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NTENCIA DE FECHA 1ro. DE OCTUBRE DEL 1975

ncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Azua de
i de fecha 31 de julio de 1973.

eria: Trabajo:

Recurrente: Sociedad Icatec, S. A. Consultores. }

Abogado: Dr. Abel Rodriguez del Orbe.

ReculPidos: Reynaldo A. Fernéndez y compartes.
.-

, pgado: Dr. Conrado Cedefio Castillo.

.‘

il Dios, Patria y Libertad

. Repiiblica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

- tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
- Primer Sustituto de Prefidente; Manuel A. Amiama, Se-

- Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario Ge-

- dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
- dia 1rc. del mes de Octubre del afio 1975, afios 132 de la
- Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audien-

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Socie-
- dad Icatecs S. A. consultores, entidad comercial domicilia-

- neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-

- cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

1

 ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

- gundo Sustituto de Presi ente; Manuel D. Bergés Chupani,
 Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
- Bautista Rojas Alménzar, Méximo Lovatén Pittaluga y
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da en la ciudad de Azua,contra la sentencia dictada en sus
atribuciones laborales por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Azua, el dia 31 de julio de 1973,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido al Dr. Abel Rodriguez del Orbe, cédula 27285 se-
rie 56, abogado de la compafiia recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Conrado
Cedefio Castillo, cédula 13712 serie 28, abogado de los re-
curridos, que son Reynaldo A. Fernandez, céd. No. 31583, =
serie 47; Mauricio Féliz Mora, céd. No. 16063, serie 10} Fe-
derico Anar Paulino, céd. No. 22331, serie 56; Manuel Cor
nielle, Céd. No. 20436, serie 18; Carlos Manuel Ramirez,
Céd. No. 16584, serie 10; Julidn Reyes, Céd. 3367, serie 10;
Rafael Emilio Félix, Céd. No. 11585, serie 10; Francisco N.
Castillo, Céd. No. 12056, serie 11; Manuel Alcides Ramirez,
Céd. No. 17844, serie 10; Héctor Sanchez, Céd. No. 12182,

* serie 10; Julian Ros Garcia, Céd. No. 17177, serie 11; José

Roma, Céd. 16876, serie 10; Antonio Lebrén, Céd. No. 9098,
serie 10; Rafael E. Céspedes, Céd. No. 16400, serie 10; Gui-
do O. de la Rosa, Céd. No. 4313, serie 12; Pedro Nolasco Ro-
sario, Céd. No. 16917, serie 10; Luis Gil, Céd. No. 36493 se-
rie 1ra.; Williams Agramonte, Céd. No. 2067, serie 10; Car-
los Manuel Matos, Céd. No. 15871, serie 10; Angel Encar-
nacion, Céd. No. 12328, serie 10; José Ramoén Cuevas, Céd.
No. 10098, serie 10; Agustin Romero, Céd. No. 14762, se-
rie 12; Américo Melo, Céd. No. 13541, serie 10; Domingo
Tatis Gomez, Céd. No. 14208, serie 10; Jorge Luciano, Céd.
No. 3626, serie 10; Angel Ciprian, Céd. No. 9413, serie 10;
José Erasmo Ortiz, Céd. No. 8108, serie 10; José de los San-
tos Tejeda, Céd. No. 2028, serie 10; Federico Antonio Mon-
tilla, Céd. No. 10320, serie 10; Leonor A. Beltré, Céd. No.
18392, serie 10; Federico Cuevas, Céd. No. 20028, serie 10;
Luis Fernandez Pérez, Céd. 1612, serie 10; Julio Alberto -
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Céd. No. 11630, serie 10; Luis A. Martinez, Céd.
8050, serie 10; Felicito Pérez, Céd. No. 979, serie 70;
o Pérez, Céd. No. 28837, serie 10; Rollin Pefia, Céd.
5332, serie 10; Bienvenido Soriano, Cédula No. 12554,
10; Angel Gustavo Jiménez, Céd. No. 6205, serie 10;
rnando A. Veldz, Céd. No. 15643, serie 10; Luis Ernesto
ez, Céd. No. 19842, serie 10; Orfelio Rodriguez, Céd.
0. 24831, serie 10; José Altagracia Monteros, Céd. No.
D, serie 10; Bernardo Mufioz, Céd. No. 9059, serie 10;
¢ Joaquin Ramirez, Céd. No. 9130, serie 10; Mario Soto,
No. 19752, serie 10; Leonidas Cuevas, Céd. No. 14137,
12; Marcos Antonio Jiménez, Céd. No. 11423, serie 10;
dolfo F. Guzman, Céd. No. 15927, serie 10; Ramén Val-
Céd. 9461, serie 10; Anibal Méndez, Céd. No. 11630,
e 10; Rafael de Leon, céd. 19098, serie 10; Orbito Reyes,
. 22334, serie 10; Vidal Fernandez, céd. 7849, serie 10;
gel Naftali Ramirez, Céd. No. 17986, serie 10; y José
‘Altagracia Féliz, Céd. No. 8113, serie 10, dominicanos,
mayores de edad;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Visto el memorial de casacién de la compaiiia recurren-
' te, suscrito por el Dr. Pedro Maria Pérez Rossé, cédula
. 6589, serie 10, y depositade en la Secretaria de la Suprema
. Corte de Justicia el dia 6 de Diciembre de 1973, memorial
. en que se proponen contra la sentencia impugnada los me-
. dios que luego se indican;

‘ Visto el memorial de defensa de los recurridos suseri-

~ to por su abogado;
Visto el escrito de ampliacién de la compaifiia recurren-
-~ te, firmado por el Dr. Abel Rodriguez del Orbe;

Visto el escrito de ampliacién de los recurridos, fir-
' mado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
]' “berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
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 rrente, que se mencionan mas adelante y los articulos 1, 20

¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta; a) que con mo-
tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
intentada contra la compafiia hoy recurrente, el Juzgado
de Paz del Municipio de Azua, dictd, en sus atribuciones
laborales, el dia 13 de octubre de 1972, una sentencia cuyo
dispositivo esel siguiente: ‘Falla: Primero: Declara re-
suelto el contrato de trabajo que existié entre las partes en
causa, por culpa del patrono y con responsabilidad para el
mismo por despido injustificado; Segundo: Se condena a la
Compaiiia Icatec,S. A., consultores a pagar a los reclamar
tes el preaviso, la cesantia y las proporciones de la Regalia
Pascual por concepto deindemnizaciones con motivo del
despido deque fueron objeto, ademés al pago de tres me-
ses de salario por aplicacion del ordinal tercero del articulo
84 del Cédigo de Trabajo para cada uno de los trabajado-
res respectivamente; Tercero: Se condena a la empresa de-
mandada al pago de las costas y se ordena la distraccion
de las mismas en favor del Doctor Luis Conrado Cedefio
Castillo, que afirma haberlas avanzado en su totalidad’;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara regular y valido en cuanto a la forma el re-
curso de apelacion interpuesto por la compafiia Icatec, S. A.
contra la sentencia laboral nimero uno (1), dictada por el
Juzgado de Paz de este Municipio en fecha 13 de octubre
de 1972, por haber sido hecho de acuerdo con las formali-
dades legales— SEGUNDO: Encuanto al fondo, debe
confirmar y confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida.— TERCERO: Que debe condenar y condena a la
compaiiia Icatec, S. A., al pago de las costas de su alzada,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Luis
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Cedefio Castillo, abogado que afirmoé haberlas
o en su totalidad”.

| Considerando, que en su memorial la compafiia recu-
‘propone contra la sentencia impugnada, los siguien-
medios de casacién: Primer Medio: Ausencia de he-
s y circunstancias en la calificacion del contrato de Tra-
falta de base legal; falta de motivos; violacion a los
os 7, 8, 9, y 65 del Cdidigo de Trabajo.— Segundo
: Falta de determinacion del monto del salario y du-
del Contrato de Trabajo, Falta de base legal y au-
de motivos.— Tercer Medio: Falta de caracteriza-
y de hecho del despido. Desnaturalizacidn de los hechos
causa. Falta de base legal. Violacién de los articulos
StBuientes del Codigo de Trabajo. Insuficiencia de mo-
os. Violacién a los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
to Civil y 1351 del Cédigo Civil;

| Considerando, que ademss, en su escrito de amplia-
n la compania recurrente propone como medios de orden
lico contra la sentencia impugnada, los siguientes: au-
cia del preliminar de conciliacion y exceso de poder;
Considerando, en cuanto a la ausencia del preliminar
conciliacién, medio que por su naturaleza, se examina
primer término, que la Compaiia recurrente, sostiene,
n sintesis, que en la sentencia impugnada no se da cons-
cia de que la litis de que se trata hubiese sido someti-
al preliminar obligatorio de la conciliacion; que los tra-
bajadores “no sometieron su reclamacién, en ningiin aspec-
to, a esta formalidad de orden publica”; pero,

.~ Considerando, que en el Gltimo Resulta de la senten-
de primer grado consta que ante el Juzgado de Paz de
a se deposité un acta de‘‘no conciliacién” firmada por
partes, de fecha 30 de junio de 1972, copia de la cual
a en el expediente; que, por tanto, en la sentencia im-
nada no setenia que dar nueva constancia del cumpli-
nto de esa formalidad, maxime cuando no hubo contro-
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versia al respecto; que, en consecuencia, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, en cuanto al alegado exceso de POde&"
que la Compafifa recurrente sostiene, en sintesis, que en
la setencia impugnada se incurri6 en ese vicio, al desco o~
cer la fuerza probatoria de la Resclucién del Secretario de
Estado de Trabajo, Resolucion que sélo podia ser impugna-
da por ante la Camara de Cuentas de la Repiiblica en fun-
ciones de Tribunal Superior Administrativo, y no lo "
Pero,

Considerando, que el litigio de que se trata es una_-.
controversia entre un patrono y sus trabajadores acerca de'
si existia o no la especie, reduccién de personal, cuestions
ésta prevista en los articulos 12, 65 y 132 del Céisgo de
- Trabajo; que conforme al articulo 691 de dicho Coédigo, los
tribunales de Trabajo son los competentes para conocer de
las controversias y conflictos que deban resolverse por la,
aplicacion de las reglas y principios del referido Cédigo, sin |
excluir la posibilidad, para dichos tribunales, de conocer .
de las contestaciones que puedan ocurrir acerca de los al-
cance o efectos juridicos de las Resoluciones de las auto-"
ridades del Trabajo; que, por tanto, el Juzgado a-quo no
incurrié, en la sentencia impugnada en el vicio que se de-
nuneia, al no atribuirle fuerza probatoria absoluta a la re-
ferida Resolucion, sobre la base de que no habia sido im- =
pugnada mediante un recurso Contencioso Administrativo |
que era improcedente; que, en consecuencia el medio que
se examina carece de fundamnto y debe ser desestimado; |

Considerando, que en los demas medios de casacién,
reunidos, la Compania recurrente, aleza en sintesis, lo si-
guiente: a) que en la sentencia impugnada no se dan moti-
vos acerca de la naturaleza del contrato de trabajo de cada
uno de los reclamantes.— b) que no se determina con exac-
titud el tiempo trabajado por cada uno de los reclamantes,
ni el salario devengado por cada uno de ellos.— c) y que




dos trabajadores no fueron despedidos, sino que
fratos de trabajo cesaron por reduccién aprobada
Departamento de Trabajo; hecho que no genera res-
sabilidad contra ninguna de las partes;

' Considerando, que el examen de la sentencia impug-
pone de manifiesto que el Juzgado a-quo después de
blecer que la Compafiia hoy recurrente, habia solicita-
la reduccién de 56 trabajadores que prestaban sus ser-
en las obras relativas al levantamiento topografico y
os del Canal Yaque del Sur, en Azua, condend a la
da Compaiiia a pagar a dichos trabajadores las pres-
es correspondientes al despido, sobre la Uimica base de
Ehmelesolucion del Departamento de Trabajo que aprobd
reduccion de personal solicitada, no estaba robustecida
r ninguna afirmacién veraz, pues el inspector actuante
0 recorri6 totalmente el perimetro de la obra”, sin pre-
jar, como era su deber si la labor para la cual fue contra-
do cada uno de esos trabajadores, habia terminado, pues-
‘que, seglin los articulos 60, 61 y 65 del Cédigo de Traba-
-f’ erminaran sin responsablhdad para las partes, entre
tros casos, por la ejecucién, del contrato; que constituye
n caso de ejecucién, respecto de un trabajador que forme
arte de un equipo de trabajadores, la terminacién de la
e de una obra a que haya sido asignado, aunque el
sto de 1a obra no haya llegado a su término, siempre que
il patrono proceda en la forma prescrita por los articulos
132 del Codigo de Trabajo relativos a la reduccién del
onal; que, por otra parte, la circunstancia de que el
or de Trabajo enviado para investigar si procedia
una reduccién de personal, haya afirmado en el con-
nformativo realizado que “no recorri6 totalmente el
imetro de la obra”, no significa que su declaracién no
“Veraz”,ya que para cumplir la misién que se le en-
*omendo no era indispensable que recorriera la obra en to-
da su extension, sino que le bastaba hacer la investigacion
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correspondiente a fin de determinar si procedia o no, den-
tro de la obrageneral, la reduccién de la labor de 56 traba
jadores, todo, con las garantias previstas en el articulo 132
del Codige de Trabajo; i3

Considerando, que por todo lo anteriormente expues.
to, la sentencia impugnada debe ser casada por falta de ba-
se legal, ya que la imprecision de eesos hechos esenciales.
de 1a litis ha impedido a la Suprema Corte de Justicia veri--
ficar, dentro de sus facultades de Control, si en la especie
se ha hecho o no una correcta aplicacién de la ley; casacion
que se pronuncia sin que sean necesario ponderar los de-
mas medios y alegatos del recurso; '

Considerando, que cuando una sentencia es casada por |
falta de base legal, las costas podran ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones laborales por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, el dia 31 de julio
de 1973, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior |
del presente fallo; y envia el asunto por ante el Juzgado de
Primera Instancia de Peravia, en las mismas atribuciones;
v Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
 velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perelld.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Maxi-
mo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

Eaa s

La preesente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

;d
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ENCIA DE FECHA 1 DE OCTUBRE DEL 1975 |

ENCIA NUMERO 2

e~

jtencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 18 de julio de 1974,

: Correccional. t

entes: Secundino Otafio, y compartes.

Dios, Patria y Libertad :
Reptiblica Dominicana

‘En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
indo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
i, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
1an Bautista Rojas Alménzar, Miximo Lovatén Pittalu-

mgtldos del Secretario General, en la Sala donde cele-
ra sus audiencias, en Ja ciudad de Santo Domingo de Guz-

1an, Distrito Nacional hoy dia 1 de Octubre del afio 1975,
fos 132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracién,
‘en audiencia puablica, como Corte de Casacidn, la si-
lie nte sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Secun-
0 Otafio, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
a No. 23257, serie 12, residente en la casa No. 113 de
e Anacaona (entrada de la Seccién Jinova) del muni-
‘de San Juan de la Maguana, Andrés Vidal del Valle,
"»m- a civilmente responsable y la Compafiia de Seguros

Ra,fael C. por A., contra la sentencia dictada en fecha
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18 de julio de 1974, por la Corte de Apelacion de San Jyg
de la Maguana, en sus atribuciones correccionalees, ¢ ,":’;
dispositivo se transcribe mas adelante; 3
Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;
Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 9 de agosto de
1974, a requerimiento del Dr. Méaximo A. Pina Puello, 3
nombre y representacion de los recurrentes, acta en
cual no se propone ningin medio determinado de cas
cién; } E
~  La Su Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49, inciso 1, y 52 de la Ley
No. 241, de 1967, sobre Transito de Vehiculos, 1 y 1¢ d=dg
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu~
los de Motor, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1, 37 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 22 de ju~
nio de 1973, el automoévil marca Austin, placa No. 204-818,
propiedad de Andrés Vidal del Valle, conducido por Se-
cundino Otafio, transitaba por la carretera San Juan-Va-
llejuelo de Oeste a Este al llegar al kilomerto 4, Seccion La
Culata, del Municipio de San Juan de la Maguana, estro-
peo a la nifia Vivian Jiménez, ocasionandole lesiones que
le causaron la muerte, (fractura de la base del craneo) se-
glin certificado médico legal; b) que apoderado del caso el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, dicté en sus atribuciones correccio-
nales, en fecha 6 de Diciembre de 1973, una sentencia cu-
yo dispositivo se encuentra inserto en el de la sentencia
ahora impugnada; ¢) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-



Se declraran regularees y validos eni la forma los
de apelacion interpuestos por el Dr. Maximo H.
a Puello a nombre y representacion de Secundino Ota-
evenido, de la persona civilmente responsable y de
ppafiia de Seguros San Rafael C. por A., en fecha 17
jembre de 1973; y del Dr. Miguel Tomas Suzafia a
bre ¥ representaciéon de las partes civiles constituidas
ha 11 de enero de 1974, contra sentencia correccio-
0. 1122 de fecha 6 de diciembre de 1973, del Juzgado
rimera Instancia de San Juan, cuyo dispositivo se co-
en otra parte del presente fallo, por estar dentro del
o y demas requisitos legales; SEGUNDO: Se modifica
tencia apelada en cuanto a la indemnizacién impues-
. condena a la, parte civilmente responsable Andrés Vi-
] Valle a pagar cuatro mil pesos de indemnizacion en
de José del Carmen Fleury Fernindez y Lorenza Ji-
ez a cada uno de ellos, més los intereses a partir de la
anda, como justa reparacién de los dafios y perjuicios
ales y materiales sufridos por los mismos; TERCERO:
confirma, la sentencia recurrida en sus demés aspectos;
ARTO: Se declara esta setencia oponible a la Compa-
a de Seguros San Rafael C. por A; QUINTO: Se condena
prevenido al pago de las costas penales y la parte civil-
te responsable al pago de las costas - civiles, con dis-
accion de estas Gltimas en favor del Dr.: Miguel Tomas

afia H., abogado que afirma haberlas avanzado en su
alidad”’; :

.~ Considerando, que el examen de la sentencia impugna-

pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la
deracién de los elementos de juicio que fueron regular-
ente administrados en la instruccién de la causa, para de-
ar la culpabilidad del: prevenido y fallar ecomo lo hizo,
por. establecidos los hechos siguientes: a) que el dia 22
unio de 1973, mientras el automévil Austin conducido
‘el prevenido Secundino Otafio y propiedad de Andrés
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Vidal del Valle, transitaba de Oeste a Este por la carretep
que conduce de San Juan a Vallejuelo, al llegar al kilomg
tro 4 de la Seccidn La Culata, atropellé a la nifia Vivig
Jiménez ocasionandole la muerte al ser alcanzada por g
vehiculo conducido por el prevenido; b) que el acc1d nte
de que se trata tuvo su causa generadora y dete ante
en la falta del prevenido al conducir el vehiculo a ve& oie
dad excesiva, y de manera improcedente y atolondrada sin
toear bocina, no tomar las precauciones que aconseja la pry
dencia;

Considerando, que para formar su conviceién en cuans
to a la culpabilidad del prevenido, la Corte a-qua hizo.
completa descripcion de los hechos y circunstancias de la
causa y ponderé todos los elementos de juicio que fue
aportados al debate; g

[4

Considerando, que los hechos asi establecidos cunfig
ran a cargo del prevenido el delito de homicidio por imp:
dencia causado con el manejo de un vehiculo de motor, he-
cho previsto por el articulo 49 de la Ley 241, de 1967, y
sancionado por el inciso 1, del referido texto legal, con pe-
nas de dos a cinco afios de prision y multa de RD$500.00 a
RD$2,000.00; y que la Corte a-qua al condenarlo al pago de
una multa de RD$200.00, después de declararlo ciilpable,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, le aplicd
una sancion ajustada a la Ley; _

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por-es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido recu-
rrente, habia ocasionado a las personas constituidas en par-
te civil José del Carmen Fleuris Fernandez y Lorenza Ji-
meénez, padre y madre de la victima Vivian Jiménez, dafios
¥y perjuicios cuyo monto aprecié en la suma de Cinco Mil
Pesos para cada uno de ellos, para lo cual tuvo en cuenta
la magnitud de los dafios; que al condenar a la persona ci-
vilmente responsable, al pago de esa suma, y al hacer opo-
nibles esas condenaciones a la Compafiia aseguradora pues-



qusa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de
tieulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 y 10 de 1a
0. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-

Considerando, en cuanto a los recursos de Andrés Vi-
del Valle y la Compania de Seguros San Rafael C. por

. que procede declarar nulos estos recursos, en vista de

los recurrentes no han expuesto los medios en que lo

an, como lo exige a pena de nulidad €l articulo 37 de

Ley sobre Procedimiento de Casacion; para todo recu-

te que no sea el prevenido;

1{ . Considerando, que examinada en sus demas aspectos

a sentencia impugnada, €lla no contiene en lo que respecta

| interés del prevenido recurrente, vicio zlguno que jus-
fifigM su casacion;

~ Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca- -
gacion interpuesto por Secundino Otaflo, conira la senten-
gia de fecha 18 de julio de 1974, dictada por la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
‘terior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recur-
“interpuestos por Andrés Vidal del Valle, persona civilmen-
‘te responsable, y la Compafiia de Seguros San Rafael C.
"im A., contra la misma sentencia; y Tercero: Condena al

' prevendio recurrente al pago de las costas penales. A
~ Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la '
Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
- pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-

- rello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Maximo Lovaton |
Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

' seilores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

- audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que -

'~ certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.

&)
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE OCTUBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apeldciéon de La Vega, de fecha
4 de abril de 1974.
e —————
Materia: Correccional.
.

Recurrente: Jacobo Rafael Taveras

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Zon-

tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Ma-
ximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro.
del mes de Octubre del afio 1975, afios 132’ de la Indepen-
dencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jaco-
bo Rafael Taveras, dominicano, mayor de edad, soltero,
chéfer, domiciliado y residente en la seccion de El Agua-
cate, jurisdiccion del municipio de Moca, cédula No. 44468
Serie 54; Ada Idelsa Vasquez de Rodriguez, domiciliada y
residente en la casa No. 55 de la calle José Ma. Rodriguez,
de la ciudad de Moca; y la Compafiia de Seguros Pepin S.
A., con domicilio social en la casa No. 122 de la calle Res-
tauracion de la ciudad de Santiago de los Caballeros; con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
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Corte de Apelacién de La Vega el 4 de abril de 1974,
dispositivo se copia mas adelante;
- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
¥
de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

ado y vistos los articulos 49 de la ley 241 de 1967, 1, 37

y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

entos a que ella se refiere consta: a) que con moti-

de un accidente automovilistico ocurrido en la carretera

‘que conduce de Santiago a Moca, el dia 18 de agosto de

1972, en el cual resulté con golpes que le ocasionaron la

sauerte, una persona, el Juzgado de Primera Instancia del

irito Judicial de Espaillat, apoderado del caso, dicté en

s atribuciones correccionales el 22 de Mayo de 1973, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que

bre las apelaciones interpuestas, intervino la sentencia

ahora impugnada en casacidn cuyo dispositivo dice: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara, regulares y validos, en la for-

' ma, los recursos de apelacion interpuestos po rel prevenido

" Jacobo Rafael Taveras, la persona civilmente responsable

- Ana Idelsa Vasquez de Rodriguez y la Compafiia de Se-

| guros Pepin S. A, contra sentencia correccional niimero

* 348, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-

- trito Judicial de Espaillat, de fecha 22 de Mayo de 1973, la
- cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Primero: que debe de-
' clarar, como al efecto declara, “al nombrado Jacobo Ra-
- fael Taveras,culpable de violacién a la Ley No. 241, en
. perjuicio de Francisco Rodriguez, en consecuencia se con-
- dena al pago de una multa de RD$50.00 pesos oro y al pa-
- 80 de las costas penales; Segundo: Se declara regular y va-
- lida la constitucién en parte civil intentada por la sefiora
. Francisca Antonia Salcedo, Viuda Rodriguez, por interme-
~ dio de su abogado constituido en cuanto a la forma; En
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cuanto al fondo se condena a la sefiora Ana Idelsa Vas.
quez de Rodriguez al pago de una indemnizacion de la su- |
ma de RD$10,000.00 pesos oro a favor de la parte civil cons. -
contra la persona civilmente responsable Ana Icelsa Vas.. 9
quez al pago de los intereses legales de la suma acordada a
titulo de indemnizacion complementaria; Cuarto: Se con-
dena a la sefiora, Ana Idelsa Vésquez de Rodriguez, al pa-
go de las costas civiles del procedimiento ordenando la dis-
traccion de las mismas en provecho del abogado actuante
Dr. Dario Bencosme quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: declara dicha sentencia comin’'y oponi-
ble a la Cia de Seguros Pepin, S. A. por ser la entidad ase- =
guradora de la responsabilidad civil de la sefiora Ana Idel-
sa Vasquez de Rodriguez; Sexto: Condena a la Cia. de Se-
guros “Pepin” S. A., al pago de los intereses legales o™
suma acordada y a tlt:ulo de indemnizacion suplementana

Séptimo: y se condena a la Cia. de Seugros “Pepin” S. A,

al pago de las costas ’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra la persona civilmente responsable Ana Idelsa Vas-
quez de Rodriguez, por no haber comparecido a la audien-
cia, no bostante haber sido citada legalmente; TERCERO:
Confirma de la decision recurrida los ordinales: Primero,
Segundo, Tercero ¥ Quinto, a excepcién en el ordinal Se-
gundo, en cuanto se refiere a la indemnizacion acordada en
favor de la dicha parte civil, que la rebaja y fija'en RD$3,
000.00 (Tres Mil Pesos Oro), suma que la Corte estima la
ajustada para reparar los dafios morales y materiales su-
fridos por la ya dicha parte civil; CUARTO: Condena al
prevenide Jacobo Rafael Taveras al pago de las costas pe-
nales de esta alzada y condena, ademas, a la persona civil- -
mente responsable Ana Idelsa Vasquez de Rodriguez, al
pago de las costas civiles, ordenando la distraccion de las
mismas en favor del Dr. Dario Bencosme Baez, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte’;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-

nada pone de manifieesto que la Corte a-qua mediante la




acion de los elementos de juicio que fueronaportados
instruccion de la causa, para | declarar la culpabilidad
revenido Jacobo Rafael Taveras y fallar como lohizo
por estblecidos los siguientes hechos: a) que el 18 de
sto de 1972, mientras el automévil placa pablica No.
913 marca Datsun conducido por Jacobo Rafael Tave-
transitaba de Norte a Sur por la carretera Duarte, tra-

ha via, hacia Moca, alcanzé a la motocicleta placa oficial
en transitaba por la misma via y en la misma direccion,

la choco, resultando con ‘el impacto el conductor de
ancisco Rodriguez con golpes diversos que le produ-
on la muerte; b) que la victima viajaba en la misma di-

1Ti6 el accidente es muy peligroso por tener una curva al
‘entrar y otra al salir completamente cerrada la ultima,
“ademas de ser conocido como la cuesta de los Caceres, lu-

' listicos, que el prevenido segln su propia declaraciéon
 transitaba a una velocidad exagerada de 70 a 80 kiléme-
- tros por hora y ocupo la derecha del motociclista al reba-
",sarlo en ¢l momento que en sentido contrario venia una
" camioneta, y aun cuando el prevenido afirma que al mo-
;mento de rebasar al motorista, éste se salié de su derecha
. hacia el centro de la via; pero que de todas maneras lo
_".i arrollo por detras; que al no ejecutar ninguna de las medi-
. das previstas por la Ley y sus reglamentos, especialmente
. conducir a exceso de velocidad y abarcando una via que no
~ le correspondia, el prevenido Taveras cometié torpeza, im-
. prudencia, inadvertencia, negligencia e inoservancia de las
* disposiciones legales, qué fueron las causas generadoras

ea de Norte a Sur, al rebasar el automovil a la motoci- .

ion que el carro conducido por el prevenido, que el mo-'
orista fue chocado por' detrds y que el sitio adonde ocu-

Santiago a Moca, al llegar al kildmetro 21 y medio de

. 159, marca Honda, conducida por Francisco Rodriguez,

gar donde han ocurrido numerosos accidentes automovi-
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del accidente, por lo que el prevenido tuvo toda la respon.
sabilidad del mismo;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido Jacobo Rafael Taveras, el deli.
to de homicidio por imprudencia producido con el manejo
de un vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 *
de la Ley 241 de 1967, y sancionado por el inciso primero
de dicho articulo con penas de 2 a 5 afios de prision y mul-
ta de 500 a 2,000.00 pesos; que la Corte a-qua al condenar
al prevenido al pago de una multa de 50.00 pesos sin aco-
ger circunstancias atenuantes en su favor aplicé una san-
cion inferior a la establecida por la ley, pero ese error no
puede dar lugar a la casacion de la sentencia unpugna -
en razén de que su situaciéon no puede serle agravadh en
ausencia del recurso del Ministerio Pablico;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por el prevenido Jacobo
Rafael Taveras, habia ocasionado a la persona constituida
en parte civil Francisca Antonia Salcedo Viuda Rodriguez,
en su condicion de esposa de la victima y madre de los me-
nores Carmen, Guillermina, Argentina, José Bienvenido y
Carlos Rodriguez Salcedo, procreados con su esposo, da-
nos y perjuicios materiales y morales cuyo monto aprecio
soberanamente en la suma de RD$3,000.00 pesos oro, y al
condenar a la sefiora Ana Idelsa Vasquez, propietaria del
vehiculo manejado por el prevenido y persona civilmente
responsable puesta en causa y al hacer estas condenaciones
oponibles a la compafia aseguradora también puesta en
causa, la Seguros Pepin S. A. la Corte a-qua hizo una co-
rrecta apllcar:lon de los articulos 1383 y 1384 del Cadigo
Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Al s s, b wingtme sl bt

Considerando, que en cuanto a los recursos de Ana
Idelsa Vasquez, persona civilmente responsable y la Cia.

e



os Pepin S. A., que procede declarar la nulidad de
recursos en vista de que los recurrentes no han ex-
o los medios en que los fundan, como lo exige el arti-
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando, que examinada en sus demads aspectos
la sentencia impugnada, ella no contiene en lo que respec-
1 al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
terpuestos por Ana Idelsa Vasquez y la ‘Compafiia de
0s Pepin S. A. contra la sentencia dictada en sus atri-
jones correccionales por la Corte de Apelacion de La
a, en fecha 4 de abril de 1974 cuyo dispositivo se ha
®do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
aza el recurso de casacion interpuesto por Jacobo Rafael
‘Tavares contra la misma sentencia; Tercero: Condena al -
. prevenido recurrente al pago de las costas penales.

. Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
" lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
- varez Perello.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Ernesto
~ Curiel hijo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

g ‘aud,lenc;ta pablica del dia, mes y aflo en él expresados y
~ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

'
L

que certifico. (Fdo.)
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 SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE OCTUBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Segunda Cémara Penal del Distrito Nacio- 3
nal, de fecha 19 de julio de 1974. 3

\

Materia: Penal.

Recurrentes: Delfin Abréu Pérez y compartes.

Abogado: Dr. Diégenes Amaro Garcia.

Interviniente: Miguel E. Medrano Rocha.

Abogado: Dr. César A. Medina. "‘(’ 3

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repubhca la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulannente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, =
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatéon Pitta-
luga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
. lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de octubre de 1975,
afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion,

. dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Delfin
Abréu Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,



ado en la calle 29 No. 27, del Ensanche Espaillat de
dad, cédula No. 58608, serie 1ra; Maria Tomasina
'de Nuiez, dominicana, mayor de edad, de quehace-
ymeésticos, domiciliada en la avenida Duarte No. 603
ciudad, y la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., con
lio social en la calle Isabel la Catolica No. 39 de esta
contra la sentencia dictada por la Segunda Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
en sus atribuciones correccionales, en fecha 29 de
de 1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

do al Dr. Diégenes Amaro Gareia, cédula No. 10655,
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
iones;

ido al Dr. Luis Dario Oviédo Pinedo, en representa-
1 Dr. César Augusto Medina, cédula No. 8325, serie
ogado del interviniente en la lectura de sus conclu-
; interviniente que es Miguel E. Medrano Rocha, do-
0, mayor de edad, militar, casado, domiciliado en
e 4ta. No. 298, Barrio los Mameyes de esta ciudad;
'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Repliblica;

- Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
| de la Camara a-qua, a requerimiento del Dr. Didgenes
: : 0 Garcia, en representacion de los recurrentes, en
a 24 de julio de 1974, enla que no se propone mngun
o determinado de casacién;

: Vlsto el memorial de los recurrentes depositado por su
0gado en la Secretaria de esta Corte, en fecha 11 de abril
11975, en el cual se propone el medio de casacién que mis
elante se indica;

~ Visto el escrito del interviniente de fecha 11 de abril
11975, firmado por su abogado;

* La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 74 y 139 de la Ley 241 de
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1967, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor; 141 del Cédig o
de Procedimiento Civil; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 ¢
10 de la Ley 4117 de 1955; vy 1, 20 y 65 de la Ley sobre Prg.
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un choque entre dos vehiculos ocurridg
en esta ciudad, el 16 de mayo de 1973, en que resultaron
los mismos con algunos desperfectos, fueron sometidos por
ante el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del
Distrito Nacional, el conductor y chofer de ambos vehicus
los, Miguel E. Medrano E. y Delfin Abréu Pérez, dictando
dicho Juzgado de Paz una sentencia cuyo dispositivo,apa:
rece en el de la impugnada; b) que sobre las apelaciones
interpuestas intervino la setencia ahora impugnada en ca-
sacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara buenos y validos los recursos de apelacion interpuess
tos por Manuel Medrano y Fiscalizador del Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcion contra sentencia No. 96 6
d/f 27-11-73 dictada por ese Tribunal cuyo dispositivo di
asi: ‘Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma

acuerdo a la Ley. En cuanto al fondo se rechaza por impro-
cedente y mal fundada; Segundo: Se declara culpable al
nombrado Manuel A. Medrano R. por violacién al art.74;
péarrafo “D” Ley. 241, en consecuencia se condena a k D-
$5.00 pesos de multa y al pago de las costas; Tercero: :
- declara no culpable al nombrado Delfin Abréu Pérez, po:
haber violado la Ley 241, en consecucncia se descarga’ poi
ser regular en la forma; SEGUNDO: En cuanto al fonda
se declara el defecto contra Delfin Abréu  Pérez, por no
comparecer a la audiencia para la; cual fue legalmente cis
tado; TERCERO: Se Modifica la sentencia objeto de los
cursos indicados, en el sentido de declarar culpables a Del=
fin Abréu Pérez y Manuel Medrano Rocha, el primero ¢&
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* los articulos 74 letra “A” y 139 de la Ley 241, y el
el art. 74 letra “D” de la misma Ley, en consecuencia
condena a pagar una multa de RD$5.00 (Cinco Pecos
o) cada uno; CUARTO: Se condena a los inculpados al
go de las costas penales; QUINTO: Declara regular y va-
Ja en cuanto a la forma la constitucion en parte civil he-
a por el Sr. Manuel E. Medrano Rocha, a través del Dr.
sar A. Medina, contra los sefiores Delfin Abréu Pérez y
Tomasina Colén de Nufiez, prevenido Y persona ci-
mte responsable, respectivamente, por haber si-
coada de acuerdo a la Ley; SEXTO: en cuanto al
do de la referida constitucién en parte civil modifica-
 la recurrida sentencia ¥ en consecuencia conde a los se-
wRelfin Abréu Pérez y Marfa Tomasina Colén de N-
al pago solidario de una indemnizacién de Trescientos
Oro (RD$300.00) en favor del sefior Manuel E. Me-
, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
ales y materiales sufridos por él a consecuencia del ac-
lente; SEPTIMO: Condena a los sefiores Delfin Abréu
érez y Maria Tomasina Colén de Nufiez, al pago solida--
fio de los intereses legales de la suma acordada, a partir de
8 demanda, a titulo de indemnizacién complementaria;
NOVENO: Condena a los sefiores Delfin Abréu Pérez y
aria Tomasina Colén de Nufiez, al pago solidario de las
as civiles, con distracciéon de las mismas en provecho
Dr. César Augusto Medina, quien afirma haberlas
zado en su totalidad; DECIMO: Declara la presente
entencia comun y oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S.
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasio-
6 el accidente en virtud del art. 10 Modificado de Ia
€y 4117”;

. Considerando, que en su memorial los recurrentes
Toponen el tinico medio, de falta de motivos y de Base

t
- Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
U Gnico medio de casacién de lo que se quejan en defini-
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tiva es en el aspecto penal, de que la Camara a-qua, par
poder revocar la sentencia del Juez de primer grado y san
cionar al prevenido recurrente, Delfin Abréu Pérez, le at i~
buyé a los testigos y a los mismos inculpados, afirmacig
nes que estos no hicieron; que el Ginico responsable en’el a
cidente de que se trata, lo fue el conductor Miguel Medra
no Rocha, y al decidirse lo contrario, en contradiccion con
los hechos de la causa, la sentencia debe ser casada en di
cho aspecto, por falta de motivos y de base legal; ahora
bien, en el aspecto civil, siguen alegando los recurrentes
que la Camara a-qua acord6 una indemnizacién de RD$30 0,
00, como reparaciéon de los dafios materiales y morales s
fridos por Manuel E. Medrano, constituido en parte civi
sin haber establecido que éste padeciera ninguna_glese
lesiones corporales, en el accidente de que se trata; ,
cuando en un hecho de esta naturaleza, slo ocurren dess
perfectos o averias en los vehiculos, no se puede alegar 13
existencia de dafios morales y en consecuencia la evaluas
cién hecha en el caso, de los dafios y perjuicios, tiene una
base errdénea y la sentencia en este aspecto también debeé
ser casada; : !

En cuanto al aspecto penal:

Considerando, que la Camara a-qua, mediante la pon=
deracién de los elementos de juicio que fueron regulars
mente administrados en la instruccion de la causa, dio por
establecido: a) que el 10 de mayo como a las 11:45 de la
mafiana, Miguel Medrano Rocha, conduciendo su propio
vehiculo, transitaba de Oeste a Este, por la calle Félix Ma=
ria Ruiz de este ciudad, al llegar a la avenida Duarte, cru=
z6 la primera parte de esa via y luego se detuvo a esper
la oportunidad para pasar la segunda mitad de dicha aves
nida; que asi, estando detenido, el carro placa No. 80-157,
asegurado en la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A,
transitaba de Norte a Sur por la Avenida Duarte de estd



r conducido por Delfin Abréu Pérez, se estrelld
la parte izquierda del mencionado vehiculo, ocasio-
algunos desperfectos; b) que ambos conductores
n el primero, el articulo 74, y el Gltimo los articulos
£ 139 de la Ley 241 sobre Tréansito de Vehiculos; Me-
g0, porque transitando por la calle Félix Maria Ruiz, la
'no tiene preferencia con relacién a la avenida Duarte,
bi6 penetrar a dicha avenida si no estaba totalmente
jada de modo que pudiera cruzarla sin producir ac-
; ¥ Delfin Abréu Pérez, porque al haber Medrano
do ya la primera parte de la avenida y encontrandose
ido esperando oportunidad para cruzar la otra parte
via, el.chofer Abréu Pérez debi6 haber frenado el
o que conducia, como el mismo dice que intent5 ha-
sin que dichos frenos respondieran, para haber dado
50 al carro de Medrano que habia entrado a la intersep-
n evitando asi estrellarse contra el vehiculo de éste, co-
10 hizo;

| Considerando, en cuanto al prevenido, recurrente,
Pérez, que los hechos asi establecidos configuran la
fraccién prevista por los articulos 74 y 139 de la Ley 241
e 1967, sancionado en su mas alta expresién con multa no
nor de diez pesos (RD$10.00) ni mayor de veinticinco
o0s oro (RD$25.00); que al condenar a dicho prevenido
in Abréu Pérez, después de declararlo culpable, a cin-
pesos RD$5.00 de multa, sin haber acogido circunstan-
atenuantes, le impuso una sancion inferior a la indiea-
a por la ley, pero la suerte de dicho prevenido no puede
8 agravada por su solo recurso, y en ausencia de recurso
Ministerio Publico;

3 Censiderando, que contrariamente a lo alegado por los
entes, en el punto que se examina, la Corte a-qua,
S de haber desnaturalizado las declaraciones de los tes-
808 y de los inculpados, le atribuyé a las mismas, su ver-
ladero sentido y alcance y la sentencia impugnada contie-
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ne una exposiciéon completa de los hechos y motivos s fi
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo, por Iy
que los alegatos de los recurrentes, en este aspecto, -...'.
de fundamento y deben ser desestimados;

En cuanto al aspecto Civil:

Considerando, que la sentencia impugnada revela que
en el accidente de que se trata no resulté ninguna persona
con lesiones corporales, sino lo que se produjeron fueror
desperfectos a los vehiculos; que en consecuencia, la
mara a-qua al hacer la evaluacion de la indemnizacion en
trescientos pesos, sobre el fundamento de la existencia
de dafios materiales y morales, sin que en la especie pro-
cediera hablar de lesion al honor y consideracion, pi de
afliceién irreprimible a la persona constituida en parte ci-
vil, la Camara a-qua, incurrid en este punto, en los vicios y
violaciones denunciados, por lo que la sentencia impugnas
da, en el aspecto civil, debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Admite como 1nterv1men-
te a Miguel E. Medrano; Segundo: Casa en su aspecto ci-
vil, 1a sentencia correccional, dictada en fecha 29 de julio
de 1974, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo:
se copia en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto asi delimitado por ante la Primera Camara Penal
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Terce-
ro: Rechaza los recursos interpuestos por Delfin Abréu
Pérez, Maria Tomasina Colén de Nufiez y Seguros Pepin,
S. A, contra la indicada sentencia; Cuarto: Condena al
prevenido Delfin Abréu Pérez, al pago de las costas pena-
les; Quinto: Compensa las costas civiles entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.u Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Francisco Elpidio Beras,— Joaquin M. Alvarez Pe-



| Boutista Rojas Alménzar.— MAximo Lova-
ga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

, presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo,
fecha 18 de febrero de 1973. i
e ———
Materia: Civil K
Recurrentes: Jorge R. de la Cruz, Adaigisa Ramirez y la Cia df
Seguros Pepin, S. A. ;.
" Abogados: de Adalgisa Ramirez y Seguros Pepin, 5. A.: Dr.
fael L. Marquez.
Interviniente; Concepcién del Carmen Tavarez.
Abogade: Dr. Dario Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Sé
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupas
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perello
Juan Bautista Rojas Alménzar, Maximo Lovatén Pittalus
ga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ¢&
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del mes de Octit
bre del ano 1975, afios 132’ de 1a Tndependencia y 113’ df
la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jorge

Radhamés de la Cruz, dominicano, mayor de edad, solte 0,
empleado privado, cédula No. 127785, serie 1ra., domicilia



‘en la Avenida John F. Kennedy, de esta ciudad; Adalgi-
' Ramirez, dominicana, mayor de edad, soltera, domici-
ada en la casa No. 138, de la calle Tunti Céceres, de esta -
udad y la Compaiifa de Seguros Pepin, S. A., contra la
ia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
pingo, el dia 13 de febrero de 1973, cuyo dispositivo se co-
a mas adelante;

. Oido al Alguacil de turno en la Iectura del rol;

. Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael
L. Marquez, cédula No. 26811, serie 54, abogado de los re-
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Dario
Jorrejo Espinal, cédula No. 4602, serie 42, abogado de la
nterviniente, que es Concepcién del Carmen Tavarez, do-
pinitena, mayor de edad, soltera, empleada privada, cédu-
a No. 15401, serie 37, domiciliada en la casa No. 158, de la
alle Américo Lugo, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

.~ Vista el acta del recurso de casacién, levantada el 23
de Octubre de 1973, en la Secretaria de la Corte a-qua, a
uerimiento de los recurrentes;

- Visto el memorial, suscrito el 4 de abril de 1975, por
el abogado de los recurrentes, en el cual se invoca el medio
de casacién que se indica més adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito el 4 de abril de
11975, por el abogado de la interviniente;

‘ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos mencionados por los recurren-
€S en su memorial, y que se indican més adelante, 52 de
da Ley No. 241, de 1967, 1 y 10 de la Ley No. 4117, del 1955,
Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
' €on motivo de un accidente automovilistico ocurrido el 28
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de agosto del 1970, en la Avenida Maximo Goémez proximg
a la esquina de la calle Américo Lugo de esta ciudad, en e]

que results una persona con lesiones que curaron después

de diez dias y antes de veinte, la Quinta Camara Penal de]

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
el dia 28 de mayo de 1971, una sentencia cuyo dispositivo
aparece copiado en el de la ahora impugnaca; b) que sobre

los recursos interpuestos intervino la sentencia impugnada
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite,

‘por regular en la forma, el recurso de apelacién interpues-
to en fecha 11 de octubre de 1971, por el Dr. Rafael L.
Mérquez, a nombre y representacion de Radhameés de la
Cruz, prevenido de Adalgisa Ramirez, persona civilmente

responsable y de la Seguros Pepin, S. A., aseguradora de
la responsabilidad civil de Adalgisa Ramirez, contae”Sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales y en fe-

cha 28 de mayo de 1971, por la Quinta Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,

cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
nombrado Jorge Radhamés de la Cruz, de generales ano-

tadas culpable del delito de violacion al articulo 49 letra
‘B’, de la Ley No. 241, (sobre golpes y heridas causadas in-
voluntariamente con el manejo de un vehiculo de motor),

curables después de 10 y antes de 20 dias en perjuicio de

Concepcion del Carmen Tavarez Mota y en consecuencia se
condena al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro
(RD$25.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuan-

tes y al pago de las costas penales; Segundo: Se declara
buena y valida en cuanto a la forma la constitucion en
parte civil hecha por intermedio del Dr. Dario Dorrejo Es-
pinal, contra Adalgisa Ramirez, en su calidad de persona
civilmente responsable, y la Compaiiia de Seguros Pepin,
S.A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo
que produjo el accidente; Tercero: en Cuanto al fondo se
condena a Adalgisa Ramirez en su calidad de persona ci-
vilmente responsable al pago de una indemnizacién de Mil

4
|
-
i
|

j
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Oro (RD$1,000.00) a favor de Concepcion del Car-
) Tavarez, como justa reparaciéon de los dafios y per-
sios morales y materiales sufridos por esta como conse-
cia del hecho antijuridico del prevenido Jorge Radha-
s de la Cruz; Cuarto: Se condena a Adalgisa Ramirez,
su calidad de persona civilmente responsable al pago
las constas civiles con distraccién de las mismas en fa-
 del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado de la parte ci-
nstltulda quien afirma haberlas avanzado en su to-
; Quinto: Se declara la presente sentencia con todos
efectos y consecuencias legales Oponible a la Compa-
Nacmnalde Seguros Pepin, S. A., en su calidad de en-
d aseguradora del vehiculo marca Hino Contesa, Mo-
No, GR100, 355569, color azul, modelo 1968, que produ-
,a accldente en virtud al articulo 10 de la Ley No. 4117,
pbre Seguros de Vehiculo de Motor’; SEGUNDO: Decla-
':' efecto contra el prevenido Jorge Rwdhames de la Cruz,
r no haber comparecido a la audiencia no obstante ha-
r sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas
S partes la sentencia apelada CUARTO: Condena a los
te al pago de las costas y ordena la distraccién de
S civiles en provecho del Dr. Darfo Dorrejo Espinal, abo-
ado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; =
3 'Consnderando que los recurrentes proponen en su me-
prial los siguientes medios de casacién: Violacién de la
No. 241, del 1967, Violaciéon de los articulos 1315 y
584 del Codigo Civil; Errénea apreciacion de la causa
) Falta e 1nsuflc1enc1a de motivos y falta de base legal

\

: Consuierando que los recurrentes alegan, en sintesis,
“: ﬂpoyo de sus medios de casacién, reunidos, lo siguiente:
le la Corte a-qua no tomé en cuenta que el accidente se
06 a la falta exclusiva de la victima, ya que de acuerdo
: Ios hechos de la causa fue ella la que se lanz a cruzar
'Via sin advertir que por la misma transitaban vehiculos
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en ambas direcciones y sin hacerlo por las zonas sefaladag
para los peatones; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo, estimaron qy
el prevenido recurrente fue negligente, torpe e impruden,
te en la conducecién de su vehiculo, ya qu la victima fue eg
tropeada junto al contén de la avenida en que ocurrij g
accidente y cayé sobre la acera; que el prevenido no vio a
la victima cuando cruzaba la via y sélo se dio cuenta de Ig
ocurréncia al oir el golpe recibido por ella; que esta Corte
estima que se trata en el caso de cuestiones de hecho, de L
soberana apreciacién de los Jueces del fondo, que no pues
den, por consiguiente, ser-censuradas en casacion, ya que
en el caso no se ha incurrido en desnaturalizacion alguna,
vicio que, en definitiva es el que alegan, con otros térgninos
los recurrentes, por lo que los medios de casamon‘{:g;u
tos carecen de fundamento y deben ser desestimados; ‘

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada, pone de manifiesto que la Corte a-qua mediante la
ponderacion de los elementos de juicio, regularmente ad-
ministrados en la instrucciéon de la causa para declarar la
‘culpabilidad del prevenido Jorge Radhamés de la Cruz, de
los hechos puestos a su cargo, dio por establecidos los he-
chos siguientes: que el dia 28 de agosto de 1970, mientras
el automoévil, placa No. 22573, propiedad de Adalgisa Ra-
mirez, y conducido por Jorge Radhamés de la Cruz, transi=
taba de Norte a Sur por la Avenida Méaximo Goémez, de es=
ta ciudad, al llegar frente a la Fabrica de Sacos, estroped a
Concepcion del Carmen Taveras, quien en ese momento
cruzaba de Este a Oeste esa Avenida, recibiendo golpes cu-
rables después de 10 dias y antes de viente, segin certifi=
cado depositado en el expediente; que, tal como se expresa
antes, la Corte a-qua aprecié que el prevenido Jorge Ra:
dhamés de la Cruz fue negligente, torpe e imprudente en
la conduccién de su vehiculo, lo que dio lugar al accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos por 1a
Corte a-qua configuran a cargo del prevenido, el delito de
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es y heridas por imprudencia causados con el manejo
uh vehiculo de motor que ocasioné lesiones a la victima
sepcién del Carmen Taveras que le produjeron enfer-
dad para deicarse a su trabajo por méas de diez dias y
nos de veinte, hecho previsto por el articulo 49 de la

No. 241, del 1967, sobre Transito de Vehiculos, y san-
do por la letra b) de dicho texto legal con las penas
es meses a un afto de prisién y multa de cincuenta a
entos pesos;que la Corte a-qua al condenar al preveni
‘al pago de una multa de RD$25.00, después de declarar-
 culpable, y acogiendo en su favor -circunstancias ate-
jantes, le aplicé una sancién ajustada ala Ley;

Con51derando que, asimismo, la Corte a-qua dio por
ablecido que el hecho cometido por el prevenido Jorge
s u de la Cruz, habia ocasionado a la persona cons-
tuida en parte civil, Concepcién del Carmen Tavérez Mo-
3, dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo monto
reci6 en la suma de RD$1,000.00; que al condenar al pre-

enido, juntamente con la persona civilmente responsable
puesta en causa, al pago de esa suma a titulo de indemni-
6n, y al hacer estas condenaciones oponibles a la Com-
a Aseguradora, también puesta en causa, la Corle
ua hizo una correcta aplicaciéon de los articulos 1383 y
4 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117, del 1955,
obre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motoros;

~ Considerando, en cuanto a la falta de motivos y falta
e base legal alegadas por los recurrentes, que el examen
e la sentencia impugnada pone de manifiesto que ella

ntiene motivos de hecho y de derechos, suficientes, per-
tinentes y congruentes que han permitido a esta Corte ve-
” r que en ella se ha hecho una aplicacién correcta a
1a Ley;

- Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
1a sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
§ (
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interés del prevenido recurrente vicio alguno que justifje
que su casacion; ¥

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien.
te a Concepcion del Carmen Tavérez Mota, en los re
de casacién interpuestos por Jorge Radhamés de la g
Adalgisa Ramirez y la Compailia de Seguros Pepin, S. A~
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 13 de
febrero de 1973, cuyo dispositivo se copia en parte ante.
rior del presente fallo; Segundo: Rechaza los referidos re-
cursos interpuestos contra dicha sentencia, y condena al
prevenido recurrente, Jorge Radhamés de la Cruz, al pago
de las costas penales; Tercero: Condena a los recurrentes
Jorge Radhamés de la Cruz y Adalgisa Ramirez, al.pago
de las costas civiles y las distrae en provecho del Dr. Dario
* Dorrejo Espinal, abogado de la interviniente, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad, haciéndolas oponibles a
_ la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., dentro de los limites
de la Poliza. - X

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la_
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lova-
téon Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los -
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. ‘
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» CIA DE FECHA 1ro. DE OCTUBRE DEL 1975

teneia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de |
fecha 22 de mayo de 1974.

yateria: Correccional.

Recurrentes: Pablo Antonio Jiménez Almonte y Fébrica de Em-
butidos “Induveca, C. por A",

o

mterviniente: Justo A. Jiménez Javier,

MAbogados: Dres. Miguel Tomas Garcia y Guillermo A. Soto R.
P T i
Dios, Patria y Libertad

Repiiblica Dominicana

5 En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
.flcla regularmente constituida por los Juecees Néstor Con-
* tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

~ Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
~ Joaquin M. Alvarez Parells6 y Juan Bautista Rojas Alman-
. zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
" lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman Distrito Nacional, hoy dia 1ro., de Octubre de
1975 afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restaura-

i mdn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,

. la siguiente sentencia:

; Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pablo
. Antonio Jiménez Almonte, dominicano, mayor de edad,
. casado, chofer, domiciliado en la seccién de Magiiey, del
" municipio y provincia de “La Vega”, cédula No. 40959, se-
. rie 47; y Fabrica de Embutidos “Induveca, C. por A.”, do-
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miciliada en la casa No. 1 de la calle Hermanos Estrella, de

la ciudad de “La Vega”; contra la sentencia de la Corte de

Apelacién de Santo Domingo, dictada el 22 de Mayo de

1974, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Guillermo Antonio Soto Rosario, cécula No.

9788, serie 48; por si y en representacion del Dr. Miguel '

Tomas Garcia, cédula No. 52947, serie 1ra., abogados del

interviniente que es: Justo Alejandro Jiménez Javier, do-

minicano, mayor de edad, soltero, estudiante, domiciliado

en esta ciudad, avenida Teniente Amada Garcia Gueirero,
casa No. 210, cédula No. 166878, serie 1ra;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gefieral
de la Republica;

Vista el acta de casacion del 28 de junio de 1974, le-
vantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimien-
to del Dr. Hugo L. Alvarez, cédula No. 20567, serie 47, a
nombre y representacion de los recurrentes, en la que no
se proponen ninglin medio determinado de casacion;

Visto el escritodel interviniente, del 7 de abril de 1975,
firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49, 52 y 65 de la Ley 241, so-
bre Trransito de Vehiculos, de 1967, 1383 y 1384 del Cédigo
Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el 20 de Setiem-
bre de 1973, en ésta ciudad, en que el que resultaron con le-
siones corporales dospersonas, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictéd

L

el 13 de diciembre de 1973, una sentencia en sus atribucio- —

\ .. ;]
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. correccionales cuyo dispositivo se copia mas adelante;
sobre las apelaciones interpuesta, la Corte a-qua dic
fallo ahora impugnado en casacién cuyo dispositivo es
guiente: “FALILA: PRIMEROQO: Declara bueno y valido
so de apelacion interpuesto por el Dr. Hugo Alvarez,
nombre y representacion de Pablo Antonio Jiménez Al-
‘I_;u prevenido y de la Féabrica de Embutidos Induveca
por, persona civilmente responsable, contra sentencia dic
en sus atribuciones correccionales por la Primera Ca-
a de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Nacional, en fecha 13 de Diciembre de 1973, cuyo dis-
u ivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado
ablo Antonio Jiménez Almonte, de genernies que' constan
able cel delito de golpes y heridas involuntarios causa-
coxeel manejo o conduccién de vehiculo de motor, en
uicio de Justo Alejandro Jiménez Javier, hecho previsto
cionado por la Ley 241, en sus articulos 49 y 65, en
encia se condena al pago de una multe de cincuenta
s oro (RD$50.00) y al pago de las costas penales causa-
Segundo: Se declara al co-prevenido Justo Alejandro
iménez Javier, de generales que constan no culpable de los
j; chos puestos a su cargo, violacidn a la mencionada ley
an consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal
por no haberlo cometido, costos de oficio en cuanto a él;
Percero: Se declara regular y valido en cuanto a la forma
de la constitucién formulada en audiencia por el nombrado
Justo Alejandro Jiménez Javier, a través de sus abogados
eonstituidos Dres. Miguel Tomas Garcia y Guillermo Anto-
hio Soto Rosario, en contra del co-prevenido Pablo Antonio
Jiménez Almonte, prevenido y Fabrica de Embutidos In- -
veca C. por A., persona civilmente responsable por haber
0 hecha de acuerdo a la ley de la materia; Cuarto: en
to al fondo se condena a la Fabrica de Embutidos In-
ca C. por A., y a Pablo Antonio Jiménez Almonte, en
us calidades indicadas al pago de la suma de Quince Mil
250s Oro (RD$15,000.00)como justa reparacién por los da-
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Nnos y perjuicios suh*ldos a consecuencia del accidente;
Quinto: Se condena ademas al pago de las costas civiles
con distraccién de la mismas en provecho de los Dres. Guis
llermo Antonio Soto Rosario, yMiguel Tomas Garcia, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se conde-
na ademéas al pago de los intereses legales de dicha sumg
a partir de la fecha de la demanda; Séptimo: Se pron
el defecto contra la persona civilmente responsable Fabriz
ca de Embutidos Induveca C. por A., y la Cia de Seguros
Patria S.A., por haber sido legalmente citados y no haber
comparecido a la audiencia; Octavo: Esta sentencia es O 0-
nible a la Cia. de Seguros Patria S. A., entidad asegurado. ¢
ra del vehiculo que ocasioné el acc1dﬂnte de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 4117’; SEGUN- .
DO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Pablo Anto-
nio Jiménez Almonte, la Fabrica de Embutidos Induveca
C. por A.persona civilmente responsable puesta en causa
y la Cia de Seguros Patria S.A.; TERCERO: Modifica la’
sentencia en cuanto a la indemnizacion acordada y la Cor--
te por propia autoridad y contrario imperio fija en la suma
de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) la indemnizacion
que Pablo Antonio Jiménez Almonte y Fabrica de Embu-
tidos Induveca, C. por A., deben pagar a la parte civil cons-
tituida; CUARTO: Confirma en sus demas partes o aspec-
tos la sentencia apelada; QUENTO: Condena a Pablo Anto-
nio Jiménez Almonte y a la Fabrica de Embutidos Induve-
ca C. por A., en sus calidades al pago de las costas penales®
y civiles con distraccién de éstas Gltimas en provecho de
los Dres. Miguel Tomés Garcia y Guillermo Antonio So-
to Rosario”; '

Considerando, que la Compafiia recurrente no ha ex-
puesto los medios en que funda su recurso, como lo exige &
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien=
to de Casacién, por lo que procede declarar la nulidad de -



o recurso, que por tanto sélo se examinara el recurso
 prevenido;

- Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
e de manifiesto que la Corte aqua, mediante la pondera-
4n de los elementos de juicio aportados en la instruccién
la causa, dio por establecidos, los siguientes hechos: a)
a las 7:30 p.m. del 20 de setiembre de 1973, mientras
.prevemdo Pablo Antonio Jiménez Almonte conducia la
oneta placa 513-939, marca Datsun por la calle “Mar-
s Adon”, de Norte a Sur, chocé con el automévil placa
08-938, que conducia el actual interviniente Justo Jimé-
nez Javier, por la calle José de Jesiis Ravelo, de QOeste a
, en el cruce de ambas calles recibiendo golpes y heri-
Justo Alejandro Jiménez Javier y su acompafiante An-
Ovalle Fernandez; b) que la calle José de Jestis Ravelo
de preferencia y de una sola via; ¢) que el prevenido
ucia su vehiculo a mucha velocidad e irrumpié en la
José de Jesus Ravelo sin detenerse provocando la co-
lision de ambos vehiculos; que el exceso de velocidad se po-
ne de manifiesto porque le “produjo grandes desperfectos
carro”; d) que, segln certificados médicos el intervinien-
Justo Alejandro Jiménez Javier, sufrié traumatismos
con laceraciones en la regién frontal, malar izquierdo, me-
Jilla izquierda, nasal, naso-lavial, mentén, ambas manos,
pierna derecha, cara posterior del Torax y regién Iliaca iz-
‘quierda, herida traumatica en la regién occipital con fractu
'Ta del lado derecho de dicho hueso, curable después de 45
dias y antes de 60, a partir del 21 de junio de 1973;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
-m el delito de golpes y heridas por imprudencia causados
.' on el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
0 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehicu-
ios, ¥ castigado por la letra ¢) de dicho articulo, con pri-
' 8i6n de 6 meses a 2 afios y multa de RD$100.00 a RD$500.-
ﬂO si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare
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veinte dias o mas,, como ocurrié en la especie; que, por tan. -
to la Corte a-qua al condenarlo a pagar una multa de RD.
$50.00, sin acoger circunstancias atenuantes, le aplic al
prevenido recurrente una sancién inferior a la establecida =
por la Ley, que sin embargo, ese error no puede dar lugar
a la casacién de la sentencia impugnada en razén de que
su situacién no puede ser agravada en ausencia del recur- |
so del Ministerio Puablico; e

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el delito cometido por el prevenido, habia
ccasionado a la parte civil constituida, dafios y perjuicios
materiales ymorales, cuyo monto aprecié soberanamenie
enRD$5,000,00, que al condenarlo juntamente con la Com-
pafifa recurrente, a pagar esa suma en provecho de la par-
te civil constituida Justo Alejandro Jiménez Javier, 12 Cor- i
te a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383
vy 1384 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectlos la
sentencia impugnada, ella no contiene, en lo concernienite
‘al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Justo Alejandro Jiménez Javier; Segundo: Rechaza el
recurso de casacion interpuesto por Pablo Antonio Jiménez
Almonte, contra la sentencia de la Corte de apelacion de
Santo Domingo, dictada el 22 de Mayo de 1974, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado én
parte anterior del presente fallo; Tercero: Declara nulo el
recurso de casacién interpuesto por la Fabrica de Embuti-
dos Induveca, C. por A. contra la misma sentencia; y Cuar-
to: Condena a Pablo Antonio Jiménez Almonte al pago de
las costas penales y a éste y a la Compafiia recurrente, al |
pago de las costas civiles, distrayendo estas tiltimas a favor
de los Doctores Miguel Tomas Garcia y Guillermo Antonio




”'I'iosario, quienes afirman haberlas avanzado en su to- ‘

~ Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave- ‘
p de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
ista Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
,f.l eral. ‘

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. “rnesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional, =
de fecha 10 de diciembre de 1974.
S

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Dimitri y Pereyra S. A.
Abogados: Dres. Juan L. Pacheco M. y Victor Villegas.
" Recurridos: Pedro J. Toribio y compartes.

Abogado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad

Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
Bautista Ropas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga, Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional hoy dia 3
del mes de Octubre del ano 1975, afos 132’ de la Indepen-
cia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sscbre el recurso de casacion interpuesto por la Dimi-
tri y Pereyra, S. A., domiciliada en la casa No. 5 de la ca-
lle Santo Tomas de Aquino, de esta ciudad, contra la sen-




dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
de fecha 10 de diciembre de 1974, cuyo dispositivo
ja mas adelante;

b:do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

_‘* Oido al Dr- Victor Villegas, cédula 22161 serie 23, por
por el Dr. Juan L. Pacheco Morales, cédula 19060 se-
' 1, abogados de la recurrente, en la leatura de sus con-
1sion es;

v Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula 44919
e 31, abogado de los recurridos, en la lectura de sus
ne usxones, recurridos que son Pedro Juan Toribio, José
atonio Jiménez y José Patricio Valerio, dominicanos ma-
e edad, domiciliadios en esta ciudad, cédulas 1667 se-
.88 3494 serie 47 y 13464 serie 32, respectivamente;

2 Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Reptblica;

. Visto el memorial de casacin de la recurrente suscri-
por sus abogados y depositado en la Secretaria de la Su-
a Corte de Justicia el dia 17 de diciembre de 1974,
morial en que se proponen contra la sentencia impug-
los medios que luego se indicaran; ,

. .Visto el memorial de defensa de los recurridos, suseri-
r su abogado;

. La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
erado y vistos los textos legales invocados por la recu-
e que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y
la ley sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
deumentos a que ella se refiere, ‘consta: a) que con moti-
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
Atentada contra la Compafiia hoy recurrente, el Juzgado
e Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el dia 8 de

.

K
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Mayo de 1974, una sentencia cuyo dispositivo dice agjs
“FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente y mal
fundada, la demanda laboral intentada por los sefiores Pes
dro Juan Toribio, José Antonio Jiménez y José Patricig
Valerio contra la compaiiia Dimitri & Pereyra C. por A
SEGUNDO: Se condena a los demandantes al pago de lag,
costas y se ordena la distraccién de las mismas en favor
del Dr. Juan L. Pacheco Morales, que afirma haberlas avan.
zado en su totalidad”; b) que sobre los recursos interpues ::
tos contra ese fallo intervino la sentencia ahora impugna.
da cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Primero;
Declara regular y valido tanto en la forma como en el fon-
do el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores Pe-
dro Juan Toribio, José Antonio Jiménez y José Patricio
Valerio contra sentencia del Juzgado de Paz de Tradajo del
Distrito Nacional, de fecha 8 de mayo del 1974, dictada en
favor de Dimitri & José Pereyra S. A., cuyo dispositivo fis
gura copiado en parte anterior de ésta misma sentencia y
en consecuencia Revoca integramente dicha sentencia im-
pugnada; Segundo: Declara injustificado el despido y re-
suelto el contrato por la voluntad del patrono y con res-
ponsabilidad para el mismo; Tercero: Condena al patrono
Dimitri & José Pereyra S. A. a pagarle a los reclamantes
los valores siguientes: A Pedro Juan Toribio 24 dias de sa-
lario por concepto de preaviso, 15 dias de auxilio de cesan=
tia, 14 dias de vacaciones y la Regalia Pascual proporcio-
nal del 1972; a José Antonio Jiménez, 24 dios de Salario’
por concepto de Preaviso; 105 dias por concepto de auxilio
de cesantia; 14 dias de vacaciones y la regalia pascual pro-
porcional de 1972; a José Patricio Valerio, 24 dias de sa=
lario por concepto de preaviso 90 dias de salario por concep.
to de auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones y la rega-
lia pascual proporcional de 1972; Cuarto: Condena a la
empresa Dimitri & José Pereyra, S. A. a pagarle a cada
uno de los reclamantes una suma igual a los salarios que



prian devengado desde el dia de la demanda y hasta la
tencia definitiva, sin que excedan de tres meses, todas
as prestaciones e indemnizaciones calculadas a base de
ario de RD$4.00 para Pedro Juan Toribio, RD$6.40
José Antonio Jiménez y RD$2.50 para José Patricio
lerio; Quinto: Condena a la parte que sucumbre Dimi-
‘& José Pereyra S. A, al pago de las costas de Ambas
stancias de con:formxdad con los articulos 5 y 6 de la Ley
302 del 18 de Junio del 1974 y 691 del Cédigo de Tra-
, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Fran-
co L. Chia Troncoso, que afirma haberlas avanzado en

-ll

- Considerando, que en su memorial, la Compafiia recu-
te propone contra la sentencia impugnada, los siguien-
Med‘los de Casacién: Primer Medio: Desnraturalizacién
_ hechos y del informativo. Motivacion infundada.
undo Medio: Violacion del articulo 65 del Cédigo de
rabajo.— Tercer Medio: Falsa aplicacién de los articulos
By 72, y ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigode Trabajo.
uarto Medio: Falta de base legal—

- Considerando, que en sus cuatro medios de casacién,
unidos, la Compafiia recurrente alega en sintesis, que en
a sentencia impugnada se desnaturalizaron los hechos de
a causa pues como resultado del informativo realizado an-
? el Juzgado de Paz quedé comprobado que los trabajado-
85 prestaron sus servicios en la construccién de obras di-
ntes y en fechas distintas y muy bien separadas, lo que
ignifica que no eran trabajadores por tiempo indefinido
0mo lo admitié la Camara a-qua, sino para obras determi-
; que cada, vez que se concluia una obra determina-
- los correspondientes contratos y la empresa, al co-
ienzar otra obra, los utilizaba de nuevo en la misma for-
,\ enque podia utilizar a otros trabajadores; que esa uti-
6n de servicios no puede, en modo alguno, cambiar la
raleza del contrato de trabajo para una obra determi-




1906 BOLETIN JUDICIAL

nada, ni el juez puede deducir de ello la existencia de con.
tratos por tiempo indefinido; que en la especie, no hubg
despido, sino cesacion de las labores por la ejecucién de
cada obra determinada para la cual fueron contratados;
que la Camara a-qua acordd a los trabajadores prestacione 3
como si se tratase de un despido injustificado en un con.
trato por tiempo indefinido, sin dar los motivos valederos
no sélo que justifiquen esa decisién, sino que permitan a ]1
Suprema Corte de Justicia verificar si en la especie se hizo.
o no una correcta aplicacion de la ley; pero, ‘

Considerando, que por la simple lectura del acta don.
de consta el inforamtivo realizado por ante el Juzgado de’
Paz, acta que figura en el expediente, se advierte que el
Gnico testigo oido, Roque Gregorio Solano, después de ex#
poner todo lo relativo a la labor realizada por esos alba-:
fiiles, asi como el tiempo trabajado por cada uno de ellos,
el salario y el hecho del despido, respondi$ a la pregunta:
;Ratifica Ud. al Tribunal que a los trabajadores los pasaban
de una obra a otra sin terminarla? Si sefior; todo lo cual
evidencia que en la especie, no se le ha atribuido a esa de-
claracién un sentido y un alcance distintos al que realmen-
te tienen; ya que, el juez a-quo entendié y asi lo hizo cons-
tar en su decisién, que los contratos no eran para una obra
determinada, sino por tiempo indefinido tal como resulta *
de la declaracion del referido testigo, unico elemento de
juicio aportado en la instruccidn de la presente litis;

Considerando, que segiin resulta de -una razonable in-
terpretacion del articulo 16 del Codigo de Trabajo hay una -
presuncion de que todo contrato de trabajo es por tiempo
indefinidi, salvo prueba en contrario a cargo del patrono; -
que en la litis de que se trata es un hecho cierto, no contro-
vertido vor las partes, que los hoy recurridos, eran albafii= -
les que prestaban servicios, como tales a su patrono Dimi-
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= considerando, que en la especie, la referida Compania
y sAlo no aporté la prueba, de que la labor de tales alba-
Jes cesaba con la terminacién de cada casa construida, si-
 que renuncio expresamente al contrainformativo, lo que
entualmente le hubiese permitido desvirtuar lo que se ha-
expresa.do en el informativo, en relacién con la natura-
a del contrato, el hecoh del despido, el tiempo trabaja-
‘por cada uno de los albafiiles, el monto del salario de los
ismos, y las demés modalidades del contrato; que como
com.paﬁia recurrente se limité6 ante la Camara a-qua a
lir que se confirmara la sentencia apelada, sin aportar,
a;un ofrecer aportar, ningtin elemento de juicio idéneo
ra de3truir la presuncion de contrato por tiempo indefi-
o que resulta del referido articulo 16 del Cédigo de Tra-
ajo, es claro que la indicada Camara no incurrié en viola-
6n alguna de la ley al calificar de ese modo la naturaleza
el contrato y al acoger las conclusiones de los trabajado-
res tendientes a obtener las prestaciones correspondientes
3 un despido injustificado; que por tanto, los medios que
§e examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
dos; ‘ ' !

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Dimitri y Pereyra S.A., contra la
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
cional el dia 10 de diciembre de 1974, cuyo dispisitivo se
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundeo:
ndena a la Compafiia recurrente al pago de las costas y
distrae en provecho del Dr. Francisco L. Chia Tronco-
abogado de los recurridos, quien afirma haberlas avan-
Zado en su totalidad.

- Fdos: Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ravelo de
1a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
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pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe..
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Maximo Lovats .4_7.\
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez. Ernesto Curig]
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. :



CIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1975

B ia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
12 de julio de 1974

ntes: Neftalf Vasquez y compartes.

pogados: Dres. Carlos J. Jiménez Messon, y Félix R. Castillo P.
ecurridos Ana Ma. Bravo Vda. Vézquez y compartes.

.

do: Dr. Leonte Reyes Colén.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

. En Nombre da la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
indo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pittaluga
¥ Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, ‘en la
eciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacional,
dia 6 de octubre de 1975, afios 132’ de la Indepencia
¥ 113’ de la Restauracifn, dicta en audiencia piiblica, co-
1o corte de casacion, la siguiente sentencia: .

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Nef-
i Vasquez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
cédula No. 8656, serie 37; Toribio Visquez, dominicano,
iyor de edad, casado, agricultor, cédula No. 1652, serie
3(, y Dolores Vasquez de Brito, dominicana, mayor de
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edad, casada, de quehaceres domésticos, cédula No. 1785
serie 40, domiciliados en la Seccion de Guzman, del Munij.
cipio de Puerto Plata, contra la sentencia dictada el 12 de
julio de 1974, en sus atribuciones civiles, por la Corte de
Apelacién de Santlago, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; o

Oxdo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Ana Mercedes Hernandez de Quezada
cédula No. 13682, serie 55, en representacidn de los Dres,
Carlos J. Jiménez Messon y Félix M. Castillo Placido, abo-
gados de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dt. Nelson B. Butten Varona, cédula No. 23636,
serie 12, en representacion del Dr. Leonte Reyes Colén,
cédula No. 52383, serie 1ra, abogado de los recurridos Ana
Maria Bravo Vda. Vasquez y Dominga Vasquez Bravo de
Vésquez, en la lectura de sus con¢lusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Genera& 3
de la Republica; '

Visto el memorial de casacion de fecha 14 de oc-tubre’
de 1974, suscrito por los abogados de los recurrentes, en el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 8 de febrero de
1975, firmado por el abogado de los recurridos;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado y vistos los textos legales, cuya violacidn invocan los
recurrentes, los que se indican mas adelante; y los articu-
los 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
28 de septiembre de 1972, la Camara Civil, Comercial y de
trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, apoderada de una demanda en rec-




~acién de una acta de nacimiento, dicté una sentencia
el siguiente dispositivo: “FALLA: que debe ordenar y
«dena la rectificacion del acta de nacimiento de Dominga,
. ol sentido de que, donde aparece como “hija natural de
fiora Ana Maria Brayo”, se lea asi: hija legitima del
r Ignacio Vasquez y de la sefiora Ana Maria Bravo de
uez”’, por ser lo correcto, segun se ha comprobado;
ficacion que debera ser hecha por el Oficial del Estado
del Municipio de Puerto Plata, funcionario que ins-
rument6 el acta a rectificar, y con sujecién a las formali-
lades ordenadas a cumplir por la ley de la materia”; b) que
e las apelaciones interpuestas, intervino la sentencia
a impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
'ALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto
fesma, el recurso de apelacion interpuesto por los se-
jores Neftali Vasquez y Compartes, contra sentencia diec-
jada en fecha veintiocho (28) del mes de septiembre del
o mil novecientos setenta y dos (1972), por la Camara Ci-
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositi-
se copia en lugar aparte de esta sentencia; SEGUNDO:
haza, por improcedentes y mal fundadas, las conclusio-
s de los intimantes y acoge en todas sus partes las con-
clusiones de la sefiora Ana Maria Bravo Viuda Vasquez y
su hija Dominga, y, en consecuencia, confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; TERCEROQO: Condena a los
elantes sefiores Neftali Vasquez y Compartes al pago de
las costas, ordenando su distraccion en provecho del Doe-
tor Leonte Reyes Colon, que afirmé haberlas avanzado
If- su mayor parte’’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
orial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio:
olacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Ci-

, insuficiencia de motivos, equivalente a falta de moti-
; Segundo Medio: Violacion al articulo 141 del Codigo
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de Procedimiento Civil, en otro aspecto por contradiccién
de motivo; Tercer Medio: Violacion al articulo 1315 del Cé-
digo Civil, por inaplicacién; Cuarto Medio: Violacién a 1y
Ley 659 sobre actas del estado civil, en su articulo 88 y e]
parrafo del articulo 94, modificado por la Ley 287, del 15
de septiembre de 1967; Quinto Medio: Violacion al articula
312 del Codigo Civil; falta de base legal; '

Considerando, que en sus tres primeros medios de i
casacién reunidos, los recurrentes alegan en sintesis que
ellos sostuvieron por ante la Corte a-qua, que la demanda
de que se trata, tendiente a que el acta de nacimiento de
la tal Dominga, fuese rectificada, en el sentdo de que don-
- de aparece, ‘“hija natural de Ana Maria Bravo”, se leyese
“hija legitima de Ignacio Vasquez y Ana Maria Bravo de |
Vasquez”, debia ser desestimada porque ésta no €ra hija
de éstos, sino sobrina de esta Ultima, y para justificar su
alegato deepositaron en la Secretaria de dicha Corte, una
copia certificada del acta de matrimonio de sus legitimos |
padres, donde aparece “dominga”, como reconocida y legi-
timada, y ademas una copia certificada del acta de maci- ;.
miento de esta Gltima; que no obstante, la Corte no ponde-
ré de ningin modo dichos documentos por lo que la senten-
cia impugnada, al carecer de motivos que justifiquen el
rechazamiento de sus conclusiones, v de una exposicion de
hecos, que permita determinar si en el caso se ha hcho 0
no una corrcta aplicacién de la Ley, dicha sentencia sos-
tienen los recurrentes, debe ser casada, por falta de base °
legal;

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da y las piezas del expediente ponen de manifiesto, que los
hoy recurrentes en casacion, se opusieron a las pretensio-
nes de la hoy recurrida, alegando que ‘“Dominga”, cuya

acta de nacimiento se pretendia rectificar, no era hija de =

la demandante, sino sobrina de ésta, y para hacer la prue-
ba de su alegato, depositaron en la Secretaria de la Corfe =




jerada de la litis, segin inventario de piezas debida-
te certificado las actas de matrimonio y de nacimiento
> se describen méas adelante; / :

g
b

ConSIdem'ando que como en la especie, consta en el ac-
: de matrimonio de Augusto Diaz y Martha Bravo, que es
| acta a que se alude precedentemente, que dichos contra-
entes habian legitimado al contraer matrimonio a una hi-
a procreada durante su concubinato, de nombre Dominga,
yjue correspondia segn los recurrentes, al nombre de la
ona cuya acta de nacimiento se pretendia rectificar,
deber de la Corte, y no lo hizo tratar de precisar si
jertamente la ‘“Dominga”, que habia sido legitimada en
a mencionada acta de matrimonio era o no la misma perso-
pa, cuya acta de nacimiento habia generado la pre-
sente iltis; que asi mismo era deber de laCorte y tam-
poco lo hizo, precisar de dénde h abia extractado, que la
“Dominga” en cuestién habia nacido el 23 de octubre de
1928, para asi determinar con exactitud, que como la de-
mandante se habia casado el 11 de julio de 1927, ésta esta-
favorecida por la presuncién del articulo 312 del Codigo
civil; ya que la tnica acta de nacimiento relacionada con
a que figura en el expediente se limita a indicar que és-
nacio el dia veintiocho (28), sin indicar ni el mes ni el
o de su nacimiento; que en tales circunstancias, es pre- .
ciso admitir, sin que sea necesario ponderar los demas ale-
gatos de los recurrentes, que la sentencia impugnada care-
. ce de base legal y debe ser casada;

i ;
Considerando, que cuando se casa una sentencia por

;falta de base legal,las costas pueden ser compensadas;

f-_' Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
_en atribuciones civiles, en fecha 12 de julio de 1974, por la
- Corte de Apelacidn de Santiago, cuyo dispositivo se copia
- en parte anterior del presente fallo, y envia dicho asunto,
- en las mismas atribuciones, por ante la Corte de Apelacion

i
29

3.
|
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de La Vega; Segundo: Componsa las costas entre las par.
Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Francisco Elpidio Beeras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Maximo Lo-
vatéon Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. i )

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia,mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ;
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CIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1975

L;r-n impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 4 de Setiembre de 1973

a: Trabajo.
ente: La Manuel Menéndez C. por A.,

ogados: Dr. Julio C. Ubri Acevedo.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

*  En Nombre da la Republica, la Suprema Corte de Jus-
_n , regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
" Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel Bergés Chupani,
 Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells,
Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovaton Pittaluga
Ly Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario
5 ﬁeneral en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
- ciudad de Santo Domingi de Guzman, Distrito Nacional,
~ hoy dia 8 del mes de Octubre del afio 1975, afios 133’ de
~ la Independencia y 113 de la Restauracién, dicta en au-
. diencia publica, como corte de casacin, la siguiente sen-
“ tencia:

1 - Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
- Menéndez, C. por A., sociedad industrial con domicilio en
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esta ciudad, en la casa No. 40, de la calle Arzobispo Meri-
fio, contra la sentencia distada el dia 4 de setiembre de
1973, por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cu-
yo dispositivo se transcribird mas adelante; 5

' Oido al Aguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio C. Ubri Acevedo, cédula No. 123169, *
serie 1lra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus ’
conclusiones;

A Oido al Dr. Julio César Montolio R., en representacion '
del Dr. José Antonio Matos, cédula No. 8847, serie 22, abo-
gado de los recurridos Ramiro Emilio Bodden y Victor L.
Jones, cédulas Nos. 743 y 114161, serie 66 y 37, respectiva-

mente, en la lectura de sus conclusiones;
C -

Visto el memorial del recurrente, suscrito por su abo-
gado, y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, el dia 15 de noviembrede 1973, y en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus- :
crito por su abogado, el dia 28 de octubre de 1974;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se indicaran mas ade-
lante, invocados por el recurrente, y los articulos 1, y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere,consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
conciliada, hecha por los actuales recurridos contra la re-

¥

currente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, dict el 8 de noviembre de 1972, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara re-
suelto por despido injustificado el contrato de trabajo que
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ristio entre las partes en causa, por culpa del patrono y
responsabilidad para el mismo; SEGUNDO: Se conde-
a a la Manuel Menéndez, C. por A., a pagar a los recla-
santes las prestaciones siguientes: a Ramiro Emilio Bod-
- , 24 dias de preaviso, 270 dias de cesantia, 2 dias se-
as de vacaciones, 4 meses de salario (Setiembre a Di-
jembre de 1971, por concepto de salario retenido), la re-
alia pascual obligatoria de 1971 y maés tres meses de sala-
por aplicacion del ordinal 3ro. del articulo 84 del Co-
de Trabajo; todo a base de RD$300.00 mensuales y 17
de servicios; y a Victor L. Jones, 24 dias de preaviso,
n aflo de salario por concepto de cesantia, dos semanas de
aciones, 4 meses de salario dejados de pagar (Setiem-
a Diciembre de 1971), la regalia pascual obligatoria de
y Imés tres meses de salario por aplicacign del ordinal
del articulo 84 del Cahdigo de Trabajo; todo a base de
sueldo de RD$275.00 mensuales y 26 dias de servicios;
RCERO: Se condena a la parte demandada al pago de las
as, y se orden la distracciéon de las mismas en favor del
José A. Matos, que afirma haberlas avanzado en su to-
idad”; y b) que sobre recurso de apelacion de la recu-
ente, la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
ncia del Distrito Nacional, dicto el dia 4 de Setiembre de
, la sentencia ahora impugnada en casacion, de la cual
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERQO: Declara
‘regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apela-
ci6n interpuesto por Manuel Menéndez, C. por A., conira
- sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
'cional, de fecha 8 de noviembre de 1972, dictada en favor
" de Victor L. Jones y Ramiro Emilio Bodden, cuyo disposi-
‘tivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen-
ncia; SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho
recurso de alzada y como consecuencia confirma en todas
| 8us partes dicha sentencia impugnada; TERCERO: Condena
'a la parte que sucumbre, Manuel Menéndez, C. por A., al
iﬁmo de las costas del procedimiento, de connformidad con




- morial los siguientes medios: Desconocimientos de la natu- -
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los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio de
1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distrac. |
cién en favor del Dr. José Anfonio Matos, quien afirma‘
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propoiie en su me-

raleza juridica del despido. Violacion del articulo 77 del
Codigo de Trabajo; -

Considerando, que en apoyo de los medios de su me- °
morial, la recurrente alega, en sintesis, que la Camara
a-qua ha incurrido en error al apreciar como un despido in-
justificado el hecho de que la actual recurrente cambiara
los candados de las puertas de entrada al lugar es donde
laboraban los recurridos Jones y Bodden; candados de los
que posefa las llaves al Administrador de la fébrica de
sombreros en donde trabajaban Jos actuales recurridos;
que ello no caracteriza, como lo ha entendido la. Camara
a-qua, un despido injustificado, pues para que éste se ca-
racterice es preciso, de parte del patrono, una “clara, evi-
dente inequivoca” voluntad de ponerle fin, de manera de-
finitiva, al contrato; que la imposibilidad de accesc, de los
demandante, al lugar de trabajo, podria tomarse a lo sumo,
como una causa de dimisién, atn dentro de la hipétesis de
una suspensién de labores no comunicada a las autoridades
laborales correspondientes; que en las presentes circuns-
tancias, aparte de la dimision, a los reclamantes no les que-
daba otra alternativa que la de pedir al patrono que reanu-
dara las labores, y no lo hicieron; que, por lo tanto, la sen-
tencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que segin resulta del articulo 77 del
Codigo de Trabajo, el despide es la resolucion del contrato
de trabajo por la voluntad unilateral del patrono, y carece
de justficacion si el que hace uso de la facultad que dicho
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usa justificativa del m:lsmo
. Considerando, que la CiAmara a-qua, segin resulta del
tamen de la sentencia impugnada, dio por establecido que
os recurridos Ramiro Emilio Bodden y Victor L. Jones, la-
oraban para la Manuel Menéndez, C. por A., como conta-
or v agente vendedor, respectivamente, durante unos 26
afios, el primero y 17 afios el segundo; que la referida em-
presa habia ido reduciendo el trabajo, paulatinamente,
e meses atras, no quedando para el 3 de enero de 1973,
ptros trabajadores sino Bodden y Jones, quienes a partir
del citado dia se vieron impedidos de entrar a la fabrica,
o a que los candados de sus puertas de entrada fueron
tuidos, no entregandosele las llaves de los mismos can-
dados al administrador de la empresa, quien quedé asi, im-
yotente de facilitar el correspondiente acceso a los trabaja-
es demandantes; situacién ésta que persistia —como se
consigna en la sentencia impugnada— todavia el dia 6 del
nes y afio citados, segiin lo comprobé personal y directa-
..... nte el Inspector de Trabajo, Vicente Guarionex Marti-
nez; que en tales circunstancias, la’ Cdmara a-qua pudo, co-
no lo hizo, declarar correctamente, que el hecho de impe-
' dir el patrono, a Bodden y a Jones, el acceso al centro de
‘trabajo, revelaba de parte de dicho patrono su voluntad de
‘que los referidos trabajadores no sigueran prestandole sus
 servicios, y por lo tanto una resolucién unilateral del con-
 frato de trabajo; actitud, que en ausencia de una causa jus-
- tifcativa, caracteriza, como lo declar6 la Camara a-qua, en
la sentencia impugnada, un despido injustificado; de donde
. es preciso admitir, que lejos de incurrir en los vicios y viola-
“¥iones denunciados, la ya citada Camara hizo en la especie
- una correcta aplicaciéon de la Ley, por lo que los medios
- del memorial deben ser desestimados, por carecer de fun-
- damento;
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saclon interpuesto por la Manuel Menéndez, C. por A.,
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contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo de]
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el dig
4 de septiembre de 1973,cuyo dispositive ha sido transeri- |
ta en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Conde-
na a la mencionada recurrente al pago de las costas, cuya
distraccién se dispone en provecho del Dr. José Antonio
Matos, abogado de los recurridos, por afirmar estarlas
avanzando en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Maximo Lovaton
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez..— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. % ¥

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piablica deldia, mes y afios, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. ' '
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CIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1975

: encia 1mpugna.d§.: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 16 de julio de 1973

: Correccional.

ente: Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A.,
do: Dr. Ramén O. Suarez Henriquez.

ente: Miguel Antonio Reyes.

ados: Dres. Francisco del Rosario Diaz y Leonte Reyes Colén

L

Dios, Patria y Libertad
Repthblica Dominicana

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar,Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gtmdo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
‘Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
‘zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
- General, en la Sala donde celebra sus audiencia, en la ciu-
- dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
' dia 10 de octubre de 1975, afios 132’ de la Independencia y
~ 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
- corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Com-
- pafia de Seguros San Rafael, C. por A., domiciliada en la
 calle Leopoldo Navarro esquina a San Francisco de Maco-
. ris, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cor-
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e
te de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 16 de julio de
1973, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO Declara regulares y validos en la
forma, los recursos de apelacion siguientes: a) el de fecha
20 de octubre de 1971, intentado por el Dr. Ramén Otilio
Suarez Henriquez, a nombre y en representacion de Enri. =
que Lépez, prevenido; Rafael Luis Eduardo Rodriguez, per-
sona civilmente responsable y de la Compaiiia asegurado- -

ra San Rafael, C. por A.; b) el de fecha 21 de diciembre de

1971, intentado por el Lic. Barén del Guidice y Marchena,
a nombre y representacion del Ing. Carmelo A. Rodriguez
Gallart, Luisa Rodriguez Gallart de Casanovas, Luis Eduar
do Rodriguez Flaquer y José Rodriguez Flaquer, personas
civimente responsable, como herederos del sefiir Luis
Eduardo Rodriguez, ambos recursos contra la senteficia de |
fecha 7 de octubre de 1971, dictada en materia correccional
por la Primera Caamara Penal del Juzgado de Primera Ins-

tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-

lla: Primero: Se Declara al nombrado Enrique Lopez, de 3
generales que constan, culpable del delito de Homicidio In-

voluntario, causado con el manejo o conducciéon de vehicu-
lo de motor, previsto por el parrafo 1 de dicho articulo de
la Ley No. 341, sobre Transito de vehiculos, en perjuicio de
quien en vida resopndia al nombre de Bartolomé Reynaldo
Reyes Coldn, y en consecuencia se le condena al pago de
una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00), acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se condena a
dicho prevenido al pago de las costas; Tercero: Se declara
regular y valida en cuanto a la forma la constitucién en
parte civil hecha por los sefiores Miguel Antonio Reyes y
Beatriz Colon de Reyes, en sus calidades de padres legiti-
mos, de la victima Bartolomé Reynaldo Reyes Colén, en
contra de los sefiores Enrique Lopez y de los herederos del
" sefior Luis Eduardo Rodriguez, sefiores Ingeniero Carmelo
Augusto Rodriguez Gallart, Luisa Rodriguez Gallart de
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2 anovas, Luis Eduardo Rodriguez Flaquer y José Rodri-
: Flaqueﬂt', en sus calidades de personas civilmente res-
sables, por la mediacién de sus abogados Dres. Francis-
de Rosario Diaz y Leonte Reyes Colén, por haber sido
oada de acuerdo a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo, se
ndena a los sefiores Enrique Ldpez y a los herederos del
Luis E. Rodriguez, sefiores Ing. Carmelo Augusto Ro-
ez Gallart, Luisa Rodriguez Gallart de Casanovas,
Eduardo Rodriguez Flaquer y José Rodriguez
uer, en sus expresadas calidades, estos ulttimos,
ntro de los limites y en proporcién a la porcién he-
jitaria que les corresponde en sus calidades de herederos
gales del difunto sefior Luis Eduardo Rodriguez, y toman-
como base para estos calculos la declaracidn sucesoral
21 de abril del afio 1970, suscrito por el Ing. Carmelo
ugusto Rodriguez Gallart, al pago solidario y conjunto de
na indemnizacién de Quince Mil Pesos Oro (RD$15.000.-
D) moneda de curso legal, el primero por su hecho perso-
onal y los segundos en sus calidades de continuadores juri-
_ del comitente fenecido sefior Luis Eduardo Rodri-
uez, en beneficio de dicha parte civil constituida, como
a reparacion por los dafios morales y materiales oca-
iddoles a dicha parte civil; Quinto: Se condena a dicho
prevenido y parte civilmente responsable al pago de los in-
ereses legales de dicha indemnmizacién acordada, a partir
la fecha de la demanda; Sexto: Se condena asimismo al
0 de las costas civiles con distracciéon de las mismas en
eficio de los Dres. Francisco del Rosario Diaz y Leonte
es Colon, abogados, quienes afirman haberlas avanza-
en su totalidad; Séptimo: Se declara la regularidad de
18 puesta en causa de la Cia. de Segusos San Rafael, C. por
., en su calidad de entidad aseguradora del camién placa
NO. 77017, para el afio 1969, propiedad del sefior Luis
“duardo Rodriguez, que ocasioné el accidente, mediante
oliza vigente No. A-2-2316, y en consecuencia se declara
@ presente sentencia comiin y oponible dentro de los limi-
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tes de la péliza de seguros que cubren los riesgos del
hiculos que ocasions los dafios a la Cia. de Seguros Sapy
Rafael, C. por A., en su calidad de entidad aseguradopg
con todas sus consecuencias legales, de conformidad con Jg
dispuesto por el articulo 10 modificado de la Ley No. 4117
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor’; SEGUN,
DO: Modifica la sentencia apelada en el sentido de rebajap
la indemnizacién acordada en favor de Miguel Antonio Re-
yes y Beatriz Colon de Reyes a la suma de RD#$5,000.00,
apreciando falta de la victima en un 50%, por considers
que dicha suma responde de una manera justa y equitativa
con los dafios morales y materiales sufridos por dicha pars
te civil; TERCERO: Confirma en sus demis aspectos la
sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido Enri~
que Lépez al pago de las costas penales; QUINTO»Condena
a Enrique Lépez y a los herederos del sefior Luis Eduarde
Rodriguez, los sefiores Ing. Carmelo Augusto Rodriguez
Gallart, Luisa Rodriguez Gallart de Casanovas, L s
Eduardo Rodriguez Flaquer y José Rodriguez Flaquer, y la’
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. porA., al pago de las
costas y ordena su distraccion en provecho de los Docto-
res Leonte Reyes Coldn y Francisco del Rosario Diaz, quie-
nes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido al Dr. Francisco del Rosario Diaz, cédula No.
46666, serie 1ra., por si y a nombre del Dr. Leonte Reyes
Colén, abogados de los intervinientes Miguel Antonio Re-
yes, dominicano, mayor de edad, cédula No. 1311, serie 26,
y Beatriz Colén de Reyes dominicana, mayor de edad, ca-
sada, cédula No. 76907, serie 1ra., ambos domiciados en la
casa No. 15 de la calle Ulises Hereauz, de Villa Duarte, de
esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;
Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la =
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 21 de sjptiembre de




' , a requerimiento del Dr. Ramdn O. Suéarez Henriquez,
ula No. 39881, serie 1ra., a nombre de la rccurrente, en

ito por su abogado en fecha 21 de marzo de 1975, en el
jal se proponen los siguientes medios de casacién: Primer
edio: Falsa aplicacion de las disposiciones del articulo 49
s la Ley 241; Segundo Medio: Falta de base legal, falta
y motivos, insuficiencia de motivacién, desnaturalizacién
Jos hechos de la causa;

La Suprema Corte de Justicia, después cde haber de-
berado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
drocedirniento de Casacién;

. Considerando, que el articulo 29 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacion, dice asi: “El plazo para interpo-
ner el recurso de casacion es de diez dias, contados desde
a fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el acusa-
o estuvo presente en la audicencia en que ésta fue pronun-

otro caso, el plazo correrd a partir de la notificacion de la
‘sentencia. Durante estos diez dias, y si se hubise estableci-
:.- el recurso mientras dure éste, se suspendera la ejecucién
de la sentencia”;

 Considerando, que en la especie, segiin resulta del exa-
men de la sentencia impugnada y del expediente dicha sen-
encia fue notificada a la Compaiiia de Seguros San Rafael,
C. por A., en fecha 7 de agosto de 1973, por el alguacil de

rpuesto por dicha compafiia el 21 de setiembre de 1973,
es, al mes y 14 dias; por lo que es obvio que el mismo
resulta inadmisible por tardio;

Considerando, que aunque en las conclusiones del abo-
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gado se incluye como recurrente a Enrique Lépez y a L,
Eduardo Rodriguez, al hacer dicho abogado la declaracién
del recurso en la Secretaria de la Corte a-qua solo expre:
que lo hacia en nombre de la Compaifiia San Rafael C. p
A., por lo cual dicho recurso solamente es valido respecto a
esta ultima;

Considerando, que al ser inadmisible por tardio el re-
curso que se examina, procede que la compaiiia recurrentg ]
soporte las costas de la casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Miguel Antonio Reyes y Beatriz Coléon de Reyes, en
- el recurso de casacién interpuesto por la Compafifa de Se-
gures San Rafael, C. por A., contra la sentencia digtada por
la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en fecha 16 de-
julio de 1973, en atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara inadmisible por tardio el recurso de ca-
sacidn interpuesto por la Compafia de Seguros San Rafael,
C. por A, contra la misma sentencia; Tercero: Condena a
la recurrente al pago de las costas, con distraccién en pro-
vecho de los Dres. Francisco del Rosario Diaz y Leonte
Reyes Colén, abogados de los intervinientes, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad. r

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Ernesto (;fm'iel
hijo, Secreatrio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. |
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CIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1975

encia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 26 de julio de 1974.

fateria: Correccional.
ente: Eleodoro Figuereo Garcia.

Dios, Patria y Libertad

Repiiblica Dominicana
- En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
ancisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell), y
Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
'de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
10 del mes de Octubre del afio 1975, afios 132 de la Inde-
i - pendencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia pi=
. blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eleodoro
* Figuereo Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, do-
. miciliado en la casa No. 95 de la Avenida Independencia
~ (Los cuatro caminos) de la ciudad de San Pedro de Macoris,
~ eédula No. 22727, serie 23; contra la sentencia dictada en
~ sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
- de San Pedro de Macoris, el dia 26 de Julio de 1974, cuyo
*dispositivo secopia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

p Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacidn, levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua el dia 13 de Agosto de 1974, a
requerimiento del propio prevenido, acta en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada, ningiin medio de-
terminado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- -
berado y vistos los articulos 408 del Cédigo Penal, 69 de la
Ley 127 de 1964 sobre Asociaciones Cooperativas y 10 de
la Ley No. 1014 de 1935, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los =
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de las querellas por abuso de confianza, presentadas
contra el hoy recurrente, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, apoderado
del caso, dicté el dia 20 de octubre de 1972, en sus atribu-
ciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se co-
pia méas adelante; b) que sobre el recurso interpuesto con-
tra ese fallo intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALL.A: PRIMERO: Admite
como regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el inculpado Eleodoro Flguereo
Garcia (a) Yeyo, contra sentencia dictada, en atribuciones
correccionales y en fecha 20 de octubre de 1972, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Pri-
mero: Se ordena la union de la querella interpuesta por Ra-
fael Antonio Jarvis, en fecha 17 de marzo de 1971, contra
Eleodoro Figuereo Garcia, con la querella interpuesta por
Vinicio Vasquez, Juan Leslie Jones y Pedro Ortega Pefia,
en fecha 25 de mayo de 1972, contra Eleodoro Figuereo;
Segundo: Se reenvia el conocimiento de la presente causa
para una proxima fecha que se indicara oportunamente, a
fin de conocer de ella criminalmente; Tercero; Se ordena
el envio del expediente al Juzgado de instruccion de este
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to Judicial, a fin de que.se instrumente la instruc-
Cuarto: Se reservan las costas’; SEGUNDOQO: Rechaza,
mprocedente y mal fundado, el pedimento formulado
inculpado Eleodoro Figuereo Garcia (a) Yeyo, ten-
te al reenvio de la audiencia a los fines de presentar
bas escritas para demostrar que el presente caso no
xisten indicios de crimen y que la sentencia recurrida de-
 ser revocada en todas sus partes; TERCERO: Confirma
y todas sus partes la mencionada sentencia dictada, en
ribuciones correccionales y en fecha 20 de octubre de
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de San Pedro ce Macoris, relativa al expediente de
en la especie se trata;CUARTO: Reserva las costas pa-
que sigan la suerte de lo principal; QUINTO: Ordena la
olucidn del presente cxpediente por ante el Procurador

al del Distrito Judicial de Sarn Pedro de Ma.corls, para.
fmes legales correspondien

Considerando, que de acuerdo con las disposiciones
articulo 10 de la Ley No. 1014 de 1935, el Tribunal que
-apoderado.correccionalmente de la represiéon de un he-
cho que amerite pena criminal, débera reenviar la causa
para conocer de ella criminalmente;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua para
irmar el fallo apelado y declinar el caso por ante el
zgado de Instruccion correspondiente, expuso en sinte-
en la sentencia implgnada, que el hecho que se le impu- -
a al prevenido Figuereo tiene apariencia criminal, pues
e trata de un abuso de confianza que envuelve valores de
de cinco mil pesos, hecho sancionado per el articulo
reformado, del Codigo Penal, con cinco afios de reclu-
» Pena que es criminal segin lo disponen los articulo
D, 7 y 23 del indicado Cédigo, que, por tanto, la referida
Corte ha hecho una correcta aplicacién de la Ley al orde-
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nar que en ese caso se realice la instruccion preparatos
correspondiente. i

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de cae
sacién interpuesto por Eleodoro Figlereo Garcia, contra I
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, el dia 26 de
Julio de 1974, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren~
te al pago de las costas.

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— D. Bergés Chupani.—
Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Cur1e1 *hijo, Se-
cretario Genera.l B

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figlran en su encabezamiento, en la au-.
diencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que "
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. 3




SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1975

ntencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacién de las
Fuerzas Armadas de fecha 4 de julio de 1974.

a: Correccional.

entes: Jorge Marte Hernandez y compartes.

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
ancisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
‘Bautista Rojas Alménzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario Gene-
‘ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
13 de octubre del 1975, afios 132’ de la Independencia y
- 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
- Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

, Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jorge
" Marte Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, mi-
litar, cédula No. 25674, serie 37; y Gilberto Segura Novas,
~dominicano, mayor de edad, soltero, militar, céd. No. 1598,
- serie 79, contra la sentencia dictada por el Consejo de Gue-
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SRS —_—

rra de Apelacién de las Fuerzas Armadas, en fecha 4 de ju- |
lio de 1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Repliblica;

Vistas las de los recursos de casaciéon levantadas
en la Secretaria del Consejo de Guerra de Apelacion de las
Fuerzas Armadas, ambas en fecha 4 de julio de 1974, en las
cuales no se propone ningin medio determinado de ca-
sacion; !

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secreta-
ria de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 6 de sep-
tiembre de 1974, a requerimiento del recurrente Qilberto
Segura Novas;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 237, 240 y 463 del Cédigo Pe-
nal el 79 de la Ley 3453 de 1953, del Cddigo de Justicia de
las Fuerzas Armadas y 1 y 10 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de haberse fugado de la Carcel Puablica de la ciudad de
Moca, el 3 de Marzo ce 1974, los presos Julio Garcia Mejia,
Luis Osvaldo Martinez, Rafael Moncion, José Antonio Ni-
fiez Zapata, José Dolores Rodriguez Espinal prevenidos
unos y condenados otros, el Consejo de Guerra de Primera
Instancia del Ejército Nacional, con jurisdiceién nacional
pronunci6 el 15 de abril de 1974 una sentencia cuyo dispo-
sitivo dice: ‘Falla: Primero: Que ha de declarar como al
efecto declara a los rasos José Antonio Durin Tejada, Eli-
gio Candelario Encarnacion y Pedro Ferreras Ramén
Acosta, E. N., no culpables del delito de evasion de presos
por no haberlos cometidos y en consecuencia los descarga
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 toda responsabilidad y en virtud del articulo 272 del
édigo de Procediriiento Criminal, ordena que sean pues-
os en libertad de no ser que se hallan detenidos por otro
elito. Segundo: Que ha de declarar como al efecto decla-
w2 a los Rasos Jorge Marte Hernandez, Gilberto Segura
Novas y Modesto de Jesiis Rosario, E. N., culpables del de-
lito de evasion de presos por negligencia, con lo que viola-
ron los articulo 237, 238, 239 y 240 del Cédigo Penal y en
nsecuencia los condena a sufrir la pena de (1) afio de pri-
n correccional, con la separacion por riala conducta de
ilas del E. N.— Tercero: Se designa la carcel publica
la ciudad de Moca, R.D., para que se cumpla la conde-
impuesta.’; b) que sobre las apelaciones interpuestas,
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
el sigliente: “FALLA: PRIMERO: Que debe acoger ¥y
‘acoge como bueno y valido en cuanto a la forma por haber
' sido intentado en tiempo habil y conforme a la ley, los re-
'~ cursos de apelacién interpuestos por los Rasos Jorge Mar-
te Hernandez, Gilberto Segura Novas y Modesto de Jesus
" Rosario, E. N, contra la sentencia de fecha 15-4-74, del
Consejo de Guerra, de 1ra. Instancia, E. N., cuyo dispositi-
" vo dice asi: Primero: Que ha de declarar como al efecto de-
. clara a los Rasos José Antonio Duran Tejada, 9na. Cia,,
- Eligio Candelario Encarnacion y Pedro Ramon Ferreras
- Acosta, ‘A’ Cia. del 9no. Bat. ‘GSR; E. N., no culpables del
.~ delito de evasién de presos, por no haberlo cometido y en
~ consecuencia los descarga de toda responsabilidad penal y
- en virtud del articulo 272 del Codigo de Procedimiento Cri-
. minal, ordena que sean puestos en libertad, de no ser que
. se hallen defenidos por otro delito. Segundo: Que ha de de-
~ clarar como al efecto declara a los Rasos Jorge Marte Her-
- nandez, Gilberto Segura Novas, 9na. Cia., y Modesto de
. Js, Rosario, ‘A’ Cia, del 9no, Bat. ‘GSR’, E. N., culpables
~ del delito de evasién de presos por negligencia, con lo que~
~ wiolaron los arts. 237, 238, 239 y 240 del Codigo Penal y en

N

. consecuencia los condena a sufrir la pena de (1) afio de
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prisién correccional con la separacién por mala conducta |
de las filas del E. N.— Tercero: Se designa la céarcel pibli-
ca de la ciudad deMoca, R. D., para que se cumpla la con.
dena impuesta.— SEGUNDO: Se modifica la sentencia re.
currida, en el sentido de declarar culpable a los Rasos Jor-
ge Marte Hernandez y Gilberto Segura Novas, E. N, del ©
delito de evasién de presos, previstos y sancionados por los
articulos 237 y 240 del Codigo Penal y en consecuencia
condena al Raso Jorge Marte Hernandez, E. N, a (1) afios
de prision correccional y al Raso Gilberto Segura Novas, a
(6) meses de prisién correccional, acogiendo a favor de
este Gltimo circunstancias atenuantes de acuerdo al articulo
463 escala 6ta. del Codigo Penal, para cumplirla en la car-
cel plblica de Moca, R.D.— TERCEROQO: Declara al Raso
Modesto de Jesiis Rosario, EXN., no culpable del delito de *
evasion de presos y en consecuencia lo descarga por no |
haberlo cometido”.

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que el Consejo de Guerra de Ape-
lacion de las Fuerzas Armadas, mediante la ponderaciéon
de los elementos de juicio que fueron aportados a la cau-
sa, para declarar la culpabilidad del raso Jorge Marte Her-
nandez dio por establecidos los siguientes hechos: a) Que
en la madrugada del dia 3 de marzo de 1974, se evadieron
de la carcel publica de la ciudad de Moca, ubicada en el re-
ciento de la Fortaleza “2 de Mayo” del Ejército Nacional en
dicha ciudad, los presos Rafael Moncién, José Dolores Ro-
driguez Espinal y Ramén Leoncio Sanchez Mora, presos
preventivos, y Julio Garcia Mejia, Luis Osvaldo Martinez
Ramirez y José Antonio Nuflez Zapata, condenados a tra-
bajos publicos; b) que para lograr su propésito de evasion,
los presos cortaron un barrote de hierro de las rejas de
una ventana de dicha carcel, situads. muy proxima al pues-
to de centinela No. 4 y debajo del puesto de centinela No.
5 colocado este tltimo en el techo de dicha carcel, puestos

b
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os cuales se encontraban de servicio de centinelas en el
o de 12 de la noche a 6 am. respectivamente,, el raso
e Marte Fernindez y el prevenido ahora disistente;
e los presos evadidos salieron por la referida ventana
"vesa.ron el patio de la Fortaleza hasta ganar la calle
q ueda al sur de la indicada fortaleza, todo lo que que-
sa dentro del perimetro de vigilancia de los centinelas
-'._ jonados; d) Que la ocurrencia de esa fuga se produjo
esariamente por el descuido en que incurrieron los cen-
as antes indicados;

Considerando, que los hechos asi establecicos configu-
n a cargo del prevenido recurrente Jorge Marte Hernan-
z, el delito previsto y sancionado por los ‘articulos 237,
B, 239 ¥ 241 del Cédigo Penal, con la pena de uno a dos
de prision correccional; que al condenarle a un afio
rision correccional después de declararlo culpable el
ejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas
s aplicd una sancion ajustada a la Ley;

'_ Por tales motivos, Primero: Da acta al prevenido Gil-
rto Segura Novas de su desistimiento del recurso de ca-
n interpuesto y lo condena a las costas correspondien-
s; Segundo: Rechaza el recurso de casacién de ' Jorge
arte Hernandez contra la sentencia dictada por el Conse-
0 de Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas el 4 de
ilio de 1974, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
ior del presente fallo; y Tercero: Condena al prevenido
ecurrente Jorge Marte Hernandez, al pago de las costas

nales.

~ (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
8lo de la Fuente— Manuel A. Amiama— Manuel D.
ergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M.
ez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma-

!
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ximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvado Perdomo Bées,-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fy
firmada, leida y plblicada por mi, Secretario General, qy
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 3
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CIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1975

& speia impugnada: Caimara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 30 de julip de 1974

,,tarla-: Trabajo.
ecurrentes: Franrisco Laureano y Eusebio Butten.

os: Dres. Porfirio Balcicer y Donaldo R. Luna Arias.

dos: Hernidn Visquez y Asociados C. por A.

boga do: Dr. Miguel Soto Martinez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
\Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
‘gundo Sustituto de Presicdente; Manuel D. Bergés Chupa-
'ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells,
Baltista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pittaluga
¥ Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario
. ' eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en lla
~'~ dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
»*: oy dia 15 del mes de Octubre del afio 1975, afios 132’ de

la Independencia y 113’ de la Restauracién, dicta en au-
' diencia ptblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
o Laureano y Eusebio Butten, dominicanos, mayores de

S
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edad, albaiiiles, cédulas Nos. 50564, serie 1ra., y 7322, se.
rie 5, domieiliados y residentes en esta ciudad; con-
tra la sentencia dictada en fecha 30 de julio de 1974,
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan.
cia del Distrito Nacional, cuyo dlsposmv'o se copia mag
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Donaldo R. Luna Arias, cédula No. 64956,
serie 31, por si y por el Dr. Porfirio L. Balcacer R., aboga-
dos de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién depositado el dia 20 de
noviembre de 1974, suscrito por los abogados de los recu-
rrentes en el cual se proponen los medios que se indican
mas adelante; i

Visto el memorial de defensa, de fecha 5 de febrero de
1975, suserito por el Dr. Miguel Soto Martinez, cédula No.
55570, serie 1ra., abogados de la recurrida, la Hernan Vis-
quez y Asociados C.por A.; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berados y vistos los textos legales cuya violacion invocan
los recurrentes, los que se indicaran mas adelante y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacion laboral, que no pudo ser conciliada,
hecha por los recurrentes contra la hoy recurrida, el Juz-
gado de Paz de Trabajo, del D. N., dicté en fecha 31
de octubre de 1973, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente y mal
fundada, la demanda laboral intentada por Francisco Lau-
reano y Eusebio Butten, contra Hernin Vasquez y Asocia-
dos; SEGUNDO: Se condena a los demandantes al pago
de las costas y se ordena la distraccién de las mismas en
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del Dr. Miguel Soto Martinez, quien afirma haber-
anzado en su totalidad”; b) que sobre recurso de
i6n interpuesto por los reclamantes, intervino la
lencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo
J siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
y en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-
por Francisco Laureano y Eusebio Butten, contra
ia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
, de fecha 31 de octubre de 1973, dictada en favor de
in Vasquez y Asociados, C. por A., cuyo dispositivo
'sido copiado en parte anterior de esta misma senten ia;
GUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso
ada y como consecuencia ‘Confirma en todas sus par-
icha sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la
qué sucumbe Francisco Laureano y Eusebio Butten,
go de las costas del procedimiento; de conformidad
n los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de
64 y 691, del Codigo de Trabajo, ordenando su distrac-
6n en provecho del Dr. Miguel Soto Martinez, quien afir-
ja haberlas avanzado en su totalidad

Considerando, que los recurrentes proponen en su
morial de casacién, los siguientes medios: Primer Me-
i0: Falta, Insuficiencia y Contradiccion de Motivos. Viola-
ién del articulo 141 del Chdigo de Procedimiento Civil;
ndo Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos de la cau-
a; Tercer Medio: Violacion de la Ley, por desconocimien-
to de los articulos 1135 y 1315 del Cédigo Civil y 184 y 185
lel Codigo de Trabajo; y de la Resolucion No. 25/62 del
té Nacional de Salarios de fecha 21 de Setiembre de
1962, sobre salarios Minimos para los albaiiiles;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
medos de casacién, que por su estrecha relacion se
men para su examen, alegan, en sintesis, lo siguiente:
que en la sentencia implgnada no se dan motivos sobre
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la cantidad de trabajos realizada, tinica forma en que gaf
podia cotejar la suma reclamada como diferencia y los pa.
gos hechos por la empresa recurrida; b) que en la senten.
cia impugnada se afirma que la empresa deposit6 dos reci.
bos de pago firmados por los reclamantes y sélo detalla g]
firmado por Francisco Laureano; ¢) que se advierte :
contradiccién en los motivos cuando en 1 a sentencia sa

RD$364~30'y a Francisco Laureano, por RD$75.00; d) g @
se incurre en desnaturalizacién al expresar que lo declara-
do por los testigos se limita a que el sefior Eusebio Butten
era trabajador de Laureano y que aquellos son acreedores
de este porque la empresa no le habia pagado cempleto el
trabajo en razén de que los teesttigos nunca afirmaron
que Butten fuera dependiente de Laureano; e) que asimis-
mo, se incurre en desnaturalizacion en la sentencia cuando
se toma como valido el recibo firmado por Laureano en el
cual se consigna que el pago de RD$75.00 cubre “todos los
trabajos” realizados por los reclamantes; f) que la senten-
cia implgnada viol6 el articulo 1135 del Cédigo Civil al
considerar como un recibo de pago final, el supuestamente
redactado por Francisco Laureano, puesto que tal afirma-
cién no era cierta frente a otro recibo por mayor cantidad
otorgado por Eusebio Butten; y g) que se viola el articulo
1315 del mismo Cédigo, al deesechar la prueba testimonial -
aportada y no contradicha por ninguna otra, sobre la can-
tidad de trabajos realizados, sin que la empresa probara a
su vez el cumplimiento cabal de la obligacién de la cual
alegaba estar liberada, obligaciéon que también pone a cargo
del patrono el articulo 184 del Cédigo de Trabajo, cuando
se trata de salarios, el cual no puede ser inferior al tipo mi-
nimo legalmente establecido, segiin el articulo 185 del mis- 3
mo Codigo y que en este caso era el estipulado por la Reso~
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No. 25/62, del Comité de Salarios, de fecha 21 de
embre de 1962; pero,

' Considerando, que el examen de la sentencia impug-
da pone de manifiesto que la Camara a-qua para dictar
decision examind; a) el informativo celebrado ante el
wado de Paz de Trabajo, el 5 de setiembre de 1973; y
s recibos firmados por los reclamantes, cuyas firmas
) impugnaron ellos mismos, ‘“‘en uno de los cuales, de fe-
a 15 de marzo de 1973, consta que se le pagaron RD$354.-
‘a Eusebio Butten, por concepto de saldo final de los sala-
os devengados por él, y otro, de fecha 28 de marzo de
)73, en el cual consta que el sefior Francisco Laureano,
eibio RD$75.00, por concepto de pago final de los traba-
s realizados por él en compaifiia de Eusebio Butten y Mar-
arito Berroa, recibo que dice: “He recibido de la firma de
enia'os Hernan Vasquez y Asociados, C. por A, la su-
a de Setenticinco Pesos (RD$75.00), por concepto de pa-
fmafl de trabajos realizados por mi, en compafia de Eu-
sbio Butten, Margarita Berroa en el Sub-Centro de Salud
Bénica. Doy constancia que con este pago quedan cu-
o todos los trabajos realizados por nosotros (Firmado):
neisco Laureano, cédula 50554-1ra., Santo Domingo,
3 ;

¥ Considerando, que la Camara a-qua establece en su
tencia “‘que en cuanto a los testigos oidos, lo que éstos
declaran es que los reclamantes prestaron servicios al
patrono en trabajos de albaiileria, siendo Laureano el
ajustero y el otro como trabajador de Laureano y que el
or Laureano les debe a ellos dinero, o sea salarios y que
o sefior no les dice que a él no le pagaron completo”;

~ Considerando, queasimismo, la Camara a-qua expresa
en su decisién “que de los recibos firmados se desprende
elaramente que a los reclamantes le fueron pagacos todos
los salarios devengados por la prestacion del servicio de
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albafiileria ejecutado, por lo que es claro que no se Jof
adeuda nada” y “que de las declaraciones de los testigos 10
se infiere que se le quedara debiendo, ademas que de Ig
recibos firmados si se infiere claramente que eso no ocy.
ITio; que, por Gltimo, en la sentencia impugnada consta que
aunque los reclamantes alegan que esos recibos se refie.
ren a parte de los trabajos realizados, ello no es asi “pueg
ambos recibos dicen muy claramente que es el pago fina]
por todos los trabajos realizados”: "

Considerando, que en los litigios que se originan con
motivo de un contrato de trabajo, todos los medios de prue-
ba son admisibles, y los Jueces gozan de un poder sobera-
no para la apreciacién del valor de las pruebas aportadas;

Considerando, que en la especie, aunque se de dio la
oportinidad de hacerlo, con las medidas de instruccién or-
denadas, los reclamantes, a juicio de la Camara a-qua, no
probaron su demanda; que, en cambio, los demandados, |
ahora recurridos, establecieron que a los reclamantes “les™
fueron pagados todos los salarios devengados por la pres- 1
tacién del servicio de albafiileria ejecutado con lo cual, le-
jos de violarse los articulos 1135 y 1315 del Cédigo Civil, a
los mismos se les dio una correcta aplicacién en la senten- \

cia impugnada;

Considerando, que a Céamara a-qua no tenia, una vez
acogida la prueba del deescargo del pago completo de los
salarios, por qué dar motivos especiales acerca de la can-
tidad de trabajos realizados, cuando en los recibos aporta-
dos por la demanda se hacia constar, en uno, que el pago
era ‘“‘por concepto de saldo final” ¥, en el otro,” por concep-
to de pago final de trabajos”:

Considerando, que si bien es cierto que en la sentencia
impugnada sélo se trascribe en extenso uno de los recibos

depositados por la demanda, respecto del otro se hace una
clara y suficiente referencia que justifica lo decidido res-
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to de él; que, no existe contradiccion alguna en los mo-
o cuando la sentencia impugnada se refiere a ambos
sibos como prueba de pagos finales, el de fecha 15 de
arzo de 1973, es relativo a trabajos realizados por Euse-
io Butten solo y el de fecha 28 de marzo de 1973, es refe-
.nte a trabajos ejecutados por Francisco Laureano, en
ompaiiia de Eusebio Butten y Margarito Berroa; que si
2 en la sentencia impugnada existe una referencia a que
os testigos oidos declararon “que los reclamantes presta-
won servicios al patrono en trabajos de albaiiileria, siendo
. aureano el ajustero y el otro como trabajador de Laurea-

» esta inexacta apreciacién no configura el vicio de des-
aturalizaciéon alegado por los recurrentes, porque no fue
ado en el informativo que el Juez a-quo, decidio el caso
en su dontra de los recurrentes, pues ya se ha puesto de
manifiesto que fund6 su sentencia en los recibos de descar-
go presentados por el patrono y ‘no en el testimonio, que
propios recurrentes invocaron, que fue desechado, ¥
esentan, aunque infundadamente, por todo lo anterior-
nte expuesto, como una violacion del articulo 1135 del
digo Civil; Violacién que no ocurrié en la especie al acep-
. tar como prueba de pago final y completo los recibos pre-
' sentados; que tampoco por las mismas razones, se incurrié
" en desnaturalizacién alguna al tomar como célido el reci-
" bo firmado por Laureano;

3 Considerando, que ni en la demanda introductiva, ni
_ en sus conclusiones en ninguno de los dos grados de juris-
. diccién que recorrié su demanda, los recurrentes se refirie-
. ron a tarifa alguna de salario de albafiilles, ni aportaron
. ninguna tarifa como prueba; por lo cual su alegada viol-
. cién resulta un medio nuevo en casacion y debe, por eso,
:" ser desestimado;

&

Y Considerando, que de todo lo anteriormente expuesto
. resulta que en la sentencia impugnada no se ha incurrido
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en ninguno de los vicios y violaciones denunciados por los ‘
recurrentes, en sus tres medios de casacién, por lo cual
los mismos carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos; ‘

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Francisco Laureano y Fusebio Blt-
ten, contra la sentencia dictada en fecha 30 de julio de
1974, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas, con distrac-
cién de las mismas en provecho del Dr. Miguel Soto Mar-
tinez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad -

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravele de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Méximo Lova-
ton Pittaluga— Felipe Osvaldo Perdomo Béiez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.




/TENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1975

eia impugnada: Camara de Trabajo dell Distrito Nacional,
~ de fecha 10 de julio de 1974

: Trabajo.

' rentes: Anastacio Figueroa Alcantara y comparte.
do: Dra. Engracia M. Veladzquez de _Rodrigum.

do: Nicolas Garcia y compartes.

gados: Dres. Donaldo R. Luna y Porfirio Balcicer.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

. Eu Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
i, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
luan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pittalu-

y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
fiudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
10y dia 15 de octubre de 1975, afos 132’ de la Independen-
¢ia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto conjuntamen-
té por Anastacio Figuereo Alcancantara, dominicano, ma-
r de edad, ingeniero civil, domiciliado en esta ciudad,
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cédula No. 17186, serie 12 y Jaime Eusebio Lockward, dq

minicano, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad cédy,
la No. 13492, serie 37, contra la sentencia dictada el 10 da
julio de 1974, por la Camara de Trabajo del Juzgado da
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive
se copia mas adelante; "

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; ;

) Oido al Dr. Radhamés Rodriguez Gomez, en represen-
tacion de la Dra. Engracia Marina Velasquez de Rodriglez,
cédula No. 18390, serie 23, abogada de los recurrentes, en
la lectura de sus conclusiones; 1

Oido al Dr. Donaldo R. Luna Arias, cédula No. 64956,
serie 36, por si y por el Dr. Porfirio L. Balcacer R., cédu Q.
No. 58473, serie 1ra., abogados de los recurridos, en la lecs
tura de sus conclusiones; recurridos que son Nicolas Gar-
cia, eédula No. 172965, serie 1ra; Angel Mora, cédula No.'
109347, serie 1ra; Ramoén Figueroa, cédula No. 2488, serie
68, y José Altagracia Lara, cédula No. 9919, serie 13, do-
minicanos, mayores de edad, obreros, domiciliados en esta
ciudad; ‘

Visto el memorial de los recurrentes, depositado el 23
de septiembre de 1974, suscrito por su abogada, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios que |
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscri-
to por sus abogados, el 22 de enero de 1975; §

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berados y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante; y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los .
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 4)




qm motwo de una reclamacién laboral que no pudo ser
—,-u , de los actuales recurridos contra los recurren-
;, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
6 el 15 de septiembre de 1972, una sentencia con el si-
iente dispositivo: “FALLA: PRIMERQ: Se declaran re-
Itos por despido injustificado los contratos de trabajo
je existieron entre las partes en causa por culpa del pa-
rono y con responsabilidad para el mismo; SEGUNDO: Se
ondena a Vaciados y Construcciones, C. por A., a pagarle
‘cada uno de los reclamantes Nicolas Garcia, A;ngel Mo-
. Ramdn Figueroa y José Altagracia Lara, 24 dias de
aviso, 30 dias de Cesantia, 14 dias de vacaciones, la re-
pascual proporcional obligatoria afio 1971 y mas tres
neses de salario, por aplicacién del ordinal 3ro. del articu-
lo 84 del Codigo de Trabajo, todo a base de un salario pro-
nedio de RD$30.00 semanales para cada uno, y dos afios y
ses de servicio; TERCERQ: Se condena a la compaiiia
nandada al pago de las costas y se orden la distraccion
las mismas en favor de los Dres. Porfirio L. Balcacer
y Donando Luna Arias, y José de Paula, que afirman
berlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre apelacion
los actuales recurrentes, intervino la sentencia ahora
mpugnada en casacidn, clyo dispositivo dice asi: “FALLA:
'PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma
el recurso de apelacién interpuesto por los Ings. Anastacio
{,:‘! iguereo Alcantara y Jaime Eusebio Lockward, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal de fecha 15 de septiembre de 1972, dictada en favor
de Nicolas Garcia, Angel Mora, Ramén Figuereoa y José Al-
't&gracm Lara, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
. anterior de eesta misma sentencia; SEGUNDQ: Declara a
. los Ingenieros Anastacio Figueroa Alcantara y Jaime Eu-
. sebio Lockward, solidariamente responsables junto a la
;:anressa Vaciados y Construcciones, C. por A., (Vaico), de
- todas las obligaciones y condenaciones que la sentencia de
. fecha 15 de septiembre de 1972, le impone a la empresa Va-
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ciados y Construcciones, C. por A., (Vaico), disponiéndose
asi mismo que las condenaciones contenidas en dispositi~
vo de dicha sentencia les sean oponibles a los Ingenieros
recurrentes como personas solidariamente responsables
Junto con la empresa, de esas condenaciones; TERCERQ:;
Condena a la parte que sucumbe Ingenieros Anastacio Fi-
gueroa Alcantaro y Jaime Eusebio Lockward, al pago de
las costas del procedimiento y solidariamente reesponsable
con la empresa Vaciados y Construcciones, C. por A., (Vai- =
co), de conformidad con los articulos 5 y 16 de la ley No. 3

302 del 18 de junio de 1964, y 691 del Cédigo de Trabajo,

ordenando su distraccion en provecho del Or. Donaldo Lu-

na Arias, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que contra la sentencia impugndda, los
recurrentes proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Violacidn al articulo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Me-
dio: Violacion y falsa aplicacién de los articulos 57, 58 y
59, del Cédigo de Trabajo; Tercer Medio: Violacion del
principio jurisprudencial que consagra la admisidn de
aportar medios nuevos en apelacion, confundiendo dicho
principio con otro que prohibe intentar demandas nuevas
en grado de apelacién; Cuarto Medio: Violacién y errénea
interpretacion del articulo 32 y del articulo 33 del Codigo
de Comercio; Quinto Medio: Falta de motivos y desnatu-
ralizacion de los hechos y circunstancias de la causa;

Considerando, que en el primer medio de su memo-
rial, los recurrentes alegan, en sintesis, que al conocerse
del caso, los recurrentes mantuvieron que los obreros aho-
ra recurridos eran trabajadores ocasionales y que dichos
obreros no probaron lo que sostenian en su demanda, o sea
que eran trabajadores fijos, que habian trabajado en ese
cardcter por un periodo de dos afios y que ganaban RD$30.
44 semanales; que, pues, al fallar como lo ha hecho, la Cé-




‘a-qua ha violado la regla de la prueba objeto del ar-
alo 1315 del Cédigo Civil; pero,

. Considerando, que segin consta en la sentencia im-
ugnada y en los documentos que integran el expediente,
a Camara a-qua, para ponderar la demanda de los traba-
adores ahora reecurridos, ordendé y celebré una informa-
eidn testimonial en la cual depusieron testigos aportados
-_". las dos partes en litis; que, en base a los testimonios que

» merecieron mayor crédito, la Cadmara a-qua, en uso del
oberano poder de apreciacién del’ valor de los elementos
de juicio de que gozan los jueces del fondo, no sujetos al
sontrol de la casacion, salvo en el caso de que esos elemen-
de juicio que estén documentados hayan sido desnatu-
izados, lo que no ha ocurrido en este caso, dieron por es-
tablecidos los hechos a que se refieren los recurrentes; gue.
por otra parte, no consta, ni en la sentencia ni en el expe-
‘diente, que la empresa para la que laboraban los trabaja-
dores recurridos, creada para una actividad de caracter
| permanente, ni los ahora recurrentes, aportaran documen-
to alguno para probar que los trabajadores demandantes
- eran trabajadores ocasionales, limitindose a simples afir-
" maciones en tal sentido; que, por lo expuesto, el primer
" medio de los recurrentes carece de fundamento y debe ser
- desestimado;

] Considerando, que en el segundo medio de su memo-
. rial, los recurrentes se concretan a alegar. que la compa-
ﬁla por acciones de que ellos formaban parte habia re-
- suelto disolverse cuando se produjo la demanda y estaban
~ en proceso de liquidacién, sin ninguna obligacién pen-
dlente de pago con los trabajadores; que, en tales condicio-
3 nes, toda condenacion contra ella era improcedente; que,
~ en la sentencia que se produjo al disolverse la compafiia y
- encontrarse ew liquidacion al tiempo de la demanda, eran
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inaplicables los articulos 57, 58 y 59 del Cédigo de Trabajo’
relativos al cambio de patronos; pero, s

Considerando, que la condenaciéon pronunciada por la
Cémara a-qua en el caso ocurrente, seglin resulta claramen. 1
te de los motivos dados por dicha Camara acerca de este
punto, no lo ha sido en base a obligaciones preexistentes,
sino en base al despido mo justificado de que los trabaja-
dores recurridos fueron objeto por los actuales recurren-
tes, como continuadores de hecho de los trabajos a que se
dedicaba la empresa cuando eran una compafia; que, tal
como lo ha dedicidio la Camara a-qua, al surgir, a cargo de
los ahora recurrentes, una situacién de responsabilidad por
causa de despido injustificados, y hacerse necesario fijar 3
el monto de las prestaciones debidas en base a esa respon-
sabilidad, era de lugar tener en cuenta las condiciones en :
que se encontraban los trabajadores en la empresa cuya
actividad continuaron los actuales recurrentes, esto es, el
tiempo que habian trabajado en la empresa, el caricter
de sus contratos y el salario que ganaban, todo de acuerdo
con una interpretacidon obviamente razonable de los articu-
los 57, 58 y 59 del Cédigo de Trabajo; que, por lo que acaba
de expresarse, el segundo medio propuesto por los recu-
rrentes carece de fundamento y debe ser desestimado; ;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial,
los recurrentes se limitan a reproducir, en breves palabras,
lo que dicen en el enunciado, sin ningin desenvolvimien-
to que permita apreciar su alcance; que, a pesar de eso, esta
Suprema Corte ha examinado la sentencia impugnada, y
no ha encontrado en ella decisién alguna que se aparte de
las reglas de la apelacion, por Io que el tercer medio del
recurso debe ser desestimado;

Considerando, que en el cuarto medio de su memorial,
los recurrentes se quejan, sin los debidos desarrollos, de
que socios de la Compafiia disuelta hayan sido condenados,




ente a las reglas de responsabilidad limitada
establece el Codigo de Comercio; pero,

siderando, que tal como se ha dicho en una moti-
i6n anterior, las condenaciones pronunciadas en la es-
ie contra los actuales recurrentes, no han tenido como
j- 1a condicién anterior de socios o accionistas que antes
fan, si no su condicién de continuadores de hecho de la
vidad de la compaifiia disuelta, con los mismos trabaja-
sin que esas condenaciones hayan tenido por causa
jones anteriores, sino las obligaciones resultantes
despido injustificado dispuesto por los actualees re-
tes, cuando actuaban ya como nuevos patronos gue
uaron de hecho y en forma inmediata la actividad de
sompoajifa de la cual habian sido antes socios o accionis-
fque, por tanto, el cuarto medio carece de pertinencia
jebe ser desestimado;

. Considerando, que en el quinto y ultimo medio de su
emorial, los recurrentes alegan en sintesis que en la sen-
ncia impugnada no se hace referencia al resultado de la
macién testimonial ni se dan motivos para justificar
las condenaciones dispuestas en primer grado, que lo
on contra ‘“Vaciados y Construcciones, C. por A.”, fue-
transferidas por la Camara a-qua a solo dos de los seis
onistas de la compaiia disuelta; pero,

Considerando, que como se expuso ya en el examen del
medio, el fundamento primordial de la sentencia
gnada fue precisamente el resultado de la Informa-
ion Testimonial, por lo cual es obvio que ella fue objeto
de especial ponderacién; y que, como ya antes se ha sefiala-
los dos recurrentes actuales fueron objeto de las conde-
iones pronunciadas no como antiguos socios o accionis-
las, sino en la calidad de continuadores juridicos que per-
sonalmente asumieron al tiempo de disolverse la compafiia
FV'acaad‘t:os y Construcciones, C. por A.”, manteniendo co-
'
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‘mo obreros a su servicio a los actuales recurridos, a los QU
luego despidieron sin causa justificada;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cq,
sacién interpueesto por Anastacio Figueroa Alcantary y
Jaime Eusebio Lockward, de las generales ya indicadag
contra la sentencia dictada el 10 de julio de 1974, por J;
Céamara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a dichos re
currentes al pago de las costas y las distrae en provecho de
los Dres. Donaldo R. Luna Arias y Porfirio L. Balcicer
R., abogados de los recurridos, quienes afirman haberla;
‘avanzado en su totalidad. 3

Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Ci
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell5.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Maximo Lovatén
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '




NTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1975

fi

tencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional de
. fecha 19 de Noviembre ¥e 1974.

teria: Trabajo.

ntes: Rafael Vitelio Bisoné y Luis Alberto Hasbln (Biso-
né & Hasbin).

dos: Dr. Lupo Herndndez y Lic., Luis Vilchez G.

ido: Nicolas Lara Ramirez.

do? Dr. Félix Peguero del Rosario.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama,
sundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Baltista Rojas Alménzar, Maximo Lovatén Pittaluga
' Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
d de Santo Domingo de Guzmaén, Distritd Nacional, hoy
‘dia 15 de octubre de 1975, afios 132’ de la Independencia y
‘113’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
'Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

£ Sobre el recurso de casacién interpueesto conjunta-
_mente por Rafael Vitelio Bisoné y Luis Alberto Hasbin
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(Bison$ & Hasbun), dominicanos, mayores de edad, casados,
ingenieros, ambos de este domicilio, cédulas 48691 serie 31
¥ 6010 serie 8, respecitvamente, contra la sentencia dic
da el 19 de noviembre de 1974 por la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; : k

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oldo al Lic. Luis Vilchez Gonzalez, por si y por el Dr.
Lupo Hernidndez Rueda ,abogados de los ¢ recurrentes, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Félix Peguero del Rosario, cédula 14463 .
seerig 25,abogado del recurrido, en la lectura de sus con- |
clusiones; recurrido que es Nicolds Lara Ramirez, domi-
nicano, mayor de edad, ayudante de topografia, domicilia-
do en esta ciudad, cédula 8412 serie 68; ”’

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General o
de la Repiblica; "

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, de-
positado el 4 de diciembre de 1974, suscrito por sus aboga-
dos, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los medios que se indican mis adelante; |

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 25 de
~enero de 1975, suscrito por su abogado;

Vista la ampliacién del memorial de casacién de los
recurrentes, del 24 de abril de 1975, notificado al abogado
de] recurrido a requerimiento de los abogados de los re-
currentes el 30 de abril de 1975 por el Ministerial Rafael
A. Chevalier V., alguacil de Estrados de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-




tes, que se citan mas adelante, y los articulos, 1, 20
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en
ocumentos a que ella serefiere, consta lo siguiente: a)
,, con motivo de una reclamacién laboral del actual re-
do contra los ahora recurrentes, que no pudo ser
, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
dlncto el 12 de junio de 1974 una sentencia con el si-
iente dispositivo: “Primero: Se rechaza la demanda la-
intentada por Nicolas Lara Ramirez contra Bisono &
asbtin, por no haber probado el reclamante ninguno de
.ilechos que la ley pone a su cargo en su calidad de parte
ora. Segundo: Se condena al demandante al pago de las
pstas”’; b) que, sobre apelacion del demandante y actual
"_f idd’ intervino el 19 de noviembre de 1974 la senten-

2 impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
‘m 0: Declara regular y valido tanto en la forma como en
fondo el recurso de apelacién interpuesto por Nicolas
ara Ramirez, contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional,de fecha 12 de junio de 1973,
lictada en favor de Bison6é & Hasbin, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de ésta misma sentencia y
o conseclencia revoca en todas sus partes, dicha senten-
impugnada;— SEGUNDO: Declara injusto el despido
el caso de la especie;— TERCERO: Condena a la em-
resa Bisoné & Hasbin, a pagarle al trabajador Nicolas La-
ra Ramirez, los siguientes valores: 24 dias de salario por
‘concepto de auxilio de cesantia; 14 dias de salario por con-
cepto de vacaciones, la regalia pascual y la bonificacion
‘correspondiente al afio 1972, asi como a una suma igual a
los salarios que habria devengado el trabajador desde el
" dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que
" los mismos excedan de tres meses, todo calculado a base
" de un salario de RD$2.50; CUARTO: Condena a la parte
Que sucumbre Bisond [ Hasbtn, al pago de las costas del
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procedimiento, de conformidad con los articulos 5 y 1g d
la ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo g,
Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Fé.
lix Peguero del Rosario y Renato Rodriguez Demoriz
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”:;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra
sentencia que impugnan, los siguientes medios: Primer Me.
dio: Desnaturalizacién de los hechos y documentos de a
causa, Violacién del Art. 12 del Cidigo de Trabajo. Falsa
aplicacion del Art. 9 del Cédigo de Trabajo.— Segundo X
dio: Violacion del Art. 84, ordinal 2do. del Codigo de Tra-
bajo. Aplicaci6n errénea de los articulos 69 y 73 del Cédige
de Trabajo.— Tercer Medio: Falta de base legal. Violaci 1
del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta d 3
motivos. Violacién de los articulos 69 y 72 del Cédigo de
Trabajo.— Tercer Medio: Falta de base legal. Violacion del
Art. 141 del Cddigo de Procedimiento Civil. Falta de mo-
tivos. Violacién de los articulos 57 y 59 de la Ley 637, del
16 de junio de 1944, sobre Contratos de Trabajo. Falta de
diligencia del Juez de Trabajo en el conocimiento del caso;

Considerando, que, en apoyo de los medios que acaban
de enunciarse, los recurrentes exponen y alegan, en sinte-
sis, lo que sigue: 1) que el recurrido Nicolas Lara Ramirez )
no estaba ligado con los recurrentes por un contrato de
trabajo por tiempo indefinido, sino para diversas labores
dentro de la obra determinada de la construccién de un
grupo de viviendas para empleados piiblicos en el kiléme-
tro 7% de la autopista Duarte de esta capital; que las de-
posiciones de los testigos que oy6 la Camara a-qua y la de-
claracién del propio demandante I.g Ramirez, le fueron en
el sentido de que Lara Ramirez laboraba para una obra de-
terminada que realizaban los Ingenieros recurrentes, pero
no en el de que Lara Ramirez era un trabajador fijo de
los recurrentes; que la Camara a-qua, por tanto, ha incu-




5 en una desnaturalizacion de los hechos, al sostener
2s deposiciones y declaraciones, especialmente la de
sstigo Gladys Margarita Arias, configuraban la prueba
que Lara Ramirez estaba ligado con los Ingenieros recu-
ntes por un contrato de trabajo por tiempo indefinido;
- la CAmara a-qua, al calificar erréneamente el con-
to de Lara Ramirez como por tiempo indefinido, incu-

como consecuencia de ello en el error de acordar a di-
p trabajador prestaciones distintas a las que sefiala el
tieulo 84 del Codigo de Trabajo para el caso de los con-
fos para obra determinada; y que el trabajador cuando
1i6 de sus labores no tenia un afio trabajando; y 3) que los
currentes depositron ante la Camara a-qua, a peticién de
 Camara, varios documentos entre los cuales, las nominas
e pago suscritas por el propio demandante, demostrativas
que Nicolas Lara Ramirez no estaba ligado por un con-
ato de trabajo por tiempo indefinido, sino que €l era un
abajador para obra o servicio determinados; que, no obs-
ese depésito, la Camara a-qua no ponderé esos docu-
ntos decisivos para el calculo de las prestaciones;

- Considerando, sobre los tres medios, que se reunen pa-
fa su examen, que, en el caso ocurrente, la cuestion a de-
erminar por los jueces del fondo en primer término era la
de aclarar, mediante la evaluacion de los documentos que
e fueron aportados, las deposiciones de los testigos y las
araciones de las partes, si en el caso se trataba de un
‘contrato por tiempo indefinido, o de labores del deman-
dante para una obra determinada; que esta Suprema Cor-
en vista de que los recurrentes han alegado desnatura-
acién de los hechos, ha procedido al examen especial de
actas de la Informacion Testimonial y de las declara-
‘ciones cuyo sentido y alcance se han puesto en cuestion, y
'de ese examen ha llegado el criterio de que la interpreta-
¢i6n de la Camara no se compadece con las deposiciones y
" declaraciones a que se ha hecho referencia; que, por otra
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parte, en ninguno de los Considerandos de la sentencia jm.
pugnada se consagra examen alguno de los documentos que
aportaron los ahora recurrentes, examen que era necesa.
rio para una buena administracion de justicia en el casg
ocurrente, toda vez que lo que se discutia fundamentalmen.
te era la naturaleza del contrato laboral vigente entre lag
partes; que, por todo lo expuesto, la sentencia que se im-
pugna debe ser casada, sin necesidad de ponderar los de
mas alegatos del recurso;

Considerando, que cuando se casa una sentencia ..-.
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes,
la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el 19 de no-
viembre de 1974, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante el
Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal, como Tri-
bunal de Trabajo de Segundo Grado; y Segundo: Compensa i
las costas de easacidn entre las partes. ;

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beraos.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.—Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maxi-
mo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo Perdomo Béez. —3
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. \

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥y 3
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1975

»

jentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Nacional
de fecha 1ro., de agosto de 1974

jateria: Correccional.

‘ entes: Esperanza Pefia.

Dios, Patria y Libertad
. Reptiblica Dominicana
A

" En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
:",-; regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
‘Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
sundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Méaximo Lovatén Pittaluga ‘
'y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
" General, en Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
e Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia
15 del mes de Octubre del afio 1975, afios 132’ de la Inde-
i‘-pendenacia y 113’ de la Restauracifn, dicta en audiencia
f:'pﬁblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: -
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Esperan-
. za Pefla, dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada
" en el Distrito Nacional y residente en el klm. 5%, de la
. carretera “Mella”, cédula No. 165511, serie 1ra.; contra la
~ sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales y en
- grado de apelacién, el dia 1ro. de agosto de 1974, por la Sex
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ta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Djg.
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procuracdor Genera] |
de la Republica; -4

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Céamara a-qua, a requerimiento del Dr,
Milciades Damiron Maggiolo, cédula No. 11084, serie 24
en representacion de la recurrente, acta en la cual no se
expone ninglin medio determinado de casaci6n;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Czsacién; ‘

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
. con motivo de una colision ocurrida en esta ciudad, el 21
de febrero de 1974, entre dos vehiculos, que resultaron con
desperfectos, el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunsecrip-
cism del Distrito Nacional, dict6 una sentencia cuyo dispo-
sitivo figura inserto mas adelante, en el fallo ahora impug-
nado; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y validos los re-
cursos de apelacién interpuestos por la Fiscalizadora del
Juzgdo de Paz de la Cuarta Circunscripciéon del Distrito
Nacional, y del Dr. Milciades Damirén Maggiolo, a nombre
y representacién de la sefiora Esperanza Pefia, en fecha 21
¥ 25 del mes de junio del afio 1974, contra sentencia dicta-
da por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripecion del
Distrito Nacional, en fecha 19 de junio del cursante afio
1974, que pronunci6 el defecto en contra de la sefiora Es-
peranza Pefia, por no comparecer a la audiencia habiendo
sido legalmente citada y la condené a sufrir la pena de Un

b
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de prisién correccional, por violacién a la Ley 241,

5 de toda responsabilidad penal al nombrado
T csrlos Gonzalez Campos, por no haber violado ningu-
Jisposiciéon de la Ley 241, por haberlo hecho de acuerdo
' d;spommones legales ;SEGUNDO: Se Modifica la sen-
2 recurrida en su ord.mal 1ro. y en consecuencia se
ena a la nombrada Esperanza Pefa, al declararla cul-
ble de violacién a la Ley 241, en perjuicio ce Juan Car-
Gonzalez al pago de una multa de Cinco Pesos Oro
n 55.00), acogiendo en su favor circunstancias ateruan-

s, Confirméandose la susodicha sentencia en todos sus de-
s aspectos; TERCERO: Se condena ademis a la nom-
Esperanza Pefia, al pago de las costas”;

' Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
ponewde manifiesto que la Camara a-qua, mediante la
onderacion de los elementos de juicio que fueron regular-
"te aportados a la causa, para declarar la culpabilidad
a prevenida Esperanza Pefia, y fallar como lo hizo, dio
por establecidos los siguientes hechos: a) que en horas de
a tarde del dia 21 de febrero de 1974, mientras Juan Car-
os Gonzilez Campos transitaba en el automévil placa 800-
, de este a oeste por la calle “Presidente Vasquez”, de
esta ciudad, al llegar a la esquina de la “calle 11”, estando
a a mitad de la calle, Esperanza Pefia que conducia el au-
4vil placa 126-548, “se metio y chocé a Gonzéilez Cam-
7. b) que la calle “Presidente Véasquez es de preferen-
respecto de la “calle 11”; c)que Esperanza Pefia condu-
su vehiculo distraida con un nifio y no observé los re-
entos al cruzar la calle; y d) “que en esa virtud se pro-
o el accidente, siendo ella la Unica responsable del
mismo”’;
. Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
‘ran a cargo de la prevenida recurrente la infraccién pre-
mata por el articulo 74, letra d) de la Ley No. 241, de
, ¥ sancionada con multa no menor de cinco pesos RD-
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5.00), por el articulo 75 de la misma Ley; que la Camaps
a-qua al condenar a la prevenida recurrente después da
declararla culpable al pago de una multa de cinco pes o8
oro (RD$5.00), aunque erréneamente expresa que acogien.
do en su favor circunstancias atenuantes y se mencione cg.
mo también aplicado el articulo 49 de la citada Ley, ta]
error no puede conducir a la casacion porque se le impusg
una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectog
la sentencia impugnada, ella no contiene en lo que respec-
ta al interés de la prevenida recurrente, vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Esperanza Pefia, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, en fecha 1ro. de
agosto de 1974, por la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del preesente fallo; Se-
gundo: Condena a la prevenida recurrente al pago de las
costas. ‘

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— Franeisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe- _
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lova-
ton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Ernes- |
to Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. :



] CIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1975

ptencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 11
de febrero de 1974

* sria; Correccional.

ente: Nicasio Duran Santana.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
; te; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perell5, Juan Bautista Rojas Almén-
. Maximo Lovatén Pittaluga, y Felipe Osvaldo Perdomo
ez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
" lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
' Guzméan Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de Octubre
" del afio 1975, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la
" Restalracion, dicta en audiencia plblica, coiro corte de ca-
"-"sacién, la siguiente sentencia:
f’ Sobre el recurso de casaciéon interpuesio por Nicaso
- Duran Santana, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
. ciliado y residente en la calle E1 Sol, Nim. 226, de la ciu-
~ dad de Santiago de los caballeros cédula No. 4585, serie 42;
. contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
. les por la Corte de Apelacién de Santiago, el 11 de febrero
- de 1974, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALILA:
. PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma el
~ recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Luciano Maria
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Tatis Veras, a nombre y representacién de Francisco Ven.
* tura Garcia, contra setencia de fecha 21 (veintiuno) de]
mes de Noviembre del afio 1972, dictada por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dqs'l.
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textual-
mente dice asi: ‘PRIMERO: Se declara al nombrado Fran.
cisco Ventura Gareia, culpable de violar el articulo 408 de] |
Cddigo Penal, en perjuicio de Nicasio Santana y en conse- |
cuencia se condena a 3 (tres) meses de prision correccional
por el hecho puesto a su cargo; SEGUNDO: Se condena al
prevenido Francisco Ventura Garcia, al pago de las costas
penales de la presente instancia; TERCERO: Se revoca el
fallo apelado y se Descarga al prevenido Francisco Ventu-
ra Garcia, por Insuficiencia de Pruebas: Se declaran las cos-
tas de Oficio”.

Aido al Alguacil de turno en la lectlra del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
te en fecha 20 de febrero de 1974, en la cual no se invoca
ningn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 22 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que las personas calificadas para inter-
poner el recurso de casacién son las que han sido partes en
la instancia que culminé con la sentencia impugnada; que
esta condicién resulta explicitamente de los términos del
articulo 22 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, se-
gan el cual pueden pedir la casacién de una sentencia: el




do, el Ministerio Publico, la parte civil y la perso-

_ w]mente responsable;

. Considerando, que el examen del expediente muestra

\e aunque el recurrente Nicasio Duran, actué como que-
sllante en la causa seguida a Francisco Ventura Garcia,
oho recurrente no se constituy en parte civil ni fue agra-
o por la sentencia impugnada; que, por consiguiente, el
smo no tiene calidad para recurrir en casacion;

Considerando, que no, ha lugar a eestatuir sobre Las
por no existir pedimento alguno al respecto.

. Por tales motivos: U nic o: Declara inadmisible el
'n‘ so de casacién interpuesto por Nicasio Durdn Santa-

a, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon
Senrﬂago, en fecha 11 de febrero de 1974, cuyo dispositi-
vo ha sido trasncrito en parte anterior del presente fallo.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco El-
o Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
‘Rojas Almanzar.— Méximo Lovatdn Pittaluga.— Felipe
aldo Perdomo Biez— Ermesto Curiel hijo, Secretario .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
genores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audlencm pablica del dia, mes y afios, en el gxpresados, y

; fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
'7 que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1975

Sentencia impugnada; Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe.
cha 15 de octubre de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Gumersindo Calderén y Comp. Dom. de Seg. CxA

Abogados: Dr. Juan J. Sanchez,

Interviniemte: Rosa Ramos

Abpogades: Dres. Manuel Ferreras Pérez y Sandino Gonzalez de
Leédn.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus- -
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell5, Juan
Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional hoy dia 15
del mes de Octubre del afio 1975, afios 132’ de la Indepen-
dencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos interpuestos por Gumersindo Cal-
derén, dominicano, mayor de edad, casado, Contador pu-
blico autorizado, cédula 13998 serie 27 y la Compaiiia Do-




de Seguros C. por A., domiciliada en esta ciu-
contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
cionales por la Corte de Apelacion de San Cristobal el
'15 de Octubre de 1974, cuyo dispositivo se copia mas
lante;

k.-

' Oido al Alguacil de turno en la lectlra del rol;

O1do en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael A.
', al Espinosa, cédula 114486 serie 1, en representacion de
, Dres. Manuel Ferreras Pérez, cédula 58913 serie 11, y
Sandino Gonzalez de Leodn, cédula 57749 serie 1, aboga-
s de la interviniente Rosa Ramos, dominicana, mayor de
ad, soltera, de quehaceres del hogar, cédula 84815 serie
e civil constituida por ante los jueces del fondo;

.'J, Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

e la Republica;

. Vista el acta de los recursos de casacion levantada en

Secretaria de la Corte a-qua el dia 23 de Octubre de

74, a requerimiento del abogado Dr. Juan José Sanchez,

eédula 13030 serie 10, en representacion de los recurrentes,
_; a en la que no se propone contra la sentencia impugna-
a ningtin medio determinado de casacion;

. Visto el memorial de los recurrentes suscrito por su
abogado, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
Justicia el dia 18 de Abril de 1975, y en el que se pro-
ne contra la sentencia impugnada el medio de casacion
e luego se indica; ;

* Visto el escrito de la interviniente, firmado por sus
ogados;’

- La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los textos legales invocados por los recurren-




, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

- sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
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tes que se mencionan mas adela.mte y los articulos 1 y g

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) g
con motivo de un accidente automovilistico en que resul.
taron dos personas con lesiones corporales, la Segunda Ca-'
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrity
Nacional dicté el 31 de Julio de 1970 una sentencia
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los re -
interpuestos contra ese fallo la Corte de Apelacién de San.
to Domingo dict el dia 10 de Septiembre de 1971, una

Admite por regulares en la forma los recurso de apelacién
de los prevenidos Gumersindo Calderén y Sécrates M. Defi
Figuereo, en sus respectivas dobles calidades de' preveni--
dos y persona civilmente responsable, v por la Compaiiia
Aseguradora Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedom- |
ca) y San Rafael, C. por A., en sus respectivas calidades de
aseguradoras de los vehiculos respectivamente conducidos 1
el dia del accidente, por Gumersindo Calderén y Sécrates
Manuel Defi6 Figuereo, recursos de apelacién deducidos
todos contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales y en fecha 31 del mes de julio del 1970, por la Se- ‘A
gunda 'Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
ciadel Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Declara a los sefiores Gumersindo Calderén y So6- |
crates Manuel Defi5 Figuereo, culpables de violacién al ar-
ticulo 65 de la Ley No. 241, de Transito de Vehiculos en d
perjuicio de la Sra. Rosa Ramos, y en consecuencia los con-
dena a conforme al inciso ¢) del articulo 49, de la misma
ley, al sefior Gumersindo Calderén, al pago de una multa
de RD$10.00 (Diez Pesos Oro), y al sefior Sécrates Manuel
Defi6 Figuereo, al pago de una multa de RD$25.00 (Veinti-
cinco Pesos Oro), asi como a ambos al pago de las costas
penales del proceso, acogiendo en su favor circunstancias



uantes; Segundo: Declara regular y valida en cuanto
, forma la constitucién en parte civil formulaca en au-
jeia por la Sra. Rosa Ramos, por drgano de sus aboga-
e constituidos Manuel Ferreras Pérez y A. Sandino Gon-
ez y Denny Abel Duval Féliz, en contra de los sefiores
'mersindo Calderén y Socrates Defig, con oponibilicad a
sentencia a intervenir en contra de las compafiias asegu-
doras Compaiiias de Seguros San Rafael, C. por A., y Do-
nicana de Seguros, C. por A., (Sedomca), como entida-
aseguradoras de los vehiculos causantes del accidente
) momento de producirse el mismo, por haber sido hecho
snforme al articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
al; Tercero: En cuanto al fondo de dicha constitucidn en
f » civil Condena al sefior Sécrates Manuel Defié Figue-
g0, al pago de una indemnizacién de RD$2,000.00 oro y al
efior Gamersindo Calderén al pago de una indemnizacion
e RD$300.00 ambas indemnizaciones a favor de la sefiora
: Ramos, como justa reparacién por los dafios morales
materiales por ésta sufridos a consecuencia del aludido
idente; Cuarto: Condena a los sefiores Gumersindo Cal-
erén, y a Soécrates Defié Figuereo, al pago de las costas ci-
s con distraccion de las mismas en favor de los Dres.
uel Ferraras Pérez A. Sandino Gonzalez y Dennys
Abel Duval Féliz, quienes afirman estarlas avanzando en
su mayor parte; Quinto: Declara regular y vélida en cuan-
'to a la forma la constitucion en parte civil formulada en au-
'diencia por el Sr. Sécrates Manuel Defié Figuereo, por 6r-
\gano de sus abogados constituidos Rafael Cabrera Hernan-
vd& y Victor A. Ruiz, en contra del sefior Gumersindo Cal-
- der6n, con oponibilidad a la sentencia a intervenir en con-
| tra de la Compafiia de Seguros Dominicana De Seguros, C.
_por A., (Sedomca), por ser la entidad aseguradora del ve-
“hiculo propiedad del sefior Gumersindo Calderén, al mo-
" mento de producirse el accidente, por haber sido formulada
* conforme al articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
- nal; Sexto: En cuanto al fondo Rechaza dicha constitucion
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en parte civil por improcedente y mal fundada; Condena 5
la parte civil constituida, al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en favor del Dr. Pedro Floreg
Ortiz, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte:

Séptimo: Declara y Ordena que esta sentencia le sea Opo-
nible en cuanto al sefior Gumersindo Calderén, se refiere 5
la Compaiiia Dominicana de Seguros C. por A. (Sedomca),
y a la Compaiiia San Rafael, C. por A., en cuanto a Sé-
crates Manuel Defi6 Figuereo, en cuanto al aspecto civil
de esta sentencia por ser las entidades aseguradoras de log

vehiculos causantes del accidente’; SEGUNDO: Declara
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el pre-

venido Socrates Manuel Defé Figuereo, en su calidad par-
te civil constituida, contra el prevenido Gumersindo Cal- :
derén y la Compaifiia Dominicana de Seguros, C. por A,
(Sedomea), por haber sido juzgado el caso en Gltimu instan- -
cia, en razén de haber curado las lesiones por ¢l recibidas

en el accidente, antes de diez (10) dias; TERCERO: Modi-
fica el ordinal tercero de la sentencia apelada en el sentido
de reducir a Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) la indemniza-

cién puesta a cargo de Sécrates Manuel Defié Figuereo por 1
considerarla la Corte justa y equitativa y que guarda re- 3
lacién con el dafio, teniendo en cuenta que el co-prevenido
Gumersindo Calderén, constribuy con su falta a la ocu-
rrencia del accidente; CUARTO: Confirma la sentencia re-
currida en sus demas puntos apelados; QUINTO: Condena
a los co-prevenidos al pago de las costas penales y a éstos
y a las entidades aseguradoras de los respectivos vehiculos
que participaron en el accidente al pago de las costas civi-
les con distraccién de las Gltimas en provecho de los Dres.
Manuel Ferreras Pérez y A. Sandino Gonzilez abogados
que han afirmado haberlas avanzado en su totalidad; SEX-
TO: Condena al nombrado Sécrates Manuel Defié Figuereo
parte civil sucumbiente frente del coprevenido Gumersin-
do Calderon, y de la Gompama Dominicana de Seguros, C.
por A., (Sedomca), al pago de las costas, con distraccién en
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eho de los Dres. Pedro Flores Ortiz, y José Rijo, abo-
que afirman haberlas avanzado en su totalidad”; c)
sobre los recursos de casacion interpuestos contra esa
encia por Calderén y la Compaififa de Seguros C. por
g por Defié y la San Rafael C. por A., la Suprema Cor-
le Justicia dictd el dia 21 de Noviembre de 1973, una
encia cuyo dispositivo es el siguiente: “Por tales mo-
ys, Primero: Admite como interviniente a Rosa Ramos;
undo: Casa en todas sus partes la sentencia dictada por
Yorte de Apelacién de Santo Domingo en fecha 10 de
tiembre de 1971, en sus atribuciones correccionales, cu-
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
nvia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San
stobal; Tercero: Declara las costas penaules de oficio y
np nsa las civiles” ch) que sobre ese envio intervino la
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguien-
“F'ALLA Primero:— Declara buenos y validos los re-
rsos de apelaci6n interpuestos por el doctor Pedro Flo-
rtiz, a nombre y representaciom del prevenido Gu-
indo Calder6n y de la Compaifiia de Seguros Dominica-
e Seguros, C. por A. (Sedomca), por el doctor Victor
'Ruiz, a nombre y representacion del prevenido Sécrates
anuel Defi6 Figuereo y por el doctor Rafael Cabrera Her-
indez, a nombre y representacién de Sécrates Manuel
efi6 y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., con-
a la sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del
izgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de fe-
1a 31 del mes de julio del afio 1970, cuyo dispositivo dice
Si:— ‘FALLA: PRIMERO: Declara a los sefiores Gumer-
indo Calderén y Sécrates Manuel Defi6 Figuereo, culpa-
les de violar el articulo 65 de la Ley 241, de transito de
iculos, en perjuicio de la Sra. Rosa Ramos, y en conse-
neia los condena conforme el inciso ¢) del Articulo 49
la misma Ley, al sefior Gumersindo Calderdn al pago de
multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro) y al sefior So-
. Manuel Deiié Figuereo, al pago de una multa de RD

-y
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$25.00 oro (Veinticinco Pesos), asi como a ambos al pagg g
las costas penales del proceso, acogiendo en su favor

cunstancias atenuantes; Segundo: Declara regular y vj
da en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil,

A. Sandino Gonzalez y Dennys Abel Duval Féliz en conty
de los sefiores Gumersindo Calder4n y Soécrates Manue
Defi6, con oponibilidad de la sentencia a intervenir en con
tra de las Compaiiias de Seguros “San Rafael C. por A" y
Dominicana de Seguros C. por A. (Sedomca) como entida;
des aseguradoras de los vehiculos causantes del accidente
al momento de producirse el mismo por haber sido he

nal; Tercero: En cuanto al fondo de d1cha const1tuc10n -.;..‘.
parte civil condena al Sefior Sécrates Manuel Defid Fioues
reo al pago de una indemnizacién de RD$2,000.00 oro y al
Sefor Gumersindo Calderén al pago de una indemnizacié
de RD$300.00 oro ambas indemnizaciones a favor de la see
nora Rosa Ramos, como justa reparacion por los dafos -
rales y materiales por éste sufridos a consecuencia del al -
dido accidente; Cuarto: Condena a los sefiores Gumersindo
Calderén y a Sécrates Manuel Defié Figuereo, al pago d r%
las costas civiles, con distracciéon de las mismas en favor de
los Dres. Manuel Ferreras Pérez, A. Sandino Gonzilez y
Dennys Abel Duval Féliz, quienes afirman estarlas avan-
zando en su mayor parte; Quinto: Declara regular y vahda
en cuanto a la forma, 1a constitucién en parte civil, formu-"
lada en audiencia por el Sr. Socrates Manuel Defié Figue-
reo, por organo de sus abogados constituidos Dres. Rafael :
Cabrera Hernandez y Victor A. Ruiz, en contra del sefior.

Gumersindo Calderén con oponibilicad de la sentencia a
intervenir en contra de la Compafiia de Seguros Dominica-
na de Seguros C. por A. (Sedomca), por ser la entidad ase-
guradora del vehiculo propiedad del Sr. Gumersindo Cal-



. al momento de producirse el accidente, por haber
m-mulada conforme al Articulo 3 del Codigo de Pro-
niento Criminal; Sexto: En cuanto al fondo rechaza di-
onstiﬁucmn en parte civil, por improcedente y mal fun-
a. Condena a la parte civil constituida al pago de las
as civiles con distraccion de las~ mismas, en favor del
‘Pedro Flores Ortiz, quien afirma haberlas avanzado en
mayor parte; Séptimo: Declara y ordena, que esta sen-
cia le sea oponible en cuanto al sefior Gumersindo Cal-
on se refiere, a la Compafiia Dominicana de Seguros,
A. (Sedomca) y a la Compaifiia de Seguros San Ra-
C. por A., en cuanto a Socrates Manuel Defi6 Figuereo,
 cuanto al aspecto civil de esta sentencia, por ser las en-
ades aseguradoras de los vehiculos causantes del acci-
te”, por haberlos intentado en tiempo habil y de acuer-
con las formalidades legales; asunto del cual se encuen-
apoderada esta Corte por envio que hiciera la Suprerza
e de Justicia, por su sentencia de fecha 21 de noviem-

e del afio 1973; SEGUNDO:— Admite por ser regular y
‘* da la ratificacién de la constitucién en parte civil he-
ha por la sefiora Rosa Ramos contra los sefiores Gumer-
do Calderon y Sécrates Manuel Defis Figuereo y las
Yompaiiias de Seguros: Compaiiia Dominicana de Seguros,
Y. por A. y San Rafael, C. por A.; TERCERO:— Pronun-
sia el defecto contra los prevenidos Gumersindo Calderon
y Socrates Manuel Defid Figuereo y la Compafia de Segu-
ros San Rafael, C. por A., por no haber comparecido no
obstante haber sido legalmentecitados; CUARTO:— Se dé
acta del desistimiento hecho ante esta Corte por la sefiora
sa Ramos de su constitucién en parte civil contra Séera-
Manuel Defié6 Figuereo y la Compafia de Seguros San
ael, C. por A.; QUINTO:— Confirma en el aspecto pa-
la sentencia recurrida; SEXTO:— Modifica dicha sen-
: tencia en el aspecto civil, en su ordinal tercero, y, laCorte,
_obrando por propia autoridad, condena a Sécrates Manuel

y
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Deii6 Figuereo, al pago de una indemnizacién de Ochocien
tos Pesos Oro (RD$800.00) y a Gumersindo Calderén, g
Pago de una indemnizaciéon de Trescientos Pesos Oro (R[y
$300.00), ambas indemnizaciones en favor de Rosa Ramog

¥ perjuicios morales y materiales irrogadoles a consec:
cia del hecho puesto a cargo de los mencionados preveni.
dos; SEPTIMO:— Confirma dicha sentencia en sus ordina.
les quinto, sexto y séptimo en todas sus partes; OCTAVOQ:
Condena a los prevenidos Gumersindo Calderén y Sécrates
Manuel Defi6 Figuereo, al pago de las costas penales de la
alzada; NOVENO:— Condena a Gumersindo Calderén, en
su calidad de prevenido y de persona civilmente responsas
ble, asi como a la Compaiiia de Seguros Dominicana de Se-
guros, C. por A., al pago solidario de las costas civiles de la
alzada, en cuanto a lo que a él se refiere, y ordene que es~
tas sean distraidas en favor de los Doctores Manuel Ferre-
ras Pérez, A. Sandino Gonzalez de Ledén y Dennys Abel
Duval Féliz, quienes afirmaron haberlas avanzado en su
totalidad’;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, el siguiente Uni-
co Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil— Falta de Motivos en cuanto se silencia
cual fue el comportamiento de los co-prevenidos en el ca-
so.— Violacion por desconocimiento del articulo 74 letra a)
de la Ley No. 241 Sobre Transito.— Falta de Base Le-
gal.—; :

Considerando, que en su tinico medio de casacién, los
recurrentes alegan en sintesis, que Defi6 fue el tinico cul-
pable del accidente, pues corria por la calle Moca de esta _
ciudad, a exceso de velocidad y chocé el automévil de Cal-
derén cuando ya éste estaba en la mitad de la interseccién
con la calle Marcos Ruiz, que era por donde transitaba, de
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1 a Oeste y a moderada velocidad; que el vehiculo de
fio subié a la acera Oeste de la calle Moca, y atropell6 a
a Ramos, que estaba sobre la acera; que la Compaifiia
adora de Defié pago las reparaciones a la sefiora Ra-
os; que Defi6 abandoné a la victima tan pronto ocurrid
hecho que solo cuando se es culpable se actGa de esa
nanera; que todos los testigos declararon que el tnico cul-
le de esa colision fue Defid; que la Corte a-qua al enten-
er que Defi6 no era el Gnico culpable sino que el copreve-
ido Calderén habia cometido también faltas en la con-
uccion de su vehiculo que contribuyeron al dafio, incurTi’
n la sentencia impugnada, en los vicios y violaciones de-
yunciados; pero,

 Considerando, que el examen de la sentencia impug-
a pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar
jue Calderén habia incurrido en faltas que contribuyeron
2 la comision del hecho delictuoso gue se le imputaba, ex-
0, en resumen, lo siguiente: que Calderén corria por la
e Marcos Ruiz, y que al tratar de cruzar la calle Moca
e es de transito preferente, no advirtié la proximidad de
a camioneta que conducia Defid, por esta (ltima calle,
ocadndola por la puerta lateral derecha, yéndose a estre-
ar dicha camioneta contra la acera noroeste de la cnlle
Moca, donde se encontraba Rosa Ramos, quien sufri6 le-
siones Corporares que curaron después de 20 y antes de
30 dias; que para formar su conviccion en el sentido antes
‘expuestos, los jueces del fondo ponderaron sin desnatura-
-'_-'limcion alguna no soélo las declaraciones de los testigos, sino
. los demas elementos y circunstancias del proceso; que el
Jhecho de que la Compafiia aseguradora de la responsabili-
4 " dad del co-prevenido Defi6 pagara a la sefiora Ramos, las
. reparaciones a que fue condenado Defid, no significa que
'Calderén fuese inocente del hecho, pues, como ya se ha di-
" cho, los jueces del fondo entendieron que tanto Defid co-
!‘.!no Calder6n habian cometido faltas con el manejo de sus

e
Y



1976 BOLETIN JUDICIAL

respectivos vehiculos, al no tomar las precauciones debidas.
al acercarse a un cruce de calles, donde no habia se ]
~ros ni agentes de la Policia que regularan el trénsito; que,
en consecuencia, el tnico medio de casacién que se exa
na carece de fundamento y debe ser desestimado, en todos
sus aspectos; ¢
Considerando, que los hechos asi establecidos constity-
yen a cargo del prevenido recurrente Calderén, el delite
de golpes por imprudencia, causados con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la ley 241
y sancionado en la letra ¢) de dicho articulo con prisién de
6 meses a 2 afios y multa de 100 a 500 pesos; que, la Corte
a-qua al condenar a Calderdn a pagar una multa de 10 pe-
sos acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una sam:
cién ajustada a la ley; :

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por Calderén habia cau-
sado a Rosa Ramos, constituida en parte civil, dafios mate-
riales y morales que aprecié soberanamente en la suma de
300 pesos; que al condenar a Calderén a pagar esa suria en
provecho de Rosa Ramos, a titulo de indemnizacién, y al
hacer oponible esa condenacién a la Compafiia Dominicana
de Seguros C. por A., la Corte a-qua hizo vna correcta apli- |
‘cacion de los articulos 1383 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la
ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la snetencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifi-
.que su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a Rosa Ramos, en los recursos de casacién interpuestos
por Gumersindo Calderén y la Compafiia Dominicana de
Seguros C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-

F



correccionales, por la Corte ce Apelacion de San
t6bal, el dia 15 de octubre de 1974, cuyo dispositivo se
wopiado en parte anterior del presente fallo.— Segundo:
o los referidos recursos.— Tercero: Condena a Gu-
indo Caldersn al pago de las costas y distrae las civi-
_en provecho de los Doctores A. Sandino Gonzélez de
4n y Manuel Ferreras Pérez, abogados ce la intervinien-
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, ¥
. hace oponibles a la Compaiiia Dominicana de Seguros
por A., dentro de los limites de la Péliza.

| Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel D. Bergés Chu-
mni.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
ello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel
ijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

2
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 9 de
septiembre de 1974. ! '

Materia: Civil.

Recurrentes: Livio Mordan S.; y compartes,

!

Abogado: Dr. Pedro G. del Monte Urraca.

Recurride: Melitén Cordero Castillo.

Abogados: Lic. Eliseo Romeo Pérez y Dr. William Read,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus- A
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, b
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, =
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan 9
Bautista Rojas Alménzar, Maximo Lovatén Pittaluga y

" Felipe Osvaldo Perdomo Biez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 17 de octubre del 1975, afios 132’ de la Independencia
y 113’ del a Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Livio
Mordan S., dominicano, mayor de edad, casado, empleado
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ivado, portador de la cédula No. 6196, serie 13, domici-
ado y residente en esta ciudad; Ofelia Mordan Félix de
9bjio, dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres
omésticos, cédula No. 1534, serie 3, domiciliada y residen-
» en la ciudad de Bani; Altagracia Mord4an Félix de Mo-
ronta, dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres
jomésticos, cédula No. 2675 serie 3, domiciliada y residen-
en la ciudad de Bani; Gladys Lourdes Mordén Vda. Caba-
eiro, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
) icos, cédula No. 2675 serie 3, domiciliada yr esiden-
en Los Minas, de esta ciudad de Santo Domingo; Julian
Mordan Félix, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, cédula No. 3345 serie 13, domiciliado y residente
in San José de Ocoa, Provincia Peravia; y Hemenegildo
lordén, Félix, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
r, cédula No. 6954, serie 13, domiciliado y residente en
as Matas de Farfan, Provincia de San Juan de la Magua-
' na, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
' Tierrs del 9 de setiembre del 1974, en relacién con la Par-
" cela No. 3275 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de
' San José de Ocoa, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Pedro
" G. del Monte Urraca, cédula No. 58472, serie Ira., abogado
~ de los recurrentes; *

3 Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Eliseo
" Romero Pérez, cédula No. 48 serie 13, por si y en represen-
. tacién del Dr. William Read Casado, cédula No. 5435, serie,
~ 13, abogados del recurrido, que es Meliton Cordero Casti-
* tillo, dominicano, agricultor, domiciliado en La Ciénaga,
- Municipio de San José de Ocoa, cédula No. 86, serie 13;

! Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. de la Republica;

Sy
il
1

3 Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
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taria de esta Suprema Corte de Justicia por el abogado de"
los recurrentes, el 25 de octubre del 1974, en el cual se pro-
ponen los medios que se indican mas adelante; 1

_ Visto el memorial de defensa de fecha 23 de novien-
bre del 1974, suscrito por los abogados del recurrido; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos invocados por los recurrentes
en su memorial, los cuales se indican mas adelante, y 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; ]

Considerando, que en la sentencia impugnada 'y en los
documen'bos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una instancia en revisién por causa de frau-
de, el Tribunal Superior de Tierras dict6 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Unico: Se zcoge en
la forma y se rechaza en cuanto al fondo, por improceden-

te y mal fundada, la accién en revisién por causa de frau-

de intentada por los Sucesores de Juan Mordéan Sanchez,
mediante instancia de fecha 15 de marzo de 1973 en rela-
cion con el saneamiento de la Parcela No. 3275 del Distrito
Catastral No. 3 del Municipio de San José de Ocoa, Provin-
cia de Peravia”,

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes ~medios de casacién; Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos y circunstancias de la cau-
sa. Falta de base legal.— Segundo Medio: Violacién de los
articulos 76 y 140 de la Ley de Registro de Tierras. Vulne-
racion del derecho de defensa. Alteracion de la verdad.
Tercer Medio: Violacién de los articulos 137 y 138 de la Ley
de Registro de Tierras— Cuarto Medio: Violacién del ar-
ticulo 84 de la Ley de Registro de Tierras. Contradiccion
de motivos y falta de base legal;

Considerando, que en el conjunto de los cuatro medios
de casacion propuestos, los recurrentes alegan, en sintesis,

’
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;g-u_lemte que el Tribunal Superior de Tierras desesti-
su instancia en revisién por causa de fraude fundando-
en que ellos habian presentado en esa instancia los mis-
208 alegatus que habian hecho valer en el saneamiento y
e les fueron desestimados, y que han interpuesto ese re-
urso como si existiera un tercer grado de jurisdiccion,
ando se trata de una via de refractacion o reparacion;
sin tener en cuenta que ellos demostraron al Tribunal
perior de Tierras que el documento sometido por su con-
parte Melitén Cordero Castillo, era falso, y que dicho
vibunal se basé para dictar su sentencia en un informe
bién falso del Inspector de Mensuras Catastrales; que
referido documento contiene una nota al pié, escrita des-
de la fecha, que indica que la compra del terreno la
hizo Rafael Read Tejada a nombre de Meliton Cordero
illo, lo que constituia una alteracién del documento, y
e se hizo con el propésito de salvar la situacion dificil
- por la que atravesaba y aun atraviesa el referido Meliton
| Cordero Castillo, quien es hijo de Rafael Read Tejeda;
Eero

Considerando, que en la sentencia impugnada, se ex-
. presa lo siguiente: que los Sucesores de Juan Mordan Séan-
" chez han recurrido a la accién en revisidn por causa de
ffmude para apoderar nuevamente la jurisdiccién catastral
. con el fin de continuar la larga litis sostenida en el sanea-
" miento de la parcela en discusién; lo que se demuestra por
" 1o expuesto por ellos en su escrito dirigido al Tribunal Su-
~ perior de Tierres el 21 de diciembre del 1973 er. el que de-
. claran que interpusieron el recurso en revision por causa de
. fraude en vista de que la Suprema Corte de Justicia dicto
~ un fallo el 26 de julio de 1972 que le fue adverso, al recha-
. zarse el recurso de casacién interpuesto por cllos contra la
~ sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 25
~ de agosto de 1971, en el saneamiento de la Parcela en dis-
~ cusién; que, ademds, las argumentaciones y alegatos pre-
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sentados en apoyo de su recurso en revision por fraude son
los mismos aducidos en el curso del saneamiento de dicha
parcela, los cuales fueron conocidos y ponderados en un
debate publico y contradictorio; que, asimismo, se expresa
en la sentencia impugnada, que los recurrentes no proba-
ron ninguno de los hechos o maniobras que caracterizan el
fraude previsto por el articulo 140 de la Ley de Registro de
Tierras;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos
en la apreciacion de los hechos que se alguen como consti-
tutivos de fraude, y, por consiguiente, los fallos que dicten
fundandose en esas apreciaciones, no estin sujetos al con-
trol de la casacion; que los jueces que dictaron la senten-
cia impugnada apreciaron, dentro de esos poderes sobera-
nos, que en la especie no habia sido probado el frauderale-
gado; que si bien los recurrentes han alegado que en la sen-
tencia impugnada se incurrio en la desnaturalizacion de
les heohos, esta Corte estima que lo que ellos llaman des-
naturalizacion no es sino la critica que le merecen las
apreciaciones que los jueces del fondo hicieron de esos
hechos;

Considerando, en cuanto a la falsedad del acto de ven-
ta otorgado por los sucesores de Nicolas Ciccone en favor
de Melitén Cordero Castillo, alegada por los recurrentes co-
mo constitutiva de una maniobra fraudulenta; que los recu-
rrentes alegaron que dicho acto era nulo porque al pié del
mismo, inmediatamente después de la fecha, apareci una
nota en que figura Rafael Read Tejada como representan-
te del comprador Melitén Cordero Castillo; que este alega-
to carece de interés para los recurrentes por cuanto si fue-
ra anulado dicho contrato por esa causa, el inmueble ven-
dido entraria en el patrimonio de los vendedores, los Suce-



‘ée Nicolas Ciccone, y no en el de los actuales re-
tm,

Con31derando, que los recurrentes alegan, también que
2 de mensura No. 712 del Agrimensor Julio A. Baez
16 de diciembre del 1929, practicada en los terrenso en
cusion en favor de Nicolas Ciccone se refiere a una men-
ra que no se realizd en esos terrenos; que los jueces del
neamiento se fundaron para adjudicar el terreno a Meli-
Cordero Castillo, en que las colindancias indicadas en
acta coincidian con las del terreno vendido, osea, que
> esa época ya Nicolas Ciccone era duefio de esas tie-
que en la sentencia dictada por el Tribunal Stperior
e Tierras el 25 de agosto del 1971 se afirma que dicha ac-
 de mensura se encontraba depositada en el expediente,
después de ponderar este documento, llegé a las conclu-
pnes antes expresadas; por lo que este alegato de los re-
arrentes carecen de fundamento, y, por tanto, los medios
del recurso deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos falta de
e legal, desnaturalizacion de los hechos y violacion del
o de defensa alegadas por los recurrentes; que el
sxamen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
lla contiene motivos de hecho y de derecho, suficientes,
inentes, y congruentes, que han permitido a esta Cor-
verificar que en ella se ha hecho una correcta aplicacién
la Ley, sin incurrir en desnaturalizacién alguna ni ha-
e violado el derecho de defensa los recurrentes;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Livio Mordan S., Ofelia Mordan
' Félix de Objio, Altagracia Mordan Félix de Moronta, Gla-
‘dys Lourdes Mordan Vda. Cabaleiro, Julidn Mordén Félix
¥ Hemenegildo Mordan Félix, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 9 de setiembre del
',-974, en relacién con la Parcela No. 3275 del Distrito Ca-

,
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tastral No. 3 del Municipio de San José de Ocoa, cuyo dis.
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las cos.
tas, con distraccién de las mismas en provecho del Lic. Elj.
seo Romeo Pérez y del Dr. William Read C., abogados de]
recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte. ]

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E,
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D,
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joagquin M,
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maxi-
mo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvalco Perdomo Baez-
Ernesto Curiel hijo, Sccretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo) Ernesto Curiel hijo. i




CIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 1975

a impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 29
de marzo de 1974. ; y

ateria: Correccional.

'Recurrentes: Gregorio Mufioz Fernédndez y comp.

i

?tbrvl.niente: Ramén Miguel Mercedes Marte.

LS

:o: Lic. Juan Pablo Ramos,

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

wi En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tm Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
" Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
. Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan |
. Bautista Rojas Alménzar, Maximo Lovaton Pittaluga y.
~ Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario Ge-
- neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
. de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacionzl, hoy dia
. 17 de octubre de 1975, afios 132’ de la Independencia y
113’ de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como
- corte de casacion, la siguiente sentencia:

p Sobre los recursos de casacién interpuestos por Grego-
. rio Mufioz Hernéndez, dominicano, mayor de edad, domi-
. ciliado en la Seccién de la Jagua, Jurisdiccién de La Ve-
~ ga, cédula No. 23844, serise 54 y la Compaiiia de Seguros
~ “Unién de Seguros, C. por A.”, con domicilio en la casa No.
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e

48 de la calle San Luis de la ciudad de Santiago, contra 13
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vefa, en
fecha 29 de marzo de 1974, cuyo dispositive se copia més
adelante; ¥

, Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Juan Pablo Ramos F., cédula No. 13708,
serie 47, abogado del interviniente, Ramon Miguel Merce-
des Marte,, dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico, 3
cédula No. 39201, serie 47, en la lectura de sus conclu-
siones; !

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el dia 1ro. de abril de 1974, a requetimien-~
to del Dr. Ramén Gonzalez Hardy, actuando a nombre y
representacion de los recurrentes, acta en la cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada, los medios que luego
se indican;

Visto el escrito del interviniente, firmado por su abo-
gado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
'beradbyvmtoslosartlcullos49 65y 62 de la Ley 241 de
1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117
de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente a:utomovﬂlstlco ocurrido en la au-
topista Duarte, tramo Santiago-La Vega, la noche del dia
11 de julio de 1972, en que result6 una persona con lesio-
nes corporales, la Segunda Camara Penal del J uzgado de
~ Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fe-
cha 5 de diciembre de 1973, dicté una sentencia, correccio=



yo dispositivo aparece inserto en el de la impugna-
que sobre las apelaciones interpuestas, intervino la
cia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
 asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos,
fomla, los recursos de apelacion interpuestos por el
svenido Ramén Antonio Mufioz Herrera, la persona ci-
te responsable Gregorio Mufioz Hernandez y la
npania Union de Seguros C. por A, contra sentencia
reccional NtGm. 4003, dictada por la Segunda Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
] de La Vega, de fecha 5 de diciembre de 1973, la cual
_: el dispositivo siguiente: ‘Primero: Se pronuncia el de-
o contra Ramén Antonio Mufioz Herrera por no haber
parec1do a la audiencia no obstante estar legalmente ci
Segtmdo Se declara culpable al nombrado Ramoén
io Munoz Herrera de violar la Ley 241 en perjuicio
mén Miguel Mercedes y en consecuencia se le conde-
a sufrir la pena dé 3 meses de prision correccional, aco-
mdo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se
ndena ademds al pago de las costas penales Cuarto: Se
gca a Ramdon Miguel Mercedes por no haber violado
S disposiciones de la Ley 241 y se le declaran las costas
oﬁmo QUINTO: Se acoge como bueno y valido la cons-
tucion en parte civil intentada por Ramén Miguel Mer-
des en contra de Ramoén Antonio Mufioz Herrera y Gre-
orio Mufioz Hernandez al través del Lic. Juan Pablo Ra-
10s por ser regular en la forma; Sexto: En cuanto al fon-
b se condena a los nombrados Ramén Antonio Mufioz He-
fera y Gregorio Mufioz Hernéndez al pago solidario de
na indemnizacién de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro) en fa-
for de Ramén Miguel Mercedes como justa reperacion de
08 dafios materiales que le causaran; Séptimo: Se condena
i Ramén Antonio Mufioz Herrera y Gregorio Mufioz Her-
éndez al pago de las costas civiles con distraccién de las
lismas en provecho del Lic. Juan Pablo Ramos quien afir-
\.. haberlas avanzado en su mayor parte; Octavo: Se pro-
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nuncia el defecto contra Ramén Antonio Mufioz Herrers
La Compaiiia de Seguros “Unién de Seguros, C. por A»
por falta de comparecencia; Noveno: La sentencia es eq
miin y Oponible a la Compaiia de Seguros Unién de Segy
ros, C. por A., por haber sido hehos de conformidad a 1;
Ley”; SEGUNDO: Confirma de la decisién apelada los op
dinales; Segundo, Quinto, Sexto y Noveno, modificand
en el segundo la pena impuesta al prevenido Ramén An
tonio Mufioz, de 3 meses de prision correccional a RD$3(.:
00 (Treinta Pesos Oro), acogiendo en su favor mas amplia
circunstancias atenuantes y modificando, también, en g
ordinal Sexto el monto de la indemnizacién otorgada en fas
vor de la parte civil constituida, Ramén Miguel Mercedes
Marto, a la suma de RD$700.00 (Setecientos Pesos Oro),*
cantidad que esta Corte estima la ajustada para reparar log
dafios morales y materiales sufridos por la dicha parte
vil constituida; TERCERQO: Condena, al prevenido Ra
Antonio Mufioz Herrera, al pago de las costas penales de
esta alzada y condena a éste, juntamente con la persona ci-
vilmente responsable Gregorio Mufioz Hernandez y a a

tas civiles, ordenando su distraccion en favor-del Lic. Juam
Pablo Ramos, quien afirma haberlas avanzado en su m.a.-“

yor parte”;

Considerando, que en definitiva los recurrentes se li-
mitan a alegar, en el acta de su recurso que como el pre-
venido Ramén Antonio Herrera, tanto en el aviso que sé
diera a la Compania de Seguros, denunciando el accidente
de que se trata, como en su declaracién en primera mstan-
cia, manifesté no tener ninguna culpabilidad en el mismo
¥ luego por ante la Corte a-qua se declar culpable, asocian- -
dose asi a lo afirmado por el Uinico testigo “Manuel Anto-
nio Polanco”, la mencionada Corte, debi6 en tales circuns-
tancias, entender y no lo hizo, que se trataba de una com~

ponenda para tratar de perjudicar a la parte puesta en



2. como civilmente responsable y a la Compaifiia Ase--

yra, y haber desestimado esas declaraciones como fal-
» ademés, como Gregorio Mufioz Hernindez, tenia
jas polizas con la “unién de Seguros, C. por A.”, la par-
sivil constituida debié aportar y no lo hizo, la prueba es-
de que la que figuraba en el expediente era la mis-
' e.lo amparaba en el momento del accidente; pero,

Y

" Considerando, que la circunstancia de que la Corte ha-
estimado sincesa la confesion del prevenido Ramén An-
pio Herrera, cuando reconocié su culpabilidad en el ac-
ente de que se trata, como asimismo que le haya atri-
o credulidad a lo afirmado en el mismo sentido, por el
‘ Manuel Antonio Polanco, son cuestiones de hecho,
1la soberana apreciacion de los jueces del fondo, que sal-
 desnaturaizacion, que no ha sido alegada, ni ha ocurri-
) en el presente caso, escapa a la censura de la casacion;

;-' Considerando, que ademas la sentencia impugnada re-
, que la Corte a-qua, para declarar culpable al preveni-
'no sOlo se baso en la confesion de éste sino también en
testimonio de Manuel Antonio Polanco y de tocos los de-
elementos de juicio que fueron regularmente adminis-
rados en la instruccion de la causa, por lo que, este pri-
per alegato que se examina carece de fundamento y debe
er desestimado;

. Considerando, que en cuanto a alegato de que la parte
civil no hizo la prueba de que la péliza depositada en el
xpediente, correspondia o no al vehiculo con que se oca-
ion6 el accidente, basta sefialar que la sentencia y el ex-
pediente revelan, que ese punto no fue objeto de controver-
sia por ante los jueces del fondo, por lo que al tratarse de
n medio nuevo, no puede ser propuesto por primera vez
en casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
®a Ramon Miguel Mercedes Marte, en los recursos de ca=
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sacion interpuestos por Gregorio Mufioz Herndndez y |
Compaiiia de Seguros “Unién de Seguros, C. por A.”, con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Lg
Vega, en fecha 29 de marzo de 1974, en atribuciones co.
rreccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an.
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Gregorio Mufioz Herndndez y Ia
Compaifiia de Seguros “Unidn de Seguros, C. por A., contra
la misma sentencia; Tercero: Condena a Gregorio Mufio;

dentro de los limites de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel: A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaté 1
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez— FErnesto Cu-
riel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia péblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. i3




entencia impugnada: 4ta. Cimara Penal del Distrito Nacional, de
fecha 8 de noviembre de 1974.

Materia: Correccional.

_Recnrrenbe: Manuel Mella y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

/

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

i

_' ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
. Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-~
. pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell5,
~ Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pittaluga
~ y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 17 de octubre del 1975, afios 132’ de la Independencia

y 113’ de la Restauracién, ditca en audiencia pubhca, co-
|

mo Corte de Casacion, la siguiente sentencia: s

nuel Mella, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, re-

Ameéricas, de esta ciudad de Santo Domingo, cédula No.

|

|

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ma- [

797 serie 78; Carlos Maria Sinchez Urefia, residente en la
g calle Santomé No. 5 de Santo Domingo; y la Unién de Se-
- guros C. por A., compafiia con domicilio social en esta ciu-

~ sidente en la casa No. 11 de la calle 5 del Ensanche Las
:

~ dad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus

atribuciones correccionales por la Cuarta Céamara Penal

|
{
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en
fecha 8 de noviembre de 1974, cuyo’ dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en .
la Secretaria de la Camara a-qua en fecha 18 de noviem-

5-‘, bre de 1974, a requerimiento del Dr. Carlos Duluc Alemany
| en nombre y representacion de los recurrentes en la cual

no se propone contra la sentencia impugnada ninglin me-

|| dio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

!l berado y vistos los articulos 132 de la Ley 241 sobre tran-
. sito de vehiculos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de

la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-

‘:' . los de Motor, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-

" vo de una colisién ocurrida el 30 de octubre de 1973 en la

avenida Las Ameéricas al llegar al tramo comprendido en-
tre las avenidas Sabana Larga y Venézuela resultaron con
desperfectos los vehiculos Opel placa 0-3244, conducido
por su propietario el Mayor Médico Ricardo I. Caro Cuevas,
Marina de Guerra Dominicana, y el carro Austin Placa 80-
874 conducido por el prevenido Manuel Mella y propiedad
de Carlos Maria Sanchez Urefia, que apoderado del caso el
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién del Distrito
Nacional, pronuncié el 7 de mayo de 1974, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre las

. apelaciones interpuestas intrevino la sentencia ahora im-




a en casaciéon cuyo dispositivo es el siguiente: “FA~
RIMERO: Declara regular y validos en cuanto a la
, los recursos de apeacién interpuestos, por el Ma-
do Procuracdor Fiscal del Distrito Nacional; y por el
ctor Porfirio Chain Tuma, a nombre y representacion de
cardo 1. Caro Cuevas, en fecha 29 del mes de mayo del
9 1974, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
z de la Cuarta Circunscripcién del Distrito Nacional, el
Siete (7) del mes de mayo del afio 1974 cuyo dispositi-

‘ﬁ y al pago de las costas penales. Segundo: Se declara
o culpable al co-prevenido Manuel Mella, en consecuen-
a se descarga por no haber vioado la Ley No. 241, en nin-

ro: Se acoge como bueno y valido la constitucion en par-
a civil interpuesta por el Dr. Porfirio Chain Tuma, en
pombre y representacion del Sr. Ricardo I. Caro Cuevas,
ntra los sefiores Manuel Mella, Rafael Minier Balbuena

Luis E. Minier, Carlos Maria Sanchez Urefia y Seguros
Jnion C. por A., en cuanto a la forma. En cuanto al fondo:
e rechaza por improcedente y mal fundada’.— SEGUNDO:
En cuanto al fondo: Se modifica la sentencia recurrida y el
fribunal obrando por propio imperio y sentido contrario;
Declara al prevenido Manuel Mella, de generales que cons-
tan en el expediente, culpable de violar el articulo 123 de
2 Ley No. 241; y en consecuencia se le condena al pago de
ina multa de Cinco Pesos (RD$5.00) Moneda Nacional,
acogiendo circunstancias atenuantes en su favor; TERCE-
RO: Se le condena al pago de las costas penales; CUARTO: '
ara al co-prevenido Ricardo I. Caro Cuevas, de gene-
es que constan en el expediente, no culpable de violar la
No. 241; y en consecuencia se le descarga, al haberse
ablecido en audiencia que no ha violado ninguna dise
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y posicién de la mencionada ley; y declara las costas pen
les de oficio; QUINTO: Declara regular y vélida en cuantg
a la forma, la constitucién en parte civil hecha por ante éste
Tribunal por Ricardo I. Caro Cuevas, por conducto de g

abogado constituido y apoderado especial Doctor Porfirj

Chain Tuma, en contra de los sefiores, del prevenido Mas
nuel Mella, por su hecho personal; de Carlos Maria San.
chez Urefia, Rafael N. Minier Machuca y/o Luis R. Minier;
en sus calidades de personas civilmente responsables y en
oponibilidad de la sentencia a intervenir a la Compaiiia
Unién de Seguros C. por A., en su calidad de entidad ase-
guradora; en cuanto al fondo: Condena a los sefiores Ma~
nuel Mella, prevenido (por su hecho personal), Carlos Ma-
ria Sanchez Urefia y Rafael N. Minier Machuca y/o Luis
R. Minier, en sus ya expresadas calidades, al pago solidario.
de una indemnizacién en favor de Ricardo I. Caro Cuevas,
por los dafios ocasionados a su vehiculo en el referido ac-
cidente; y ordena su liquidacién por Estado; asi como al pa='
go solidario de los intereses legales, contados a partir de la
fecha de la demanda; y al pago solidario de las costas ci=
viles con distraccién de las mismas en favor del Doctor
Porfirio Chain Tuma, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; SEXTO: Declara la presente sentencia con
todas sus consecuencias legales, comiin y oponible.a la
Compafia Unién de Seguros C. por A., entidad asegurado- 3
ra del vehiculo Marca Austin, asegurado bajo Péliza No.
SD-5383 causante del accidente; en virtud de lo dispuesto
en el articulo 10 de la Ley 4117 (sobre seguro obligatorio
de vehiculo de motor)”;

Considerando, que procede declarar la nulidad de los
recursos de Carlos Maria Sanchez Urefia, persona civilmen-
te responsable puesta en causa, y de la Compaiiia Unién de
Seguros C. por A. entidad aseguradora también puesta en
causa ya que ni en el acta de sus recursos de casacién ni
por escritos posteriores han expuesto los motivos en que |
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fundan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, para todo re-
ente que no sea el prevenido;

Considerando, que para declarar culpable al recurren-
Manuel Mella, la Camara a-qua dio por establecido los
ientes hechos: a) Que el accidente ocurrié en fecha 30
" de octubre de 1973 mientras el Mayor Meédico Ricardo I.
4 Ca,ro Cuevas transitaba de Este a Oeste por la Avenida de
' Las Américas, en el vehiculo de su propiedad marca Opel,
- placa 0-3244 al llegar al tramo comprendido enire las ave-
" nidas Sabana Larga y Venezuela, fue alcanzado por el ve-
- hiculo marca Austin placa No. 80-874 conducido por Ma-
" nuel’ Mella, el cual transitaba por la misma direccién por
- la Avenida de Las Américas detras del vehiculos conduci-
~ do por el Mayor Médico Caro Cuevas, resultando de la co-
A lision ambos vehiculos con desperfectos; b) Que el Tribu-
. nal a-quo apoderado del caso en apelacion después de pon-
~ derar los elementos de juicio aportacos para la instruccién
- de la causa, y oidas las declaraciones del prevenido Mella
y del Mayor Médico Caro Cuevas y dar lectura en audiencia
j, “de las declaraciones de José Altagracia Fernidndez M. y de.
" Hidalgo Gratereaux Jiménez, quienes declararon por ante
. el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunseripcién del Distri-
. to Nacional, dio por establecido que el accidente se debid
unicamente a la imprudencia, negligencia y no observancia
de la Ley No. 241 sobre transito de vehiculos, especialmen-
. te en su articulo 123 y el cual aprecié soberanamente el
. tribunal aquo que fue violado por el prevenido Manuel Me-
lla al no mantener la distancia razonable y prudente como
lo dispone dicho articuo en su inciso a) con respecto a los
vehiculos que transiten adelante por una misma via, dis-
tancia que le permita detener el carro que conduzca con
seguridad ante cualquier emergencia del vehiculo que va
adelante, como ocurrié en la especie;

.

F
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Considerando, que los hechos asi establecidos en la
sentencia impugnada, configuran a cargo del prevenido
Manuel Mella, la infraccién prevista en la letra a) del ar-
ticulo 123 de la Ley No. 241 sobre transito de vehiculos y
sancionada en la letra c¢) del mismo articulo con la pena de
cinco a veinticinco pesos; que al condenarlo a pagar una
multa de cinco pesos, el Juzgado a-quo le aplicé una san-
€idn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua dio por
’ establecido que el hecho cometido por Mella habia ocasio-
nado a Caro Cuevas, constituido en parte civil, dafios y
perjuicios materiales por los desperfectos sufridos por el
vehiculo de Caro; que al condenar tanto a Mella, como a
Carlos Sanchez Urefia, persona puesta en causa como civil-
mente responsable, a pagar una indemnizacién a favor de
Caro, a justificar por estado, y al hacer oponible esa conde-
nacion a la Union de Seguros C. por A., la Cémara a-qua
hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384
del Chdigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Se-
guro Obligatorio de vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por Carlos Maria Sanchez Ureha
y la Compafia Union de Seguros C. por A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 8 de noviembre de 1974, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
Manuel Mella contra la misma sentencia y lo condena al
pago de las costas penales
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~ (Fdos.) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de

Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco El-
o Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell5.— Juan Bau-
Rojas Alménzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Fe-
e Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
io General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
_diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1975°

Sentencia impugnada: Primera Cimara Penal del Juzgado de Pri-
| mera Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 3 de abril

. Recurrentes: Rafael L. Minaya Acevedo y compartes.

Abogados: Dres. Manuel Vega Pimentel y Luis A. Bircan Rojas.

‘ Interviniente: José Arias.

\ de 1974.
\
i Materia Correccional.
\
\
| Abogado: Dr. Héctor Valenzuela. e

Jl\ ; Repiiblica Dominicana.
| _ Dios, Patria y Libertad.
|
I

. En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
!:.- ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
| Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittalu-
ga y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario
. General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
| dad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
. dia 20 del mes de Octubre del afio 1975, afios 132’ de la In-

dependencia y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
L. Minaya Acevedo, dominicano, mayor de edad, casado,

o



vendedor, domiciliado en la casa No- 25 de la calle
s Los Jardines Metropolitanos de la ciudad de Santia-
edula No. 63896, serie 31; la José Elmudesi, C. por A.,
iciliada en la ciudad de Santiago y la Seguros Quis-
na, S. A., también domiciliada en la ciudad de San-
contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
secionales y como Tribunal de Segundo Grado, por la
mera Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago, el

de Abril de 1974, cuyo dispositivo se copia mas ade-

;‘Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

é;Oile al Dr. Manuel Vega Pimentel, por si y por el Dr.
is A. Bircan Rojas, abogados de los recurrentes, en la
tura de sus conclusiones;

~ Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Héctor
lenzuela, abogado del interviniente José Arias, domini-
mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado en la
‘ Palo Quemado, del Municipio de Santiago, cédula
0. 2046, serie 32;

.
O~

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 la Reptiblica;

. Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
1 Secretaria de la Camara a-qua, el dia 2 de mayo de 1974,
‘requerimiento del abogado Dr. Manuel Vega P., en repre-
antacion de los recurrentes, acta en la cual no se propone
ontra la sentencia impugnada ningiin medio determinado
e casacion,;

 Visto el memorial de casaciéon de los recurrentes, de-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
I dia 16 de mayo de 1975, en el cual se proponen los me-
8 que se indicaran mas adelante;
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Visto el escrito del interviniente firmado por su ali
gado; k

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado y vistos los textos legales invocados por los rec “ :
tes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49 y 5
de la Ley No. 41, de 1967, 1'y 10 de la Ley No. 4117, ¢
1955, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiyg
de un accidente automovilistico en que resulté una persp
na con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Primg
ra Circunscripcién del Municipio de Santiago, dict6 el di
7 de julio de 1972, una sentencia cuyo dispositivo se trans
cribe en el de la ahora sentencia impugnada; b) que so
bre los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiens
te: “FALLA: PRIMERO: Declara Buenos y Validos, en
cuanto a la forma los recursos de apelacién interpuestos
por el Magistrado Fiscalizador del. Juzgado de Paz de I
Primera Circunscripcion del Municipio de Santiago, y por
el Dr. Héctor Valenzuela, a nombre y representacion del
sefior José Arias, constituido en Parte Civil, en su calidad
de Padre del Menor agraviado Epifanio Arias, contra la

1972, rendida por ése Tribunal, por no estar conforme co 0
dicha sentencia, cuyo dispositivo copiado a la letra dice 1siz
‘Primero: Que debe declarar como al efecto declara al noi
brado Rafael Leonidas Minaya Acevedo, de generales ano-.

secuencia se Descarga, de toda responsabilidad Penal, por:
deberse el accidente a la falta exclusiva del lesionado Epi=
fanio Arias; Segundo: Que cebe declarar como al efecto
declara las costas de oficio; Tercero: Declara Nula, 12



su calidad de Padre y Tutor legal del Menor Epifanio

ituido Dr. Cesareo Contreras, Persona Civilmente respon-
. sable, puesta en causa y la Compaiiia Nacional de Seguros
,,"‘La Quisqueyana, S. A.” aseguradora de la Responsabili-
" dad Civil de José Elmudesi, C. por A., por improcedente y
" mal fundada’; SEGUNDO: Revoca la sentencia objeto de
. los recursos de apelacién, en el sentido de declarar que el
. accidente se debié a falta comim, en la misma proporcion,
~ de parte del prevenido Rafael Minaya Acevedo y el menor
. agraviado Epifanio Arias;— TERCERO: Y actuando éste
. Tribunal, por contrario Imperio, Declara al nombrado Ra-

. pable de violacién a los articulos 49 letra a) y 124 letra a)
* de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor,
~ en perjuicio del Menor Epifanio Arias, hecho puesto a su
- cargo y en consccuencia lo condena al pago de una multa

| cunstancias atenuantes; CUARTO: Condena a la Compa-

- responsable puesta en causa, al pago de la suma de RD-
$300.00 (Trescientos Pesos Oro), a favor de la parte civil
~ constituida, por los dafios y perjuicios recibidos por dicha
~ parte civil, con motivo del accidente en cuestion, después
. de apreciar este Tribunal en RD$600.00 (Seincientos Pesos
- Oro) los dafios recibidos por la antes dicha parte civil;

de los intereses legales de la suma acordada, a pg.rtlr de

Comiin Oponible y Ejecutoria a la Compafiia Nacional de

Constitucion en Parte Civil, hecha por el sefior José Arias,

as, por 6rgano de su apoderado especial y abogado Cons-

" fael Leonida Minaya Acevedo, de generales anotadas, Cul-

nia “José Elmudesi, & Co. C. por A.,” persona civilmente

QUINTO: Condena a José Elmudesi & Co. C. por A., al pago

la fecha de la demanda en Justicia, a titulo de i em..uz?
cion suplementaria; SEXTO: Declara la prescnie sentegeia

Seguros, C. por A., aseguradora de la responsabil’dad civil |
de José E, Elmudesi, C. por A.; SEPTIMO: Condena a José
Elmudesi, C. por A. y a la Compafiia Nacional de Seguros,

de RD$5.00 (Cinco Pesos Oro) acogiendo en su favor cir-
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“La Quisqueyana”, S. A., al pago de las Costas de Ambas

Instancias, con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Héctor Valenzuela, abogado de la parte civil, y apode-

- rado especial, quien afirma estarlas avanzando en su tota-

lidad; y OCTAVO: Condena al nombrado Rafael Leonidas
Minaya Acevedo, al pago de las costas penales’’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-

|| ponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-

|

. dios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacion de las

declaraciones; Falsos motivos en la comprobacién de falta

~ a cargo del co nductor; Segundo Medio) Falta de motivos

en la estimacion excesiva del dafio. Folso motivo en la des-

 cripcién del dafio; Tercer Medio: Violacién a la Ley No.

4117 al condenar en costas a la aseguradora;

En cuanto al aspecto penal.

Considerando, que en su primer medio de casacidn, los
recurrentes alegan en sintesis, que el prevenido Minaya.
no cometié ninguna falta en la conduccion de su vehiculo;
que el accidente ocurrié por la falta exclusiva de la victi-
ma el menor Arias; que la Camara a-qua para poner a cargo
de Minaya una falta, tuvo que desnaturalizar las declara-
ciones de los testigos oidos, pues en el fallo impugnado se
afirma que todos los testigos (incluso Carlito Pérez, un tes-
tigo inexistente) coinciden en que habia huellas de “frena-
zos” que esas huellas tenian una longitud de 20 metros y
en que el conductor Minaya corria a gran veocidad; que,
sin embargo el examen de las actas de audiencia, revela

| que no existi6 ningln testigo llamado Carlitos Pérez, como

se afirma en la sentencia impugnada; que los Unicos testi-
gos oidos fueron Figueroa y Estrella; que en la declaracion
de Figueroa no consta nada en relacién con velocidad, fre-
nazos o longitud, de huellas, que pudiera servir para esta-
blecer una falta a cargo del conductor Minaya; que Es-
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ue el unico testigo que afirmé que “quedaron hue-
frenazo”; que, esa sola expresién no puede bastar
dar por establecido el exceso de velocidad, pues fre-
nstantdneamente puede dejar huellas aun cuando se
a a una velocidad moderada; que el Juez aprecié
a huella del frenazo era como de 20 metros, sin prue-
guna pues que nadie hizo esa estimacion; que, la Ca-
aqua al admitir que en la especie el conductor Mina-
abia cometido una falta, incurrié, en la sentencia im-
ada en los vicios denunciados; pero,

Considerando, que el examen de las actas de awdmen—
‘de los dias 9 y 23 de junio de 1972, celebradas por el
do de Paz de la Primera Circunscripcién del Munici-
de Santjago, revela que si bien es cierto que Carlitos
no presté declaracién alguna en el caso, en cambbio,
an las declaraciones de los testigos Pedro Jacobo
tr rella y Emilio Figueroa, quienes afirmaron que el ve-
ulo de Minaya, segiin Estrella, dejé un frenazo que va
ui a esa columna (desde la tarima del Juez de Paz a
tolumna que estd en frente de la la puerta primera)”’;
Figueroa, el referido vehiculo “dio un frenazo y que-
lteando”, “las huellas era travezadas como de aqui a
u 0 ja. izquierda antepentltima’; declaraciones estas que
eron leidas ante la Camara a-qua, y que pudieron servir
uez a-quo para determinar la longitud de tales huellas,
or consiguiente la comprobacién, por via de consecuen-
de que la velocidad a que conducia Minaya en ese mo-
ﬁo no era moderara; que, en consecuencia, el medio
se examina carece cle fundamento y debe ser des-
',. mado;
Conmdera.ndo, que la Camara a-qua mediante la pon-
cién de los elementos de juicio aportados en la instruc-
de la causa, dio por establecidos los siguientes hechos:
Ue en horas de la tarde del dia 13 de marzo de 1971,
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mientras el automévi placa 31596 conducido por Rafa
Minaya Acevedo, por la carretera Luperén, de Puerto PJ
ta a Santiago, al llegar al klm. 9 antes de Santiago, en o
curva, chocé contra un caballo que montaba el menor Fy
fanio Arias, y que transitaba cn direccién opuesta; b) gy
a consecuencia de ese choque el menor resulté con

nes corporales que curaron antes de los 10 dias y el cal
murié; ¢) que el accidente se produjo por las faltas comef
das tanto por el prevenido Minaya al transitar a exceso g
velocidad, como por el agraviado Arias al no transitar 1
talmente a su derecha; ; .

Considerando, que los hechos asi establecidos constify
yen a cargo de Minaya el delito de golpes por imprudene
causados con la conduccién de un vehiculo de motor, pre
visto por la parte capital del articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967 y sancionado por la letra a) de dicho texto legal cor
prisién de 6 dias a 6 meses y multa de 6 a 180 pesos; que, el
consecuencia la Camara a-qua al condenarlo a cinco pesos
de multa, después de declararlo culpable de ese delito, as
giendo circunstancias atenuantes, le aplicé una sancifs
ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugna a
en sus demés aspectos, en lo concernicnte al interés
prevenido, ella no contiene vicio alguno gue justifique st
casacidn; ;

En cuanto al aspecto civil

Considerando, que en su segundo medio de casacién, 1a
José Elmudesi, C. por A, y la Quisqueyana, S. A., alegan
en sintesis, que el menor Epifanio Arias sufrié tnicamente
un golpe leve en el pie derecho que curé antes de 10 dias, ¥

pues se trata 'de un “simple moreton que desaparece en pos
cos dias; que esa suma implica una desproporcion
fiesta entre la indemnizacién y el dafio a repararse; queé,



anto, la sentencia impugnada debe ser casada en ese
pero,

nsidérando, que la Camara a-qua para fijar en RD-
, la indemnizacién en favor de José Arias, padre del
agraviado, expuso en resumen, lo siguiente: que el
ho cometido por Minaya habia causado dafios y perjui-
s a José Arias, que debian ser reparados; que la magni-
| de esos dafios y perjuicios fue apreciada soberanamen-
" la suma de RD$600.00, tomando en cuenta que el
“result6 con lesiones y heridas curables antes de los
segun el Certificado Médico que reposa en el expe-

nte”; y que la victima cometi6é una falta que incidi6é en
50%, en el dafo;

¢
;l..

Consnderando, que por otra parte, las compaifias re-
nte no han aportado la prueba de que el menor Arias
ra (nicamente un golpe leve, pues en el acta de la
a al hacerse mencién del Certificado Médico se ex-
que el menor resulté con lesiones “curables después
cinco dias, lo que indica que no fue un golpe leve;

. Considerando, que esos motivos justifican la indemni-
eion acordada, la que por otra parte no es irrazonable ya
le en esa suma quedaron incluidos los dafios morales; que
or tanto cl medio que se examina carece de fundamento
ehbe ser desestimado;

' Considerando, que en el tercer medio de casacién la
uisqueyana, S. A., alega en sintesis que como Compafifa
seguradora, no puede ser condenada en costas directa-
te, ya que ella no tiene interés directo en el proceso, y
Olo es llamada a fin de que le sean ejecutables las condena
iones pronunciadas contra su asegurado; que como en la
entencia impugnada se le condens en costas, la referida
entencia debe ser casada en cse punto;

F Consrderando que en la especie, contra la Compafiin 1a
Squeyana, S. A., se orden la oponibilidad de las conde-

._:!
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naciones que se habian pronunciaco contra la José Elmj
desi, C. por A., y se le condené ademas, al pago de las cos.
tas; que como lo que procedia era ordenar ia oponibilidag
Ginicamente, es claro que el punto relativo a la  indicadg
condenacién en costas debe ser casado por via de supresiéy
y sin envio; L

- Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien.
te a José Arias, en los recursos de casacidn interpuestos pog
Rafael L. Minaya Acevedo, la José Elmudesi, C. por 4., y
la Quisqueyana, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Primera Céamara Penal
del Distrito Judicial de Santiago, el dia 3 de abril de 1974
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre:
sente fallo; Segundo: Casa por via de supresion y sin en=
vio la referida sentencia en lo concerniente a la condena:
cién en costas contra la Quisqueya, S. A.; Tercero: Rechaza
en sus demas aspectos, los recursos de casacion interpues
tos contra la indicada sentencia; Cuarto: Condena a Rafael
L. Minaya Acevedo, al pago de las costas penales; Qintoz
Condena a la José Elmudesi, C. por A., al pago de las cost
civiles y las distrae en provecho del Dr. Héctor Valenzue=
la, abogado del interviniente, quien afirma haberlas avan=
zado en su totalicad, y las hace oponibles a la Quisqueya~
na, S. A; dentro de los limites de la Péliza. :

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de 1a
Fuente— Manuel A. Amiama— Manuel D. Bergés Chu=
pani.— Franeisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pes
rell5.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Maximo Lovatoa
Fittaluga.— Felmpé Osvaldo Perdomo Béaez.— Ernesto 'Cu=
riel hijo, Secretario General. 4

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
-sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 12
audiencia publica del dia, mes yafios, en él expresados, ¥
“fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge'neral 5
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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sntencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma- |
corfs de fecha 13 de marzo de 1974.

Dios, Patria y Libertad.
Repthblica Dominicana.

9 En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
. Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
. Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
. te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
. Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chn-
. pani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almén-
. zar, y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secreta-
~ rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
. ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
~ hoy dia 22 del mes de Octubre del afio 1975, afios 132’ de
. la Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en au-
- diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
. tencia: ;

g Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramin
~ Guarionex Soto Lora, dominicano, mayor de ecad, casado,
. comerciante, domiciliado y residente en La Villa de Nizao,
~ Provincia de Peravia, cédula No. 9788, serie 3; contra la
~ sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
. Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, el dia 13 de
- Marzo de 1974, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
Oido al Alguacil deturno en la lectura del rol;

3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la -

Secretaria de la Corte a-qua el dia 3 de junio de 1974, a re
. querimiento del Dr. Rafael Fernando Correa Rogers, en

- representacién del prevenido recurrente, acta en la cual no

. se expone ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 367 del Cédigo Penal y 1382
del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
‘Casacion;

Considerando, que con motivo de una querella presen-
tada en el Distrito Municipal de Nizao, el 3 de zbril de
1972, por Danilo Mercedes, contra Ramén Guarionex Soto

| Lora, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

de Peravia, pronunci6é en su atribuciones correccionales el
26 de mayo de 1972, una sentencia cuyo dispositivo dice:
“FALLA: PRIMERO: Declara buena y valida la constitu-
cidn en parte civil hecha por el nombrado Danilo Mercedes
por érgano de su abogado constituido Dr. Carlos Manuel
Pefia Lara, en contra del nombrado Ramén Guario-
nex Soto, por haberlo hecho conforme a la Ley; SEGUN-
DO: Declarar como al efecto Declaramos al ncmbrado Ra-
moén Guarionex Soto, culpable de injurias, en perjuicio de
Danilo Mercedes en consecuencia se condena a pagar una
multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00); TERCERO: Conde-
nar, como al efecto Condenamos al nombrado Ramén Gua-
rionex Soto a pagar una indemnizacion de Dociertos Pecos
Oro (RD$200.00) en favor de la parte civil constituida co-
mo justa reparacion por los dafios morales y materiales
sufridos; CUARTO: Condenar como al efecto Condenamos
2l nombrado Ramoén Guarionex Soto, al pago de las costas
civiles y penales en distraccién de las civiles en favor del
Dr. Carlos Manuel Pefia Lara, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; por haberlo intentado en tiempo hi-
bil y de acuerdo con las formalidades legales; b) que sobre
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tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
lara regulares y validos los recursos de apelacién
arpuestos por el Dr. Carlos Manuel Pefia Lara, a nom-
 y representaciéon del nombrado Danilo Mercedes, par-
eivil constituida y por el prevenido Ramdn, Guarionex

Lara, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
jmera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, de fe-
26 del mes de mayo del afio 1972, cuyo dispositivo di-
asi: ‘Falla: Primero: Declara buena y vélida la constitu-
n en parte civil hecha por el nombrado Danilo Merce-
§ por organo de su abogado constituido Dr. Carlos Ma-
el Pefia Lara, cn contra del nombrado Ramén Guarionex
to, por haberlo hecho conforme a la Ley; Segundo: De-
arar como al efecto declaramos al nombrado Ramén Gua-
mex Soto, culpable de injurias, en perjuicio de Danilo
ercedes en consecuencia se condena a pagar una multa de
_‘ Pesos Oro (RD$10.00); Tercero: Condenar, como al
cto Condenamos al nombrado Ramédn Guarionex Soto a
igar una indemnizacién de Doccientos Pesos Oro (RD$-
)0.00) en favor de la parte civil constituida como justa re-
aracion por los dafios morales y materiales sufridos; Cuar-
Condenar como al efecto Condenamos, a1 nombrado
Ramoén Guarionex Soto, al pago de las costes civiles y pe-
ales, con distraccién de las civiles en favor del Dr. Car-
3 Manuel Pefla Lara, quien afirma haberlas avanzado en
1 totalldad” por haberlo intentado en tiempo habil y de
iCuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Se pro-
ia el defecto contra la parte civil constituida, por falta
concluir; TERCERO: Revoca la sentencia recurrida, v,
8 Corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio
escarga al prevenido RamAn Guarionex Soto Lore del de-
10 puesto a su cargo, por insuficiencia de pruebas; de-

ando las costas penales de oficio; CUARTO: Se con-
a a la parte civil constituida, sefior Danilo Mercedes, al
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pago de las costas civiles, ordenando su distraccién en
-vecho del Dr. Bienvenido Pimentel Machado, quien j
ma haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que sobre g
recurso de casacién interpuesto por Danilo Mercedes, con
tra ese fallo, la Suprema Corte de Justicia dicté el dia 5
septiembre de 1973, una sentencia cuyo dispositivo es el
guiente: “PRIMERO: Casa la sentencia dictada por la Cop
te de Apelacion de San Cristobal, en fecha 29 de noviem
bre de 1972, dictada en sus atribuciones correcciona 2
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen
te fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacis
de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones;

bre ese envio intervino la sentencia ahora impugnada cu
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admi-
te como regular y valido, en cuanto a la forma, ¢l recurse
de apelacion interpuesto por Danilo Mercedes, parte civi
constitutida, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
rreccionales y en fecha 26 de mayo de 1972, por el Juzga.
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pere ia
que condené a Ramén Guarioniex Soto Lora, prevenido del
delito de injurias, en perjuicio de Danilo Mercedes, a pa=
gar una indemnizacién de Doscientos Pesos (RDD$200.00) en
beneficio de Danilo Mercedes, parte civil constituida,
justa reparaciéon por los dafios y perjuicios morales y -
teriales sufrides, asi como las costas civiles, con distraccién’
de las mismas en provecho del Dr. Carlos Manuel Pefia La=
ra, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; SEGUN-/
DO: Varia la calificacién del delito de injurias, dada al he=
cho por la del delito de difamacién; TERCERO: Modific: a
la mencionada sentencia recurrida en cuanto se refiere 3
aspecto civil apelado y condena a Ramén Guarionex Sofo’
Lora, a pagar una indemmizacién de Trescientos Pesos §
(RD$300 00) en beneficio de Danilo Mercedes, parte civil -
constituida, como justa reparacién por los dafios y perjui-
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s morales y materiales experimentados con motivo del
ito de difamacion cometido por el aludido Ramoén Gua-
" rionex Soto Lora; CUARTO: Confirma la referida senten-

cia apelada, en cuanto condené a Ramoén Guarionex Soto
ora, al pago de las costas civiles, con distracciéon de las
" mismas en provecho del Dr. Carlos Manuel Pefia Lara, por
| afirmar haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Con-
“dena al mismo Ramén Guarionex Soto Lora, al pago de las
costas civiles de esta instancia, con distraccion de las mis-
. mas en provecho de los Dres. Vicente Pérez Perdomo y
' Sergio A. Pérez Perdomo, por afirmar haberlas avanzado
. en su mayor parte”;

. Considerando, que la Corte a-qua para ceclarir la -:':u1
~ pabilidad del prevenido Soto, para los fines civiles y acor-
- dar una indemnizacion de RD$300.00, en provecho ce Mer-
. cedes, dio por establecidos mediante la ponceracién de los
- elementos de juicio aportados en la instruccion de la causa,
~ los siguientes hechos: que un domingo del mes de abril del

~ afio 1972, Ramén Guarionex Soto Lora, en un lugar publi-

. co, la gallera del poblado-de Nizao, le dijo a Danilo Merce-
- des que le buscara los Seis Pesos que él (Mercedes) le ha-
- bia robado de su mostrador;

3 Considerando, que los hehos asi establecidos constitu-

yen a cargo del prevenido Soto, el delito de difamacidn;

- previsto por el articulo 367 del Coédigo Penal y sancionado

~ por el articulo 371 del mismo Coédigo; que, en la especie no

- se le podia aplicar ninguna sancién penal en razén de que

" no hubo recurso de casacidn del Ministerio Publico contra
. la sentencia que lo habia descargado de ese delito;

Considerado, que, no obstante ese descargo penal, la
Corte a-qua retuvo a cargo del prevenido Soto los hechos
antes indicados y establecié que tales hechos habian caa-
. sado dafios y perjuicios a Danilo Mercedes, constituido en
parte civil y cuyo monto aprecié soberanamente en RDS-
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- 300.00; que, en consecuencia al condenarlo a pagar esa su-

ma a titulo de indemnizacién en provecho de dicha parte
civil, la referida Corte hizo en la especie, una correcta apli-

- cacién del articulo 1382 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, ella no contiene, en lo que respez-
ta al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que

~ justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacién interpuesto por Ramén Guarionex Soto Lora,

contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, el dia 13 de marzo de 1974, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segunde: Con-
dena al prevenido al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Francisco Elpidio Beras— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curizl
hijc, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seilores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afios, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo-




Sentencia impugnada: Cimara de Calificacién del Distrito Nacio-
nal, de fecha 22 de mayo de 1975.

' Materia: Criminal,

& Recufrente: Ramén de la Antigua Flores Garcia.

‘.,‘.:Abogados: Lic. Freddy Prestol Castillo y Dres. Salvador Jorge
i Blanco, Marino Vinicio Castillo, Héctor Dotel Matos y
Ledos. Ramén Garcia y Mercedes Maria Estrella,

. Intervinientes: Francisco Pefig y compartes.
. .
2 : Abogados: Licdos. Quirico Elpidio Pérez, Federico Nina hijo y
. ' Dres. Domingo Porfirio Rojas Nina y Ramén Pina Aceye-

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Duminicana.

; En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se- |
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa- |
ni, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar,
¥ Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, asistidos del Secretario
. General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la |
. ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, |
- hoy dia 22 de octubre del 1975, afios 132’ de la Indepencia
- ¥y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia ptablica, como
~ Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
~ de la Antigua Flores Garcia, dominicano, mayor de edad,
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casado, Ingeniero, residente en la prolongacion de la aveni-
da Méximo, de esta ciudad, cédula 1038 serie 87, contra la
Recisién dictada el 22 de mayo de 1975 por la Camara de
Calificacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: “RESUELVE: PRIMERO: Declara bueno y valido en la
forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Salva-
dor Jorge Blanco, en fecha 25 de abril de 1975, contra la
Providencia Calificativa No. 57-75, de fecha 24 de abril de
1975, dictada por el Juez de Instruccion de la Segunda Cir-
cunscripeidn del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva
dice asi: ‘Resolvemos: Primero: Declarar, como al efecto
declaramos, que hay cargos e indicios suficientes para in-
culpar al nombrado Ing. Ramén de la Antigua Flores Gar-
cia, de la comisién del crimen de homicidio voluntario y
estupro en perjuicio de quien en vida se llamé Ruth Cris-
tiana Pefia Nina, hechos previstos y sancionados por los
Arts. 295, 340-II y 332 del C. Penal; Segundo: Enviar, co-
mo al efecto enviamos, por ante el Tribunal criminal al
nombrado Ing. Ramén de la Antigua Flores Garcia, para
que alli sea juzgado de acuerdo a la ley por el crimen que
se imputa; Tercero: Declarar, como al efecto declaramos,
que no ha lugar a la prosecucién contra los nombrados
Félix Erasto Becena Liriano, Francisco Antonio Romero
Nolasco (A) Roberto y Pedro Salomén Guillén, por no ha-
ber demostrado indicios de culpabilidad en el caso de la
especie; Cuarto: Ordenar, como al efecto ordenamos, que
las actuaciones de instrucecion, asi como también el estado
de los documentos y objetos que han de existir como ele-
mentos de conviceién, sean transmitidos por nuestro Se-
cretario, inmediatamente después de expirado el plazo del
recurso de apelacion de que es susceptible esta Providencia
calificativa, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, para los fines de ley correspondiente’, por haber
sido hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO: en cuan-
to al fondo confirma la Providencia calificativa, en todas
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s; TERCERO: Ordena la encarcelacidn del Ing.
de la Antigua Flores Garcia, en caso de que se en-
‘en libertad; CUARTO: Ordena que la presente de-
sea notificada por Secretaria a las partes civil inte-

Dido al Alguacil de turno en la lectura de rol;

'Oido al Dr. Héctor B. Dotel Matos, por si y por el Lic.
ddy Prestol Castillo, y los Doctores Salvador Jorge
anco, Marino Vinicio Castillo, Ramén Garcia y Mercedes
ria Estrella, no comparecientes, abogados del recurren-
Flores, en la lectura de sus conclusiones;

Oxdos a los Doctores Domingo Porfirio Rojas Nina y
mon Pina Acevedo M., por si y por los Licenciados Qui-
0 Elpidio’Pérez B. y Federico Nina hijo, no comparecien-
, abogados de los intervinientes, en la lectura de sus
nclusiones; intervinientes que son Francisco Pefia, Pro-
ora Luz del Consuelo Nina de Pefia, Ingeniero Francisco
na Nina, Doctor Domingo E. Pefia Nina, Doctora U. Eli-
beth Pefia Nina y Bachiller E. A. Pefia Nina;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
:la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantzda en la
cretaria de Asuntos Penales de la Corte de Apelacién de
tn Domingo, el 28 de mayo de 1975, a requerumento

ontra la Decisién impugnada, Vlolaclon de la Constitucion
8 la Republica, Violacidn al derecho de defensa. Violacién
la Ley de Organizacion Judicial, Violacién al principio
e interrogacion del inculpado cuando es parte civil al
tiempo;

~ Visto el memorial elevado por el recurrente a la Supre
Corte de Justicia, suscrito por sus abogacos, el 11 de
30sto de 1975, en el cual se desenvuelven los pedimentos
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y medios indicados en resumen en el acta de casacién;

sus abogados, del 28 de junio de 1975;

La Suprema Corte de Justicio, después de haber dej;
berado,y vistos los articulos 127 del Cadigo de Proced
miento Criminal, segiin fue reformado por la Ley No. 5155
de 1959, y 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casg
cion; ..'

Considerando, que el articulo 127 del Cédigo de Prg
cedimientos Criminal, reformado por la Ley No. 5155, 19 C
que cre6 la Camara de Calificacion para conocer de los
cursos que se eleven contra las Providencias Calificativas de
los Jueces de Instruccidn en reemplazo de los antiguos Jus
rados de Oposicién, dispone de modo expreso ue las deci
siones de las citadas Cimaras no estan sujetas a ningln
recurso; que, esa disposicién de la Ley obedece, a obvia-
mente, a que esas decisiones no colocan a los procesados Lf*
una situacién irreversible, puesto que de esos procesos han
de conocer luego a fondo las jurisdicciones de juicio, las
que no obstante toda calificaciéon anterior, pueden resolver
las acusaciones en el sentido que requieran la ley y la jus=
ticia, condenando o descargando a los, procesados; que si el
recurrente entiende que la Camara de Calificacion, en el
cuerpo de su decisién, ha incluido una disposicién contraria
a la Constitucién de la Republica, o a las leyes, ese criterio
debe llevarlo como medio de defensa, a la jurisdiccién de
juicio llamada a conocer el fondo del proceso; 2

Considerando, que el criterio que acaba de exponerse
es el mismo generalmente sustentado desde 1908, afio el
que se instauré en la eRpiiblica el recurso extraordinario dé
la casacién hasta la entrada en vigencia de la Ley No. 5159
de 1959 que se ha citado, en base a lo dispuesto por el artictls
lo 19 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, segun 9’1

|
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' cual dicho recurso sélo es admisible contra los fallos en Glti-
" ma o en Unica instancia que dicten los tribunales, carécter
" que no tienen las Camaras de Calificacién, cuyas Decisiones
- s6lo representan la fase final de la instruccién puramente
. previa y preparatoria propia de la materia criminal; que
* hasta el momento actual el citado artticulo 1° de la Ley so-
~ bre Procedimiento de Casacién sélo ha sido afectado por las
. leyes dictadas con posterioridad al afio 1908 para permi-
- tir el recurso de casacién, a mas de contra los fallos de los
~ tribunales judiciales ordinarios, los que dicten, como tri-
~ bunales especiales, el Tribunal Superior de Tierras, los
. Consejos de Guerra y los de Justicia Policial, el Tribunal
* Superior Administrativo, les Tribunales de Trabajo y el
. Tribunal de Confiscaciones; que el propio articulo 127 ac-
~ tual Codlgo de Prooed.lmlento Criminal no era esirictamen-
~ te necesario para cerrar el recurso de casacion contra las
Decisiones de las Jurisdicciones de Instruccién, siendo ob-
vio que ese texto fue incluido en la Ley No. 5155, de 1959
para desterrar toda duda acerca del verdadero caricter de
las Decisiones de las Camaras de Calificacién;

Considerando, que, en vista de lo expuesto y de las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Criminal res-
pecto a los casos criminales una vez que se ha terminado
la instruccién preparatoria, como ha ocurrido en el pre-
sente caso, no ha lugar a trazar procedimiento particular
alguno en la especie de que se trata;

y Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
. tes a Francisco Pefia, Luz del Consuelo Nina de Pefia, Fran
| cisco Pefia Nina, Domingo E. Pefia Nina, U. Elizabeth Pefia
. Nina y E. A. Pefia Nina en el recurso de casacién inter-
. puesto por Ramén de la Antigua Flores Garcia, contra la

Decision de la Camara de Calificacién del Distrito Nacio-
| nal del 22 de mayo de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado
. al comienzo del presente fallo; Segundo: Declara que, en

-
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la especie, no ha lugar a trazar procedimiento particular
alguno para la normal continuacién del caso de que se tra-
ta; Tercero: Declara inadmisible el recurso de casacion in-
terpuesto; y Cuarto: Condena al recurrente Flores al pago
de las costas penales y civiles de casacién y distrae las 0l-
timas en provecho de los Dres. Domingo Porfirio Rojas Ni
na, Ramoén Pina Acevedo y los Ledos. Quirico Elpidio Pé-
rez B. y Federico Nina hijo, abogado de los intervinientes,
quienes afirman en su memorial haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Mantel D. Ber-
gés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista
Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— KEr-
nesto Curiel hijo, Secretario General. ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Ddo) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1975

ncia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domiingo, de
fecha 17 de julio de 1975,

: Revision Penal.

rrentes: Procurador General de la Republica, c/s, Silvio Ro-
sario de Jesus.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Magistrados Néstor
ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
s, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
rancisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perello,
lan Bautista Rojas Alménzar, y Felipe Osvaldo Perdomo
aez, asistidos del Secretario General, en Santo Domingo,
istrito Nacional, hoy dia 22 de octubre de 1975, afios
82’ de la Independencia y 113’ de la Restauracién, dicta
i audiencia publica, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de revisién interpuesto por el Procu-
dor General de la Republica, contra la sentencia pronun-
lada por la Corte de Apelacién de San Cristdbal, de fecha
7 de julio de 1975, cuyo dispositivo dice asi: “F al1 a:

‘Tim er o : Declara regulares y validos los recursos de
ipelacion interpuestos por el acusado Silvio Rosario de Je-
US y por el Magistrado Procurador General de esta Corte,
Ontra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de Peravia de fecha 30 del mes
@ abril del afio 1975, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Pri-
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mero: Declarar, como al efecto Declaramos al nombrag
Silvio Rosario de Jesiis, culpable de homicidio volunta
por envenenamiento, en perjuicio de los menores Melvm.
" Marina Soto Béez, hecho ocurrido en la seccién Sombreg
de este municipio de Bani en fecha 4 de diciembre de 1974
en consecuencia se condena a sufrir la pena de cinco (5
afios de trabajos publicos; Segundo: Condenar como al efen
to condenamos al nombrado Silvio Rosario de Jesus al pa,
go de las costas; por haberlos intentados en tiempo habil y
de acuerdo con las formalidades legales Segundo: Varia Ig
calificacién dada al hecho de crimen de homicidio volunta
rio por envenenamiento por la de homicidio involuntari
previsto y sancionado por el articulo 319 del Cidigo Penal
en consecuencia, declara al procesado Silvio Rosario de Je:
stis, culpable del delito de homicidio involuntario y lo con-
dena a dos afios de prisién correccional, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Tercero: Condena al pre-
venido Silvio Rosario de Jests, al pago de las costas”’;

Vista la comunicacién de fecha 18 de agosto de 1973
suscrita por el Procurador General de la Corte de Apela~
cién de San Cristébal, que dice: 1.— Muy cortésmente,

al articulo 301 del Codigo Penal en contra de Silvio Rosa-
rio de Jests, quien fue originalmente condenado en el Juz-
gado de Prime{ra Instancia de Peravia a cinco afios de tra-

Nacional de aquel lugar, existia una intencién delictuosa.
2.— Dicha sentencia fue recurrida por el acusado, no ha=
biéndolo asi los agraviados en virtud de que por su igno-
rancia no se constituyeron en parte civil en el tribunal
a-quo, fijado el proceso en esta Corte, el dia 17 de julio del.
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te aflo, la Corte varié a Homicidio Involuntario con-
olo a sufrir la pena de dos afios de prisién correc-
— 3— Como podra usted notar la sentencia del Tri-
de Primera Instancia de Peravia, viola en todas sus
s el art. 302 del Cédigo Penal, cuyo contenido es el
iente: Se castigard con la pena de 30 afios de trabajos
cos a los culpables de asesinato, parricidio, infantici-
p y envenenamiento; 4.— Pero resulta que lo mas im-
e en el aspecto juridico es lo siguiente: el dia en
e se ventil$ el proceso en esta Corte de Apelacién, el ex-
od! diente tenia caracteres de estar completo, mas sin em-
argo los familiares de los dos menores fallecidos nos ma-
festaron personamente que en ningin momento ellos
eron citados en su calidad de agraviados y que por tal
lotivo no sentian ningln tipo de satisfacciéon por la sen-
ncia intervenida, motivo este que nos dio a entender que
icha sentencia amerita una demanda en revisién de acuer-
do a lo establecido por el articulo 305 del Codigo de Proce-
imiento Criminal, recordandole a su vez el Boletin Judi-
ial 455 del 8 de junio de 1948 en su pagina 1309 que en
i parte inicial dice asi: “al producir para fines de revisiéon
declaraciones de ciertas personas, contrarias a las presta-
por otra, no basta para dejar sin valor estas Gltimas en
1 caso, para que sea admisible una demanda en revisidn
undada en el parrafo 4 del articulo 305 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal;— 5.— Como bien se desprende de
antes mencionado en el proceso oral publico y contradic-
lorio se procedio a leer el acta policial y los interrogatorios
‘Practicados en instruccién y por tal motivo no se sopearon
eclaraciones dadas por los agraviados.— 6.— Recordando-
€ el Boletin No. 373 en su pégina 846 del 8 de agosto de
1941 que textualmente dice asi: El Procurador General de
la Republica y no el Procurador General de la Corte de
Apelacion tiene el derecho de pedir la revisién en materia
- Penal;— lo que significamos con la lectura de esta juris-
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prudencia que nuestro informe es con el fin de que esa gy
perioridad tome en consideracién tan abominable hecho, y
las fallas e irregularidades del proceso desde su origen y
proceda si lo considera de lugar a una demanda en revi.
sién en comiin acuerdo del articulo 305 del Codigo de Proce

dimiento Criminal ya citado”; i

Vistos los articulos 194 y 305 del Cédigo de Procedj
miento Criminal;

Atendido a que conforme al articulo 305 del Cédigo g

van a presentar datos para formar indicios suficientes i 4
la existencia de la supuesta victima del homicidio; 29'
cuando después de una condenaciéon por crimen o delito,
una nueva sentencia condenare a otro procesado por =l
mismo hecho; ¥ no pudiendo conciliarse ambas condena-
ciones, su contradiccion sea la prueba de la inocencia dal
uno o del otro condenado; 3% cuando uno de los testigos oi-
dos, haya sido con posterioridad a la condenacion, procesa-
do y condenado por falso testimonio contra el acusado o el
procesado. El testigo asi condenado, no pdra volver a ser
oido en los nuevos debates; 4° cuando después de una con-
denacion sobrevenga o se revele algin hecho, o se presen-
ten documentos de los cuales no se conocié en los cebates,
siempre que por su naturaleza demuestren lo inocencia del
condenado”;

Atendido a que, en el presente caso, lo que alega el
recurrente en su disconformidad con la calificacién dada a
los hechos, lo que no esta previsto como causa de revisifn;
que, por tanto, la demanda de que se trata no puede ser
acogida; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de re-
visién penal interpuesto por el Magistrado Procurador Ge=

e



al de la Reptblica, contra la sentencia pronunciada por
a Corte de Apelacién de San Cristébal, en fecha 17 de ju-

io de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado cn parte ante-
_rior del presente fallo,

8 (Firmados) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
- velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Man:iel D. Ber-
- gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
- varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe
. Osvaldo Perdomo Baez— La presente sentencia ha sido
- dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
- encabezamiento, en la audiencia piiblica del dia, mes y afio
- en él expresados, lo que yo, Secretario General, certifico,
’ (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de diciembre de 1973.

Materia: Correccional.
Recurrentes; Nilca Deseada Silva de los Santos; Luz Ma. Santos
de Silva y Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Intervinientes: Altagracia Amelia o Amelia Altagracia Durén. -

Abogados: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista
Rojas Alménzar y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 27 del mes de Octubre del afio 1975,
anos 132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion,
dicta en audiencia plblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Nilea
Deseada Silva de los Santos, dominicana, mayor de edal,
soltera, de quehaceres del hogar, domiciliada en la casa No.
78, de la calle Jestis de Galindez, del Ensanche Ozama, de
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ciudad, con cédula No. 13974, serie 23; Luz Maria San-
Silva, dominicana, mayor de edad, casada, de que-
del hogar, domiciliada en la indicada casa No. 78;
Compaifiia Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedom-
). domiciliada en la casa No. 30, de la caile Arzobispo

fio, de esta ciudad; contra la sentencia de la Corte de
elacion de Santo Domingo, dictada en sus atribuciones
ccionales, el dia 19 de diciembre de 1973, cuyo dispo-
ivo se copia mas adelante;

4 QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 la Republica;

- Vista €l acta de los recursos de casacién del 20 de di-
smbre de 1973, levantada en la Secretaria de la Corte
qua a requerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres,
gdula No. 32511, serie 31, a nombre de los recurrentes, en
‘que no se propone ninglin medio determinado de casa-
Visto el memorial de los recurrentes, del 12 de mayo

e 1975 firmado por su abogado, en el que proponen los
nedios que se indicaran mas adelante;

~ Visto el escrito del 12 de mayo de 1975, firmado por el

. Francisco L. Chia Troncoso, cédula No. 44919, serie 31,
ab gado de la interviniente Altagracia Amelia o Amelia
Altagracia Duran, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres del hogar, domiciliada en la casa No. 88 traas,
de la carretera de Mendoza de esta ciudad, cédula No.
95983, serie 1ra., en su calidad de madre y representante
i€gal del menor Rafael Enrique Duran;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 52 y 96 de la Ley No. 241,



2026  BOLETIN JUDICIAL

sobre Transito de Vehiculos de 1967, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de de Casacién; ]

Considerando, que en la sentencia impugnrada y en lo ‘}
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de un accidente automovilistico ocurrido el dia 13 de mar-
zo de 1969, en la Avenida de las Américas de esta ciudad,
en el que resulté con lesiones materiales un menor, la Pri- -
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté el 21 de abril de 1969, una sen-
tencia correccional cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre apelaciones interpuestas, la Corte a-qua dicts "
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si- =
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara como regular y va-
lido el recurso de apelaciéon interpuesto en fecha lro. de =
febrero de 1971, por el Dr. José Manuel Garcia‘y Garcia, a "
nombre y representacién de Nilca Deseada Silva de los
Santos, Luz Maria de Silva y de la Compafiia Dominicana =
de Seguros, C. porA., contra sentencia dictada por la Pri- i
mera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan- =
cia del Distrito Nacional, de fecha 28 de enero de 1971, cu- =
yo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara a la |
nombrada Nilea Deseada Silva de los Santos, de generales |
que costan Culpable del Delito de violacién a los articulos
96 y 49, inciso ¢) de la Ley No. 241, sobre Tréansito de ve- |
hiculos, que ocasionaron golpes y heridas curables de 45 y
antes de 60 dias, al menor Rafacl Enrique Duran, y en “
consecuencia se le condena al pago de una multa de Trein-
ta Pesos Oro (RD$30.00) acogiendo circunstancias atenuan- =
tes en su favor; Segundo: Se declara regular y valida en =
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por =
la sefiora Amelia Alatgracia o Altagracia Amelia Duran, |
en su calidad de madre del menor Rafael Enriquez Duran,
por conducto de su abogado constituido Dr. Francisco L. =
Chia Troncoso, en contra de Nilca Deseada Silva de los k
Santos, en su calidad de prevenida y Luz Maria Santos de =




' Silva, en su calidad de persona civilmente responsable;
Tercero: En cuanto al fondo, se condena a Nilca Deseada de
~ los Santos y Luz Maria Santos de Silva, prevenida y perso-
. na civilmente responsable, al pago conjunto y solidario de
‘una indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00)
. moneda nacional, en favor y provecho de dicha parte civil
. constituidasefiora Amelia Altagracia o Altagracia Amelia,
. como justa reparacion por los dafios materiales por éste su-
. fridos a consecuencia de las lesiones recibidas por su hijo
. menor Rafael Enrique Duran, a consecuencia del acciden-
. te de que se trata; Cuarto: Se condena a las sefioras Nilca
. Deseada Silva de los Santos y Luz Maria Santos de Silva,
. al pago de los intereses legales de la suma acordada com-
. puntados a partir de la fecha de la demanda y hasta la to-
. tal ejesucion de la presente sentencia, a titulo de indemni-
- zaci5n complementaria en favor de dicha parte civil cons-
. tituida; Quinto: Se Condena a las sefioras Nilca Deseada
- Silva de los Santos y Luz Maria Santos de Silva, prevenida
y persona civilmente responsable al pago solidario y con-
junto de las costas con distraccién de las civiles, en favor
¥ provecho del Dr. Francisco L. Chig Troncoso, abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se
declara la regularidad de la puesta en causa de la Cia. Do-
minicana de Seguross, C. por A., (Sedomca), en su calidad
de entidad aseguradora del carro placa No. 12228, me-
diante poliza vigente No. 16374, con vencimiento al dia 27
de octubre del afio 1969, y en consecuencia se ceclara la
presente sentencia comln y oponible con todas sus conse-
cuencias legales a dicha entidades aseguradora ce confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 10 —modificado de
la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor’; por estar dentro de los Plazos y formalidades lega-
les; SEGUNDO: En cuanto al fondo, Ratifica el Defecto
pronunciado en audiencia contra Nilca Deseada de los San-
tos (Prevenida) y Luz Maria Santos de Silva, persona ci-

L_*——;
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. vilmente responsable, por no haber comparecido a la au-
diencia no obstante haber sido legalmente citado; TERCE-
RO: Rechaza las conclusiones del abogado de la apelante;
CUARTO: Modifica el ordinal tercero en cuanto a la in-
demnizacién acordada y la Corte obrando por Autoridad
propia y contrario imperio Fija en la Suma de Mil Qui-
nientos Pesos Oro (RD$1,500.00) el monto de la indemniza-
cién a pagar por los dafios morales y materiales sufridos
por la victima; QUINTO: Confirma la sentencia apelada en
sus demés aspectos; SEXTO:; Condena a los recurrentes al
pago de las costas, ordenando su distraccién de las civiles
en favor del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en,su me-
morial los siguientes medios de casacién; Primer Medio:
Falsa aplicacién de la parte final del articulo 96 ce la Ley
No. 241; Segundo Medio: Falsa aplicacién de la letra c)
del articulo 49 de la Ley de Transito; Tercer Medio: El ac-
cidente se debid a un caso fortuito o de fuerza mayor;
Cuarto Medio: Falta de aplicacién del ordinal Cuarto (4)
del articulo 49 de la Ley de Transito No. 241; Quinto Me-
dio: Falta de base legal. Falta de motivos. Falta o insufi-
ciencia de motivacién. Desnaturalizacion de los hechos.;

Considerando, que los recurrentes exponen y alegan,
en sintesis, en sus ecinco medios, lo siguiente: 1ro. que la
propia conductora y prevenida y los testigos, han afirmado,
que la primera cruzoé la interseccion de la avenida de Las
Américas con la calle Sabana Larga, cuando el Semaforo
tenia luz verde para ella, que la victima se lanzé a cruzar
de Norte a Sur desde la indicada calle en ese morento pro-
vocando por esa causa el accidente, por lo que la Corte
a-qua ha hecho una falsa aplicacién de las disposiciones de
la parte final del articulo 96 de la Ley No. 241, por lo cual
la sentencia debe ser casada; 2do. que como consecuencia
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" de la falsa aplicacién del articulo 96 citado resulta también
'que la aplicacion del articulo 49 letra ¢) de dicha Ley 241,
 es falsa, porque la prevenida no ha cometido ninguna fal-
i ta; que como en la sentencia impugnada se ha incurrido en
. esos vicios, se han desnaturalizado esos textos y por tanto
- debe declararse radicalmente nula; 3ro. que el accidente se

debi6é a un caso fortutito porque la victima al lanzarse a

| cruzar la interseccién de las dos vias inesperadamente, hi-

zo imprevisible para la conductora prevenida que eso su-
cediera, que la Corte a-qua al omitir ponderar esas circuni-
tancias, ha hecho su sentencia radicalmente nula; 4to. que
la indicada Corte no ha aplicado el ordinal 4 del articulo
49 de la mencionada Ley 241, sobre Transito de Vehiculos,
pues en la sentencia no se tuvo en cuenta 1= falta de la vie- ‘
tima, por lo que, por estos motivos debe, dicha sentencia
ser declarada nuln; y 5to. que en la sentencia impugnada
no se ha hecho una exposicién completa, detallada y deci-
siva del accidente que permita a la Corte de Casacién de-
terminar si la Ley ha sido bien aplicada, de donde resulta
que la indicada sentencia carece de motivos; que, adem4s,
los hechos han sido desnaturalizados, por lo que también
debe declararse nula la sentencia impugnada; pero,

Considerando, en cuanto al medio 1ro., que el examen
de la sentencia impugnada, pone de manifiesto que los Jue-
ces del fondo, después de ponderar todos los elementos de
juicio aportados a la instruccion de la causa estimaron que
la versién de los hechos tal como los relaté el testigo Ma-
nuel Mella, chofer de carro publico, que estaba detenido a
la izquierda y paralelo al de la prevenida es a mas versatil,
pues dicho testigo afirmé que la prevenida se lanzé a cru-
Zar sin reparar que el semaforo estaba con la luz roja para
ella; que esa afirmacién fue corroborada por la declaracién
de la victima; por lo que al hacer esa estimacién dadas las
circunstancias de que el Agente de la Policia de Trafico, en
ese momento, esteba de espaldas a 30 metros atendiendo a

B\




un chofer de una camioneta que habia incurrido en una in-
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fraccién de transito, la Corte a-qua no incurrié en la viola
cién denunciada , que, por via de consecuencia, el segundo
medio carece de fundamento, pues como se ha expresado
anteriormente, la tesis sustentada por la prevenida recu-
rrente fue desestimada por la Corte a-qua en base a los
otros elementos de juicio de los cuales resultaba que los he-
chos se produjeron en forma distinta a como lo expusieron
la prevenida y el Agente de la Policia que declar6 en las
dos instancias; que, en cuanto a tercer medio, el algato del
caso fortuito, carece también de fundamento, puesto, que,
tal como dio por establecido la Corte a-qua, la prevenida
no podia, con la luz roja del semaforo, cruzar la intersec
cién de las dos vias, por lo que el referido alegato carece
de l6gica puesto que el accidente tuvo su origen en su fal*a

~ exclusiva; que, asimismo, en cuanto al cuarto medio, la Cor-

te a-qua como se ha dicho antes, estimé que la prevenida
cometi6 falta, por lo queera innecesario hablar de una fal-
ta inexistente por parte de la victima;

Considerando, en cuanto al quinto medio, que el exa-
men de la sentencia impugnada muestra que la Corte
a-qua ha hecho una exposicion completa y detallada de los
hechos decisivos de la causa, que permiten a esta Suprema
Corte, determinar que en la especie se ha hecho una correc-
ta aplicacion de la Ley;

Considerando, en efecto, que el examen de la sentencia

. impugnada, pone de manifiesto que la Corte a-qua para de-
. clarar la culpabilidad exclusiva de la prevenida recurren-
| te, dio por estblecido, mediante la ponderacién de todos los

elementos de juicio regularmente administrado s en la ins-
truccion de la causa, (sin incurrir en desnaturalizacién al-
guna, invocada y no sefialada en qué consiste, por los re-
currentes), que, a) el dia 3 de marzo de 1969, mientras la
recurrente Nilca Deseada Silva conducia un carro marca



ck por la avenida de Las Américas de Oeste a Este, al
al cruce con la calle Sabana Larga de esta ciudad,
a interseccion con la Luz Roja y arrollé al menor Ra-
Enrique Duran que atravesaba ese cruce desde la ca-
bana Larga teniendo a su favor la luz verde; b) que
atropellado, el menor sufrié lesiones corporales que
on después de 45 y antes de 60 dias; ¢) que el acci-
se debi6é al no observar la prevenida las reglas de
sito que exigen que no se puede cruzar una intersec-
pn cuando hay un seméaforo con la luz cuando esti roja;

j ' Considerando, que los hechos asi establecidos configu-

n el delito de golpes y heridas causados involuntariamen-
‘,‘m . el manejo de un vehiculo de motor, previsto por ¢l
ticulo 49 de la Ley No. 241, sobre Transito de Vchiculos
e 1967, y sancionado por ese mismo texto legal, en la letra
, con las penas de 3 meses a 2 afios de prisiéon y multa de
D$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibil'dad
ra su trabajo dure 20 dias o més; que al condenar a la
enida al pago de una multa de RD$30.00, después de de-
lararla culpable, acogiendo en su favor circunstancias ate-
quantes, hizo una correcta aplicacién de la Ley;

. Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por
stablecido que el hecho cometido habia ocasionado a la
jarte civil constituida y a su hijo, representado por ella,
S y perjuicios materiales y morales, cuyo monto apra-
10 soberanamente en RD$1,500.00; que en consecuencia,
il condenar a la prevenida solidariamente con la persona
uesta en causa como civilmente responsable al pago de esa
a a titulo de indemnizacién en favor de dicha parte ci-
constituida, y al hacer oponible esas condenaciones a la
entidad aseguradora puesta en causa, la Corte a-qua hizo
A correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del C5-
20 Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Se-
0 Obligatorio de Vehiculos de Motor;
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Considerando, que el fallo impugnado en sus demj
aspectos, en lo que concierne al interés de la prevenida re
currente; no contiene vicio alguno que justifique su ca.
sacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervini ol
te a Altagracia Amelia o Amelia Altagracia Duran, en log
recursos de casacién interpuestos por Nilea Deseada Silva:
de los Santos, Luz Maria Santos de Silva y la Cempaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia de
la Corte de Apelacién de Sa.nto Domingo, dictada en

cuyo dispositivo ha sido coplado cn parte antenor del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza dchos recursos; y Tercero:
Condena a la prevenida al pago de las costas penales;
Cuarto: Condena a Nilca Deseada Silva y ‘Luz Maria
Santos de Silva, al pago de las costas civiles, distrayéndo-
dolas en provecho del Dr. Francisco L. Chia Troncoso,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las .._x,
oponibles ‘a la Compaifiia Asegurador dentro de los limites
de la Pdliza. :

Firmados: Néstor Contin Aybar. —Manuel A. Amia-
ma.— Manuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell5.— Juan Bautista Rojas
Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la®
audiencia ptblica del dia, mes y afios, en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secrctario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. i
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1975

‘Sentencia impugnada; Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 21 de diciembre de 1973

' Materia: Correccional.

Li!

- Recurrentes: Bienvenido Tayarez y compartes.

B
- Abogado: Dr. Manuel A. Gutiérrez Espinal

Interviniente: Leslie Bernart Archivald.

' Abogado: Dr. Maximilien Espinal Mont4s.
o ?

b

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

g En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
" tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
- Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
. gundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chupa-
~ ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
- Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
. General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
. dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy
- dia 27 de Octubre del afio 1975, afios 132’ de la Indepen-
. dencia y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica
- como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Bien-
- venido Tavarez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado en 1la casa No. 21 de la calle Agustin Pérez
5 de La Romana, cédula 65080 serie 26; Abraham Cedetio,
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dominicano, casado, chofer, cédula 13271 serie 6 y la Umon !
de Seguros, C. por A., con su asiento principal en esta ca-
pital, contra la sentencia dictada el vientiuno de diciembre '
de 1973 en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel A. Gutiérrez Espinal, cédula 25766
serie 56, abogados de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones; '

Oido al Dr. Maximilien Rodolfo Espinal Montas, cédu-
la 23960 serie 23, abogado del interviniente Leslie Bernart
Archivald, dominicano, mayor de edad, casado, carpintero,
domiciliado en la casa No. 52 de la calle Primerz del Ba-
rrio Villa Pereyra, de La Romana, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 17 de enero de 1974, a re-
querimiento del Dr. Manuel Antonio Gutiérrez Espinal, a
nombre y representacion de los recurrentes ya menciona-
dos, acta en la cual no se propone ningiin medio determina
do de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 4 de abril de
1974, suscrito por su abogado, en el cual se proponen con-
tra la sentencia impugnada los medios que se indican mas
adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 4 de abril de
1974, suscrito por su abogado;

La Sul;rema Corte de Justicia, después de heber deli-
berado, y vistos los articulos 49, 52, 74 y 76 de la Ley No.
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de 1967 sobre Tréansito de Vehiculos; 1383 y 1384 del
digo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Se-
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
' que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
_ en La Romana el 15 de agosto de 1970 en la mafiana, en el
 cual resulté una persona con lesiones corporales curables
' después de 10 dias, el Juzgado de Primera Instancia del
' Distrito Judicial de La Romana dicté el 29 de noviembre
" de 1972 en sus atribuciones correccionales una sentencia
.pon el siguiente dispositivo “FALLA: Primero: Declara cul-
.~ pable al nombrado Bienvenido Tavarez (a) Viemvé, incul-
pado del delito de violacién a la Ley No, 241, de Transito de
. Vehiculos, conjuntamente con el nombrado Leslie Ber-
" nardt Archivald; y en consecuencia lo condena a pagar una
-multa de (RD$40.00) Cuarenta pesos y costas; Segundo:
- Descarga a Leslie Bernardt Archivald por mno haber viola-
" do la Ley 241, y declara las costas de oficio; Tercero: De-
. clara, buena y valida la constitucién en parte civil, hecha
- por Leslie Bernardt Archivald, por intermedio de su abo-
~ gado Dr. Maximilién Espinal Montis, en coutra del nom-
" brado Bienvenido Tavirez (a) Bienvé y del sefior Abraham
3 Cedefio, en calidades de prevenido y persone civilmente
| responsable, en la forma; y en cuanto al fondo, se conde-
. na solidariamente al pago de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00)
. de indemnizacién en favor de dicha parte civil constituida,
| por dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
. motivo del accidente de que se trata; Cuarto: Condena soli-
\ dariamente a Bienvenido Tavarez (a) Bienvé y sefior Abra-
. ham Cedefio, al pago de las costas civiles, distraidas en
- Provecho del Dr. Maximilién Espinal Montés, por afirmar

; haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Declara, la pre-.
'; sente sentencia oponible a la Oompama de Seguros, C. por

X

J

i
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A., en calidad de compaiifa aseguradora del vehiculo en |
accién dentro de la cuantia del seguro”; b) que sobre ape-
lacién de los actuales recurrentes intervino el 21 (veinti-
uno) de diciembre de 1973 la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
mo regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos =
de apelacién interpuestos por el inculpado Bienvendo Ta-
vérez (a) Bienvé, Abraham Cedefio, persona civilmente =
responsable y la Unién de Seguros, C. por A., entidad ase-
guradora puesta en causa, contra sentencia dictada, en -
atribuciones correccionales y en fecha 29 de noviemnbre de
1972, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrio Ju- =
dicial de La Romana, que condené al referido inctlpado, a
pagar una multa de cuarenta pesos oro (RD$40.00) y las
costas penales, por el delito de violacién a la Ley INo. 241
de transito de vehiculos de motor, en perjuicio de Leslie =
Bernadt Archivald; conden$ al mismo inculpado y a Abra- =
ham Cedefio, al pago solidario de una indemnizacién de dos
mil pesos oro (RD$2,000.00) en beneficio de Leslie Ber-
nardt Archivald, parte civil constituida, como justa repara-
cién por los dafios y perjuicios morales y materiales sufri-
dos en el accidente ocurrido, asi como las costas civiles, con
distraccion de las mismas en provecho del Doctor Maximi-
lién Rodolfo T. Espinal Montas, por afirmar haberlas avan-
zado en su totalidad; y declar6 oponible la sentencia recu-
rrida a la Unidn de Seguros, C. por A., dentro de la cuantia
del contrato de seguro intervino entre ésta y Abraham Ce-
defio, propietario del vehiculo con el cual se produjo el he-
cho de que se trata; SEGUNDO: Modifica la mencionada
sentencia recurrida en cuanto al monto de la indemniza-
cién acordada y la fija en la suma de mil pesos oro (RD$1,-
000.00), en beneficio de Leslie Bernardt Archivald, parte
civil constituida, apreciando que en el accidente de que en la
especie se trata hubo falta comin entre el inculpacdo Bien-
venido Tavarez (a) Bienvé y el agraviado Leslie Bernardf




Archivald; TERCERO: Confirma dicha sentencia recurrida
en sus demas aspectos apelados' CUARTO: Condes.a al mis-
inculpado Bienvenido Tavérez (a) Bienvé, al pago de
' Jas costas penales; QUINTO: Condena tanto a Bienvenido
ﬁ‘evérez (a) Bienvé como a Abraham Cedefio, al pago de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho
,&el Doctor Maximilién Rodolfo T. Espinal Montas, por afir-
- mar haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara
opomble la presente sentencia a la Unién de Seguros, C.
" por A., en su calidad de compafifa aseguradora del vehiculo
“pon el cual se produjo el accidente”;

1 Considerando, que en su memorial, los recurrentes
. proponen contra la sentencia impugnada, sin articularlos,
- los siguientes medios: Primer Medio: Falsa apreciacion de
los hechds; Segundo Medio: Falta de base legal;

_ Considerando, que, en el desarrollo de los dos medios,
* no articulados, de su memorial, que se reunen para su exa-
© men, los recurrentes sostienen en sintesis que, de acuerdo

- con las declaraciones de los dos prevenidos, que se recogen

en la sentencia impugnada, Bienvenido Tavarez, si bien vi-

. 16 a su izquierda para pasar de la calle Gastén F. Deligne

. en que marchaba a la calle Fco. del Rosario Sinchez, lo hi-

~ 2o bajo la seguridad de que podia doblar sin poner en peli-

. gro a ninguna persona; que el otro prevenido, Archivaldo,

. no venia tan cerca y visible de Tavarez que este tenia que

h‘ detenerse para cederle el paso; que el choque tuvo que ocu-

5 rrir porque Archivald se acercé al sitio en que se produjo

el choque con excesiva velocidad; que, el resultado del ac-

: | cidente (impacto en la parte trasera del vehiculo de Tova-
. rez), es prueba de que Archivald y no el ahora recurrente

. Tavarez, fue el culpable del choque; pc'ro

#
.~ Considerando, que, del examen hecho por esta Supre-
- ma Corte de las declaraciones que dieron los prevenidos
- Tavarez y Archibald ante la Corte a-qua sobre ¢mo se pro-

:

h




2038 BOLETIN JUDICIAL

5 —i

dujo el accidente —Unicos elementos de juicio aportados a
la causa—, declaraciones que constan en el acta de la au-
diencia del 1ro. de noviembre de 1973, y en parte también
en la sentencia impugnada, resulta que la Corte a-qua no
ha incurrido en desnaturalizacién alguna al dar por estable-
cidos los hechos que constan en su sentencia, que son los
siguientes: Que ‘en horas de la mafiana del 25 de agosto de
1970, mientras el chofer ahora recurrente Bienvenido Ta-
varez transitaba de Sur a Norte por la calle Gaston Delig-
ne, de La Romana, manejando el carro placa No. 49457, con
péliza SD-4625 de la ‘“Unién de Seguros” vigente el dia ya
indicado, tuve una colisién con la moto placa No. 29776
conducida por su propietario Leslie Bernardt Archivald;
que el carro manejado por Tavarez era propiedad de Abra-
ham Cedefio; que la moto transitaba de Norte a Sur por la
misma via; que como resultado de la colision, Bernard Ar-
chivald recibi6 heridas traumaticas en diversas partes dela
cara, curables después de diez dias y antes de veinte; que
el accidente se produjo al llegar ambos vehiculos al cruce
de la calle Gastén Deligne con la Francisco del Rosario San-
chez, a causa de que en ese momerito el chofer Tavarez virdo
hacia su izquierda y a pesar de que tenia en su campo vi-
sual la moto que manejaba Archivald, puestoc que pudo
apreciar que la moto marchaba con excesiva velocidad;

PR e
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Considerando, que en los hechos asi establecidos se
configura, tal como lo ha decidido la Corte a-qua, el delito
previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241 sobre Transito
de Vehiculos y sancionado por el mismo texto en su letra
b) con las penas de tres meses a un afio de prisién de RD-
$50.00 a RD$300.00 si el lesionado resultare enfermo o im-
posibilitado de dedicarse a su trabajo por 10 dias o més,
pero por menos de veinte como ocurrié en la especie; que,
por tanto, al imponer al prevenido recurrente una multa
de RD$40.00 apreciando en su favor circunstancias ate-
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antes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a la

Considerando, asimismo que la Corte a-qua estimoé que
hecho del prevenido Tavarez habia ocasionado a Archi-
d, constituido en parte civil, dafios y perjuicios materia-
jes y morales que evalué soberanamente en la suma de
" RD$2000; que, al apreciar dicha Corte que la victima del
' accidente, Archivald habia contribuido a la ocurrencia del
. hecho, en la misma proporcion que Tavarez, procedié <o-
. rrectamente al condenar a este Ultimo solidariamente coia
. la parte puesta en causa como civilmente resporsable Abra-
" han Cedefio, al pago de una reparacién de RD$1000.00 en
| provecho de la victima Archivald, y al hacer oponible la
" reparaci6n asi reducida a la “Unién de Seguros, C. por A.”,
- todo cortforme a los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil
. y1y10delaLeyN.1y10 dela Ley No. 4117 de 1955 so-
- bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor hizo una co-
~ rrecta aplicacién de la ley;

i Considerando. que, examinada la sentencia impugna-
. da en todos los aspectos que pudieran ser de interés para el
prevenido Tavéirez, ella no presenta ningtn vicio que jus-
tifique su casacion,

; Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-

te a Leslie Bernardt Archivald, en los recursos de casa-
cidn interpuestos por Bienvenido Tavarez, Abraham Cede-
fio y la “Unién de Seguros, C. por A.”, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris el 21 de diciembre de
1973, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los recursos de casacion
. contra la misma sentencia; Tercero: Condena al prevenido
. recurrente Bienvenido Tavéarez al pago de las costas pena-
E les; Cuarto: Condena al mismo recurrente Bienvenido Ta-
~ varez y a Abraham Cedefio al pago de las costas civiles y
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las distrae en provecho del Dr. Maxximilian Rodolfo Es- '
pinal Montas, abogado del interviniente, con oponibilidad

de las mismas a la Compaiiia Aseguradora ya mencionada,
dentro de los limites de la Péliza-

Fdos. Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

P

|
;
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sentencia impugnada: 3ra. Caimara Penal del Distrito Nacional, de
‘ fecha 12 de febrero de 1974.

teria: Correccional.

Recurrentes: José Tayeras Echavarria y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente con-stihn’da por los Jueces Néstor Con

tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra

audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
istrito Nacional, hoy dia 24 de Octubre de 1975,afios 132’
a Independencia y 113’ de la Restauracién, dicta en au-
lencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
- tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
- Taveras Echavarria, dominicano, mayor de cdad, casado,
i comert:lante doraiciliado en la calle 1ra., sin nimero, Ea-
- sanche Ozama de esta ciudad, cédula No. 63672, serie 1ra.:

 Victor Infante Gil, dominicano, mayor de edad, remdente
en la calle “6”, casa No. 162, Las Cailitas, Distrito Nacional,
cédula No. 156857, serie 1ra; Manuel A. Delmonte G., do-
‘Minicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la Au-
& _\pista Duarte, km. 9, de esta ciudad, cédula No. 46793, se-
rie Ira, y las Compaiiias de Seguros, Seguros América, C.
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por A., y la San Rafael, C. por A, domiciliadas respectiva- |
mente en la Av. Tiradentes, edificio LaCumbre y en la Ay.
Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Macoris, de
esta ciudad, entidades aseguradoras contra la sentencia
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
. mera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
correccionales en fecha 12 de febrero de 1974, cuyo disposi- ]
tivo se transcribe més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ?

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 14 de febrero de
1974, a requerimiento del Dr. Rafael Cordero Diaz, cédula
No. 66468, serie 1ra., a nombre de los recurrentes, José
Taveras Echavarria y la Compafiia de Seguros América, en '
la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 14 de febrero de
1974, a requerimiento del Dr. José Pérez Goémez, cédula
No. 17380, serie 10, anombre de los recurrenties Victor In-
fante Gil y la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., =
en la cual no se invoca nig(in medio determinado de €a-
sacion; _ !

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 74 de la Ley No. 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor de 1967, 1383 y 1384 del
Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 37 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

L o Sl a o s ok ma

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 103
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo

e
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de un accidente automovilistico ocurrido el dia 1ro., de ju-
nio de 1973 en ccta ciudad, en el cual resultaron tres ve-
' os con dafios de consideracion y destruidos varios efec-
de los inquilinos y propietarios de la casa No. 139 de la
e Pedro Livio Cedefio, el Juzgado de Paz de la Terce-
‘ra Circunscripeién del Distrito Nacional, dicto en fecha 5
de octubre de 1973, una sentencia cuyo dispositivo figura
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre las pe-
laciones interpuestas, la Tercera Camara Penal del J uzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribu-
‘ciones correccionales de segundo grado, dicté el fallo aho-
‘ra impugnado, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
"FALLA PRIMERO: Declara la regularidad en cuanto a
las apelaciones de fecha 5 del mes de Octubre del afio 1973,
" hecha poy los coprevenidos, contra sentencia de fecha 5 del
-mes de Octubre del afio 1973, dictada por el Juzgado de
'_ Paz de la Tercera Circunseripcién del Distrito Nacional que
 dice asi: Primero: Se declaran culpables a ambos conducto-
- res de violar el articulo 74 en su letra “B” de la ley No.
- 241, en consecuencia se condenan a cinco pesos oro (RD$-
- 5.00) y al pago de las costas penales. Segundo: Se declara
- regular y valida la constitucién en parte civil en todos sus
- aspectos interpuestos por Baldemar de Jestis Jiminian, por
'~ intermedio de sus abogados constituidos Dres. Fernando
- A. Martinez y Rafael L. Guerrero; Tercero: Se condena a
., los sefiores Victor Infante Gil, Manuel A. Delmonte y José
. Taveras Echavarria, en sus calidades de concuctores y
g pI'OpletarlOS respectivamente al pago de una indemnizacién
. de (RD$1,000.00) justa reparacién de los dafios sufridos en
- el accidente; Cuarto: Se condena a los sefiores Vietor In-
,,, fante Gil, Manuel A. Delmonte y José Taveras Echavarria,
al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas
'- en favor de los Dres. Fernando A. Martinez y Rafael L.
- Guerrero, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
- dad; Quinto: Esta sentencia es oponible a las compafifas de
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Seguros “América C. por A., y San Rafael C. por A, en su
calidad de entidades aseguradoras de los vehiculos. SE-
GUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos, confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida. TERCERO: Con-
dena a la parte civil que sucumbe al pago de las costas pe-
nales y civiles, éstas distrayéndolas en provecho de los abo-
gados de la parte civil, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que ni Manuel A. Delmonte G, persona
civilmente responsable, ni las entidades aseguradoras Com-~
pafiia de Seguros América C. por A., y Compahia de Segu-
ros San Rafael C. por A., han expuestos los medios de sus
recursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; que en consecuen-
cia tales recurcos son nulos, por lo que se procederd unica-
mente al examen de los recursos de los prevenidos;

Considerando, que la Camara a-qua, para declara cul-
pables a los prevenidos Taveras e Infante de los delitos
puestos a su cargo, después de ponderar los elementos de
juicio regularmente administrados en la instruccion de la
causa, dio por establecido: a) que, siendo las 6:50 A.M. del
dia 1ro. de junio del afio 1973, mientras la camioneta placa
No. 500-260, marca Datsun, modelo 1969, asegurada en la
. compafiia “San Rafael C. por A., propiedad de Manuel A.
Delmonte G., y conducida por Martin V. Infante Gil, tran-
sitaba de Norte a Sur por la calle Maria Montez, al llegar a
la esquina Pedro Livio Cedefio, se (originé un choque) con
el carro placa privada No. 113-413, marca Oldsmobile, ase-
gurado en la Seguros América C. por A., conducido por su
propietario José Taveras Echavarria que transitaba de
Oeste a Este por la calle Pecro Livio Cedefio; rodando éste
altimo vehiculo y chocando con la camioneta placa No.
518-223, marca Datsun, modelo 1970, asegurada en la com-
paiiia “Pepin S. A.,” conducida por su propietario Balde-




r Jiminidn Duran, que estaba parada a su derecha en
la calle Pedro Livio Cedefio, rodando dicho carro nueva-
‘mente y estrellandose contra la parte frontal de la casa No.
. 139 propiedad de Clara Pastorn Diaz b) que como conse-
" cuencia del accidente, resultaron desiruidos varios efectos
. pertenecientes a los ocupantes de dicha casa, valorados en
la suma de RD$2,527.00; que, ademas los tres vehiculos
- resultaron con dafios de consideracion; ¢) que la colision
~ se produjo porque los conductores Taveras e Infante vio-
" laron el articulo 74 de la Ley 241 de 1967, ya que no obs-
- tante haber entrado al mismo tiempo a la interseccidn, no
- disminuyeron la marcha ni realizaron maniobra alguna pa-
. ra evitar el accidente;

3 Congiderando, que los hechos asi establecidos configi-
. ran a cargo ce los prevenides la infraccion prevista por el
. articulo 74 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito de
“ Vehiculo de Motor y sancionado en el articulo 75 de dicha
~ ley, con RD$5.00 a RD$25.00 de multa; que en consecusn-
~ cia al condenar a los prevenidos al pago de una multa de
~ RD$5.00 les aplicé una sancién ajustada a la Ley;

‘ Considerndo, que asimismo la Céamara a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por los prevenidos habia
~ causado a la persona constituida en parte civil Balcdemar
~ de Jesls Jiminian dafios y perjuicios cuyo monto aprecid
en la suma de RD$1,000.00; que al condenar a los preveni-
dos al pago de esas sumas, a titulo de indemnizacién y al
hacer oponibles esss condenaciones a las Compefifas aseg:-
radoras puestas en caiisa, la Cimara -qua hizo una correcta
aplicacién de los articulos 1383 del C5digo Civil y 1 y 10 de
la Ley No. 4117 de 1955, sobre seguro Obligatorio de Ve-
~ hiculos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demés aspectos en lo que concierne al interés de los
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prevenidos, él no contiene vicio alguno que justifique su :
casacion;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre los cos- i
tas civiles en razén de que las partes civiles constituidas
no han intervenido en casacion; §

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacién de Manuel A. Delmonte G., y de las companias
aseguradoras Seguros América, C. por A., y la San Rafael'
C. por A., contra la sentencia de fecha 12 de febrero de
1974, dictada en sus atribuciones correccionailes por la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los recur-
sos de casacién interpuestos por los prevenidos José Tave-
ras Echavarria y Victor Infante Gil, contra la misma sen-
tencia y se condenan al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar. —Fernando E. Rave-
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D, Ber-
gés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que-figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



entencia impugnada; Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 18 de octubre de 1974.

Materia: Civil.
i
Recurrente: Arlene Caplan de Seitchik.

gades: Dres. Luis Heredia Bonetti y Rafael Robles Inocencio.

Recurrido: Jack Morton Seitchik.

Abogado: Dr. Carlos Cornielle.
g e

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
{ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
‘tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
 Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
' gundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perelld,
- Juan Bautista Rojas Alménzar y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
- celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
~ Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de Octubre de 1975,
- afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion,
 dicta en audiencia puiblica, como Corte de Casacion, la si-
- guiente sentencia:

3 Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arlene
Caplan de Seitchik, norteamericana, mayor de edad, casa-
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da, ama de casa, domiciliada y residente en el Apartamen.
to No. 9-A de The Jockey Club, ubicado en el No. 1111 de -
Biscayne Boulevard, Miami, Florida, Estados Unidos de
América, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo el 18 de Octubre de 1974 en sus
atribuciones civiles,cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol; A

Oido al Dr. Angel Delgado Malagon, cédula No. 131241
serie 1ra., en representacidn de los abogados de la recu-
rrente, Doctores Luis Heredia Bonetti y Rafael Robles Ino-
cencio, cédulas Nos. 70467 serie 1ra., ¥ 55269 de la misma
serie, respectivamente en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Carlos Cornielle, cédula No. 7526 serie 18, =
abogado del recurrido, en la lectura de sus conclusiones,
recurrido que es Jack Morton Seitchik, norteamericano, -
mayor de edad, casado, empleado privado, domiciliado y 3
residente en el Hotel E1 Embajador de esta ciudad, cédulla
No. 176926 serie 1ra.; )

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente suscrito por sus
abogados, depositado el 16 de diciembre de 1974, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante;

Visto el memorial del recurrido, suscrito por su aboga-
do, del 18 de febrero de 1975 y la ampliacion del mismo,
del 23 de abril de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se citan mas adelante, y los articulos 3 de la
Constitucién de la Repiblica que se refiere en su ultimo
~parrafo al Derecho Internacional; y 1y siguientes de la
Ley No. 1306-bis de 1937, sobre Divorcio; y 1, 5,20y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los




ocumentos a que ella se réﬁere, consta lo = siguiente: a)
que, con motivo de una demanda de divorcio incoada por
el ahora recurrido Jack Morton Seitchick contra su esposa,
la actual recurrente Arlene Caplan de Seitchik, la Camara
- de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcidn del
* Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto
‘el 17 de octubre de 1972 una-sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el Defecto pronun-
‘ciado en audiencia contra la cényuge demandada Arlene
‘Caplan de Seitchik, por no haber comparecido; SEGUNDO:
" Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por el cén-
yuge demandante Jack Morton Seichik por ser justas y re-
posar sobre pruecba legal, y en consecuencia, Admite el Di-
- vorcio entre dichos e6nyuges por la causa determinada de
_Incmnpagibﬂidad de Caracterés; TERCERO: Compensa pu-
‘ra y simplemente las costas causadas y por causarse en la
‘presente instancia”; b) que sobre recurso de la esposa Ar-
lene, intervino el 18 de octubre de 1974 la sentencia ahora
' impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
- PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelacién interpuesto por Arlene
“Caplan de Seitchik, contra la sentencia dictada por la Se-
- gunda Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
' mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 17 de Octu-
' bre de 1972, cuyo dispositivo ha sido copiado precedente-
- mente, por haber sido hecho conforme las formalidades

. que rigen la materia; SEGUNDO: Pronurcia el Defecto

. contra la parte intimante, por falta de concluir al fondo,

. sus abogados constituidos; TERCERQ: En cuanto al fondo:

" Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la par-

te intimada, por ser justas y reposar sobre pruebas legales,

y consecuencia: a) Declara la Competencia de los Tribuna-

' les de la Republica Dominicana, para conocer y fallar el

| Presente caso; b) Confirma en todas sus partes la senten-

.;'Cia apelada,por haber sido dictada conforme a derecho; y
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CUARTO: Compensa las costas entre las partes en litis”;

Considerardo, que, contra la sentencia impugnada, la
esposa propone los siguientes medios: Primer Medio: Des-
conocimiento de Documentos Presentados. Segundo Medio:
Desnaturalizacién del contenido de documentos. Tercer
Medio: Violacién del articulo 1353 del Cédigo Civil. Cuar-
to Medio: Violacién del articulo 172 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; i : "

Considerando, que segun consta en las sentencias da-
das en el presente caso, y en los documentos a que ellas se
refieren la esposa ahora recurrente, frente a la demanda de
que es objeto, presentd la excepcion, capital para la solu-
cién del litigio, de que los Tribunales de nuestro pais no
eran procesalmente competente para resolver el caso de di-
vorcio de que fueron apoderados por el demandante; que,
por tanto, al concluir ella sobre ese punto, como lo hizo, la @
excepecion que habia presentado en primera instancia, sin
referirse al fondo del divorcio, la sentencia de la Corte
a-qua no podia ser validamente en defecto por falta de con-
cluir respecto a la intimante en apelaci6n, por lo que el ac- =
tual recurso de casaciéon que ahora se examan no es prema-
turo y procede su admision en cuanto a la forma y el plazo;

Considerando, que en los medios de su memorial, reu-
nidos, la recurrente expone y alega, en sintesis lo que si-
gue: que, al ser demandada-en divorcio por su esposo el 15
de Setiembre de 1972, y ser admitido contra ella el divorcio
en primera instancia, la recurrente apel de la sentencia, ¥
tras de una reapertura de debates que ella solicit6 a la Cor-
te a-qua para presentar ciertos documentos oficiales que no
habian llegado a sus manos, pidi6 formalmente a la Corte
que declarara su incompetencia en el caso, en vista de que %
su esposo, el demandante, no era un residente perma-nente '
en la Repablica Dominicana; que, para probar la condicion
de no residente permanente en el pais de su esposo, la recu-
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e deposité ante la Corte dos documentos oficiales: uno
del Director General de Migracién, del 23 de julio de 1973,
en el cual se hace constar que su esposo Seitchik habia

'sonal y otro a que tiene en pié determinada relacién finan-
' ciera con la Corporacién de Fomento Industrial), ya que
| ninguno de esos documentos es probatorio de residencia
_permanente pues aun sin que la  residencia de un extran-
" jero sea permanente, son posibles esa posesion ¥y esa rela-
cidn; que esas circunstancias tampoco constituyen indicios
;graves, precisos y concordante del hecho que se pretende
| establecer a partir de ellos, por no cumplir la exigencia del
! articulo 1353 del Cédigo Ciyil; por 1ltimo, que, habiendo
. Planteado la recurrente ante la Corte un pedimento de de-
clinatoria por causa de incompetencia, la Corte debié re-
. chazar el pedimento por una sentencia separada, sin tocar
. el fondo del divorcio, acerca de lo cual la recurrente no
".doncluyé; que, por todo lo expuesto, la sentencia gue se
* impugna debe ser cosada sin envio;

E: Considerando, que, segilin resulta del expediente, no
- ha sido objeto de controversia el hecho afirmado por la re-
. Currente de que deposité ante la Corte a-qua, los dos Docu-
~ Mentos a que ella se refiere concretamente en el primer -
. medio de su memorial; que dicho depdsito consta en la sen-

By
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tencia impugnada; que, a juicio de esta Suprema Corte esog
documentos, y especialmente el expedido por el Director -
General de Migracién, son de la mayor importancia en el
caso de que se trata; que, no obstante esa circunstancia, en
la sentencia impugnada no se hace ningura ponderacion de
las certificaciones ya mencionadas; que, en tales condicio-
'nes, la sentencia impugnada carece de base legal, respecto
de una cuestién que es capital en materia de litis de divor-
cio en la Republica entre extranjeros de igual nacionalidad, -
como lo son las partes en el presente caso; que en el caso
ocurrente, no ha sido objeto de controversia el hecho que
la esposa demandada tenia su residencia en el extranjero; =
todo,segtin las més aceptadas normas del Derecho Interna-
cional Privado; que, por lo expuesto, la sentencia que se
impugna debe ser casada, con envio a otra Corte para un -
nuevo examen de la apelacion; i

Por tales motivos, Primero: Casa, en todas sus partes,
la sentencia dictada el 18 de Octubre de 1974 por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civi- 3
les, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre
sente fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cién de San Pedro de Macoris, en iguales atribuciones; Se-
gundo: Compesa las costas por tratarse de un litigio enre
€sposos. 5 '

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Franeisco Elpidio Beras— Joaguin M. Alvarez
Perell6,.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osval-
do Perdomo Baez— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seftores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lz au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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ntencia impugmada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 17
de Setiembre de 1974.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

1 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
- Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
‘do Sustituto de Presidente; Manuel D, Borgés Chupani,
- francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perellé, Juan
Bautista Rojas Alménzar y Felipe Osvaldo Perdomo Béez,

asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebia
' Sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,

Distrito Nacional, hoy dia 29 de octubre de 1975, afios 132’

| de la Independencia y 113’ de Ia Restauracién, dicta en au-

‘diencia publica, como corte de casacidn, la siguiente sen-

; a:

3 Sobre el recurso de casacién interpuesto conjuntamen-
te por Tomas Reynoso, Desiderio Reynoso y Mauricio Rey-
10s0, dominicanos, mayores de edad, casados, agricultores,
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domiciliados en Rancho Nuevo, Jurisdiccion del Municipio
de Monsefior Nouel, cédulas Nos. 1899, 6085 y 2806, serie
48, respectivamente, contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras, el 17 de septiembre de 1974, en
relacién con la Parcela No. 115, del Distrito Catastral No.
9, sitio de Rancho Nuevo, Municipio de Morsefior Nouel,

Provincia La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante; =

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Mercedes Hernandez de Quezada en =
representacién del Dr. Pedro E. Romero Confesor, cédula

No. 11518, serie 48, abogado de los recurrentes en la lec-
tura de sus conclusiones;

; Oido al Dr. Rafael A. Sosa Maduro, en representacion

de los Dres. Juan Luperén Vasquez y Fausto Fernandez
Pérez, cédulas Nos. 24229, serie 18 y 15897, serie 48, res-
pectivamente, abogados de los recurridos en la. lectura de
sus conclusiones; recurridos que son: Leonidas Inoa Reino-
sc, Rafael Inoa Reinoso, Daniel Inoa’ Reinoso, Maria Inoa
Reinoso, Petronila Inoa Reinoso y Estanislao Reinoso, do-
minicanos, mayores de edad, domiciliados en Rancho Nue- ]
vo, Jurisdiccién de Monsefior Nouel;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado el 13 de no-
viembre de 1974, suscrito por el abogado de los recurren-
tes, en el cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por los abogados
de los recurridos, el 29 de enero de 1973;

Visto el escrito de ampliacién de los recurrentes, fe-
chado a 6 de febrero de 1975;
Visto el escrito de ampliacion de los recurridos de fecha
27 de mayo de 1975;




~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos el articulo 84 de la Ley de Registro de Tie-
rras; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

, Considerando, que en la sentencia impugrada y en los
: .documentos a que ella se refiere, consta: a) que el Tribunal
m_e Tierras de Jurisdiccién Original apoderado para conocer
 del proceso de subdivisién de la Parcela No. 115 del Distri-
" to Catastral No. 9 del Municipio de Monsefior Nouel, Sitio
' de Rancho Nuevo, Provincia de La Vega, dicté su Decision
' No. 1 de fecha 2 de mayo de 1973, mediante la cual recha-
26 los referidos trabajos de subdivisiéni y ordené al agri-
- mensor contratista la ejecucion de otros nuevos, debiendo
_ ceflirse estrictamente a los derechos consagrados por el
.~ Certificado de Titulo, ya que a los conduefios le COrrespon-
. de en partes iguales; b) que contra esa sentencia interpu-
- sieron recurso de apelacién Tomas Desiderio, Mauricio y ‘
. Estanislao Reynoso, interviniendo la sentencia ahora im-
.‘ pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
- PRIMERO: Se acoge en la forma y se rechaza en cuanto al
~ fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Pedro
: E. Romero y Confesor, a nombre y en representacién de los
f sefiores Tomas Reynoso Mejia y compartes, contra la Deci-
- sién No. 1 dietada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Ongmal en fecha 2 de mayo de 1973, en relacién con el
pmceso de subdivision de la Parcela No. 115 del Distrito
" Catastral No. 9 del Municipio de Morscfior Nouel, Sitio de
‘ Rancho Nuevo, Provincia de La Vega; SEGUNDO: Se con-
' firma, con las modificaciones resultantes de los motivos de
. esta sentencia, la Decisién mas arriba indicada,para que en
- lo adelante su dispositivo rija del siguiente modo: Primero:
- Se rechazan, los trabajos de subdivision realizados por el
- Agrimensor Contratista Enrique A. Trinidad Reynoso, en
la Parcela No. 115 del Distrito Catastral No. 9 del Munici-

pio de Monsefior Nouel, Sitio de Rancho Nuevo, Provincia
E de La Vega; Segundo: Se ordena, al Agrimensor Contratis-
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ta realizar nuevos trabajos de subdivision de la Parcela
arriba indicada, debiéndose cefiir estrictamente a los dere-
chos consagrados por el Certificado de Titulo, ya que los
derechos de cada uno deben ser en partes iguales, conce-
diéndole al efecto un plazo de Sesenta (60) dias a partir
de la notificacién de esta sentencia para su realizacion;
Tercero: Se Ordena, a titulo de amonestacién al Dr. Pedro
E. Romero y Confesor, la supresisn de las frases insultantes
y degradantes externadas por €l en su escrito de apelacion
de fecha 7 de mayo de 1973, como en su escrito de defensa
del 11 de febrero de 1974, contra el Juez del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original con asiento en La Vega,
Dr. Luis Octavio Viloria, y abstenerse en lo sucesivo de ta-
les irrespetuosidades”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia imprignada, los siguientes me-
dios de casacién: Falta de Base Legal; Desnaturalizacion
de los hechos y del Derecho y Exceso de poder;

Considerando, que contra el presente recurso de casa-
cién, los recurridos proponen un medio de inadmisién so-
bre el fundamento de que los recurrentes no indican en
forma alguna, cudles son los textos legales ni los principios
juridicos supuestamente violados por la sentencia impug-
nada y en tales circunstancias no es posible el examen de
dicho recurso; pero,

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
sus medios de casacién alegan en sintesis, que si bien la
parcela No. 115, Distritb Catastral No. 9, del Municipio de
Monsefior Nouel, Sitio de Rancho Nuevo, Provincia de La
Vega, fue registrada en comunidad entre los sefiores To-
mas, Desiderio, Mauricio, Estanislao y Teresa Reynoso, co-

mo cuatro de éstos estuvieron de acuerdo en que la subdi-
vision de la misma se realizara en lotes desiguales, toman-
do en cuenta sus respectivas ocupaciones, la subdivisién asi
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secha no podia ser anulada por la Unica voluntad de uno
je los interesados, ya que en todo caso, en las operaciones
2 la subdivision tenia que respetarse lo que dispusiera la
ayoria y de lo contrario se cometeria un Exceso de Poder;
ademas, en el caso, si bien el saneamiento de la refe-
parcela se hizo sin tomar en cuenta las ocupaciones de
conduefios, ya que no se hizo ninguna reclamacién en
e sentido, en el procedimiento de subdivisién si se tenia
e tomar en cuenta las ocupaciones, ya que existian en el
pediente, documentos como un acto Notarial instrumen-
do por el Notario Publico, Dr. J. Alberto Rincén, fecha-
‘do a 2 de septiembre de 1952, donde se hace constar que
‘los hermanos Reynoso, que se mencionan precedentemente
‘‘son duefios de veinte pesos de terreno  equivalente a 38
‘hectarieas] 99 arecs, 04 centiareas, 20 decimetros cuadra-
dos, extension de terreno a la cual tienen derecho los con-
‘duefios, de acuerdo con las ocupaciones que actualmente
. poscen”; y un acto instrumentado por ante el Notaric Dr.
- Alberto Pefia Varges, que recoje ‘declaraciones de varias
- personas que atestiguan que la referida parcelano pertene-
| ce en partes iguales a los referidos conduefios, sino que por
' lo contrario, unos son duefios de mayores porciones gue
- otros; que dichos documentos no fueron ponderados ni por
el Juez de Jurisdiccidn Original que conocié de la subdivi-
| 8ion, ni por el Tribunal Superior de Tierras; que en conse-
\ cuencia, en la sentencia impugnada, alegan los recurrentes
. se incurri6 en los vicios y violaciones denunciados y debe
. ser casada; pero.

5 Considerando, que la seniencia impugnada pone de
* manifiesto, que cuando se hizo el seneamiento catastral de
- la parcela No. 115 (ciento quince), Distrito Catastral No. 9
~ (nueve), del Municipio de Monsefior Nouel, dicha parcela
. fue reclamada por Tomas Reynoso Mejia, hoy uno de los



LR

2058 BOLETIN JUDICIAL

———

Reynoso, impetrando a su nombre y de los deméas condue-
fos, que fuese registrada en comunidad y no en base a ocu-
paciones, como hoy se pretende; que acogida dicha reclama
cién, en esa forma, y terminado el saneamiento, la parcela
de que se frata, fue registrada en comunidad en favor de
los mencionadors reclainantes, lo que implicaba necesaria-
mente que al ser subdividida, debia ser distribuida en par-
tes iguales entre los interesados;

Considerando, que en tales circunstancias, ordenada y
prfacticada la subdivisién de la mencionada parcela, y no
habiéndose establecido que con posterioridad a la sentencia
del saneamiento, existiera ninguna cesion de derechos en-
tre los co-propietarios, ni que todos los conduefios estuvie-
sen de acuerdo con que se alterara la igualdad gne era ne-
cesario observar en la demarcacion de los lotes, es obvio
que tal como lo admitié el tribunal a-quo, dicha operacion
de subdivisiéon sélo hubiese podido ser aprobada, cuando se
hubiese ajustado a lo ordenado en el Certificado de Titu-
los, que al expresar que la misma habia sido registrada en
comunidad entre Tomas, Desiderio, Mauricio, Estanislao y -
Teresa Reynoso, equivalia a decir, que correspondia a és-
tos en partes iguales; que pretenderse lo contrario, alegan-
do que documentos que figuraban en el expediente no fue-
ron ponderados, equivaldria a modificar lo resuelto por la
sentencia final del saneamiento y desconocer la anteriori-
dad de la cosa irrevocablemente juzgada adquirida por di-
cha sentencia; que en consecuencia, los medios que sc exa-
minan carecen de fundamento y ceben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca
sacion interpuestos por Tomas Reynoso, Desiderio Reyno-
so y Maurcio Reynoso, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, en fecha 17 de septiembre de
1974, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segunde: Condena a los recurrentes alpago de




¢ostas distrayéndolas en favor de los Dres. Juan Lupe-
m Vasquez y Fausto Fernindez Pérez, quienes afirman
arlas avanzando en su totalidad.

. Firmados: Néstoy Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
te.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Pere-
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
omo Baez— Ernesto Curiel hijo, Secretario’General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmaca por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




2060 BOLETIN JUDICIAL

——

" SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal, de fe. ,
cha 3 de Setiembre de 1974. e,

Materia: Correccional.

Recyrrentes: Juan Francisco Garcia Rosario y la Compafiia Domi- =
nicana de Seguros, C. por A.,

Abogado: Dr. Juan José Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
! Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Mznuel D, Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perello y
Juan Bautista Rojas Almanzar, asisitidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
dia 31 del mes de Octubre del afio 1975, afios 132’ de la In-
dependencia y 113’ dela Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Francisco Garcia Rosario, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, empleado publico, residente en la casa No. 11 de la
calle Duarte del Distrito Municipal de Sabana Grande de
Boya, cédula No. 8833, serie 13, y la Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A., con su domicilio social en la casa No.
30, de la calle Arzobispo Merifio de la ciudad de Santo Do-



|
Oido al Alguacil deturno en la lectura del rol,;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
laRepuplica;
. Vista el acta de los recursos de casacién’ de fecha 23
de Octubre de 1974, levantada en la Secretaria de la Cor-
e a-qua a requerimiento del Dr. Juan José Sanchez cédu-
No. 13030, serie 10, en representaciéon de los recurren-
en la cual no se propone ningtin medio determinado de
cion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, y siguientes de la Ley No.
241 de 1967, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Se-
- guro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 37 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. ‘Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
'~ vo de un accidente automovilistico, ocurrido el dia 16 de
~ enero de 1972, en la poblaciéon de Monte Plata, en el cual
- resulté una menor con lesiones corporales, el Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, dic-
. t6 en fecha 2 de noviembre da 1972, una sentencia cuyo
* dispositivo figura inserto en el de la ahora impugnada; b)
~ que sobre las apelaciones interpuestas, la Corte a-qua, dic-
- t6 el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo se copia a
. continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
. validos los recursos de apelacion interpuestos por el preve-
- nido Juan Francisco Garcia Rosario y por la Compafiia Do-
. minicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada

- por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de Monte Plata, de fecha 2 de Noviembre del afio 1972, ¢y-
yo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara culpable
al prevenido Juan Francisco Garcia Rosario, de haber vig-
lado el articulo 49 de la Ley 241 de transito y en conse-
cuencia se le condena al pago de una multa de Treinta Pe-
sos Oro (RD$30.00), acogiendo en su favor amplias circuns-
tancias atenuantes: Segundo: Se condena al prevenido Juan
Francisco Rosario, al pago de las costas penales; Tercero:
Se declara regular y valida la constitucion en parte civi]
hecha por el Dr. José Altagracia Rosario Contreras, a nom-
bre y representacién del padre de la menor Pablo Biscaino
en cuanto a la forma por haber llenado los requisitos de
la Ley y contra el nombrado Juan Francisco Garcia Rosa-
rio, en sus calidades de preposé y comitente respectivamen-
te; Cuarto: Se condena al sefior Juan Francisco Garcia Ro-
sario, en sus calidades de comitentes y preposé, respectiva-
mente, al pago de una indemnizacion de RD$1,500.00, (Mil
Quinientos Pesos Oro), en favor del sefior Pablo Viscaino,
en su calidad de parte civil constituida como padre de la
menor Josefina Vizcaino, menor que resulté agraviada en
el accidente de que se trata; Quinto: Se condena al sefior
Juan Francisco Garcia Rosario, en su calidades que cons-
tan, mas arriba, al pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. José Altagracia Rosario
Contreras, abogacio de la parte civil quien afirmé haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente sen-
tencia comin y oponible en sus aspectos civiles y legales
a la Compaiia de Seguros La Dominicana (Sedomeca), C-
por A, en su calidad de entidad aseguraciora del vehiculo
que ocasioné el accidente’; por haberlo intentado en tiempo
habil y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUN-
DO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Juan Fran-
cisco Garcia Rosario y la Compafia Dominicana de Segu-
ros, C. por A., por no haber comparecido, no obstante estar
legalmente citados; TERCERO: Confirma la sentencia dic-



yda por el Tribunal de Primer Grado en cuanto a la san-
¢ién penal impuesta y en cuanto a la cuantia de la indemni
zacién acordada; CUARTO: Condena al prevenido al pago

las costas penales; QUINTO: Condena la persona civil-
ente responsable Juan Francisco Garcia Rosrio y a la
mpafiia Dominicana de Seguros, C. por A., al pago de las
as civiles con distraccion de las mismas en provecho
] Doctor José Altagracia Rosario C., quien afirma haber-
Jas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente
sentencia oponible a la entidad aseguradora del vehiculo
que origino el accidente Compafia Dominicana de Se-
S”j

j Considerando, que la Compafiia Dominicana de Se-
guros, C. por A., no ha expuesto los medios de su recurso,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
‘sobre Procedimiento de casacion para todo recurrente que
no sea el prevenido; que en consecuencia se procederad Uni-
jécamente al examen del recurso del prevenido;

A Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpa-
~ ble al prevenido de los delitos puestos a su cargo, después
" de ponderar los elementos de juicio regularmente adminis-
P trados en la instruccion de la causa, dio por establecido: a)
~ que el dia 16 de enero del afio 1972, el prevenido Juan
, Francisco Garcia Rosario, conduciendo la camioneta de su
\ propiedad, marca Chevrolet, placa publica No. 77596, am-
" parada por la Péliza de Seguros No. 19089 a cargo de la
. Compaiiia Dominicasa de Seguros, C. por A., mientras tran-
~ sitaba por la Avenida Monsefior de Merifio, esrtoped con el
. mencionado a la menor Josefina Vizcaino; b) que como
- consecuencia del accidente, dicha menor resulté con lesio-
. nes corporales que curaron después de cuarenticinco dias y
* antes de sesenta; ¢) que la Corte a-qua aprecié que la causa
. eficiente y determinante del accidente fue la imprudencia
. cometida por el prevenido al conducir su vehiculo (camio-




neta) en que viajaba a una velocidad de mas de 75 Kil%
tros por hora;

- Considerando, que loshechos asi establecidos configy-
ran a cargo del prevenido recurrente, la infraccién previs-
ta por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Tran-
sito de Vehiculos de Motor, y sancionado en la Letra ¢)
del mismo articulo con la pena de seis meses a dos aflos de
prisién y multa de cien a quinigntos pesos si la enferrne-
dad o mposibilidad para su trabajo durare viente dias o
mas, como ocurri6é en la especie; que en consecuencia al
condenar al prevenido al pago de una multa de (RD$30.-
00) Treinta Pesos, acogiendo en su favor -circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancin ajustada a

la Ley; \ ;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia |
causado a la persona constituida en parte civil Pablo Viz-
caino, dafos y perjuicios cuyo monto aprecié en la suma de
RD#$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro); que al condenar '
al prevenido al pago de esa suma, a titulo ce indemniza-
cién y al hacer oponible esas condenaciones a la Compafiia
aseguradora puesta en causa la Corte a-qua hizo una correc
ta aplicacion de los articulos 1383 del Cadigo Civil y 1 y 10
de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido, el no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las
costas civiles en razon de que la parte civil constituida no
ha intervenido en casacion;

2l

- -

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
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nte icia de fecha 3 de septiembre de 1974, dictada en sus

bal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por el prevenido Juan Frencisco Gar-

Rosa.no contra la misma sentencia y se condena al pago
, Jas costas penales. .

| Firmados: Néstor Contin Aybar. —F. E. Ravelo de la
gente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
—Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pcre-
6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hi-
_, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. Ddo. Ernesto Curiel hijo.
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bor de la Suprema Corte de Justlcla, durante
el mes de octubre del ano 1975

A SABER:

ecursos de casacién civiles conocidos ... 16
eursos de casacion civiles fallados ... g i ] 10
" rsos de casacion penales conocidos ... ... 41
cursos de casacion penales $atlados . .t . 21
pensmnes de ejecucion de sentenmas ................ 2
L NS e B S I 1
R T ARt L TR i
ramentacmn de- Aboganea R mBERe - 4
ombramientos de Notarios ... ... 1
lesoluciones administrativas ... ... ... 15
\utos autorizando emplazamientos ... .. . 12
\utos pasando expediente para dictamen . ... - 94
‘tos fijando causas-. ..o @ SN\ 54

tencias sobre recursos de apelacién bajo fianza 5
ntencia ordena libertad provisional bajo fianza 1

287

ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.
octubre de 1975.
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