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SENTENCIA DE FECHA 1° DE SEPTIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
30 de Septiembre de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Rodolfo Wells, y La Dubeau & de los Santos,
C. por A., y la Phoenix Assurance Company, L. T. D.

'Abogados: Dres. J. M. Scotto Santana y Félix R. Castillo Placido.

Intervinientes: Francisco Espaillat Guzméan, Cristina Florencia
Guzman de Espaillat y Alida Altagracia Espaillat Guz-
man.

Abogados: Dres. Manuela Rafael Garcia Lizardo y Rubén Dario
Espaillat Inoa.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francis-
co Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Feli-
pe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
Iro. del mes de Septiembre del afio 1975, afios 132’ de la
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Independencia y 113’ ({e la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Rodolfo Wells, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado en Puerto Plata, Avenida de Circunvala-
cion Sur, con cédula No. 16989, serie 37; La Dubeau y de
los Santos, C. por A., domiciliada en Puerto Plata; y la
Phoenxi Asurance Company, L. T. D., Compania Comer-
cial constituida de acuerdo con las leyes de los Estados
Unidos, autorizada a operar en el Pais y representada en
€l por “La Popular de Seguros, S. A.”, con asiento social
en esta ciudad; contra la sentencia de la Corte de Apela-
cion de Santiago, del 30 de septiembre de 1974, dictada en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Manuel Garecia Lizardo, cédula No.
12718, serie 54, y Rubén Dario Espaillat Inoa, cédula No.
36345, serie 54, abogados de los intervinientes, en la lec-
tura de sus conclusiones: Intervinientes que son: Francis-
co Espaillat Guzman, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, cédula No. 504, serie 54; Cristina Florencia
Guzman de Espaillat, dominicana, mayor de edad, casada,
de oficios domésticos, cédula No. 4658, serie 54, y Alida
Altagracia Espaillat Guzman, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, cédula No. 30353, serie 54;
todos domiciliados en la seccién “La Soledad”, del Muni-
cipio de Moca, Provincia Espaillat;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion, del 17 de octubre de 1974,
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a requeri-
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miento del Dr. Osiris Rafael Isidor, cédula No. 5030, serie
41, en nombre y representacién del Dr. Julio Escoto San-
tana, quien a su vez interpone dicho recurso a nombre de
José Rodolfo Wells, de la Dubeau y de los Santos y de la
Phoenix Assurance Company, L. T. D.; acta en la cual no
se indica ningiin medio determinado de casacién;

Visto el memorial del 6 de marzo de 1975, firmado
por los Doctores J. M. Escoto Santana, cédula No. 24631,
serie 23, y Félix R. Castillo Placido, cédula No. 18850, se-
rie 37, abogados de los recurrentes, en el que se proponen
el medio Unico que se indicard mas adelante;

Visto el escrito del 14 de marzo de 1974, firmado por
los Doctores Rubén Dario Espaillat Inoa y Manuel Rafael
Garcia Lizardo, abogados de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
y 52 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito de Vehicu-
los y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una colisién entre un camion de volteo y un au-
tomovil ocurrida el 31 de julio de 1972, en la carretera
Puerto Plata-Seccion Monte Llano, en la cual una persona
perdié la vida y otras resultaron con lesiones corporales,
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, dicto una sentencia correc-
cional, el 5 de febrero de 1974, cuyo dispositivo esta in-
serto en el del fallo ahora impugnado; b) que scbre las ape-
laciones interpuestas, contra ese fallo intervino la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a conti-
nuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos,
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- en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
- tos por el Dr. Félix R. Castillo Placido, a nombre y repre-
- sentacién de la Compafiia Dubeau y de los Santos, C. por
A, yde la Compaifiia de Seguros Phoenix Assurance Com-
pany, L. T. D., y por los Doctores Rubén Dario Espaillat y
Manuel Rafael Garcia Lizardo, a nombre y representacion
de los sefiores Francisco Espaillat Guzman, Cristina Flo-
rencia Guzman de Espaillat y Alida Altagracia Espaillat
- Guzman, parte civil constituida, contra sentencia correc-
- cional dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-

trito Judicial de Puerto Plata, en fecha Cinco (5) del mes
de Febrero del afio Mil Novecientos Setenta y Cuatro
(1974), cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:
‘Falla: Primero: Declara al nombrado Luis Emilio Palin
(a) Guicho, de generales anotadas, no culpable del delito
de Golpes Involuntarios y Homicidio Involuntario ocasio-
nados con el manejo de vehiculo de motor en perjuicio de
Oliverio, Francisco de Jesus, Luis Emilio y Cristina Bien-
venida Espaillat Guzman, en consecuencia lo descarga de
toda responsabilidad penal, por no cometer ninguna falta,
a su respecto se declaran las costas de oficio; Segundo: De-
clara al nombrado José Rodolfo Wells, de generales ano-
tadas, culpable del delito de Homicidio Involuntario y;
golpes involuntarios curables después de 20 dias ocasio-
nados con el manejo de vehiculo de motor, en perjuicio
de quien en vida se llam6 Oliverio Antonio Guzman, y
Francisco de Jests, Luis Emilio y Cristina Bienvenida
Espaillat Guzman, en consecuencia y acogiendo a su fa-
vor circunstancias atenuantes, lo condena al pago de una
multa de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oroh y costas; Ter-
cero: Ordena la suspensién de la licencia de conductor de
José Rodolfo Wells, por un periodo de un (1) afo; Cuar-
to: Declara regular y valida en cuanto a la forma la cons-
titucion en parte civil, hecha por Francisco Espaillat Guz-
man, Cristina Florencia Guzman de Espaillat y Alida Es-
paillat Guzman; en sus calidades respectivas de padres y
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hermanas de los agraviados, por medio de sus obogados,
Dres. Manuel Rafael Garcia Lizardo y Rubén Dario Es-
paillat Inoa, contra Dubeau y De los Santos, C. por A., en
su calidad de parte civilmente responsable de su emplea-
do José Rodolfo Wells y la Compafia Phoenix Assuran-
ce Company, L. T. D, representada en el pais por la Com-
paiifa La Popular de Seguros, S. A., en cuanto al fondo,
condena a la Dubeau y De los Santos, C. por A., al pago
de una indemnizacion de RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos
Oro), en favor de la parte civil, como justa reparacién por
los dafios morales y materiales sufridos por ella, en oca-
sion del indicado accidente; Quinto: Condena a la Dubeau
y De los Santos,.al pago de los intereses legales sobre la
indicada suma a partir de la demanda en justicia, a favor
de la parte civil a titulo de indemnizacién complementa-
ria; Sexto: Condena a la Dubeau y de los Santos, al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en pro-
vecho de los abogados de la parte civil, quienes afirman
estarlas avanzando en su mayor parte; Séptimo: Declara
la presente sentencia comun, oponible a la Compafiia Phoe-
nix Assurance Company, L. T. D., asesguradora del ve-
hiculo conducido por el co-prevenido José Rodolfo Wells;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones del Dr. Félix R.
Castillo, hechas a nombre y representacion de la Compa-
fila Dubeau y De los Santos, C. por A, y la Phoenix As-
surance Company, L. T. D., en el sentido de que ‘“Revo-
quéis el fallo objeto de la presente alzada en el sentido de
retener una falta a cargo de quien se llamo6 en vida Ing.
Antonio Oliveiro Espaillat G.; a titulo de falta comun que
causo el accidente de que se trata conjuntamente con la
del prevenido José Rodolfo Wells, por considerar esta
Corte, como lo considerd el Tribunal a-quo, que el acci-
dente de que se trata se debio a la falta exclusiva del pre-
- venido José Rodolfo Wells; TERCERO: Confirma, la sen-
tencia apelada en todos los aspectos alcanzados por los
presentes recursos; CUARTO: Condena a la Dubeau y de
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los Santos, C. por A., al pago de las costas de esta Instan-
cia y ordena su distraccién en provecho de los Dres. Ru-
bén Dario Espaillat y Manuel Rafael Garcia L., abogados,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que los recurrentes en su memorial pro-
ponen el siguiente Gnico medio: Falta de base legal; vio-
lacién al articulo 125, letra a) de la Ley No. 241; violacién
al articulo 61, letra a) de dicha Ley, 241, por desconoci-
miento e inaplicacién; desnaturalizacion de la declaracion
del prevenido, que gencra, en este aspecto, falta de base
legal tambié;n

Considerando, que la Dubeau y de los Santos, C. por
A., y la Phoenix Assurance Company, L. T. D., exponen y
alegan en su unico medio, en sintesis, que la Corte incu-
rri6 en el vicio de falta de base legal, porque no analizé
la conducta del occiso, Ing. Antonio Oliverio Espaillat
Guzman, antes y durante el accidente, no obstante habér-
sele solicitado por conclusiones formales, la retencion de
una falta que “concurrié, de manera generadora y deter-
minante, con la del prevenido José Rodolfo Wells, a la
comision del accidente”; que la indicada Corte también
incurre en el vicio sefialado cuando no clarifica en qué
parte de la carretera se destuvo el camién-volteo maneja-
do por el prevenido Wells; que en el punto relativo a la
violacién del articulo 125, letra a) de la Ley No. 241, por
desconocimiento e inaplicacién, no hay que tener en cuen-
ta las circunstancias en que ocurrié el accidente; que el to-
que de bocina es obligatorio por razones de seguridad; que,
en lo tocante al articulo 61, letra a) de la misma Ley, la
Corte a-qua cometié la misma violacién, contintian ale-
gando los recurrentes, porque ella no ha expresado nada
acerca de la velocidad en que conducia el occiso, para
comprobar si esa velocidad le daba oportunidad de regu-
larla en base a mantener el dominio completo de su ve-
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hiculo; que, la Corte a-qua, desnaturalizo la declaracién
del prevenido, cuando consigné en su fallo, pagina 17, que
~ éste “continué en su proposito de rebasar”, pues €l no di-
jo eso en ninguna parte; que por todo lo expresado la sen-
tencia impugnada debe ser casada; pero,

! (Considerando, que el examen de la sentencia impu-
 nada y de los documentos a que ella se refiere, pone de
manifiesto que la Corte a-qua para formar su conviccion
de que el accidente se debi6 a la falta exclusiva del pre-
venido Rodolfo Wells, tuvo en cuenta todos los elementos
de juicio administrados en la instrucciéon de la causa; que
en efecto, cuando atribuye al prevenido que éste trato de
rebasar al camion que le adelantaba y que se habia dete-
nido a su derecha para dejar pasar a los vehiculos que
transitaban en sentido contrario, ya que, él estaba deteni-
do porque en su via existia un hoyo que le impedia con-
tinuar por ese lado; la Corte se fundé, principalmente, en
la propia declaracién del prevenido Wells, dada a la Po-
licia el mismo dia del accidente, en la que expresd: ‘Vi
que delante de mi iba un camion propiedad de la Fabrica
de Fésforos, el cual redujo velocidad, y al tratar de reba-
sarle, vi un carro que venia en direccion contraria, frené
cuadrandose mi wvehiculo produciéndose el impacto des-
viandose el carro a la derecha y yéndose por un precipi-
cio”; que esos hechos estan corroborados al través de todo
el proceso por las declaraciones de los testigos; que asi-
mismo en la sentencia impugnada se precisa el lugar, la
hora y todas las circunstancias de hecho que dieron lugar
al accidente; que en dicha sentencia esti claramente se-
fialado que el accidente ocurrié en el kilémetro 612, de la
carretera Puerto Plata-Monte Llano, que habia un hoyo
en la calzada del lado derecho para aquellos que salen de
la ciudad de Oeste a Este; que alli se detuvo el camién de
la Fabrica de Fésforos, conducido por Luis Emilio Palip;
que Rodolfo Wells, no se detuvo y se lanzé a rebasarlo no
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obstante estar la otra parte de la via ocupada por vehicu-
los que venian en sentido contrario, que él vio, segun su
propia declaracién; que por otra parte, en la instruccién
de la causa nada revel6 que hubiera obstaculo visual que
impidiera ver claramente los vehiculos que venian en sen-
tido contrario al del prevenido, por lo que no se imponia
tocar bocina para llamarle la atencién; que, también la
Corte a-qua ponderé la velocidad en que conducia Antonio
Oliverio Espaillat para determinar si ésta incidi6 en el
accidente, incidencia que descarté cuando expresé que to-
da la falta se debié al prevenido;

Considerando, por otra parte, que, en la sentencia
impugnada, consta, que para condenar al prevenido, se dio
por establecido mediante la ponderaciéon de los elementos
de juicio administrados en la instruccion de la causa, lo
siguiente: “que el conductor del camién (prevenido en
Primera Instancia) José Rodolfo Wells, declaré por ante
el Cuartel de la Policia, en el momento de levantar el ac-
ta de sometimiento, lo siguiente: “Sefior, yo transitaba por
- la carretera que conduce de esta seccion a la seccion de
Monte Llano, al llegar al kilometro 6% vi que delante de
_mi iba un camioén propiedad de la Fabrica de Fésforos, el
cual redujo velocidad, y al yo tratar de rebasarle vi un
carro que venia en direccién contraria, frené cuadrando-
se mi vehiculo produciéndose el impacto desviandose el
carro a la derecha y yéndose por un precipicio”; infiriéndo-
se de las declaraciones vertidas en el proceso por los tes-
tigos de la causa, asi como por las declaraciones produci-
das por el conductor del camion José Rodolfo Wells, asi
como por otros elementos y circunstancias del proceso, los
siguientes hechos: a) que José Rodolfo Wells transitaba
en su vehiculo (camion de volteo) de la ciudad de Puerto
Plata a la Seccion de Monte Llano aproximadamente a las
9 horas y 50 minutos A. M., el dia 31 de julio del afio 1972;
b) que al llegar proximo al kilometro 6% transitando de
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tras de otro vehiculo camién, al ver que el que iba delante
de él reducir la marcha traté de rebasarle y no obstante
observar la proximidad de un vehiculo que transitaba a
la derecha y en direccion contraria, continué en su pro-
posito de rebasar y al darse cuenta de su imprudencia frené
cuadrandose su vehiculo en dicha via en el instante en que
el vehiculo conducido por Oliverio Antonio Espaillat, tran-
sitaba por dicha via en direccién contraria y por la dere-
cha que a éste Ultimo le correspondia; c) que, si el ca-
mién conducido por José Rodolfo Wells al notar que el
que va delante reduce la marcha de su vehiculo, reduce
también la marcha y se cerciora de que la via esta o no
franca para rebasar al que transitaba delante, no ocurre
el accidente de que se trata”; que, a consecuencia del in-
dicado accidente los agraviados Luis E. Cristina, Francis-
co Espaillat y Antonio Oliverio Espaillat, resultaron le-
sionados del siguiente modo: a) Antonio Oliverio Espaillat
(fallecido), presenta: “Traumatismo en el craneo y muer-
to por hemorragia interna”; b) Luis Espaillat presenta
“herida contusa region facial izquierda, en ambos labios y
frontal; contusiones y laceraciones en distintas partes del
cuerpo, de pronostico reservado”; c¢) Cristina Espaillat,
presenta ‘Traumatismo region parietal izquierdo de pro-
nostico reservado”; que por lo que se ha transcrito, se po-
ne de manifiesto, que la Corte a-qua, sin desnaturalizacion
‘alguna dio motivos de hecho y de derecho suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, por lo que los
alegatos propuestos carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

En cuanto al prevenido:

Considerando, que el prevenido José Rodolfo Wells,
ahora recurrente, ni el Ministerio Publico, apelaron de la
sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Pri-

“mera instancia del Distrito Judicial de Puert¢ Plata, del
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5 de febrero de 1974, por lo que, dicha sentencia, que no
fue modificada en apelacién en lo relativo a dicho preve-
nido, adquiri6 respecto de éste la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, por lo que su recurso es inad-
misible;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
tes a Francisco Esphillat Guzman, Cristina Florencia Guz-
mén de Espaillat, y Alida Altagracia Espaillat Guzman;
Segundo: Rechaza los recursos de casacién interpuestos
por la Dubeau y de los Santos, C. por A., y la Phoenix As-
surance Company, L. T. D., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santiago, del 30 de septiem-
bre de 1974, en sus ataribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Tercero: Declara inadmisible el recurso de casacién in-
terpuesto por José Rodolfo Wells, contra la misma sen-
tencia; y Cuarto: Condena a éste ultimo al pago de las cos-
tas penales y a José Rodolfo Wells y la Dubeau y de los
Santos, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en pro-
vecho de los Doctores Rubén Dario Espaillat Inoa y Ma-
nuel Rafael Garcia Lizardo, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte y las hace oponibles a la Com-
pania Aseguradora dentro de los limites de la Pdliza.

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Almarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
20 de agosto de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrente: Emilio Antonio Tapia Pefia y compartes.
Abogado: Dr. Hugo F. Alvarez V.

Interviniente: Guillermo A. Rodriguez.
Abogado: Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pitta-
luga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de setiembre de
1975, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Emilio
Antonio Tapia Pefia, dominicano, mayor de edad, casado,

e
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~ domiciliado en La 'Eorﬁé, Municipio de La Vega, y la San
Rafael, C. por A., entidad aseguradora, domiciliada en es-

ta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
~ rreccionales por la Corte de Apelacién de La Vega, de fe-
~ cha 20 de agosto de 1974, cuyo dispositivo se transcribira

mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Hugo Alvarez Valencia, cédula No. 20267,
serie 47, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Jaime Cruz Tejada, cédula No. 6101, se-
rie 45, abogado de los intervinientes Guillermo A. Rodri-
guez, empleado privado, cédula No. 51977 serie 47; y Do-
mingo Antonio Cepeda, estudiante, cédula No. 49397 se-
rie 47, ambos dominicanos, mayores de edad, solteros, do-
miciliados y residentes en la Seccién Bayacanes el prime-
ro, y el segundo en la Seccién La Llama de la Provincia de
La Vega, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gereral
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantatda en la Secre-
taria de la Corte a-qua, en fecha 21 de agosto de 1974, a
requerimiento del Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, a
nombre de los recurrentes; acta en la cual no se invoca
ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 7 de
marzo de 1975, suscrito por su abogado, y en el cual se in-
vocan los medios que mas adelante se indican;

Visto el escrito de los intervinientes, suscrito por su
abogado, el 7 de marzo del afio anteriormente mencionado;



r & BOLETIN JUDICIAL 1661

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1315, 1383 y 1384 del Codi-
go Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1 y 10 de
la Ley 4117 de 1955, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente: a)
que el 18 de agosto del afio de 1972, ocurrié un choque en
el tramo de carretera que conduce del Santo Cerro a Ca-
rrera de Palmas, entre el automoévil placa publica 207-846,
manejado por José Miguel Tiburcio, y la motocicleta pla-
ca 34736, manejada por Guillermo A. Rodriguez; b) que
como consecuencia de esa colisién resultaron con lesiones
corporales tanto Rodriguez como Domingo Antonio Cepe-
da, quien viajaba en la parte trasera de la motocicleta cho-
cada; ¢) que apoderada del caso la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, dicha Camara dict6 el 1ro. de junio de 1973, una
sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia
ahora impugnada; y d) que habiendo recurrido contra di-
cho fallo, la Corte .de Apelacion de La Vega, apoderada de
dicho recurso, dicté en fecha 20 de agosto de 1970, la sen-
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en
la forma, los recursos de apelacién interpuestos por el pre-
venido José Miguel Tiburcio, la compania de Seguros San
Rafael C. por A., la persona civilmente responsable Emi-
lio Tapia Pena, contra sentencia correccional Num. 593, de
fecha 1 de junio de 1973, dictada por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente:
‘Primero: Se declara culpable al nombrado José Miguel
Tiburcio de violacién a la Ley 241 en perjuicio de Guiller-
mo A. Rodriguez y en consecuencia se le condena al pago
de una multa de RD$100.00 acogiendo en su favor cir-

- s
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cunstancias atenuantes. Segundo: Se le condena al pago
de las costas. Tercero: Se descarga a Guillermo Rodriguez
por no haber violado la Ley 241y ce declaran las costas de
oficio. Cuarto: Se acoge como bueno y valido la constitu-
cién en parte civil intentada por Guillermo A. Rodriguez
y Domingo Antonio Cepeda en contra de José Miguel Ti-
burcio y Emilio Tapia Pefa al través del Dr. Jaime Cruz
Tejada por ser regular en la forma y admisible en el fon-
" do. Quinto: Se condena a José Miguel Tiburcio y Emilio
Tapia Pefia al pago solidario de una indemnizaciéon de RD-
$1,500.00 en favor de Guillermo A. Rodriguez y una in-
demnizaciéon de RD$800.00 en favor de Domingo Antonio
Cepeda como justa reparacion de los dafios morales y ma-
teriales ue le causaran. Sexto: Se condena a José Miguel
Tiburcio y Emilio Tapia Pefia al pago de las costas civiles
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Jaime
Cruz Tejada quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte. Séptimo: Se pronuncia el defecto contra Emi-
lio Tapia Pefia y la Compafia de Seguros San Rafael por
‘falta de conclusiones. Octavo: La presente sentencia es co-
min y oponible a la compania de Seguros San Rafael C.
por A. por haber sido hechos de conformida da la Ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Jo-
sé Miguel Tiburcio, por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante haber sido citado legalmente; TERCE-
RO: Confirma de la sentencia apelada los ordinales: Pri-
mero, Cuarto y Quinto, a excepcion en este de la indem-
nizacion en favor de Domingo Antonio Cepeda, que la mo-
difica a RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro) al enten-
der esta Corte que son las sumas apropiadas para reparar
los dafios morales y materiales sufridos por dichas partes
civiles constituidas; confirman ademéas de la dicha senten-
cia recurrida el ordinal Octavo.— CUARTO: Condena al
prevenido José Miguel Tiburcio al pago de las costas pe-
nales de esta alzada y condena a éste a la persona civil-
mente responsable Emilio Tapia Pefia y a la Compaiia de
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Seguros San Rafael C. por A., al pago de las costas civi-
les, solidariamente, con distraccién de las mismas en fa-
vor del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.”’; '

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial el siguiente Gnico medio: Falta de base legal e in-
suficiencia de motivos;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
que al momento de ocurrir el accidente del cual resultaron
con lesiones corporales el coprevenido Guillermo Rodri-
guez y su acompafnante, Domingo A. Cepeda, el primero,
segin resulté comprobado, carecia de licencia para mane-
sar la motocicleta en que transitaba, ni el vehiculo estaba
asegurado; que en base a dicha comprobacién los recurren-
tes, por conclusiones formales, pidieron a la Corte a-qua,
que tomara en consideracién dicha circunstancia por in-
cidir ello necesariamente en la fijacién del monto de la
indemnizacién que se acordara a Rodriguez; que la Corte
a-qua, sin embargo, omitié ponderar el planteamiento que
le fue hecho en este orden de ideas, con respecto a Rodri-
guez, en favor de quien mantuvo la indemnizacién que le
fue acordada en el primer grado de jurisdiccién, sin dar
. motivos justificativos de la misma, haciéndolo por el con-
trario con respecto a Cepeda, cuya indemnizacién redujo
de RD$800.00 a RD$400.00; que por lo anteriormente ex-
puesto el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto, que la Corte -a-qua, para dictarlo se fun-
d6 exclusivamente en los siguientes hechos, por ella sobe-
ranamente establecidos: a) “que en horas de la tarde del
dia 18 de agosto de 1972, mientras José Miguel Tiburcio
conducia el carro marca Datsun, plaza publica No. 207-846,
de Oeste a Este por el tramo carretero Santo Cerro-Ca-
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B »rreras de Palmas, (cuesta del Cerro), chocé con el motor

marca Honda, plaza No. 34736, conducido por Guillermo
'A. Rodriguez, quien llevaba en la parte atras a Domingo

~ Antonio Cepeda, quienes resultaron con las siguientes le-

" siones; el 19 ‘herida contusa en la rodilla izquierda. Frac-
‘tura del fémur izquierdo — curable después de (20) dias’
y el 2do. con: ‘Traumatismos brazo y antebrazo izquierdo,
curables antes de (10) dias; b) que el motor transitaba en
sentido contrario y completamente a su derecha y a una
velocidad reducida; ¢) que por el contrario el carro de Ti-
‘burcio lo hacia a una velocidad exagerada; d) que el ca-
rro le ocupé la derecha del motorista, y no obstante éste

" hacer las maniobras de lugar, no pudo evitar el choque;
e) que el propio Tiburcio admite su culpabilidad cuando
declaré: ‘yo vengo bajando del cerro nervioso, porque se
habia muerto mi abuelo, venia disparado violentamente y
me entré a la izquierda, yo fue el culpable’;

Considerando, que como se advierte de lo anterior-
mente transcrito, la Corte a-qua no establecio a cargo del
agraviado Rodriguez, ninguna falta suya que incidiera en
el dafo por él recibido en el accidente, ni tampoco a car-
go de su acompafiante, Cepeda; que por lo tanto, en au-
sencia de falta alguna que retener a cargo de ambos agra-
viados, la Corte a-qua, contrariamente a lo alegado por los
recurrentes, estaba eximida de proceder a ningin examen
o ponderacion que pudiera conducir, en base a la supuesta
falta, a la reduccién de las indemnizaciones acordadas; que
si ciertamente la Corte a-qua, redujo la indemnizacién con-
cedida al agraviado Cepeda, lo fue simplemente por con-
siderar que dicha indemnizacién, lo mismo que la pronun-
ciada a favor de Rodriguez, ‘“‘son las sumas apropiadas pa-
ra resarcir los danos morales y materiales sufridos por di-
chas parte civiles”; que de consiguiente los medios pro-
puestos deben ser desestimados por carecer de funda-
mento;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien- .
tes a Guillermo A. Rodriguez y a Domingo Antonio Cepe-
da; Segundo: Rechaza los yecursos de casacién interpues-
tos por Emilio Tapia y la Compafia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacién de La Vega,
el 20 de agosto de 1974, cuyo dispositivo ha sido transeri-
to en parte anterior del presente fallo; y Tercero: Conde-
na al recurrente Tapia Pefa, al pago de las costas, cuya

' distraccién se dispone en provecho del Dr. Jaime Cruz Te-
jada, abogado de los intervinientes, por declarar haberlas
avanzado en su mayor parte, con oponibilidad de las mis-
mas a la San Rafael C. por A., dentro de los limites de la
Poliza.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Epidio Beras.— Joaquin M.
~ Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar— M-
- ximo Lovatén Pittaluga— Ernesto Curiel hijo, Secretario
- General.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DE 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 17 de octubre de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramoén Antonio Moreno Gonzalez y compartes.
Abogados: Dres. Angel Salvador Méndez Félix y Binelly Ramirez
Pérez.

Interviniente: Pedro Parcdes.
Abogado: Dr. César Dario Adames Figuereo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovaton Pitta-
luga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de septiembre de
1975, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia plblica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:
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Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ra-

mén Antonio Moreno Gonzélez, dominicano, mayor de

edad, soltero, chofer, domiciliado y residente en la calle
Mercedes No. 135, de esta ciudad, cédula No. 43951, serie
31; la Refineria Dominicana de Petrdleo, sociedad comer-
cial con domicilio en el kilobmetro 18 de la carretera San-
chez, Haina, Provincia San Cristébal, y la Primera Holan-
desa de Seguros, C. por A., con domicilio y asiento social
en el edificio La Cumbre, Centro Comercial Naco, de es-

‘ta ciudad, contra la sentencia dictada en sus ataribuciones

correccionales por la Corte de Apelacion de San Cristébal,

~en fecha 17 de octubre de 1974, cuyo dispositivo se copia

mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Angel Salvador Méndez Féliz y la Dra.

 Bianelli Ramircz Pérez, abogados de los recurrentes, en la

lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. César Dario Adames Figueroa, abogado
del interviniente, en la lectura de sus conclusiones, inter-
viniente que es Pedro Paredes, dominicano, mayor de edad,
soltero, residente en Bajos de Haina, Provincia de San

 Cristébal, jornalero, cédula No. 28027, serie 2:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; '

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de la Dra.
Bianelli Ramirez Pérez, por si y en representacién del Dr.
Angel Salvador Méndez Féliz, en nombre y representa-
cién de los recurrentes, acta en la cual no se expone nin-
gun medio determinado de casacién;

e
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Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 12 de
marzo de 1975, suscrito por sus abogados, en el cual se
proponen contra la ssentencia impugnada los medios de
casaciéon que luego se indican;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 17 de mar-
zo de 1975, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes, que se mencionan mas adelante; y los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 21 de
mayo de 1973, en Bajos de Haina, Provincia de San Cris-
tébal, en el cual resulté con lesiones corporales Pedro Pa-
redes, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Cristébal dicté en sus atribuciones correccio-
nales, el 23 de octubre de 1973, una sentencia cuyo dispo-
sitivo aparece en el de la sentencia impugnada; b) que so-
bre los recursos de apelacion interpuestos, intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
los recursos de apelacién interpuestos por el Dr. César Da-
rio Adames F., a nombre y representacion de Pedro Pa-
redes, parte civil constituida y por la Doctora Bianelli Ra-
mirez Pérez, a nombre y representacion del prevenido Ra-
moén Antonio Moreno Gonzalez, la Refineria Dominicana
de Petroleo, C. por A. y la Primera Holandesa de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal
de fecha 23 del mes de octubre del afio 1973, cuyo disposi-
tivo dice asi: ‘falla: Primero: Se declara buena y valida la
constitucién en parte civil hecha por el sefior Pedro Pare-




des contra el sefior Ramon Antonio Moreno Gonzélez y la
Refineria de Petréleo, C. por A., por érgano de su aboga-
do Dr. Cesar Dario Adames Figueroa, por ser justa y re-
posar en prueba legal; Segundo: Se declara al nombrado
Ramén Antonio Moreno Gonzalez culpable de violacién a
la Ley 241, articulo 49, parrafo ¢) y en consecuencia se le
condena a Setenta y Cinco Pesos Oro (RD$75.00) de mul-
_ta acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Terce-
ro: Se declara al nombrado Pedro Paredes no culpable de
violacion a la Ley 241, y en consecuencia se le descarga
por no haber violado ninguna de las disposiciones prescri-
tas por la Ley; Cuarto: Se condena al nombrado Ramén
Antonio Moreno Gonzalez y la Refineria Dominicana de
Petroleo C. por A., al pago solidario de una indemniza-
cion de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), al favor del se-
nor Pedro Paredes, como justa reparacion por los danos
morales y materiales sufridos por éste con motivo del ac-
cidente de que se trata; Quinto: Se condena al nombrado
Ramon Antonio Moreno Gonzalez y a la Refineria Domi-
nicana de Petroleo C. por A., al pago de las costas civiles
.y penales, las civiles a favor del Dr. César Dario Adames
- Figueroa, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
~ dad; Sexto: Se declaran las costas de oficio en lo que res-
pecta al nombrado Pedro Paredes; Séptimo: Esta senten-
cia se declara oponible a la Cia de Seguros “La Holande-
sa de Seguros” C. por A., entidad aseguradora del vehicu-
lo de que se trata’; por haberlos intentado en tiempo héa-
bil y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO:
Declara caduco el recurso de apelacién interpuesto por el
Magistrado Procurador General de la Corte, por no haber
sido notificado su recurso a las partes, conforme establece
el articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
TERCERO: Confirma la sentencia del tribunal de primer
grado en su aspecto penal y en el aspecto civil modifica
dicha sentencia en el sentido de fijar la cantidad de dos
-~ mil pesos oro (RD$2,000.00), moneda de curso legal, para
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la reparaciéon de los dafios y perjuicios ocasionados a la
parte civil constituida; CUARTO: Condena a Ramoén An-
tonio Moreno Gonzalez, al pago de las costas penales;
QUINTO: Declara de oficio las costas penales, en cuanto
se refiere y atafie a Pedro Paredes; SEXTO: Condena a
Ramén Antonio Moreno Gonzalez y a la Refineria Domi-
nicana de Petrodleo, C. por A., al pago de las costas civiles,
por haber sucumbido en sus pretensiones ambas partes
puestas en causa, como civilmente responsables, y ordena
su distraccion en provecho del Dr. César Dario Adames
Figueroa, quien ha afirmado haberlas avanzado en su ma-
yor parte; SEPTIMO: Declara dicha sentencia, oponible a
la Primera Holandesa de Seguros, C. por A., en su cali-
dad de entidad aseguradora del vehiculo que originé los
dafios y perjuicios”;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra
la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falsa
apreciacién de los mismos; Segundo Medio: Falta de base
legal; ;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
sus medios de casacién que se retinen para su examen por
su estrecha relacion, alegan lo siguiente: a) que la Corte
a-qua desnaturaliza los hechos al establecer en la senten-
cia impugnada que el prevenido Ramon Antonio Moreno
Gonzalez declaré que Paredes, el agraviado, sali6 detras
de un camion de volteo que se hallaba estacionado a cinco
metros de la esquina y estando parado lo chocé frente a
frente, que tenia luz direccional y que cuando vio al mo-

- torista no habia tiempo para defenderlo, afirmando que

de esa declaracion se llega a la conclusion de que si dijo
eso era porque el vehiculo que conducia estaba en movi-
miento, lo que niega el prevenido Moreno Gonzalez, ale-
gando que se desnaturalizan también los hechos cuando




la Corte a-qua pone en boca de Moreno Gonzalez que éste
no tenia precaucién, alegando que el prevenido no dijo
eso; b) que los recurrentes alegan falta por parte del agra-
viado Pedro Paredes por haber declarado éste que no to-
mé precaucion cuando el accidente y que hacia 4 dias que
habia comprado el motor gue conducia y nunca habia te-
nido licencia para manejar vehiculos de motpr, ni siquie-
ra permiso de aprendizaje, demostrando su desconocimien-
to en la técnica del manejo de estos y desconocimiento de
las leyes y reglamentos de transito; c) que también ale-
~ gan los recurrentes que la Corte a-qua desnaturaliza los
hechos cuando dice que si ha sido dlegado que el agravia-
do y co-prevenido original Pedro Paredes no tenia licen-
cia, es de jurisprudencia constante que el hecho de no po-
seer licencia no le hace responsable del accidente, cuando
esto no haya sido la causa generadora del mismo, pero que
los jueces olvidaron que se trataba en este caso de una per-
sona que nunca estuvo provista ni siquiera de permiso de
aprendizaje, en ignorancia y violencia total de las leyes
que rigen el manejo de vehiculos de motor; pero,

Considerando, que para declarar culpable al preveni-
do Ramon Antonio Moreno Gonzalez del accidente de que
se trataba, la Corte a-qua dio por establecidos los siguien-
tes hechos: a) que el 21 de mayo de 1973, mientras el pre-
venido ‘Moreno Gonzalez conducia el automévil Chevro-
let, propiedad de la Refineria de Petroleo S. A., por la ca-
rretera Sanchez de Sur a Norte, en el kilometro 17 de ésta
a San Cristobal se produjo un chogue con el motor que
conducia Pedro Paredes, quien transitaba por la misma
via en direccion contraria, de Norte a Sur, resultando es-
te ultimo con fracturas y lesiones corporales segun Certi-
- ficados Médicos que curaron después de 2 meses y antes
de 3 meses; b) que de acuerdo con las declaraciones tanto
del inculpado como del agraviado Pedro Paredes asi como
del testigo José Altagracia Sanchez Pimentel quien dice
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haber estado parado en la carretera Sanchez y presencio
el accidente, Moreno Gonzalez venia por la misma calle y
al doblar una esquina choco con el motor que conducia Pa-
redes y que al doblar no tocé bocina ni tomo las debidas
precauciones y que venia como a 45 o 50 millas que no era
velocidad para doblar; ¢) que Paredes expuso que €l tran-.
sitaba por la calle Maria Trinidad Sanchez de Haina con-
duciendo su motocicleta a su derecha y que el chéfer del
automoévil transitaba a su derecha en direccion contraria
y al éste virar hacia su izquierda, ocupé la derecha de Pa-
redes con intencion de entrar a una bomba de gasolina, sin
avisar previamente con toques de bocina o alguna senal
o con sus luces direccionales, que le chocd en el carril de
su derecha cayendo sin conocimiento; que el prevenido de-
claré entre otras que no tocé bocina y que .cuando
vio al motorista no habia tiempo para defenderlo, afirma-
ciéon que la Corte a-qua da por cierta atin cuando la nie-
gan los recurrentes; d) que la Corte a-qua establecio in-
consistencias en las aseveraciones invocadas por el preve-
nido Moreno Gonzalez, deduciendo que éste condujo su
vehiculo de manera atolondrada e imprudente sin tomar
las precauciones que se requieren al doblar una esquina
cuando en la misma via o en direccién contraria wvenga
otro vehiculo, al cual se debe ceder el paso; que si bien el
hecho establecido de que Pedro Paredes no poseia licen-
cia ni seguro obligatorio, hechos punibles de acuerdo con
las leyes que rigen el transito de vehiculos de motor, que
estas faltas imputables a dicho agraviado, no fueron la
causa generadora y eficiente del accidente en cuestibn,
por tanto no puede imputarsele a Pedro Paredes falta en
el mismo, por su carencia de licencia y de Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor; que, en consecuencia los me-
dios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia cau-
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sadas con el manejo de un vehiculos de motor, delito pre-
visto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y sanciona-
do por el apartado c¢) de este articulo, con penas de 6 me-
ses a 2 anos de prision y multa de Cien a Quinientos Pe-
sos; que por tanto al condenar al prevenido recurrente a
una multa de 75 pesos después de declararlo culpable y
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecio
que el delito puesto a cargo del prevenido recurrente ha-
bia ocasionado a Pedro Paredes, parte civil constituida,
dafios y perjuicios materiales y morales cuyo monto apre-
¢i6 soberanamente en la suma de Dos Mil Pesos Oro, y
que al condenar al prevenido Ramén Antonio Moreno Gon-
zalez, al pago de esta suma a favor de la parte civil cons-
tituida conjuntamente con la Refineria Dominicana de Pe-
troleo, C. por A., compaiiia puesta en causa como persona
‘civilmente responsable, con optonibilidad a la Primera Ho-
- landesa de Seguros, C. por A., compafia aseguradora pues-
ta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de
los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 y 10 de la
Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos, ella no contiene en lo que con-
cierne al interés del prevenido recurrente, wvicio alguno
que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Pedro Paredes; Segundo: Rechaza los recursos de ca-
sacion interpuestos por Ramoén Antonio Moreno Gonza-
lez, 1a Refineria Dominicana de Petréleo, S. A., 'y la Pri-
mera Holandesa de Seguros, C. por A., contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en
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sus atribuciones correccionales, el 17 de octubre de 1974,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Tercero: Condena al prevenido Ramén Anto-
nio Moreno Gonzalez al pago de las costas penales; Cuar-
to: Condena a los recurrentes Ramoén Antonio Gonzalez y
la Refineria Dominicana de Petroleo, S. A., al pago de las
costas civiles, distrayéndolas a favor del Dr. César Dario
Adames Figueroa, abogado del interviniente, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a la Primera Holandesa de Seguros, C. por A., den-
tro de los limites de la Poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lova-
tén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1975

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tobal, en fecha 30 de julio de 1974.

Materia: Civil

Recurrente: Ayuntamiento del Distrito Nacional.
Abogados: Dres. Luis E. Mejia Castillo y José Antigua A.

Recurridos: Caonabo Rosario Estrella y compartes.
- Abogados: Dres. A, Ulises Cabrera y Antonio de Js. Leonardo.

A

Y. W "By A S0

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel A. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pitta-
luga y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 5 del mes de Septiembre del afio 1975, afos
132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ayun-
tamiento del Distrito Nacional, con su asiento principal
" en su Palacio del Ceniro de los Héroes, de esta capital;

contra la sentencia dictada el 30 de julio de 1974, por gl
Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal, como Tri-
bunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Antonio de Jesus Leonardo, cédula No.
15818, serie 19, por si y por el Dr. A. Ulises Cabrera L., cé-
dula No. 12215, serie 48, abogados de los recurridos, en la
lectura de sus conclusiones; recurridos que son: Caonabo
Rosario Estrella, cédula No. 6629, serie 27; Demetrio Mo-
rel Pérez, cédula No. 3912, serie 45; Pedro Maria Pena Le-
bron, cédula No. 5421, serie 45; Carlos Manuel Pérez Te-
jeda, cédula No. 81733, serie lra.; Candido Aponte, cédu-
la No. 22679, serie 2; Silvestre Adon, cédula No. 1810, se-
rie 9; Buenaventura Reyes, cédula No. 14006, serie 1ra.;
Eliseo Rosario, cédula No. 26670, serie lra.; Joaquin Ma-
ria Lopez, cédula No. 717, serie 55; Juan Marte, cédula
No. 5704, serie lra.; Rafael Ceballo Ramos, cédula No.
7111, serie 64; Loreto Aquino, cédula No. 43855, serie
1ra.; Sergio Estévez Pena, cédula No. 7783, serie 46; Juan
Maria Concepcion Reyes, cédula No. 29985, serie 42; Juan
Ernesto de la Cruz, cédula No. 38834, serie 1ra.; Antonio
Rafael, cédula No. 8556, serie 8; Encarnacion Mercedes,
cédula No. 2186, serie 52; Féliz Antonio Caba, cédula No.
34137, serie 47; José Cirilo Mufoz, cédula No. 11518, se-
rie 55; Francisco A. Navarro, cédula No. 29926, serie 47;
José del Carmen Gonzalez S., cédula No. 6453, serie 40;
Juan de la Cruz, cédula No. 8359, serie 38; Hilario E. de
los Santos, cédula No. 6973, serie 68; Oscar Rubio Caba,
cédula No. 41912, serie 47; Francisco Aquino, cédula No.
34789, serie lra.; Persio Julio Delgado, cédula No. 75218,
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" gerie 1ra.; Lucas Mendoza, cédula No. ‘49637, serie lra.;
~ Ramoén Elias Castillo, cédula No. 3146, serie 51; Regino
Taveras M., cédula No. 12567, serie 1ra.; Ramén Garecia

Chalas, cédula No. 105329, serie 1ra.: Joaquin Cheaz Nu-
~ fiez, cédula No. 95112, serie 1ra.; José Rigoberto Gomez
Luna, cédula 'No. 6507, serie 40; Pedro Martinez Dolores,
cédula No. 68343, serie Ira.; Delfin Reyes Gémez, cédula
No. 21641, serie lra.; Felipe Santos Nova, cédula No.
26464, serie 2; Gustavo Martinez, cédula No. 40402, serie
31; Domingo Santos Rosa, cédula No. 35889, serie 56; Do-
mingo Anibal Rojas, cédula No. 205, serie 102; Evaristo
Antonio de Ledn, cédula No. 10887, serie 55; Estanislao
Ceballo, cédula No. 7368, serie 61; Rafael Martinez Dolo-
res, cédula No. 126738, serie 1ra.; Fernando Goémez, cédu-
la No. 19185, serie 56; Rafael Elqdio Moronta, cédula No.
142682, serie lra.; Juan José Chapman Veloz, cédula No.
84624, serie Ira.; Isidro Brito Isabel, cédula No. 1992, se-
rie 82; Antonio Marte, cédula No. 20645, serie 1ra.; Juan
Maria Cruz Pefa, cédula No. 852, serie 72; Luis Pozo hi-
jo, cédula No. 71553, serie 1ra.; Rafael Rodriguez de Je-
sus, cédula No. 4564, serie 8; Nino Garcia, cédula No.
~ 9280, serie 32; Juan Reyes Alcantara, cédula No. 45653,
. serie 1ra.; Felipe Montes de Oca, cédula No. 4153, serie
~ 24; Federico Ramirez, cédula No. 17890, serie 2; Victor
Manuel Ovalle, cédula No. 13815, serie 55; Nelson Primi-
tivo Reyes, cédula No. 137791, serie 1ra.: Efrain Javier,
cédula No. 15958, serie 27; José Bienvenido Torres Fortu-
nato, cédula No. 75449, serie 1ra.; Carlos Maria Sanchez
G., cédula No. 12626, serie 55; Andres Pozo Brito, cédula
No. 102848, serie Ira.; Enrique Roman, cédula No. 5370,
serie 38; José del Carmen Ramirez, cédula No. 12209, se-
rie 12; Miguel Reyes, cédula No. 44874, serie 1ra.; Primi-
tivo Sosa, cédula No. 55609, serie 1ra.; Dionisio Reyes, cé-
dula No. 27787, serie 1ra.; Luis Arias Sabas, cédula No.
117109, serie 1ra.; Ramén Alonzo Pardo, cédula No. 15443,
serie 23; Ramén Antonio Lopez Espejo, cédula No. 26027,
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serie 54; Luis Garcia Gutiérrez, cédula No. 25923, serie
31; Pedro Pérez, cédula No. 68, serie 83; José Santana,
cédula No. 42462, serie 1ra.; Maria Salomé Abréu, cédula
No. 53796, serie lra.; Juana Evangelista Acosta, cédula
No. 10337, serie 55; Diega Peralta, cédula No. 13045, se-
rie lra.; Minerva Nufez, cédula No. 112027, serie lra.;
Celia Rosario Delgado, cédula No. 5685, serie 24; Luis Jo-
sé Medina, cédula No. 91942, serie 1ra.; Angel Jorge Mir6 |
Mieses, cédula No. 4664, scrie 8; Silvio Moreno, cédula
No. 1396, serie 82; Nicolas Martinez Dolores, cédula No.
64995, serie 1ra.; Julidn Flores, cédula No. 13206, serie
2; Juan Bautista Flores, cédula No. 14983, serie 2; Juan
Francisco Morillo, cédula No. 3057, serie 47; Miguel Ra-
mirez Ogando, cédula No. 5640, serie 14; Juan Ramon Mo-
rales Luna, cédula No. 8751, serie 38; Jests Daniel Mejia
Mejia, cédula No. 3150, serie 4; Geronimo Ubri Acevedo,
cédula No. 95156, serie 1ra.; Rafael R. Gomez Luna, cédula
No. 75993, serie 1ra.; Bienvenido Presbot Romero, cédula
No. 8820, serie 8; Guarionex A. Mejia Brea, cédula No.
13387, serie 1ra.; Oliva Rodriguez, cédula No. 98, serie T,
Rafael Antonio Vasquez, cédula No. 41354, serie 31; Ju-
lian Pena, cédula No. 76104, serie 1ra.; Edilberto Brea Ra-
mirez, cédula No. 66129, serie 1ra.; Luis Rién Peguero,
cédula No. 66585, serie lra.; Juan Oscar Lopez Herrera,
cédula No. 112070, serie 1ra.; José Lucia Pimentel, cédula
No. 193, serie 80; Juan Soriano, cédula No. 43757, serie
1ra.; Félix Cevallo Ovalle, cédula No. 158184, serie 1ra.; |
Celio Nova, cédula No. 49951, serie 1lra.; Elio Rodriguez
Montero, cédula No. 3667, serie 26; Blas Jiménez, cédula
No. 7217, serie 8; Ramén Mancebo, cédula No. 20926, se-
rie 23; José Vitalicio Acosta, cédula No. (-) serie (-); Es-
teban Diaz y Felipe Castro, todos dominicanos, mayores de
edad, solteros y casados, obreros y emplcados privados,
domiciliados y residentes en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Visto el memorial del Ayuntamiento recurrente, sus-
@jto por sus abogados, los Dres. Luis E. Mejia Castillo, cé-
dula No. 11208, serie 3, y José Antigua y Abreu, cédula No.
4472, serie 59, depositado el 2 de octubre de 1974, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

. Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 18
_d{? noviembre de 1974, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 4 del mes de Septiembre

del corriente afio 1975, por el Magistrado Presidente de
1a Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado Licenciado Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
Juez de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién
’-‘fde que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;
2 La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
}l'rente que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
%y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
ser conciliada, de los ahora recurridos contra Carnes Co-
merciales, C. por A., y el Ayuntamiento del Distrito Na-
cional, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
dicté una sentencia el 4 de julio de 1972, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra Carnes Comerciales, C. por
A., por no haber comparecido a la audiencia no obstante
haber sido legalmente cittada; SEGUNDO: Se declara jus-
tificada la dimisién presentada por todos y cada uno de los
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trabajadores sefialados en el acto No. 452, de fecha 4 de
noviembre de 1970, instrumentado por el Ministerial Ma-
nuel Antonio Adames Cuello, Alguacil Ordinario del Juz-
gado de Paz de Trabajo; TERCERO: Se condena a Carnes
Comerciales, C. por A., y al Ayuntamiento del Distrito Na-
cional, a pagar solidariamente a todos y cada uno de los
reclamantes sefalados a continuacién, los valores que les
corresponden por concepto de preaviso, auxilio de cesan-
tia, vacaciones no disfrutadas ni pagadas, la regalia pas-
cual proporcional afio 1970, todo en forma siguiente:
Caonabo Rosario Estrella, con mas de dos anos salario de
RD$7.63, diario; Demetrio Morel Pérez, con mas de dos
afios, salario de RD$7.63, diarios; a Pedro Maria Pefia Le-
brén, con mas de dos afios, salario de RD$9.09, diario;
Carlos Manuel Pérez Tejeda, con mas de un ano, salario
de RD$6.36, diarios; Candido Aponte, con mas de dos anos,
salario de RD$4.69, diario; Silvestre Adon, con mas de dos
afios, salario de RD$4.69, diarios; Buenaventura Reyes,
con més de dos afios, salario de RD$4.69, diario; Eliseo Ro-
sario, con mas de dos afnos, salario de RD$4.69, diario;
Joaquin Maria Lépez, con mas de dos afnos, salario de RD-
$4.69 diarios; Juan Marte, con mas de dos afios, salario de
RD$4.69, diario; Rafael Ceballos Ramos, con mas de dos
afios, salario de RD$4.69, diario; Loreto Aquino, con mas
de dos afios, salario de RD$4.69, diario; Sergio Estévez
Peiia, con mas de dos afios, salario de RD$4.69, diario;
Juan Maria Concepcién Reyes, con mas de dos afos, sa-
lario de RD$4.69, diario; Juan Ernesto de la Cruz, con mas
de dos afos, salario de RD$4.00, diario; Antonio Rofael;
con mas de dos afos, salario de RD$4.00, diario; Encarna-
cién Mercedes, con mas de dos afos, salario de RD$4.00,
diarios; Félix Antonio Caba, con mas de dos anos, salario
de RD$4.00, diario; José Cirilo Mufoz, con mas de dos
afios, salario de RD$4.00, diarios; Francisco Navarro, con
mas de dos afios, salario de RD$4.00, diario; José del Car-
men Gonzalez, con mas de dos anos, salario de RD$4.00,




rios; Juan de la Cruz, con mas de dos anos, salario de
.00, diario; Hilario E. de los Santos, con mas de dos
salario de RD$4.00, diarios; Oscar Rubio Caba, con
de un afio, salario de RD$4.00, diario; Francisco Aqui-
con mas de dos afios, salario de RD$5.45, diario; Pedro
Delgado, con mas de dos afios, salario de RD$4.69,
; Lucas Mendoza, con méas de dos anos, salario de
.69, diario; Ramon Elias Castillo, con mas de dos
salario de RD$4.36, diarios; Regino Taveras M., con
e dos afos, salario de RD$4.36, diario; Ramén Gar-
Chalas, con mas de dos afios, salario de RD$10.91, dia-
os; Joaquin Chalas N ufiez, con mas de un afio, salario de
p7.28, diarios; José Rigoberto Gémez Luna, con mas de
anos, salario de RD$7.28, diarios; Pedro Martinez Do-
s, con mas“de dos afos, salario de RD$6.36, diarios;
fin Reyes German, con mas de dos anos, salario de
6.91, diarios; Felipe Santana Nova, con mas de dos
, salario de RD$4.45, diarios; Gustavo Martinez, con
de dos anos, salario de RD$5.45, diarios; Domingo
ntos Rosa, con mas de dos afios, salario de RD$4.36, dia-
; Domingo Anibal Rojas, con mas de dos afnos, salario
RD$4.36, diarios Evaristo Antonio de Ledn Gomez, con
de dos anos, salario de RD$4.04, diario; Estanislao Ce-
0, con mas de dos afios, salario de RD$4.04 diarios; Ra-
1 Martinez Dolores, con mas de dos anos, salario de
D$4.04, diarios; Fernando Gémez, con mas de dos anos,
alario de RD$4.04, diarios; Rafael Eladio Moronta C., con
mas de dos afios, salario de RD$4.04, diarios; Juan José
Chapman Veloz, con mas de un mes, salario de RD$4.04,
‘diarios; Isidro Brito Isabel, con méas de dos anos, salario
de RD$3.27, diarios; Juan Maria Cruz, con mas de un mes,
salario de RD$3.27, diarios; Luis Pozo hijo, con mas de dos
afios, salario de RD$3.27, diarios; Rafael Rodriguez de Je-
SUs, con méas de dos anos, salario de RD$3.27, diario; Ra-
mén Rodriguez de Jests, con mas de dos afios, salario de
RD$3.27, diarios; Nino Garceia, con mas de dos afios, sala-

g



-‘_ ~de dos afios, salario de RD$14.44, diarios; Luis Felipe Mon-

ﬁ° dﬂ* RD$8»00 diarios; Juan Reyes Alcantara, con mas

tes de Oca, con mas de dos afios, salario de RD$10.00, dia-
~ rios; Federico Ramirez, con més de dos afios, salario de

RD$7 27, diarios; Victor Manuel Ovalles, con mas de dos
anos, salano de RD$4.69, diario; Nelson Primitivo Reyes,
con mas de dos afios, salario de RD$4 69, diario; Efrain
Javier, con mas de dos afios, salario de RD$4.69, diario;
José Bienvenido Torres Fortunato, con méas de dos anos,
salario de RD$4.69, diario; Carlos Maria Sanchez
Gonzalez, con mas de dos afos, salario de RD$-
4.69, diario; Andrés Pozo Brito, con mas de 5 me-
ses, salario de RD$4.69, diarios; Enrique Romén, con
mas de dos afos, salario de RD$4.69, diario; José del Car-
men Ramirez, con mas de dos afos, salario de RD$4.69,
diarios; Miguel Reyes, con mas de dos afios, salario de RD-
$4.69, diario; Primitivo Sosa, con mas de dos afios, sala-
rio de RD$4.69, diario; Dionisio Reyes, con mas de dos
anos, salario de RD$4.69, diarios; Luis Arias Sabas, con
mas de dos afnos, salario de RD$4.69, diarios; Ramén An-
tonio Lépez Espejo, con mas de dos afios, salario de RD$-
4.69, diario; Luis Garcia Gutiérrez, con méas de un afio,
salario de RD$4.69, diario; Pedro Pérez, con mas de dos
anos, salario de RD$9.09, diarios; José Santana, con maés
de dos anos, salario de RD$9.09, diario; Maria Salomé
Abreu, con mas de dos afios, salario de RD$3.50, diarios;
Juana Evangelista Acosta, con mas de dos afios, salario de
RD$3.50, diario; Diega Peralta, con mas de dos afnos, sa-
lario de RD$3.50, diarios; Minerva Nufez, con mas de 4
meses, salario de RD$3.50, diarios; Félix Rosario Delgado,
con mas de dos afios, salario de RD$9.45, diarios; Luis Jo-
sé Medina, con mas de un afio, salario de RD$4.36, diarios:
Angel Miro Mieses, con mas de dos afios, salario de RD$-
4.36, diario; Silvilio Moreno, con mas de dos afios, sala-
rio de RD$4.36, diario; Nicolas Martinez Dolores, con mas
de un afio, salario de RD$4.36, diario; Julia Flores, con mas



dos afos, salario de RD$4.36, diarios; Juan Bautista
yres, con mas de dos afios, salario de RD$4.36 diarios;
Francisco Morillo, con mas de un afio, salario de RD-
36, diario; Miguel Ramirez Ogando, con mas de 9 me-
, salario de RD$13.60, diarios; Juan Ramén Morales Lu-
con mas de dos afios, salario de RD$15.60, diarios; Jo-
sé Daniel Mejia Mejia, con mas de dos afios, salario de
RD$11.82, diario; Gerénimo E. Ubri Acevedo, con mas de
anos, salario de RD$10.91, diario; Rafael E. Gomez
auna, con mas de dos afos, salario de RD$10.91, diarios;
fael A. Rodriguez Luna, con mas de dos anos, salario
RD$11.82, diarios; Bienvenido Presbot Romero, con
s de dos afios, salario de RD$9.09, diarios; Guarionex
. Mejia Brea, con mas de cinco meses, salario de RD$-
.65 diarios; Oliva Rodriguez, con mas de dos afios, salario
RD$3.70, diario; Rafael Antonio Vasquez, con mas de
afios, salario de RD$10.91, diario; Julian Pefia, con
mas de dos afos, salario de RD$6.36, diario; Edilberto
rea Ramirez, con mas de un afo, salario de RD$5.92,
_diario; Luis Rion Peguero, con mag de un afio, salario de
RD$7 27, diario; Juan Oscar Herrera, con mas de dos afnos,
- salario de RD$6.36, diario; José Liscia Pimentel, con mas
‘de dos afios, salario de RD$6.36, diario; Juan Soriano, con
‘mas de dos afos, salario de RD$5.92, diario; Féliz Ceba-
llos Ovalles, con mas de dos afios, salario de RD$3.50, dia-
rio; Celio Nova Abreu, con mas de dos anos, salario de
RD$7.27, Diario; Elio E. Rodriguez Montero, con mas de
- 7 meses, salario de RD$6.36, diario; Blas Jiménez, con
- mas de dos afios, salario de RD$5.08, diario; Ramén Man-
cebo, con mas de dos afos, salario de RD$5.08; Juan Fran-
cisco Medrano, con mas de dos anos, salario de RD$3.76,
diario; Vitalino José Acosta, con mas de dos afios, salario
de RD$3.76, diario; Esteban Diaz, con mas de dos anos,
salario de RD$3.76, diario; Felipe Castro, con mas de dos
afos, salario de RD$3.76, diario; CUARTO: Se condena
solidariamente a Carnes Comerciales, C. por A, y al
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~ Ayuntamiento del Distrito Nacional, a pagar a cada uno
~ de los reclamantes los salarios correspondientes a 15 dias
~ dejados de trabajar por la empresa durante los meses de
~ Abril, Mayo y Junio de 1970, sin causa justificada; QUIN-

TO: Se condena solidariamente a Carnes Comerciales, C.
por A. y al Ayuntamiento del Distrito Nacional, a pagar
a cada uno de los trabajadores reclamantes los salarios co-
rrespondientes a 38 dias desde la suspensién practicada el
3 de junio de 1970, hasta el 11 de agosto de 1970, fecha en
la cual se pagé Carnes Comerciales, C. por A., a reinte-
grar a los reclamantes; SEXTO: Se condena a Carnes Co-
merciales, C. por A., ¥y al Ayuntamiento del Distrito Na-
cional, a pagar solidariamente a cada uno de los recla-
mantes tres meses de salario por aplicacién del ordinal
3ro. del articulo 84, del Codigo de Trabajo, y a base de
los salarios sefialados para-cada uno en otra parte de.la
sentencia; SEPTIMO: Se condena a Carnes Comerciales,
C. por A, y al Ayuntamiento del Distrito Nacional, al pa-
go de las costas del procedimiento, y se ordena la distrac-
cién de las mismas en favor del Dr. A. Ulises Cabrera L.,
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que so-
bre apelacién del Ayuntamiento demandado, la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 el 8 de mayo de 1973, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lar y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito Nacional,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, de fecha 4 de Julio de 1972, dictada en fa-
vor de Caonabo Rosario y compartes, segin se detallan en
las paginas 2, 3, 4, 5, 6, 7, y 8 de ésta misma sentencia’ cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior y donde
también se detallan los nombres de todos los reclamantes;
SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recur-
so de alzada y como consecuencia Confirma en todas sus
partes dicha sentencia impugnada; TERCERO: Condena

- - -



&l parte que sucumbe Ayuntamiento del Distrito Nacio-
al, al pago de las costas del procedimiento de conformi-
d con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de
unio de 1964 y 691 del Coédigo de Trabajo, ordenando su
‘ ‘distraccion en provecho del Dr. Ulises Cabrera L., que
" afirma haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que, sobre
. recurso de casacion del Ayuntamiento demandado, la Su-
" prema Corte de Justicia, dicté el 22 de mayo de 1974, una
. sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la
;-gentencia dictada en fecha 8 de mayo de 1973, por la Ca-
 mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en todas sus partes, excepto en lo que ella
~ decide en sus motivos acogiendo la no prescripcién, y en-
~ yia el asunto, asi delimitado, al Juzgado de Primera Ins-
. tancia de San Cristébal, como Tribunal de Trabajo de Se-
. gundo Grado; Segundo: Compensa las costas entre las
~ partes”; d) que, sobre el envio asi dispuesto, intervino el
30 de Julio de 1974, la sentencia ahora impugnada notifi-
.~ cada al Ayuntamiento el dia 2 de agosto de 1974, y cuyo
. dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
-y véalido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, con- "
tra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 4 de julio de 1972, dictada en favor de
Caonabo Rosario Estrella y compartes, seglin se detallan

- en las paginas 1, 2, 3 y 4, de esta misma sentencia, cuyo
E' dispositivo ha sido copiado en parte anterior y donde tam-
 bién se detallan los nombres de todos los reclamantes; SE-
. GUNDO: Pronuncia defecto contra el Ayuntamiento del
~ Distrito Nacional, por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
Relativamente al fondo, Rechaza dicho recurso de alzada

¥ como consecuencia Confirma en todas sus partes dicha
sentencia impugnada: CUARTO: Condena a la parte que
sucumbe Ayuntamiento del Distrito Nacional, al pago de

las costas del procedimiento de conformidad con los ar-

;__; |




§91 del C&ch '{'rabajo, ordenando su distraccion en
provecho de los doctores A. Ulises Cabrera L., y Antonio
- de Jesus Iemmmdo, que afirma haberlas avanzado en su

 totalidad™;

’
f

Considerando, que el Ayuntamiento, recurrente, pro-
pone contra la sentencia que impugna los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Violacién del verdadero
sentido Jundleo de los articulos 57 y 58 del Codigo de Tra-
bajo, asi como violacién del articulo 1315 del Cédigo Ci-
vil, relacionado a las normas de la prueba; Segundo Me-
dio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, falta de base legal y contradiccion de motivos y
otros aspectos. Desnaturalizacién de los documentos del
expediente; Tercer Medio: Violacién al articulo 36 de la
Ley No. 1494 del 9 de agosto de 1947, que instituy¢é la Ju-
risdiccién Contencioso-Administrativo; y articulo 452 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Violacién del articulo 20
del Reglamento 7676 del 6 de octubre de 1951, que esta-
blecié la Planilla obligatoria para el patrono, Registrado
en el Departamento de Trabajo; y Cuarto Medio: Violacion
de la prescripcion instituida en el articulo 659, inciso 1ro.,
y el articulo 58 del citado Cédigo de Trabajo, por tratarse
en su parte in-fine de la prescripcion laboral;

Considerando, que, en el desarrollo del primer me-
dio de su memorial, el Ayuntamiento recurrente alega, en
sintesis, que, contrariamente al criterio del Juzgado a-quo,
cuando, en el afio 1970, el Ayuntamiento se encargé del
Matadero Industrial por la situacion en que habia caido
el arrendatario, Carnes Comerciales, C. por A., no lo hizo
como efecto de una cesién, ni de un traspaso ni de wun
transferimiento, que son los casos previstos por los articu-
los 57 y 58 del Cédigo de Trabajo, sino en cumplimiento
de un deber oficial; que al hacer eso el Ayuntamiento no




se convirtié en nuevo patrono de esa empresa en el sen-
tido de esos textos legales; que por tanto, el Juzgado a-quo
ha hecho una falsa aplicacién de esos articulos del Cédigo
de Trabajo al hacer responsable al Ayuntamiento de pres-
taciones cuyo pago, de haber falta del arrendatario, co-
rrespondia a éste;

Considerando, que, en el desarrollo del segundo me-
dio de su memorial, el Ayuntamiento recurrente sostiene
que el Juzgado a-quo no ponderd realmente los documen-
tos relativos a la dimision ‘de los recurridos y los relativos
a su demanda, asi como las publicaciones que hizo el Sin-

‘dico del Distrito en 1970, pues de haberlo hecho hubiera

declarado prescrita la demanda, como pidié el. Ayunta-
miento en base a los documentos que aportd; que al pro-
ceder asi el Juzgado a-quo violé el articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil;

Considerando, que, en el tercer medio de su memo-
rial, el Ayuntamiento del Distrito Nacional alega que, al
comenzarse el debate del caso ante el Juzgado de Paz, el
recurrente pidié y obtuvo el sobreseimiento del proceso
hsta que el Tribunal Superior Administrativo fallara el
recurso elevado a él por el Ayuntamiento para que se au-
torizara la suspension de los contratos que habian negado
los funcionarios del Trabajo,, ¥ que a pesar de haberse dis-
puesto €l sobreseimiento pedido, y antes de que el Tribu-
nal Superior Administrativo fallara el recurso, los Jue-
ces de Trabajo siguieron el conocimiento de la demanda
de los actuales recurridos, violandose asi los textos enun-
ciados en el tercer medio; que, ademas, al producirse el re-
curso Contencioso-Administrativo, los actuales recurridos
intervinieron sin notificar esa intervencion al Ayunta-
miento, aunque si a Carnes Comerciales, C. por A., que
también habia recurrido al Tribunal Administrativo;
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Consid do; que ou e.'rl cuarto y ultimo medio del
; 2

- memorial del Ayuntamiento del Distrito se sostiene que

AN én de los ahora recurridos estaba prescrita en el
7B amentom que se intent6 la demanda, y, sobre ese cri-

terio. se hacen diversos alegatos resultantes de la pres-
cripeién pretendida; pero,

Considerando, sobre los medios segundo y cuarto de -
su memorial, que se examinan en primer término por con-

. venir asi obviamente a la solucién del caso ocurrente, que,
~ gegun resulta de lo ya decidido por la Suprema Corte de
~ Justicia en su sentencia del 22 de mayo de 1974, cuyo dis-

positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
ilo, los alegatos de que la accién de los actuales recurri-
dos origen del litigio de que ahora todavia se trata, estaba
prescrita fueron desestimados en dicha sentencia, por lo
que la decisién sobre ese punto tiene ya la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; que, en consecuencia,
como los medios segundo y cuarto del nuevo recurso del
Ayuntamiento del Distrifo Nacional lo que hacen es reite-

- rar los alegatos del primer recurso sobre la prescripcion,

dichos alegatos en la presente fase resultan inadmisibles;

Considerando, sobre el tercer medio del recurso, que
se examina también antes que el primero por referirse a
cuestiones procesales, que, después del sobreseimiento, so-
bre pedimento de la parte mas diligente, que cuando el
Ayuntamiento interpuso su actual recurso de casacién, y
segin consta en el expediente, el Tribunal Superior Ad-
ministrativo habia fallado ya el recurso de que habia sido
apoderado y al cual se refiere el tercer medio que se exa-

' mina, por una sentencia que no contradice en nada la sen-

tencia ahora impugnada configurandose asi falta de inte-
rés eficaz del recurrente en el punto de que se trata; que
por tanto, el tercer medio debe ser desestimado, por la
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I razon ya expuesta, independiente del valor de los demas
. alegatos relativos al sobreseimiento;

Considerando, sobre el medio primero y fundamen-
" tal del memorial del recurrente, que una interpretacién
" yerdaderamente razonable de lo dispuesto en el articulo
. 57 del Codigo de Trabajo, a la luz de sus propios términos,
~ y de los propésitos de justicia social que animan dicho Cé-
~ digo, conduce a decidir que dicho texto debe ser aplicado
a todos los casos en que una empresa lucrativa cambie de
pntrond, a fin de que los empleados y obreros que en ella
laboren no pierdan, por ese cambio, los derechos que se
~ van produciendo y acumulando en su bieneficio a medida
que se va haciendo de mayor duracion el tiempo de tra-
bajo realizado por dichos empleados y obreros sin cometer
faltas que por efecto expreso de la Ley aniquilen esos de-
rechos; que, en el caso ocurrente, es incuestionable que
antes de llegarse a la situaciéon que se produjo en agosto
de 1970, el patrono de la empresa productiva municipal
“Planta de Refrigeracion y Matadero Industrial”’ lo era
“Carnes Comerciales, C. por A.”, y que después de esa si-
- tuacion pasé a serlo nuevamente el Ayuntamiento del
: Distrito Nacional; que cuando el articulo 57 del Cédigo de
5 Trabajo emplea los términos “Cesion”, “Traspaso” vy
“Transferimiento”, no conformandose el legislador con un
solo término, es claro que ha querido abarcar todo posible
caso de traslacion del patronato de las empresas, sin dis-
tinguir entre una traslaciéon convencional, y una trasla-
cion por cualquier otro medio o causa; que, por otra par-
te, la disposicion del articulo 57 no se extiende a todas
las obligaciones contraidas por el patrono de quien se
traslada a otro la empresa, sino tnica y limitadamente a
las obligaciones y prestaciones de caracter laboral; que
contrariamente a lo que se sostiene en el memorial del re-
currente, el Matadero Industrial del Distrito Nacional, no
es simplemente un conjunto material de terrenos, y edi-




caciones o instalaciones, sino un complejo empresarial

por medio de cuya operacién el Ayuntamiento ejerce el
~ monopolio de una actividad tradicional y necesaria que le
- confiere la Ley, por lo cual el caracter de la situacién que
resulta cuando el Ayuntamiento no ejecuta directamente
esa actividad, sino que lo hace mediante la gestién de otra
persona, natural o juridica, lo que se configura no es un
simple arrendamiento ordinario, sino una verdadera con-
cesion, por lo que cuando esa gestién indirecta cesa por
cualquier causa, el referido complejo empresarial pasa al
- Ayuntamiento no solo como propietario del Matadero en
su aspecto material sino también como patrono de una
empresa productiva; que, como contra parte de la situa-
cién en que recae el Ayuntamiento en tales casos, este dis-
pone de poderes de que no gozan los particulares para pro-
teger sus intereses que son intereses publicos, tales como
los de exigir fianzas a los concesionarios, asumir la ges-
tién directa cuando convenga al interés publico, ajustar
los pagos de prestaciones a sus posibilidades presupuesta-
rias, no estar expuesto a secuestros ni embargos de ninguna
clase, otras protecciones de Derecho Publico; que por to-
do lo expuesto, los Jueces del fondo han procedido correc-
tamente al aplicar en el caso ocurrente los textos legales
invocados por el Ayuntamiento recurrente en el primer
| -medio de'su recurso, el cual se desestima como los ante-
| riores por falta de fundamento.

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
| sacion interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito Na-
cional, contra la sentencia dictada el 30 de julio de 1974,
por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, co-
mo Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al Ayuntamiento recurrente al pago de
las costas de casacion y las distrae en provecho de los Dres.

\
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os de los recurridos, quienes afirman haberlas .avanza-
en su totalidad. z

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
hupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
oz Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Maximo
ovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.—
irnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

1.

AN

Ulises Cabrera L., y Antonio de Jestus Leonardo, abo- :

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la




SENTENCIA DE i?‘ECHA 5 DE SEPTIEMBRE DEL 1975

Setencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 4~
de junio de 1974.

Materia: Penal

Recurrentes: Rafael Emilio Frias y compartes.
Abogado: Dr. Ambiorix Diaz Estrella.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernande E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de septiembre de
1975, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restau-
racién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ra-
fael Emilio Frias, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado y residente en la Seccion La Pocilguita de
El Limoén, del Distrito Municipal de Villa Gonzalez, cé-
dula No. 6670, serie 45; Francisco Antonio Almonte, do-
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nicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
i6n La Pocilguita de El Limén, del Municipio de Villa
nzalez, y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., con do-
ilio social en el tercer piso del Edificio No. 122 de la
calle Restauracion de la ciudad de Santiago;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
de la Republica;

- Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
' ria de la Corte a-qua, en fecha 5 de junio de 1974, a re-
juerimiento del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, a nombre de
.u;1og recurrentes, en la cual no se invoca ningiin medio de-
~ terminado de casacion;

! La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
- 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117, de 1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
. de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que la misma se refiere consta lo siguiente:
. a) que con motivo de un accidente automovilistico, ocu-
" 1rido en un camino vecinal de la Seccién “Maizal”, proxi-
~ mo a la carretera Duarte, el dia 23 de junio de 1973, a
consecuencia del cual resulté con lesiones corporales el
sefior Marcelino Francisco, la Segunda Camara Penal del
~ Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
- tiago, apoderada del caso, dicté en fecha 11 de noviembre
? de 1973, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto mas
~ adelante, en el de la ahora impugnada; b) que sobre los

_ recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impug-
' nada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
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LLA: PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la
forma los recursos de apelacién interpuestos por el Licdo.
Francisco Porfirio Veras, a nombre y representacién del
sefior Marcelino Francisco, parte civil constituida y por
el Dr. Ambiorix Diaz Estrella, a nombre y representacion
del prevenido Rafael Emilio Frias, de Francisco Antonio
Almonte (Blanco), persona civilmente responsable y de la
Compainia ae Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dic-
tada en fecha once (11) del mes de noviembre del afio mil
novecientos setenta y tres (1973) por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primcra Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, cuyo dispositivo copiado. textualmente
dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar como al efec-
to declara al prevenido Rafael Emilio Frias Henriquez,
culpable de violar las disposiciones del articulo 49 letra
¢) de la Ley 241, sobre transito terrestre de vehiculos de
motor, y en consecuencia y acogiendo circunstancias ate-
nuantes a su favor le debe condenar y condena a RD$5.00
(Cinco Pesos Oro) de multa por el hecho delictuoso pues-
to a su cargo; Segundo: Que debe declarar y declara bue-
na y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil formada por el agraviado Marcelino Francisco por
haber sido formada en tiempo hébil y de acuerdo con las
normas y exigencias procesales; Tercero: Que debe con-
denar y condena al sefior Francisco Antonio Almonte
(Blanco) en su calidad de persona civilmente responsa-
ble al pago de una indemnizacion de RD$500.00 (Seis-
cientos Pesos Oro) por los dafos morales y materiales su-
fridos por la parte civil constituida teniendo en cuenta la
misma contribuyé con 50% en el accidente que fue vic-
tima; Cuarto: Que debe condenar y condena al sefior Fran-
cisco Antonio Almonte (Blanco), al pago de los intereses
legales de la suma acordada a partir del dia de la deman-
da en justicia a titulo de indemnizacién suplementaria;
Quinto: Que debe declarar como al efecto declara la pre-
sente sentencia comun, oponible y ejecutoria a la Compa-

;].
:
[
’!
i
1
:
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nia de Seguros Pepin, S. A. en su calidad de aseguradora
de la responsabilidad civil de Francisco Antonio Almon-
~ te (Blanco); Sexto: Que debe condenar y condena al se-
«-nor Francisco Antonio Almonte (Blanco) al pago de las
costas civiles del procedimiento con distraccién de las mis-
" mas en favor de los Licenciados Olga y Luis Vera Lozano,
. quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sép-
. timo: Que debe condenar y condena al prevenido Rafael
:- Enrique Frias, al pago de las costas del procedimiento y
. de las costas penales del proceso’; SEGUNDO: Rechaza
3 las conclusiones del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, hechas
. a nombre de Francisco Antonio Almonte y la Compaiifa
" aseguradora Pepin, S. A, en el sentido de que sea orde-
" nado un traslado al lugar donde ocurrié el accidente, por
. improcedente; TERCEROQ: Modifica el Ordinal Tercero de
" la sentencia recurrida en el sentido de aumentar la in-
3 demnizacién puesta a cargo de Francisco Antonio Almon-
F te (a) Blanco y acordada a favor de la parte civil consti-
4
'
E

~42

tuida Marcelino Francisco, a la suma de Ochocientos Pe-
sos Oro (RD$800.00), por considerar este tribunal que el
accidente se debi6 a la falta exclusiva del prevenido y por
corresponder la referida indemnizacion a la totalidad de

* los dafios ¥ perjuicios experimentados por la referida par-

- te civil constituida; CUARTO: Confirma la sentencia ape-

~ lada en todos sus demas aspectos; QUINTO: Condena al
sefior Francisco Antonio Almontes (a) Blanco, al pago de
las costas civiles de esta instancia, y ordena su distrac-
ci6n en favor del Licdo. Francisco Porfirio Veras, ahogado
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; SEXTO:
Condena al prevenido Rafael Emilio Frias Henriquez, a.l
pago de las costas penales;

Considerando, que procede declarar la nulidad de los
Tecursos interpuestos por Francisco Antonio Almonte v la
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., en vista de que estos
recurrentes no han expuesto los medms en que se fundan,

R s
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segiin lo exige, a pena de nulidad, para todo recurrente
que no sea el prevenido, el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, vor lo cual sélo sera examinado
el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante ia pon-
deracién de los elementos de juicio, regularmente aporta-
_ dos a la instruccién de la causa, dio por establecido los si-
guientes hechos: a) que el dia 23 de junio de 1973, mien-
tras Rafael Emilio Arias conducia el Jepp placa No.
514521, propiedad de Francisco Antonio Almonte, por un
camino vecinal de la Seccién Maizal, proximo a la carre-
tera Duarte, y al dar riversa atropell6 con la parte trase-
ra a Marcelino Francisco quien en ese momento cruzaba
la via, por detras del referido vehiculo, actuando de una
manera imprudente al no mirar hacia atras, para cercio-
rarse si habia algin obstaculo quc se lo impidiera; b) que
Marecelino Fco. recibi6é golpes y fracturas curables, después
de los 60 y antes de los 90 dias, de acuerdo con el Certi-
ficado Médico Legal; y ¢) que el Jeep con el que se pro-
dujo el accidente era propiedad de Francisco Antonio Al-
monte y estaba asegurado por la Compania de Seguros Pe-
pin, S. A., con Poliza vigente el dia del accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia, pre-
visto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y san-
cionado por ese mismo texto legal en su letra ¢) con las
penas de seis meses a dos afios d2 prision y multa de cin-
co a quinientos pesos, cuando las heridas y los golpes cau-
saren una enfermedad o imposibilidad para el trabajo que
dure veinte dias o mas, como ocurrié en la especie; que,
en consecuencia, al condenar al prevenido Rafael Emilio
Frias al pago de una multa de RD$5.00, después de decla-
rarlo culpable y acogiendo circunstancias atenuantes en



Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio pore

establecido, que el hecho del prevenido Rafael Emilio

. Frias, ocasioné dafios y perjuicios, materiales y morales,
. ala parte civil constituida Marcelino Francisco, cuyo

. monto aprecio soberanamente en la suma de ochocientos -

A pesos (RD$800.00) que al condénar a Francisco Antonio

. Almonte al pago de dicha suma y al hacer oponible esa
condenacién a la Compania de Seguros Pepin, S. A, la
- Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los artlculos

- 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1 y 10 de la Ley 4117, de

" 1955,

Considerando, que examinada en sus demas aspectos

. la sentencia impugnada, en lo que concierne al 1nteres del

prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno ‘que

justifique su casacion;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
sos de casacion interpuestos por Francisco Antonio Almon-
te y la Compania de Seguros Pepin, S. A., contra la sen-
tencia dictada en fecha 4 de junio de 1974, por la Corte de
Apelacion de Santiago, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto po rel prevenido Rafael Emilio Frias, contra la
misma sentencia y lo condena al pago de las costas pena-
les; Tercero: Condena al recurrente Franeisco Antonio Al-
monte al pago de las costas civiles y las distrae en prove-
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" ¢ho del Lic. Francisco Porfirio Veras, abogado de la par-

te civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad y las hace oponibles a la Compania de Seguros
Pepin, S. A, dentro de los limites de la Poliza.

. Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por i, Secretario Gencral,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



ENTENCIA DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 18 de julio de 1873.

* Recurrente: Encarnacién Frias Duarte,
. Abogado: Dr. Julio Gustavo Medina.

.lnterviniente': Maria Felicia Serrano Regalado Vda. Féliz,
. Abogado: Dr. Armando Perellé Mejia. :

7 % -

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
' Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
- ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
" Juan Bautista Rojas Alménzar y Maximo Lovatén Pitta-
- lugar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de septiembre del
1975, afios 132, de la Independencia y 113’ de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
ci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Encar-
nacion Frias Duarte, dominicana, mayor de edad, soltera,

E' i
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domiciliada en una casa que estd ubicada en una esquina
formada por las calles Enriquillo con “Caracas”, de esta
ciudad, con cédula No. 1400692, serie 1ra.; contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicta-
da el 18 de julio de 1973, en sus atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Julio Gustavo Medina, cédula No.
22403 serie 18, abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Doctor Armando Alberto Perellé Mejia, cé-
dula No. 13618, serie 3ra., abogado de la interviniente, en
la lectura de sus conclusiones; interviniente que es Maria
Felicia Serrano Regalado Vda. Féliz, dominicana, mayor
de edad, soltera, de oficios domeésticos, domiciliada en la
casa No. 31 —atras— de la calle “Juana Saltitopa” de es-
ta ciudad, con cédula No. 6567, serie 57;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vista el acta de casacion del 3 de diciembre de 1973,
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua a requeri-
miento del Doctor Julio Gustavo Medina a nombre y re-
presentacién de la recurrente, en la que no se propone nin-
gin medio determinado de casacién;

Visto el memorial del 14 de marzo de 1975, suscrito
por el abogado de la recurrente en el que se proponen los
medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito del 17 de marzo de 1975, firmado por
el abogado ed la interviniente;

|
A
3
!
i



~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales sefialados por la recu-

. rrente, que se indicaran mas adelante, y los articulos 141
3 -ﬂel Codigo de Procedimiento Civil; 15 de la Ley 1014, del
. 11 de octubre de 1935, que modifica los procedimientos co-
. rreccional y criminal;y 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedi-

miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en

los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
. motivo de una colisién entre un camién y un automavil,

ocurrida en esta ciudad el 5 5de septiembre de 1971, la

~ Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Insttancia
~ del Distrito Nacional, dicté una sentencia en sus atribu-
. ciones correccionales, el 3 de agosto de 1972, cuyo dispo-
. sitivo se copia mas adelante; b) que sobre las apelaciones

interpuestas, la Corte a-qua dicté la sentencia ahora im-

- pugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FA-

LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en la for-
ma, los recursos de apelacion siguientes: a) el de fecha 24
de agosto de 1972, intentado por el Dr. A. Perello Mejia,
a nombre y representacion de Maria Feliciano Serrano Re-
galado Vda. Féliz, parte civil constituida; y b) el de la
misma fecha intentado por el Dr. Julio G. Medina F., a
nombre y representacién de Encarnacién Frias Duarte,
parte civil constituida, ambos contra sentencia de fecha 3
de agosto de 1972, dictada en materia correccional por la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Declara al nombrado Juan de la Cruz y de la
Cruz, de generales que constan, no culpable de Homicidio
Involuntario, producido en el manejo o conducciéon de ve-
hiculo de motor en perjuicio del sefior que en vida respon-
dia por el nombre de Anibal Féliz, al no violar ninguna de
las disposiciones de la Ley No. 241; en consecuencia se le
descarga, al establecerse que el accidente se debié a la fal-
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ta exclusiva de la victima; Segundo: Declara las costas
penales de oficio; Tercero: Declara buena y valida en cuan-
to a la forma la constitucion en parte civil hecha eu adien-
cia, primero: por la sefiora Encarnacion Arias Duarte en
su calidad de madre y tutora legal de los hijos menores
Iris y Victor Féliz Arias, procreados con el extinto Ani-
bal Féliz, por intermedio de su abogado constituido y apo-
derado especial Doctor Julio Gustavo Medina Ferreras, en
contra del prevenido Juan de la Cruz y de la Cruz; por
su hecho personal; en contra de Luis E. Silber en su cali-
dad de persona civilmente responsable y en oponibilidad
de la sentencia a intervenir a la Compaiia de Seguros San
Rafael, . por A,, en su calidad de entidad aseguradora y
segundo: la constitucion en parte civil hecha en audien-
cia por la sefiora Maria Felicia Serrano Regalado Vda. Fé-
liz, en su calidad de cényuge superviviente comin en bie-
nes del finado Anibal Féliz, y en su calidad de madre y
tutora legal de sus hijos menores Magda-Josefina y Yudith
Amparo Féliz Serrano, por intermedio de sus abogados
constituidos y apoderados especiales Doctores Heine N.
Batista Arache, Armando A. Perell6 Mejia y Bruno Ro-
driguez Gonell; en contra del prevenido Juan de la Cruz
y de la Cruz, por su hecho personal; en conrta de Luis E.
Silvererg en su calidad de persona civilmente responsable
y en oponibilidad de la sentencia a intervenir a la Com-
pafiia de Seguros San Rafael C. por A., en su calidad de
- entidad aseguradora; en cuanto al fondo: Se rechazan di-
chas constituciones en parte civil por improcedentes y mal
fundadas; Cuarto: Se condena a las sefioras Encarnacién
Arias Duarte y Maria Felicia Serrano Regalado Vda., Fé-
liz, al pago de las costas civiles con distraccién de las mis-
mas en favor del Doctor Euclides Marmolejos Vargas,
quien afirma haberlas avanzado en su tolidad; Quinto: De-
clara la presente sentencia inoponible a la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A., al no ser condenado su ase-
gurado’.— SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
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tencia apelada; TERCERO: Declara las costas penales
, oficio; CUARTO: Condena a Maria Feliciano Serrano
egalado Vdaii Féliz y Encarnacion Frias Duarte al pago
» las costas civiles y ordena su distraccion en provecho
del Dr. Euclides Marmolejos, quien afirma estarlas avan-

zando’’;

~ Considerando, que la recurrente propone en su me-
morial, los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
por inaplicacién, desconociraiento y falsa interpretacion
. del articulo 141, del Cédigo de Procedimiento Civil, viola-
~ ci6on a la Regla de la Prueba en matceria penal.— Segundo
" Medio: Violacién al articulo 49 parrafo cuatro de la Ley
" No. 241 sobre Accidente Causado con Vehiculo de Motor,
* desnaturalizaciéon de los hechos de la causa;

_ Considerando, que la recurrente alega en sintesis, en
. su primer medio. que la Corte a-qua, violé el articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil al dictar su fallo, sin
dar motivos que lo justifiquen;

E Considerando, que de conformidad con lo prescrito
~ por el indicado articulo 141: “la redaccién de las senten-
cias contendra los nombres de los jueces, del fiscal y de
los abogados; los nombres, profesiones y domicilios de las
~ partes; sus conclusiones, la exposicion sumaria de los pun-
~ tos de hecho y de derecho, los fundamentos y el dispositi-
"~ vo”; de donde resulta la obligacién de los Jueces de con-
3 signar en sus sentencias todos los puntos de hecho y de
derecho en que ella se funda y los motivos que. justifi-
quen su dispositivo; que el examen de la sentencia impug-
nada muestra que de ella se dictdo en dispositivo, sin una
exposicién “sumaria de los puntos de hecho y de derecho”,
y las razones en que se funda su dispositivo, por lo que
procede su casacién por falta total de motivos sin necesi-
dad de ponderar los demés medios del recurso;
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Considerando, que las costas podran ser compensadas,
cuando una sentencia fuere casada por falta de motivos;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
- a Maria Felicia Serrano Regalado Vda. Féliz; Segundo:
Casa la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
les el 18 de julio de 1973, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo, y envia el conocimiento del
asunto, a la Corte de Apelacién de San Cristébal; Tercero:
Declara las costas penales de oficio y compensa las civiles
entre las partes.

(Firmados) — Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Fdo). Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
15 de agosto de 1974. :

b - Materia: Correccional. .

d ﬂ.gcurnentes: Manuel Alfonso Nufiez, c. s. Lina Lucia Nufiez.
Abogado: Dr. Osiris Rafael Isidor V.

—

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

e

Vs

\

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de laFuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere-
-~ 116, Juan Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pit-
taluga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Dominge de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de septiembre del
1975, afos 132’ de la Independencia y 113’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

b e S EC
G Sy

Sobre el recurso de casacién .interpuesto por Manuel
Alfonso Nufiez, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en avenida Central No.
63 de la ciudad de Santiago, con cédula No. 1503, serie 42;
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago,
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dictada el 15 de agosto de 1974, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copisa mas adelante,

‘Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion del 21 de agosto de 1974, le-
vantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimien-
to del Dr. Osiris Isidor, cédula No. 5030, serie 41, en re-
presentacion del recurrente, en la que se expone el me-
dio de casacion que se indicard mas adelante;

Visto el memorial del 17 de marzo de 1975, firmado
por el Dr. Osiris Rafael Isidor V., abogado del recurrente,
en el que se propone el medio Gnico que se indica mas ade-
lante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales mencionados por el re-
currente, y los articulos 1, 43 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una colisién entre un Station Wagon y una motoci-
cleta ocurrida el 10 de noviembre de 1972, en la ciudad
de Santiago, en la que resulté con lesiones corporales una
persona, la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 6
de septiembre de 1973, una sentencia correccional, cuyo
dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO:
Pronuncia defecto, contra la nombrada Lina Lucia Nufez
(coprevenida), Manuel Alfonso Nufiez (persona civilmen-
te. responsable) y la Compaiia Nacional de Seguros



_h audiencia de este dia, no obstante estar legalmente ci-

ﬁdo, Segundo: Declara a la nombrada Lina Lucia Nufez,
de generales ignoradas, culpable de violacién de los articu-

' los 74, letra A y 49 letra C, de la Ley 241, sobre Transi-
" to de Vehiculos de Motor, en perjuicio del nombrado José
- Ramon Gil Filpo, hecho puesto a su cargo y en consecuen-
. cia lo condena al pago de una multa de RD$25.00 (Veinti-

. ¢inco Pesos Oro) acogiendo en su favor circunstancias ate-
" nuantes; Tercero: Declara al nombrado José Ramén Gil

. Filpo, de generales anotadas, no culpable, de violar nin-

. guna de las disposiciones de la Ley 241, sobre Transito de
~ Vehiculos de Motor, y en consecuencia lo descarga, de to-
. da responsabilidad penal, por no haberse podido demostrar
~ falta alguna de su parte; Cuarto: Declara buena y valida,
. la constitucién en parte civil, hecha en audiencia por el

co-prevenido José Ramén Gil Filpo, por intermedio de su

§ abogado constituido y apoderado especial Dr. Héctor Va-

lenzuela, en contra del sefior Manuel Alfonso Nuiiez y la
Compaiifa Nacional de Seguros ‘Unién de Seguros’ C. por
A.; Quinto: Condena al sefior Manuel Alfonso Nufez, al
pago de una indemnizacién de RD$6,000.00 (Seis Mil Pe-
sos Oro) en favor de José Ramoén Gil Filpo, como justa re-
paracion por las graves lesiones recibidas por é€l, en el ac-
cidente en cuestién; Sexto: Condena al sefior Manuel Al-
fonso Nuiiez, al pago de los infereses legales de la suma
acordada, a titulo de indemnizacién suplementaria, a par-
tir de la fecha de la demanda en justicia; Séptimo: Decla-
ra la presente sentencia comun, e]ecwtorla y oponible a la
Compaifiia Nacional de Seguros ‘Union de 'Seguros’ C. por
A., en su condicién de aseguradora de la responsabilidad
civil, del sefior Manuel Alfonso Nufiez; Octavo: Condena
a la Compafiia Nacional de Seguros ‘Unién de Seguros' C.
por A., y al sefior Manuel Alfonso Nufiez, al pago de las
costas de procedimiento, con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Héctor Valenzuela, abogado de la parte
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civil, y apoderado especial, quien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad; Noveno: Condena al coprevenido
Lina Lucia Ntfiez, al pago de las costas penales y decla-
randolas de oficio, en lo que respecta al nombrado José
Ramén Gil Filpo, y Décimo: Ordena la rescision del expe-
diente en cuanto al nombrado José Ramén Gil Filpo, para
que sea juzgado por violacién a la Ley 4117, sobre Segu-
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor”; b) que sobre las
apelaciones interpuestas, la Corte a-qua dicté el fallo im-
pugnado, que dice asi: “FALLA: PRIMERO: Reenvia el
conocimiento de la causa seguida contra Lina Lucia Nufez,
para una proxima audiencia, a fin de que sea ordenaca la
conducencia de Manuel Alfonso Nunez; SEGUNDO: Reser-
va las costas’’;

Considerando, que el recurrente propone en su me-
morial el siguiente unico medio: Falsa aplicacion y erré-
nea interpretaciéon por desconocimiento de los articulos
80, 91, 92, 95, 97 y 184, del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; ;

Considerando, que tanto en\el acta de casacion como
en el desarrollo del tinico medio de su memorial, el recu-
rrente alega en sintesis, que siendo él la persona deman-
dada desde el origen del proceso como civilmente respon-
sable, y habiéndose hecho representar en justicia por un
abogado, no se podia dictar mandamiento de conducencia
en su contra en calidad de testigo; por lo que la Corte a-
qua, ‘““al ordenar” la conducencia, “incurrié en un eviden-
te exceso de poder y una extralimitacion en sus funcio-
nes”, por lo que la indicada sentencia debe ser casada;

Considerando, a que el examen de la sentencia impug-
nada muestra que Manuel Alfonso Nufiez figuré desde el
inicio del proceso como la persona puesta en causa como
civilmente responsable, por lo que siendo parte en esa ca-
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5 lidad en el proceso, no podia ser considerado como testi-
- go, tal como lo hace la Corte a-qua y ordenar en su con-
~ tra, de conformidad con el articulo 157 del Cédigo de Ins-
. truccion Criminal, la conducencia pronunciada en el dis-
_,f positivo de la indicada sentencia; que esa disposicién de
~ la Corte es contraria al derecho que le asiste a dicha par-
te en el proceso y afecta, en consecuencia su libertad per-
" sonal; que por tanto, la sentencia impugnada debe ser ca-
. sada por via de supresién y sin envio;

. Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion
~ y sin envio, la sentencia de la Corte de Apelacién de San-
~ tiago, dictada el 15 de agosto de 1974, en sus atribuciones
4 correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
- anterior del presente fallo.

= (Firmados) . — Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiamafi—Manuel D.

~ Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Mé-
*  ximo Lovaton Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
~ General. :

i La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo). Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DEL 1975

Sentencia lmpugnada Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 19 de julio de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Julio Baez Caraballo y compartes.
Abogado: Dr. J. O. Vifias Bonelly.

e

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Alméanzar y Maximo Lovaton Pitta-
luga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 5 de septiembre del
1975, afos 132, de la Independencia y 113’ de la Restau-
racién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
ci6n, la siguiente sentencia:

s

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julio
Baez Caraballo, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado en la calle Paraguay No. 32 de esta ciu-
dad, cédula No. 4186, serie 53; Octavio A. Pérez G., domi-
nicano, mayor de edad, domiciliado en la casa No. 42 de la



Avenida Independencia de esta ciudad, cédula No. 3136,
~ serie Ira.; y la Compaiiia “Seguroso Pepin, S. A.”, domici-
‘hada en la casa No. 21, calle Isabel la Catélica esquma Pa-
~ dre Billini de esta c1udad Guadalupe Hernandez Vda. Ca-
- no, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos,
- domiciliada en la casa No. 130 (antiguo No. 164) de la ca-
lle Yolanda Guzman de esta ciudad, cédula No. 11816, se-
i rie 56; contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San-
- to Dominngo, dictada en sus ataribuciones correccionales
- el 15 de julio de 1973, cuyo dispositivo se copia mas ade-

- lante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

,' . Vista el acta de casacion del 2 de agosto de 1973, le-
. vantada en la Secretgria de la Corte a-qua, a requerimien-
_" to del Doctor Didgenes Amaro Garcia, cédula No. 10655,
. serie 55, en representacion de los recurrentes, en la que
‘ no se propone ningun medio determinado de casacién;

Vista el acta de casacion del 6 de agosto de 1973, le-
{--,vantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimien-
~ to del Doctor Rafael Acosta, cédula No. 12452, serie 12, a
. nombre y representacion de Guadalupe Hernandez Vda.
. Cang, en la que no se propone ningtn medio determinado
~ de casacién;

; Visto el memorial del 17 de marzo de 1975, firmado
~ por el Doctor J. O. Vifias Bonnelly, abogado de Julio Baez
Caraballo, Octavio A. Pérez y Seguros Pepin, S. A, en el

que se propone el medio Unico que se indicara mas ade-
1 lante
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales mencionados por los
recurrentes Caraballo, Pérez y Seguros Pepin, S. A., que
se indicaran mas adelante, y 1, 43 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella s erefiere, consta: a) gue con
motivo de una colisién ocurrida el 16 de noviembre de
1966, en esta ciudad entre una “guagua” y una motoci-
cleta, en el que fallecié una persona, la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté una sentencia correccional el 26 de noviem-
bre de 1971, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre las apelaciones interpuestas, la Corte a-qua, dic-
t6 el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Admite, por regular en la forma, el
recurso de apelacién interpuesto en fecha 15 de diciem-
bre de 1971, por el Dr. Diégenes Amaro Garcia, a nombre
y representacién de Julio Baez Caraballo, prevenido, de
Octavio A. Pérez, persona civilmente responsable y de Se-
guros Pepin, S. A., entidad aseguradora, contra la senten-
cia dictada e nsus atribuciones correccionales y en fecha
26 de noviembre de 1971, por la Primera Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se de-
clara al nombrado Julio Baez Caraballo, de generales que
constan, culpable del delito de golpes y heridas involun-
tarios causados con el manejo o conducciéon de vehiculos
de motor, previsto y sancionado por las disposiciones del
articulo 1ro. de la ley No. 5771, y 121 de la ley No. 4809,
en perjuicio de Juan Antonio Cané Lopez, y en consecuen-
cia acogiendo circunstancias atenuantes en su favor, se le
condena al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$-
100.00) ; Segundo: Se condena al referido inculpado al pa-
go de las costas penales causadas; Tercero: Se declara bue-
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A y valida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
vil incoada por la sefiora Guadalupe Hernandez Viuda
Cané, en su calidad de conyuge superviviente de la victi-
a del accidente Juan Antonio Canéd Lopez, por conducto
~ de su abogado constituido, Lic. Fabio Fiallo Caceres, en
. contra del prevenido Julio Baez Caraballo y Octavio A.
- Pérez, persona civilmente responsable y la puesta en cau-
- sa de la Cia de Seguros, Seguros Pepin, S. A., entidad ase-
- guradora del vehiculo que ocasioné el accidente, por ha-
~ per sido hecha conforme a la ley; Cuarto: En cuanto al
~ fondo, se acoge dicha parte civil constituida ¥ en conse-
. cuencia se condena al sefior Julio Baez Caraballo, preve-
- nido y Octavio A. Pérez, persona civilmente responsable
. respectivamente al pago de una indemnizacién conjunta
.y solidaria de Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00), en bene-
- ficio de dicha parte civil constituida, como justa repara-
- cién por los dafos morales y materiales sufridos por ella
" con motivo del accidente de que se trata; Quinto: Se con-
" dena ademas a dicho prevenido y a la persona civilmente
i responsable mencionada al pago de los intereses legales
E de dicha indemnizacién acordada a partir de la fecha de
- la demanda; Sexto: Se condena asi mismo a dicho preve-
L\ nido y persona civilmente responsable mencionada al pa-
r go de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
~ beneficio del Lic. Fabio Fiallo Caceres, abogado, quien
- afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo: Se
declara la regularidad de la puesta en causa de la Cia. de
Seguros, ‘Seguros Pepin’, S, A., entidad aseguradora de la
guagua privada marca ‘Chevrolet’, placa No. 14986, pro-
piedad del sefior Octavio A. Pérez, conducida por el cho-
fer Julio Baez Caraballo, con poliza vigente No. A-3360,
con vigencia del dia 7 de septiembre del afio 1966, al 7 de
septiembre de 1967, y en consecuencia se declara la pre-
sente sentencia comun, y oponible con todas sus consecuen-
cias legales a la Cia de Seguros, Seguros Pepin, S. A., en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente,
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de conformidad con lo dispuesto po rel articulo 10 modi-
ficado de la Ley No. 4117, sabre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor’.— SEGUNDO: Modifica en su aspec-
to civil la sentencia apelada, en el sentido de reducir a
Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), la indemnizacion
acordada por el Juez a-quo, a la parte civil constituida se-
fiora Guadalupe Hernandez Vda. Cané, por estimar la
Corte justa y equitativa dicha indemnizacién y que guar-
da relacién con el dafio, teniendo en cuenta la concurren-
" cia de falta, en la misma proporcién de parte del preveni-
do y de parte de la victima, en la ocurrencia del accidente
de que en la especie se trata; CUARTO: Confirma en sus
demas puntos, la sentencia apelada; QUINTO: Condena al
prevenido al pago de las costas penales de esta alzada;—
SEXTO: Condena los apelantes al pago de las costas civi-
les causadas por ante esta Corte en la presente instancia y
ordena su distraccién en provecho del Dr. Rafael Acosta,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte’;’

Considerando, que los recurrentes Julio Baez Cara-
ballo, Octavio A. Pérez y Seguros Pepin, S. A., proponen en
su memorial el siguiente Gnico medio: Violaciéon al art.
15, parrafo 1ro. y 2do., inclusive, de la ley No. 1014, que
modifica el cédigo de instruccién criminal y en consecuen-
cia ausencia absoluta de motivos;

Considerando, que la recurrenie Guadalupe Hernan-
dez Vda. Cané, parte civil constituida, no ha expuesto los
medios en que funda su recurso, conforme lo exige, a pe-
na de nulidad del recurso el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; por lo que dicho recurso de-
be declararse nulo;

Considerando, en lo relativo al medio tnico propues-
to por el prevenido, la parte puesta en causa como civil-
mente responsable y la Compaifia recurrente, ya mencio-
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" pados; que estos alegan en sintesis que la sentencia im-
pugnada fue dictada en dispositivo sin dar ninguna moti-
vacion que la justifique, no poniendo a la Suprema Cor-
de Justicia en condiciones de ponderar si la Ley fue o
. no bien aplicada en la especie, por lo que la indicada sen-
~ tencia debe ser casada, por violacion del articulo 15, pa-
rrafos lro. y 2do., de la ley 1014, del 11 de octubre de

1935; '
Considerando, que el examen de la sentencia impug-
. nada revela que fue dictada en dispositivo; que en su or-
~ dinal segundo se modifica en su aspecto civil la senten-
" cia del primer grado; pero como ésta, a su vez fue dicta-
. da en dispositivo, esta Suprema Corle de Justicia no esta
. en condiciones de ponderar si la Ley fue o no bien apli-
B cada; que, ademas, es obligacion de los Jueces del fondo
" hacer la exposicién sumaria de los puntos de hecho y de
derecho en sus sentencias, y dar los fundamentos de sus
decisiones — lo que no ha sucedido en la especie; por lo
que la sentencia impugnada debe ser casada por falta de
motivos; '

Considerando, que las costas podran ser compensa-
das, cuando una sentencia fuese casada por falla de moti-
vos, como ha sucedido en la especie;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales el 19 de julio de 1973, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo
y envia el conocimiento del asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris; y declara las costas
penales de oficio; Segundo: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Guadalupe Hernandez Vda. Ca-
no, contra la misma sentencia; y Tercero: Compensa las
costas civiles entre las partes adversas.
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(Firmados) — Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Mé&-

ximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia pubiica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San-
‘ Cristébal, de fecha 12 de febrero de 1974.

|
Materia: Trabajo.

Recurrente: Ingenio Rio Haina.
' Abogado: Dr. Fco. José Diaz Peralta.

Recurrido: Ricardo Ortiz.
Abogados: Dres. Julio A. Suarez y Rafael Moya.

—— e

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bau-
tista Roja Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga y Feli-
pe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
8 de septiembre de 1975, anos 132’ de la Independencia y
113’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre ¢l recurso de casacion interpuesto por el Inge-
nio Rio Haina, con domicilio social en el Distrito Muniei-




pal de los Bajos de Haina, contra la sentencia dictada en
fecha 12 de febrero de 1974, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en sus
atribuciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Or. Rafael Moya por si y por el Dr. Julio Ani-
bal Suérez, abogados del recurrido Ricardo Ortiz, domi-
nicano, mayor de edad, obrero, domiciliado en Sabana
Grande de Boya, cédula No. 15319, serie 1ra., en la lec-
Eura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 29 de abril de
1974, suscrito por el Dr. Francisco José Diaz Peralta, ceé-
dula No. 21753, serie 2a., abogado de la recurrente, en el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 23 de agosto
de 1974, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una reclamacioén laboral, que no pudo ser con-
ciliada, hecha contra la actual recurrente, por el recurri-
do, el Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Bajos de
Haina dicté en fecha 24 de abril de 1972, una sentencia



‘cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica

‘el defecto pronunciado en audiencia contra la parte de-

- mandada, por no haber comparecido, no obstante citacién
'~ legal; SEGUNDO: Declara injustificado el despido y re-
- suelto el contrato de irabajo que ligaba a las partes, por
- culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo:;
. TERCERO: Acoge en todas sus partes las conclusiones de
' la parte demandante, por sser justas y reposar sobre prue-
" ba legal; CUARTO: Condena al Central Rio Haina a pa-
- garle al sefior Ricardo Ortiz, las siguientes prestaciones
e indemnizaciones: a) 24 dlas de salario por concepto de
.~ preaviso; b) 240 dias de auxilio de cesantia; c) 14 dias por
* concepto de vacaciones del afio 1971, no dlsfrutadas ni pa-
. gadas; d) la proporcion de la regalia pascual ‘correspon-

diente al afio 1971; e) los salarios que habria recibido el
trabajador demandante desde el dia de su demanda defi-
nitiva dictada en ultima instancia, sin exceder de los co-
rrespondientes a tres meses; y f) la suma de RD$156.80
por concepto de salarios caidos adeudados al momento del
despido, todo calculado a base de RD$5.60 diario; QUIN-
TO: Condena al Central Rio Haina al pago de las costas,
ordenando la distraccion de éstas en provecho de los Dres.
Julio Anibal Suarez y Rafael Moya, abogados de la parte
demandante, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que sobre la apelacién interpuesta intervi-
no la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar regular
¥ bueno en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
coado por el Central Rio Haina contra sentencia del Juz-
gado de Paz del Distrito Municipal de Bajos de Haina, en
fecha 24 de abril de 1972, que dio ganancia de causa al
sefior Ricardo Ortiz; SEGUNDO: En cuanto al fondo, re-
chaza dicho recurso de alzada y Confirma la sentencia im-
pugnada en todos sus aspectos, segun los motivos expues-
tos; TERCERO: Condena al Central Rio Haina; parte su-
cumbiente, al pago de las costas y ordena su distraccién
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en provecho de los Doctores Julio Anibal Suarez y Rafael

Moya, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad”;

Considerando, que la recurrente propone en su me-
morial de casacién los siguientes medios: Primer Medio:
Falta de motivos; Segunde Medio: Falta de Base Legal;

Considerando, que la recurrente, en el desarrollo de
sus dos medios de casacién reunidos, expone y alega en
sintesis, que la sentencia impugnada carece de motivos y
de base legal, ya que en la misma se atribuye entero cré-
dito a lo declarado por el testigo Ovidio Payano Ortiz,
aportado por el domandante, y se descarté como prueba
la Tarjeta de Record de los empleados y obreros del In-
genio Rio Haina y una Certificacion de Seguros Sociales,
sobre el razonamiento de que nadie puede fabricarse su
propia prueba, lo que es inaplicable en el presente caso;
que en la especie, no estaba en juego como lo admite erro-
neamente el Juez a-quo, la existencia del despido y si es-
te fue o no justificado, sino las relaciones que existian en-
tre el trabajador demandante con la Empresa demandada,
sosteniendo esta ultima que el primero, o sea el recla-
mante, no era un trabajador fijo sino una persona que
unas veces realizaba trabajos estacionales y en el tiempo
muerto, trabajos ocasionales;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que en la especie, lo que se discutia entre las
partes era la naturaleza de las relaciones que existian en-
tre el Ingenio Rio Haina y el trabajador Ricardo Ortiz
alegando la Empresa, que el ultimo era un trabajador mo-
vil u ocasional, sin derecho como tal, a hacer las reclama-
ciones que pretende y suministrando para hacer la prue-
ba de ello, las Tarjetas Record de los empleados y obre-
ros del Ingenio, correspondientes a los anos 1969 — 1970



71, y una Certificacién del Instituto de Seguros Socia-
; y el trabajador a su vez, alegando que era un traba-
" jador fijo, por tiempo indefinido y aportando para hacer
" la prueba de su alegato, la declaracién del testigo Ovidio
~ Payano;

: Considerando, que el Juez a-quo resté fuerza pro-
. batoria a los documentos aportados por el recurrente
,'-t arguyendo pura y simplemente, que las Tarjetas emana-
. ban de la misma Empresa, y que la Certificacién del Ins-
~ tituto de Seguros Sociales habia sido preparada en base
_' a informaciones enviadas por ésta y que nadie puede fa-
. bricarse su propia prueba; que por el contrario atribuyé
- entero crédito a lo declarado por el unico testigo “Paya-
" no”, quien afirmé que el reclamante Ortiz, no era un
~ trabajador moévil u ocasional, segin se desprende de las
piezas aludidas, sino “fijo”, por tiempo indefinido; pero,

‘ Considerando, en primer término, que no se despren-

de de la sentencia impugnada, que el Juez a-quo, antes
de restarle crédito a los documentos sefialados hiciera el
examen correspondiente de los mismos, ya que contraria-
mente a la afirmaciéon que se hace en dicho fallo, de que
los documentos mencionados, por emanar de la propia
parte que ha tratado de prevalerse de éstos, no merecian
ningin crédito, se trata por el contrario en cuanto al que
proviene del Instituto de Seguros Sociales, de una obliga-
cion legal puesta a cargo de los patronos cuyo incumpli-
miento estd sancionado penalmente, y en cuanto a las
tarjetas record, aunque sea cierto que eran llevados por
la Empresa, no es menos cierto, que en la especie, por su
antigiiedad y confeccion y en una materia en que son
admisibles todo género de pruebas, se imponia un mejor
reconocimiento de las mismas, para que sélo en el caso de
que se constataran irregularidades en su manejo, se pu-
diera admitir que a las mismas no se le debia atribuir

:
3
;
,.
.
;
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ninguna fuerza probatoria, como se hace en la sentencia
impugnada, sin dar para ello motivos atendibles;

Considerando, por otra parte, que aunque el Juez
a-quo dijera en el fallo impugnado, que le atribuia ente-
ro credito a lo declarado por el tinico testigo que aporté el
reclamante, de su declaracién no se desprende que la Em-
presa demandada adeudara ninguna suma al reclamante
por concepto de salarios pendientes de pago, sin embargo
se condena a ésta al pago de la suma de RD$156.80, por
concepto de salarios debidos sin que ello resultase estable-
cido ni por dicho testimonio, ni por ninglin otro elemen-
to de juicio; que asimismo no bastaba que dicho testigo
afirmase, que el Ingenio Rio Haina, en el caso, el patrono,
utilizara en el tiempo muerto, es decir después de termi-
nada cada zafra, los servicios de Ortiz, trabajador recla-
mante, en arado y limpieza, para con ello dar por estable-
cido, que éste por ese solo hecho era un trabajador fijo,
por tiempo indefinido, cuando esa clase de trabajo por
su naturaleza misma es realizado por trabajadores movi-
les u ocasionales; que en tales circunstancias, es preciso
admitir que los hechos asi establecidos, no son suficien-
tes ni pertinentes, para esta Suprema Corte poder deter-
minar si en el caso la ley ha sido o no bien aplicada, por
lo que procede la casacién de la sentencia impugnada,
por falta de motivo y de base legal y por violacién a las
reglas de la prueba en materia laboral, sin que sca nece-
sario ponderar los demas alegatos del recurrente;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dicta-
da en sus atribuciones laborales, en fecha 12 de febrero
de 1974, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia en



anterior del presente fallo, y envia dicho asunto por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de San Pedro de Macoris, en las mismas atribucio-
Segundo: Se compensan las costas entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
— Manuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio
as.— Joaquin M. Alvarecz Perello.— Juan Bautista
pjas Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe
aldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

eneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
~ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
" ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Quinta Cimara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 19 de julio de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Nemis Pérez Nafiez ¥ compartes.
Abogado: Dr. Pedro G. Del Monte U.

Interviniente: Ramén Lopez José.
Abogado: Dr. Abigail A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Nestor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 8 de septiembre de 1975, afios 132’ de la Indepen-
dencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ne-
mis Pérez Nuainez, dominicano, mayor de edad, casado,



eado privado, residente en la casa No. 39 de la calle
.bo de esta ciudad de Santo Domingo, cédula N? 24209
ie 37; Agencias Técnicas C. por A., compaiia con do-
nicilio y principal establecimiento en Ia casa No. 125 de
a Avenida San Martin, de esta ciudad y la Unién de Se-

Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en sus atribuciones correccionales el 19 de

:' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Pedro Guillermo Delmonte Urraca, abo-
gado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones:;

Oido al Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, abogado del
erviniente, en la lectura de sus conclusiones, intervi-

ente que es Ramén Lopez José, dominicano, mayor de
d, casado, comerciante, residente en la casa No. 21 de
alle 21 del Ensanche Espaillat, de esta Ciudad, cédula
905 serie 81;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
1l de la Republica;

BEY. -

' Vista el acta de los recursos de casacion de fecha 6 de
‘agosto de 1973, levantatda en la Secretaria de la Camara
a-qua, a requerimiento del Dr. Pedro Guillermo Delmon-
te Urraca, a nombre y representacién de los recurrentes,
‘acta en la cual no se exponen medios determinados de Ca-
- sacion;

- Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 20 de
- marzo de 1975, suscrito por su abogado, Dr. Pedro Gui-

e
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llermo Delmonte Urraca, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada, los medios de casacion que luego se

~ indican;

Visto e lescrito del interviniente de fecha 21 de mar-
2o de 1975, suscrito por su abogado Dr. Gabriel A. Estre-
lla Martinez; :

Visto el eescrito de ampliacion del interviniente, de
fecha 21 de marzo de 1975, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; :

~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
motivo de un accidente automovilistico ocurrido en esta
ciudad el 5 de julio de 1972 entre los vehiculos conduci-
dos por José Belarminio Paniagua y Nemis Pérez Nufiez,
en el cual resultaron con desperfectos ambos vehiculos,
sin haber persona lesionada; el Juzgado de Paz de 1la
Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté en fe-
cha 3 de noviembre de 1972, una sentencia cuyo disposi-
tivo aparece inserto en la ahora impugnada; b) que sobre
apelacién interpuesta, intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por José Bernardino Paniagua,
por intermedio del Dr. Rafael L. Marquez, en fecha 3 de
noviembre de 1972, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito
Nacional, en fecha 27 de octubre de 1972, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Condena al sefior Nemis Pérez
Nufez, al pago de RD$5.00 de multa por violar el art- 67
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Ley No. 241. Segundo: Condena al sefior José Ber-
rdino Paniagua al pago de RD$25.00 de multa, jor vio-
n al art. 65 de la ley No. 241. Tercero: Se reserva el
o en cuanto a lo civil’ por haber sido hecho en tiem-
habil;— SEGUNDO: En cuanto al fondo: revoca el or-
1al Segundo de la sentencia recurrida: Declara al nom-
o José Bernardino Paniagua, de generales que cons-
no culpable del delito de violacién a la Ley No. 241
obre Transito de Vehiculos), y en consecuencia se des-
ga por no haber cometido falta de acuerdo a la Ley;
lara las costas de oficio; TERCERO: Declara bueno y
ido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
esto por la parte civil constituida Ramén Lopez, por in-
rmedio del Dr. Gabriel A. Estrella, en fecha 7 del mes
noviembre del afo 1972, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripeién del
Distrito Nacional, en fecha 3 del mes de noviembre del
L ano 1972, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Se rechaza la
' constitucién en parte civil hecha por el sefior Ramén Lé-
- pez José, por mediacién de su abogado Dr. Gabriel Estre-
1la, contra Agencia Técnicas, C. por A., y Unién de Se-
- guros, C. por A, por improcedente y mal fundada’.. Por
- haber sido hecho en tiempo &bil’;— CUARTO: En cuan-
to al fondo: Se revoca la sentencia recurrida: Se declara
- buena y vilida en cuanto a la forma la constitucién en
- parte civil hecha en audiencia por Ramén Lépez Nufiez,
. en su doble calidad de prevenido ¥ persona civilmente
. Tesponsable por su hecho personal y Agencias Técnicas, C.
.- por A., en su calidad de persona civilmente responsable
. ¥ la puesta en causa de la Compaifiia Unién de Seguros,
- C. por A, en calidad de entidad aseguradora del vehiculo
.~ conducido por Nemis Pérez Nufiez, por haber sido hecha
F conforme a la ley;— QUINTO: Condena conjuntamente
- a Nemis Pérez Nuiiez, en su doble calidad de prevenido y

bersona civilmente responsable, por su hecho personal y

la Agencia Técnicas, C. por A, en su calidad de persona

r

~
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civilmente responsable, al pago: a) de una indemniza-
cién de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00), a favor del
sefior Ramén Lépez José, como justa reparacién por los
dafios y perjuicios materiales sufridos por éste con moti-
vo de los dafios ocasionados a su vehiculo, como conse-
cuencia del hecho antijuridico cometido por el prevenido
Nemis Pérez Nufiez; b) de las costas civiles, con distrac- |
cion de las mismas en provecho del Or. Gabriel A. Estre-
lla, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad;— SEXTO: Declara la
presente sentencia oponible en el aspecto civil con todas
sus consecuencias legales a la Compafifa Unién de Segu-
ros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del ca-
rro placa No. 107-962, causante del accidente, mediante
poliza No. SD-8974, con vigencia del 5 de abril de 1972 al
5 de abril de 1973, de conformidad con lo dispuesto pof el
articulo 10, modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacién: Violacién de los articulos 77, parra-
fo; 65, 146 y 158 de la Ley 241 sobre Transito de Vehicu-
los — Vulneraciéon del derecho de defensa — Alteracion
de la Verdad;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios los
recurrentes soostienen en sintesis que José Bernardino
Paniagua, originalmente co-prevenido, que no usd el es-
pejo de retrovisién antes de doblar a la izquierda, que no
puso luces direccionales ni saco el brazo para indicar que
iba a doblar a la izquierda, todo lo cual constituyen vio-
laciones a los articulos 77, 146 y 158 de la referida Ley
241, asi como también violacion del articulo 65 de esta,.
al conducir ug vehiculo de motor de manera descuidada
en desprecio de los derechos y seguridad de otras perso-
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asi como se vulneré por la sentencia de la Camara
pa el derecho de defensa de Nemis Pérez Nfiez cuan-
no importando los medios de defensa expuestos en su
or, fallé en su contra y descargé a José Bernardino Pa-
a, alterando la verdad al no acoger ninguno de los
ctos presentados cuando se demostré que Paniagua
bia violado la Ley de Tréansito especialmente el articu-
65 de la Ley 241; pero,

. Considerando, que para declarar culpable al preve-
nido Nemis Pérez Nuiiez del hecho puesto a su cargo, la
ara a-qua dio por establecido lo siguiente: que el 5

e junio de 1972, mientras el carro placa No. 81453 con-
"‘; cido por Bernardino Paniagua transitaba de Este a
‘Oeste por la avenida Charles Summer al llegar a la calle
' B del barrio de Los Prados, se produjo una colisién con el
‘carro placa 107-962, conducido por Nemis Pérez Ntfiez
- que transitaba en la misma via y direccién pero detras
- del primero, resultando del impacto ambos vehiculos con
desperfectos de consideracién; que cuando el vehiculo
 conducido por Pérez Nufez trataba de rebasar al conduci-
- do por Paniagua, este hizo sefiales de doblar a la izquier-
 da, que al momento del impacto entre los vehiculos, Pé-
- rez Nufiez conducia el suyo a 50 kilémetros por hora, y
- que dio vuelta seglin sus propias declaraciones, lo que
| conduce a establecer que el accidente se produjo por el
~ exceso de velocidad con que conducia Pérez Nuifiez al no
. tomar las precauciones que especifica el articulo 67 de la
. Ley 241; que al no haber declaraciones testimoniales, el
- Juez necesariamente formé su intima conviceion de las de-
- claraciones de las partes y los documentos que figuran en
. el expediente y del resultado del accidente; que el tribu-
nal a-quo para dar su sentencia del 19 de julio de 1973, ce-
- lebr6 la audiencia del 28 de junio del mismo afio, a la
. cual asistieron los hoy recurrentes e hicieron todos los
. alegatos que creyeron pertinentes, alegatos que el Juez
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a-quo no estaba en la obligacién de tomar como ciertos y
valederos toda vez que el tribunal goza de libertad para
hacer su apreciaciéon de los hechos y circunstancias de la
causa, por tanto la Camara a-qua no vulneré el derecho
de defensa de Pérez Nuiiez ni desnaturalizé la verdad de
los hechos; que los hechos asi establecidos son de la sobe-
rana apreciacién de los jueces del fondo y no estan suje-
tos a la censura de la casacion; que, por tanto, los medios
que se examinan carecen de fundamento y deben ser des-
estimados;

Considerando, que la Camara a-qua dio por estable-
cido que el hecho cometido por Nemis Pérez Nufiez habia
' ocasionado a la parte civil constituida Ramén Lopez José,
propietario del vehiculo conducido por Paniagua, dafos
materiales cuyo monto aprecié soberanamente en $300.00
pesos, y que al condenar al prevenido recurrente al pago
de esta suma conjuntamente con la persona puesta en cau-
sa como civilmente responsable, la Agencia Técnica C.
por A., y al hacer oponible esas condenaciones a la Com-
pafniia Aseguradora puesta en causa, la Camara a-qua hi-
zo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del
Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Ramon Lopez José; Segundo: Rechaza los recur-
sos de casacion interpuestos por Nemis Pérez Nuiez,
Agencias Técnicas C. por A. y la Union de Seguros C. por
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional el 19 de julio de
1973, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de
este fallo; Tercero: Condena a los recurrentes Nemis Pé-
rez Nunez y Agencias Técnicas C. por A., al pago de las
costas civiles y lag distrae en favor del Dr. Gabriel A. Es-
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"'Mar‘tinez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
y las declara oponibles a la Compaififa Unién de
os C. por A., dentro de los limites de la poliliza.

(Firmados) — Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-

Rojas Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga,—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de

fecha 6 de junio de 1974.

Materia: Civil.

Recurrente: José Alt. Abréu.

Abogado: Dr. Numitor Veras Felipe.

Recurrido: Santa Maria Collins de Abréu.

Abogados: Dres. Luis Emilio Jourdain Heredia y Patria A. Goico
de Abréu.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D: Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Almanzar, y Maximo Lovaton Pittaluga,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 10 de septiembre del 1975, afios
132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta

a
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saudxemcm publica, como Corte de Casacion, la siguiente
I tencia: :

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Al-
aciaAbréu, dominicano, mayor de edad, casacdo, comer-
ante, domiciliado en la casa No. 78 de la calle Luis Ma-
el Caceres (Tunti), de ésta ciudad, con cédula No.
, serie 1ra.; contra la sentencia dictada el 6 de junio
1974, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
s atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas ade-

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Doctor Luis Emilio Jourdain Heredia, cédula
- No. 7783, serie 1ra., por si y en representatcion de la Doc-
~ tora Patria Alicia Goico Abréu, cédula No. 104382, serie
~ 1ra., ambos abogados de la recurrida, en la lectura de sus
* conclusiones; recurrida que es. Santa Maria Gollings de
- Abréu, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios do-
. mésticos, domiciliada en la casa No. 285 de la avenira Te-
. niente Amado Garcia Guerrero, de esta ciudad, cédula No.
. 85462, serie 1ra.;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
F ~de la Repiiblica; s

Visto el memorial de casacidon depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 26 de julio del1974,
- suscrito por el Doctor Numitor S. Veras Felipe, cédula No.
48062, serie 31, abogado del recurrente, en el cual se pro-
pone el medio Unico que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 14 de agosto de 1974,
suscrito por los abogados de la recurrida ya mencionada;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 1306~
bis de Divorcio, del 21 de mayo de 1937, modificada por la
Ley No. 3932, del 20 de Septiembre de 1954; 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil; y 1, 20y65de1aLeysobrePr0-
cedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda de divorcio por incompatibilidad de
caracteres, intentada por ante la Camara Civil y Comer-
cial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, ésta dictoé el 20 de junio
de 1972, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Fa-
lla: Primero: Ratifica el defecto pronuncado en audiencia
contra el conyuge demandante José Altagracia Abréu, por
no haber comparecido; Segundo: Acoge las conclusiones
presentadas por la conyuge demandante Santa Maria Co-
llins de Abréu, por ser justas y reposar sobre prueba legal,
¥y en consecuencia admite el divorcio entre dichos cényu-
ges, por la causa determinada de incompatibilidad de ca-
racteres; Tercero: Ordena la guarda y cuidado de los meno-
res: Rafael de 16 afos; Maria Altagracia de 14 afios; Oria
Jacqueline, de 9 afios; Carlos Luis de 5 afios; Santa Maria
de 8 afios y George Enrique de 1 afio de edad, respectiva-
mente a cargo de la madre demandante Santa Maria Collins
de Abréu; Cuarto: Fija en la suma de Ciento Cincuenta Pe-
sos Oro (RD$150.00) mensuales, la pensién alimenticia que
el padre demandado deberd pasar a la madre demandante,
para la manutencién y sostenimiento de sus hijos menores
procreados por ambos cényuges; Quinto: Compensa pura
y simplemente las costas causadas en la presente instan-
cia’; b) que sobre apelacién del actual recurrente, la Corte
a-qua dict6 su sentencia del 31 de enero de 1973, cuyo dis-
positivo esta inserto en el de la ahora impugnada; c) que
sobre recurso de oposicion de José Altagracia Abréu, la




de que se trata dicté el fallo ahora impugnado, cuyo
itivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO:
Yeclara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso

oposicion interpuesto por el sefior José Altagracia Abréu,
,... sentencia dictada en fecha 31 de erero de 1973, por
gta Corte, cuyo dispositivo dice: ‘Falla: Primero: Declara
regular y valido el recurso de apelacidén interpuesto por el
‘sefior José Altagracia -Abréu, contra la sentencia de fecha
- yeinte (20) de junio del afio mil novecientos setenta y dos
';(1972), dictada en sus atribuciones civiles, por la Camara
" de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién dicl
" Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
* haber sido hecho de conformidad con las disposiciones de
" la ley que rige la materia; Segundo: Pronuncia el defecto
?scontra la intimante, José Altagracia Abréu, por falta de
& -~ eoncluir y en consecuencia confirma la antes expresada sen
‘tencia en todas sus partes; y Tercero: Compensa las cos-
~ tas entre las partes en causa’; por estar dentro del plano y
~ demés formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza en cuan-
~ to al fondo dicho recurso de oposicién por improcedente y
" mal fundado; —TERCERQ: Compensa, pura y simplemen-
~ te las costas, por tratarse de litis entre esposos”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial de casacion el siguiente tGnico medio: Falta de base
legal y desnaturalizacion de los hechos dz la causa;

;_ Considerando, que el recurrente, alega, en definitiva,
que dicha Corte no indica los hechos de 'donde resulta la
‘incompatibilidad de caracteres; que, ademas, un solo hecho
- aislado no bastaria para motivar el divorcio por esa causa;
~ que, la Corte ha proced:do por via de simples afirmaciones,
desconocimiento que en toda demanda de divorcio por cau-
sa determinada, es indispensable precisar cuéles son los
hechos cometidos por el esposo demandado, capaces de de-
terminar la incompatibilidad de caracteres; que en el pre-
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sente caso ha quedado demostrado que en la sentencia no
se ha hecho una exposicion detallada de los hechos que
permita a la Suprema Corte de Justicia apreciar si la Ley
ha sido bien o mal aplicada; que, por tanto, dicha senten-
cia debe ser casada;

Considerando, que ciertamente, la Corte a-qua, se li-
mita a declarar, respecto de la causa de la demanda, que

la sentencia apelada debe ser confirmada: “porque es cau-

sa de divorcio la incompatibilidad de caracteres justifica-
da por hecho cuya magnitud sean fuentes de infelicidad
conyugal y de perturbacion social, circunstancias éstas que
han sido demostradas por ante esta Corte por la informa-
cion testimonial ofrecida’”; pero sin describir cuales son
esos hechos, ni ofrecer al conocimiento de esta Suprema
Corte de Justicia el contexto de esas declaraciones, que son
cuestiones de hecho, pero de las cuales ha de surgir, nece-
sariamente, la calificaciéon justificada, como lo quiere la
Ley, de los elementos indispensables para que exista la
causa de divorcio por ella establecida; que si la magnitud
de esos hechos es apreciada por los Jueces, ello es tan s9
lo después de haber sido debidamente comprobada su exis-
tencia, toda vez que cuando se trata de incompatibilidad
de caracteres, un hecho aislado no bastaria para motivar
el divorcio, y, pertenece a esta Corte,por lo demss, cotejar
los hechos con las disposiciones de la Ley; que el poddr
soberano de los Jueces no los autoriza a proceder por via
de simple afirmacién, sino ofreciendo los elementos mate-
riales que ha intervenido en una determinada aplicacion
de la Ley; que en toda demanda de divorcio por causa de-
terminada, es preciso que los hechos en que se basa ema-
nen del conyuge al que le son imputados, la Corte a-qua
ha debido precisar, en la especie, cuales son los hechos co-
metidos por el esposo dernandado ahora recurrente, capa-
ces de determinar la incompatibilidad de caracteres, cosa
que no ha hecho; por lo que,, esta Suprema Corte de Justi-




nte, la Ley ha sido bien o mal aplicada; en consecuen-
procede casar la sentencia impugnada, por falta de ba-
e legal;

Considerando, que cuando se trata de litigios entre
osos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la

Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada el 6 de ju-
' de 1974, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
' coris; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados).— Néstor Contin Aybapr.— Fernando E.
. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
_i ' Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma-
~ ximo Lovatén thtaluga Ernesto Curiel hijo, Secretario
- General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 19 de setiembre de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrente: Francisco Pérez.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la = Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida, por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustitutode Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
cindad de Santo Domingo de Guzmaéan, Distrito Nacional,
Hoy dia 12 de setiembre de 1975, afios 132’ de la Indepen-
dencia y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia pabli-
ca, como ‘Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Francis-
co Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, do-
miciliado y residente en la calle General Gregorio Luperén
de la ciudad de Higiiey, cédula No. 12976, serie 28, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, el 19 de
setiembre de 1973, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

D



Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido €l dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
otaria de la Corte a-qua, el 5 de diciembre de 1973, a
ierimiento del prevenido Francisco Pérez, en la cual no
se propone ningun medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 49 y 52, de la Ley 241 de 1967;
y 1384 del Cédigo Civil; y 10 de la Ley 4117 de 1955;
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de un accidente automovilistico ocurrido en la carretera
e conduce de Higliey a Miches, el 7 de febrero de 1969,
en el que resulté con lesiones corporales Midonio de los
‘Santos el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Altagracia, pronunci el 23 de junio de 1969,
- una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre las apelaciones interpuestas, intervino la senten-
a ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
B “‘FALLA PRIMERO: Admite como regulares y validos, en
‘clmnto a la forma, los recursos de apelaciéon interpuestos
. por Seguros Pepin, S. A., Saturnino Castillo Rijo, Francis-
- co Pérez (a) Fifi y Midonio o Milvio de los Santos, entidad
. aseguradora, persona civilmente responsable, inculpado y
- parte civil constituida, respectivamente, contra sentencia
- dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 23 de
- junio de 1969, por el Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Judicial de La Altagracia, que condené al incupa-
- do Francisco Pérez (a) Fifi, a sufrir la pena de dos (2) me-
ses de prision correccional y a pagar una multa de cincuen-
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ta pesos oro (RD$50.00), por el delito de violacién a la Ley
No. 241 de trénsito de vehiculos de motor, en perjuicio de
Midonio o Milvio de los Santos; condent al referido incul-
pado, Francisco Pérez (a) Fifi y a Saturnino Castillo Rijo,
al pago solidario de una indemnizacion de mil pesos oro
(RD$1,000.00), en beneficio de Midonio o Milvio de los
Santos, constituido en parte civil, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales experimen-
tados; asi como las costas civiles; y conden6 al mismo in-
culpado al pago de las costas penales; SEGUNDO: Ratifi-
ca el defecto pronunciado en la audiencia celebrada en fe-
cha 30 de agosto de 1973, contra el inculpado Francisco Pé-
rez (a) Fifi, Midonio o Milvio de los Santos, constituido en
parte civil, Saturnino Castillo Rijo, persona civilmente res-
ponsable y Seguros Pepin, S. A., compaifiia aseguradora
puesta en causa, por falta de comparecer, no obstante ha-
ber sido legalmente citados; TERCERO:— Confirma en to-
das sus partes la mencionada sentencia recurrida; CUAR-
TO: Condena al aludido inculpado Francisco Pérez (a) Fi-
fi, al pago de las costas penales; QUINTO: Condena tanto
a dicho inculpado Francisco Pérez (a) Fifi como a Satur-
nino Castillo Rijo y Seguros Pepin, S. A., al pago de las
costas civiles”’;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar
la culpabilidad del prevenido Pérez, dio por establecidos,
mediante la ponderacion de los elementos de juicio que
fueron aportados a la causa, los siguientes hechos: a) que
el 7 de febrero de 1969, mientras Francisco Pérez, transita-
ba de Oeste a Este por la carretera que conduce de Higiiey
a Miches, manejando el camioén placa No. 76009, propie-
dad de Saturnino Castillo Rijo, atropellé a Midonio de los
Santos, quien transitaba, montado en un burro en la mis-
ma direccion; b) que Francisco Pérez (a) Fifi conducia su
camion de manera descuidada y atolondrada, muy a su de-
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do un vehiculo se acerca a animales que transitan por
s misma via, choco contra de los Santos que iba a su dere-
1a al borde de la carretera; c) que toda la culpa del acci-
ente se debi6 a la velocidad, imprudencia y falta del pre-
venido; d) que de acuerdo con certificado médico legal de-
tivo, Midonio de los Santos sufrié heridas en la regién
a y contusiones curables después de 20 y antes de 30

¥

~ Considerando, que los hechos asi establecidos configu-

a cargo del prevenido Francisco Pérez el delito de gol-
es y heridas por imprudencia causados con el manejo, de
n vehiculo ‘de motor que ocasionaron a la victima enfer-
edad o imposibilidad para dedicarse a su trabajo por mas
‘de 20 dias, hecho provisto por el articulo 49 de la Ley 241
e 1967, y sancionado por la letra c¢) de dicho texto legal
penas de 6 meses a 2 afios de prision y multa de
D$100.00 a RD$500.00; que la Corte a-qua, al condenar
prevnido al pago de una multa de RD$50.00 y a sufrir
meses de prision, después de declararlo culpable acogien-
circunstancias atenuantes, le aplico una sancion ajusta-
da a la Ley; :

: Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
~ establecido que el hecho cometido por Francisco Pérez ha-
. bia ocasionado a la persona constituida en parte civil, Mi-
r donio de los Santos, dafios y perjuicios materiales y mora-
-~ les cuyo monto apreci6é en la suma de Mil Pesos Oro; que
al condenar al prevenido juntamente con la persona civil-
mente responsable puesta en causa y al hacer esas conde-
naciones oponibles a la compafia aseguradora puesta en
- causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los
- articulos 1383 y 1384 del Cdédigo Civil y 1 y 10 de la Ley
. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor;
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Considerando, que examinada la sentencia impugna-

da en sus demas aspectos, ella no contiene en lo que respec-
ta al interés cel prevenido, vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Francisco Pérez, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, el 19 de septiembre de
1973, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a Francisco Pérez al pa-
go de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— FErnesto Curiel
hij,o Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




BOLETIN JUDICIAL i?48

g CIA DE FECHA 12 DE SETIEMBRE DEL 1975

Vcla impugnada: Corte de Apelacion -d.e San Juan de la Ma-
guana, de fecha 11 de julio de 1974.

: Correccional.

entes: Cecilio de los Santos y compartes.

-

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

.~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
‘gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan
ista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Fe-
pe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
12 del mes de Septiembre del afio 1975, afios 132’ de la In-
' dependencia y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia
- publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Cemho
: de los Santos, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
~ tor, cédula No. 2003, serie 16, domiciliado y residente en
- la ciudad de San Juan de la Maguana; Constantino de los
- Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, albafil, cédu-
~ la No. 32170, serie 12, domiciliado y residente en la ciudad
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de San Juan de la Maguana; Féliz de los Santos, dominica-

no, mayor de edad, soltero, obrero, domiciliado y residente
en la ciudad de San Juan de la Maguana y José Manuel |
Nin, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula

No. 34526, serie 12; contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San Juan de la Maguana, dictada en sus atribu-

ciones correccionales, en fecha 11 de julio de 1974, cuyo

dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 11 de julio de 1974,

a requerimiento del Dr. Miguel Tomds Susafa Herrera,

abogado, en representacion de los recurrentes, en la cual
no se indica ninglin medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistas las leyes 1014 de 1935, 38 de 1963, 36 de
1965 y los articulos 265 y 435 del Cédigo Penal y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

‘Cecilio de los Santos, Constantino de los Santos, Félix de
los Santos y José Manuel Nin, fueron sometidos el 14 de

mayo de 1974, a la accion de la justicia represiva bajo la

inculpacién de Asociacion de Malhechores, fabricacion y

tenencia de bombas molotov con fines de cometer actos te- |

rroristas y atentar contra la Paz Publica; que en fecha 3 de

l

junio de 1974, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-

to Judicial de San Juan de la Maguana, dicté una senten-

cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Reen-

1
:
;
Jf



conocimiento de esta causa a fin de apoderar al Juz-
de Instruccion de esta en vista de que el caso pre-
vicios de crimen; SEGUNDO: Reserva las costas”;
) que sobre apelacién intervino la sentencia ahora impug-
ada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
Se declara regular 3 y valido el recurso de apelacidn in-
esto por el Dr. Tomas Susafia a nombre y represen-
cidén de los nombrados Cecilio de los Santos, Constantino
je los Santos, Félix de los Sagtos y José Manuel Nin, en
fecha 3 de junio de 1974, contra sentencia correccional No.
§ 7 de la misma fecha, del Juzgado de Primera Instancia
e San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
presente fallo, por estar dentro del plazo y demas requisi-
legales; SEGUNDO: Se confirma la sentencia y se con-
dena al pago de las costas de la presente instancia”;

- Considerando, que el articulo 10 de la ley No. 1014 de
1935 dispone que el tribunal que es apoderado correccio-
ente de la represion de un hecho que amerite pena
‘eriminal, debera reenviar la causa para conocer de ella
‘criminalmente;

Considerando, que como en la especie los jueces del
fondo establecieron que los hechos que se le imputan a los
- acuerdos estan sancionados con _pena criminal segin lo
 dispone los articulos 265 y 435 del Cédigo Penal, es claro
; que hicieron una correcta aplicacién de la ley al ordenar
. que el proceso de que se trata fuese enviado por ante el

~ Juez de Instruccién correspondiente para la instruccién
dbhgatorla

¢ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
~ sacién mterpuesto por Cecilio de los Santos, Constantino
-: de los Santos, Félix de los Santos y José Manuel Nin, con-

tra la sentencla dictada en sus atribuciones correccionales
4 por la Corte de’ Apelaciéon de San Juan de la Maguana, en
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fecha 11 de Julio de 1974, cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Se condena a los
recurrentes al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Maximo Lova-
tén Pittaluga. —Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afios, en ¢él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.




CIA DE FECHA 15 DE SETIEMBRE DEL 1975

sncia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 11 de junio de 1974.

teria: Correccional.

entes: Félix Antonio Pefia Fermin y compartes.

'urvlnlentes: Juan de la Cruz Aquino Reynoso y compartes.

0s: Dres. Simén Omar Valenzuela de los Santos y Manuel
Emilio Ibert.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
' Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
m, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell),
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittalu-
ga y Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, asistidos del Secretario
‘Genepral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 15 del mes de Septiembre del afio 1975, afios 132’
- de la Independencia y 113’ de la Restauracién, dicta en

- audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
1 tencia:
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~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix
Antonio Pefia Fermin, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado en la Avenida Independencia No.
31 de esta ciudad, cédula No. 75099, serie lra.; la Vidriera, |
C. por A.; y la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A., -
con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro, esquina |
San Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la senten- |
cia dictada el dia 11 de junio de 1974, en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, cuyo dispositivo se copia mas adelante; 4

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco A. Cadena Moquete, en repre-
sentacion de los Dres. Simén Omar Valenzuegla, cédula No.
18303, serie 12, y Manuel Emilio Ibert, cédula No. 9744, :
de la misma serie 12, abogados de los intervinientes en es-
ta instancia, en la lectura de sus conclusiones; intervinien-
tes que son: Juan de la Cruz Aquino Reynoso, Rafael Bau-
tista Medina y Simén Ventura, dominicanos, mayores de _
edad, solteros, empleados privado €l primero, y carpinteros
los dos tiltimos, portadores de las cédulas de identficacion
personal Nos. 69404, serie 1ra., 775, serie 1ra., y 6144; se-
rie 57, respetcivamente, domiciliados y residentes en la ca-
sa No. 98, de la calle ‘8’, del Barrio Las Caifitas, de esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, €l dia 1ro. de Julio de 1974,
a requerimiento del Dr. Salvador Garcia, cédula No. 1034- -
70, serie 1ra., en representacion de los recurrentes, acta en
la cual no se propone ningtin medio determinado de casa-
cion;
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Visto el memorial de los intervinientes, suscrito por
‘abogados, depositado el dia 3 de marzo de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de-
7 sobre Transito de Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil;
y 10 de la Ley No. 4117, de 1955 sobre Seguro de Ve-
hiculos de Motor; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
k,a";. rumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
’n esta capital el 22 de septiembre de 1971, en el cual re-
taron con lesiones corporales tres persona, la Primera
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Nacional, dict5 el 11 de marzo de 1972, una sentencia
- cuyo dispositivo figura mas adelante, inserto en el de la
“ahora impugnada; b) que, sobre los recursos interpuestos,
intervino el 11 de junio de 1974, la sentencia ahora impug-
‘nada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y validos los recursos de apela-
¢ion interpuestos: a) por el Dr. Simén Omar Valenzuela
‘de los Santos a nombre y representaciéon de Juan de la
Cruz Aquino, Simén Ventura y Rafael Batista Medina; b)
.:,-;"por el Dr. Julio Duquela Morales, en representaciéon del
- Lic. Félix Antonio Fermin, y la Vidriera, C. por A.; ¢) por
. el Dr. Angel Flores Ortiz, a nombre y representacion de la
- Compaifiia de Seguros San Rafael, C. por A.,; Led. Félix
~ Antoni6 Pefia, y la Vidriera, C. por A., contra sentencia dic
- tada por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
i Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 11 de
. mayo de 1972, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla’: Primero:
Se pronuncia el defecto, contra el nombrado Félix Antonio
Pefia Fermin, por no haber comparecido a la audiencia a
la cual fue legalmente citado; Segundo: Se declara al nom-

.
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brado Félix Antonio Pefia Fermin, de generales que cons-
tan en el expediente, culpable del delito de golpes y heri-
das involuntarios causados con el mancjo o conducién de
vehiculo de motor, previsto y sancionado por las disposicio-
nes del articulo 49, parrafo a) y ¢), de la Ley No. 241, en
perjuicio de Juan de la Cruz Aquino Reynoso y Simoén
Ventura y Rafael Batista Medina, y en consecuencia se le
condena a sufrir la pena de dos (2)meses de prision co-
rreccional; Tercero: Se condena al referido inculpado al
pago de las costas penales causadas; Cuarto: Se declara al
nombrado Juan de la Cruz Reynoso, de generales que cons-
ta, no culpable del delito de violacién a la Ley 241, y en
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal,
por no haber violado ninguna de las disposiciones de dicha
Ley; Quinto: Se declaran las costas de oficio en cuanto a
éste prevenido; Sexto: Se declara buena y vélida en cuan-
to a la forma la constitucién en parte civil incoada por los
sefiores Rafael Batista Medina y Simén Ventura, por con-
ducto de sus abogados constituidos Dres. Manuel Emilio Im-
bert y Simén Omar Valenzuela de los Santos, en contra de
Félix Antonio Pefia Fermin, prevenido, y/o La Vidriera,
C. por A., persona civilmente responsable y puesta en cau-
sa de la Compafiia de Seguros San Rafael, C .por A., enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasiono el accidente pa-
ra fines de oponibilidad por haber sido hecha conforme a
la Ley; Séptimo: En cuanto al fondo se acogen dichas cons-
titucién en parte civil, y se condena a Félix Antonio Pefia
Fermin, y/o Vidriera, C. por A., al pago de las siguientes
indemnizaciones: a) al pago de Un Mil Pesos Oro (RD-
$1,000) a cada uno en favor de los sefiores Juan de la Cruz
Aquino Reynoso y Simén Ventura; b) la suma de Quinien-
tos Pesos Oro (RD$500.00) en favor de Rafael Batista Me-
dina, como justa reparacion por los dafios y perjuicios mo-
rales y materiales sufridos por ellos, a corsecuencia del
accidente que se trata; Octavo: Se condena asi mismo a
Félix Antonio Pefia Fermin y/o La Vidriera, C. por A., al




solidario de los intereses legales de dicha suma, como
demnizacion supletoria contando a partir de la demanda
introductiva de instancia; Noveno: Se condena a Félix An-
nio Pefia Fermin, y/o La Vidriera, C. por A., al pago so-
io a la Cia de Seguros San Rafael, C. por A., al pago
las costas civiles con distraccion de las mismas en fa-
y provecho de los Dres. Manuel Emilio Ibert y Simén
ar Valenzuela de los Santos, abogados quienes afirman
berlas avanzado en su totalidad; Décimo: Se declara la
gularidad de la puesta en causa de la Cia de Seguros San
ael, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que
peasiono el accidente placa privada No, 23487, modelo
1960, color blance, propiedad de la Vidriera, C. por A.,
nducido por el prevenido Félix Antonio Pefia Fermin,
on poliza vigente No.1-17071, con vigencia del 28 de Di-
mbre de 1970, al 28 de Diciembre del afio 1971, y en con-
encia se declara la presente sentencia comin y oponi- :
le en todas sus consecuencias legales, de conformidad con
o dispuesto por el articulo 10 modificado por la Ley 4117,
- sobre Seguros Obligatorios de vehiculos de motor’; por es-
.~ tar dentro del plazo y demas formalidades legales; SE-
- GUNDO: Modifica la sesntencia recurrida en cuanto a la
_pena impuesta, en el ordinal segundo, en el sentido de que
' ‘se imponga al prevenido Félix Antonio Pefia Fermin, a pa-
E“-gar una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) acogiendo
- en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Con-
firma en sus demés aspectos la sentencia recurrida; CUAR-
TO:Condena a Félix Antonio Pefia Fermin y/o La Vidriera,
- C. por A, alpago de las costas penales y civiles, con dis-
- fraccion de las dltimas en provecho de los Dres. Simén
- Omar Valenzuela de los Santos y Manudl Emilio Ibert,
. abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que ni Vidriera, C. por A., ni la San
- Rafael C. por A., han presentado ni en el acta de su recur-
- 80 ni por escrito posterior, los medios en que fundamentan
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sus recursos, como lo exige el articulo 37 de la Ley de Pro-
cedimiento de Casacién a pena de nulidad a todo recurren-
te que no sea el prevenido, por lo que sélo procede el exa-
men del recurso de éste;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, para
declarar culpable del accidente de que se trata al preveni-
do Pefia Fermin, la Corte a-qua dio por establecidos los si-
guientes hechos en base a los elemantos de juicio que le
fueron aportados; a) que el 22 de septiembre de 1971, como
a la 6:30 de la tarde, se produjo una colisién en esta capi-
tal, en la prolongacin de la Avenida México, poco después
de la Avenida Maximo Goémez, entre la motocarga placa
40643 marca Vespa y el carro placa 23487 marca Chevro-
let; b) que la motocarga marchaba de Oeste a Este y el
carro de Este a Oeste; ¢) que la motocarga era propiedad
de Victoriano Casimiro Moreno, e iba manejada por Juan
de la Cruz Aquino Reynoso y el carro por Félix Antonio Pe-
fia Fermin; d) que el carro de Pefia Fermin era propiedad
de Vidriera, C. por A., y estaba asegurado en el momento
del accidente con la San Rafael, C. por A., (Péliza 1-17071);
e) que el dia 22 de septiembre de 1971, se produjo un ac-
cidente entre la camioneta placa No. 23487, conducida por
el sefior Félix Antonio Pefia Fermin y propiedad de MN y/o
Vidrio, C. por A., y la motoneta placa No. 40643, manejada
por Juan de la Cruz Aquino Reynoso, que en el accidente
resultadon con golpes y heridas Juan de la Cruz Aquino
Reynoso, Simén Ventura y Rafael Batista Medina, curables
después de 10 dias y antes de 20 dias respectivamente, se-
gin certifecado médico que figura en el expediente, que en
el accidente hubo imprudencia por parte del prevenido Feé-.
lix Antonio Pefia Fermin, no tomé las medidas que la Ley
aconseja, como reducir la velocidad, advertir con toque de
bocina, asi como cualquier otra medida a evitar el acciden-
te, ademas que descuide una razdn que debi6é advertir no
lo hizo, la presencia de la motoneta que venia en sentido
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esto y por la misma via con luz y a su derecha, ni vio la.
gue habia en la zanja, lo que indica que el prevenido
fa distraido, y no percatarse de la presencia de la mo-
neta lo que se traduce en descuido en la conducciéon de
iculo, y por tanto el prevenido né maniobré en la for-
adecuada, a las circunstancias del hecho, pues no debio
su vehiculo a la izquierda como lo hizo para encon-

arse y chocar con la motoneta que estaba a su derecha, lo
‘que indica que fuera torpe, en la conduccién de su ve-

] Conmderandso que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua, configuran, como ella lo ha decidido correcta-
3 mente, el delito de golpes y heridas por imprudencia pre-
por la parte capital del articulo 49 de la Ley No. 241,
da 1967, sobre Transito de Vehiculos, castigado en el apar-
- tado b) del mismo articulo con las penas de 3 meses a un
~ afo de prisién y multa de RD$50.00 a RD$200.00, cuando
el lesionado resultara enfermo o imposibilitado para su tra-
- bajo por diez dias o mas, pero por menos de veinte, como
* ocurri6 en la especie con dos de los lesionados; que, por
- tanto, al aplicar al prevenido recurrente la pena de RD-
- 100.00, después de acoger en su favor circunstancias ate-
k nuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la
- Ley, reduciendo la impuesta en primera instancia;

Considerando, asimismo, que la Corte a-qua reconoci’
- que el hecho del prevenido recurrente causé dafios y per-
~ juicios a las personas constituidas en parte civil, ahora in-
- tervinientes, que apreci® soberanamente en las sumas de
RD$1,000.00, para Juan de la Cruz Aquino Reynoso; RD-
$1,000.00 para Simén Ventura; y RD$500.00 para Rafael
] Batista Medina; que, por tanto, al conceder esas sumas a
- las personas citadas a titulo de indemnizacién, dicha Corte
. aplicé correctamente los articulos 1383 y 1384 del Cédigo
i Civil; y al declarar esas condenaciones oponibles a la San
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Rafael, C. por A., aplicd correctamente los articulos 1 y 10
de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro de Vehiculos de
Motor; 2

Considerando, que examinada la, sentencia impugna-
da en todo lo concerniente al interés del prevenido regcu-
rrente, ella no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniem-
tes a Juan de la Cruz Aquino Reynoso, Simoén Ventura y
Rafael Batista Medina; Segundo: Declara nulos los recur-
sos de casacion interpuestos por La Vidriera, C. por A., y
la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada el dia 11 de junio de 1974, en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Tercero: Rechaza el recurso del preve-
nido Félix Antonio Pefla Fermin, contra la misma senten-
cia y lo condena al pago de las costas penales; Cuarto: Con-
dena a la Vidriera, C. por A., al pago de las costas civiles
y las distrae en provecho de los Dres Simdén Omar Valen-
zuela S., y Manuel E. Ibert, abogados de los intervinientes,
que afirman haberlas avanzado en su totalidad, y las hace
oponible a la Aseguradora ya sefalada, dentro de los li-
mites de la Poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béiez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.
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a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dfa, mes y afios, en él expresados, y

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

certifico. Firmado: Ernesto Ctu'lel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE SETIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
tébal de fecha 16 de octubre de 1974

Materia: Laboral.

Recurrente: La Santo Domingo Motors Company, C. por A.

Abogado: Dr. Rafael Astacio Hernandez.

Recurrido Luis Campusano.

Abogado: Dr. Juan Pablo Espinosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

{icia regularmente constituida por los J ueces Néstor Con-

tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
 Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus a udiencias, en la ciudad
. de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19
del mes de Septiembre del afio 1975, afios 132’ de la Inde-
pendencia y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:




Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Santo
ningo Motors Company, C. por A., domiciliada en esta
d; contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, el dia
5 de Octubre de 1974, en sus atribuciones laborales, cu-
dispositivo se copia mas adelante:

A8 Oido al Alguacil de turno en la lectura del rt;l;

-i"’ Oido, en a lectura de sus conclusiones al Dr. Rafaél'
Antonio Hernandez, cédula No. 61243, serie 1ra., abogado
de la recurrente;

7

~ Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Juan
‘ablo Espinosa, cédula No. 64182, serie 1ra., abogado del
rrido, que es Luis Campusano, dominicano, mayor de
edad, obrero, soltero, cédula No. 55742, serie 1ra., domici-
liado en la casa No. 32, de la calle Seybo de esta ciudad;

i
Ud

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
taria de esta Corte el dia 28 de noviembre del 1974, por el
‘abogado de la recurrente, en el cual se proponen los medios
‘que se indican mas adelante;

"~ Visto el memorial de defensa, suscrito por el aboga-
~ do del recurrido el dia 16 de diciembre del 1974;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos mencionados por la recurren-
te en su memorial, los cuales se indicaran mas adelante, y
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

-":‘-
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)

AR
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que con motivo de una reclamacién laboral intentada por
Luis Campusano contra la actual recurrente, el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6, el dia 12 de
Septiembre de 1973, una sentencia cuyo dispositivo es el
. siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improce-
. cedente y mal fundado la demanda laboral intentada por
Luis Campusano, contra la Santo Domingo Motors Co.;
SEGUNDO: Se condena al demandante al pago de las cos-
tas”; b) Que sobre la apelacién interpuesta por Campusa-
o la Camara a-qua dicté la sentencia cuyo dispositivo se
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-

lar y valido tanto en la forma como en el fondo el recurso
de apelacién interpuesto por Luis Campusano, contra sen-
‘f! tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
'” de fecha 12 de Septiembre de 1972, dictada en favor de
| Santo Domingo Motors, C. por A., cuyo dispositivo ha sido
‘M copiado en parte anterior de ésta misma sentencia y en con-
‘ secuencia Revoca en todas sus partes la sentencia impug-
|, nada; SEGUNDO: Declara  injustificado el despido y re-
:|=‘! suelto el contrato por la voluntad del patrono y con respon-
“' sabilidad para el mismo; TERCERO: Acoge la demanda

original y como consecuencia condena g la empresa Santo
. Domingo Motors, C. por A., a pagarle al reclamante, sefior
| Luis Campusano, los valores siguientes; 24 dias de salario
por concepto de preaviso; ciento cinco (105) dias de salario
| por concepto de auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones,
i la regalia pascual proporcional de 1972, 2si como a una su-
| ma igual a los salarios que habria recibido el trabajador
| desde el dia de su demanda. y hasta la sentencia definitiva,
. sin que exedan de tres meses, todo calculado a base de un
| salario de RD$8.40 diario; CUARTO: Condena a la parte
que sucumbe, Santo Domingo Motors, C. por A., al pago de
las costas del procedimiento de conformidad con los ar-
ticulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de Junio de 1964 y
691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en fa-
vor del Dr. Juan Pablo Espinosa, quien afirma haberlas




zado en su totalided”; c) que sobre el recurso de casa-
n interpuesto por la actual recurrente, la Suprema Cor-
e Justicia dict5, el dia 8 de marzo de 1974, una senten-
uyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Casa la senten-
de fecha 7 de Junio de 1973, dictada por la Camara de
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
onal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
presente fallo, y envia el ‘conocimiento del asunto ante
uzgado de Primera Instancia y de San Cristébal, como
bunal de Trabajo de segundo grado; y SEGUNDO: Com-
sa las costas entre las partes’’; ¢d) Que con motivo del
avio el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
al de San Cristobal, dicté la sentencia ahora impugnada
yo dispositive dice asi: “FALLA: Primero: Declara bue-
0 y valido tanto en la forma como en el fondo, el recurso
apelacién interpuesto por Luis Compusano, contra sen-
ia de fecha 12 de Septiembre de 1972, dictada por el
uzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en favor
la Santo Domingo Motors, Co., C. por A., cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior de esta sentencia; y
consecuencia, Revoca en todas sus partes la sentencia
recurrida; SEGUNDO: Declara injustificado el retiro y re-
elto el contrato de trabajo por la voluntad del patrono y
la responsabilidad para el mismo; TERCERO: Acoge la
" demanda original y como consecuencia condena a la em-
'presa Santo Domingo Motors Co., C. por A., a pagarle al
lamante Luis Campusano, Los Valores siguientes: 24
- dias de salario por concepto de preaviso, 105 (Cientos Cin-
o) dias de salario por concepto de auxilio de cesantia; 14
dias de vacaciones; la regalia pascual proporcional de
972, asi como una suma igual a los salarios que habria re-
- cibido el trabajador desde el dia de su demanda y hasta la
~ sentencia definitiva sin que exceda de Tres (3) meses, todo
 Calculado a base de un salario de RD$8.40 diario; CUAR-
- TO: Condena a Santo Domingo Motors Co. C. por A., al pa-

‘-:L:@O de las costas del Procedimiento de conformidad con los

B
b
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articuls 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de Junio de 1964,
y el 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccion
en favor del Dr. Juan Pablo Espinosa, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo- -

rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos de la causa. Falsos moti- -

vos. Falta de base legal. Segundo Medio: Omisiones y des-

naturalizaciéon de los documentos de la causa. Desconoci-
miento de las pruecbas. Violacion de los grticulos 29 del

Cbdigo de Trabajo y 57 de la Ley 637, sobre Contratos de |
Trabajo del 16 de junio de 1944. Tercer Medio: Falta de

base legal. Desnaturalizacion del contrainformativo testi-
monial. Falsos motivos;

Considerando, que en el segundo medio del memorial
la recurrente alega lo que sigue: que entre los documen-
tos sometidos por ella al Tribunal a-quo para demostrar

que el trabajador Luis Campusano no prestaba servicios

en la Santo Domingo Motors Company, C. por A., figuran
los formularios C-37-Mod. del Seguro Social Obligatorio, |
donde aparece Luis Campusano como trabajador de esta |

ultima compafia, con sus correspondientes recibos de pa-
gos de las cotizaciones de las siguientes fechas: julio 1971,
diciembre 1971, enero 1972, febrero de 1972 y marzo 1972;
que el Tribunal a-quo expresa en su sentencia que esta do-
cumentacion “carece de todo valor probatorio y sélo sirve
para crear confusion” por haber sido instrumentada por
parte interesada, olvidando asi que ese formulario es un
documento oficial que la Ley obliga a llevar a los patronos,
y, por tanto, puede servir como medios de prueba, y de nin-
gin modo pueden crear confusion alguna;

Considerando, que también la recurrente sometio al
examen del Juez a-quo las néminas de pago de la Santo



1

go Inversiones, C. por A., en las cuales figura Cam-
jsano como trabajador de esta Gltima empresa; que res-
icto de estas nominas el Tribunal a-quo expresa, agrega
recurrente, que las dos néminas, hasta donde se puede

,\ nada indica que las anotaciones que alli figuran co-
pondan a la verdad, pues, no hay pruebas de que la
a que aparece al lado del nombre de Luis Campusano
de ésta; que, agrega la recurrente, el Tribunal no de-
i6, de oficio, llegar a esa conclusion, puesto que dicho tra-
ajador en ningun momento negé ante los Jueces del foil-
que esa fuera su firma;

Considerando, que en efecto, tal como lo aleza la re-
ente, el Tribunal a-quo no dio motivos pertinentes pa-
a negar eficacia probatorio a los formularios de paga del
uro Social del Trabajador Campusano, sino que se limi-
declarar que dichos documentos sélo servian para crear
fusion; y, en cuanto a las néminas de pago, el Juez~
uo afirmé en su sentencia que no habian pruebas de la

a que figuraba al lado del nombre de dicho trabajador
la suya, sin que éste la hubiera negado: que en tales
diciones la sentencia impugnada carece de base legal y
Viol6 en ella la regla de la prueba en materia laboral, y
por tanto debe ser casada, sin que sea neeesario ponderar
los demés medios del recurso;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la
ey sobre Procedimiento de casacion, cuando una senten-
Cla es casada por falta de base legal, las costas pueden ser
. compensadas; g

- Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal, en sus atribuciones laborales, el 16 de
- octubre del 1974, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
. Tior del presente fallo, y envia el asunto por ante el Juz-



gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe- |
dro de Macoris. en esas mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas entre las partes. ;

 Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de la 3
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa- i
ni.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Al-
ménzar.— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los [
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afos, en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. ; 4
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ENCIA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DEL 1975

ncia impugnada: Juzgado de Primeras Instancia de San Cris-
tébal, de fecha 4 de julio de 1974.

: Trabajo.

ente: Zacarias Vasquez Paulino,

ado: Dr. Donaldo R. Luna Arias.

Divs, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema, Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar P‘rwldtente Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
" Francisco Elpidio Beras, Joaqum M. Alvarez Perells, Juan
 Bautista Almanzar, Méximo Lovatén Pittaluga, y Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario General,
~en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19
del mes de Septiembre del afio 1975, afios 132’ de la Inde-
pendenma y 112’ de la Restauracién, dicta en audiencia
- publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Zacanus
Vasquez Paulino, dominicano, mayor de edad, albaiiil, do-
- miciliado en el Distrito Municipal de Bagos de Haina, San
Cnstdbal cédula No. 19298, serie 54; contra la sentencia
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal, del 4 de julio de 1974, dictada como Tribu-
nal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante; , :

Oido al Algila_cil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Donaldo R. Luna Arias, cédula No.
64956, serie 31, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General .
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de Septiembre
de 1974, por el abogado del recurrente en el que se propo-
nen los medios que se indicaran mas adelante;

Vista la Resolucién de esta Suprema Corte de Justicia,
dictada el 25 de octubre de 1974, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “RESUELVE: Declarar el defecto del recurrido
Sindicato de Arrimo de las MAargenes Oriental y Occiden-
tal del Rio Haina, en el recurso de casacion interpuesto por
Zacarias Vasquez Paulino, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, en fecha 4 de julio de 1974”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales citados por el recurrente
que se mencionan mas adelante, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedifiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda en cobro de dinero el Juzgado de Paz



ito Municipal de Bajos de Haina, actuando en sus
jones de Tribunal de Trabajo, dict6 el 21 de sep-
de 1973, una sentencia cuyo dispositivo se copia a
uacton “FALLA: PRIMERO: Se declara regular en
a y justa en el fondo la demanda intentada por Za-
Vésquez Paulino contra el Sindicato de Arrimo de
argenes Oriental y Occidental del Rio Haina; SEGUN-
e condena al Sindicato de Arrimo de las Margenes
tal y Occidental del Rio Haina a pagarle al sefior Za-
Vasquez Paulino la suma de Mil Novecientos Pesos
, (RD$1,900.00), por concepto de diferencia de salarios,
as los intereces legales a partir de la fecha de la presen-
 demanda; TERCERO: Se condena, ademas, al Sindicato
' e Arrimo de las Méargenes Oriental y Occidental del Rio
aina, al pago de las costas, y se ordena la distraccién de
s mismas en provecho de los Dres. Donaldo Luna Arias y
firio L. Balcicer Redriguez, quienes afirman haberlas
nzado en su totalidad”; b) que sobre las apelacién inter-
sta el Juzgado a-quo dicté el fallo ahora impugnado,
0 dispositivo se copia a continuaciéon: “FALLA: PRI-
[ERO: Declara como al efecto declara la incompetencia
e este Tribunal en razén de la materia, establecido por
Ley 3143, “Trabajo realizado y no pagado”; SEGUNDO:
ervar como al efecto Reservamos las costas para ser
falladas conjuntamento con el fondo”;

‘Considerando, que el recurrente propone en su memo-
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
ta 0 ausencia absoluta de motivos. Violacion del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil. Segundo Medio:
Violacion de la Ley por desconocimiento de los articulos 1
Cddigo de Trabajo; 47, 48 y 49 de la Ley 637 de 1944,
e Contratos de Trabajo; y 2 de la Ley 3143 del 11 de
iegmbre de 1951;

Considerando, 1ro. que en el desarrollo del primer me-
dio, el recurrente expone y alega en sintesis, que la senten-
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cia impugnada carece de motivos, pues en su mico consi-
derando, se alude a motivos y articulos que rigen la mate-
ria, sin expresar esos motivos ni indicar los articulos y la
materia a que se refieren; por lo que dicha sentencia ha
violado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; -
2do.; que en el desarrollo del segundo y ultimo medio, el
recurrente expone y alega en sintesis; a) que el articulo
1ro. del Cédigo de Trabajo define lo que es un contrato de
trabajo, caracterizado principalmente por la subordinacion
o dependencia a que esta sometido el trabajador; que ese
elemento constitutivo esta presente en la relacién juridica
existente entre el recurrente y el Sindicato recurrido, tal
como lo reconocié éste Gltimo al invocar el articulo 65 del
referido Cédigo en el acta de no conciliacion; por lo que,
mal pudo el Juez a-quo acoger un pedimento de incompe-
tencia en base a la negacién de un contrato de trabajo, en
la especie; b) que también desconocié el espiritu del articu- |
lo 47 de la Ley 637 de 1944, sobre Contratos de Trabajo,
-que persigue la reconciliacién en “el conflicto individual &
de trabajo”; que la Jurisprudencia limita el ambito de la |
discucién; que después de admitir los actuales recurridos,
en conciliacién, que ellos habian pagado y que no debian
nada al recurrente, no podian alegar posteriormente, la in- -
competencia del tribunal a-quo, sobre el f undamento de |
que no existia contrato de trabajo; por todo lo cual la sen-
tencia impugnada violé también los articulos 48 y 49 de la
Ley 637 de 1944; y ¢) que, si la Ley a que se refiere el in-
" dicado fallo es la No. 3143 del 11 de diciembre cde 1951, es- -
ta ofrece una opcién al trabajador que ha laborado bajo
las 6rdenes de un contratista, nunca al que ha estado bajo
la dependencia del»propio duefio de'la obra, en este caso ¢l
Sindicato; que en este aspecto se ha violado el articulo 2 de
dicha Ley; que por todo lo expuesto la sentencia impugna- =
da debe ser casada; pero, '

Considerando, en cuanto al primer medio, que si cier-
tamente la sentencia no es muy explicita en su Gnico consi-



, cuando se declara incompetente en razén de la
; por lo que se dird mas adelante, ese defecto care-
relevancia y no puede dar por si solo lugar a la casa-
de la sentencia;

" Considerando, en cuanto al segundo medio, letra a);
si bien es valido el razonamiento de que el ambito de la
ion debe limitarse a los puntos tratados en la conci-
acion, ese argumento solo tiene valor a,condicién de que
3 tratara de una litis laboral no cuando cono en la especie,
ite los dos grados de jurisdiccién se ha alegado la incom-
icia, en razon de la materia; que, en la letra b) de es-
ledio se plantea en otros términos lo alegado en la le-
a) de este medio, por lo expresado anteriormente en va-
aqui, pues si la incompetencia invocada por conclusio-
1es formales es admitida y justificada, los textos del CAdi-
de Trabajo citados, no son aplicables al caso, lo que se
ostrara mas adelante; que, en cuanto a la letra ¢) de
te medio; carece de relevancia que en la sentencia de que
frata se exprese: “no existe contrato alguno que lo li-
e al recurrido de acuerdo con el acta de no acuerdo por
la Ley No. 3143”, trabajo realizado y no pagado”; puesto
e ese motivo dado por el Juez a-que no cambia la natu-
leza real del contrato que resulta del examen de las sen-
ncias de fondo y del expediente; que, en efecto, el exa-
n de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, muestra, que en la especie, el recurrente
‘eoncerto con el Sindicato de Arrimo de las Méargenes Orien-
i’al ¥ Occidental del Rio Haina, un contrato por el cual, el
ptmnero se comprometio con el segundo a construir un edi-
- ficio por un precio determinado y no por un salario y que
- Sé realizé esa obra; surgiendo después una diferencia res-
- pecto a los honorarios, lo que no configura un contrato de
 trabajo Obrero-Patronal va que el articulo 1ro. del Cédigo
- de Trabajo dice asi: “El contrato de trabajo es aquel por el
cual una persona se obliza, mediante una retribucién, a
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prestar un servicio personal a otra, bajo la dependencia
permanente y direccidn inmediata o delegada de ésta”; o
sea que, el obrero es un ejecutor de las érdenes que reciba
y esta bajo le dependencia “permanente y direcciéon inme-
diata o delegada” de su patrono; que en la especie, el re-
currente estaba obligado a realizar la obra convenida, pe-.
ro para ejecutar ésta no tenia que recibir 6rdenes ni direc-
cion del Sindicato; por lo que, en ningin momento se es-
tableci$ la relacién Obrero-Patronal requerida por el refe-
rido Cédigo para que los Tribunales de Trabajo fueran com-
petentes; que en esas condiciones, el Tribunal a-quo, una
vez comprobaca la naturaleza no laboral del Contrato mo-
tivo del litigio, estaba obligado a declararse incompetente,
sin que la falta de motivos més explicitos pudiera dar lu-
gar a la casacion de la sentencia ya que el Tribunal, tal co-
mo lo expresa el Juez, es incompetente ratione materia;
que, en consecuencia, los medios propuestos carecen de
fundamentos y deben ser desestimados;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas,
porque la parte contraria no ha intervenido en la presente
instancia de casacion; ]

Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casa-
siéon interpuesto por Zacarias Vasquez Paulino, contra la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal, del 4 de julio de 1974, dictada
como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo disposi-
tivo ha sdio copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas AlmAnzar.— Méaximo Lovaton
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.




ente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia publica del dia, mes y afios, en é1 expresados, y
eda, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE SETIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Valverde
de fecha 29 de mayo de 1972.

-+

Materia: Correccional.

Recurrentes: Geronimo Antonio Ventura, y Cirilo Vargas Mer-
cado.

" Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan

. Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pittaluga,

asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de septiembre del 1975, ano |
132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion, digta
en audiencia ptblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gero-
nimo Antonio Ventura, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, chofer, cédula N® 10, serie 94, domiciliado en Villa Bi-
soné, provincia de Santiago, y Cirilo Vargas Mercado, do-
minicano, mayor de edad, del mismo domicilio que el an-



ontra la sentencia dictada en atribuciones correc-
por el Juzgado de Primera Instangia del Distrito
de Valverde, el 29 de mayo de 1972, cuyo dispo-
o se transcribird mas adelante;

3 Jido al Alguaeil de turno en la lectura delrol;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
'Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, en fecha 31 de julio de 1974, en la cual no
‘invoca ningin medio determinado de casacion;

' Visto el memorial de los recurrentes suscrito por el
Luis A. Bircana Rojas, depositado el 10 marzo de 1975,
el cual se proponen contra la sentencia impugnada, los
0s que luego se indican;

it Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
to Civil, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
tocumentos a que la misma se refiere consta lo siguiente:
1) que con motivo de un accidente automovilistico ocurri-
0 el 28 de mayo de 1971, en la carretera Duarte, en el tra-
0 conocido como “Cruce de Barrero”, municipio de Es-
a, entre la camioneta placa No. 84046, manejada por
o Ventura, y Ja camioneta placa No. 87133; que
itaba detras de la anteriormente citada, manejada por
el Antonio Sanchez, choque del que resultaron ambos
iculos con varios desperfectos, el Juzgado de Paz del
. ‘llmmpm de Esperanza, dicto el 2 de julio de 1971, una
*htencia con el siguiente dispositivo:‘Falla: Primero: Aco-

&
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ge como buena y valida la constitucion en parte civil que

accesoriamente a la accién publica hace el sefior Franciseo

Oberto Gémez, contra el sefior Cirilo Vargas Mercado, por
mediacisn de su abogado constituido Dr. Gilberto Arace-

na; Segundo: Que debe declarar y-declara culpable de vio-.
lacién a la Ley N° 241, articulos 65, 66, 76 y 77 al sefior
Geronimo Antonio Ventura y se le impone una multa de

RD$6.00 y al pago de las costas penales; y se descarga al

sefior Rafael Antonio Sanchez por no haber cometido nin-
guna violacion a la indicada Ley; Tercero: Que debe con-
denar y condena al sefior Cirilo Vargas Mercado, al pago

de una indemnizacion de RD$800.00 a titulo de dafios y

perjuicios sufridos por el sefior Francisco Oberto Gémez a_
consecuencia de dicho accidente, y también al pago de 1'05?
intereses legales de la indemnizacién; ‘Cuarto: Que debe
condenar y condena al sefior Cirilo Vargas Mercado, al pa- ;

go de la suma de RD$10.00 diarios, a partir de la fecha de -
la presente sentencia, como lucro cesante dejado de perci- |
bir por el sefior Francismo Oberto Gémez, de su camione-

ta en un lapso de 10 dias; Quinto: Condena al sefior Cirilo
Vargas Mercado, al pago de las costas civiles, con distrac-

cién en provecho del Dr. Gilberto Aracena, quien afirma

haberlas avanzado en su mayor parte’; y b) que habiendo

recurrido en apelacién contra dicha sentencia el Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Valverde y los actuales
recurrentes,el Juzgado de Primera Instancia del Distrifo
Judicial de Valverde, dicto el 29 de mayo de 1972, la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe acoger, como al efec-
to acoge en todas sus partes el dictamen del Ministerio Pa-
blico, y en consecuencia se admiten como bueno y validos
los recursos de apelacidn contra sentencia del Juzgado de
Paz del Municipio de Esperanza, que condend al seficr Ge-
réonimo Antonio Ventura al pago de una multa de Seis Pe-

P T I L W

sos Oro (RD$6.00) por violaciéon al articulo 76 letra b, in-

ciso 2do. y al pago de las costas, y descargé al sefior Rafael



nio Sanchez por no haber violado ninguna de las dis-
ones de la Ley No. 241; SEGUNDO: Que en lo que
a al asunto civil, que debe modificar la sentencia re-
rida y se admite como bueno y valido la constitucién en
civil que accesoriamente a la accién piblica hace el
Francisco Oberto Gémez, contra el sefior Cirilo Var-
Mercado, y reduce a Seiscientos Pesos Oro (RD$600.-
la indemnizacién que deberé pagay el sefior Cirilo Var
Mercado, al sefior Francisco Oberto Gémez, a titulo de
0 y perjuicios, y al pago de los intereses legales;—
RO: Que debe condenar y condena al sefior Cirilo
gas Mercado, al pago de Cuarenta Pesos Oro (RD$40.~
como lucro cesante en favor del sefior Francisco Ober-
dmez, a razén de Diez Pesos Oro (RD$10.00) diarois
el tiempo de cuatro dias; y CUARTO: Que debe con-
r y condena al sefior Cirilo Vargas Mercado, al pago
las costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-
echo del Dr. Gilberto Aracena, abogado de la parte civil

ituida, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
dn; |

Considerando, que en su memorial de casacién, los re-
rentes proponen contra la sentencia impugnada, los si-
ientes medios: Primer Medio: Motivos errados en la pon-
racion de los testimonios y desnaturalizacién de los mis-
mos. Segundo Medio: Falta de base legal al acoger la cons-
cion en parte civil contra el propietario del vehiculb.
esconocimiento del acta de audiencia del primer grado.—
| Xercer Medio: Falta de motivos en la evaluacién del per-
juicio, y contradiccién entre los motivos y el dispositivo en
e aspecto;

Considerando, que en apoyo del primer medio de su
memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, que para de-
ar la culpabilidad exclusiva del prevenido recurrente,
Antonio Ventura, el Juzgado a-quo se basé tnicamente en
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la declaracién del testigo Prudencio Castro, oido por ante
el Juzgado de Paz, después de desestimar los testimonios
de José Belarminio Bonilla y Féliz Antonio Vargas, oidos
directamente por ante el Juzgado a-quo, sin mas funda-
mento que el de que ambas declaraciones eran contradic-
torias entre si, pues mientras el primer testigo, Bonilla, de-
clard que el garage de Ventura, al cual éste se disponia a
entrar cuando ocurrié la colisién, estaba a su derecha, el |
otro testigo, Vargas, declaré que el garage estaba a la iz-
quierda, cuando lo cierto es que este ultimo testigo sélo
informd que el chofer Sanchez, quien seguia a Ventura,
chocé la camioneta de éste, ‘por la izquierda, por detrds”;
que el Juzgado a-quo no solamente le restd credibilidad a
las declaraciones ya denunciada, sino que también las con-
sideré carentes de veracidad o complacientes, porque el
testigo Prudencio Castro, dio de los hechos una versién
distinta, atribuyéndole asi, a éste, una credibilidad absolu-
ta, sin dar ninguna razén de ello; que, por lo tanto, la sen-
tencia impugnada debe ser casada, por haber incurrido en

las violaciones denunciadas; '

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que el Juzgado a-quo desestimé
las declaraciones de los testigos Bonilla y Vargas, corrobo-
rativas de las del prevenido Ventura, al considerarlas con-
tradictorias en base al error apuntado en el medio objeto
de examen; que si es cierto que dicho Juzgado las conside-
ré también carentes de veracidad o insinceras, atribuyén-
doles, por el contrario, plena fe a las del testigo Prudencio
Castro, al considerarla segin se - consigna en la sentencia
impugnada, coincidentes con las comprobaciones hechas
por el Juzgado de Paz al trasladarse ‘“‘al lugar de los he-
chos”, no es menos cierto que seglin consta en el acta de
audiencia correspondicinte, dicho juzgado de Paz no se
trasladé al lugar en donde ocurrié el accidente, sino a una
calle vecina a verificar las averias que tenia la camioneta
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anejaba el prevenido Ventura, el dia del accidente;
e como se advierte de lo antreiormente expuesto, los he-
en que se funda la condenacidn impuesta al preveni-
p Ventura, no han sido claro y suficientemente estableci-
__‘- 5, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada,

n que haya que examinar los demas medios del memorial;

' Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las
pstas civiles, por no haber intervenido en la instancia par-
e alguna con interés adverso a los recurrentes;

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
an atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Valverde, el 29 de mayo
de 1972, cuyo dispositivo se ha transerito en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Primera
nara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
o Judicial de Santiago; y Segundo: Declara las costas pe-
nales de oficio.

3 (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama— Manuel D,
‘Bergés Chupani.— Fra.nclsco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Méaxi-
~mo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
seneral,

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la.
. audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
3 fu.e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

_ " que certifico. (Fdo). Ernesto Curicl hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DEL 1975

— e

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 7 de agosto de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José A. Hamilton Denovan y compartes.

Abogado: Dr. Servio Tulio Almanzar Frias.

Interviniente: Ramon Ortiz.

Abogado: Dr. Francisco del Carpio Duréan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de 1a|,1 Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas
Alménzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de septiembre de
1975, afios 132’ de la Independencia y113’ de la Restaura-
ci6n, dicta en audiencia publica, como corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:



milton Donovan, dominicano, mayor de edad, chofer,
smiciliado en la casa No. 172 dela avenida de los Martires
m‘ta ciudad, cédula No. 5174, serie 66; Luis A. Diaz i b

yminicanc, mayor de edad, casado, comerciante, dom,lmhi
o y residente en la calle Paraguay No. 163 de esta ciu-
ad, cédula No. 11891, serie 47, persona puesta en causa
0mo civilmente responsable, y la Compafifa de Seguros
epin, S.A., domiciliada en esta ciudad, contra la senten-
0. 632 dictada en sus atribuciones correccionales, por
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el dia 7 de agos-
e 1973, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oldo all alguacil de turno en la lectura del rol;

Oxdo al Dr. Francisco del Carpio Duréan, cédula No.
1, serie 28, abogado del interviniente en la lectura de
conclusiones; interviniente que es Ramén Ortiz, domi-
no, mayor de edad, casado, obrero, cédula No. 2503, se-

50, domiciliado en esta ciudad, en lacalle Moca No. 284;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptiblica;

Vlsta el acta de los recursos levantada en la Secretaria
la Corte a-qua el dia 24 de agosto de 1973, a requeri-
to del abogado Servio Tulio Alméanzar Frias, cédula
95678, serie 1ra, acta en la cual no se propone contra

sentencia impugnada ningin medio determinado de ca-
6n;

- Visto el memorial de los recurrentes suscrito por sus
ados, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
usticia el dia 3 de abril de 1975, memorial en que se

one contra la sentencia imprugnada el medio de casa-
que luego se indica;
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Vistos los escritos del interviniente firmados por sus.
abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967;
1 y siguientes de la Ley 4117 de 1955; 1383 y 1384 del Co-
digo Civil; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; .'

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los -
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad
en que resulté con lesiones corporales un nifio de 8 afios, la
Quinta Camara Penal del Distrito Nacional dictd el dia 17
de marzo de 1972, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sobre los recursos de apelacion interpuestos contra ese fa-
llo intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite por regular en la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto en fecha 3 de abril de 1972, por el Dr. Pedro A.
Franco Badia, a nombre y representacion de José A. Ha-
milton Donovan, prevenido, de Luis A. Diaz T., persona
civilmente responsable y de Seguros Pepin S. A. entidad
aseguradora, contra sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales y en fecha 17 de marzo de 1972, por la
Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
Jla: Primero: Se Declara al mnombrado José A. Hamilton
Donovan, de generales anotadas, culpable del delito de vio-
lacién @l articulo 49, letra “B” de la ley No. 241, sobre .
Tréansito de Vehiculo de Motor (golpes y heridas involun-
tarios causados con el manejo o conduccién de vehiculo de
motor), curables después de 10 y antes de 20 dias, en per- -
juicio del menor Orlando Ramén Ortiz Hernandez, y en '
consecuencia se le condena al pago de una muilta de Trein-
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s Oro (RD$30.00), acogiendo circunstancias ate-
s a su favor y al pago de las costas; Segundo:— Se
a buena y vilida en cuento g la forma la constitu-
n en parte civil hecha en audiencia por el sefior Ramén
is, en su calidad de padre del menor lesionado Orlando
n Ortiz Hernandez, por intermedio del Dr. Francis-
Carpio Durén, en contra de Luis A. Diaz Tejada, en
idad de persona civilmente responsable y la puesta
usa de la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., en su ca-
de entidad aseguradora del vehiculo que produjo el
nte, por haber sido hecha conforme a la ley; Tercero:
n cuanto al fondo: Se condena al sefior Luis A. Diaz, en
1 calidad de persona civilmente responsable al pago: a)
 una indemnizacién de Un Mil Doscientos Pesos Oro
$1,200.00), en favor y provecho del sefior Ramén Or-
como justa reparacién por los dafios materiales y mo-
8 por éste sufridos como consecuencia de las lesiones
ecibidas por su hijo menor Orlando Ramén Ortiz Hernén-
ez, a consecuencia del hecho antijuridico cometido por el
revenido José A. Hamilton Donovan; b) al pago de los in-
ses legales de la suma acordada a favor del sefior Ra-
Ortin, computados a partir de la fecha de la demanda
asta la total ejecucidn de la presente sentencia; y ¢) al
de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
ovecho del Dr. Francisco del Carpio Duran, abogado de
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado
€n su mayor parte; Cuarto: Se Declara la presente senten-
€la Oponible en el aspecto civil ala compaiiia de Seguros
Pepin, S, A., en su calidad de entidad aseguradora del ca-
ITo placa No. 511779, propiedad de Luis A. Diaz Tejada,
Que ocasiono el accidente, mediante poliza No. A-05648, con
imiento al dia 9 de mayo de 1960 al 19 de mayo de 1972
conformidad con lo dispuesto por el art. 10 modificado de
ley No. 4117 sobre Seguros Obligatorio de Vehiculo de
tor’; SEGUNDO: Declara defecto contra el prevenido
¢ A. Hamilton Donovan, por no haber comparecido a la
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audiencia, no obstante haber sido legalmente citado, segin
acto de fecha 3 de julio de 1972, del Ministerial Rafael A,
Chevalier V., alguacil de Estrados de esta Corte; TERCE-
RO: Modifica en su aspecto civil la sentencia apelada, en
el sentido de reducir a Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) la
indemnizacién acordada por el Juez a-quo a la parte civil
constituida, por estimar la Corte dicha indemnizacion jus-
ta y equitativa y que guarda relacién con el dafio; CUAR-
TQ: Confirma en sus demas puntos la sentencia apelada;
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas pe-
nales; SEXTO: Condena a los apelantes al pago de las cos-
tas civiles de esta instancia y ordena su distraccién en pro- |
vecho del Dr. Francisco del Carpio Duran, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad’’; )

En cuanto al recurse del prevenido

Hamilton:

Considerando, que la Corte a-qua para declarar la cul-
pabilidad del prevenido dio por establecido, mediante la
ponderacion de los elementos de juicio aportados en la
instruccion de la causa, los siguientes hechos: a) que sien-
do aproximadamente las 9 y media de la mafiana del dia
27 de abril de 1971, mientras el automoévil placa 511791
manejado por José A. Hamilton, corria a exceso de veloci-
dad, de Oeste a Este por la calle Nicolas de Ovando de es-
ta ciudad, al llegar al cruce con la calle Maria Montez,
atropellé al nifio Orlando Ortiz Hernandez, de 8 afios de
edad, quien en ese momento traté de cruzar de Norte a
Sur la referida via Nicolas de Ovando; b) que a consecuen-
cia de ese hecho el indicadd menor sufrié contusiones con
laceraciones en hemitérax derecha e izquierdo, flanco iz-
quierdo, con hematoma en vias de infeccion localizado en-
tre el musculo dorsal derecho de la pared del toérax, cura-

le después de 10 y antes de 20 dias; ¢) que el hecho ocu-
rri6 porque el prevenido no redujo la marcha de su ve-
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o al llegar a la interseccion con la calle Maria Montez
no tomé las medidas que aconseja la prudencia para evi-
accidentes, como hubiera sido el toque de bocina que
ertara a referido menor que trataba de cruzar la calle
olas de Ovando; ch) que el referido vehiculo era pro-
edad de Luis A. Diaz Tejada y estaba asegurado median-
Poliza vigente No. A-05648 con la Seguros Pepin, S. A.;

Considerando, que los hechos asi establecidos, consti-
yen a cargo del prevenido Hamilton, el delito de golpes
or imprudencia causados con el manejo de un vehiculo de
otor previsto por la parte capital del articulo 49 de la Ley
de 1967, y sancionado por la letra b) de dicho texto le-
al, con las penas de prisién de 3 meses a 1 afio y multa de
D a 300 pesos; que por tanto, la Corte a-qua al condenarlo
a pagar RD$30.00 de multa acogiendo circunstancias ate-
,mmnbes le aplicé una sancién ajustada a la ley:

i

-

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
~ en sus demas aspectos y en lo concerniente al interés del
, prevemdo, ella no contiene vicio alguno que justifique su
- easacion;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
~ ponen contra la senteneia impugnada el siguiente medio de

casacion: Falta de motivos scbre la evaluacién de los
dafios;

Considerando, que en su (nico medio de casacién los
- recurrentes Diaz y la Seguros Pepin, alegan en sintesis, que
. la Corte a-qua pronuncié una condenacién de mil pesos en
. provecho del padre del menor Ortiz, sobre la tinica base de
que las lesiones recibidas por dicho menor curaron después
~de 10 y antes de veinte dias, sin describir esas lesiones, lo
que era necesario para apreciar la magnitud de los dafios
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materiales reclamados, y por tanto para la evaluacién de :
la indemnizacién acordada; pero,

Considerando, que como esas lesiones figuran descri-
tas en la sentencia del primer grado y ésta fue confirmada
en apelaciéon en ese aspecto, carece de relevancia que la
Corte a~-qua no haya repetido en su sentencia la descrip-
cion de las referidas lesiones; que, por tanto, el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Ramén Ortiz; Segundo: Rechaza los recursos de casa
“¢ién interpuestos por José A. Hamilton, Luis A. Diaz y Se-
guros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, el dia 7 de agosto de 1973, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Tercero:
Condena a José A. Hamilton al pago de las costas penales;
Cuarto: Condena a Luis A. Diaz T., al pago de las costas
civiles y las distrae en provecho del Dr. Francisco del Car-
pio Duran, abogado del interviniente quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la Se-
guros Pepin, S. A., dentro de los limites de la Pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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cia impugnada: Corte del Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 12 de agosto de 1974.

: Correccional.

ntes: José Mateo y la Unién de Seguros, C. por A.

rviniente: Eligio Rodriguez.

£

Abogados: Dres. Julio Eligio Rodriguez y Pedro Antonio Rodri-
o3 guez Acosta,

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

_ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
' icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
_ tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
- Primer Sustituto de Presulente Manuel A. Amiama, Se-
gwndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
- ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
- Juan Bautista, Rojas Almanzar y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez asistidos del Secretario General, en la Sala donde

ﬂeelebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
~ Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de Sep-
- tiembre del afio 1975, afios 132’ de la Independencia y 113’
- de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
- de casacion, la signiente sentencia:

k!




+ Mateo, dominicano, mayor de edad, casado, Maestro Cons-
' tructor, domiciliado y residente en la casa No. 48, de la
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Sobre los recursos de casacién interpuestos por José

calle Altagracia, del Ensanche Los Minas, de esta ciudad,
en su doble calidad de prevenido y de persona puesta en
causa como civilmente responsable; y la Unién de Segu-
ros, C. por A., entidad aseguradora, con asiento social en :
la Avenida “27 de Febrero” de esta ciudad; contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 12 de agosto de 1974,

cuyo dispositivo se transcribe mas adelante; i

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez, cédula No. 19965,
serie 18, por si y por el Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acos-
ta, cédula No. 22427, serie 18, abogados del interviniente,
en la lectura de sus conclusiones; interviniente que es Hli-
gio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado y residente en la casa No. 60, de la calle “N”
del Ensanche Los Minas de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, el 15 de octubre de 1974, a requeri-
miento del Dr. Néstor Diaz Fernandez, cédula No. 4768, se-
rie 20, en representacién de los recurrentes, y en la cual
no se indica ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 9 de
mayo de 1975, suscrito por su abogado, en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada, los medios de casa-
cion, que luego se indican;



sto el escrito del interviniente de fecha 9 de mayo
975, suscrito por su abogado;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

perado y vistos los textos legales invocados por los recu-

antes, que se indican més adelante; y los articulos 1 y 65
]a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
o de un accidente automovilistioc ocurrido el 27 de mayo
e 1973, en el Ensanche Ozama, de esta ciudad, en la es-
pina formada por las calles “Caridad y “Sabana Larga”,
el cual resulté una persona con lesiones corporales, la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, debidamente apoderado del caso, dictd
el 13 de julio de 1973, una sentencia cuyo dispositivo apa-
ece copiado mas adelante; b) que sobre los recursos in-
uestos intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
on cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
: Admite como regular y valido en la forma el recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. Néstor Diaz Fernan-
dez, en fecha 23 de julio de 1973, a nombre y representa-
eion del prevenido José Mateo, y la Unién de Seguros, C.
A.; contra la sentencia de fecha 13 de julio de 1973,
ada por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado José Ma-
culpable de violar la Ley 241, en perjuicio de Eligio
nirez, y en consecuencia se condena al pago de una mul-
de Veinte Pesos Oro (RD$20.00), acogiendo en su favor
lias circunstancias atenuantes; Segundo: Se descarga a
ioc Ramirez, por no haber cometido ninguna de las fal-
enumeradas en dicha ley: Tercero: Se declara buena y
da la constitucién en parte civil intentada por Eligio
irez, en contra de José Mateo y la Unién de Seguros,
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C. por A., por haberla hecho mediante el cumplimiento de |
los requisitos legales; Cuarto: Se condena a José Mateo, en
" su doble condicién de conductor y propietario del vehiculo
que ocasioné el accidente, al pago de la suma de Tres Mil
Pesos Oro (RD$3.00.00) como justa reparaciéon por los da-
flos morales y materiales sufridos por éste como conse-
cuencia del accidente, asi como se condena al pago de los
intereses legales de la suma acordada como indemnizacioén
supletoria; Quinto: Se condena a José Mateo, al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en favor del
Dr. Pedro Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia Opo-
nible y Ejecutoria a la Compaiia de Seguros Union de Se- -
guros, C. por A, por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasioné el accidente; Séptimo: Se rechazan
las conclusiones del abogado de José Mateo, y la Compaiiia
de Seguros Unién de Seguros, C. por A., por improceden-
tes y mal fundadas’ SEGUNDO: En cuanto al fondo de di-
cho recurso modifica €l ordinal Tercero de la sentencia re-
currida y la Corte por propia autoridad y contrario impe-
rio fija en la suma de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$-
1,500.00) la indemnizacién que el prevenido y persona ci-
vilmente responsable debera pagar a Eligio Ramirez, como
justa reparacién de los dafios morales y materiales sufri-
dos; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demas aspectos apelados; CUARTO: Se condena al preve-
nido y persona civilmente responsable al pago ce las cos-
tas penales y civiles de la alzada con distraccién de las ul-
timas en provecho del Dr. Pedro A. Rodriguez, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se decla-
ra la presente sentencia Oponible y Ejecutoria a la Union
de Seguros, C. por A., en su calidad de aseguradora del
vehiculo causante del accidente”;

Consbderandb, que en su memorial de casacion los re-
currentes proponen el siguiente Unico Medio: Desnatura-
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de los hechos de la causa. Falsa aplicacién de los
0s 49 y 96 de la Ley No. 241, sobre Transito de Ve-
os. Violacidn al articulo 141 del Cédigo de Procedi-
to Civil. Falta o insuficiencia de motivos. Falta de
legal.;

. Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio,
recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua ha
aturalizado los hechos de la causa al darle a las decla-
siones prestadas un sentido’ distinto al de como ocurrie-
los hechos de la causa, al declarar culpable al recu-
nte José Mateo, sin retener falta alguna a cargo del re-
ido, ahora interviniente, Eligio Ramirez; que, asimis-
odigo de Procedimiento Civil, y finalmente que no ha
6n de los articulos 49 y 96 de la Ley No. 241, sobre Tréan-
de Vehiculos, que por esodejé su sentencia sin base
; que, por otra parte la misma revela ausencia o insu-
ncia de motivos lo que es violatorio del articulo 141 del
igo de Procedimiento Civil, y finalmente oye no ha
nderado de una manera clara, los dafios supuestamente
gadoles al recurrido Eligio Ramirez, para que pueda
ablecerse de una manera justa el monto de las indemmni-
ones que le fueron otorgadas; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
de los elementos de juicio que fueron regularmente
inistrados en la instruccién de la causo, dio por esta-
blecidos los siguientes hechos: a) que el dia 27 de mayo de
11973, el camion placa No. 512-680, marca Chevrolet, mode-
lo 1969, asegurado con la Compaiiia Uni6én de Seguros, C.
Por A., conducido por su propietario José Mateo, que tran-
 sitaba en direccién Este-Oeste, por la calle “Caridad”, al
llegar a la esquina formada por la calle “Sabana Larga”,
 de esta ciudad, chocs con'el carro placa No. 80-800, marca
 Chevrolet, que transitaba de Norte a Sur por la calle “Sa-
- bana Larga”, el cual era propiedad de Elsa Argentina Del-
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gadillo de Ramirez y estaba asegurado por la Compafiia de
Seguros Pepin, S. A.; b) que con el impacto sufrié golpes
que curaron después de veinte y antes de los treinta dias,
Eligio Ramirez, y ambos vehiculos resultaron con desper-
fectos; ¢) que el hecho se debié a la imprudencia e in-
observancia de las leyes y reglamentos por parte del pre-
venido José Mateo, ‘‘al conducir el automovil que maneja-
ba de una manera atolondrada y no observar que la indi-
cacién de las luces del semaforo en la esquina Sabana Lar- -
ga-Caridad, estaba verde para el conductor Eligio Rami-
rez, al no detenerse y proseguir la marcha estrellandose
contra el carro que conducia el prevenido Eligio Ramirez, -
que habia cruzado la interseccion de la via”; y d) que las
faltas puestas a cargo del prevenido José Mateo, fueron la -
causa eficiente del accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos, confi-
guran el delito de golpes y heridas, por imprudencia, cau-
sados con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito de
Vehiculos, y sancionado en la letra c) del mismo texto le- =
gal, con las penas de seis meses a dos afios de prision y
multa de cien a quinientos pesos oro, cuando, como ocurrié
en la especie, la enfermedad o imposibilidad para el traba- 1
jo duré veinte dias; que, por tanto al condenar al preveni-
do recurrente, después de declararlo culpable, al pago de
una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos Oro), acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes,aplicd una sancion ajus-
tada a la Ley;

Considerando, que asimismo, dicha Corte aprecié que

" el hecho puesto a cargo del prevenido recurrente José Ma-
_ teo, ocasiond a la parte civil constituida, dafios y perjuicios

materiales y morales, cuyo fonto aprecio soberanamente en
la suma de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00);
que, en consecuencia al condenar a Mateo, al pago de esa



d, que no es irrazonable, en favor de la parte civil
tuida, a titulo de indemnizacién, con oponibilidad
ra la Unién de Seguros, C. por A., puesta en causa a
fines, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de
articulos 1383 del Codigo Cicil y 1 y 10 de la Ley No.
17, de 1955, de Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-

Considerando, que por todo lo precedentemente ex-
to, se pone de manifiesto que la sentencia impugnada
iene motivos de hecho y de derecho suficientes, con-
mtes y pertinentes, sin que se haya incurrido en ella en
aturalizacién alguna, lo que ha permitido a esta Cor-
verificar que en dicho fallo se ha hecho una correcta
aplicacion de la Ley, por lo cual el tnico medio del recur-
$0 carece de fundamento y debe ser desestimado;

- Considerando, por ultimo, que examinada la sentencia
mpugnada en sus demés aspectos, en cuanto concierne al
terés del prevenido recurrente, ella no contiene violaciéon
vicio alguno que justifique su casacién;

- Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
* a Eligio Ramirez; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
€ién interpuesto por José Mateo, y la Unién de Seguros, C.
por A, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
eccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el dia 12 de agosto de 1974, cuyo dispositivo se copia en
, Pparte anterior del presente fallo; Tercero: Condena al re-
 Currente José Mateo al Pago de las costas civiles, distra-
¥éndolas en favor de los Doctores Pedro Antonio Rodriguez
‘Acosta y Julio Eligio Rodriguez, abogados del intervinien-
t€, quien se afirma haberlas avanzado en su totalidad, y
 declara estas Gltimas oponibles a 1a Unién de Seguros, C.
- Por A., dentro de los limites de la Péliza.
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Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
116— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. '
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A DE FECHA 22 DE SETIEMBRE DEL 1975

neia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
- fecha 18 de Setiembre de 1972.
X

- Criminales.

te: Tropical Gas Company, Inc.
: Dr. Pericles Andajar Pimentel.

ix ente: Rafael E. Suirez Arango.

Y
5

do: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Repiiblica Dominicana. g,
Dios, Patria y Libertad.

Eh Nombre de la Repufohca, la Suprema Corte de Jus-
?ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Timer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
indo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
ncisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan
tista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pittaluga,
sistidos del Secretario General, en la Sala, donde celebra
us audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
istrito Nacional, hoy dia 22 de septiembre de 1975, afios
132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracién, dicta en
ludiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
entencia:

4
y
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‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Tropj
cal Gas Company, Inc., constituida conforme a las leyes d,
Panama, con representaciéon en la Republica Dominicang
en la avenida Independencia No. 55, bajos, de esta cap1 al,
cuya gerencia esta a cargo de Miguel A. Rosado, dominica.
no, mayor de edad, casado, residente en esta cap:tal, cé du.
la 44709 serie 1ra., contra la sentencia dictada el 18 de sep-
tiembre de 1972, en sus atribuciones criminales, por la
Corte de Apelacin de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pericles Andiijar Pimentel, cédula 5161”
serie 1ra. abogado de la compafia recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula 44919
serie 31, abogado del interviniente, en la lectura de sus con=
clusiones; interviniente que es Rafael Eligio Suarez Aran-
go, dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
domiciliado en la calle Nicolas Casimiro No. 88 de esta ca-
pltal (Ensanche BEspaillat), cédula 23306 serie 37,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la.
Secretaria de la Corte a-qua el 20 de septiembre de 1972, a
. requerimiento del Dr. Pericles Andijar Pimentel, acta en
la cual no se propone ningln medio determinado de casa-
cién contra la sentencia impugnada; '

Visto el memorial depositado por la recurrente el 3 de
marzo de 1975, suscrito por su abogado; en el cual se pro-



tm la sentencia impugnada los medios que se in-

o el memorial del interviniente, depositado el 3 de
de 1975, suscrito por su abogado;

isto el escrito depositado por el interviniente el 3 de
de 1975, suscrito por su abogado;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 406 y 408, reformado, del Cé-
Penal; 3 del Codigo de Procedimiento Criminal; 273
mo Cédigo; 1382 y 1383 del Cédigo Civil, y 1, 62 y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
5Gon51dea'ando, que, en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se rqflere consta lo siguiente: a) que,
notivo de una acusacién de abuso de confianza de ca-
* criminal contra Rafael Eligio Suérez Arango, la
linta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
ficia del Distrito Nacional, después de realizada la debi-
Jinstruccion preparatoria, dicté el 20 de junio de 1972,
1a sentencia cuyo dispositivo figura mas adelante, inser-
) en el de la ahora impugnada; b) que, con motivo de las
)elaciones interpuestas, intervino el 18 de septiembre de
972 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
1: “FALLA: PRIMERO: Admite por regular en la forma,
8 recursos de apelacién interpuesto por el Magistrado
:z- ador Fiscal del Distrito Nacional, y por el Dr. Peri-
- Andﬁjar, a nombre y representaciéon de Tropical Gas
Ompany Inc., contra sentencia dictada en sus atribuciones
eriminales por la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado
d¢ Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 20 de
Junio de 1972, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
declara al nombrado Rafael Eligio Suarez Arango, de
generales anotadas, no culpable del crimen de violacién al
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Art. 408 del Cédigo Penal, en perjuicio de la Cia Tropica]
Gas Company Inc., y en consecuencia se descarga de log
hechos que le imputan por insuficiencia de pruebas; Se
declaran las costas penales de oficio; Segundo: Se decla ‘
buena y vélida en cuanto a la forma la constitucion en pap
te civil hecha en audiencia por la Cia. Tropical Gas Com.
pany Inc., por intermedio del Dr. Pericles Andujar le -
tel, contra Rafael Eligio Suarez Arango, por haber g-me' o
cho conforme a la ley; Tercero: En cuanto al fondo; Se :
chaza la constitucion en parte civil por improcedente e in-
fundada;— Cuarto: Se condena a la Cia. Tropical Gas Com
pany Inc., al pago de las costas civiles con distraccion de
las mismas a favor y provecho de los Dres. Armando Pe
rell6 Mejia y Multon Bolivar Pefia Medina, quienes afirs
man haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Queda
libre de la acusacion del prevenido Rafael Eligio Suarez
Arango, yordend que sea puesto en libertad a noser que se
halle detenido por otra causa’.— SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la sentencia apelada;— TERCERO: Con
dena a Tropical Gas Company, al pago de las costas de esta
instancia con distraccion de las civiles en provecho del Dr.
Francisco Carvajal Martinez y Francisco L. Chia. Tronco~
'so, abogados que afirman haberlas avanzado”.

Considerando, que, en su memorial, la recurrente pro-
pone los siguientes medios de casacion: Violacién del ar-
ticulo 273 del Codigo de Procedimiento Criminal; falta de
motivos; desnaturalizacion de los hechos; falta de base le-
gal; motivos incompletos; ’

Considerando, que, en el desenvolvimiento de los me=
dios que acaban de ser enunciados, la recurrente expone ¥
alega, en sintesis, que, de acuerdo con el articulo 273 por
ella citado, relativo a las causas criminales, no obstante que "
Rafael Eligio Suarez Arango fue descargado de la acusa-
cion de abuso de confianza decarécter criminal que se pro-
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o contra él, debié ser condenado 2l pago de la indemni-

n que solicité la recurrente contra el acusado en am-
instancias, como reparacion de los dafios y perjuicios
el acusado Suirez Arango, antiguo empleado suyo le
ja causado; que dichos jueces debieron hacerlo asi, en
a especie ocurrente, porque el descargo, de dicho acusado
e produjo, no por haber realizado los hechos que sirvieron
‘de base a la querella de la recurrente, sino simplemente
\porque, segln los jueces, falté probarse uno de los elemen-
tos de la infraccion constitutiva del abuso de confianza, o
que el acusado se hubiera apropiado de las estufas que
aparecieron en el Almacén del que Suirez Arango era
argado que la Corte a-qua, puesto que estaba conocien-
de una accién civil al mismo tiempo que una accién pi-
ca, aunque descargara al acusado en lo penal, estaba
‘obligada a examinar exhaustivamente todo lo relativo a la
" accion civil planteado por la recurrente, a fin de estable-
- cer si en los hechos del acusado habia algunos que, aparte
~ de lo penal, constituyera un delito civil o un cuasi delito
- del mismo carécter, que requiriera una reparaciéon en pro-
. vecho de la recurrente, constituidai en parte civil; que al
- no proceder asi ni dar motivos pertinentes para justificar -
- su decisién, la Corte a-qua ha incurrido en la violacién y
. en los vicios enunciados; pero,

P Considerando, que, segun consta en el Documento No.
- 32 del expediente, la compafiia ahora recurrente se consti-
3 tuys en parte civil contra el acusado el 25 de marzo de
1971, en interés de que se condenara a dicho acusado a una
indemnizaciéon de RD$3,528.00 en provecho de la compaiiia,
por el hecho, sostenido por ella, de que su empleado Suarez
Arango habia dispuesto “En su provecho . personal de 392
estufitas del tipo Tropigasito valoradas en RD$3,528.00;
. que, seglin consta en la sentencia de la Corte a-qua, lo mis-
E - mo que en la sentencia de primer grado, las conclus’ones

. de la compaiiia ahord recurrente en nada se apartaron de
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su pedimento inicial al declararse la constitucion en parte
civil, sobre la base de que el acusado Suarez Arango “se
habia apropiado de las 392 estufitas valoradas en RD$3,-
528.00”; que, a pesar de las posibilidades que ofrece a log
que se sientan perjudicados por un hecho, llevado a la via
penal, el articulo 273 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal (lo mismo, que su articulo 3), los jueces, al decidir so-
bre la accién civil tienen que ajustarse a los hechos de la
prevencion; que, en el caso ocurrente, al haber fundado la
Corte a-qua su sentencia de descargo en que “no se ha de-
mostrado en momento alguno que el prevenido (sic) Suarez
Arango haya dispuesto de las estufitas, desaparecidas, en
su provecho personal”, es obvio que la reclamacion de la
actual recurrente, como parte civil en aquella fase del pro-
ceso, sobre la base que haya sido sefialada precedentemen-
te, no podia ser acogida por dicha Corte y que para proce-
der asi no tenia que dar otro motivo que el que dio para el
descargo; que, por tanto, los medios de casacion propuestos
por la recurrente carecen de fundamento, en sus varios as-
pectos, y deben ser desestimados;

Considerando, que, en el caso ocurrente, no obstante
la apariencia limitativa del articulo 62 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, procede admitir la interven/
cion de Rafael Eligio Sudrez Arango, en vista de que si en
la jurisdiccidn penal su situacién principal fue la de acusa-
do, también tuvo en ella la de demandado civil asimilable
a la de parte civilmente responsable a que se refiere el ar-
ticulo 62, puesto que de haberse acogido el recurso ahora
examinado, la sentencia le hacia agravio;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Rafael Eligio Suarez Arango; Segundo: Rechaza el re-
curso de casacion interpuesto por la Tropical Gas Compa-
ny Inc., contra la sentencia dictada el 18 de septiembre de
1972, en sus atribuciones criminales, por la Corte de Ape-




R A I A

‘Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en
erior del presente fallo; Tercero: Condena a dicha
ia al pago de las costas civiles y las distrae en pro-
Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogado del in-
te, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
rarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maxi-
 Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en el expresados y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SETIEMBRE DE 197

W

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha '.‘
de septiembre de 1974 ‘

Materia: Tierras.

Recurrente: Bienvenida Holguin.

Abogado: Lic. R. Francisco R. Thevenin.

Recurrido: Ramén Antonio Holguin.

Abogados: Dres, Luis F. Espinal Ruiz y Franklin R. Cruz Salcedo,.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-_
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan'
Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovaton Pittaluga,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de Septiembre del -
afio 1975, afios 132’ de la Independencia y 113 de la Restau-
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienveni-
olguin, dominicana, mayor de edad, de quehaceres del
, domiciliada en “La Guana”, Municipio de San Fran-
cisco de Macoris, cédula No. 24464, serie 56, contra la sen-

neia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el dia
e Septiembre de 1974, en relacion con la Parcela No.
176 del Distrito Catastral No. 2, del Municipio de San
ancisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas ade-
.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

= Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. R. Fran-
ﬁsco R. Thevenin, cédula No. 15914, serie 1ra., abogado de
v recurrente; ]

-+ Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Franklin
" R. Cruz Salcedo, cédula No. 49483, serie 1ra., por si y en
. nombre del Dr. Luis F. Espinal Ruiz, cédula No. 32025, se-
- rie 47, abogados del recurrido, que es Ramén Antonio Hol-
. guin, dominicano, mayor de edad, agricultor, casado, cédu-
- la No. 8186, serie 56, domiciliado en “El Pozo”, Municipio
. de San Francisco de Macoris;

3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
. taria de esta Corte, el 14 de noviembre del 1974, por el abo-
gado de la recurrente, en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito el 9 de diciem-
bre del 1974, por los abogados del recurrido;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artictilos invocados por la recurrente en
su memorial, que se indican més adelante y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casaciin;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terreno registrado, el Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiceidon Original, dicté una senten-
cia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora im-
pugnada; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Se Rechaza, por improcedente y mal fun-
dada la apelacién interpuesta por la sefiora Bienvenida
Holguin, en lo referente a los ordinales Segundo y Terce-
ro de la decision apelada; SEGUNDO: Se Acogen en parte
y Se Rechazan en parte las conclusiones de la apelante se-
fiora. Bienvenida Holguin; TERCERO: Se Acogen en parte
y Se rechazan en parte, las conclusiones formuladas por el
sefior Ramén Antonio Holguin; CUARTOQO: Se Confirma,
con las modificaciones resultantes de los motivos de esta
sentencia, la Decision No. 1, del Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccidon Original de fecha 19 de Febrero de 1973, dictada
en relaciéon con la Parcela No. 176, del Distrito Catastral
No. 2, del Municipio de San Francisco de Macoris, para que
en lo adelante su dispositivo rija del modo siguiente: ‘lro.
Declarar, como al efecto declara, como tnica heredera del
finado Apolinar Holguin, a su hija natural reconocida
Bienvenida Holguin e Idelfonso; 2do.— Desestimar, la de-
manda en nulidad de venta intentada por la sefiora Bien-
venida Holguin, mediante su instancia de fecha 10 del mes
de Noviembre del afio 1969, por improcedente e infunda-
da; 3ro.— Se Declara la validez del acto de venta bajo fir-
ma privada de fecha 11 de Enero de 1960, intervenido en-
tre los sefiores Apolinar Holguin y Ramin Antonio Hol-
guin y en consecuencia se mantiene la inscripcién del mis-




el Registro de Titulo del Departamento de La

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacion errada interpretacién y equivocada aplicacién de
articulos 72, 188 y 189 de la Ley de Registro de Tie-
s; Segundo Medio: Falta de base legal.— Desnaturaliza-
6n de los hechos: Tercer - Medio: Destnaturalizacién de
ocumentos; Cuarto Medio: Violacion del Derecho de De-

.
¥

* Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
los cuatro medios de casacion de su memorial, reunidos: a)
2 ¢l Tribunal a-quo hizo una errada interpretacion del
iculo 72 de la Ley de Registro de Tierras que dispone
se consideren nulos ‘‘los actos que previa investiga-
cién del Tribunal de Tierras declare falsos, fraudulentos o
ulos con motivo de algin defecto material o vicio, aparen-
 te, al estimar dicho Juez que esta disposicion legal solo tie-
,_m aplicacion en el saneamiento catastral, y no cuando se
 trata de actos relativos a terrenos registrados; b) que, en
' la especie contrariamente a como lo juzgd el Tribunal
~ a-quo, Apolinar Holguin no estaba apto, fisicamente, para
.~ trasladarse a la Poblacién de Castillo en donde se redacté
el acto de venta supuestamente otorgado en favor de Ra-
*mon Antonio Holguin, ya que sufria de hidropesia, enfer-
- medad que le obligaba a permanecer acostado o sentado en
. _una silla; c¢) que el acto de compra-venta que Fabricé Ra-
- mon Antonio Holguin en la Conservaduria de Hipotecas y
. luego registrado en el Registro de Titulos de San Francis-
- co de Macoris con posterioridad a la muerte del vendedor
. Apolinar Holguin, constituian maniobras de mala fe,
. fraudulentas y dolosas, empleadas por Rambén Antonio
~ Holguin, ya que 6l sabia que esa operacién de venta no
- habia tenido lugar; que no es cierto que Apolinar Holguin
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supiera, firmar; que por otra parte, agrega la recurrente, ’
Ramén Antonio Holguin era un hijo de crianza de Apoli-
nar Holguin; d) que el Tribunal a-quo admite en su sen-
tencia que si bien el Registrador de Titulos no debe ope-
rar ni modificar el registro de ningin derecho cuando el
acto que se le presente no haya sido redactado con las for-
malidades que exige el articclo 189 de la Ley de Regstro
de Tierras, en cambio, el Tribunal de Tierras si puede or-
denarlo mediante una decision dictada después de un jui
cio piiblico y contradictorio entre las partes; que de este
modo el Tribunal a-quo viols dicha disposicion legal, por
cuanto en ella se indican los requisitos que deben contener
los actos que se someten al Registrador de Titulos para su
registro; y que a pesar de que en la sentencia impugnada
se reconoce que el documento en cuestién carecia de las
enunciaciones esenciales con el fin de que el Registrador
de Titulos pudiera aceptarlo para su registro, dicho Tribu-~
nal lo admitié como regular y valido;

Considerando, que, en definitiva, lo que ha venido ale-
gando la recurrente en esta litis es que el acto en que apa-
rece Apolinar Holguin vendiendo a Ramoén Antonio Hol-
guin la Parcela No. 176, es nulo por tratarse de wun acto
fraudulento, ya que el otorgante Apolinar Holguin, no sa-
bia firmar, y no estaba, a la fecha del acto, en aptitud fisi-
ca de trasladarse al sitio donde fue instrumentado y,por
tanto, ese documento fue fabricado por Ramoén Antonio
Holguin, pero,

Considerando, que el Tribunal a-quo para rechazar la
demanda en nulidad del acto de venta otorgado por Apoli-
nar Holguin en favor de Ramdn Antonio Holguin de la Par-
cela No. 176, mencionada, cuyas firmas fueron legalizadas
por el Notario Plblico del Municipio de Castillo, Dr. Pedro
Guillermo "Lépez, se fund6 en que la recurrente Bienveni-
da Holguin no habia demostrado que Ramén Antonio Hol-




jera realizado las maniobras dolosas y fraudulen-
h la consecusion de esa venta; que, asi, estimd que ca-
a2 de fundamento el alegato de la actual recurrente de
Apolinar Holguin estaba impedido de trasladarse a la
eién de Castillo para firmar el acto por estar sufrien-
de hidropesia, ya que el acto fue otorgado el 11 de ene-
del 1960 y el fallecimiento del vendedor ocurrié el 3 de
psto del mismo afio, o sea seis meses antes del deceso, y
e, ademds, en dicho acto se hizo constar que el motivo
'&wpaso se debia a que dicho vendedor se encontraba
quebrantado y necesitaba dinero para mantenerse y
superar la salud; que, se agrega en la sentencia, se trata-
‘en el caso de un acto bajo firma privada, con las firmas
rtificadas por un Notario, lo que confirié autenticidad a
ico documento, y en el que se hace constar que las firmas
eron puestas en presencia de este tiltimo;
" Considerando, que en cuanto al alegato de la recurren-
..-de que Ramén Antonio Holguin no sabia firmar, dicho
legato no fue presentado a los Jueces del fondo, por lo que
tmta. de un medio nuevo que no puede ser admitido en
asacion;

- Considerando, que los Jueces del fondo son soberanos
en la apreciacion de los hechos que constituyen el fraude,
¥, por tanto, las sentencias que ellos basen en esas aprecia-
giones no pueden ser censuradas en casacién, por lo que los
lios del recurso carecen de fundamento y deben ser
estimados;

- Considerando, en “cuanto a la falta de base lagal y
desnaturalizacién de los hechos de la causa; que el examen
de la sentencia impugnada muestra que ella contiene mo-
‘tivos de hecho y de derecho, suficientes, pertinentes y con-
gruentes sin que se incurriera en desnaturalizacién algu-
1a, nj en la violacién del derecho de defensa, que han per-

i
i
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mitido a esta Suprema Corte verificar que en la misma se
ha hecho una correcta apﬂxca:cion de la Ley;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca.
sacién interpuesto por Bienvenida Holguin, contra la sen.
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 17 de
Septiembre de 1974, en relacién con la Parcela No. 176,
del Distrito Catastral No. 2, del Municipio de San Francis.
co de Macoris, cuyo dispositivo se copia en parte ante ..
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pa.
go de las costas, con distraccién de las mismas en provecho
de los Dres. LuisF. Espinal Ruiz y Franklin R. Cruz Salce.
do, abogados del recurrido, quienes afirman haberlas avan-
~ vado en su mayor parte

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-

116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton
Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y f].r'mada por los‘
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genemi .
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. 1



INCIA DE FECHA 26 DE SETIEMBRE DEL 1975

.J a impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago de fecha
24 de junio de 1974.

eria: Coi'nercial.

ente: Juan Marmolejos Valdez

ado: Dr. Hugo Fco. Alvarez V.

: do: Union de Seguros C. por A,

ados: Dres. Ramén A. Gonzalez Hardy, José Enrique Her-
nandez

Intervinientes: Osiris Isidor.

i f.i‘ -
" Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.
En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
fuan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittalu-
4, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
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lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 26 de Septiembre del
afio 1975, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Res-.
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan
Marmolejos Valdez, dominicano, mayor de edad, soltero,
comerciante, cédula No. 22536, serie 47, domiciliado en la
ciudad de La Vega, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones comerciales por la Corte de Apelacion de Santiago,
en fecha 24 de junio de 1974, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; i

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Hugo Feo. Alvarez V., cédula No. 20207, §
serie 47, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones; i

Oido al Dr. Ram6én A. Gonzalez Hardy, cédula No.
24562, por si y por los doctores José Enrique Hernandez
Machado y Osiris Isidor, abogado de la recurrida, la Unién
de Seguros C. por A, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del recurrente, suscrito por su abo-
gado, y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, el 28 de octubre de 1974, y en el cual se proponen
contra el fallo impugnado los medios de casacion que mas
adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscri-
to por sus abogados, el 19 de noviembre de 1974, asi como
la ampliacién del mismo, suscrito el 2 de abril de 1975;



_1

):‘

e
'

‘Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
-ado y vistos los articulos 103, y 104 del Cédigo Civil, 1,
55 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

‘: Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
mentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente: a)
s con motivo de una demanda en ejecucién de una péliza
'-geguro contra incendio, convenida por la Unién de Se-
aros C. por A., en provecho del actual recurrente, Juan
nolejos Valdés, la Camara Civil, Comercial y de Tra-
de la Primera Circunscripcién del Distrito Judicial de
ago, dictd el 29 de agosto de 1973, en sus atribuciones
erclales una sentencia con el siguiente dispositivo:
ALLA PRIMERO: Rechaza la demanda en ejecucién
le piliza de seguro intentada por el sefior Juan Marmole-
Valdez, contra la Unién de Seguros C. por A., por los
tivos expuestos; SEGUNDO: Condena a la parte que su-
sumbe al pago de las costas, ordenando su distraceién en
yrovecho de los Doctores José Enrique Fernandez Macha-
Ramoén A. Gonzilez Hardy y Osiris Isidor, por haber
nado estarlas avanzando en su mayor parte’; b) que
sobre el recurso interpuesto contra ese fallo intervino la

asi: ‘Falla: Primero: Declara bueno y valido, en cuanto
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el se--
"‘ or Juan Marmolejos Valdez, contra sentencia comercial
dictada por la CAmara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Frimera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, en fecha veintinueve (29)
del mes de agosto del afo mil novecientos setenta y tres
1(1973), cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de
a decisién; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el
esente recurso de apelacion, por improcedente y mal fun-
0, y como consecuencia,; confirma en todas sus partes la
 Sentencia apelado; Tercero: Condeng al sefior Juan Mar-

Mmolejos Voldez, al pago de las costas de esta instancia y

sentencia hora impugnada en casacién cuyo dispositivo di-

nf‘" i Ch R s i L e
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ordena la distraccién de las mismas en provecho d= log
Doctores Ramén A. Gonzélez Hardy, José Henrique Her-
nandez Machado y Osiris Isidor, abogados, quienes afir.
man haberlas avanzado en su mayor parte”;

Primer Medio de Casacion.— Falsa interpretacion de g
Clausula de Descargo Judicial de la Péliza, combinada con
una falsa aplicaciéon del principio de la revocabilidad de
las ordenanzas del Juez de Instruccion.— Segundo Medio;
— Violacion del articulo 1351 del Codigo Civil; ]

Considerando, que la recurrida alega que el presente
recurso es inadmisible, ya que habiendo sido notificada la
sentencia ahora impugnada al recurrente Marmolejos Var-
vas, en su domicilio, situado en la casa No. 15 de la Ave-
nida 18 de abril de la ciudad de La Vega, el 20 de julio de
de 1974, hablando alli el alguacil actuante, Juan Maria Pi-
feyro, Ordinario de la Corte de Apelacién de La Vega, con
Lucindo Abréu, sobrino del recurrente Marmolejos Vargas, -
éste no recurrié en casacion sino el 28 de octubre de 1974,
vale decir, vencido con exceso el plazo de dos meses indi-
cado por la ley sobre Procedimiento de Casacién, para aco-
gerse a dicho recurso, aun aumentando el plazo adicional |
de la distancia entre La Vega, domicilio del recurrente, y |
la ciudad asiento de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que seglin lo prescribe el articulo 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el recurso de ca-
sacion contra las sentencias dictadas en materia civil y co-
mercial, sera de dos meses, a partir de la notificacion de la
correspondiente sentencia; plazo susceptible de aumentar-
se en un dia por cada 30 kilémetros entre el domicilio del
recurrente y el asiento de la Suprema Corte de Justicia;



iderando, que seglin se consigna en el acto No.
st entado por Juan Maria Pifieyro, alguacil de es-
' de la Corte de Apelacién de La Vega, dicho minis-
' notificod, a requerimiento de la Unién de Seguros C.

A,, a Juan Marmolejos Valdez, el 20 de julio de 1974,
sentencia ahora impugnada en su domicilio, situado en
a No. 15 de la avenida 18 de abril, hablando alli con
sobrino Lucindo Abréu; que habiendo transcurrido en-
s el dia de dicha notificacién y el 31 de octubre del mis-
o afio de 1974, dia en que fue depositado el memprial de
n en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
de tres meses, es evidente que dicho recurso fue in-
esto tardiamente, tal como lo alega la parte recurri-
que si bien el recurrente alega que él sali6 para Esta-
ps Unidos el 27 de junio de 1974, y regresé el 27 de se-
lembre del mismo afio, ello no prueba, como lo alega, que
icho recurrente tenia su domicilio en el exterior cuando
e hizo la notificacion de la sentencia o que su domicilio
ra desconocido; que, por otra parte, si el recurrente habia
ambiado de residencia en la misma ciudad de La Vega,
on anterioridad a la notficacién de la sentencia —Io que
bién se alega—, es obvio que ese cambio no podia ser-
oponible validamente a la recurrida, sin habérsele noti-

0;

,: Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
eurso de casacién interpuesto por Juan Marmolejos Valdez,
.) ontra la sentencia dictada en atribuciones comerciales por
1a Corte de Apelacior: de Santiago, el 24 de junio de 1974,
€uyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pre-
ente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
S costas, cuya distraccion se dispone en provecho de los
lores Ramén E. Gonzilez H, J. Enrique Hernandez y
dor, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor




Fdos: Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe.
* relld.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovas
ton Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

. diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. gertifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.

P T G TPl DM . W e




INCIA DE FECHA 26 DE SETIEMBRE DEL 1975

weia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
_coris, de fecha 30 de Julio de 1974.

: Correccional.

ente: Temistocles Matos.

do: Dr. Héctor Lora Acevedo.

\

Intervinientes: Angel MIl. Roca Rodriguez y Seguros Pepin S. A.,

Abogados: Dr. César Pina Toribio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
k. Sustituto de Presmlente Manuel A. Amiama, Se-
‘gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
- Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pittaluga,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
~ sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
~ Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de Septiembre del
2 8ﬁo 1975, afios 132’ de la Independencia y 112’ de la Res-



1812 ‘BOLETIN JUDICIAL

tauracion, dicta en audiencia piblica, como corte de casa.

cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por TEmlsto---_
cles Matos, dominicano, mayor de edad, casado, empleadg -
particular y domiciliado y residente, en la calle Bernardo
Correa y Cidrén No. 3, de esta ciudad, cédula No. 47686, 3

serie 1ra.; contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-

lacién de San Pedro de Macoris, de fecha 30 de julio de
1974, en sus atribuciones correccionales, cuyodispositivo se

copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura. del rol;

Oido al Dr. Héctor Rafael Lora Acevedo, cédula, No.

11475, serie 1ra., abogado del recurrente, en la lectira d-e-

sus conclusiones;

Oido al Dr. César R. Pina Toribio, cédula No, 118435,

- serie 1ra., abogado de los intervinientes, en la lectura de E
sus conclusiones; intervinientes que son: Angel Manuel Ro-

ca Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
do privado, domiciliado y residente en la calle Donald No.
4, de esta ciudad, cédula No. 5686, serie 44, y la Compaiia
de Seguros Pepin, S. A., con su domicilio Social en la casa
No. 67, de la calle Palo Hincado de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, de fecha 11 de
Septiembre de 1974, levantada en la Secretaria de la Cor-
te a-qua, a requerimiento del Dr. Héctor Rafael Lora Ace-
vedo,a nombre y representacién de Temistocles Matos, en
la que no se propone ningiin medio determinado de casa-
cion;

i
,
|
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o el memorial del recurrente, depositado en fecha
marzo de 1975, suscrito por su abogado, en el que se
nen contra la sentencia impugnada, los medios de ca-
5n que luego se indican;

. Visto el escrito de los intervinientes de fecha 5 de
parzo de 1975, firmado por su abogado;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los textos legales, invocados por los recu-
tes que se indicaran mas adelante, y los articulos 1 y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de un accidente automovilistico, ocurrido el 14 de no-
mbre de 1969, en la calle José Marti esquina “Ravelo”
esta ciudad en el cual recibid lesiones corporales una
sona, la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
| Instancia del Distrito Nacional, apoderada del caso, dic-
to en sus atribuciones correccionales, en fecha 28 de enero
':.~ 1971, una sentencia cuyo dispositivo figura transcrito en
la decision que inmediatamente se menciona; b) que sobre
recurso interpuesto por Temistocles Matos, la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
‘cionales y en fecha 7 de Septiembre de 1972, dict6é una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
‘clara regular y valido en la forma, el recurso de apelacién
de fecha 14 de mayo de 1971, intentado por el Dr. Héctor
- Rafael Lora Acevedo, a nombre y representacion de Temis-
tocles Matos, contra sentencia de fecha 28 de enero de 1971,
‘dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
- merg Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
. asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Temistocles
- Matos, de generales que constan, culpable del delito de vio-
lacién a los articulos 65 y 67 de la Ley No. 241, sobre Tran-
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sito de Vehiculos, y en consecuencia se le condena al pago
de una multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00), acogiendg
en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se conde-
na a dicho prevenido al pago de las costas; Tercero: Sa
descarga de toda responsabilidad penal al nombrado Angel
Manuel Roca Rodriguez, de generales que también cons-
tan, del delito de golpes y heridas involuntarios causados
con el manejo o conduccién de vehiculos de motor, previs-
to y sancionado por la Ley No. 241, sobre Transito de Ve-
hiculos de Motor en perjuicio de Temistocles Matos, por no
haber violado ninguna de las disposiciones de dicha Ley;
Cuarto: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por el sefior Temistocles
Matos, por conducto de su abogado constituido, Dr. Héctor
Rafael Lora Acevedo, en contra del sefior Angel Manuel
" Roca Rodriguez, en su calidad de prevenido y persona ci-.
vilmente responsable; quinto: En cuanto al fondo, se re-
chazan las conclusiones de la parte civil constituida por im-
procedentes y mal fundadas; Sexto: Se condena a la parte
civil constituida que sucumbre al pago de las costas’: SE-
GUNDO: Pronuncia el defecto contra Angel Manuel Roca
Rodriguez por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante estar citado legalmente; TERCERO: Da acta a la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., de la no apelacién del
Ministerio Publico en el presente caso; CUARTO: Declara
que en el accidente de que se trata ha ocurrido falta, tanto.
de Temistocles Matos, como de Angel Manuel Roca Rodri-
guez; QUINTO: Ratifica la declaraciéon de regularidad y
validez en cuanto a la forma, de la constitucién en par-
te civil hecha por el sefior Temistocles Matos, por conduc-
to de su abogado Dr. Héctor Rafael Lora Acevedo, en con-
tra del sefior Angel Manuel Roca Rodriguez, en su doble
condicién de prevenido y persona civilmente responsable y
en cuanto al fondo condena a este ultimo al pago de una
indemnizacién de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.
00), en favor de la parte civil constituida sefior Temistocles J

:



e W - R SRR A R Rl e e e
SN ERTIIN. JUDICTAY,  © - & 0 Y

como justa reparacin de los dafios materiales y mo-
sufridos por este a consecuencia del accidente de que
ata, apreciando siempre falta comiin; SEXTO: Conde-
al sefior Angel Manuel Roca Rodriguez, al pago de los
DO: Pronuncia el defecto contra Angel Manuel Roca
Rodriguez, por no haber comparecido a la audiencia, no
eses legales de la suma acordada a partir de la deman-
hasta la total ejecucion de la sentencia a intervenir;
[MO: Declara la presente sentencia comiin y opon:ble
a 'Compafia de Seguros, Pepin, S. A., en su condicién de
radora del vehiculo placa No. 21437, propiedad del
r Angel Manuel Roca Rodriguez; OCTAVO: Condcna
seflor Angel Manuel Roca Rodriguez, y la Compaiiia de
guros Pepin, S. A,, al pago de las costas civiles y ordena
distraccion en provecho del Dr. Héctor Rafael Lora Ace-
do, abogado que afirma haberlas avanzado en su totali- -
”; ) que sobre los recursos de casacién interpuestos
ntra esta Gltima decision por Angel Manuel Roca Rodri-
‘guez y la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., la Suprema
'Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, dic-
16 en fecha 22 de febrero de 1974, una sentencia cuyo dis-
‘positivo es el siguiente: “PRIMERO: Casa la sentencia, dic-
tada en sus atribuciones correccionales, en fecha 7 de sep-
tiembre de 1972, por la Corte de Apelacién de Santo Do-
- mingo, en cuanto a su aspecto civil solamente, cuyo disposi-
- tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y
- envia el asunto asi delimitado, por ante la Corte de Apec-
lacion de San Pedro de Macoris; y SEGUNDO: Compen las
. costas”; d) que la Corte de envio, dict6 en fecha 30 de ju-
' lio de 1974, la sentencia ahora impugnada en casacién, cu-
| Yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como
- Tegular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de ape-
lacién interpuesto por el inculpado Temistocles Matos, con-
- tra sentencia dictada, en atrtibuciones correccionales y en
- fecha 28 de enero de 1971, por la Primera Camara Penal
- del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Na-
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cional, que lo condené a pagar una multa de veinte pesos
(RD$20.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, por el delito de violacién a la Ley No. 241, de Transito
de Vehiculos de Motor; declaré regular y valida, en cuan-
to a la forma, la constitucion en parte civil hecha por el
aludido Temistocles Matos, contra Angel Manuel Roca Ro-
driguez, persona civilmente responsable puesta en causa y
en cuanto al fondo rechazé sus conclusiones, por improce-
dentes y mal fundadas; y lo condeno6 ademas, al pago de las
costas; SEGUNDO: Admite como regular y valida, en cuan-
to a la forma, la constitucion en parte civil hecha por Te-
mistocles Matos, contra Angel Manuel Roca Rodriguez y
Seguros Pepin, S. A., persona civilmente responsable y en-
tidad aseguradora puesta en causa, respectivamente; TER-
CERO: Rechaza en cuanto al fondo, por improcedentes y
mal fundadas, las conclusiones formuladas por Temistocles
Matos, parte civil constituida; CUARTO: Confirma la men- -
cionada sentencia recurrida en lo concerniente al aspecto
del cual se encuentra apoderada esta Corte de Apelacion;
QUINTO: Condena al recurrente Temistocles Matos, al pa-
go de las costas civiles, con distraccion de las mismas en.
provecho del Dr. Francisco Antonio Avelino, por afirmar
haberlas avanzado en su mayorparte”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes .
proponen los siguientes medios: Primer Medio: Desnatura-
lizacién de los hechos y testimonios de la causa. Falta de
mbotivos y por tanto Violaciéon del artticulo 23, Ordinal 5to.
de la Ley No 3726, sobre Procedimiento de Casacion. Se-
gundo Medio: Falta de base legal y Violaciéon de los pode-
res del Tribunal de envio y de lo dispuesto por la senten-
cia de la Suprema Corte de Justicia de fecha 22 de febrero
de 1974. Violacién al articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de
susdos medios, reunidos para su examen, alega en defini-
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‘a) que es deber de los jueces en materia represiva ex-
r con claridad y precision los hechos de la prevencién
le la calificacion; b) que la Corte a-qua no ponders las
i que debian ponerse a cargo de Angel Manuel Roca
iguez, co-prevenido, en el expediente de que se trata,
mo son la de que en el momento del accidente, éste tran-
a por el medio de la calle, sin que se cumplieran las
iciones excepcionales del transito, sefialada en el ar-
o 66 de la Ley No. 241, de 1967; y la de conducir su
iculo en condiciones que no pudiera maniobrar el mis-
prudentemente en el momento del accidente; ¢) que
mpoco fue objeto de ponderacién el sitio donde los ve-
ulos sufrieron los desperfectos; d) que el Tribunal de
envio no puede estatuir sino sobre los puntos del litigio que
ueronobjeto de la casacion, y debe conformarse estricta-
te con el punto de derecho juzgado por la Corte, la
considero que existia falta de la victima con la del co-
pado; que la Corte de Casacion rechazé el pedimento
de desnaturalizacion invocado en su recurso por los hoy
recurridos y solo acogio el de falta de base legal; e) que el
to mantenido de responsabilidad compartida adquirié
‘1a autoridad de la cosa juzgada; pero,

",’- Censiderando, que el examen del expediente revela
gue la Corte a-qua estaba apoderada del recurso interpues-
~ to por Temistocles Matos, en su calidad de parte civil cons-
tituida contra el co-prevenido Angel Manuel Roca Rodri-
‘guez y Seguros Pepin, S. A., por envio héchole por la Su-
" prema Corte de Justicia, gue habia casado por falta de ba-
- se legal, la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do-
- mingo de fecha 7 de septiembre de 1972, al apreciar que
. los jueces del fondo después de reconocer que Matos incu-
. ITi6 en una falta en el manejo de su motocicleta, condend

- al prevenido Roca Rodriguez a pagar una indemnizacién
- de RD$2,500.00, en provecho de Mateo, sin ponderar como
~ era su deber, la incidencia de la falta cometida por Matos,
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en el dafio cuya reparacién se reclama”; que esta casacion ]
se produjo “en cuanto al aspecto civil solamente’’; 4

* Considerando, por otra parte, que el examen de la sen-
tencia impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua, -
que habia sido apoderada del aspecto civil nicamente, co- ~
mo ya se ha expresado, para rechazar el recurso a que se
ha hecho referencia, dio como motivos que Angel Manuel -
Roca Rodriguez habia sido descargado ‘“de toda responsa-
bilidad penal en el delito de golpes y heridas involuntarios
causados con el manejo o conducién de un vehiculo de mo- =
tor, previsto y sancionado por la Ley No. 241, sobre Tran-
sito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de Temistocles Ma-
tos, por no haber violado ninguna de las disposiciones de
dicha Ley yporque la parte agraviada ni ha hecho la prue- =
ba, ni la Corte ha podido constatar, mediante el estudio del
expediente, que exista o se pueda retener falta alguna a
cargo de Roca Rodriguez, susceptibles de comprometer su 1
responsabilidad civil”;

Considerando, que al proceder de ese modo, la Corte
a-qua, apoderada solamente del aspecto civil del caso, lo
hizo correctamente, pues, tras mantener lo juzgado en lo =
penal, estimé que la parte civil no habia aportado la prue- ’
ba, ni la Corte habia podido comprobarlo mediante el estu-
dio del expediente, de que eXistiera o se pudiera retener
falta alguna a cargo del co-prevenido descargado en prime-
ra Instancia, Angel Manuel Roca Rodriguez, susceptible de =
comprobeter su responsabilidad civil; # 3

Considerando, que de todo lo precedentemente ex-
puesto se pone de manifiesto que dentro del aspecto deli-
mitado a lo civil; de que estaba apoderada la Corte
a-qua, hizo una clara y precisa relacién ae hecho y de dere-
cho, sin desnaturalizaci6on alguna, aue ha permitido verifi- =
car a esta Corte que la Ley ha sido bien aplicada; que, asi-




Ty e

NaUDICAL o 1gyg

la sentencia impugnada contiene motivos suficten-
ngruentes y pertinentes que justifican su dispositivo;

“‘Gonm'derando, que las Cortes de envio sdlo estan obli-
Jas a conformarse estrictamente con la decisién de la
a Corte de Justicia en el punto de derecho juzgado
ta cuando se trata de una segunda sentencia casada
r igual motivo que la primera, lo que no ha ocurrido en

e;

J' 'Cons:’,derando, por otra parte, que la Corte de envio,
juzgando el recurso en el aspecto civil a que habia
limitado, variar el criterio de la Corte cuya decision
sido anulada por la casacién, en cuanto a que Roca
edriguez, cometiera falta alguna susceptible de compro-
ster su responsabilidad civil, fundindose en los motivos
a senalados; Maxime cuando la Suprema Corte de Justi-
ia no decidio, en absoluto, de la falta a cargo de Rosa Ro-
[1Iguez;
1
Considerando, por Gltimo, que de todo lo antcriormen-
€ expuesto, se establece que los medios que se examinan
arecen de fundamento y deben ser desestimados;
- Por tales motivis: Primero: Admite como intervinien-
e a Angel MI. Roca Rodriguez y la Compafifa de Seguros
%epin S. A.; Segundo: Rechaza el recurso de casacién in-
esto por Temistocle Matos, contra la sentencia dicta-
ta por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
Sus atribuciones correccionales, en fecha 30 de julio de
4, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
presente fallo; Tercero: Condena al recurrente al pago
de las costas civiles.

~ Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-

"+
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ni.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Pere,
116.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Maximo Lovatén
Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. V

La pu-ese'nﬁe' sentencia ha sido dada y firmada por .
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo, 3




VCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1975

ia impugnada: del Juzgado de Primera Instancia de Val-
verde de fecha 29 de agosto de 1973.

J

’_ ria: Correccional.

7 |

-".;. ntes: Ramoén Santiago Tejada y Unién de Seguros, CxA.

vinientes: Mercedes Cabrera Vda. Jiménez y. comp.

ogado: Lic. José Roque Jiminian,

Dios, Patria y Libertad.
Repfiblica Dominicanz.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
rancisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell$, Juan
3autista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga, asis-
idos del Secretario General en la Sala donde celebra sus
lencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
rito Nacional hoy dia 26 del mes de Septiembre del afio
975, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restaura-
, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,

siguiente sentencia:
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Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por Ra-
mén Santiago Tejada, dominicano mayor de edad, soltero,
chéfer, domiciliado y residente en el Distrito Municipal de
Laguna Salada y la Unién de Seguros, C. por A., con su do-
micilio social en la planta baja del edificio No. 48, de la ca~
lle “San Luis”, de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
contra la sentencia incidental, dictada en sus atribuciones -
correccionales y como tribunal de segundo grado por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Val-
verde, el 29 de agosto de 1973, cuyo dispositivo se transcri- :
be mas adelante; ‘

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General |
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
riadel Juzgado a-quo, €l 29 de agosto de 1973, a requeri-
miento del Dr. Dario Ti6 Brea, cédula No. 7757, serie 34, a |
nombre y representaciéon de los recurrentes, en la cual se
indican los medios que se sefialaran mas adclante;

1
Visto el escrito de los intervinientes, de fecha 11 de \1
abril del 1975, suscrito por su abogado Lic. Roque Jimi-
nian, cédula No, 102582, serie 1ra,; i
:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3 del Cédigo de Procedimien- -
to Criminal, 1, 57 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a))
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
el 16 de Agosto de 1972, en el tramo de la carretera que



uce de Mamey al Cruce de Guayacanes, Provincia de
e, en el cual resultaron varias personas con lesio-
oralets, el Juzgado de Paz del Distrito Municipal -

guna Salada, el 31 de octubre de 1972, dicté una
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
: Que debe descargar y descarga, al nombrado Ramén
go Tejada, de generales anotadas, por no ser culpa-
hecho puesto a su cargo, y no haber violado dicha
- Segundo: Que debe declarar y declara, las costas de
eio”; b) que sobre apelacion de la parte civil constituida,
Ji do de Primera Instancia del Distrito Jud:icial de
de, fallé un incidente presentado por el abogado del
qnido y de la Compaiiia aseguradora, en la audiencia
da el 29 de agosto de 1973, disponiendo la continua-
6n -del conocimiento de la causa;

Auonsnden'ando que al interponer sus recursos el preve-
do Ramén Santiago Tejada y la entidad aseguradora
iion de Seguros, C. por A., alegaron que en la especie el
1ez apoderado por la apelac:on de la parte civil constitui-
 no podia, ordenar ‘el conocimiento del caso en lo que
ecta al aspecto penal, como lo hizo, en razon de que en
aspecto existe una sentencia con autoridad de la cosa
itiva juzgada, y en ese caso debe limitarse a conocer -
ticamente del aspecto civil de la cuestién”; pero
e
- Considerando, que los tribunales apoderados de un he-
0 calificado como infracecién penal son competentes, atn
el caso de descargo del prevenido por cualquier causa
sea, para, estatuir sobre la accién civil ejercida acceso-
ente a la accién publica, a condicién de que la deman-
‘d €n reparacion del dafio esté fundada en los mismos ele-
nentos de hecho que constituyen la prevencion y no sea
f."* itradictoria con la accién plblica; que esto es asi tanto
.' 2 lo que se retiere al prevenido de un delito como en
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cuanto a las personas que deben responder por él, y, en
cualquier grado de jurisdiccion; 4

Considerando, que en la especie, el Juez apoderado de]
caso, sobre apelacién de la parte civil constituida exclusj
vamente pudo ordenar correctamente, como lo hizo en la
sentencia ahora impugnada, la continuacion del conoci
miento de la causa, para examinar los hechos de la preven.

gar la reparacion civil correspondiente en caso de que p 0=
cediera, aunque no pudiera variar la situacién del prevenis
do, en cuanto al aspecto penal, en ausencia de un recurso
del Ministerio Publico, por lo que el alegato de los re
rrentes carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniens
tes a Mercedes Cabrera viuda Jiménez, Carmen Jiménez"
de Nufiez, Zunilda Jiménez de Ledén y Minolia Jiménez;

de Valverde, como Tribunal de segundo grado, en fecha
29 de agosto de 1973, en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y Tercero: Condena al recurrente Ramoén Santiago
Tejada al pago de las costas con distraccién de las mismas
en provecho del Lic. José Roque Jiminidn, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad, y hace oponible esta
condenacién a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de los
limites de la poliza. !

Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Ch
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Maximo Lo-
vaton Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genera

\ :
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica del dia, mes y afio en &l expresados, y
ada, leida y publicada por mi Secretario General,
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. -



S@tencih impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de mayo de 1973. ]

Materia: Criminal.

Recurrente: Gregorio Rosario Nufiez.

Abogados: Dres. Dagoberto Vargas Alonzo y Francisco Julio
Abréu Reynoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-:
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juam
Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pittaluga,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb "
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméany
Distrito Nacional, hoy dia 26 de septiembre de 1975, afos
132’ dela Independencia y 113’ de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como corte de casacion, la siguiente sens
tencia: N

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gregorio
Rosario Niifiez, dominicano, mayor de edad, soltero, obreroy
domiciliado y residente en la calle Olegario Vargas No. 40y




atras del Barrio Los Molinos de Villa Duarte de es-
: ciudad, cédula No. 3427, serie 67, contra la sentencia
ada en sus afribuciones criminales por la Corte de Ape-
én de Santo Domingo, en fecha 14 de mayo de 1973,
o dispositivo se copia mas adelante;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la ‘Republica;

. Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
‘la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 17 de
ayo de 1973, a requerimiento-del recurrente y en la cual
se invoca ningin medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la

cretaria de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en
cha 18 de mayo de 1973, a requerimiento de los Dres.
goberto Vargas Alonso y Francisco Julio Abréu Reyno-
cédula Nos. 6779 y 7384, series 55 y 48, respectivamen-
abogados del recurrente, y en la cual no se invoca nin-
- gin medio determinado de casacién;
B 12 Supréma Corte de Justicia, después de haber deli:
- berado y vistos los articulos 18, 295 y 304, parrafo II in-
fine del Cédigo Penal; 1382 del Codige Civil; 130 y 133 del
. Csdigo de Procedimiento Civil; 277 del Cédigo de Procedi-
‘miento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedmuenfto
de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
- que con motivo de la muerte violenta de Guillermo Duarte,
- ocurrida, en esta ciudad, el Magistrado Juez de Instruccién
- de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté
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en fecha 2 de febrero de 1972, una Providencia Calificati-
va, por medio; de la cual envié a Gregorio Rosario, por an-
te el Tribunal Criminal a fin de que fuera juzgado por el
crimen de homicidio voluntario en la persona de Guiller-
mo Duarte; b) que en fecha 20 de noviembre de 1972, la
Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
~ cia del Distrito Nacional, dicté en relaciéon con el caso una
sentencia cuyo dispositivo se copia méis adelante; ¢) que
sobre los recursos' interpuestos contra esa sentencia inter-
vino el fallo ahora impugnado en casacion cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
lido en la forma los recursos de apelacion de fecha 21 de
noviembre de 1972, intentados por el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional y por la parte civil cons-
tituida, representada por su abogado constituido Dr. Sig- =
frido Subervi Espinosa, contra sentencia de fecha 20 de no-
viembre de 1972, dictada por la Cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: |
Declara al nombrado Gregorio Rosario, de generales que |
constan, culpable del crimen de Homicidio Voluntario, en |
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Guiller-
mo Duarte (a) Comico, y¥ en consecuencia, se condena a su-
frir dos afnos de reclusion, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; Segundo: Se condena al pago de las
costas penales; Tercero: Declara buena y valida en cuanto
“a la forma, la constitucién en parte civil hecha en audien-
cias por los sefores Sofia Gonzéilez de Duarte y Confesora
Rodriguez, en sus ya expresadas calidades de esposa y ma-
dre, respectivamente de la victima, por intermedio de su
abogado constituido y apoderado especial Dr. Sigfrido Su-
bervi Espinosa, en contra del prevenido Gregorio Rosario,
en cuanto al fondo condena al nombrado Gregorio Rosario: .
a) al pago de una indemnizacién de RD$10,000.00, Moneda
Nacional, que en caso de insolvencia compensard con un
dia de prision por cada peso dejado de pagar, sin que dicha

. T o T e — ™



pueda pasar de (2) dos afios, distribuidos de la si-
te manera RD$7,000.00 a favor de la s efiora Sofia
ilez de Duarte, en calidad de esposa de la victima; y
,000.00 a favor de la sefiora Confesora Rodriguez, en
d de madre de la victima, como justa reparaciéon por
s dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
Ja a consecuencia de su hecho antijuridico; b) al pago de
s costas civiles con distraccién de las mismas en provecho

Dr. Sigfrido Subervi Espinosa’; SEGUNDO: Rechaza las
snclusiones de la defensa del acusado en el sentido de que
‘acoja la legitima defensa y la excusa legal de la provo-
on; TERCERO: Modifica la sentencia apelada en cuan-
la pena en el sentido de condenar al acusado Gregorio
ario a sufrir la pena de Ocho (8) Afios de Trabajos Pia-
licos por el crimen de Homicidio Voluntario, en perjuicio
lel que en vida respondia al nombre de Guillermo Duarte
a) Comico; CUARTO:— Confirma en sus demas aspectos
sentencia apelada, excepto en el aspecto de la compen-
acion; QUINTO: Condena al acusado al pago de las cos-
as, ordenando la distraccién de las civiles en provecho del -
)r. Sigfrido Subervi Espinosa, quien afirma estarlas avan-

1

~ Considerando, que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio sometidos al debate, la Corte a-qua dio
or establecido que el dia 3 de octubre de 1971, en horas
de la madrugada, el acusado Gregorio Rosario le infirié
herida con un machete voluntariamente a Guillermo
rte, que le produjo la muerte;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
, & cargo del actual recurrente, el crimen de homicidio
voluntario previsto por el articulo 295 del Cédigo Penal y

ancionado por el articulo 304, parrafo 2° del mismo Cé-
80 con la pena de 3 a 20 afios de trabajos publicos; que
€n consecuencia, al condenar la Corte a-qua al acusado
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Gregorio Rosario a (8) ocho afios de trabajos publicos, --s:
pués de declaralo culpable, le aplicé una sancidn ajustada

a la Ley;

Considerando, que la Corte a-qua dio también por es-
tablecido que el hecho cometido por el acusado Gregon_

?

. Guillermo Duarte, constituidas en parte civil, dafios mate-
riales y morales que aprecié soberanamente en la suma de
RD$10.000.00, distribuidos de la manera siguiente: RD$7,
000.00 a favor de la sefiora Sofia Gonzalez de Duarte y
RD$3000-00 a favor de la sefiora Conferosa Rodriguez; que
al condenar al acusado a pagar dichas sumas en provecho
las partes civiles constituidas, a titulo de indemnizacin, la
referida Corte hizo en la especie una correcta a,phcamon
del articulo 1382 del Codigo Civil; '

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que ]us-‘
tifique su casacion; ‘

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Gregorio Rosario, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en sus atribuciones criminales, en fecha 14 de mayo de
1573, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior |
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pa-
go de las costas penales. i

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere- .
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel |h1-
jo, Secretario General. -!




presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECI-iA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 21 de junio de 1974. ;

Materia: Correccional.

Recurrentes: Victor H. Santana Castillo y Unién de Seguros, C,
por A,

Intervinientes: Teolinda Péez Reyes y Abigail Polanco Leraux.

Abogados: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Joaquin M. Alvarez Perello, y Juan Bautista Rojas Al-
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de septiembre de
1975, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos interpuestos por Victor Hugo Dani-
lo Santana Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero,




Técnico, domiciliado en la casa No. 32 de la calle In-
dencia, de la ciudad de Salcedo, cédula No. 15029,
e 55, y Unidn de Seguros, C. por A., domiciliada en la
o San Luis de la ciudad de Santuagb, casa No. 48; con-
la sentencia de la Corte de Apelacién de San Francmco
acoris, dictada el 21 de junio de 1974, en sus atribucio-
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

~ QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- QOida a la Doctora Adreina Amaro, en representacion
el Doctor R. Bienvenido Amaro, cédula No. 21463, serie
, abogado de los intervinientes, en la lectura de sus con-
iones, intervinientes que son: Teolinda Paez Reyes, do-
cana, mayor de edad, soltera, empleada publica (Pro-
ra), cédula No. 15747, serie 55; y Abigail Polanco Le-
raux, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédu-
a No. 9042, serie 55, ambos domiciliados en la seccién de
: arito, Municipio y provincia de Salcedo;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geqeral
d la Republica;

Vista el acta de casacion del 21 de junio de 1974, le-
fitada en la Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento
1 Doctor Ramdn Antonio Gonzalez Hardy, en represen-
tacion de los recurrentes, en la que no se propone ninglin
medio determinado de casacion;

~ Visto el escrito del 7 de abril de 1975, firmado por el
abogado de los intervinientess;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
' berado y vistos los articulos 49, 52, 61, 65 y 72 ce la Ley
0. 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos; 1383 del C6-
~digo Civil; 1 y 10 de la ley 4117 sobre Seguro Obligatoriv
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Contra Dafios Ocasionados por Vehicuos de Motor, del 22
de abril de 1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimien- -
to de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en

los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
" motivo de un accidente ocasionado por un vehiculo de mo-
tor en el que resultaron dos personas con lesiones ccrpora-
les, el Juzgado de Primera Instancia del Dei Distrito Judi- '
cial de Salcedo, dict$ el 10 de octubre de 1973, una senten- 4
cia en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre las apelaciones inter-
pueestas, la Corte a-qua, dicté el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
declaran regulares y validos en cuanto a la forma los re-
cursos de apelacién interpuestos por Victer Hugo Danilo
Santana Castillo, en su doble calidad de prevenido y per- -
sona civilmente responsable y de la Compaiial de Seguros
“Unién de Seguros C. por A”., contra sentencia correccio-
nal No. 434 de fecha 10 de octubre de 1973, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia de Salcedo, cuyo dispositivo
dice asi:— Primero: Se declara al prevenido Victor Hugo
Danilo Santana y Castillo culpable de violar el art. 49 de
la ley 241, en perjuicio de los sefiores Abigail Polanco Le-
raux y Teolinda Péez Reyes y acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes se condena a RD$20.00 (Veinte Pe-
sos Oro) de multa, y al pago de las costas penales;— Se-
gundo: Se declara regular y vélida en la forma y en el fon-
do la constitucién en parte civil hecha por el Dr. Ramén
Bdo. Amaro, a nombre y representaciéon de los sefiores Abi-
gail Polanco Leraux y Teolinda Paez Reyes; en contra de
Victor Hugo Danilo Santana y Castillo, en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable y de la en-
tidad aseguradora Union de Seguros C. por A., por ser pro-
cedentes y bien fundadas; Tercero: Se condena al preveni-
do a pagar las siguientes indemnizaciones; a) de RD$1,400. i
|

o




Cuatrocientos Pesos Oro) a favor de la sefiora Teo-
Péez Reyes y b) de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro)
del sefior Abigail Polanco Leraux, todas como justa
n por los dafios morales y materiales sufridos por
partes a consecuencia del accidente; Cuarto: Se con-
al prevenido en sus calidades ya dichas al pago de los
ses legales de dichas sumas a partir e la demanda
icia y a titulo de indemnizacién complementaria;
: Se condena al prevenido al pago de las costas ci-
o5 ordenando la distracciéon de las mismas a favor del"
'R. Bdo.Amaro, abogado que afirma haberlas avanzado
st mayor parte; Quinto: Se declara la presente senten-
1 en su aspecto civil, comim, oponible y ejecutoria a la
ién de Seguros C. por A., en virtud de la Ley 4117. SE-
INDO: Confirma. la se'.ntenma apclada en todas sus par-
3— TERCERO: Condena al preverido al pago de las cos-
1 'penxales y civiles, ordenando la distraccién de las lti-
s a favor del Dr. Bienvenido Amaro, abogado que afir-
a haberlas avanzado en su mayor parte.— CUARTO: Se
clara la presente sentencia, en su aspecto civil, comiin,
P bIe ¥ ejecutoria contra la entidad aseguradcra ‘Unidn
€ ‘Segruros C. por A% .

~ Considerando, que procede declarar la nulidad del re-
0 interpuesto por la Compafiia aseguradora en vista de
ésta ho ha expuesto los medios en que lo funda, como
) exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacién, para todo recurrente que no
83 el prevenido; que, por tanto, sélo sera examinado el re-
" S0 de éste;

. Coms]derando, que el examen del fallo impugnado po-
de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pondera-
6n de los elementos de juicio aportados en la instruccion
la causa, dio por establecidos los siguientes hechos: a)
ue, el dia 19 de abril de 1971, siendo aproximadamente
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las 6:15 p.m. Teolinda Péez Reyes y Abigail Polanco Les
raux transitaban a pie por la calle Mella de la ciudad g
Salcedo, en direccién sur-norte; b) que, en direccion con.
traria transitaba Victor Hugo Danilo Santana conducien-
do un carro Datsun placa No. 212-332, de su propiedad, y-
asegurado en el momento del accidente con la Compaiia de
Seguros “Unién de Seguros C. por A.”, bajo pdliza No,
28589: ¢) que, cuando el carro le pasé por el lado a los dos
peatones mas arriba nombrados, estos comenzaron a cruzar{'
la calle Mella en direccién a la calle Buby Doshe; d) que,
el prevenido detuvo sibitamente y dio marcha atras alcan- "
zando con la parte trasera de su vehiculo a Teolinda Paez
Reyes y a Abigail Polanco Leraux, produciéndole “Fractu--
ra del izquiun izquierdo, tramatismos de las caderas y traus
matismo del pie derecho a la primera y al segundo ‘traus
matismo del tobillo y muslo-derecho’, lesiones que curaron -
después de viente dias y antes de diez, respectivamente; e)
que, el prevenido al dar marcha atras no tocé bocina y ade
més lo hacia por la parte izquierda de la via”;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia causa-
das con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por ‘
el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Tréansito de Ve- =
hiculos, ysancionado en su mas alta expresién, por la letra W
¢) de dicho texto legal, con 6 meses a 2 afios de ‘prision ys
multade $100.00 a $500.00, si la enfermedad e imposibili- 1
lidad para su trabajo dure 20 dias o més; que la Corte 1
a-qua al condenar al prevenido Victor Hugo Danilo Santa-
na Castillo a una multa de $20.00, después de declararlo
culpable acogiendo circunstancias atenuantes le aplicé una i
sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por dicho prevenido ¥
propietario del vehiculo, habia ocasionado a Teolinda Paez

3
i
i

:

A
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5 ¥ a Abigail Polanco Leraux, constituidas en partes
dafios materiales y morales que la referida Corte
soberanamente en $1,400.00 a favor de la primera
1 $500.00 a favor del segundo; que, por tanto al conde-
a pagar esas sumas a titulo de indemnizaeién en pro-
de las indicadas partes civiles constituidas, y al ha-
oponible esas condenaciones a la Unién de Seguros, C.
A., entidad aseguradora puesta en causa, la citada Cor-
o una correcta aplicacion de los articulos 1383 del Cé-
Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre seguro
torio contra Dafios ocasionados por Vehiculos de

tcdnsiderando,‘ que examinada en sus demés aspectos
ntencia impugnada, ella no contiene, en lo concernien-
interés del prevenidc recurrente, vicio alguno que jus-
que su casacion; o e P

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
Teolinda Paez Reyes y Abigail Polanco Leraux; Se-
ndo: Rechaza el recurso de casacisn interpuesto por Vic-

ugo Danilo Santana Castillo; contra la sentencia de la
rte de apelacion de San Francisco de Macoris, dictada el
dejunio de 1974, en sus atribuciones correccionales, cu-
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
G; Tercero: Declara nulo el recurso interpuesto. por la

pafila Unién de Seguros, C. por A., contra la misma
tencia; y Cuarto: Condena al prevenido al pago de las
penales y civiles, y distrae estas tltimas en provecho
Doctor R. Bienvenido Amaro, quien afirmé haberlas
nzado en su mayor parte, y las hace oponibles a la
n de Seguros, C. por A., dentro de ols limites de la
iza,
- (Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
€lo de la Fuente.— Manuel A, Amiama— Manuel D.
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Bergés Chupani— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juay
Bautista Rojas Almanzar.—Ernesto Curiel hijo, Secretari
General. e

La presente sentencia ho sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au~
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. (Fdo) Ernesto Curiel hijo. :



eneia impugnada: Consejo de Guerra de las Fuerzas Arma-
das de fecha 2 de agosto de 1974.

: Criminal.

ente: Luis Jorge de la Hoz Bonilla.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, ', regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Pr$1demte Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perelld,
:“ uan Bautista Rojas Alméanzar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de septiembre de 1975, afios 132’ de la Independen-
y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
~como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Jor-
e de la Hoz Bonilla, dominicano, mayor de edad, soltero,
- militar, residente en la carcel para militares del Batallon
. de Transportacién del Ejército Nacional de la ciudad de
f ‘Santo Domingo, cédula No. 23559, serie 37, contra la sen-
- tencia dictada por el Consejo de Guerra de Apelacion de
. las Fuerzas Armadas, en fecha 2 de agosto de 1974, cuyo
- dispositivo se copia mas adelante;



-
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QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del‘ Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Consejb de Guerra de Apelacién de las
Fuerzas Armadas, el 5 de agosto de 1974, a requerimiento
del prevenido recurrente raso chofer E. N. Luis Jorge de la
Hoz Bonilla, en la cual no se expone medios determinados
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, despueés de haber deli-
berado, y vistos los articulos 79 y 167 de la Ley No. 3483
de 1953, que crea el Codigo de Justicia de.las Fuerzas Ar-
madas, el articulo 49 de la Ley 241 de 1967 sobre Transito '
de Vehiculos y' 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento e
Casacion; / "

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el 15 de febrero
de 1974 en el kilomerto 33 de la autopista Navarrete a
Puerto Plata, resulté muerte el raso Antonio Gutiérrez Du- |
ran, del Ejército Nacional y con golpes diversos el preve- -
nido Luis Jorge de la Hoz Bonilla, el Consejo de Guerra de
Primera Instancia del Ejército Nacional, con jurisdiccion
nacicnal, apoderado del caso, pronuncié el 24 de junic de
1974, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te; b) que sobre la apelacion interpuesta por el prevenido,
intervino la sentencia ahora impugnada en casacidn cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMEROC: que debe acoger y «
acoge como bueno y valido en cuanto a la forma por haber
sido intentado en tiempo habil y conforme a la ley, el re-
curso de apelaciéon interpuesto por el Raso Chofer Luis
Jorge de La Hoz Bonilla, E. N. contra la sentencia de fe-

y
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74 del Consejo de Guerra de 1ra. Instancia, E. N.,
dispositivo dice asi: ‘Primero: que ha de declarar co-
efecto declara al Raso Chéfer Luis Jorge de la Hoz
illa, Compaiiia de Camiones del Batallén de Transpor-
n, E. N., culpable de los delitos de abandono de servi-
y de homicidio involuntario por torpeza, imprudencia,
vertencia, negligencia o inoserbancia de las leyes y
eslamentos, ocasionados con vehiculo de motor en perjui-
del que en vida sellam6 Raso Antonio Gutiérrez Du-
E. N., con lo que viol6 los articulos 167 del Cédigo de
ia de las Fuerzas Armadas y 49 parrafo 1ro. de la ley
241 sobre Transito de Vehiculo de Motor y en conse-
cia y bajo el principio de no cimulo de pena, lo con-
jena a sufrir la pena de (3) afios de prisiéon correccional,
n la separacion por mala conducta de las filas del £. N.
ndo: que ha de ordenar como al efecto ordena que la
ia No0.1465, pertenecientes al Raso Chéfer Lais Jor-
' de la Hoz Bonilla, E. N, sea cancelada permanente-
mente para el manejo de vehiculo de motor. Tercero: se
igna la céarcel pablica de la ciudad de Puerto Plata, R.
‘para que se cumpla la condena impuesta; SEGUNDO:
declarar culpable al Raso chéfer Luis Jorge de la Hoz
nilla, E. N., de los delitos de abandono de servicio y ho-
cidio involuntario cometido con el manejo de vehiculo
motor en violacién a los articulos 167 del Codigo de
Justicia de las Fuerzas Armadas y 49 acapite 1ro. de la Ley
1241 sobre Transito de Vehiculo de Motor, confirma la sen-
 tencia recurrida en todas sus partes’;

- Considerando, que mediante la ponderacidn de los ele-
. Mmentos de juicio regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, El Consejo de Guerra de Apelacién
~de las Fuerzas Armadas, para declarar culpable al preve-
nido Luis Jorge de la Hoz Bonilla, dio por establecidos los
Siguientes hechos: a) Que el dia 14 de febrero de 1974 el
gTeniente Coronel José Antonio Rodriguez Fernéndez, Ins-

B/
i
I
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pector al Servicio del Comandante de la Segunda Brigada
del Ejército Nacional, con asiento en la Fortaleza “Con-
cepcién” de la ciudad de La Vega, ordené por intermedio
del 2do. Tte. E. N. Cosme Dario Martinez Grullén, al -
raso Luis J. de la Hoz Bonilla, Cia del Batallon de Trans-<
portacién, ir a buscar a dicho oficial superior, al servicio
del cual se encontraba, a las 8 p.m. de esa fecha al' Hotel -
Guaricano, adonde se encontraba asistiendo a una cena
del Club Rotario de La Vega; b) Que el prevenido en vez
de esperar a dicho oficial superior, acompafado del raso
E. N. Antonio Gutiérrez Duran, se fue a un bar en Guaco,
adonde se pusieron a ingerir bebidas acohélicas, segin de-
claraciones de la nombrada Damaris Pefia, quien declara
haber ingerido bebidas con ambos militares, de Fernando
Arturo Morillo, duefio del motel adonde los rasos Luis J.
de la Hoz Bonila y Antonio Gutiérrez Duran ingerian di-
chas bebidas, declarando haberles dado otra botella cuan-
do abandonaron su establecimiento; Que en altas horas de
la noche el raso De la Hoz Bonilla resolvi6 ir a Luperdn,
adonde lo acompafié el raso Antonio Gutiérrez Duran, y que
después de cruzar el batey Central del Ingenio Amistad, se
vole6 en una curva adonde perdi6 la vida el raso Gutiérrez
Duréan; ¢) Que el Jeep placa oficial No. 1427, marca Toyo-
ta, propiedad del Ejército Nacional y conducido por el'ra-
so De la Hoz Bonilla, asignado al servicio del Teniente Co- °
ronel José Antonio Rodriguez Ferniandez, fue encontrado
volcado en la autopista de Navarrete a Puerto Plata, en la
mafnana del 15 de febrero de 1974, por Cristino Cuevas, se-
renc del Ingenio Amistad y el raso E. N. Luis Emilio Re-
carey, quienes fueron los primeros en auxiliar a los acci-
dentados, siendo estos conducidos al Hospital Ricardo Li-
mardo de la ciudad de Puerto Plata, adonde llegé muerto
el raso Antonio Gutiérrez Duran; d) que el accidente se
debi6 a la falta exclusiva del raso Luis Jorge de la Hoz
Bonilla, al conducir el Jeep de manera imprudente y ato-
londrada estando ingiriendo bebidas alcohdlicas;




erando, que los hechos asi establecidos configu-
delitos de abandono de servicio militar, y el de ho-
idio por imprudencia ocasionado con el manejo de un
o de motor, hechos previstos por el articulo 167 del
o de Justicia militar y por el articulo 49 de la Ley
1967, sobre Transito de Vehiculos y sancionado en
s alta expresion, por el parrafo 1ro. de dicho articu-
con penas de 2 a 5 afios de prisién y multa de 500 a
r‘“-_’.h pesos; que al condenar al prevenido recurrente a la
na de 3 afios de prisién correccional, con la separacién

mala conducta de las filas del Ejército Nacional, El
‘onsejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas
 aplicé una sancién ajustada a la Ley;

;' Considerando, que examinada la sentencia impugna-
a en su demés aspectos, en lo que concierne al interés del
evenido recurrente ella no contiene vicio alguno que jus-
fique su casacion;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Luis Jorge de la Hoz Bonilla, contra

3 sentencia de fecha 2 agosto de 1974, dictada por el Con-
2jo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas, cuyo
ositivo se ha copiado en parte anterior del presente
allo; y Segunde: Condena al prevenido recurrente al pa-
go de las costas penales.

:f (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
elo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
ez Perell.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia publica del dia, mes y afio en él expresados y
@ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.



Sentencia impugnada: Corte de apelaciéon de San Juan de la
guana de fecha 31 de julio de 1974,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Alfonso Mateo y San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. y

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, So-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan:
Bautista Rojas Alménzar, Miaximo Lovaton Pittaluga, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional hoy dia 29 del mes de Septiembre del afno
1975, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restaura-.
cién, dicta en audiencia ptblica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Alion-
so Mateo, dominicano mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en la seccion Vallejuelo, El Cercas
do, San Juan de la Maguana, cédula No. 22101, serie 12, ¥
la Compaifiia de Seguros San Rafael C. por A., con domici=
lio social en la calle Leopoldo Navarro de la ciudad de

iy :



Domingo, contra la sentencia de fecha 31 de Julio de
‘dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
Apelacion de San Juan de la Maguana, cuyo disposi-
ivo se copia mas adelante;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

~ Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en

Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de agosto, de
4 a requerimiento del Dr. Maximo A. Pifia Puello, en
ombre y representacion de los recurrentes, en la cual no
exponen medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
ados y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre transito de vehiculos; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955,
11383 del Codigo Civil, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
~de un accidente automovilistico ocurrido en la seccion de
€l Rosario, San Juan de la Maguana el dia 18 de Marzo de
1973 en el cual resulté una persona con lesiones corpora-
' deles, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Juan dictd, en fecha 22 de Marzo de 1974, en
' sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo disposi-
' tivo figura copiado mas adelante; b) que sobre los recur-
. S0s de apelacién interpuestos, intervino la sentencia ahora
* impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:

" PRIMERO: Se declaran regulares y vélidos los recursos de
' ‘apelacién interpuestos por el Dr. Maximo Pifia Puello, a
lnombre y representaciéon del prevenido Alfonso Mateo y
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persona civilmente responsable y de la Compafiia asegu-

radora San Rafael C. por A., y del Dr. Miguel Tomas Su-
safia H. a nombre y representacién de la parte civil Alber- -

to Echavarria o Bertulio Romero, ambos de fecha 18 de

abril de 1974, del Juzgado de Primera Instancia de San

Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente

fallo, por estar dentro del plazo y demas requisitos legales;

SEGUNDO: Se confirma la sentencia apelada en todas sus
partes; TERCERO: Se condena al prevenido al pago de las

costas'penales y civiles con distraccion de estas ultimas en
favor del Dr. Miguel Tomas Sufiaza H. quien afirma haber-

las avanzado en su totalidad;

Considerando, que para declarar culpable al preveni-
do Alfonso Mateo, del hecho puesto a su cargo, la Corte

a-qua, mediante la ponderacion de los elementos de juicio,
regularmente administradas en la instrucciéon de la causa,
dio por establecido: a) que el dia 18 de marzo de 1973,

mientras Alfonso Mateo conducia en horas de la tarde a

exceso de velocidad su automévil placa No. 215-370, por la
carretera que va de San Juan a Vallejuelo, al llegar al po-
blado de la Seccion El Rosario de aquella jurisdiccién,
atropell6 a la nifia de 4 afios de edad, hija de Alberto Echa-
varria o Bertulio Romero, en el momento en que dicha me-
nor trataba de eruzar la carretera de Oeste a Este en com-
paiifa de otra menor; b) que la referida nifia sufrié fractu-
ra en ambos fémurs y traumatismos y laceraciones diver-
sas, curables después de 20 dias y antes de 120; c) gue el
vehiculo de Mateo estaba asegurado con la compaiia de
Seguros San Rafael C. por A,

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente Alfonso Mateo el de-
lito de golpes y heridas por imprudencia causadas con el
manejo de un vehiculo de motor, delito previsto por el ar-
ticulo 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado por ese mis-




prision y multa de 100 a 500 pesos; que en conse-

a, al condenar al prevenido recurrente, después de

arlo culpable, y acogiendo en su favor circunstancias

antes, a RD$150.00 pesos de multa, la Corte a-qua le
una sancion ajustada a la ley;

| Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecid
el hecho cometido por el prevenido y propietario del
culo, Alfonso Mateo habia ocasionado dafios y perjui-
materiales y morales a la persona constituida en par-
civil cuyo monto aprecié soberanamente en la suma de
,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro); que en con-
secuencia al condenar a dicho prevenido a pagar esa suma

fitulo de indemnizacién en provecho de dicha parte civil,
1l hacer cponibles esas condenaciones a la entidad asegu-
lora. puesta en causa, la Compaiiia de Seguros San Rafael
C. por A., la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los
culos 1383; y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
os Obligatorio de Vehiculo de Motor;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la
y sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte ci-
o por la persona ¢ivilmente responsable, el depésito de
memorial con la exposicion de los medios en que se
da, sera obligatorio a pena de nulidad, sino se ha moti-
0 el recurso en la declaraciéon correspondiente; lo cual
extiende a la entidad aseguradora que conforme a la
No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
s de Motor haya sido puesta en causa;

Considerando, que como la Seguros San Rafael C. por
» entidad aseguradora de la responsabilidad civil de Al-
~fonso Mateo, no ha cumplido en el preserte caso con esas

o legal, en el acapite c¢) con penas de 6 meses a dos

N
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formalidades, su recurso resulta nulo al tenor del ci .
articulo 37; :

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demés aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi..
que su casacion; £

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el prevenido Alfonso Mateo, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana, en sus atribuciones correccionales, en fe-
cha 31 de Julio de 1974, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nu-
lo el recurso de casacién interpuesto por la Seguros San
Rafael C. por A, contra la misma sentencia; y Tercero:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas pe- |
nales, :

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés |
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Maximo Lo- li
vaton Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo. Secretario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los .q
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.



/CIA DE FECHA 29 DE SETIEMBRE DEL 1975

impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
25 de Julio de 1973. ;

\
.

a: Correccional,

;‘. entes: René Arturo de Js. Abréu Espaillat y compartes.

.

do: Lic. Ramoén E. Garcia G.,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
isticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Ayhbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
nde Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
i, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
o Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario Gene-
‘en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
e Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
9 del mes de Setiembre del afio 1975, afios 132’ de la In-
ependencia y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia
lica, ccmo Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por René
Arturo de Js. Abréu Hspaillat, dominicano, mayor de
ad, casado, Visitador a Médicos, domiciliado y residente
a casa No. 8 de la calle Ingeniero Garcia de la ciudad
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de La Vega; Napole6n Dhimes Pablo, dominicano, may or
de edad, casado residente en la ciudad de Santo Domingo; y
la Unién de Seguros C. por A., compaiiia comercial con sy
domicilio social en la Avenida Bolivar No. 81 de la ciudagd
de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de Las
Vega, el 25 de Julio de 1973, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; . :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica,

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 1ro. de Agosto de 1973, a
requerimiento del Lic. Ramdn E. Garcia G. en nombre 3)
representacion de los recurrentes, en la cual no se propo-
ne contra la sentencia impugnada ningtn medio determi-
nado de casacion. 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; ‘

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere corsta: a) que con moti- =
vo de un accidente de Transito de Vehiculos ocurrido el dia -
15 de agosto de 1971, en la ciudad de La Vega en la calle =
Juan Rodriguez entre una camioneta y un coche de traccion
an‘mal, en el cual resultaron varias personas con lesiones -
corporalles, la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri- |
meralnstancia del Distrito Judicial de La Vega, en sus atri-
buciones correccionales dictd el 1ro.,, de Noviembre de
1971, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelam—i
te; b) que sobre las apelaciones interpuestas intervino la

i
j
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ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
‘siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara, regulares y
s, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién
puestos por los prevenidos René Arturo Abréu Espai-
it y Esteban Evangelista, la persona civilmente reespon-
ible Napoleén Dhimes, la Cia Unién de Seguros, C. por A.,
s partes civiles constituidas Esteban Evangelista, José de
s Contreras, por si y su hijo menor Ramdn Emilio Con-
s, Dolores Altagracia Cruz y Modesto Abréu Mufioz,
ontra la sentencia Correccional Ntum. 1469, de fecha 1ro.
e tnmnembre de 1971, dictada por la Primera Camara Pe
1 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
e La Vega, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Prime-
RE. decioran culpables los prevenidos René Arturo
Abréu y Esteban Evangelista, de violacién a la Ley No.
)41, en perjuicio de José de Js. Contreras, Ramén Emilio -
Contreras, Modesto Abreu Mufioz y Dolores Altagracia
5 z, y en consecuencia se condena a René Arturo Abréu
lat al pago de una multa de RD$5.00 y a Esteban
angelista al pago de una multa de RD$2.00. Segundo: Se
condenan ademids a ambos al pago de las costas penales.
Tercero :Se Declaran regulares y validas las constituciones
n parte civil intentadas por los Sefiores José de Js. Con-
as, por si y su hijo menor Ramén Emilio Contreras, Mo-
to Abréu Muiioz, Dolores Altagracia Cruz y Esteban
angelista, a través de su abogado el Dr. F, A, Garcia Ti-
, en cuanto a la forma por estar sujeto a los cénones le-
gales, Cuarto: En Cuanto al fondo se condena a René Ar-
‘turo Abréu Espailiat y Napole6n Dhimes, solidariamente
‘al pago deuna indemnizacién de a) RD$700.00 (Setecientos
Pesos Oro) en favor de José de Js. Contreras y su hijo me-
‘nor Ramén Emilio Contreras; RD$200.00 (Doscientos Pe-
1 80s Oro) en favor de Dolores Altagracia Cruz; ¢) RD$200.
00 (Doscientos Pesos Oro) en favor de Modesto Abréu Mu-
‘Hos y RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro) en favor de Este-
- 9an Evangelista, por los dafios y perjuicios morales y ma-
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teriales sufridos por ellos con motivo del accidente. QUIN.
to: Se condena ademés solidariamente a René Arturo
Abréu Espaillat y Napoleon Dhimes, al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. .
F. A. Garcia Tineo, quien afirma haberlas avanzado en sy
totalidad. Sexto: Se declara la presente sentencia oponible
y ejecutoria a la Unién de Seguros C. por A, entidad asegu-
radora, por haber sido hechos de conformidad a la Ley.’
SEGUNDO: Confirma de la decision apelada los ordinales
PRIMERO, en cuanto se refiere al co-prevenido René Ar-
turo Abréu Espaillat y, respecto del co-inculpado Esteban
Evangelista, en cuanto al fondo, cn el aspecto penal, se de-
clara irrecibible su recurso por haber sido juzgado en pri-
mera y Gltima instancia, acogiendo asi las conclus’ones in-
cidentalees del Magistrado Procurador General de esta |
Corte, pedimento sobre el cual la Corte aplazé el fallo pa- -
ra ser resuelto juntamento con el fondo conforme nuestra
sentencia defecha 14 de febrero de 1973, TERCERO;
CUARTO; en este modificando las' indemnizaciones de la
siguiente manera: para José de Jesis Contreras y su hijo
menor Ramén Emilio Contreras, Cuatrocientos Pesos Oro |
(RD$400.00); a Modesto Cruz Muiioz Cien Pesos Oro (RD-
$1C0.00) y para Esteban Evangelista, Cien Pesos Oro (RD-
$100.00), sumas estas que la Certe estima son las ajustadas
para resarcir los dafios morales y materiales sufridos por
dichas partes civiles constituidas y el SEXTO; TERCERO:
Condena a los prevenidos René Arturo Abréu Espaillat y
Esteban Evangelista al pago de las costas penales proce-
dente; CUARTO: Condena al inculpado René Arturo Abréu
Espaillat juntamente con la persona civilmente responsa-
ble Napoleén Dhimes al pago de las costas civiles de esta
alzada, ordenando su distraceién en provecho dl Dr. F. A.
Garcia Tineo, quien afirm haberlas avanzado en su tota-
lidad". '
Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la

N - PR C e
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cion de los elementos de juicio que fueron aporta-
causa, para declarar la culpabilidad de los preve-
René Arturo de Js. Espaillat, recurrente, y Esteban

ista, y fallar como lo hizo, dio por establecidos los
s hechos; a) que el dia 15 de agosto de 1971, el
do René Arturo de Js. Abréu Espaillat, transitaba
a Oeste por la calle Juan Rbdriguez de la ciudad
Vega, conduciendo la camioneta placa No. 78257,
ad de Napoleén Dhimes P. se estrell6 con' el coche
No. 19 conducido por su propietario Esteban Evan-
a, quien transitaba por la misma via y en direccién
te a Oeste; b) que a consecuencia del Impacto resul-
con lesiones corporales José de Jestis Contreras, su
menor Ramdn Emilio Contreras, Modesto Abréu Mu-
Dolores Altagracia Cruz, seglin certificados médicos
es, las lesiones recibidaspor José de Jestis Contreras
les después de 20 dias y los demas antes de 10 dias,
. coche propiedad de Esteban Evangelista, destruido; ¢)
la Corte a-qua, aprecié que el accidente ocurri6 princi-
mente al tratar de realizar el conductor de la camione-
el co-prevenido Abréu Espaillat, una maniobra impru-
e con el objeto de eesquivar los hoyos que habia en
e de la calle, sin tomar las debidas precauciones fren-
al coche que venia en direccion contraria; d) que el
onductor del coche, co-prevenido original Esteban Evan-
sta, evidentemente no tomé las precauciones debidas,
stando proximo auna pila de arena que habia a un lado
e la calle, que debié hacerlo suponer que se encontrarian
mbos vehiculos frente a ella; y que de haber tomado las
precauciones neceesarias cualcuiera de los dos conducto-
, el accidente no se habria producido;
. Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
das por imprudencia producidos con el manejo de un
culo de motor que ocasionaron a varias personas en-
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fermedad o imposibilidad para dedicarse a su trabajo, hes
cho previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y
sancionado en Su mas alta expresion por el inciso ¢) de dis
cho articulo con penas de 6 meses a 2 afios de prision y
multa de 100 a 500 pesos; que la Corte a-qua, al condenay
al prevenido recurrente al pago de una multa de 5 pesos,
_después de declararlo culpable juntamente con el prevenis
do Esteban Evangelista, y acogiendo a su favor circunstan-:
cias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la ley; =

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por:
establecido que el hecho cometido por René Arturo de Js.°
Abréu Espaillat, habia ocasionado a las personas constitui-
das en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales
cuyos montos apreci6 en las sumas de 400 pesos para José
de Js. Contreras y su hijo menor Ramén Emilio Contreras;
100 pesos a Modesto Cruz Mufioz; 100 pesos a Dolores Al-
tagracia Cruz y 100 pesos a Esteban Evangelista, por con-
siderar estas sumas ajustadas para resarcir los dafios sufri-
dos pordicha partes civiles constituidas; que al condenar
al prevenido juntamente con la persona civilmente respon- -
sable puesta en causa y al hacer estas condenaciones oponi- |
bles a la compafia aseguradora también puesta en causa
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos *
1383 y 1384 del Cddigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117
de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que en cuanto a los recursos de Napo- -
leéon Dhimes Pablo, persona civilmente responsable, y la .
Compatfiia Unién de Seguros C. por A., que procede decla-
rar la nulidad de estos recursos en vista de que los recu-
rrentes no han expuesto los medios en que los fundan, co-
mo lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, para todo recurrente que
no sea el prevenido; .



nsiderando, que examinada la sentencia impugnada
s demas aspectos ella no contiene en’lo que respecta
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justi-
gue su casacion; '

Considerando, que no procede estatuir acerca de las
civiles en razon de que la parte adversa no ha hecho
ento alguno al respecto. ‘ ( £l

. Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
e casacién interpuestos por Napolesn Dhimes Pablo y la
6n de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada por
Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones co-
ionales el 25 de Julio de 1973; cuyo dispositive se ha
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
a el recurso de casacién interpuesto por René Arturo
de Js. Abréu Espaillat contra la misma sentencia; Tercero:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas pe-
les. ! ! ;

~ Firmados: Néstor Contin Aybar— Fernando E. Rave-

de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Maximo Lovatén Pittaluga. Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General, '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figura nen su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él' expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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