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"Dia del Poder Judicial

e

Honorable Sefior Vicepresidente de la Republica,
- Lic. Carlos Rafael Goico Morales,

; *Representante del Excmo. Sr. Presidente

~ de la Reptiblica, Dr. Joaquin Balaguer;

Honorableg magistrados:
Damas y caballeros:

Con motivo de la celebracién del Dia del Poder Judi-
cial, el pasado afo terminé mi discurso con unas palabras
de Duarte, que dejé vibrando en el ambiente con el férvi-
do deseo de que se acunaran en las mentes y en los cora-
zones de todos cuantos administran Justicia. La frase fue
la siguiente: “Sed justos primero si queréis ser felices: és-
te es el primer deber del hombre”,

En este ano conmemorativo del Centenario de la
Muerte del Padre de la Patria, nada mas apropiado que
iniciar las labores judiciales con ese mismo pensamiento
duartiano, para que sirva como meta de nuestras actuacio-
nes y como ideal sublime de nuestros pensamientos y pro-
positos.

Dentro de pocos dias, exactamente diecinueve, se cum-
plird un nuevo aniversario del nacimiento del egregio Pa-
tricio y el 15 de julio del afio en curso, conmemoraremos
el Centenario de su muerte. Este Gltimo acontecimiento de
consagracién y recuerdo, debe movernos a reflexiones pro-
fundas, a un examen de la marcha y comportamiento de
nuestra vida institucional para que saquemos de aquéllas
y de éste, las ensefanzas y experiencias que nos permitan
corregir defectos y deficiencias, enderezar lo torcido, sal-
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var escollos, para obtener un Futuro mejor, pleno de rea-
lizaciones positivas, de ejecutorias esplendentes, de sanas
intenciones, de propodsitos dignos y, sobre todo, de actos
justicieros, que nos hagan felices, comé queria el Padre de
la Patria, para asi poder ofrendarlos como el mejor tribu-
to de amor y reverencia a su memoria esclarecida, en el
Primer Centenario de su abandono de la existencia terre-
nal y de su ascension gloriosa a las cumbres de la Inmor-
talidad y de la Historia!. ..

Rec’amo, al respecto, que nuestras instituciones todas,
muy marcadamente la Justicia, sean rodeadas de garantia
y de respeto. Pero para ello es necesario antes que ellas
mismag se hagan dignas de respeto y garantia, siendo res-
petuosas del derecho y garantizando, a todos por igual, su
libre y pleno ejercicio. Solo asi podran devenir fortaleci-
das y podran, a cabalidad, cumplir sus respectivos fines.

En cuanto a la Justicia concierne, recordemos que ella
es un valor fundamental del Derecho, junto a la seguridad
juridica, el bien comun y el orden publico. Pero el Dere-
cho realiza la Justicia a la medida de las posibilidades hu-
manas, con todas las imperfecciones y flaquezas que son
propias de éstas, producto de la pasion que ciega, o de la
ignorancia que obnubila, fallas que se encuentran tanto de
parte de los encargados de administrarla, de sus colabora-
dores y adjuntos, como de aquellos sobre quienes recae y
aun de los que comentan y juzgan su administracién, que
se comportan, en ocasiones, como aquellos espectadores en
las lides deportivas que censuran, de acuerdo con sus de-
seos y conveniencias, las actuaciones y decisiones de los
arbitros.

Hago presente al respecto que alcanzar la Justicia es
sélo un ideal del Derecho, ideal que, al decir de Stammler
“ilumina al derecho como su verdadera estrella polar, pe-
rennemente inasequible, aiin cuando siempre orientado-
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ra”. M. Villey observa, por su parte, que “nos forjamos de
la justicia una imagen muy ideal, pero por eso inadaptada
a nuestras sociedades tal como son. La justicia seria la per-
feccion de la libertad, de la igualdad, de la fraternidad.
Asi, pudiera ser que el sabio o el santo vivan ya en un mas
al’a, en un mundo perfecto, fraternal, donde las libertades
. sean absolutas..... Pero le pedimos al jurista que esté en
esta tierra, no en el paraiso. Que los hombres sean todos
iguales (ante “la cultura”, ante “la salud”), que la guerra
deba ser proscrita y toda violencia ilegitima, me niego por
mi parte a ver en ellas reglas juridicas. La ciencia del De-
recho guarda sus distancias con la literatura de anticipa-
cion...” “Lo justo no puede ser lo imposible ni las calen-
das griegas. Lo justo no es el mundo tal como debiera ser,
sino el acto que aqui mismo debo yo cumplir. Esta virtud
se realiza aqui abajo, hic et nune, no en el mas alla de una
comunidad mistica; y no menos en estas comunidades pre-
sentes, tal como la familia, que ya son la palida imagen, la
imperfecta prefiguracion del Reino de los Cielos. No tie-
ne ninguna relacién con la salud de una humanidad reno-
vada en el fin de los siglos, no mas, por otra parte, que a
los refinamientos de la moralidad privada; simplemente
es el Derecho”.

Y ya que a la familia me he referido, aunque sea por
voz ajena, quiero sena'ar como el acontecimiento juridico
mas importante en la Republica del recién transcurrido
aflo de 1975, la visita de los notables juristas franceses se-
fiores Bellet y Leonnet, el primero Presidente de la Primera
Camara Civil de la Corte de Casacion francesa y el segun-
do, Magistrado del Ministerio de Justicia de Francia. Re-
laciono su visita con el derecho de familia, porque ese fue
el principal tema tratado por los eminentes jurisconsultos
galos, en sus conversaciones con una comision dominicana
de legistas, a cuyo frente tuve el honor de encontrarme.
Los Capitu'os Quinto y Sexto del Titulo Quinto, asi como
los Capitulos Primero y Segundo, del Titulo Noveno, del
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Libro Primero del Cédigo Civil fueron objeto de eetudio’
detenido entre los comisionados franceses y los dominica-
nos. Se compararon los textos vigentes en Francia y en la
Repuib.ica y se tomé nota de las modifigaciones realizadas
por los franceses que se estimaron oportunas para una po-
sible adopcién o adaptacion de las mismas en el pais, to-
das tendentes a equiparar la situacion de la mujer casada
frente al esposo, asi como el papel de la madre frente a los
hijos, con miras a la direccién conjunta de la familia, o sea
lo que los franceses llaman “l’autorité parentale”, que ha
sustituido entre ellos a la ‘“patria petestad”. De adoptarse
todas o algunas de estas medidas no hay dudas de que es-
taremos colocando a la mujer y, muy especialmente, a la
esposa, en el sitial que en justicia le corresponde en su
condicién de criatura humana con igualdad de derechos al
hombre y, muy particularmente, a la madre, que por su
singular y casi divina mision de gestar, dar a luz y criar,
que la hacen merecedora de todos los reconocimientos y de
todas las concesiones.

Aparte de ser la primera vez que recibimos, en perso-
na, la voz de la Doctrina y de la Jurisprudencia francesas,
va que su influencia indiscutible, al través de las obras de
consulta de sus autores y de las colecciones de sentencias
de sus tribunales, es pan de cada dia en el quehacer juri-
dico dominicano, pese a los que han tildado de colonialis-
mo el importante y provechoso intercambio con los juris-
tas franceses, olvidando que la francesa es nuestra legis-
lacion de origen y que la tendencia actual no esta dirigida
al aislamiento, sino, por el contrario, a la universalidad
del Derecho, —tal visita representa una inestimable contri-
bucién al estrechamiento de los lazos culturales que unen
a la Francia y a nuestro pais. Los frutos de esa jornada de
comunicacién reciproca estan ya en sazon y empiezan a ser
recogidos. Muy en breve gustaremos de ellos.

La importancia del Derecho de familia no escapa al
menos avezado en cuestiones juridicas. Su naturaleza es
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;-cumplega Organo primigenio de la coxpumdad social, la
* familia establece una relacién de Derecho, pero su campo
de accién es mas extenso. Debe examinarsela desde el pun-
to ode vista psico#dgico, economico, sociolégico, religioso
: y filosofico. Ya Savigny habia observado que “las relacio-
- nes de familia s6lo bajo un aspecto pertenecen al Derecho
posxtwo y atn puede decirse que en él se comprende la
~ menor parte, pues la parte mas importante pertenece a un
~ dominio muy diferente del juridico”. Y Helmut Coing ex-
presa que el orden que se establece en esta convivencia
social “es un orden que nace del peso relativo de las di-
versas personalidades gue constituyen la comunidad; no
es un orden fijo y determinado”, “El respeto reciproco, la
inclinacion y el amor y no los limites legales, son factores
que protegen de los abusos”. Con esto deseo poner de re-
salto que cualquier reforma en materia tan delicada sélo
debe adoptarse después de una detenida ponderacion, de
una atenta observacion de nuestra evolucion en lo que res-
pecta a las relaciones familiares, y teniendo en cuenta
factores tan importantes como son nuestra propia idea del
matrimonio, su elevaciéon a sacramento de la Iglesia cato-
lica, asi como nuestra mentalidad e idiosincracia.

Otro tema de discusion en las conversaciones con los
juristas franceses fue el re’ativo a una posible abrevia-
cién del procedimiento civil. En Francia se han dictado al
respecto el Decreto No. 71-740, del 9 de septiembre de
1971, que instituye nuevas reglas de procedimiento desti-
nadas a integrar parte de un nuevo Coédigo de Procedi-
miento Civil; el Decreto No. 72-684, del 20 de julio de
1972, que instituye nuevas disposiciones destinadas a inte-
grarse en la parte general de un nuevo Cddigo de Proce-
dimiento Civil y el Decreto No. 72-788, del 28 de agosto de
1972, que instituye una tercera serie de disposiciones des-
tinadas a integrarse en el nuevo Cédigo de Procedimiento
Civil. En el primero de los textos citados lo mas importan-
te a nuestro juicio, es la disposicion contenida en el ar-
ticulo 11 que obliga a las partes a aportar su concurso a las
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medidas de instruccién, y permite al juez sacar toda con-
secuencia de una abstencién o de una negativa. Si una par-
te retiene un elemento de prueba, el Juez puede, a reque-
rimiento de la otra parte, obligarla a pwoducirla, a pena de
“astreinte”. Puede, también, a requerimiento de una de las
partes, pedir, bajo la misma pena, la produccién de todos
los documentos retenidos por terceros, si no existe un im-
pedimento legitimo. Esta disposicion se combina con la del
articulo 10 del nuevo Cédigo civil francés que obliga a to-
dos a aportar su concurso a la justicia con vistas a la ma-
nifestacion de la verdad.

En el segundo de los textos franceses citados encon-
tramos la importante disposicién relativa a las excepcio-
nes de nulidad, mediante la cual se establece que, la nu-
lidad de los actos de procedimiento puede ser invocada a
medida de su cumplimiento; pero ella queda cubierta si
el que la invoca, posteriormente al acto criticado, ha he-
cho valer defensas al fondo o ha suscitado un fin de no-re-
cibir. Ademas, todos los medios de nulidad contra actos de
procedimiento ya realizados deben ser invocados simul- .
taneamente, a pena de irrecibilidad de aquellos que no lo
hubieren sido. Otras disposiciones, consagran situaciones
que ya habian sido adoptadas jurisprudencialmente, entre
nosotros, como son las relativas a la aplicacién de maxi-
mas de derecho referentes a que ningin acto de procedi-
miento puede ser declarado nulo por vicio de forma si la
nulidad no esta expresamente prevista por la ley, salvo en
caso de inobservancia de una formalidad substancial o de
orden pub’ico. Del mismo modo, determinadas prescrip-
ciones procidementales en cuanto a la deliberacion de los
jueces, y sus sentencias deben ser observadas a pena de
nulidad. Sin embargo, ninguna nulidad podra ser ulterior-
mente suscitada, o puesta en pie, de oficio, por inobser-
vancia de lag formas, en cuanto al pronunciamiento de las
sentencias, segiin sean éstas contenciosas o graciosas, si
dicha nulidad no ha sido invocada en el momento del pro-
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nunciamiento de la sentencia por simples observaciones de
las cuales se hace mencién en el proceso-verbal de audien-
cia. La omision o la inexactitud de una mencion destina-
da a establecer 18 irregularidad de la sentencia no puede
entrafar la nulidad de ésta si se ha establecido por los do-
cumentos del expediente, por el proceso-verbal de audien-
cia o por cualquier otro medio, que las prescripciones le-
gales han sido, de hecho, observadas.

Ademas, se ha votado en Francia la Ley No. 72-626,
del 5 de julio de 1972, relativa a la reforma del Procedi-
miento Civil, por la cual se instituye un juez de la ejecu-
ciéon. Es esta ley la que consagra con fuerza incontrasta-
ble la institucién de la “astreinte” en materia civil. Segin
esta ley: “los tribunales pueden, ain de oficio, ordenar
una “astreinte” para asegurar la ejecucion de sus decisio-
nes, La “astreinte” es independiente de los dafos y per-
juicios. Ella es provisional o definitiva. La “astreinte” de-
be ser considerada como provisional, a menos que el juez
no haya precisado su caracter definitivo. En caso de ineje-
cucioén total o parcial o de retardo en la ejecucién, el juez
que ha ordenado la “astreinte” debe proceder a su liqui-
dacion. Salvo si se ha establecido que la inejecucién de la
decision judicial proviene de un caso fortuito o de fuerza
mayor, la tasa de la “astreinte” definitiva no puede ser
modificada por el juez en el momento de su liquidacion.
Corresponde al juez moderar o suprimir la “astreinte” pro-
visional, atn en el caso de inejecucién comprobada.

Completa en Francia las reformas al Procedimiento
Civil el Decreto No. 73-1122, del 17 de diciembre de 1973,
que instituye una cuarta serie de disposiciones destinadas
a integrarse en el nuevo Coédigo. De esta disposicién eje-
cutiva estimamos importantes las meodificaciones introd
ducidas al articulo 135 del Codigo de Procedimiento Civil,
para que rija como sigue: “La ejecucion provisional de
una decision puede ser ordenada, a solicitud de las partes,
o de oficio, fuera de los casos en que la ley la prohibe, ca-
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da vez que el juez lo estime necesario y compatible con la
naturaleza del asunto”,

Asimismo, nos parece de interés lg modificacion in-
troducida por la referida disposicion ejecutiva al articulo
73 del Decreto 71-740, del 9 de septiembre de 1971, al cual
ya se ha hecho referencia, cuyas disposiciones son reem-
plazadas por las siguientes: “En todos los casos de urgen-
cia, el Presidente del Tribunal de gran instancia (equiva-
lente a nuestro Tribunal de Primera Instancia) puede or-
denar en referimiento todas las medidas que no colidan
con ninguna disposicién seria, o que justifique la existen-
cia de un diferendo. Puede siempre prescribir las medi-
das conservatorias o de puesta en estado que se impongan,
sea para prevenir un dafo inminente, sea para hacer ce-
sar una perturbaciéon manifiestamente ilicita. En esos ca-
sos en que la existencia de la obligacion no es seriamen-
te contestable, el Presidente del Tribunal puede acordar
una provisiéon al acreedor. Estos poderes se extienden a
todas las materias en que no existe procedimiento parti-
cular de referimiento”.

Tales son, en resumen, las cuestiones tratadas con los
juristas franceses. Un pormenorizado estudio de las mis-
mas determinara, oportunamente, cuales deberan ser re-
comendadas para su adopcion entre nosotros. He querido
aprovechar la ocasion de esta celebracion para referirme
a ellas, por estimarlas de sumo interés para la actualiza-
cién de nuestro Derecho.

;Qué otra cosa mas que ser justa puede hacer la jus-
ticia en el ano Centenario de la Muerte de Duarte que aho-
ra se inicia? Puede, ademads, ser humana: Ha dicho Reca-
sens Siches; que “La norma general (ley, y en algunos ca-
sos reglamento) que regula situaciones de hecho abstrac-
tamente determinadas, requiere, para ser llevada a la prac-
tica y obtener asi su sentido, una individualizacién, tanto
de la conducta que impone, como del sujeto de la misma.
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!E - Este es el papel que cumplen las normas individualizadas

o concretas —que acaban de citarse.— Mediante la senten-
cia judicial se comprueba de un modo cierto, si se da la si-
tuacion de hecho®prevista en abstracto por la ley, como
condicion para el deber juridico que establece; se deter-
mina concretamente el contenido de éste y se le vincula
—individualizandolo— a un sujeto”.

Por muy flexible, por muy maleable, por muy
ductil, por muy casuistico que pretenda ser el Derecho Po-
sitivo no trata y considera al hombre sino con caracteres
geneéricos o colectivos. Esto aunque sea condiciéon en la
cual descansa gran parte de la grandeza del Derecho co-
mo lo es también la posibilidad de que sus normas sean im-
puestas coercitivamente, con visos de inexorabilidad lo
presenta siempre como alejado de la realidad humana. El
jurista tiene que ser necesariamente legalista; pero no es
ése su papel exclusivo; el jurista debe ser, ademas, servi-
dor de la justicia, sobre todo cuando aplica o interpreta
la ley, labor esta ultima que corresponde, en grado extre-
mo, entre nosotros, a la Suprema Corte de Justicia, en su
mision impuesta por la Ley, de establecer y mantener la
unidad de la jurisprudencia nacional. En esta labor de in- ”*
terpretacion el juez y sus auxiliares los abogados, deben
no ser ciegos y judaicos aplicadores de textos legales, tie-
nen que humanizar, con inteligencia y flexibilidad, con
justicia y comprension, el Derecho Positive amoldandolo
a la multiplicidad y variedad de los casos y facetas de la
vida real, porque el Derecho, ya ha sido dicho, no termi-
na en las rigideces y frialdad de la Ley, sino que en ella
empieza para convertirse en acto cierto de humana justi-
cia. Porque de ser imposible realizar nuestra misién de
juzgar con amor al préjimo, con caridad a nuestros seme-
jantes que al menos ella esté plena de Justicia, hasta don-
de puedan lograrlo nuestras flaquezas, nuestras imperfec-
ciones y nuestros defectos!

El Padre de la Patria se preocupé mucho durante sus
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suenos de creacion de nuestra nacionalidad de que entre
nosotros se instaurara un Estado de Derecho. Ahi esta con-
firmando nuestro aserto su incompleto proyecto de Cons-
titucién. Su carédcter no definitivo, su €ondicion de obra
inacabada no mengua su importancia como documento
constitutivo destinado a dar existencia a un Estado demo-
cratico, libre e independiente. En dicho proyecto se lee:
“La Ley es la que da al gobernante el derecho de mandar
e impone al gobernado la obligaciéon de obedecer; de con-
siguiente, toda autoridad no constituida con arreglo a la
ley es ilegitima y por tanto no tiene derecho alguno a go-
bernar ni se esta en la obligacién de obedecerla”. Y tam-
bién lo siguiente: “La Ley, salvo las restricciones del de-
recho, debe ser conservadora y protectora de la vida, la
libertad, honor y propiedades del individuo”. En cuanto
a la Justicia, pensé Duarte en la inamovilidad de los jue-
ces y dejo sentado que “Ninguno podra ser juzgado en
causas civiles ni eriminales por ninguna comision sino por
el tribunal competente determinado con anterioridad por
la ley” y asimismo, que “Todo poder dominicano estd y
debera estar siempre limitado por la ley y ésta por la jus-
ticia, la cual consiste en dar a cada uno lo que en derecho
le pertenezca”. Estos conceptos de la Justicia, inspirados,
sin duda, en Ulpiano y Cicer6n, prueban la alta calidad
intelectual del Padre de la Patria, asi como sus conoci-
mientos acerca de la ciencia juridica. Del mismo modo en
el referido proyecto queda patente una definida y clara
muestra de su pensamiento politico que hace partir la or-
ganizacion del Estado de la propia Ley. Asi se hace cons-
tar en el mismo que “La Ley es la regla a la cual deben
acomodar sus actos, asi los gobernados como los gobernan-
tes”. Es que Duarte ve en la norma preestablecida, en el
imperio omnipotente de la Ley la base fundamental sobre
la cual descansa la organizacién del propio Estado. Pero
donde alcanza realmente su plenitud el concepto juridico-
politico duartiano, es cuando estampa en su proyecto lo
siguiente: “Siendo la Independencia Nacional la fuente y
garantia de las libertades patrias, la Ley Suprema del Pue-
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._"Blo Dominicano es y sera siempre su existencia politica
como Nacién libre e independiente de toda dominacion,
- protectorado, intervencion e influencia extranjera, cual
la concibieron los ®undadores de nuestra asociacién poli-
tica al decir (el 16 de julio de 1838) Dios, Patria y Liber-
tad, Repiiblica Dominicana y fue proclamada el 27 de Fe-
brero de 1844, siendo desde luego, asi entendido por todos
los Pueblos, cuyos pronunciamientos confirmamos y rati-
ficamos hoy; declarando ademas que todo gobernante o
gobernado que la contrarie, de cualquier modo que sea, se
coloca ipso facto y por si mismo fuera de la ley”.

Propongo que en este afio consagrado legalmente a
la memoria de Duarte se provea a las Salas de Audiencias
de todos los Tribunales del pais, de retratos del Fundador
de la Republica. De esta manera, en tan augustos y respe-
tables recintos, se administrard justicia con la presencia
en efigie, no sélo del Cristo de la Redencién de los Hom-
bres, sino también con la del “Cristo de la Libertad”.

Con el alma contrita; pero ccn fe ciega, puesta en la
seguridad de nuestra promesa, en la firmeza de nuestro
proposito, vayamos hoy, espiritualmente, en simbélica ro-
meria hasta el sitio sagrado donde descansan los despojos
mortales del Fundador de la Reptblica, junto a los de sus
mas fraternales, abnegados y decididos compafieros en el
ideal sublime de Dios, Patria y Libertad, para una vez alli,
iluminados por los resplandores de la llama votiva que ar-
de eternamente en aquel lugar de ofrenda y reverencia,
como si ella fuera la transfiguracién en lenguas azuladas
y rojizas del fuego de sus almas esplendentes, hagamos la
forma! promesa de ser justicieros en todas nuestras actua-
ciones, para que podames sentirnos, al iriciar las labores
judiciales, Honorables Magistrados, dignos de su abnega-
cion y sacrificio, merecededores de su andacia y renuncia-
miento y alcanzando asi su felicidad y la nuestra y tor-
nando grato y amable su recuerdo, nos hagamos, en fin,
dignos de la grandeza de su obra imperecedera al concebir
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en sus suefios delirantes y al crear con sus actos de herois-
mo, para todos los dominicanos, una Patria grande, noble,

libre, independiente e inmortal!
L

LIC. NESTOR CONTIN AYBAR,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.
7 de Enero de 1976.
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JURISPRUDENCIA
ARNO 1975
A

JURISPRUDENCIA CORRESPONDIENTE AL ANO 1975

ABUSO DE CONFIANZA EN QUE SE ALEGA HAY VALO-
RES DE MAS DE CINCO MIL PESOS. Hecho criminal que debe
ser instruido. Articulo 10 de la ley 1014 de 1935.

En la especie, la S. P. S, A. ha sido condenada por
y declinar el caso por ante el Juzgado de Instruccién correspon-
diente, expuso en sintesis, en la sentencia impugnada, que el he-
cho que se le imputa al prevenido F. tiene apariencia criminal,
pues se trata de un abuso de confianza que envuelve valores de
mas de cinco mil pesos, hecho sancionado por el articulo 408 re-
formado, del Cédigo Penal, con cinco afios de reclusion, pena que
es criminal segin lo disponen los articulos 6, 7 ¥ 23 del indicado
Cédigo, que, por tanto, la referida Corte ha hecho una correcta
aplicacion de la Ley al ordenar que en ese caso se realice la ins-
truccion preparatoria correspondiente.

B. J. No, 779, Octubre, 1975, Pag. 1927.

ABUSO DE CONFIANZA NO PROBADO.— Sentencia ca-
rente de base legal.
B. J. No. 770, Enero 1975, pag. 148,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Alegato de citacion irre-
gular. Cenclusiones del abogado defensor, No lesion al derecho
de defensa.

En la especie, el prevenido por érgano de su abogado conciu-
yo al fondo en defensa de sus intereses en la audiencia para la
cual se dice que estuvo irregularmente citado; que por tanto, en
la especie, no se ha lesionado su derecho de defensa, por lo que
el medio que se examina carece de fundamento y debe ssr deses-
timado,

B. J. No. 781, Diciembre 1975, Pag. 2606.
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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Camién mal estacionado en
la carretera. Trifngulos luminicos empolvados. Articulo 81 de la
ley 241 de 1967,

La circunstancia de que al momento de ocurrir el accidente,
F. no estuviese en persona manejando el camién, no excluye su
responsabilidad, al incurrir en la violacién del articulo 81 de la
Ley No. 241, como se ha admitido en el memorial, y lo comproho,
como se ve mas adelante, la Corte a-qua; que si ciertamente de-
tras del camién estaban colocados los tridngulos luminosos que
exige la ley, también es cierto que el S. de la P, S. L. P. U, quien
se traslado al Tugar del accidente la misma noche de la ocurren-
cia, declaré que el triangulo “no tenia visibilidad”, ya que estu-
vieron tres dias estacionados en la carretera, lo que fue confirma-
do por el testigo M, M., quien informé que el camion accidentado
{enia los correspondientes triangulos delante y atrds, “pero em-
polvorados”.

B. J. No. 781, Diciembre 1975, Pag. 2639.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Compaiiia de Seguros, Cas-
tas,— Casacién por via de supresion y sin envio en el punto re-
lativo a las costas.

En la especie, la S. P.S. A, ha sido condenada por
el fallo impugnado, al pago de todas las costas, juntamente con
su asegurado J. D, C., persona puesta en causa como civilmente
responsable, lo que obviamente constituye una violacién de la
ley, pues las aseguradoras solamente responden, tal como se dis-
puso er. el fallo del primer grado de jurisdiccién, confirmado por
la Corte a-qua, de las costas a que haya sido condenado el asegu-
rado, y dentro de los limites Jegalmente especificados; que por
lo tanto el fallo impugnado debe ser casado en este punto, por
via de supresion y sin envio, por no guedar nada que juzgar.

B. J, No. 780, Noviembre 1975, Pag. 2135.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Daiios. Prueba de la existen-
cia de esos dafios.

El examen de la sentencia impugnada, revela que a la Corfe
a-qua, el apelante no le aporto los elementos de juicio necesarios
para que esta pudiera ponderar en qué consistieron esos dafios y
evaluarlos; que ciertamente la Corte pudo ordenar que el avaliio
se hiciera por estado; pero esta medida s6lo puede tomarse en
materia civil, cuando se ha establecido la existencia del dafio, lo
que no ha ocurrido en la especie, en efecto, si es cierto que la
Corte de que se trata, da por establecido el hecho de la colision,
y a ella se le aporté una copia auténtica de la sentencia del 26
de mayo de 1969 rendida por el tribunal del primer grado, que
alude a la sentencia del Juzgado de Paz, dictada el 3 de marzo
de 1969, en sus atribuciones corveccionales, en la condena al ac-
tual recurrido a tres meses de prisién por violacién a la Ley 241
de 1987, de dicho fallo no resulta establecido el dafio sufrido por
el vehiculo de O.; que tampoco resulta esa prueba del acta poli-
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'. lc!ial, la qué s6lo se menciona en dicha sentencia civil del primer

grado, y que ademas no fue aportada, a la instancia de ape?aclén;
que en esas circunstancias es evidente que a la Corte a-qua no se
le suministraron los elementos de juicio necesarios para estable-
cer la existencia y magnitud del dafio, a lo que estaba obligado
el apelante ahora recurrente en casacidn.

B. J. No, 781, Biciembre 1975, Pag. 2531,

ACCIDENTE AUTOMOVILISTICO. Descargo basade en de-
claraciones de testigos no presenciales del hecho, y sin ponderar
las declaraciones de aquellas que presenciaron el caso.— Senten-
cia casada por falta de base legal. ?

B. J. No. 772, Marzo 1975, Pag, 469.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Falta de la victima. Respon-
sabilidad civil. Monto de la indemnizacién.

En la especie, la Corte a-qua expresa que la suma de dos
mil pesos que se le habia acordado a O. como justa reparacion de
los dafios morales y materiales sufridos, debia ser mantenido “no
obstante apreciar falta de parte de la victima”, lo que significa
que la Corte estimo, dentro del ejercicio normal de sus facultades.
en esa materia, que la suma de dos mil pesos era la que corres-
pondia pagar a los responsables del hecho, aun cuando el propio
lesionado hubiese incurrido en alguna falta,

B. J. No. 780. Noviembre 1975, Pag. 2275.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Hecho no comunicado a Ia
Policia dentro de las 4 horas de ocurrido. Automévil no asegura-
do, Cuestiones irrelevantes para la determinacién de la culpabhi-
Iidad o no culpabilidad del conductor.

B. J. No. 781, Diciembre 1975, Pag. 2557.

ACCIDENTE DE AUTBOMOVIL. Lesiones que causaron la
muerte. Cuestion de hecho establecidos por los Jueces del fondo,
Certificacion expedida por un meédico privado.— Calidad de mé-
dico privado que no fue impugnada ante los jueces del fondo.

B, J. No. 780, Noviembre 1975, Pag. 2135. B

ACCIDENTES DE AUTOMOVIL. Lesiones corporales.—
Compafia aseguradora puesta en causa que recurre en casacion.
Openibilidad de las condenaciones. No condenacion directa en
costas contra la Compaiiia. Casacién por via de supresién y sin
envio, en ese punto,

B. J. No. 779, Octubre 1975, Pag. 1998.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Luces. Desperfectos. Articu-
lo 65 de la Ley 241 del 1967,

En la especie, el choque fue motivado por desperfectos de las
luces del camion marea Nissan por é] conducido, que impresiona-
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do por la niebla perdi6 el control del camién que conducia y se

vio obligado a estrellarse contra el camion G. M. C. conducido por

N. M., reconociendo que el chogue se debié a su exclusiva falta.
B. J. No, 781, Diciembre 1975, Pag. 2593.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Parte civil que apela. Sen-
tencia que no contiene las conclusiones de ese apelante. Indem-
nizaclén aumentada por la Corte de Apelacion. Sentencia casada
en ese punto.

En la especie, ni del fallp impugnado ni de ningan otro mo-
do resulta establecido que la parte civil involucrada (G. V.), fi-
jara, al concluir como tope de la indemnizacién por ella pedida a
la Corte a-qua la suma acordada o una inferior, hasta el limite
de RDS$800.00, concedida por el juez de primer grado de jurisdie-
cién; que en tales circunstancias la Suprema Corte de Justicia es-
ta impedida de establecer si el fallo impugnado, en el aspecto que
se examina, fue dictado por la Corte a-qua, dentro de los limites
que a la misma debip fijar G. V., al concluir: que por tanto, y con
respecto a dicho punto, iinicamente, la sentencia impugnada de-
be ser casada, compensandose las costas, ya que la casacion tiene
su causa en un error procesal cometido por los jueces del fondo.

B. J. No. 770, Enero 1975, Fag, 67.

ACCIDENTE DIE AUTOMOVIL. Personas con lesiones cor-
porales que curan antes de diez dias y otras con lesiones fue cu-
ran después de diez. Hecho indivisible. Competencia del Tribunal
de Primera Instancia. Casacion total. Envio para que se conoz-
ca el asunto en su totalidad,

B. J. No. 774, Mayo 1975, Pag, 949.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Sentencia de descargo que
s6lo se hasa en la declaracién del prevenido. Sentencia carente de
motivos pertinentes.

En la especie, el Juez a-quo, para descargar al prevenido R.
D, T. B, se basé tinicamente en la declaracion de éste, sin ponde-
rar ninguno de los elementos de juicio regularmente administra-
dos en la instruccion de la causa, tales como las declaraciones de
los testigos; que en eesas circunstancias, el fallo de que se trata
no contiene motivos de hecho y de derecho congruentes y perti-
nentes que justifiquen su dispositivo, por lo que el fallo impugna-
do debe ser casado, sin necesidad de ponderar los otros alegatos
propuestos por el recurrente.

B. J. No. 781, Diciembre 1975, Pag. 2622.

ACTA DE NACIMIENTO.— Rectificacién, Apelaciones de las
partes interesadas,

Ver: Rectificacion de un acta de nacimiento...
B. J. No. 779, Octubre 1975, Pag. 1909.

ALGUACIL, Acto de alguacil declarado nulo. Costas a cargo
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del demandante que hace uso de ese acto, salvo el derecho de és-
te de reclamarla al alguacil que cometié el error.

B. J. No. 774, Mayo 1975, Pag. 841.

Ver: Costas, Litigante que hace uso de un acto de Alguacil
que resulta nulo.. ®

ALQUILER DE CASA PARA INSTALAR UNA EMPR-ES.‘{
COMERCIAL. Aumento del precio de alquiler, Articulo 2 y 14 del
Decreto 4807 de 1959.

Si bien es cierto que todos log Decretos sobre alquileres de ca-
sas dictados desde 1944 y recopilados por el No. 4807 de 1959, en
base a Leyes de Emergencia dadas a su vez en base a la Consti-
tucién de] Estado, tuvieron principalmente como objeto favorecer
a los inquilinos en lo relativo al valor de los alquileres y en otros
aspectos, no es menos cierto que e] Decreto No. 4807 de 1959, en
sus articulos 2 y 14 permite también a los propietarios solicitar
lel Control y obtener de dicho funcionario, aumentos del alqui-
ler, sin que esos textos sujeten la Decisién a la existencia o no de
contratos escritos ni por tiempo determinado; que el hecho de que
sean los inquilinos los que mas frecuentemente hayan hecho y
hagan uso de la proteccién de ese Decreto, ¥ no los propietarios
para normalizar los alquileres, no significa la abolicion de los tex-
tos citados, todo contando con la prudencia y el espiritu de equi-
dad de los funcionarios del Control y su obligtacién de no exceder
del 1% ; que, en cuanto a este punto y otros relativos a los con-
tratos de inquilinato, el Decreto No. 4807 de 1959, como los que
lo antecedieron desde 1944, como medidas de emergencia, dejaron
virtualmente en suspenso el articulo 1134 del Cédigo Civil, aun-
que no respecto a otros tipos de contratos; b) que, puesto que, por
lo expuesto, la Decision dada en el caso ocurrente lo fue en ejer-
cicio correcto de sus atribuciones y resolviendo jurisdiccionalmen-
te umna cuestién contenciosa no susceptible hasta el momento ac-
tual de ningln recurso, la Camara a-qua ha procedido correcta-
mente al decidir que no podia poner en cuestién el monto del al-
quiler fijado por el Control, desde el dia de su fijacién, como lo
prescribe expresamente el Decreto No. 4807 varias veces citado.

B, J. No. 773, Abril 1975, Pag. T16.

ANIMALES. Vagancia— Apresamiento. Venta. Articulo 84
de la Ley de Policia.

B. J. No. 771, Febrero 1975, Pag, 266.

Ven: Vendutero Puablico. Articulp 84.

APELACION. Desistimiento. Decisiones de dos tribunales dis-
tintes. Autoridad de cosa juzgada, Solucién de equidad.

Cuando una parte envuelta en un litigio relativo a up mis-
mo objeto, por una misma causa y entre las mismas partes, a] su-
cumbir en primera instancia, interpone apelacion y luego desis-
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te-de su recurso y el desistimiento es acogido, la sentencia ape-
lada queda mantenida de pleno derecho y con autoridad de cosa
juzgada, tal como si no se hubiera producido el recurso de ape-
lacion de parte del sucumbiente en primera jnstancia, pero que
cuando. como en el caso ocurrente, se trataba de dos decisiones de
primera instancia dictadas por tribunales distintos, una en pro-
vecho de una determinada persona y otra en provecho de una per-
sona distinta, se hace preciso, para la solucion del caso en forma
justa y conveniente, que la jurisdiceién de apelacién, aunque aco-
ja el desistimiento de una tercera persona o interés real en rela-
cion con el fondo del litigio, decida acerca de todas las cuestiones
planteadas en la instancia de apelacion entre el apelado y su par-
te adversa puesta en causa por él, no obstante el desistimienlo
acogido a un apelante no interesado realmente respecto al fondo
del litiglo; que, tal como lo sostiene el recurrente, en la senten-
cia impugnada no se dan motivos pertinentes que justifiquen la
no ponderacion de pedimentos del actual recurrente (y en su par-
{e adversa), relativos, obviamente, a una situacion especial de cu-
va solucion no debia haberse desapoderado la Corte a-qua, a pe-
sar del desistimiento de la L. N, por tratarse de Or-
denanzas dictadas por tribunales distintos en provecho de pe:-
sonas distintas, caso que se aparia del articulo 1315 del Codigo
Civil; que, procede, pues, la casacién de la sentencia impugnada
en lo relativo a las ordenanzas wmencionadas.
B. J. No. 775, Junio 1975, Pag. 1084,

APELACION. Materia civil y comercial, Copia de la senten-
cia de primer grado no aportada. Pedimento del apelado de gue
se confirme la sentencia.

Cuando en materia civil y comercial el intimado solicita a los
jueces del segundo grado, la confirmacion del fallo apelado, si
dichos jueces advierten que no se ha depositado en el expedien-
te 1a copia certificada de dicha sentencia, es preciso admitir gue
en esa situacién excepcional y en interés de una buena adminis-
tracién de justicia, dichos jueces no deben declarar inadmisible
la referida apelacién por esa causa, sino darle un plazo fijo a la
parte mas diligente de que satisficiera ese requisito esencial; gue
ese criterio se impone por €] hecho de que tratindose de intereses
privados, tan pronto como el intimado concluya solicitando la con-
firmacién, estd admitiendo implicitamente que existe la senten-
cia apelada; y si dicho intimado, que pudo haber golicitado sobre
ese {fundamento la inadmision de la apelacién, no lo hizo, sino gue
pidi6 la confirmacién de la referida sentencia, es claro que el re-
curso 1o debio ser declarade inadmisible por esa causa, como Io
fue; gue, por tanto la sentencia impugnada debe ser casada.

B. J. No. 773, Abril 1975, Pag. 673,

APELACION EN MATERIA CIVIL. Sentencia de un juzga-
do de Paz Procedimiento. Articulo 404 del Codigo de Procedi-
miento Civil.
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En la especie, aun en la hipbtesis de que los actos sefialados
por el recurrente, hubieran tenido las caracteristicas propias del
procedimiento ordinario, estas circunstancias no pudieron caue
sar ninguna lesién al recurrente, puesto que el procedimiento or-
dinario ofrece maydes garantias para las partes en litigio que el
procedimiento sumario; salvo cuando fueren de lugar las reduc-
ciones en los estados de costas y honorarios al ser sometidos a
lz aprobacién o reforma,

B. J. No. 771, Febrero 1975, Pag. 277.

APELACION INCIDENTAL. Aumento de la indemnizacién
que habfa sido acordada en el primer grado.

En la especie consta que los demandantes originarios, J. R, ¥
B. M., cuyas conclusiones solg habian sido acogidas en parte, por
ante la jurisdiccion de primer grado, haciendo uso de un derecho
gue le confiere la ley, fueron a su vez apelantes incidentales; que
al efecto, la sentencia impugnada se expresa como sigue: “que las
conelusiones presentadas por la parte intimada en apelacién, J.
L.y B. M en las audiencias celebradas los dias 8 de noviembre
de 1971; y, 15 de noviembre de 1973, asi como su escrito de am-
pliacion y ratificacién de las mismas, constituyen ademas, impli-
citamente un recurso de apelacién ejercido por dicha parte recu-
rrida; que en fales circunstaneias la imencionads Corte, estaba en
capacidad legal, para aumentar la indemnizacién de RD$1,500.00
a RD$3.000.00. como lo hizo, sin que incurriera con ello, como se
alega, en ninguna contradiccién de motivos, ni en violacion al-
guna de las reglas de la apelacion.

B. d. No. 774, Mayo 1975, Pag. 903.

APELACION EN MATERIA CORRECCIONAL. Plazo de diez
dias. Aplazamiento del fallo para ser dictada en una fecha deter-
minada. Ese aplazamiento vale citacidn aundgue e| juez no lo in-
digue expresamente, si las partes estaban presentes,

Una recta interpretacién del articulo 203 del Cdodigo de Pro-
cedimiento Criminal, conduce a admitir que cuando los Jueces
del fondo, estando presentes las partes, aplazan para una fecha
determinada el pronunciamiento del failo, dicho aplazamiento,
aungue ello no se indique expresamente, vale citacién a las par-
tes para estar presente en la audiencia en que va a Ser promun-
ciado.

B. J. No. 770, Enero, 1975, Pag. 1.

APEILACION DE UN PREVENIDO EN MATERIA CORREC-
CIONAL. Citacién de conformidad con el inciso 7 del articulo 69
del Caidigo de Procedimiento Civil, Regularidad de esa citacion.

En la especie, en el acto instrumentado en fecha 10 de di-

ciembre de 1973, por el Alguacil P. R., de la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
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consta que dicho ministerial se traslad6 en la fecha a la casa No.
353 de Ia calle L. R. A, a requerimiento del Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito, a fin de citar al prevenido A. M., para
que compareciera a la audiencia que celebraria el dia 19 del mis-
mo mes y afio mencionados, en la que se cotfoceria de la apela-
cién interpuesta por él contra la sentencia dictada en una fecha
anterior por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del
Distrito Nacional; que dicho alguacil comprobd que el prevenido
M. ya no residia en la casa antes mencionada, por lo que después
de tratar de obtener con los vecinos del lugar, como se expresa
en el correspondiente acto, con resultado negativo, el lugar de la
nueva residencia, se trasladé al local de la Tercera Camara de lo
Penal, en la puerta principal de cuya sala de audiencias fij6 el
acto contentivo de su diligencia, del cual dio copla al M, P. F.,
quien vis6 el original; que al proceder asi el alguacil actuante
dio satisfaccion suficiente a lo dispuesto por el articulo 69, inciso
7. del Cédigo de Procedimiento Civil, texto legal que reglamen-
ta el modo de proceder a la citacion de aquellas personas cuya
residencia es desconoeida; que, por otra parte, si bien el acto de
citacién no especifica expresamente, que era para comparecer por
ante la Tercera Camara de lo Penal, e] prevenido ya habia sido
citado personalmente antes, en fechas 13 de febrero y 11 de ju-
lio de 1973, para comparecer por ante la misma Camara, que era
la apoderada de su recurso de apelacién; por lo que no podia ig-
norar el lugar de su comparencia; que si en el acto de citacion
no se especificaba el texto preciso de la Ley No. 241, por cuya
violacién se perseguia al prevenido, ello no afecté en nada su de-
recho de defensa, toda vez que él no estaba en ignorancia de la
infraccién precisa que se le imputaba, ya que la sentencia de que
habia apelado fue dictada contradictoriamente.
B. J. No. 776, Julio 1975, Pag, 1335.

APELACION. Materia Correccional.. Plazo de diez dias que
vence un sibado. Apelacion hecha el lunes siguiente. Admisible.

Segin es de pablica notoriedad, desde muchos anos antes de
iniciarse el proceso a gue se refiere el actual recurso, la semana
de labor en todas las oficinas publicas por efecto de un Decreto
del Poder Ejecutivo No. 1024 de 1964, se extiende del lunes al
viernes, por lo que dichas oficinas estan cerradas los sabados ¥
domingos; gue esa modificacién de la semana laborable de las
oficinas publicas, que antiguamente comprendia el sibado, ha si-
do introducida en interés de que los funcionarios y empleados de
esas oficinas puedan disfrutar cada semana de un periodo de des-
canso y esparcimiento mas extenso que anteriormente, cuando
ese periodo se limitaba al domingo; que durante ese periodo los
fupcionarios v empleados ya dichos., sin que a ello se opongan
las leyes ni los reglamentos, no sélo estin ausentes de oficinas,
sinp que suelen ausentarse de sus residencias particulares para
realizar mas saludahlemente su descanso en sitios alejados de la
rong urbana donde residen habitualmente, como lo hacen otros
funcionarios y empleados y muchas otras personas; gue, por fa-
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Jes motivos, se hace razonable admitir que, cuando el Gltimo dia
habil para la interposicion de un recurso que, por la ley, deba ser
declarado ante la Secretaria de una Corte o Tribunal, resulte s4-
bado, si el recurso es declarado el lunes siguiente, debe ser esti-

" mado como admisible ¥esde el punto de vista del plazo fijado por

la ley; que, en el caso ocurrente, el recurso lo era de apelacién

de una seniencia corrveccional, €] plazo para declararlo veneia

el 14 de abril, pero ese dia era siabado, por lo que al ser declara-

do el lunes 16 de abril, debip ser admitido en cuanto al plazo [i-

jado por el articulo 203 del Codige de Procedimiento Criminal.
B. J. No. 773. Abril 1975, Pag. 621,

APELACION. Materia Correcciongl. Sentencia condenatoria
en presencia del prevenide de fecha 20 de agosto de 1973. Apela-
¢ién de fecha 31 de ese mismo mes, Apelacién tardia, pues se hi-
zo después de los 10 dias que indica e] articulo 203 del Codigo de
Procedimiento Criminal,

E. [I. No. T81, Diciembre 1875, Pag, 2618,

ASOCIACION DE MALHECHORES. Fabricacién y tenencia
de bombas olotov con fines de cometer actos terrorisias ¥ aten-
tar conira la paz pablica. t

Estos hechos estan sancionades con pena criminal segin Io
disponen los Arts. 265 y 435 del Codigo Penal. For tanto, los jue-
ces del fondo hicieron una correcta aplicacion de la Ley (Art. 10
de la Ley 1014, de 1935) al ordenar que el proceso de gue se {ra-
ta fuese enviado por ante el Juez de Instruccién correspondien-
te para la instruccién oblizatoria,

B, J. T8 Sept. 1975, pag. 1743.

AUTGRIDAD DE COSA JUZGADA. Apelante que desiste del
recurso gue habia interpuesto contra la sentencia condenatoria.
B. J. No. T77. Agosto 1873, Pag. 1589.

AUTCRIDAD DE COSA JUZGADA.— Casacién. Limites. Vio-
la c¢ién del principio de la autoridad de la cosa juzgada. Casacién
POr via supresién y sin envio.

B. J. No, 777, Agosto 19753, Pag. 1619.

AVOCACION EN MATERIA CORRECCIONAL. Articulo 215
del Codigo de Procedimiento Criminal, Repeticion de los actos de
primer grado.

El' articulo 215 del Codigo de Procedimiento Civil esta inspi-
rado, preponderantemente, por el legitimo propdsito de proveer
a una mayor celeridad en la administracidn de justicia, todas las
Veces que en un proceso correccional, la Corte de Apelacion apo-
derada del correspondiente recurso comprueba gue en los actos
de procedimiento seguidos por ante la jurisdiceion  de primer
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erado, o en los de instruccién de la causa, y aln en la sentencia
mismia en que ellos culminen, se hayan incurrido en violaciones u
omisiones de forma, no reparadas, previstas por la ley a pena de
nulidad: disposicién ésta que es de aplicacién imperativa y no
puede ser eludida por los jueces de la apefacin; que, en conse-
cuencia, al decidir la Corte a-qua, eomo lo hizo, avocar el cono-
cimiento de! fondo de la causa, después de declarar la nulidad de
la sentencia dictada por la tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de Santiago, ya citada, al comprobar que los
actuales recurrentes no habian sido debidamente citades para asis-
tir a la audiencia en que el asunto fue fallado originalmente, no
incurrio en la violacién invocada, sino que hizo una correcta apli-
cacion del articulo 215 del Codigo de Procedimiento Criminal;
que, por otra parte, al avocar la Corte a-qua el fondo de la cau-
sa, no incurrié en la violacién del derecho de defensa de los re-
currentes, pues éstos conservan la facultad de impugnar por ante
dicha Corte todos aquellos actos que se hubiesen efectuado por
ante la jurisdiccion que dicté la sentencia anulada, sin que hu-
hiesen tenido la oporturnidad de contestarles, y aun hacerlos re-
petir si lo juzgaren atil a su interés.
B. J. No. 775, Junio 1975, Fag. 1128,

c_

CAMARA DE CALIFICACION. Casacién interpuesta contra
unz decision de la Camara de calificacion, Inadmisible. Articulo
127 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

B. J. No. 772, Marzo 1975, Pag. 406.

CAMARA DE CALIFICACION. Decisiones. No son suscep-
tibles del recurso de casacién. Articulo 127 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal.

Nada se opene a que, al iniciarse la instruccién oral del caso
de que se trata, en la Jurisdiccién de Juicio, los ahora recurren-
tes planteen —si en ese momento conservan interés por ello— los
medios que ha presentado en casacién de modo que los Jueces de
la causa estatuyan acerca de los mismos segun su criterio Juridi-
co, para gue la cuestion. asi resuelta en el sentido que s=a, guede
debidamente configurada para llegar, en [orma entonces ya admi-
sible, en el aspecto de que se frata, a la Suprema Corte de Justi-
cia, como Corte de Casacién; gue existiendo, como ya existe, esa
posible forma de proceder, no es de lugar, en el caso presente,
frazar ningGn procedimiento particular en base al articulo 29 de
fa Ley de Organizacion Judicial, como piden los recurrentes,

B. J. No. T80, Noviembre 1975, Pag, 2200.

CASACION. Calidad para constituirse en parte eivil ante
ps jueces de fondo no discutidas en aquellas jurisdicciones. Im-
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;;uslhilldad de hacerlo por primera vez en casacion, Medio nue-
vo Inadmisible.

Segun consta en el expediente, los recurrentes no presenta-
ron esos alegalos a 1d® Jueces del fondo, por lo que ellos consti-
tuyen un medio nuevo que nc puede ser admitido en casacién.

B. J. No. 771, Febrero 1975. Pag. 211.

CASACION. Demandado civilmente que interviene en el re-
curso de la parte civil constituida, Articulp 62 de Ia Ley sobre
Procedimiento de Casacidn.

B. J. No. 778, Septiembre 1975, Pag. 1791

CASACION. Documentes que carecen de tedo contenido util.
La no ponderacion de esos documentos no conduce necesariamen-
te a la casacién de la sentencia,

B. 1. No. 780, Noviembre 1975, Pag. 2093,

CASACION. Materia Comerclal— Plazo de dos meses. Recu-
rrente que alega que cambié de domicilio y que por tanto la no-
tificacién no Fakia hecho correr el plazo de los dos meses.

Seglin se consigna en el acto No. 208, instrumentado por J.
M. P, alguacil de estrados de la Corte de Apelacién de La Vegza,
dicno ministerial notifics, a requerimiento de la U. de 9.
C.por A, aJ M V, el 20 de julio de 1974, la sentencia aho-
ra impugnada en su domicilio, situado en la casa No. 15 de la ave-
nida 18 de Abril, hablando alli con su sobrino L. A.: que habien-
do transcurrido entre el dia de dicha notificacion ¥ €l 31 de oc-
tubre del mismo afio de 1974, dia en que fue depositado el me-
morial de casacion en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
licia, mas de tres meses, es evidente que dicho recursoe fue inter-
puesto tardiamente, tal como lo alega la parte recurrida; que si
bier el recurrente alega que é] salid para Estados Unidos el 27
de junio de 1974, y regreso el 27 de septiembre del mismo afio,
ello no prueba, como lo alega, que dicho recurrente tenia su do-
micilio en el exterior cuando se hizo la notificacién de la senten-
cia o qgue su domicllio era desconocido; que, por otra parte, si el
recurrerte *habia cambiado de residencia en la misma ciudad de
La Vega, con anterioridad a la notificacién de 1a sentencia —lo
que tambicn se alega—, es obvio que ese cambio no podia serle
oponible validamente a la recurrida, sin habérsele notificado.

B, J. No. TTR, Septiemhbre 1975, Pag. 1805,

CASACION. Materia Penal. Calidades de la parte civil no
discutiGas ante los jueces del fondo.— Medio nuevo en casacion.
Inadmisible.

En la especie, los alegatos que ahora hacen PO primera vez

los recurrentes, constituyen medios nuevos, y como tales no pue-
den ser presentados por primera vez en casacian. por 1o que pro-
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cede declararlos inadmisibles.
B. J. No. 780, Noviembre 1975, Pag. 2153.

CASACION. Materia Penal.— Casaciér, en el aspecto civil.
Camara de envio que conoce del aspecto penal. Violacién a las re-
glas del apoderamiento. Casacién en ese punto por via de supre-
sidn y sin envio.

En la especie, el expediente de la causa pone de manifiesto
que la Camara a-qua, np obstante la sentencia dictada por la
Quinta Camara Penal del Distrito Nacional, de fecha 20 de abril
de 1972, en la que se condend al prevenide hoy recurrente al pa-
go de una multa de RD$10.00 y a RD$1,500.00 de indemnizacion,
soio haber sido casada en su aspecto civil, por la sentencia de ia
Suprema Corte de Justicia de fecha 23 de abril de 1973, lo que
hacia que el aspecto penal (que fue rechazado), adquiera la au-
toridad de la cosa juzgada, o lo que es lo mismo se hiciera irre-
vocable, al conocer y fallar dicha Cimara del asunto de que se
trata, por envio que se le hiciera con la delimitacion correspon-
diente, no se concreté a estatuir sobre el aspecto civil, como era
su deber, sino que conocié de nuevo del aspecto penal, y condend
al prevenido C, a una multa de RD$10.00; que al proceder asi, es
obvio que se incurrié en la sentencia impugnada, independiente-
mente e que fuera o no dictada en dispositivo, en la violacién del
principio de la cosa juzgada y de la regla del apoderamiento, por
lo que el ordinal primero de la misma debe ser casado por via de
supresion y sin envio.

B. J. No. 776, Julio 1975, Pag. 1347.

CASACION. Materia Penal. Recurso interpuesto por un abo-
gado a nombre de una Compaiiia de Seguros, pero luego en el
memorial incluye en las conclusiones como recurrentes a otras
personas. El vinico recurso existente es el de la Compaifiia. Conde-
nacién en costas contra la Compailia, pues su recurso es tardio.

En la especie, segin resulta del examen de la sentencia im-
pugnada y del expediente dicha sentencia fue notificada a la Com-
pafia de Seguros S. R., C, por A, en fecha 7 de agosto de 1973,
por el alguacil de Estrados de la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo, J. A. C. Z, y el recurso de casacién fue interpuesto por
dicha compafiia e] 21 de setiembre de 1973, esto es, al mes ¥y 14
dias; por lo que es obvio que el mismo resulta inadmisible por
tardio: oue aunque en las conclusiones del abogado se incluye
como recurrente a E. L. ¥ a L., E. R., al hacer dicho abogado la
declaracion del recurso en la Secretaria de la Corte a-qua sélo
expres6 que lo hacia en nombre de la Compafiia S, R. C. por A,
por lo cual dicho recurso s6lo se referia a ésta Gltima y no a L.
vy a R.; que al ser inadmisible por tardio el recurso que se exa-
mnina, procede que la compahia recurrente soporte las costas de
la casacion,

B. J. No. 779, Octubre, 1975, Pag. 1921.
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CASACION. Materia Penal— Querellante que no se consti-
“en parte civil. Senfencia que no le agravia no obstante el
descargo del prevenido, Recurso de casacdon de es te.
‘Inadmisible por carecer de calidad. Articulos 1 y 22 de
pre Procedimiento de Casacién,

El examen del efpediente muesira que aunque el recurren-
te N. D., actubé como querellante en la causa seguida a F. V. G.,
dicho recuirente no se constituyd en parte civil ni fue agraviado
por la sentencia impugnada; que, por consiguiente, e] mismo no
tiene calidad para recurrir en casacion.

B. J. No. 779, Octubrel1975, Fag, 1963.

CASACION. Memorial de defensa suscrito por otro abogado

sin gue los recurridos hubiesen sustituido al anterior .que _era

~ quien figuraba como abogado constituido. Memorial que no se
i toma en cunenta.

En la espede, el memorial suscrito por el Dr. V. M. M., que
se indica en la relacién de hechos de esta sentencia, no puede ser
tomado en cuenta por cuanto no hay constancia de que los recu-
rridos hayan sustituido al Dr, J. R."G. C, quien habia sido cons-
tituido abogado en el presente recursp de casacion, segln acto de
Alguacil del 13 de agosto de 1971, depositado en el expediente.

B. J. No. 774, Mayo 1975, Pag. 805.

CASACION. Recursos, Perencién de esos recursos,
B. J. No. 780, Noviembre 1975, Fags. 2351 a 2384.

CASACION. Recurrente que no indica en el emplazamiento
la eleccion de domicilio en el bufete de su abogado, Recurrido que
constituye abogado y notifica memorial de defensa. Omision que
no ha causado perjuicio alpuno. Validez del emplazamiento.

El examen del expediente revela que los recurridos, después
de recibir el acto de emplazamiento a los fines de este recurso de
casacién, rotificaron a su debido tiempo, tanto el acto de consti-
tucién de abogado como e] memorial,de defensa correspondiente,
lo aue exidencia que la irregularidad alegada no ha imposibili-
tado ni disminuido el derecho de defensa de los recurridos: ¥, por
tanto, no han recibido ningin agravio.

B. J. No. 774, Mayo 1975, Pag. 805,

CASACION. Recurso del prevenido. Prevenido que pidié an-
te la Corte de Apelacion que se mantuviera la sancién penal que
se le impuso en primera instancia,

En la especie, alin cuando en el acta de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-gua, no se indica ningin medio de-
terminado de casacion propuesto por el prevenido, no ha lugar
al examen del recurso en su aspecto penal, toda vez que dicho
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prevenido concluyé por ante la Corte a-qua solicitando que se
mantuviera la sancion penal que fe fuera impuesta en la primera
instancia,

B, J. No. 770, Enero 1975, Pag. 67.

CASACION. Recurso interpuesto contra las decisiones de la
Camara de Calificacion. Articule 127 del igo de Procedimien-
to Crimintal.

El articulo 127 de] Cédigo de Procedimiento Criminal, refor-
mado por la Ley No. 51535, 1959, que cre6 la Cémara de Califica-
cién para conocer de los recursos que se eleven contra las Provi-
dencias Calificativas de los Jueces de Instruccion en reemplazo
de los antiguos Jurades de Oposicion, dispone de modo expreso
que las decisiones de las citadas Camaras no estian sujetas a nin-
gun recurso, que, esa disposicion de la Ley obedece, obviamen-
te. a que esas declsiones no colocan a los procesados en una si-
tuacion irreversible, puesto que de esos procesos han de conocer
luego a fondo las jurisdicciones de juiclo, las que no obstante to-
da calificacién anterior, pueden resolver las acusaciones en el
sentido que requieran de la ley y la justicia, condenando o des- -
cargando a los procesados; que si el recurrente entiende que la
Camara de Calificacion, en el cuerpo de su decisién, ha incluido
una disposicion contraria a la Constitucién de la Replblica. o a las
leves, ese criterio debe llevarlo como medio de defenss, a la ju-
risdiceién de juicie llamada a conocer el fondo del proceso; que
el criterio que acaba de exponerse es el mismo generalmente sus-
tentado desde 1808, afio en que se instaurdé en la Hepublica el
recurso extraordinario de la casacion hasta la entrada en vigen-
cia de la Ley No. 5155 de 1959 que se ha citado, en base a lo dis-
puesto por el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién, segun el cual dicho recurso s6lo es admisible contra los
fallos en Gltima o en tinica instancia qus dicten los tribunales, ca-
vécter que no tienen las Camaras de Calificacion, cuyas Decisiones
s6lo representan la fase final de la instruccién puramente previa
y preparatoria propia de la materia eriminal; que hasta el momen-
to actual el citado articulo Iro. de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion s6lo ha sido afectado por las leyes dictadas con poste-
rioridad al afio 1908 para permitir el recurso de casacién, a més de
contra los fallos de los tribunales judiciales ordinarios, los que
dicten, como tribunales especiales, el Tribunal Superior de Tie-
rras, los Consejos de Guerra y los de Justicia Policial, el Tribu-
nal Superior Administrativo, los Tribunales de Trabajo y el Tri-
hunal de Confiscaciones; que el propio arlicule 127 actual Codi-
zo de Procedimiento Criminal no era estrictamente necesario pa-
ra cerrar el recurso de casacién contra las Decisiones de las Ju-
risdiceiones de Instruccion, siendo obvio que ese texto fue inclui-
do en la Ley No. 5155, de 1959 para desterrar toda duda acerca
del verdadero cardcter de las Decisiones de las Camaras de Ca-
lificacidn,

RB. J. No. 719, Octubre 1975, Pag. 2013.
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CASACION. Sentencia no notificada. Se puede recurrir en

fn conira esa sentencia.
Ninguna de las disposiciones de la Ley sobre Procedimiento
“de Casacidon se opone a que la parte perjudicada por una senten-
cia contradictoria recurra validamente contra ella en casacidn,
aunque la parte ganate de causa en esa sentencia no la haya no-
tificado al perdidoso; que el requisito de la notificacion s6lo se
hace relevante, desde el punto de la admisibilidad del recurso de
casacion cuando en la audiencia de la cual resulte ]a sentencia
impugnada en casacion, la parte perdidosa haya estado en defec-
to y no tenga a su disposicidn el recurso de oposicién; pues, en
©  esos casos e] defectuante no es admisible en casacién mientras
tenga a su disposicion el recurso de oposicion, en un plazo que se
inicia con la notificacion de la sentencia que lo perjudica,
B. J. No. 772, Marzo 1975, Pag. 560,

k CATASTRO NACIONAL. Avalio. Elementos de juicio para

la evaluacién. Deber de los que realizan el avalto, Las decisio-
nes deben contener los elementos que permitan apreciar si el ava-
lio es razenable o irrazonable.

La Ley sobre Catastro Nacional, en varios de sus articulos,
sefiala las diversas caracteristicas que deben tenerse en cuenta
pars el Avalto de los terrenos y otros inmuebles, urbanos o ru-
rales; que, puesto que las actuaciones de las Comisiones de Ava-
luo gue han sido suetadas por la Ley al Control Judicial, para
que ¢ste pueda ser ejercitado en forma adecuada, se hece preciso
que los elementos de juicio que hayan servide de base los Ava-
los que hagan esas Comisiones sean consignados en sus Resolu-
cioies, el Tribunal Superior Administrativo pueda apreelar como
Tribunal de fondo si los Avaltos corresponden a las caracteristi-
tas de Jos terrenos, y el Tribunal Superior Administrativo, a su
vez, al mantener o modificar los Avallos, deba establecer en sus
sentencias sobre esa materia los elementos de juicio, en que fun-
damente sus Decisiones; que, en el caso ccurrente, ta] como lo
denuncian los recurrentes, el Tribunal a-quo no ha dado motivos
propios para fundamentar su Decisién, ni los que ha hecho suyos
constantes en la Resolucién de la Comisién de Avalio recurrida
ante él, satisfacen lo preceptuado en la Ley sobre Catastro Nacio-
nal acerca del procedimiento de Avaliio; que, por 1o due acaba
de exponerse, la sentencia impugnada carece totalmente de base
legal, lo que no permite a la Suprema Corte de Justicia apreciar
si el Avalto comprobado por el Tribunal a-quo es razonable o
irrazonable: por lo que procede casar la sentencia ya dicha y en-
viar el asunto al mismo Tribunal, que como Tribunal de fondo
voza de amplias facultades que le permiten establecer los hechos
que no consigna en la sentencia ahora impugnada,

B. J. No. 772, Marzo 1975, Pag. 538.

CATASTRO, Comision de Avaliio. Recurso Contencioso-ad-
ministrativo, Articulo 35 de Ia ley 317 de 1968
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E1 articulo 35 de Ia Ley No. 317 de 1968 sobre e] Catastro
Nacional, posterior por tanto a la No. 1494 de 1947, dispone de
modo expreso que las Decisiones de las Comisiones Provinciales
de Avaltio son recurribles al Tribunal Superior Administrativo
para su revisién en ultima instancia; que, por tanto, y sin nece-
sidad de otros analisis Juridicos, el primer, medio de] recursg ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado.

B. J. No. 772, Marzo 1975, Pag, 538.

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES. Facultad de los jueces
del fondo.

Es de principio, que la admision de circunstancias atenuan-
tes en favor del procesado, es una facultad que pertenece al po-
der soberano de los jueces del fondo, cuya apreciacién, por ser
de naturaleza esenciaimente subjetiva, escapa al control de la ca-
sacion: que por todo lo anteriormente expuesto, carece de relevan-
cia que la Corte a-qua no diera motivos particulares para Nno aco-
ger circunstancias atenuantes,

B. J. No, 771, Febrero 1975, Pag. 292.

CITACION EN LA PUERTA DEL TRIBUNAL CUANDO EL
PREVENIDO TIENE DOMICILIO CONOCIDO.— Sentencia de
condenacién nula.

En la especie, se cité al prevenido S. M. B., hoy recurrente,
por ante la Corte a-qua, siguiendo el procedimiento excepcional
de citacién trazado por el Ordinal séptime del articulo 69 del C6-
digo de Procedimiento Civil, que es solo aplicable, cuando el do-
micilio es desconocido: situacién que no es la de] presenie caso;
que en consecuencia al no haber sido legalmente citado el preve-
nido para la audiencia en que fue juzgado, procede casar la sen-
{encia impugnada sin que haya necesidad de ponderar los demas
alegatos de los recurrentes, ya que dicha casacion aprovecha a
todos Jos recurrentes.

B, J. No. 772, Marzo 1975, Pag. 475.

COMITENCIA. Presuncion. Prueba contraria no aportada.

En la especie, puesto que se ha establecido en la sentencia
que el vehiculo que ocasionf el accidente era propledad de J. F.
J. R. y que en el momento del accidente transitaba manejado por
0. R, J. R., esa sola circunstancia constituye la presuncion de
que el primero entregd al segundo el vehiculo y era su comiten-
te, presuncion que podia caer sélo si el propietario hubiera pro-
bado, lo que no hizo ni intentd hacer, que una ocurrencia anor-
mal lo habia privado de Ia guarda del vehiculo.

B. J. No. 781, Diciembre 1975, Pag. 2506,
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CONDUCENCIA, Orden de Conducencia dictada contra la
~persona puesta en causa como civilmente responsable. Violacién
del derecho a la liberiad personal. Casacién de la sentencia.

En la especie, el examen de la sentencia impugnada muestra
que M. A. N. figurédesde el inicio del proceso como la persona
puesta en causa como civilmente responsable, por lo que siendo
parte en esa calidad en el proceso, no podia ser considerado como
testigo, tal como lo hace Ja Corte a-qua y ordenar en su contra,
de conformidad con el articule 157 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, la conducencia pronunciada en el dispositivo de la in-
dicada sentencia; que esa disposicion de la Corte es contraria al
derecho que le asiste a dicha parte en el proceso y afecta, en con-
secuencia su libertad personal; que por tanto, la sentencia im-
pugnada debe ser casada por via de supresién y sin envio.

B. J. No. 778, Septiembre 1975, Pag. 1705.

CONEXIDAD.— Materia civil. Fusién de los expedientes, Fa-
cultad de los jueces del fondo.

Si bien en los casos conexos, una buena administracién de
justicia aconseja a los jueces la fusién de los asuntos que hayan
sido llevados separadamente a su decision, el disponer la fusién
constituye siempre una soberana facultad de los jueces, cuyo ejer-
cicio o no ejercicio no esti sujeta al control de la casacion.

B. J. No, 771, Febrero 1975, Fag. 233.

CONFISCACION GENERAIL DE BIENES. Ley 48 de 1963.—
Medidas de instruccion frustratoria.

La Ley No. 48, promulgada e] 6 de noviembre de 1963, no men-
ciona por sus nombres individuales lag personas contra quienes
pronuncia la confiscacién de sus bienese presentes, sino que lo
hace en base a su grado de parentesco o de afinidad respecto a la
familia T. M_; que la Corte de Apelacién de Santiago, despejando
toda duda al respecto, ha dado por establecido que J. A. G. J., al
tiempo de dictarse la Ley N° 48 ya dicha, se habia convertido desde
afics antes en suegro, o sea padre politico de J. A, T. M.; que por
tanto, los bienes adquiridos anteriormente por J. A. G. J. quedaron
confisrados de jure por efecto de la antedicha Ley; que por dis-
posicion de fa misma citada Ley, contra esa confiscacion no podia
admitirse recurso alguno; que, en tales circunstancias, toda me-
dida de instruccion encaminada a producir, eventualmente, un
resultando inconciliable con los términos ¥y propdsitos de 1a Ley
No. 48 de 1963, en provecho del confiscado J. A. G. J., carecia de
eficacia, resultando frustratoria, como lo ha decidido la Corte de
Santiago; que el hecho de que la referida Corte tomara en cuen-
ta como elemento de juicio el resultado del informativo (ue en
una fase anterior se habia realizado a pedimento de Jos deman-
dantes, no obligaba a la Corte a-qua, a conceder el contrainfor-
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mativo, por las especialeg cireunstancias del caso ahora ocurren-
te, ya que dichos demandantes tenian un interés valedero y una
perspectiva positiva en obtener el informativo ya que, para la
suerte de su demanda debian de mostrar gue e€ran ellos y no
otras personas, los perjudicados por G. J., causante de los ahora
recurrentes, en relacién con las Parcelas cuya distituciéon se re-
clamaba, Nos. 50 y 117 de] Distrito Catastral No. 6 del Municipio
de Monsefior Nouel, Provincia de La Vega; que, finalmente, las
disposiciones de los Tribunales que deniegan deferminadas me-
didas por carecer de eficacia, ¥ esta circunstancia es reconocida
como se reconoce en el especial caso que ahora se examina, no
configuran lesién alguna al derecho de defensa consagrados en
el texto de la Constitucién de la Repiblica invocado por los re-
currentes.

B. J. No. 776, Julio 1975, Pag. 1378.

CONFISCACION GENERAL DE BIENES. Ley 48 de 1963.
Constitucionalidad de esa ley.

Esta mas alla de las facultades de los Tribunales de justicia,
conforme a los antecedentes universales del derecho Politico, in-
terferir en los asuntos de los acontecimientos de caracter colec-
tivo que afecten a las instituciones politicas; que la reimplanta-
cién de la Constitucion de 1962, fue Ta obra de uno de esos acon-
tecimientos extraordinarios; que esa Constitucién asi restablecida
autorizaba la confiscacién general de bienes contra los culpables
de enriquecimiento ilicito por el abuso o la usurpacion del poder,
mediante Ley: que, por tanto, los Tribunales carecen de facul-
tad para poner en duda la vigencia de la Constitucién de 1962 en-
tre los afios 1963 y 1965, afio el Ultimo en que surgié el Acto Ins-
titucional como Ley Suprema de la Repiblica, precisamente a cau-
sa de ser la obra de un régimen similar al que se establecié en
1963, consecuencia de un acontecimiento colectivo tan extraordi-
nario como el que dio lugar en 1963 al gobierno de ese afio, todo
seg(in los mismos reconocimientos del Derecho Politico, de al-
cance universal, que han sido aludidos; que por las mismas ra-
zones, los Tribunales carecen de facultad para poner en duda la
vigencia y acatabilidad de la Ley No. 48 de 1963; que, por oira
parte, siendo la Ley No. 48 una disposicién sancionatoria ella,
contrariamente al criterio de los recurrentes, esta comprendida
entre las contenidas por el articulo 124 de la Constitucion actual,
votada en 1966.

B, J. No. 776, Julio 1975, Pag. 1378.

CONTRABANDO. Fianza. Monto. Leyes 697 de 1965 y 616 de
1974.

Si bien la Ley No. 646, en el parrafo tnico de su articulo 4,
especifica que sera depositada tnicamente en efectivo la fianza
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ra obtener la libertad provisional en el caso de personas incul-
‘padas de los crimenes de incendio y de terrorismo, previstos por
 los articulos 435 del Codigo Penal, fal disposicién no es derogato-
ria, de ningiin modo, de la materia del articulo 1ro. de la Ley No.
697, sino que ela, e lugar de excluir de la obligatoriedad del
. requisito de la fianza en efectivo a los prevenidos del delito de
- contrabando, lo que ha hecho es hacer extensiva tal restriccion a
los acusados de crimenes de incendio y de terrorismo, especifica-
mente contemplados por la dicha Ley No. 646, en su parrafo ani-
~ co; que ademas, si bien es de principio, como lo sostiene el recu-
. rrente, que la ley posterior en el tiempo deroga a la anterior, ello
es asi en tanto que ambas leyes tengan por objeto reglamentar
una misma materia; que esto no ocurre en la especie, pues si el
campo de aplicacién de la Ley No. 646 de 1974, que es la de mas
reciente promulgacion y publicacién, es el ordenamiento juridico
" relativo a] procedimiento de la concesién de la libertad provisio-
k nal bajo fianza, por el contrario, Ia Ley No. 697 de 1965, que es-
anterior, no tiene, sustancialmente otras miras que la reglamen-
tacion de la materia relativa al contrabando; que, por ultimo,
puesto que la fianza a prestar por los mencionados recurrentes no
estaba abandonada, en cuanto a Ia fijacién de su monto, a la li-
bre apreciacién de la Corte a-qua, sino aue, a los términos de la
ley, ella es taxativa (el triple de los derechos e impuestos deja-
dos de satisfacer).

B, J. No. 775, Junio 1975, Pag. 1056.

CONTRATO DE CONSTRUCCION Y NO UN CONTRATO
DE TRABAJO. Constructor que se compromete a construir un
Edificio para un Sindicato de Trabajadores.

En la especie, el recurrente concerté con el Sindicato de Arri-
mo de las Méargenes Oriental y Occidental del Rio Haina, un con -
trato por el cual, el primero se comprometié con el segundo a
construir un edificio por un precio determinado y no por un sa-
lario ¥ que se realiz6 esa obra; surgiendo después una diferencia
respecto a los honorarios, lo que no configura un contrato de tra-
bajo Obrero-Patronal; ya que el articulo 1iro. de]l Codigo de Tra-
bajo dice asi: “El contrato de trabajo es aquel por el cual una
persona se obliga, mediante una retribucién, a prestar un servi-
cio personal a otra, bajo la dependencia permanente ¥y direceién
inmediata o delegada” de su patrono; que en lg especie, el re-
currente estaba obligado a realizar la obra convenida, pero para
ejecutar ésta no tenia que recibir 6rdenes ni direccion del Sindi-
cato; por lo que en ningiin momentg se establecié la relacion
Obrero-Patronal requerida por el referido Cédigo para que los
Tribunales de Trabajo fueran competentes; que en esas condicio-
nes, el Tribunal a-quo, una vez comprobada la naturaleza no la-
boral del Contrato motivo del litigio, estaba obligado a declarar-
se incompetente, sin que la falta de motivos mas explicitog pu-
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diera dar lugar a la casacién de la sentencia ya que el Tribtmnl.
tal como To expresa el Juez, es incompetente ratione materia.

B. J. No. 778, Septiembre 1975, Pag. 1763,

«

CONTRATO CIVIL Y NO COMERCIAL. Empresa que con-
trataconuncuﬂmdoraﬂndzqueéstelevendasunmasmu-
ducidas en tlerras de este altimo. Empresa que demanda domiciliada
en el extranjero, Fianza Judicatun solvi. Articulos 161, 166, 168 y 423
del Codigo de Procedimiento Civil y 638 del Codigo de Comercio,

En la especie, es un hecho, no controvertido por la recurren-
te, que el contrato presuntamente violado habia sido convenido
y pactado entre la recurrente y un cultivador para Ta entrega de
semillas producidas en tierras del altimo, contrato que por esa
circunstancia estd excluido expresamente del cuadro de los con-
tratos comerciales por el articulo 638 del Codigo de Comercio;
que en virtud de esa disposicion legal sustantiva, se justifica lo
decidido por la Corte a-qua acerca del punto examinado, en el
sentido de que se trataba en el caso, de un asunto civil sujeto a
fianza en vista del pedimento formal del demandado; que, todo
cuanto dice la recurrente para sostener el caracter comercial de
su empresa carece de relevancia, puesto gue, para la aplicacion
del articulo 638 de] Cédigo de Comercio, es indiferente la calidad
de los que contratan cosechas con los cultivadores del campo;
que en la sentencia impugnada consta que, en Tas conclusiones de
la ahora recurrente, fue ella misma la que pidi6 a los jueces
que estatuyeran primero sobre la excepcion de fianza y después
sobre la comunieacion de documentos, por lo que carece de per-
{inencia el tltimo alegato de su recurso; due, pues, tratandose de
un asunto civil, llevado a una Camara Civil, v constando en la
sentencia que la demandante principal, domiciliada en el extran-
jero, estaba representada por un extranjero transeinte, la Corte
a-qua ha procedido correctamente al fijarle la fianza que solicito
el demandado de acuerdo con los articulos 16 del Cédigo Civil, 166
v 168 del Codigo de Procedimiento Civil, reformados por la Ley
No. 295 de 1940 y el articulo 423 del mismo Codigo.

B. J. No. 780, Noviembre 1975, Pag. 2302,

CONTRATO DE GARANTIA O FIANZA.— Demanda contira
los fiadores solidarios, Alegato de preseripeién no probado.— De-
manda que no excede del meonto de la fianza.

B. J. No. 772, Marzo 1975, Pag. 521.
CONTRATO DE TRABAJO. Albaiiiles que firman recibos de

descargo en que constan que el patrono pagé el saldo de los sala-
rios devengados. Demanda de los trabajadores rechazada.

B. J. No. 779, Octubre 1975, Pag. 1937.
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.~ CONTRATO DE TRABAJO.— Alegato de competencia des-
Ieal no probado.— Despido injustificado,

B. J. No. 772, Marzo 1975, Pag. 398,

CONTRATO DI TRABAJO. Alegato de que el trabajador era
mévil. Elementos de juicio aportados por el patrono para pro-
bar ese alegato, descartados por el Juez— Casacién de la senten-
cia por violacién de las reglas de la prueba,

En la especle, la sentencia impugnada ¥y otros documentos de
la causa, ponen de manifiesto, fque en e] caso, el mismo deman-
dante, ha alegado siempre ser un trabajador fijo de la Empresa
demandada, lo que hace que Ia hipétesis planteada por la Cama-
ra, de que las Certificaciones que fueron descartadas como prue-
ba sobre el fundamento ce que pudieran referirse a la época en
que éste fue un trabajador mévil, con anterioridad a ser fijo, re-
sultaria contradicha por el mismo interesado, To que bastaria por
si solo, para que se considerara como fuera de lugar y no-perti-
nente el motivo dado patra el rechazamiento de las Certificacio-
nes mencionadas; aparte de que, cuando hubiese existido cualquier
duda sobre el alcance probatorio de los mismos, dada la materia
de que se trata, era de buens justicia, haber ordenado cualguier
medida de instruccién, antes de descartar definitivamente docu-
mentos emanados de la Oficina de Trabajo, cuya correcta inter-
pretacion hubiese podido dar una solucién distinta a la presente
lilis.

B. J. No. 776, Julio 1975, Fag. 1315.

CONTRATO DE TRABAJO. Ausencias del trabajador. Planillas
de tiempo y distribucién, Valor probatorio. Elementos de juicio.
Sentencia carente de base legal.

En la especie, el Juzgado a-quo para acoger la demanda del
trabajador y rechazar en consecuencia los alegatos de la Com-
pafila, se limit6 a afirmatr que ésta no habia probado las ausen-
cias del trabajador y que las Planillas de Tiempo y Distribucién
“son documentos confeccionados y apartados por la misma em-
presa”, sin ponderar, como era su deber no s6lo el valor proba-
torio de los Recibos firmados por €] trabajador, sino también el
mérito que la referida Planillg podia merecerle comg elemento
de juicio, si, como se alega, su contenido concuerda con los reci-
bos de pago que se dice firmo el propio trabajador como constan-
cia de los jornales ganados, y en los cuales no figuran los dias
que la Compafila sostiene que no fueron trabajados por C.; que
la falta de ponderacién de esos documentos esenciales de 1a litis
le impide a la Suprema Corte de Justicia verificar si en la espe-
cie se hizo o no una correcta aplicacion de la ley.

B. J. No. 781, Diciembre 1975, Pag. 2587,
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CONTRATO DE TRABAJO, Casacion. Sentencia en que no
se pondera el resultado de un informativo, Falta de base legal.

B. J. No. 771, Febrero 1975, Pag. 242-253.

CONTRATO DE TRABAJO. Compaifiia €t disolucién, Deman-
da de trabajadores contra los continuadores de hecho de los tra-
bajos a que se dedicaba la Compaiiia. Demanda procedente. Ra-
zonable interpretaciéon de los articulos 57, 58 ¥ 50 del Codigo de

trabajo.

La condenacién pronunciada por la Camara a-qua en €l caso
ocurrente, segiin resulta claramente de los motivos dados por di-
cha Camara acerca de este punto, no lo ha sido en base a obliga-
ciones preexistentes, sino en base al despido no justificado de que
los trabajadores recurridos fueron objeto por los actuales recu-
rrentes, como continuadores de hecho de los trabajos a que se de-
dicaba la empresa cuando eran una compahia; que, tal como lo
ha decidido la Camara a-qua, al surgir, a cargo de los ahora re-
currentes, una situacién de responsabilidad por causa de despi-
do injustificado, y hacerse necesario fijar el monto de las pres-
taciones debidas en base a esa responsabilidad, era de lugar te-
ner en cuenta las condiciones en que se encontraban los trabaja-
dores en la empresa cuya actividad continuaron los actuales re-
currentes, esto es, el tlempo que habian trabajado en la empre-
sa, el caréicter de sus contratos y el salario que ganaban, todo de
acuerdo con una interpretaciéon obviamente razonable de los ar-
ticulos 57, 58 y 59 del Codigo de Trabajo.

B. 7. No. 779, Octubre 1975, Pag, 1945.

CONTRATO DE TRABAJO. Coneillacién no realizada en ra-
z6n de que el patrono fue citado en el pais, pero 61 estaba domi-
ciliado en Espaiia. Demanda laboral declarada inadmisible— Re-
chazado el recurso de casacion del trabajador.

B, J. No. 770, Enero 1975, Pag. 95.

CONTRATO DE TRABAJO. Construccion del Condominio
N. Fecha de la terminacién no precisada. Casacién de la sen-
tencia por falta de base legal.

En la especie, ni la declaracién del testigo F. ni estos ultimos
documentos dejan claramente sentado que la construccién del Con-
dominio Naco fue terminada el 21 de mayo de 1974, como lo afir-
ma el Juez a-quo €n la sentencia impugnada; por todo lo cual di-
cho fallo carece de base legal y debe ser casado, sin que sea ne-
cesario ponderar los demés medios del recurso.

B. J. No, 771, Agosto 1975, Pag. 1487.
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.CONTRATO DE TRABAJO. Costas. Abogados de trabajado-
res que IHevan Ia litis en forma global. Casacién de la sentencia
en cuanto a varios trabajadores, Condenacién parcial contra el
patrono.

Como en la espe.cie los abogados de los ahora recurridos, han
llevado la litis de que se trata en forma global ¥ conjunta, proce-
de condenar a M. de C., C. x A., que sucumbid en relaciéon con U,
al pago de la mitad de las costas, y compensar e] otro 50% por ha-
berse casado la sentencia por falta de base legal en lo concernien-
te a los demas recurridos.

B. J. No. 776, Julio 1975, Pag. 1417.

CONTRATO DE TRABAJO. Demanda en cobro de diferen-
cia de salario intentada por un albaiiil. Sentencia carente de base
legal.

B. J. No. 777, Agosto 1975, Pag. 1584 y 1613.

CONTRATO DE TRABAJO, Desahucio. Despido. Querella
del trabajador dentro de las 48 horas de la cesacién del contrato.
Deber de los jueces.

Cuando un trabajador sostiene que ha sido despedido y pre-
senta querella dentro de las 48 horas de la cesacién del contrato
de trabajo, como ocurri6 en la especie, los jueces del caso no pue-
den declarar validamente que lo que ha habido es un despido in-
Justificado, basandose exclusivamente en que el patrono no ro-
municé el desahucio alegado por él, ni pagé la totalidad de lo que se
le reclamaba, como ha sido decidido, sin ponderar, como era 5u de-
ber, en la especie, el hecho de que el trabajador suplié con su di-
ligencia la omisién en que incurrié el patrono al no comunicar
el alegaco desahucio, que todo con el fin de establecer si se trataba
realmente de un despido como lo alegaba el trabajador o de un
desahucio como lo sostiene el patrono, y si se trataba del primer
caso, determinar si ege despido fue justificado o no; que la falta de
ponderacién de ese hecho esencial del litigio impide a la Supre-
ma Corte de Justicia, al ejercer sus facultades de control, verifi-
car si en la especie se hizo o no una correcta aplicacién de la ley;
que, en esas condiciones, la sentencia impugnada debe ser casada
por falta de base legal,

B. J. No. 774, Mayo 1975, Pag. 873.

CONTRATO DE TRABAJO. Desahucio, Pago de todas las
prestaciones. Renuncia inoperante.

B. J. No, 780. Noviembre 1975, Pag. 2294,

CONTRATO DE TRABAJO. Desahucio. Salario normal u or-

dinario. Cdlculo para las prestaciones. Articulo 76 del Cédigo de
Trabajo y 1 del reglamento 6127 de 1960.

XXXIX



Al tenor del articulo 76 del Codigo de Trabajo, lo que es ra-
tificado por el Reglamento No. 6127 de 1960, para el calculo de las
indemnizaciones a pagar por preaviso y auxilio de cesantia, en
caso de desahucio, s6lo se toman en cuenta los salarios correspan-
dientes a horas ordinarias de trabajo; que alylimitar asi a las ho-
ras de la jornada laboral el céleulo, el legislador ha actuado, ob-
viamente, inspirado por un criterio restrictivo que impide com-
prender como base para el correspondiente calculo, de las pres-
taciones de lugar, cualquier otro salario que no sea el normal u
ordinario de los trabajadores o empleados: criterio éste que el le-
gislador se ha cuidado de reiterar todas las veces que ha tenido
la ocasi6n de hacerlo como ocurre con el pago de la regalia pas-
cual, con el propésito de no desalentar la disposicién de los pa-
tronos a otorgar a sus trabajadores todos a uellos beneficios sus-
ceptibles de mejorar su condicion, y compatibles con las expecta-
tivas de sus empresas o negocios; que, de todo lo expresado re-
sulta que las comisiones proporcionales devengadas por los aho-
ra recurridos, adicionalmente a su salario ordinario, por encima
del tope RD$1350.0000 sobre las ventas por ellos realizadas, no pue-
de ser incluido en el cémputo del preaviso ni de auxilio de cesan-
tia, por lo que al ser decidido por la Cimara a-qua que las comi-
siones devengadas por los recurridos, como pago complementario
de sus labores formaban parte de su salario ordinario, ¥ fallar con-
forme a ello, ha incurrido en la violacién denunciada, por lo que
la sentencia impugnada debe ser casada.

B. J. No. 774, Mayo 1975, Pag. 857.

CONTRATO DE TRABAJO. Desnaturalizacién de un testi-
monio.

B. J. No. 773, Abril 1975, Pag. 679.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Alegato de justa cau-
sa. Deber del Tribunal de Apelacion.

En la especie, la Compafia despidié a su trabajador D. y so-
licité en primera instancia que se le permitiera probar la justa
causa del mismo; que después de haberse ordenado Tas medidas
de instruccién solicitadas y sin que éstas se hubiesen realizado,
el Juez de Paz declard injustificado el despido y acogié la deman-
da del trabajador; que, en esas condiciones, el Tribunal a-quo,
para decidir el recurso de apelacién del patrono estaba en el de-
ber de determinar y no lo hizo, si el despido tenia una justifica-
cion como lo venia sosteniendo el patrono o si realmente era in-
juslificado como Io habia decidido el Juez de Faz.

B. J. No. 775, Junio 1975, Pag. 1155.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Alegato de justa causa
no probado por el patrono.
B. J. No. 781, Diciembre 1975, Pag. 2546.
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. CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Certificacién del De-
partamento de Trabajo no ponderada por el Juez. Sentencia ea-
rente de base legal.

B. J. No. 772, ng’nrzo 1975, Pag. 516.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido por falta de probidad.
Fabricante de mosaicos que distraia los mosaicos hechos un dia
antes y reportados y pagados, para hacerlos figurar de nuevo al
otro dia, cobrando dos veces e] mismo traba jo.

B. J. No. 772, Marzo 1975, Pag. 532.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Prueba— Apelation
del patrono. Deber del tribunal de Segundo Grado,

En la especie, el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Compafia despidig a su trabajador G. A. A. v
solicité en primera instancia que se le permitiera probar la jus-
ta causa del mismo; que después de haberse ordenado las medi-
das de instruecién solicitadas ¥ sin que éstas se hubiesen reali-
zado, el Juez de Paz declard injustificado el despido y acogio la
demanda del trabajador; que, en esas condiciones, el Tribunal
a-quo, para decidir el recurso de apelacién del patrono estaba en
el deber de determinar y no lo hizo, si el despido tenia una jus-
tificacién como lo venia sosteniendo el patrono o si realmente era
injustificado como lo habia decidido e] Juez de Paz

B, J. No. 7776, Julio 1975, Pag. 1373.

CONTRATO DE TRABAJO, Despido. Prueba de la justa cau-
fa no aportada por el patrono.— Recurso de casacién rechazado.

B. J. No. 780, Noviembre 1975, Pig. 2175,

CONTRATO DE TRABAJO. Despido injustificado. Prestacio-
nes incempletas. Articulo 84 del Cédigo de Trabajo. Recurso in-
cidental de la empleada. Sentencia casada en ese punto.

Las indemnizaciones legales por despido injustificado estan
taxativamente fijadas por el articulo 84 del Codigo de Trabajo y
s¢ trata de créditos sujetos a la sola condicién de que el despido
sea declarado injusto; que de acuerdo con el referido texto legal,
el tribunal, al declarar el despido injustificado y resuelto e] con-
trato por culpa del patrono, condenara en consecuencia, a este nl-
timo, a pagar al trabajador, enfre otros, los valores siguientes si
€l contrato es por tiempo indefnido, como ocurre en la especie,
las sumas que correspondan al plazo de desahucio y al auxilio de
cesantia.

B. J. No. 776, Julio 1975, Pag. 1214.
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CONTRATO DE TRABAJO. Dimisién justificada. Carpinte-
ros de una obra remitidos a efectuar trabajos de simples peones
de “pico y pala”, Abuso del “Jus variandi”.

B. J. No. 776, Julic 1975, Pag. 1251. .

CONTRATO DE TRABAJO. Dimisién justificada no probada.
Casacion de la sentencia.

B, J. No. 776, Julio 1975, Pag. 1442,

CONTRATO DE TRABAJO.— Duracién inferior a los tres
meses.— No responsabilidad del patrono si desahucia o despide
a ese trabajador.

B. J. No. 771, Febrero 1975, Pag. 194.

....CONTRATO DE TRABAJO, Empleada de una tienda despe-
d'da injustificadamente. Recurso principal del patrono rechaza-
do.— Recurso incidental de la empleada.

B. J. No. 776, Julio 1975, Pag. 1214.

CONTRATO DE TRABAJO, Factorias de arroz. Camiones
de las factorias. Trabajadores fljos y no estacionales.

En la especie, aunque las cosechas mismas del arroz son es-
tacionales, como es de conocimiento general y notorio, y que, por
tanto, los que trabajan en esas cosechas son estacionales, no es-
tin necesariamente en el mismo eago los camioneros de las fac-
torias, las que después de procesarse el arroz deban almacenarlo
e irlo despachanco a sus propietarios o a sus compradores, gene-
ralmente por medio de camiones de la factoria, en las tempora-
das y fuera de ellas, como se ha establecido en el caso concreto ob-
jeto del recurso que se examina; que, por tanto, el primer medio
del memorial de casacién carece de fundamento y debe ser des-
estimado.

B. J. No. 770, Enero 1975, Pag. 116.

CONTRATO DE TRABAJO, Honorarios de los abogados.

De conformidad con los articulos 5 y 9 de la Ley No. 302, de
1964, sobre Honorarios de los Abogados, posterior al Cédigo de
Trabajo, estos tienen el derecho, cuando sean utilizados, de ob-
tener la distraccion de las costas, simpre que afirmen que las han
avanzado.

B. J. No. 774, Mayo 1975, Fag. 911.

CONTRATO DE TRABAJO. Ingeniero industrial contratado
por ura empresa. Existencia de un contrato de trabajo y no ejer-
cicio de una profesién liberal.
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~ Una de las caracteristicas del Contrato de Trabajo se mani-
fiesta por la subordinacién del trabajador a su patrono, o sea
cuando en las labores de la empresa el patrono tiene la facultad
de dirigir la actividad personal del trabajador, dictandole normas,
instrucciones y érdgnes para todo lo concerniente a la ejecucién
de su trabajo, tenga éste lugar en su domicilio o en los talleres del
patrono; todo lo que, en la especie, esta contenido en las clausu-
las del mencionado contrato; que, ademas, no se ha demostrado
que dicho Ingeniero prestara servicio a otras empresas no afilia-
das a la C. H.

B. J. No. t774, Mayo 1975, Pag, 91L

CONTRATO DE TRABAJO. Matadero Industria] propiedad
del Ayuntamiento. Cesacién del arrendamiento.— Nuevo patrono.
Ayuntamiento responsable— Articulo 57 del Cédigo de Trabajo.
Proteccién para los trabajadores, :

Una interpretacién verdaderamente razonable de lo disouesto
en el articulo 57 del Cédigo de Trabajo, a la luz de sus propios
términos, y de los propdsitos de justicia social que animan dicho
Cédigo, conduce a decidir que dicho texto debe ser aplicado a to-
coe los casos en que una empresa lucrativa cambie de patrono, a
fin de que los empleados y obreros que en ella laboren no pier-
dan, por ese cambio, los derechos que se van produciendo y acu-
mulardo en su beneficio a medida aue se va haclendo de mayor
duracién el tiempo de trabajo realizado por dichos empleados y
obreros sin cometer faltas que por efecto de la Ley aniquilen esos
derechos; que, en el caso ocurrente, es incuestionable que antes
de llegarse a la situacién que se produjo en agosto de 1970, el pa-
trono de la empresa productiva municipal P/P. y M.IL lo era C.C. C.
por A, y que después de esa situacién pasd a serlo nuevamente el
Ayuntamiento del Distrito Nacional; que cuando el art. 57 del Co-
digo de Trabajo emplea loos términos “Cesi6én”, “Traspaso”
“Transferimiento”, no conformandose el legislador con un solo
término, es claro que ha guerido abarecar todo posgible caso de
traslacién del patrono de las empresas, sin distinguir entre una
traslacién convencional, y una traslacién por cualquier otrg me-
dio o causa; que, por otra parte, la disposicién del articulo 57 no
se extiende a todas las obligaciones contraidag por el patrono de
quien se traslada a otrp la empresa, sino (nica v limitadamente
a las obligaciones y prestaciones de caracter laboral; que contra-
riamente a lo que se sostiene en el memorial del recurrente, el
. Matadero Industrial del Distrito Nacional, no es simplemente un
conjunto material de terrenos, y edificaciones o instalaciones, si-
No un complejo empresarial por medio de cuya operacién el Ayun-
tamiento ejerce el monopolio de una actividad tradicional y ne-
cién que resulta cuando el Ayuntamiento no ejecuta directamente
€sa actividad, sino que lo hace mediante la gestion de otra perso-
na natural o juridica, lo gue se configura no es un simple arren-
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damiento ordinario, sino una verdadera concesién, por lo que
cuando esa gestién indirecta cesa por cualquier causa, el referi-
do complejo empresarial pasa al Ayuntamiento no s6lo como pro-
pietario del Matadero en su aspecto material sino también como
patrono de una empu.esa productiva; que como contraparte de la si-
tuaciéon en que recae el Ayuntamiento en taldl casos, éste dispone
de poderes de que no gozan los particulares para proteger sus in-
tereses que son intereses publicos, tales como los de exigir fian-
zas a los concesionarios, asumir la gestion directa cuando con-
venga al interés publico, ajustar los pagos de prestaciones a sus
posibilidades presupuestarias, no estar expuesto a secuestros ni
embargos de ninguna clase, otras protecciones de Derecho Publi-
co; que por fodo lo expuesto, los Jueces del fondo han procedido
correctamente al aplicar en el caso ocurrente los textos legales
invocadoos por el Ayuntamiento.

B. J. No, 778, Septiembre 1975, Pag. 1675.

CONTRATO DE TRABAJO. Naturaleza del contrato. Contro-
versia. Documentos no ponderados por el juez. Sentencia carente
de base legal.

En la especie, la Suprema Corte, en vista de que los recu-
rrentes han alegado desnaturalizacién de los hechos, ha procedi-
do al examen especial de las actas de la Informacion Testimonial
y de las declaraciones cuyo sentido v alcance se han puesto en
cuesti6n, y de ese examen ha llegado el criterio de que la inter-
pretacion de la Camara no se complace con las disposiciones ¥
declaraciones a que se ha hecho referencia; que, por otra parte,
en ninguno de log Considerandos de la sentencia impugnada se
consagra examen alguno de los documetos que aportaron los aho-
ra recurrentes, examen gue era necesario para una buena admi-
nistracién de justicia en el caso ocurrente, toda vez que lo que se
discutia fundamentalmente era la naturaleza del contrato labo-
ral vigente entre las partes,

B. 1. No. 779, Octubre 1975, Pag. 1953,

CONTRATO DE TRABAJO. Naturaleza del contrato, Presun-
cién de que es por tiempo indefinido. Prueba a cargo del patrono.

Seglin resulta de una razonable interpretacién del articulo
16 del Cédigo de Trabajo hay una presuncién de que todo contra-
to de trabajo es por tiempo indefinido salvo prueba en contrario
a cargo del patrono; que en la litis de que se trata es un hecho
cierto. no controvertido por las partes, que los hoy recurridos,
eran albafiles que prestabanp servicios, como tales a su patrono
D. v P. 8. A, empresa dedicada al ramo de construccion de vi-
viendas; que en la especie, la referida Compafiia no s6lo no apor-
t6 la prueba, de que la labor de tales albafiiles cesaba con la ter-
minacién de cada casa construida, sino que renuncié expresamen-
te al contrainformativo, lo que eventualmente le hubiese permi-
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 desvirtuar lo que se habia expresado en el informativo, en
relacién con la naturaleza del contrato, el hecho del despido, el
tlempo trabajado por cada uno de los albafiiles, el monto del sa-
lario de los mismos, y las demas modalidades del contrato; que
como la Compafiia gecurrente se limité ante la Camara a-qua a
pedir que se confirmara la sentencia apelada, sin aportar, ni atin
ofrecer aportar, ninglin elemento de Juicio idéneo para destruir
la presuncién de contrato por tiempo indefinido que resulta del
referido articulo 16 de! Cédigo de Trabajo, es clare que la indica-
da Camara no incurrié en violacion alguna de la ley al calificar
de ese modo la naturaleza del contrato ¥ al escoger las conclu-
siones de los trabajadores tendientes a obtener las prestaciones
correspondientes a un despido injustificado,

B. J. No. 779, Octubre, 1975, Fag. 1902.

CONTRATO DE TRABAJO. Existencia del Contrato. Prueba.
— Documentos aportadecs pero no ponderados debidamente. Sen-
tencia carente de base legal.

B, J. No. 778, Septiembre 1975, Pag. 1756.

CONTRATO DE TRABAJO. Naturaleza del contrato. Prueba.
Tarjetas de record de la Empresa. Certificacion del Instituto de
Segure Social.

En la especie, no se desprende de 1a sentencia impugnada, que
el Juez a-quo, antes de restarle crédito a los documentos sefiala-
dos hiciera el examen correspondiente de los mismos, ya que con-
trarlamente a la afirmacion que se hace en dicho fallo, de que
los documentos mencionados. por emanar de la propia parte que
ha tratado de prevalerse de éstos, no merecian ningfin crédito,
se trata por el contrario en cuanto al que proviene del Instituto
de Seguros Sociales, de una obligacidn legal puesta g cargo de
los patronos cuyo incumplimiento estd sancionado penalmente, y
en cuanto a las tarjetas record, aunque sea clerto que eran lle-
vados por la Empresa, no es menos cierto, que en la especie, por
su antigiiedad y confeccifn v en una materia en que son admisi-
bles todo género de pruebas, se imponia un mejor reconocimien-
to de las mismas, para que s6lo en el caso de que se constataran
irregularidades en sy manejo, se pudieran admitir que a las mis-
mas no se le debia atribuir ninguna fuerza probatoria como se
hace en la sentencia impugnada, sin dar para ello motivos aten-
dibles.

B. J. No. 778, Septiembre 1975, Pag. 1717.
---.CONTRATO DE TRABAJO. Nuevos patronos, Compaifiia por

acciones d'suelta o en preceso de liquidacién.— Responsabilidad
de los nuevos patronos.

Las condenaciones pronunciadas en la especie contra los ac-
tuales recurrentes, no han tenido como base la condicién ante-
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rior de socios o accionistas que antes tenian, sino su condicién de
continuadores de hecho de la actividad de la compafiia disuelta,
con los mismos trabajadores, sin que esas condenaciones hayan
tenido por causa obligaciones anteriores, sino las obligaciones re-
sultantes de un despido injustificado dispuesto por los actuales
recurrentes, cuando actuaban ya como nuevof patronos que con-
tinuaron de hecho y en forma inmediata 1a actividad de la com-
pafiia de la cual habian sido antes socios o accionistas.

B. J. No. 779, Octubre 1975, Pag. 1945.

CONTRATO DE TRABAJO. Paralizacion de los trabajos.
Despido alegado por el trabajador. Suspensién alegada por el pa-
trono. Prueba.

Cuando se produce la paralizacién de las labores de una em-
presa y surge una contencién con tal motivo, si el trabajador ale-
ga un despido injustificado y el patrono sostiene que la paraliza-
cién de las labores se debid a una suspension, la prueba de esa
suspensién corresponde hacerla al patrono que la invoca; que si
dicho patrono no aporta la prueba de que comunicd al Departa-
mento Laboral la referida suspensién y las causas que la origina-
ron, esa suspensién se reputa ilegal; que como en la especie, el
patrono no comunicé, en ninglin momento, a la autoridad laboral,
la suspensién se hizo ilegal; que ademéas, como no hay constan-
cia de que el patrono pagara, u ofreciera formalmente pagar al
trabajador los salarios correspondientes, al tiempo que durd esa
suspension ilegal, es evidente gue tal circunstancia coloca al tra-
bajacor en situacién de dimision justificada, secn resulta de
Jos articulos 46 y 86 ordinal 3ro., del Ca6digo de Trabajo, lo que
equivale a un despido injustificado; que en la especie, al patrono
se le concedieron todas las oportunidades a fin de que aportara la
prueba de sus alegatos, esto es, de que demostrara, en definiti-
va, que la suspension era legal o que siendo ilegal, habia pagado
u ofrecido pagar al trabajador el salario correspondiente al tiem-
po que dur6 la paralizaci6n indebida de las labores, prueba que
no hizo.

B. J. No. 770, Enero 1975, Pag. 51.

CONTRATO DE TRABAJO. Patrono que impide a los traba-
jadores el acceso al centro de trabajo. Despido injustificado.

En la especie, los trabajadores se vieron impedidos de entrar
a la fabrica, debido a que los candados de sus puertas de entra-
da fueron sustituidos, no entregindosele las llaves de los mismos
candados al administrador de la empresa, quien quedd asi, impo-
tente de facilitar el correspondiente acceso a los trabajadores de-
mandantes; situacién ésta que persistia —como se consigna en
la sentencia impugnada— todavia el dia 6 del mes y afio citados,
segiin lo comprobd personal y directamente el Inspector de Tra-
bajo, V. G. M.; que en tales circunstancias, la Camara a-qua pu-
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do, como lo hizo, declarar correctamente, que el hecho de impe-
dir el patrono, a B. y a J.,, el acceso al centro de trabajo, revela-
ba de parte de dicho patrono su voluntad de que log referidqs tra-
bajadores no siguieran prestandole sus servicios, y por 1o tan-
to una resolucién unilateral de] contrato de trabajo; actitud, que
en ausencia de una®causa justificativa, caracteriza, como lo de-
claré la Cimara a-qua, &n la sentencia impugnada, un despido
injustificado.

B. J. No. 779, Octubre, 1975, Pag. 1915.

CONTRATO DE TRABAJO. Pedimento de comunicacion de
documentos pendiente de fallo. Perencién improcedente.

B. J. No. 774, Mayo 1975, Pag. 777,

CONTRATO DE TRABAJO.— Perencion.— Diemanda deses-
timada. Conclusiones de la demandada,— Defecto del demandan-
dante por falta de concluir. Sentencia que viola reglas procesales.

En Ta especie, el J uzgado a quo-,al desestimar la demanda en
perencién de que se trata, sobre e] Unico fundamento, de que al
haber hecho defecto el demandante, éste no probé sus pretensio-
nes, haciendo asi ecaso omiso de las conclusiones al fondo presen-
tadas por la parte demandada que ng pidi6 el descargo puro v
simple de la demanda sino el rechazamiento de la misma en ba.
se a que tenia derecho no a tres afiog sino a tres afios y seis meses
de acuerdo con el articulo 937 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que no habia expirado, incurrio en la sentencia impugnada en
violacién de reglas procesales relativas sl defecto del demandan-
te, que la hacen casable, sin que haya la necesidad de ponderar
los demas alegatos del recurrente.

B. J. No. 770, Enero 1975, Pag, 44,

CONTRATO DE TRABAJO. Persona utilizada en labores domés-
ticas y en ]a impermebealizacién de techos que era el trabajo ha-
bitual del patrono. Despido. Trabajador protegide por las leyes
laborales.

La Camara a-qua establecid mediante la declaracién del tes-
tigo A. N. A. G, que depuso en el informatio verificado y a cuya
declaracion atribuyd entero crédito, que el trabajador demandan-
te, hoy recurrido en casacion, permanecis trabajando con su pa-
trono, S. L. F, durante afio y medio, que durante ese tiempo és-
te lo utilizaba, entre otras ocupaciones, en 1g impermebealizacién
de techos, que ers e] trabajo habitual de] patrono.

B. J. No. 781, Diciembre, 1975, Pag. 2540,

CONTRATO DE TRABAJO. Prescripeion. Autoridad de cosa
irrevocablemente juzgada.

B. J. No. 778, Septiembre 1975, Pag. 1975,
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CONTRATO DE TRABAJO. Prescripcion. Juramento deciso=
rio admitido implicitamente. Casacién de la sentencia en ese punto.

En la especie, el Juez a-quo estimé que al declarar O. B.,, en
la comparecencia personal, lo siguiente: “Nosotros no le debemos
al Sr. A, por tanto no tenemos que calcular wada, y admitir que
ellos le redujeron en un medio por ciento la comision a pagar al
recurrido, estaban reconociendo “implicitamente” que no habian
pagado la deuda, lo que equivale al juramento decisorio, por lo
que la corta prescripeién de la accién no se operd, y en consecuen-
cia las recurrentes estaban obligadas a pagar al recurrido la su-
ma de RD$8,898.86 dejado de percibir por A.; que, sin embargo,
ese criterio es erréneo, porque el juramento decisorio no puede
resultar de una deduccién o tacitamente, ya que, para que éste
produzea sus efectos es preciso que sea propuesto y que se efec-
{tte conforme lo prescribe la Ley; que en la especie no se propu-
so en ningln momento, el indicado juramento, por lo que, el Tri-
bunal a-quo incurrié en Ta violacién de los textos legales invoca-
dos, ya que los motivos antes sefialados no justifican el rechaza-
miento de la prescripcién propuesta formalmente desde el inicio
de la litis.

B. J. No. 775, Junio 1975, Pag, 1044.

CONTRATO DE TRABAJO. Prescripcidn. Trabaijador que no
demanda sino un afio y 9 meses después de la fecha de la no con-
cildacion.

En la especie, el trabajador “M" hoy recurrido, ya iniciada su
aceién en reclamacion de todas las prestaciones laborales, dentro
de las prescripciones del Cédigo de Trabajo, como se ha dicho, no
podia como lo hizo, demorar su demanda un (1) afio, 9 meses y
95 dias, partiendo de la fecha del acta de no-acuerdo, es decir de
la tltima actuacion interruptiva de la prescripeion legal del ar-
ticulo 659 del Codigo de Trabajo: que en tales circunstancias al
no haber acogido la CAmara a-qua, dicha excepcién de prescrip-
ci6n propuesta seglin la ley de la materia, sobre el concepto erré-
neo, de que el demandante, a la altura en que el mismo habia si-
tuado ya dicho procedimiento, podia ain prevalerse de las dispo-
siciones del articulo 2257 del Cédigo Civil, se incurrié en la sen-
tencia impugnada en los vicios y violaciones denunciados, por lo
que procede su casacion.

B. J. No. 772, Marzo 1975, Pag. 459.

CONTRATO DE TRABAJO. Prueba. Escrito denegado por el
trabajador. Deher de los jueces del fondo apoderades de una de-
manda del trabajador.

Dada la materia de que se trata, en la que si bien impera la
libertad de las pruebas, un escrito denegado, producido durante
Ta vigencia del Contrato de Trabajo, que atente de algin modo a
los derechos del trabajador como sucede en la especie, no debe
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- aceptado en principio, como prueba absoluta en su conEa, pa-
a el rechazamiento de la demanda por él intentada, en reclama-
¢ibn de prestaciones laborales; que en consecuencia, dada la ins-
truccién insuficiente que se ha hecho del presente caso, y no con-
tando esta Suprema Corte de Juticia con los elementos de juicio
suficientes para determinar si la Ley ha sido bien o mal aplica-
da, procede la casaciin de la sentencia impugnada por falta de ba-
se legal.

B. J. No, 775, Junio 1975, Fag. 1106.

CONTRATO DE TRABAJO. Reclamaciones de] Departamen-
to de Trabajo. Impugnacién de esas Reclamaciones,

Si bien es cierto como lo alega la recurrente esas Resolucio-
nes del Departamento de Trabajo, pueden ser impugnadas por an-
te el secretario de Estado de Trabajo, nada se opone a que los he-
chos que sirvieron de base g la misma puedan ser impugnados
por ante el Tribunal de Trabajo, prescindiendo de ese recurso ad-
ministrativo.

B. J. No. 776, Julio 1975, Pag. 1487.

CONTRATO DE TRABAJO. Reduccién de Personal. Obras
relativas al levantamiento topogrifico y planos del canal Yaque
del Sur. Informe del Inspector de Trabajo. Sentencia carente de
base legal.

En la especie, el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el Juzgado a-quo después de establecer que la Com-
paiiia hoy recurrente, habia solicitado la reduccién de 56 trabha-
jadores que prestaban sus servicios en las obras relativas a] le-
vantamiento topografico y los Planos del Canal Yaaue del Sur, en
Azua, corndend a la referida Compafiia a pagar a dichos trabaja-
dores las prestaciones correspendientes al despido, sobre la tini-
ca base de que la resolucidon del Departamento de Trabajo que
aprobé la reduccién de personal solicitada, no estaba robustecida
por ninguna afirmacién veraz, pues e] inspector actuante “no re-
corrié totalmente el perimetro de la obra”, sin precisar, como era
su deber si la labor para la cual fue contratado cada uno de esos
trabajadores, habia terminado, puesto que, segiin los articulos 60,
61 y 65 del Céndigo de Trabajo terminarin sin responsabilidad
para las partes, entre otros casos, por la ejecucién, del contrato-
que constituye un caso de ejecucién, respecto de un trabajador
que forme parte de un equipo de trabajadores, la terminacién de
la parte de una obra a que haya sido asignado, aunque el resto de
la obra no haya llegado a su término, siempre que el patrono pro-
ceda en la forma prescrita por los articulos 12 y 132 del Cédigo de
Trabajo relativos a la reduccion del personal; que, por otra par-
te, la circunstancia de que el Inspector de Trabajo enviado para
investigar si procedia o no una reduccién de personal, haya afir-
mado en el contrainformativo realizado que ‘no recorrié total-
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mente el perimetro de la obra”, no significa que su declaracién
no fuese “Veraz”, ya que para cumplir la mision que se le enco-
mendé no era indispensable que recorriera la obra en toda su ex-
tension, sino que le bastaba hacer la investigacién correspondien-
te a fin de determinar si procedia o no, dentro de la obra gene-
ral, 1a reducciéon de la labor de 56 trabajadores, todo, con las ga-
rantias previstas en el articulo 132 del Codigo de Trabajo.

B. J. No. 719, Octubre, 1975, Pag. 1861.

CONTRATO DE TRABAJO. Reduccién de personal. Resolu-
cién del Secretario de E. deyTrabajo. Alegato de exceso de poder
del tribunal laboral, al no atribuirle fuerza probatoria absoluta a
la referida Resolucién, Alegato infundado.

El litigio de que se trata es una controversia entre un patro-
no y sus trabajadores acerca de si existia entre un patrono y sus
tratbajadores acerca de si existia o no, en la especie, reduccion de
personal, cuestion ésta prevista en los articulos 12, 65 y 132 del
Cédigo de Trabajo; que conforme al articulo 691 de dicho Cédigo,
los tribunales de Trabajo son los competentes para conocer de las
controversias y conflicios que deban resolverse por la aplicacién
de las reglas y principios del referido Co6digo, sin excluir la po-
sibilidad, para dichos tribunales, de conocer de las contestaciones
que puedan ocurrir acerca de los alcances o efectos juridicos de
las Resoluciones de las autoridades del trabajo; que, por tanto,
el Juzgado a-quo no incurrid, en la sentencia impugnada en el vi-
cio aque se denuncia, al no atribuirle fuerza probatoria absoluta a
la referida Resolucion, sobre la base de que no habia sido impug-
nada mediante un recurso Contencioso Administrativo que era
improcedente.

B. J. No. 779, Octubre, 1975, Pag. 1861.

CONTRATO DE TRABAJO. Sereno de bueyes durante la za-
fra.— Desnaturalizacién de los hechos documentados en el infor-
mativo.

B. J. No. 776, Julio 1975, Pag, 1352.

CONTRATO DE TRABAJO. Sentencia que ordena medidas
de instruccién, Notificacién a la parte misma.— Actos recordato-
rios improcedentes, Alegatos tend’entes a proteger el derecho de
defensa.— Cuéndo deben ser presentadas.

El hecho de que la sentencia que ordené un informativo se
le haya notificado al patrono mismo y no a sus abogados no sig-
nifica que se haya lesionado el derecho de defensa, pues en la
materia de que se trata esa forma-de notificar es correcta; que
en materia laboral, en la que no es obligatorio el ministerio de
abogados y en la que cuando éstos postulan lo hacen como apo-
derados especiales, no ha lugar a la notificaciéon de actos recor-

L



" datorios; gue, en ese mismo orden de ideas si en la especie, los
abogados del patrono entendian que no tenian tiempo suficiente
para notificatr la lista de testigos o para poder comparecer a la
realizacién de la medida de instruccién ordenada, pudieron soli-
citar prérroga parm esos fines, el mismo dia de la audiencia, o
mediante una instancia posterior, pues en materia laboral no hay
oposicién y esa era la ultima oportunidad que ellos tenian para
presentar sus alegatos, lo que no hicieron, £

B. J. No. 770, Enero 1975, Pag, 5.

CONTRATO DE TRABAJO. Sentencia que ordené una me-
dida de instruccién. Casacién contra esa sentencia.— Trabajador
que a sus riesgos realiza la medida de instruccién. Sentencia que
decide e] fondo del asunto, Violacién del derecho de defensa del
patrono,

B. J. No. 781, Diciembre 1975, Fag. 2410.

CONTRATO DE TRABAJO. Suspension del trabajador, Pago
del salario correspondiente a esa suspension, Articulo 23 parrafo
3 de la ley 6186 de 1963 y 46 ¥ 47 del Codigo de Trabajo. Emplea-
do del Banco Agricola suspendido provisionalmente por el Admi-
nistrador General y luego desahuciado,

Si para la buena marcha de dicha Institucion Bancaria, co-
mo lo dispone la misma ley, se ha facultado a su Administrador
General, para que pudiera suspender provisionalmente en sus la-
bores, como medida puramente administrativa, a los empleados
que les estdn supeditados, no es menos cierto, que para dicha sus-
pensién pudiese ser hecha sin disfrute de salarios, que es esen-
cial en todo contrato de trabajo, era imperativo que la misma ley
asi lo hubiese dispuesto expresamente, lo que no sucede en Ia es-
pecie; ademas que cuando en el articulo 46 del Cédigo de Trabajo
se dispone que durante la suspensién del contrato de trabajo, el
trabajador queda liberado de prestar sus servicios y el patrono
de pagar la retribucién convenida, dicho Cédigo a renglén segui-
do, en su articulo 47, sefiala a cuales causas de suspensién se es-
ta refiriendo y su establecimiento en todo caso, no esti sujeto al
libre arbitrio del patrono, sino que la realidad de su existencia
queda bajo el control estricto del Departamento de trabajo: que
€n consecuencia, pretender dar aplicacién a dicho texto legal, al
caso de la especie, en que en virtud de una ley especial v como
tal de estricta interpretacion, se le ha dado facultad, como se ha
dicho, a un Administrador de una Institucién Bancaria, tinicamen-
te para suspender provisionalmente a un empleado, hasta termi-
har una investigacion, sin agregar que lo podrd hacer sin pago
de su salario, es obvio que constituiria una aplicacién excesiva
del mencionado articulo 46 del Cédigo de Trabajo; el Cédigo de

bajo, en su articulo 38 dispone entre otrag cosas, que son nu-
las las renuncias y limitaciones de los derechos que acuerda di-
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cho Cédigo en beneficio de los trabajadores, lo que implica que
si al recurrente se le adeudaba, como se ha dicho, al momento del
desahucio, una suma por concepto de salarios, el patrono no podia
como lo hizo, al hacer uso de su derecho a desahuciarlo, prescin-
dir de pagarle dicha suma, sin exponerse a qge se le hiciera va-
lidamente, como ha sucedido en el caso, el reclamo de la misma;
que contrariamente a lo dicho por la Camara que fallo la presente
litis, todavia al momento del desahucio, al empleado o trabaja-
dor hay que considerarlo bajo la dependencia de su patrono.

B. J. No. 780, Noviembre 1975, Pag. 22%.

CONTRATO DE TRABAJO. Terminacién de la labor de un
trabaja::;;. Resolucién del Departamento de Trabajo.— Senten-
cia casada.

En la especie, al haber sido desnaturalizada substancialmente
la declaracién del testigo S. S. T., una de las cuales sirvi6é de fun-
damento a la sentencia impugnada, y ademas, habiéndose podido
comprobar, que en el caso, la Camara a-qua, no hizo la pondera-
cién debida que correspondia hacerse de la Resoluci6n dictada por
un funcionario del Departamento de Trabajo, con competencia pa-
ra hacerlo en Ia especial cuestion de que se trataba; como tam-
poco tomd en cuenta entre otras circusntancias que habiendo si-
do declarados cesantes mas cde 100 trabajadores, solo el reclaman-
te se sintié inconforme, lo que a pesar de ser posible, es muy ex-
cepcional en estos casos.

B. J. No. 773, Abril, 1975.

CONTRATO DE TRABAJO.— Trabajadores fijos o por tem-
porada, Controversia. Deber de los jueces. Prueba. Sentencia ca-
rente de base legal.

Como en materia de trabajo los Jueces tienen la facultad de
formar su conviccién mediante todo género de pruebas, es claro
que si se aportan al debate documentos y testimonios, los Jueces
estan obligados a hacer Ia debida ponderacién de unos y otros
para determinar el fundamento o no de la demanda, esto es, a
fin de precisar si no obstante estar registrados esos trabajadores
por temporada, seglin consta en la Certificacién del Departamen-
to de Trabajo, continuaban de hecho, realizando otras labores des-
pués, de terminada la zafra de tomate; que la omisién en la pon-
deracion de esos puntos esenciales del litigio impide a la Supre-
ma Corte de Justicia verificar si en la especie se ha hecho o no
una correcta aplicacion de la Ley.

B. J. No. 770, Enero 1975, Pag. 20.

CONTRATO DE TRABAJO — Trabajadores fijos o por tem-
porada. Controversia acerca de ese punto. Prueba. Facultad de los
jueces. Sentencia carente de base legal,

En la especie, no obstante haberse efectuado el informativo
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y el contrainformativo a que acaba de hacerse referencia, la Ca-

‘mara a-qua no hace ninguna ponderacién del resultado de esa
- Informacién Testimonial, ni tampoco de las certificaciones de la
Oficina de Trabajo de Santiago, en las que se cita a los ahora re-
curridos como trabajadores por temporada; que, al proceder asi,
limitando su examen a sé6lo uno de los elementos de juicio de que
disponia para resofer el caso. (Las Tarjetas Record de la empre-
sa para cada trabajador), Ia Camara a-qua dejdé su sentencia sin
base legal suficiente para que esta Suprema Corte pueda apre-
ciar si se ha hecho en el presente caso una correcta aplicacion de
la ley. -

B. J. No. 770, Enero 1975, Pag. 32.

CONTRATO DE TRABAJO. Trabajador que se ausenta dos
tandas después del receso del medio dia, en un horario corrido.—
Despido justificado.

De acuerdo con lo prescrito por el articulo 78, inciso 13 del
Cédigo de Trabajo, el abandono 5}: labores no solamente se con-
figura cuando el trabajador se ausenta del lugar en que realiza
su Iabor durante la jornada de trabajo, sin permiso previp de
quien debe concederlo, o sin comunicar previamente la causa de
su salida,, sino también cuando autorizado el trabajador a aban-
donar, por determinado periodo, el lugar en que satisface su obli-
gacién como tal, una vez agotado dicho periodo no regresa a con-
tinuar la jornada laboral, pues empezada ésta, su obligacién es
continuarla hasta agotarla completamente; que, por lo tanto al
decidir el Juzgado a-quo, después de comprobar que el trabaja-
dor de Ja C. no regresdé a su labor los dias ya mencionados, des-
pués de terminado el receso del medio dia, que en la especie no
se configuré un abandono de lahores sino una simple inasisten-
cia, obviamente incurrié en la violacién invocada en el medio que
se examina, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada,
sin que haya que ponderar los demas medios del memorial,

B. J. No, 771, Febrero 1975, Pag. 188.

CONTRATO DE TRABAJO. Trabajador que envia una car-
ta de renuncia y luego demanda por despido. Sentencia carente
de base legal.

B. J. No, 780, Noviembre 1975, Pag. 2332,

COSTAS. Condenaci6n. Apelante que sucumbe aunque obtie-
ne reducciones en las sanciones penales y civiles.

En la especie, la Corte a-qua, frente a esas conclusiones, pro-
cedié correctamente al decidir que los apelantes habian sucum-
bido, pues fueron condenados, aun cuando en la sentencia impug-
nada se sustituyera la prisién por multa y se operara una reduc-
cién en la indemnizacion concedida; que, por tanto, la referida
Corte no ha incurrido en la violacién del articulo 130 del Codigo
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de Procedimiento Civil al pronunciar la condenacién en costas

como lo hizo.
B. J, No. 771, Febrero 1975, Pag. 181.

COSTAS. Condenacién. Casacién por via de supresién y sin
envio. @

En la especie, tal como se advierte por la lectura de las con-
clusiones de la parte civil constituida ante la Corte a-qua, dicha
parte no pidi6 condenacién en costas contra la indicada Compafiia;
que por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada en ese
punto por via de supresiéon y sin envio, ya que no quedaba nada
por juzgar a ese respecto,

B. J. No, 771, Febrero 1975, Pag. 1381.

COSTAS. Litigante que hace uso de un acto de alguacil que
resulta nulo. Demandante que sucumbe debe ser condenado en
costas, salvo su accién recursoria contra el alguacil por el error
cometido por éste.

En la especie, B. P. sucumbi6é en la demanda en desalojo in-
tentado por él contra el Dr. L. O. M., y por tanto, dicha deman-
dante debié ser condenado en costas; que lo que dispone el ar-
ticulo 71 del Cédigo de Procedimiento Civil es que la parte su-
cumbiente tiene el derecho de accionar al Alguacil que incurra en
la irregularidad de un acto, en pago de esas costas y de Tos da-
fios y perjuicios sufridos como consecuencia de la anulaciéon del
acto irregular y del procedimiento subsecuente, y, por tanto al
condenar al Alguaci] al pago de las costas y no a B. P, parte su-
cumbiente en la demanda, en la sentencia impugnada se viola-
ron tanto la disposicién legal antes sefialada como el articulo 130
del mismo Cédigo, ¥y en consecuencia, la sentencia impugnada
debe ser casada en cuanto no condené al sucumbiente P. al pa-
go de las costas en provecho del apelante M., parte gananciosa.

B. J. No, 774, Mayo 1975, Pag. 841.

COSTAS. Materia Penal. Estado Dominicano recurrente. No
condenacion en costas.

En materia penal el Estado recurrente no puede ser conde-
nado en costas, y por tanto no ha lugar a ordenar distraccion de
las mismas en provecho de los abogados.

B. J. No..771, Febrero 1975, Pag. 229.
SN o
DANOS. Magnitud. Lesiones no descritas en la sentencia de.
apelacién pero si en la del primer grado que fue confirmada. Re-
peticion de descripeién innecesaria.
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Como esas lesiones figuran descritas en la sentencia del pri-
mer grado y ésta fue confirmada en apelacién en ese aspecto, ca-
rece de relevancia que la Corte a-qua no haya repetido en su sen-
tencia la descripcién de las referidas lesiones.

]
B. J. No, 778, Septiembre 1975, Pag. 1776.

[ DANOS MATERTALES.— Accidente de automdvil. Inexis-
tencia de lesiones corperales. Evaluacién de la indemnizacion.
Monto.

En el presente caso, la sentencia impugnada revela que en el
accidente de que se trata no resulté ninguna persona con lesiones
corporales, sino lo que se produjeron fueron desperfectos de los
vehiculos; que en consecuencia la Camara a-qua al hacer la eva-
Iuacién de la indemnizacién en trescientos pesos, sobre el funda-
mento de la existencia de dafios materiales y morales, sin que en
la especie procediera hablar de lesién al honor y consideracién,
ni de aflicecién irreprimible a la persona constituida en parte ci-
vil, la Camara a-qua, incurrié en este punto, en los vicios y vio-
laciones denunciades, por lo que la sentencia impugnada, en el
aspecto civil, debe ser casada,

DESALOJO. Acto de Alguacil nulo. Costas a cargo del de-
mandante, salvo el derecho de éste de reclamar las reparaciones
debidas, al alguacil que cometié el error.

B. J. No. 774, Mayo 1975, Pag. 841,
Ver: Costas Litigante. , "

., DESALOJO.— Demanda. Procedimiento. Articulo 404 del C6-
digo de Procedimiento Civil,

Si conforme con el articulo 404 del Cédigo de Procedimiento
Civil, resulta que para juzgar las apelaciones de las sentencias
dictadas por los Juzgados de Paz, esta prescrito el procedimiento
. Sumario y no el ordinario, ni del acto de apoderamiento de la ju-
. risdiccion de envio, del 16 de julio, llamado introductivo de ins-
| tancia por el actual recurrente, no anulado por acto posterior, pues
lo anulado y a la vez sustituido fue un acto recordatorio, ni del
de constitucién de abogado, como tampoco del recordatorio del
27 de agosto de 1973, resulta que en la especie se utilizara un
procedimiento distinto al legalmente preceptuado, toda vez que
los actos a que se refiere el recurrente no definen por si solos el
procedimiento ordinario, sino que son comunes a éste como al
Sumario, en cuanto a la forma y €l plazo de la comparecencia, co-
mo jgualmente del acto recordatorio.

B. J. No. 771, Febrero 1975, Pag. 277.
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DIFAMACION.— Descargo penal, Casaci6n de la parte eci-
vil. Envio. Culpabilidad del prevenido. Indemnizacién de RD$-
300.00 a favor de la parte civil constituida.

En la especie qued6 establecido que domingo del mes de
abril del afio 1972, R. G, S. L., en un lughﬁblico, la gallera del
poblado de Nizao, le dijo a D. M. que le buscara los Seis Pesos
que él (M.) le habia robado de su mostrador; que los hechos asi
establecidos constituyen a cargo del prevenido S, el delito de c_h-
famacién; previsto por el articulo 367 del Coédigo Fenal y sancio-
nado por el articulo 371 del mismo Cédigo; que, en la especie no
se le podia aplicar ninguna sancién penal en razén de que 1o hu-
bo recurso de casaci6én del Ministerio Plblico contra la sentencia
que lo habia descargado de ese delito; que, no obstante ese des-
cargo penal, la Corte a-qua retuvo a cargo del prevenido S. los
hechos antes indicados y establecié que tales hechos habian cau-
sado dafios y perjuicios a D. M,, constituido en parte civil y cuyo
monto aprecié soberanamente en RD$300.00.

B. J. No. 779, Octubre 1975, Pag. 2007,

DIVORCIO. Documentos. Comunicacién de documentos no or-
denada.— Razones,

En la especie, esta Suprema Corte estima totalmente como
pertinente el motivo que ha dado la Corte a-qua para no dispo-
ner la comunicacién de documentos que habia pedido la ahora
recurlente, o sea que la medida citada resultaria sin objeto, ya
que, frente a ese pedimento, el esposo demandante declar6, y asi
consta en la sentencia, que no tenia ninglin documento que co-
municar.

B. J. No. 776, Julio 1975, Pag. 1242.

DIVORCIO, Emplazamiento notificado a la esposa en el lu-
gar donde se encontraba. Regularidad de ese emplazamiento.

En la especie, se ha comprobado que la notificacién expresa-
da fue hecha hablando el alguacil personalmente con la requerida
en el ugar donde ella se encontraba, casa No. 85 de la calle San-
chez del Barrio 30 de Mayo; que el hecho de que el alguacil su-
piera de antemano que la requerida se encontraba alli, aunque
fuera accidentalmente, no hace irregular esa notificacién como lo
insintia la recurrente.

R. J. No. 776, Julio 1975, Pag, 1242.

DIVORCIO ENTRE EXTRANJEROS. Alegato de incompe-
tencia de los tribunales dom‘nicanos. Esposa demandada con re-
sidencia en el extranjero. Sentencia carente de base legal.

Segin resulta del expediente, no ha sido objeto de controver-
sia el hecho afirmado por la recurrente de que deposité ante la

LVI




orte a-qua, los dos documentos a que ella se refiere concreta<
mente en el primer medio de su memorial; que dicho depdsito
consta en la sentencia impugnada; que, a juicio de esta Suprema
Corte esos documentos, y especialmente el expedido por el Direec-
tor General de Miggacién, son de la mayor importancia en el ca-
so de que se trata®que, no obstante esa circunstancia, en Ia sen-
tencia impugnada no se hace ninguna ponderacion de las certifi-
caciones ya mencionadas; que, en tales condiciones, la sentencia
impugnada carece de base legal, respecto de una cuestién que es
capital en materia de litis de divorcio en la Republica entre ex-
tranjeros de igual nacionalidad, como lo son las partes en el pre-
sente caso; que en el caso ocurrente, no ha sido objeto de contro-
versia el hecho que la esposa demandada tenia su residencia en
el extranjero; todo, segtin las mas aceptadas normas del Derecho
Internacional Privado; que, por lo expuesto, la sentencia que se
impugna debe ser casada, con envio a otra Corte para un nuevo
examen de la apelacién,

B. J. No. 779, Octubre 1975, Pag. 2047. a

DIVORCIO. Guarda de los hijos menores.— Deber de los jue-
ces del fondo,

En la especie, la Corte a-qua no ha dado ningin nuevo mo-
tivo pertinente para rechazar el pedimento formal de la madre,
tendiente a que se e confiera a ella la guarda de todos los hijos
menores; que esa falta de motivos en un hecho esencial de la li-
tis, ha impedido a la Suprema Corte de Justicia verificar si en la
especie se hizo 0 no una correcta aplicacién de la Ley en el pun-
to controvertido.

B. J. No. 780, Noviembre 1975, Pag. 2238.

DIVORCIO. Guarda de los hijos menores de edad,— Facul-
tad de los jueces,

Los jueces apoderados de una demanda a fines de divorecio
son soberanos para decidir, como cuestién de hecho y conforme al
mejor interés de los hijos menores procreados por los esposos, a
quién atribuir la guarda de los mismos; medida ésta, que acorde
con los preceptos legales que rigen la materia, es esencialmente
provisional.

B. J. No. 773, Abril 1975, Pag. 709,

DIVORCIO. Incompatibilidad de caracteres. Deber de los jue-
ces de] fondo.

En la especie, la Corte a-qua, se limita a declarar respecto de
la causa de la demanda, que la sentencia apelada debe ser confir-
mada: “porque es causa de divorcio la incompatibilidad de carac-
teres justificada por hecho cuya magnitud sean fuentes de infeli-
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ra

cidad conyugal y de perturbacién social, circunstancias éstas que
han sido demostradas por ante esta Corte por la informacion tes-
timonial ofrecida’; pero sin deseribir cuéles son esos hechos, ni
ofrecer al conocimiento de esta Suprema Corte de Justicia el con-
texto de esas declaraciones, que son cuestiones de hecho, pero de
las cuales ha de surgir necesariamente la (ilificacién justifica-
da, como lo quiere la Ley, de los elementos indispensables para
que exista la causa de divorcio por ella establecida; que si la mag-
nitud de esos hechos es apreciada por los Jueces, ello es tan s6lo
después de haber sido debidamente comprobada su existencia, to-
da vez que cuando se trata de incompatibilidad de caracteres, un
kecho aislado no bastaria para motivar el divorcio, ¥, pertenece
a esta Corte, por lo demas, cotejar los hechos con las disposicio-
nes de la Ley; que el poder soberano de los Jueces no los auto-
riza a proceder por via de simple afirmacién, sino ofreciendo los
elementos materiales que ha intervenido en una determinada
aplicacién de la Ley: que en toda demanda de divorcio por cau-
sa determinada, es preciso que los hechos en que se basa emanen
del cényuge al que le son imputados, la Corte a-qua ha debido
precisar, en la especie, cuales son los hechos cometidos por el es-
poso demandado ahora recurrente, capaces de determinar la in-
compatibilidad de caracteres, cosa que no ha hecho; por lo que,
esta Suprema Corte de Justicia no estid en condiciones de verifi-
car si en el caso ocurrente, la Ley ha sido bien o mal aplicada,

B. J. No. 778, Septiembre 1975, Fag. 1732.

DIVORCIO. Incompatibilidad de caracteres, Prueba, Desna-
turalizacién de los hechos de la causa,

En la especie, la Corte a-qua al admitir en esas condiciones,
que la incompatibilidad de caracteres qued6 probada, no ha incu-
rrido en ninguno de los vicios y violaciones denunciados; que, por
ootra parte, la recurrente no acompafié a su memorial de una co-
pia del acta de audiencia en que consta la declaraciéon del testi-
go R, ni a de ninguna otra declaracién, a fin de que la Suprema
Corte de Justicia pudiera comprobar si en la especie se incurrié o
no en la desnaturalizacién que se alega.

B. J. No, 781, Diciembre 1975, Pag. 2582.

DIVORCIO POR INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES.
Reconciliacién no establecida.

B. J. No. T71, Febrero 1975, Pag, 306.
DIVORCIO. Medidas provisionales solicitadas por la esposa

demandada relativas a pensiones alimenticias y provisién ad-li-
tem. Sentencia que carece de motivacién al respecto, Casacién.

En la especie, dichas conclusiones se referian a medidas pro-
visionales, acerca de las cuales no podia dejar de estatuirse, aun-
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la intimante en apelaci6n no concluyera sobre el fondo; que
r lo expuesto la sentencia que se impugna debe ser casada por
lta de base legal respecto al punto examinado,

B. J. No. 776, Julio 1975, Pag. 1242.

DIVORCIO. Notiffeacion de 1a sentencia de primer grado a
Ia esposa demandada pero no hablando con ella personalmente.
Apelacién de la esposa, Alegato de irregularidad que carece de
consistencia.

El rigor de as notificaciones en Ia forma prescrita a pena de
nulidad absoluta cuando la esposa es la demandada en divorcio,
se contrae principalmente a los emplazamientos y actog prelimi-
nares de divorcio, segiin se advierte por el contexto del articulo
22 de la Ley de Divorcio, ampliado por la Ley No. 2153 de 1949;
todo, a fin de proteger a la mujer contra los divorcios gestiona-
dos en su total desconocimiento, o sea clandestinos; pero que, en
el caso ocurrente, se trataba, no de un emplazamiento ni de acto

- preliminar alguno, sino de la notificacién de la sentencia de pri-
mera instancia del 8 de marzo de 1973; que en su acto de apela-
«ci6n del 9 de marzo del mismo afio, notifictado por el alguacil J.
F. M., Ordinario de la Segunda Caimara Pena] del Distrito Nacio-
nal, la actual recurrente se refiere a la sentencia de Primera Ins-
tancia y consigna que dicha sentencia le fue notificada el 8 de
marzo por el alguacil utilizado por el demandante J. M. G.; que,
en tales circunstancias, demostrativas de que la notificacién hecha
por el alguacil M. llegé realmente a manos de la recurrente, el
punto ¢) del segundo medio carece también de consistencia.

B. J. No. 776, Julio 1975, Pag, 1242.

DOMICILIO. Cambio.— Alegato de Cambio de domicilio.
Ver: Casacién. Materia Comercial — Plazo de dos meses. ..
B, J. 778, Septiembre 1975, Pag. 1805,

—E_

EMBARGO CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. Articulo 45
de la ley 1494 de 1947 que instituye la jurisdiccion contencioso-
@dministrativa. Esas instituciones no pueden vilidamente ser ob-
eto de ningiin embargo.

B. J. No. 780, Noviembre 1975, Pag. 2073,
Ver: Universidad Auténoma de Santo Domingo. Embargo.
EMBARGO EJECUTIVO. Sentencia en defecto por falta de

Comparecer, Embargo no segu'do de venta. Perencién especial.
Articulos 156 y 159 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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. De la combinacién de los textos legales copiados, resulta ex=
plicito y obvio el propésito del legislador de que, en los casos de
embargo ejecutivo practicados sobre la base de una sentencia con-
denatoria obtenida por el embargante contra un demandado que
no ha constituido abogado, la sentencia en defecto por esa causa
sea ejecutada en el plazo de seis meses, so pena de que la senten-
cia condenatoria quede sin efecto; que pdia escapar a esa san-
cién, que tiene el caracter de una perencién especial, el embar-
gante debe no s6lo practicar el embargo dentro del plazo ya ex-
presado, sino realizar el procedimiento de la venta de los efectos
embargados, en un dia de ese plazo que, debe fijarse en el acta
del embargo; que una aplicacion distinta de los textos citados de-
terminaria una situacién perjudicial también para el embargan-
te, ya que si la venta no subsigue al embargo dentro de seis me-
ses, o en el plazo menor que resulte del dia fijado para la venta
en el acta de embargo, los efectos embargados pueden quedar de-
preciados. ‘

B. J. No. 775, Junio 1975, Pag. 1113.

EMBARGO INMOBILIARIO, Diemanda en nulidad. Articulo
730 del Cédigo de Procedimiento Civil. Proposito de ese texto le-
gal.

En la especie, la sentencia de la Camara Civil y ComercialJ
mencionada fue dictada en relacién con la demanda incidental in-
tentada por el recurrente con el fin de obtener que se pronuncia-
ra la nulidad del embargo practicado por el actual recurrido en
perjuicio de la recurrente en razén de haberse violado el parra-
fo 3ro. del articulo 5 de la Ley No. 390 del 1940, lo que constituye
un medio de nulidad propuesto, en la especie, por la demandan-
te, con anterioridad a la lectura del pliego de condiciones que re-
gia la venta del inmueble embargado: que, por otra parte, la dis-
posicion prohibitiva del articulo 730 de] Cédigo de Procedimiento
Civil, antes transcrito, tiene por propoésito evitar que los recur-
sos que se interpongan contra la sentencia sean utilizados con fi-
nes puramente dilatorios del procedimiento de embargo inmobi-
liario; que por tales razones la Corte a-qua procedioé correctamen-
te al declarar inadmisible el recurso de apelacidon interpuesto por
la actual recurrente contra la sentencia de ]a Camara Civil y Co-
mercial, de la Segunda Circunseripeién del Distrito Nacional, an-
tes mencionada.

B. J. No, 777, Agosto 1975, Pag. 1518.

Embargo inmobiliaric. Demanda en nulidad rechazada. Eje-
cuciin provisional. Apelacién. Suspension de la ejecucién. Im-
procedencia de esa suspension, Certificado de Titulos. Articulos
459 y 460 del Codigo de Proc. Civil.

Conforme a la Ley de Registro de Tierras, los certificados de
Titulos que dicho Tribuna]l radica en su registro, constituyen titu-
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ejecutorios y de fuerza erga omnes, y por disposicién expresa,
pen ser reconocidos por todos los Tribunales; que esa ejecuto-
‘riedad y esa fuerza juridica se refieren, no sélo al derecho de pro-
piedad, sino expresamente a todas las cargas, derechos y acciones
- que sean anotadas engdichos Certificacos; que lag mismas prerro-
 gativas juridicas amparan a los Duplicados de esos Certificados
de Titulos, debidamente expedidos; que, como en el caso ahora
- pcurrente, la sentencia de primera instancia, al ordenar la ejecu-
- cién provisional lo que hizo fue reconocer con ello el cardcter eje-
~ cutorio del Certificado de Titulo en la forma que fue aportado por
| ~ el intimado en apelacién, la Corte a-qua, al producirse apelacion
‘de los ahora recurridos, no podia vilidamente suspender, como lo
ha hecho, la ejecucién provisional del embargo emprendido por
el Banco ahora recurrente; que, al proceder asi, la Corte a-qua
ha violado los articulos 459 y 460 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; si en el caso ocurrente, los recurridos entendian que el Cer-
tificado de Titulo, sobre cuya base se dispuso en primera instan-
cia la ejecucién provisional carecia de validez, esta circunstancia
no podia conducir a la suspensién de la ejecucién provisional,
pues por el mismo cardcter provisional de esa ejecucién, los efec-
tos de ella podian ser suprimidos ulteriormente a diligencia de los
ahora recurridos, si, también utteriormente, lograban hacer re-
conocer en justicia la invalidez de ese Certificado de Titulo y la
nulidad de esos contratos; que por lg expuesto, la sentencia im-
pugnada debe ser casada, sin necesidad de ponderar los demas
alegatos del recurso que se refieren también a cuestiones de de-
recho, como los ya ponderados; que ess casacién debe ser dis-
puesta por via de supresién y sin envio, en vista de que dicha
sentencia no involucra ninguna cuestion de hecho que requiera
la apreciacién de jueces de fondo.

B. J. No. 781, Diciembre 1975, Pag. 2660.

EMBARGO INMOBILIARIO. Demanda incidental intentada
por la esposa del embargado. Apelacion de]l embargante, Aplica-
cién de la regla “no hay nulidad sin agravio”,

En la especie la actual recurrente se comporto ante ella y an-
te el apelante como una apelada regular y realizé todas las actua-
ciones procesales previstas por la ley para la defensa de sus in-
tereses, en forma demostrativa de que se habia enterado del con-
tenido del acta de apelacién, por lo cual esta Suprema Corte de
Justicia estima que la Corte a-qua procedié correctamente al dar
por valida la notificacion ya expresada, todb en base a la regla
“No hay nulidad sin apravios”, regla que no ha sido forjada por
los Tribunales, sino —lo que es distinto— la generalizacion del
pensamiento de] legislador cada vez que ha tenido ocasién de ma-
nifestarlo, como lo ha hecho en Ia Ley sobre la Representacidon
del Estado, en la reforma del procedimiento del embargo y el pro-
cedimiento para la solucién de los litigios laborales.

B, J. No. 774, Mayo 1975, Pag. 994.
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EMBARGO INMOBILIARIO. Regularizacion del procedimien-
to, Articulo 715 del Cidigo de Procedimiento Civil. Propositos.

En la especie, la Corte a-qua, al estimar como oportunamen-
te regularizadas las actuaciones del embargante a que se refiere
la ahora recurrente, no ha hecho otra cosa §ue usar en forma ra-
zonable de la facultad de que estaba investida por el articulo 715
del Codigo de Procedimiento Civil, concebido obviamente por el
legislador para posibilitar la atenuacién del rigorismo del procedi-
miento del embargante inmobiliario; que, por otra parte, la re-
currente no ha especificado en su memorial ninguna lesion a su
derecho de defensa en relacién con el fondo del caso que hiciera
indebida, en la especie, la aplicacién de la maxima relativa a las
nulidades ya comentada a proposito del primer medio.

B. J. No. 774, Mayo 1975, Pag. 994.

ESTADO DE GASTOS Y HONORARIOS. Copia del Estado
para el archivo del abogado, La tasacién de esa copia mno debe
cargarse al sucumbiente.

En la especie, la reduccién de 8 pesos se justifica pues entre
esas 10 copias se tasaba la copia que se reservaron para ellos los
abogadoos que presentaron el referido Estado, copia cuya tasa-
cion no puede validamente, ponerse a cargo de la parte sucum-
biente.

B. J. No. 775, Junio 1975, Pag. 1172.

ESTADO DE GASTOS Y HONORARIOS, Costas causadas
ante los Jueces del fondo.

En la especie, las partidas se refieren a estudio de documen-
tos y escritos producidos ante los jueces del fondo, cuya tasacion
correspondia hacer, obviamente, ante aquellas jurisdicciones, y
no ante la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
pues las costas son camerales; que ese criterio se reafirma por la
necesidad de evitar que los abogados que actuaron ante los jue-
ces del fondo puedan hacerse aprobar honorarios por estudio de
los mismos documentos en cada fase de la litis,

B. J. No. 775, Junio 1975, Pag. 1172.

ESTADO DE GASTOS Y HONORARIOS, Estudio de dicta-
men del Magistrado Procurador General de la Repiblica.

F1 hecho de que el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Reptblica, se pronuncia en audiencia no impide que
el abogado tenga interés en estudiar el escrito contentivo de ese
dictamen y agote una vacacién para esos fines que, por tanto esa
Partida no debe ser excluida.

B. J. No. 775, Junio 1975, Pag. 1172.
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'ADO DE GASTOS Y HONORARIOS APROBADOS POR
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS.
Impugnacion. Competencia del Tribunal Superior regularmente
constituido.

- Las impugnaciones hechas a los Estados de Gastos y Honora-
rios aprobados por e Fresidente del Tribunal.Superior ~de Tie-
rras, deben ser conocidas por el Tribuntal Superior de Tierras re-
gularmente constituido. /

B. J. No. 773, Abril 1975, Pag, 598.

ESTADO DE GASTOS Y HONORARIOS. Recurso de casa-
cion. Documentos que deben entrar en tasa,

En los Estados de Gastos y Honorarios que se preseften con
motivo de un recurso de casacién, los abogados que han obtenido
ganancia de causa, no pueden, validamente, hacer figurar para fi-
nes de tasacién por estudio de documentos, a cargo de la parte
sucumbiente, aquellos documentos que sirvieron a los jueces del
fondo para dirimir el litigio y que tuvieron que haber sido estu-
diados por los abogados que actuaron en las referidas jurisdiecio-
nes; que la tasacion por estudio de esos documentoos corresponde
hacerla ante las jurisdicciones donde esos abogados cumplieron
con sus deberes profesionales; que en principio, en los recursos
de casacion, los abogados s6l6 pueden percibir por concepto de
estudio de documentos, el de la sentencia impugnada, y el de los
demés escritos y documentos depositados por la contraparte y
que se refieren especificamente al recurso de casacion.

B, J. No. 775, Junio 1975, Pag. 1172.

ESTADO DE GASTOS Y HONORARIOS. Sentencia. Copia
del Registro que se cumple al dorso de la Gltima hoja. No se la-
sa esta tltima hoja.

El examen de la referida Copia muestra que al pie de la pa-
gina 14 de la misma, el Secretario de la Suprema Corte de Justicia,
hace la afirmacion, para los fines de la liquidacion de los dere-
chos fiscales, de que la sentencia consta de 14 fojas; que si en la
Oficina del Registro, para el cumplimiento de esa formalidad, se
utiliza el dorso de esa misma foja, esa circunstancia no puede dar
lugar al aumento de una foia para fines de tasacién; que, por
tanto la reduccién que se hizo esta justificada.

B. J. No. 775, Junio 1975, Pag. 1172.

ESTADO DE GASTOS Y HONORARIOS. Sentencia del Tri-
bunal de Tierras.— Casacién. Plazo. Cuindo comienza a correr.

El articulo 254 de la referida Ley de Registro de Tierras dis-
Pone que las acciones posesorias sobre terrenos en mensura ca-
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tastral, “seran sustanciadas en primer grado por los jueces de
Paz respectivos, de acuerdo con las reglas del procedimiento co-
man’’; que, asimismo, de las apelaciones conocera el juez del Tri-
bunal, “y en ellas se observaran las formalidades prescritas por
las Leyes de derecho comin”, expresa el articulo 255 de la mis-
ma Ley; que, en consecuencia en las aprobaciones de los estados
de costas que 'se produzcan con motivo de €sas acciones poseso-
rias, deben observarse las formalidades prescritas por las leyes
de derecho comin; por lo que, el plazo de dos meses para recu-
TTr en casacion no comienza a correr a partir del cumplimiento
de las formalidades de publicidad y forma de citacion prescritas
en la Ley de Tierras en los articulos 118 y 119 respectivamente,
sino a partir del dia en que por medio de alguacil, se notificara
al recurrente la sentencia impugnada.

B. J. No. 773, Abril de 1975, Pag. 598.

_F—

FIANZA. Articulo 12 de la ley 5439 de 1915 sobre Fianza.
Juez que no decide dentro de las 72 horas. Suerte de la senten-
cia.— Validez de la misma.

E1 plazo dentro del cual, al tenor del articulo 12 de la Ley de
Fianza el fallo debio ser dictado, en T2 horas, no es exigido a pe-
na de nulidad, sino que simplemente darfa lugar a una accion
contra el Juez, por denegaciéon de justicia.

B. J. No. 775, Junio 1975, Pag. 1064.

FIANZA. Contrabando. Monto.— Casacién por via de supresion y
sin envio.

En la especie, la sentencia impugnada ha fijado la fianza en
RDS$250,000.00, después de afirmar que los derechos a impuestos
evadidos alcanzaban a RD$83,000,00: que, en consecuencia la fian-
za debi6 limitarse al triple de dicha suma, o sea RID$249,000.00;
que, en consecuencia, el exceso de RD$1,000.00, debe ser suprimi-
do, por lo cual la sentencia en ese punto debe ser casada por via
de supresién y sin envio de modo que la fianza quede fijada en
RD$249,000.00, y no en RD$250,000.00.

B. J. No. 775, Junio 1975, Pag. 1056.
FIANZA. Libertad Provisional. Abogado. Apelacién. Denega-
cion.

Aunque los abogados son mandatarios de sus clientes, no son
mandatarios ordinarios, pues, en razén de su caracter de auxilia-
res de la Justicia, el mandato del cual estan investidos los obliga
a evitar que el litigante adverso perjudique a su cliente; que, ade-
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s de un modo general, el abogado por el hecho mismo de su

istitucion y sin tener que facilitar ninguna justificaci6n, se en-

uentra investido de los poderes requeridos para realizar todos

Jos actos necesarios a la defensa de la causa que le es conferida,

- gon excepcién de aquellas particularmente graves para los cua-

~  les tiene necesidad un poder especial; que, dentro de estos ac-
tos los hay de tal gravedad que no solamente el abogado no pue-
de realizarlos sin mandato especial y lo mas a menudo, auténti-
co, sino también que la existencia de este mandato no es presu-
mida, por lo que bastaria a su cliente, si el abogado lo realiza sin
haber recibido el poder requerido, declarar que no reconoce el
acto, para hacerlo caer; que existe, en cambio, otra categoda de
actos para los que se presume la existencia de un poder en el
abogado y que el cliente no puede hacer caer esta presuncién mas
que por el procedimiento de la denegacién, como son los actos li-
mitativamente enumerados por el articulo 325 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil.

B. J. No. 775, Junio 1975, Pag. 1181.

FIANZA, Libertad Provislonal bajo fianza. Casacién. Limi-
tes de la Corte de envio. Alezato de incompetencia hecho por pri-
mero vez en casacién. Incompetencia que se pretendia debié ser
suscitada de oficio por la Corte de envio.

El alcance de la anulacién de la sentencia atacada, aunque la
casacién sea pronunciada en términos generales, como sucede en
la especie, se halla limitado al medio escogido por la Suprema
Corte de Justicia para fundamentar su decisién; que en conse-
cuencia, es exidente que el tribunal de envio, en este caso la Cor-
de Apelacién de San Cristébal, no podia estatuir sino sobre los
puntos del litigio que fueron objeto de casacion; el examen de
la sentencia de casacion ya referida, pone de manifiesto que la
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, fue obje-
to de casacion “en cuanto al monto y a la forma de prestar la fian-
za por ella fijada”, por errénea interpretacion del articulo 4 de
la Ley 646 de 1974""; que por aplicacion del principio ya sefialado
la Corte a-qua, acogiendo el dictamen del Procurador G. de la
misma se limité a meducir el monto de la fianza que le habia si=
do fijada en RD$200,000.00. En la sentencia anulada, a RD$100,-
000,00 (Cien Mil Pesos Oro) para cada uno de los impetrantes y
a disponer que aquélla fuera otorgada en cualesquiera de las for-
mas determinadas por la ley, que eran los tnicos puntos que ha-
bian sido objeto de casacién por la sentencia de envio de esta Su-
prema Corte de Justicia; que por todo lo anteriormente expues=~
to, es evidente que la Corte a-qua, en su sentencia ahora impug-
nada en casacién, no podia, ni de oficio, ni a solicitud de parte,
fallar ningan otro punto del litigio.

B. J. No. 774, Mayo 1975, Pag. 847.
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FILIACION NATURAL, Legados entre esposos.— Reduceion.
Articulos 1094 y 1098 del Cédigo Civil y 1, 10 y 12 de la ley 985
de 1945.

Cuando un hijo natural reconocido concurre, é] solo, a la su-
cesi6n de su padre, debe ser tratado como sigfuera hijo legitimo,
es decir, como si hubiese nacido del matrimonio de sus padres;
que en esas condiciones, ese hijo considerado por la ley como si-
fuera fruto de un matrimonio, tiene derecho a obtener que los le-
gados hechos por su padre a la esposa, se reduzcan a la cuarta
parte de los bienes del testador, como lo disponen los articulos
1094 y 1098 del Codigo Civil

B. J. No. 770, Enero 1975, Pag. 101.

FRUTOS COSECHADOS O PERCIBIDOS QUE DEBIAN SER
SUSTITUIDOS, Sentencia carente de base legal.

B. J. No, 771, Febrero 1975, Pag. 353.
., -

HABEAS CORPUS. Mantenimiento de la prision. Motivos de
los jueces del fondo. Cuestion de hecho. Rechazamiento del re-
curso de casacién.

B, J. No. 776, Julio 1975, Pag. 1278.

.

INCOMPETENCIA DE LA JURISDICCION REPRESIVA PA-
RA CONOCER DE UNA DEMANDA CIVIL LLEVADA ACCSE-
SORIAMENTE A LA ACCION PUBLICA. Excepcién no propues-
ta ante los jueces del fondo. Falta de calidad no alegada ante los
indicados jueces.

Como se evidencia por lo anteriormente transcrito las ex-
cepciones de incompetencia y de falta de calidad, que ahora se
alegan, no fueron propuestas, por los hoy recurrentes por ante
los jueces del fondo, y en consecuencia dichas excepciones, cual
que fuese su naturaleza, tratindose de medios nuevos, no podrian
ser propuestos por primera vez en casacion.

B. J. No. 771, Febrero 1975, Fag, 284.

INQUILINATO. Desalojo. Plazo de desahucio. Sobreseimijen-
to de la demanda a fin de que se concedan los plazos de ley. Sen-
tencia definitiva sobre un incidente y no simplemente preparato-
ria,

Cuando un demandado pide que se rechace o se declare inad-
misible por extemporanea la demanda en razén de que no se ha
dado cumplimiento a un plazo establecido por la ley, y el Juez
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tiendo la extemporaneidad alegada, no rechaza, ni declara
ir isible la demanda, sing que sobresee el asunto para que se
regularice el procedimiento, tal decisién no es un mero sobre-
seimiento, de caricter preparatorio sino una sentencia que solu-
ciona, de manera definitiva, el incidente relativo a la extempora-
neidad de la deman@a, presentada como defensa mediapte con-
wusiones formales; que esa sentencia puede por tanto, ser obje-
to del recurso de apelacion inmediatamente, sin que haya que es-
perar la decisién sobre el fondo.

B. J. No. 775, Junio 1975, Pag. 1148.

—L_

LESIONES CORPORALES. Daiios materiales y morales,
Magnitud del dafio. Justificacion,

Cuando se trata, como se trataba en el caso, de lesiones cor-
porales sufridas por una persona, la magnitud del dafio no nece-
sita, para su justificacién, de otro elemento de juicio que la des-
eripcion de la o las lesiones recibidas, segin lo haga constar un
Certificado Médico autorizado, como ha gcurrido en el caso ob-
jeto del pmesente recurso, o segiin lo aprecian directamente los
propios Jueces del fondo, si éstos consideran necesariamente es-
ta visién directa para una buena administracién de Justicia,

B. J. No. 774, Mayo 1975, Pag, 881.

LOTERIA NACIONAL. Ley 5158 de 1959, Quiniela premiada
con una casa. Discusion entre des particulares acerca de la pro-
piedad de la quiniela. Apelacion de Ia Loteria, Desistimiento de
esa apelacion. Efecto: r

Ver: Apelacién. Desistimiento. Decisiones. . .
B. J. No. 775, Junio 1975, Pag. 1084.

LOTERIA NACIONAL. Demanda intentada por este orga-
nismo en devolucién de cierta suma de dinero. Recurso de casa-
¢ién interpuesto por el demandado. Recurso tardio.

B, J. No. 781, Diciembre 1975, Pag. 2440.
. ¥ P

MILITAR. Servicio. Abandono.— Arts. 79 y 167 del Cadigo
de Justicia Militar, Ley 3483 de 1953.— Homicidio por impruden-
cia ocasionado con el manejo de un vehiculo de motor. Art. 49
Parr, 1ro. de la Ley 241 de 1967.

Soldado que abandona el servicio militar que se le habia con-
fiado y en el jeep oficial que manejaba y acompafado de otro ra-
S0 se va para Luperén. En el trayecto sufre un vuelco ¥y muere
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el compafiero, Fue condenado a 3 afios de prisién correccional y
separacion de las filas del Ejército Nacional por mala conducta.
B. J. 778, Septiembre 1975, Pag. 1839.

MUJER CASADA, Capacidad. Demanda colectiva en que fi-
suran esposas demandantes. Asistencia de ls esposos.

En la especie, se trataba de un mismo asunto de interés co-
miin para los copropietarios del inmueble; que en la demanda co-
lectiva que se intentd en el caso figuraba un copropietarip direc-
to (G. A. T.); que, segiin consta como cuestion de hecho en la sen-
tencia impugnada, las esposas codemandantes (A. M. T de L. y
C. T. de L) fueron asistidas d= los esposos a lo largo de la litis:
que por otra parte, el rigor de los textos invocados por el recu-
rrente debe considerarse atenuado en vista del aumento de capaci-
dad juridica de la mujer casada dispuesto en el derecho del pais
por las leyes de los Gltimos treinta y cinco afios.

B. J. No. 773, Abril 1975, Fag. T16.

MUJER CASADA. Embargo inmobiliario. Dinero efectivo que
entra por herencia a la esposa casada bajo el régimen de la co-
munidad de bienes. Parcela que se afirma fue comprada con ese
dinero. Ese inmueble entra en el patrimonio de la comunidad.

Los bienes mobiliarios que reciben los esposos casados bajo
el régimen de la comunidad legal ingresan al activo de la mis-
ma, aungue los reciban por sucesién, y no son por tanto bienes
propios del recipiente, o sea lo contrario de lo que disponen los
mismos textos respecto a los inmuebles, que pasan a ser bienes
propios del esposo beneficiado por la sucesién; que por tanto,
los bienes, aunque sean inmuebles, que el esposo que hereda bie-
nes muehles (como el dinero) adquiera con ese dinero, no tienen
el atributo de bienes propios; que aunque, como en el caso ocu-
rrente, al hacer la inversién de dinero de la comunidad mediante
la compra de un inmueble, declare haber recibido el dinero por
herencia, esa declaracién no hace un bien propio del inmueble
adquirido; que para que se produzca el efecto, creido por la re-
currente V. aportara a la Corte a-qua (lo que no hizo), en su ca-
lidad de demandante, la prueba de que el causante de la sucesion
(J. A. V.) habia manifestado, mediante una disposicién inequi-
voca, su voluntad en el sentido de que el dinero que iba a dejar
a la ahora recurrente, se lo dejaba a titulo de bien propio, como
pueden hacerlo en sentido contrario, esto es, cuando dejan inmue-
bles a esposos casados bajo el régimen de la comunidad de bie-
nes, con la disposicién inequivoca de que esos bienes, aunque in-
muebles, entren al activo de la comunidad; que, por lo expuesto,
la Corte a-qua ha juzgado correctamente, al decidir como lo ha
hecho, que la Pamcela embargada pertenecia juridicamente al ac-
tivo de la comunidad y no constituia un bien propio de la ahora
recurrente.

B. J. No. 774, Mayo 1975, Pag. 994.
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MULTA, Pago por Consigngcién. Apelacion. Desistimiento,
eultad de los jueces.

La facultad de los Jueces para interpretar la intencién y los
opositos subjetivos de quienes realizan un contrato o un acto
" unilateral cuyo alcaipe se debate en justicia, es una facultad so-
perana cuyo ejercicio no estd sujeto al control de la casacion;:
- que so6lo puede estarlo cuando se alega, formalmente, la desnatu-

ralizacion de un documento aportado a la causa; que, en el caso

ocurrente, los documentos aportados respecto al pago de las mul-
tas por consignacién, han sido examinadas por esta Suprema Cor-
te y no se ha encontrado en ellos ninguna palabra o frase que se
tefiera a desistimiento o renuncia, por lo que la Corte a-qua, al
| consignar su interpretacién de esos documentos en la forma en
~ que lo ha hecho, no ha incurrido en el vicio mencionado: que, si
bien es cierto que, segiin una parte de la doctrina juridica. el de-
. sistimiento puede ser tenido como calido, respecto al desistente,
. ann cuando se haga saber a la otra parte en la forma-de una sim.
r‘ le misiva, ese modo de proceder debe estar sujeto aMa condicion,
, ge que la misiva de que se trate exprese clara inequivocamente
. la decisién de desistir, todo a juicip soberano de los Jueces a quie-
nes toque resolver esa cuestion de intencién, de orden subjetivo;
que todo cuanto se ha expuesto cobra mayor fuerza cuando no se
trate de intereses puramente patrimoniales, sino, como ocurre en
la especie que ha dado lugar al recurso de casacidn, se trate de
un caso en el que aquel cuyo desistimiento se alega en contria de
sus propias afirmaciones, sea eventualmente pasible de penas de
caracter criminal; que de ninguna de las disposiciones de la ley
de Multa resulta que el pago de las multas impida a los condena-
dos ejercer los recursos que sean de lugar en cada caso; que el
examen de la sentencia impugnada, practicado por esta Suprema
Corte, se llega a la conclusion de que dicha sentencia expone mo-
- tivos de hecho y de derecho suficientes y pertinentes para justifi-
car la solucién que la Corte a-qua ha dado al caso ocurrente.

. B. J. No. 780, Noviembre 1975, Pag. 2167.
_pP__
PARTE CIVIL CONSTITUIDA. Apelacién.

Los tribunales apoderados de un hecho calificado como in-
fracciéon penal son competentes, atin en el caso de descargo del
prevenidc por cualquier causa que sea, para estatuir sobre la ac-
cién civil ejercida accesoriamente a la accién publica, a condi-
cién de que la demanda en reparacion del dafio esté fundada en
los mismos elementos de hecho que constituyan la prevencién y
no sea contradictoria con la accién publica; que esto es asi tanto
en lo que se refiere al prevenido de un delito como en cuanto a
las personas que deben responder por él, y, en cualquier grado de
Jurisdiceion; en la especie, el Juez apoderado del caso, sobre ape-
lacién de la parte civil constituida exclusivamente pudo ordenar
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correctamente, como lo hizo en la sentencia ahora impugnada, la
continuacién del conocimiento de la causa, para examinar los he-
chos de la prevencién, y establecer la culpabilidad del prevenido
y asi otorgar la reparacién civil correspondiente en caso de que
LTocediera, aunque no pudiera variar la situacién del prevenido,
en cuanto al aspecto penal, en ausencia de €n recurso del Minis-
terio Fuablico.

B. J. No. 778, Septiembre 1975, Pag. 1821,

PERENCION.— Asunto en estado pero el Juez no decide.
Falta no imputable a la parte. Perencién improcedente,— Materia
Laboral. 3

B. J. No. 774, Mayo 1975, Pag. 777.

VER: Contrato de Trabajo, Pedimento de comunicacion de
documentos.

PRESCRIPCION. Interrupcién. Articulos 2244 y 2246 del Co-
digo Civil.— Demanda Civil.

Si el Cédige Civil, como otras leyes, fijan diversos plazos pa-
ra el ejercicio de las acciones civiles relacionados 0 no con cues-
tiones penales, cuando en ejercicio de esas acciones se produce
una demanda en justicia, y la prescripciéon queda asi interrumpi-
da, el plazo para la prescripcion de la demanda deja de ser igual
que el plazo para el ejercicio de la accién y se extiende por el
término de veinte afios, prolongable si en ese plazo se producen
nuevas interrupciones eficaces; que este criterio, acerca del cual
existe consenso juridico, resulta de los articulos 2244 y 2246 del
Codigo Civil; que, en el caso ocurrente, puesto que la demanda
de los recurirentes fue resuelta en primer grado el 11 de septiem-
bre de 1963 por el Juzgado de Bahoruco, y la apelacién fue reac-
tivada antes del 27 de septiembre de 1973, es obvio que en la tul-
tima fecha no habia prescrito aquella demanda por no haber
transcurride los veinte afios fijados para la méis larga preserip-
cién; que, por otra parte, ain en la hipotesis de que la sentencia
penal del 4 de septiembre de 1966 no se reconocierg como inte-
rruptiva de la prescripcion, en el caso ocurrente es obvio que la
demanda de los actuales recurrentes no estaba prescrita para el
27 de septiembre de 1973, fecha de la sentencia impugnada; que,
por lo expuesto, procede acoger el medio de los recurrentes que
se examina, y casar en el punto a que él se refiere la sentencia
impugnada.

B. J. No. 771, Febrero 1975, Pag. 233.

PRESOS. Evasion de presos. Delito previsto en los articulos
237, 238, 239 y 241 del Cédigo Penal y sancionado con prisién co-
rreccional de un afio a dos afios.

B. J. No. 779, Octubre 1975, Pag, 1931.

~
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PRUEBA. Reglas y precedentes no discutidos. Estado de pe-
invocado en apoyo de la demanda.

B. J, No. 780, Noviembre 1975, Pag. 2073.
Ver: Univers-ida‘d Auténoma de Santo Domingo. Demanda...

—Q—

QUERELLA. Desistimiento.— Delito de violacion de propie-
dad — Secretario de Estado Sin Cartera inculpado de ese delito.

B. J. No. 780, Noviembre 1975, Pag. 2338.

QUINIELA PREMIADA CON UNA CASA VALORADA EN
DOCE MIL PESOS. Litigio en relacién con el derecho de propie-
dad de esa quiniela que no fue presentada. Recurso de la Loteria
Nacional,

B. J. No. 776, Julio 1975, Pag. 1448.

RECTIFICACION de un acta de nacimiento a fin de que don-
de dice hija natural, se corrija y diga hija legitima.— Cotrover-
sia acerca de esa demanda. Sentencia carente de base legal

Como en la especie, consta en el acta de matrimonio de A.
D. y M. B, que es el acta a que se alude precedentemente, que di-
chos contrayentes habian legitimado al contraer matrimonio a una
hija procreada durante su concubinato, de nombre D., que corres-
pondia segun los recurrentes, al nombre de la persona cuya acta
de nacimiento se pretendia rectificar, era deher de la Corte, y no
lo hizo tratar de precisar si ciertamente la “D", que habhia sido
legitimada en la mencionada acta de matrimonio era o no la mis-
ma persona, cuya acta de nacimiento habia generado la presente
litis; que asimismo era deber de la Corte y tampoco lo hizo, pre-
cisar de dénde habia extractado, que “D” ‘en cuestién habia naci-
do el 23 de octubre de 1928, para asi determinar con exactitud,
que como la demandante se habia casado el 11 de julio de 1927,
ésta estaba favorecida por la presuncién del articulo 312 del Céo-
digo Civil; ya que la f{inica acta de nacimiento relacionada con
ella que figura en el expediente se limita a indicar que ésta na-
ci6 el dia veintiocho (28), sin indicar ni el mes ni el afio de su
nacimiento; que en tales circunstancias, es preciso admitir, sin
que sea necesario ponderar los demés alegatos de los recurrentes,
que la sentencia impugnada carece de base legal v debe ser ca-
sada,

B, J. No. 779, Octubre, 1975, Pag. 1909.

REFERIMIENTO. Embargo Conservatorio. Articulo 48 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Crédito en peligro. Prueba de ese
peligro a cargo del acreedor actuante.
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Segiin la parte capital del articulo 48, reformado, del Cédi-
go de Procedimiento Civil, “En caso de urgencia, y si el cobro del
crédito parece estar en peligro, el Juez de Primera Instancia del
domicilio del deudor o del lugar donde estan situados los bienes
a embargar, podra autorizar a cualquier acreedor que tenga un
creaito que parezca justificado en principio,ga embargar conser-
vatoriamente los muebles pertenecientes a su deudor”’; que del
texto legal asi transcrito resulta que para autorizar las medidas
conservatorias por el mismo previstas, es preciso que, entre otros
requisitos, el cobro del crédito de que se trate parezca estar en
peligro, lo que, aparte de constituir una cuestion de hecho aban-
donada a la soberana apreciacién de los jueces ante quienes se
haya recurrido, debe ser establecido, en virtud de las reglas de la
prueba, por el acreedor actuante, lo que no ha ocurrido en la es-
pecie; que si en uno de los motivos de la sentencia impugnada se
consigna que “aun cuando la Corte -externé el criterio de que
siempre existe el peligro de que los bienes que garantizan un cré-
dito pueden ser disipados”’, lo que constituye una reafirmacién de
lo expresado por la misma Corte en su sentencia anterior, lo asi
dicho no tienen sin embargo, el sentido y alcance que los recu-
rrentes le atribuyen, sino que se trata de una generalizacion irre-
levante que no ha influido de ningin modo en lo decidido por la
Corte a-qua, pues ella no es sustitutiva del hecho concretado exi-
gido por la Ley, o sea la prueba de la apariencia del peligro; sen-
tido éste suficientemente esclarecido en el segundo miembro de
la motivacion meferida, en el que continuando la exposicién de su
razonamiento, la referida Corte expresa que “no es menos cier-
to que la prueba de la existencia de dicho peligro estd a cargo de
la parte que lo invoca”, al tenor de los principios generales y de
la Ley 5119 del 4 de mayo de 1962".

B. J, No. 776, Julio 1975, Pag. 1224.

REFERIMIENTQ. Urgencia. Arrendatario de una casa. De-
manda en entrega de la casa alquilada y de los muebles. Facul-
tad de los jueces del fondo.

En la especie, la Corte a-qua, tuvo en cuenta los siguientes
hechos: que F. mantenia una ocupacién prolongada en el local
cuya entrega se le pedia a la Corte ordenar (altos de la casa No.
23 de la avenida Duarte de esta ciudad); que el demandado in-
vocaba, para mantener esa ocupacién un contrato de arrenda-
miento o locacién suscrito por él, F., para fines familiares; que,
a juicio de la Corte a-qua, no habia peligro apremiante para el
demandants en esa actuacién, ni urgencia en que se modificara,
ni perjuicio irreparable; que acceder a la medida solicitada por
el demandante, era tocar el fondo del asunto, lo que no pueden
hacer los jueces de Referimiento sin excederse en los poderes gue
le confieren los articulos 806 y 809 del Cédigo de Pronunciamiento
Civil, puesto que todo el asunto principal tenia como fondo del
conflicto decidir sobre la validez o existencia de un contrato de
arrendamiento; que, para dar los motivos que se han reprodu-
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en sintesis, es incuestionable que la Corte a-qua lo ha he-
10 mediante una ponderacién de todos los documentos que se le

‘aportaron, aunque sin referirse particularmente a cada uno de

ellos; que como en materia de Referimiento, la apreciacién de si
es de urgencia, en cada caso dado ordenar medidas precautorias

ovisionales que s® le solicitan, corresponde soberanamente a
r:s jueces, esta Suprema Corte de Justicia estima que log tres me-
dios del recurso que se examina carecen de fundamento y deben
ser desestimados.

B. J. No. T72, Marzo 1975, Pag. 560.

RESPONSABILIDAD CIVIL, Alambre del tendido eléctrico
que permanece en el syslo varios dias y un menor de edad lo pi-
sa y pierde el brazo derecho. Reparacion del dafio a carge de la
Corporacion Dominicana de Electricidad.

.. En el accidente ocurrido el 14 de octubre del afio 1967, en el
kilometro 5% o 6 del tramo de carretera que conduce de San Juan,
a Las Matas de Farfan, como consecuencia del cual perdi6 el bra-
zo derecho el menor de 12 afios R. M., la Unica responsable lo fue
la Corporacién Dominicana de Electricidad, ya que ese hecho
obedecid, a que por negligencia de dicha Corporaciéon un alambre
del tendido eléctrico y un poste de la misma permanecieron por
varios dias en el suelo mojado, y en esa circunstancia fue pisado
por €l referido menor R. M., quien salvé la vida milagrosamente,
por tener calzados sus pies con tenis de goma y por la interven-
cién oportuna de tres personas que pasaban en ese momento por
alli, quienes le lanzaron un lazo logrando asi despegarlo del alam-
bre electrizado.

B, J. No. 774, Mayo 1975, Pag. 903.

RESPONSABILIDAD CIVIL. Daiics materiales ¥ morales.
Madre embarazada que muere. Criatura concebida que también
muere. Deber de los jueces al fijar el monto de la reparacién.

En la especie, es un hecho cierto que en el accidente de que
se trata fallecieron la esposa embarazada del hoy recurrente y
una hija de ambos de 8 afios de edad; que la Corte a-qua para fi-
Jar en RD$3,000.00, la indemnizacién acordada a A., se limité a
exponer que esa suma es la ajustada para resarcir los dafios mo-
rales y materiales sufridos por dicha parte civil constituida, sin
ponderar que en dicho accidente no sélo ocurrié la muerte de la
esposa y la hija de 8 afios, sino también la pérdida de la criatura
Ya concebida, en el vientre de la madre.

B. J. No. 772, Marzo 1975, Pag. 428.

RESPONSABILIDAD CIVIL. Demanda basada en un hecho
:lovﬂcarﬁcter criminal. Descarge, Rechazamiento de la demanda
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En el caso ocurrente, al haber fundado la Corte a-qua su sen-
tencia de descango en que “no se ha demostrado en momento al-
guno que e] prevenido (sic) S. A. haya dispuesto de las estufi-
-as, desaparecidas, en su provecho personal”, es obvio que la re-
clamacion de la actual recurrente, como parte civil en aquella
fase del proceso, sobre la base que haya sido‘§eﬁ.a1ada precedente-
mente, no podia ser acogida por dicha Corte®y que para proceder
asi no tenia que dar otro motivo que el que dio por el descargo;
que, por tanto, los medios de casacion propuestos por la recurren-
te carecen de fundamento, en sus varios aspectos, y deben ser des-
estimados; en el caso ocurrente, no obstante la apariencia limi-
tativa del articulo 62 de la Ley sobre Procedimiento de casacion,
procede admitir la intervencion de R. E. 8. A, en vista de que si
en la jusisdiccién penal su situacién principal fue la de acusado,
también tuvo en ella la demandado civil asimilable a la de la par-
te clvilmente responsable a que se refiere el articulo 62, puesto
gue de haberse acogido el recurso ahora examinado, la sentencia
le hacia agravio.

B. J. No. 778, Septiembre 1975, Pag, 1791."

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Diemanda en reparacion del
dafio causado por la comisién de un delito.

Es a los jueces apoderados del proceso penal a quienes com-
pete comprobar el grado de culpabilidad del prevenido en la co-
mision del hecho que le ha sido imputado, y no a los Jueces apo-
derados de la demanda en reparacién de los dafios causados por
la comisi6én de ese hecho.

B. J. No. 776, Julio 1975, Pag. 1392

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Incendio. Casa alquilada, In-
formacién para probar un caso fortuito. Negativa de esa medida
de instruccién.

En la especie, la Corte a-qua, al negarle el informativo tes-
timonial solicitado para probar que el incendio que destruyd par-
te del inmueble que él tenia alquilado a los recuridos B., se debio
a un caso fortuito o de fuerza mayor, no sélo violé su derecho de
defensa, al dejarlo en la imposibilidad de intentar la prueba de
circunstancias que eran las Gnicas que podian eximirlo de la pre-
suncién de responsabilidad que establece en contra de los inqui-
linos, en caso de incendio, el articulo 1733 del Codigo Civil, sino,
que ademas, para tratar de justificar la referida Corte su negati-
va a la solicitud de la medida de instruccién, desnaturalizé el ac-
ta extendida con motivo de la comparecencia personal del recu-
rrente ante los jueces del primer grado, —(nico documento en
que se basa—, al atribuirle a este ultimo afirmaciones categori-
cas que él en realidad no hizo, ya que un examen de la misma re-
vela que todas las declaraciones del recurrente reflejan duda o
desconocimiento de la forma en que se produjo el incendio que
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ic origen a la demanda en dafios y perjuicios de los recurridos.
B. J, No. 773, Abril 1975, Pag. 762.

RESPONSABILIDAD CIVIL. Propietaria de un camién. Ca-
lidad de comitente.

B. J. No. 772, Iﬁarzo 1975, Pag, 553.

RESPONSABILIDAD CIVIL— Reparacién solicitada por el
padre que ha reconocido a su hijo natural. Alegatos no presenta-
dos ante los jueces de] fondo.

En la especie, el examen de 1z sentencia impugnada pone de
manifiesto que ninguno de los hoy recurrentes suscité ante los
jueces del fondo contestacién alguna relacionada con el estado
civil de las personas envueltas en el proceso, ni la indicada sen-
tencia decidié ningtn punto relativo al referido estado civil; que
la calidad de padre de los agraviados que invoco R. para consti-
tuirse en parte civil, no sélo no le fue discutida por sus adversa-
rios los hoy recurrentes, sino que éstos se la reconocieron, pues el
abogado de ellos Dr, A. D., concluyé, seglin consta en las paginas
4 y 5 de la sentencia impugnada, que “al fijarle la indemnizacion
al padre de los menores lesionados sea rebajada en proporciéon a
los dafios sufridos por los lesionados”; que si los hoy recurrentes
entendian que R., como padre de los menores lesionados, no po-
dia validamente constituirse en parte civil en la referida jurisdic-
cién represiva, debieron proponer esa ausencia de calidad ante
los jueces del fondo, y no hacerlo por primera vez en casacién,
como se ha hecho, pues el punto debatida no interesaba al orden
plblico, ya que se referia a reclamaciones pecuniarias y al recla-
mante no se le discuti6 como ya se ha dicho, la paternidad que
habia invocado para intentar la demanda.

B. J. No. 775, junio 1975, Pag. 1015.

REVISION PENAL, Articulo 305 del Codigo de Procedimien-
to Criminal,

En el present’e caso, lo que alega el recurrente es su discon-
formidad con la calificacién dada a los hechos, lo que no esta pre-
visto como causa de revisién: que, por tanto, la demanda de que
se triata no puede ser acogida.

B. J. No. 779, Octubre, 1975, Pag. 2019.

REVISION PENAL CONTRA UNA SENTENCIA DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA. Articulos 305 a 315 del Cédigo
de Precedimiento Criminal, Inadmisible.

El recurso de revisién penal es de caracter extraordinario,
Y por tanto sélo admisitle en los casos, formas y plazos fijados
eXpresamente por la Ley; que conforme al articulo 305 del Codi-
80 ya citado para que pueda admitirse un recurso de ese carac-
ter es la primera fundamental circunstancia que la sentencia cu-

LXXV




ya revisién se pida haya pronunciado una condenacién por cri-
men o delito, lo que no ha ocurrido en el presente caso con la sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia cuyo dispositivo se ha co-
piado mas arriba, que se limita a declarar, en base a los términos
expresos del articulo namero 127 del Codigo de Procedimiento
Criminal reformado por la Ley Numero 51% del 1959, la inad-
misibilidad de un recurso de casacién contra una decision de la
Camara de Calificacién del Distrito Nacional.

B. J. No. T74 Mayo 1975, Pag. 801.

gt

SALARIO. Comisiones proporcionales devengadas por los
trabajadores adicionalmente a su salario ordinario,

Estas comisiones no pueden ser incluidas en el Computo
del preaviso ni del auxilio de cesantia, como salario ordinario.

Ver: Contrato de trabajo. Desahucio. Salario normal. ..
B. J. No. 774, Mayo 1975, Pag. 857,

SEGURO DE VEHICULO. Accidente automovilistico ocurri-
do cuando ese vehiculo ya no estaba amparado por un seguro. No
responsabilidad de la compafiia que habia asegurado. Sentencia
carente de base legal,

B. J. No. 777, Agosto 1975, Fag. 1638.

SEGURO DE VEHICULOS. Accidente ocurrido antes de en-
trar en vigencia la ley 126 de 1971. Conductor sin licencia, Exclu-
si6on. Sentencia carente de base legal.

En la especie, como el accidente a que se refiere el recurso
ocurrié el 23 de febrero de 1969, o sea antes de dictarse la Ley
sobre Seguros Privados, No. 126 del 10 de mayo de 1971, si la Po-
liza del Seguro era de 1969, y la cuestién a establecer era si dicha
Péliza excluia o no para su eficacia la necesidad de la licencia
por parte de quien condujera el vehiculo; que, al no establecerse
en la sentencia impugnada nada categoérico acerca de ese punto
previo por deficiencia de la instruccién de la causa, esta Suprema
Corte no estd en condiciones de decir si, tratindose de un con-
ductor no provisto de licencia, como resulté en el caso, se ha da-
do a la referida Péliza la eficacia que se le debe reconocer al ser
anterior a la entrada en vigor de la Ley No. 126 de 1971.

B. J. No. 781, Diciembre 1975, Pag. 2506.
SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS.— Asegurado que

alguila el vehiculo. Dafio causado con ese vehiculo. Responsabili-
dad de 1a aseguradora.— Fines de la ley 4117 de 1975.
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~ Aun cuando el asegurado alquile el vehiculo con el que se
; ocasionado el dafio, y el accidente ocurra estando vigente el
alquiler, medio éste de derecho que suple la Suprema Corte de
Justicia, el Seguro sigue obligando a la aseguradora, pues de no
ser asi los fines de li Ley No. 4117, que son los de proteger a las
victimas de los accMentes automovilisticos, quedarian desvirtua-
i dos; tanto mas cuando la aseguradora, al quedar liberada de las
‘ obligaciones que para ella resultan de la Poliza, y al aprovechar-
~ se ademas de las primas percibidas, realizaria un enriquecimien-
to indebido, lo que es contrario z derecho.

B. J. No. 770, Enero 1975, Pag. 1.

SEGURO DE VEHICULOS. Compaiiia aseguradora que paga
| el balance deudor. Subrogacién de la Compaiiia en los derechos
~ de la Cesionaria de la vendedora,

En la especie, de las cliusulas del contrato se desprende que
cuando un vehiculo comprado mediante el sistema de Venta Con-
dicional, resulta destruido o deteriorado, los balances pendientes
de pago a cargo del comprador, se hacen exigibles; que, por tan-
to al establecer, como cuestién de hecho, que el vehiculo de B.
habia resultado deteriorado, podia, declarar correctamente, como
lo hizo, que F., cesionaria de la Vendedora, tenia derecho de in-
cautarse del vehiculo deteriorado, previo cumplimiento de las
formalidades de la ley 483 de 1964; que F. al ejercer ese derecho
y entregar el vehiculo deteriorado a la San Rafael C. por A., a
fin de que esta Compafiia le pagase el monto de las sumas ase-
guradas, no estaba liberando en forma total al deudor B, de las
obligaciones que éste habia contraido, ni estaba limitando tampo-
co el derecho de Ja S. R. C. por A., de obtener el correspondiente
reembolso a cargo del comprador B., de lo que la San Rafael ha-
bia pagado, si el valor de] vehiculo deteriorado no cubria la to-
falidad de lo adeudado, como ocurri6 en la especie; que para in-
terpretar la clausula novena del Contrato en el sentido de que
B. quedaba liberado de la totalidad de lo adeudado por el solo
hecho de habérsele incautado el vehiculo, seria favorecer a B. con
los efectos de un seguro que é] no contraté, y poner a cargo de
la San R. C. por A., la responsabilidad final de un riesgo no ase-
gurado por B,; que estos motivos por ser de derecho los suple la
Suprema+Corte de Justicia; que como en la especie la Corte a-qua
decidié en defintiva, condenar a B. a pagar a la San R. C. por A,
tan sélo la suma de RD$3,338.50, e intereses, después de haber-
se deducido el valor de RD$650.00 precio del automévil deterio-
rado, y como en la sentencia impugnada no hay constancia de que
B. aportara la prueba, ni aun alegara que dicho vehiculo tuviera
un valor real superior a los RD$650.00, es claro que la referida
Corte al fallar en el presente caso, como lo hizo, no incurrié, en
la sentencia impugnada, en ninguno de los vicios y violaciones de-
nunciados.

B. J. No. 774, Mayo 1975, Pig. 920.
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SEGUROS DE VEHICULOS.— Condenaciones oponibles a la
Compafiia aseguradora que no fue citada a comparecer por ante
la Corte de Apelacion apoderada de su recurso de Apelacion,—
Sentencia casada por violacion del derecho de defensa de dicha
Compaiiia.

B. J. No. 776, Julio 1975, Fag. 1257.

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS DE MOTOR. Cos-
tas, Condenacion contra el asegurado y oponibilidad de esas cos-
tas a la Compaiiia aseguradora.

En la especie, como por la sentencia impugnada se confir-
m6 la condenacién en costas del prevenido y del asegurado im-
puesta en primer grado, y se hizo esa condenacién oponible a la
Compafiia Aseguradora; y como el rol de esta nltima, en la cau-
sa ocurrente, se limitié a la defensa del asegurado y del preveni-
do, no era de lugar, por estas circunstancias, condenar adicional-
mente a la Aseguradora a ninglin otro pago de costas, como £€ ha
hecho en la sentencia impugnada; por todo lo cual procede casar
la sentencia impugnada en el punto sefialado por via de supresion
y sin envio.

B. J. No. 771, Febrero 1975, Pags. 211, 284,

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS DE MOTOR,—
Delito previsto por el articulo 1 de ja ley 4117 de 1955. Vehiculo
no aseguradora. Sancién.— Multa no menor de RD$50.00. Ley 5448
de 1960.

B. J. No. 770, Enero 1975, Pag. 39.

SEGURO DE VEHICULOS DE MOTOR.— Exclusiin del ries-
go por embriaguez del conductor. Prueba de esa Exclusion. Art.
68 in fine de la Ley 126 de 1971 sobre Seguros Privados.

B. J. No. 772, Marzo 1975, Pag. 428.

SEGURC DE VEHICULOS. Riesgo de pasajeros Ley 359 de
1868. Exclusion. Prueba. Die las disposiciones de la ley 359 de 1968.

No resulta que el riesgo de pasajeros haya quedado elimina-
do totalmente de las Polizas de Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, pues la parte final del articulo 1 de la Ley permite in-
cluir expresamente ese riesgo por acuerdc previo de Jlas partes
mediante el pago correspondiente de las primas: que cuando en
un juicio por violacién a la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito
de Vehiculos, la Compafila Aseguradora puesta en causa alegue,
frente a la victima reclamante de una indemnizacion que el ries-
go que produjo el afio no estaha incluido en los términos de la
Poliza, por tratarse de que la victima era pasajero, corresponda
a dicha Compafiia probar ese alegato mediante la presentacion de
la Paliza a fin de que los Jueces ponderen si en la referida poli-
za se habia incluido expresamente, o no, el riesgo de los pasajeros
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S
conformidad con la Ley 359, de 1968; que la prueba de esa ex-
sion liberatoria debe hacerla la Compaifiia que la invoca no gb-
]o por aplicacién de las reglas generales de la prueba, sino porque
geria excesivo dado el caracter de interés social de las previsio-
nes del Seguro Obliﬁorio de Vehiculos dge motar, exigirle a la
~ yictima de un accide: automovilistico que haga la prueba de las
- clausulas de un Contrato que desconoce por no haber sido parte

en el mismo,

B. J. No. 777, Agosto 1975, Pag. 1495.

.

P
: TERRENOS REGISTRADOS. Litis. Incompetencia de la ju-
- risdiccién civil ordinaria, Competencia del Tribunal de Tierras.

El articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras confiere com-
petencia al Tribunal de Tierras en forma exclusiva para conocer
de todas las demandas que afecten la propiedad de los inmuebles
registrados o los derechos meales que afecten esa propiedad; que

~ esa competencia s6lc deja de existir correspondiendo entonces a
~otros Tribunales cuando se trate de casos especiales expresamen-
te sefialados por la Ley, en ninguno de los cuales cae la especie
de que se trata segiin resulta de la sentencia impugnada; que la
competencia consagrada por e] articulo 7 ya mencionado es de ca-
récter absoluto y debe ser reconocida por los Jueces aun cuando

- No sea propuesta por los litigantes, o por error del litigante que
haya introducido una demanda o interpuesto un recurso subsi-
guiente acerca de esa competencia exclusiva; que, en el caso ocu-
rrente, fue planteada ante los Jueces del fondo poa el recurren-
te la cuestion de su incompetencia, en forma suficientemente cla-
ra para llamar la atencién de dichos Jueces acerca de ese punto;
que, por otra parte los medios de incompetencia cuando esta sea
absoluta, pueden proponerse en todo estado de causa, y aun en
casacién, como lo hace el recurrente en el medio que se exami-
ha, y en cuyo apoyo ha aportado una Certifictacién del Secreta-
rio del Tribunal de Tierras en el sentido de que la Parcela No.
118, del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional, fue adju-
dicado a los Sucesores de A. F., por el Tribunal Superior de Tie-

_ ITas, el 6 de noviembre de 1957; que por lo expuesto, procede ca-
sar la sentencia impugnada por causa de incompetencia y decla-
rar que el Tribunal de Tierras, es la Jurisdiccién que puede ser
validamente apoderada para resolver e] litigio.

B. J. No, 774, Mayo 1975, Pag. 930.
TRAICION AL GOBIERNO DE LA REPUBLICA. Acto rea-

izado en tiempo de paz. Articulo 205 inciso 20 y 206 del Codigo
de Justicia de las Fuerzas Armadas,

B. J. No, 780, Noviembre 1975, Pag. 2145,

LXXIX

L




TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Enrlquecimiento ilicito.
%m. Recurso de casacion tardio. Articulo 13 de la Ley 5924 de
1962.

B. J. No. 771, Feebrero 1975, Pag. 229.

TRIBBUNAL DE CONFISCACIONES. ’l‘érceriu. Buena fe no
probada. Ley 5924 de 1962. Motivos que justifican la sentencia im-
pugnada. Casacién rechazada.

En la especie, la Corte a-qua, aunque agregd motivos super-
abundantes se apoya fundamentalmente en la circunstancia de
aue el recurrente no probé su buena fe, cuestion de la soberana
apreciacion de los Jueces; como ya se ha dicho; que, €l punto a
decidir, en el caso de que se trataba, no era si el intimante en ter-
ceria y ahora recurrente habia fomentado por si mismo las mejo-
ras o ellas lo habian sido por su causante Z., sino si esa actuacién
se habia realizado con buena fe; lo que la Corte a-qua no estimo
probado seglin su soberana apreciacién; que, cuando la Ley No,
5924, de 1962, se refiere en su Capitulo XI al elemento de la ‘bue-
na o de la mala fe en los terceros que obtengan traspasos de par-
te de adquirientes anteriores, ella no establece disposiciones basa-
das en la gradacién temporal de las adquisiciones, como tampoco
favorece a los terceros de mala fe que después de sus adquisicio-
nes hayan fomentado mejoras por si mismo, como €s la tesis del
recurrente, no aplicable en el caso preciso de la Ley bajo cuyo
imperio se ha resuelto la totalidad de la litis de que se trata; que
finalmente, el examen de la sentencia impugnada practicado por
esta Suprema Corte, muestra que el conjunto de los motivos da-
dos por la Corte a-qua para justificarla, responde, en sustancia,
a todas y cada una de las conclusiones que hizo ante ella el inti-
mante en terceria y ahora recurrente en casacién.

B. J. No. 781, Diciembre 1975, Pag. 2416.
TRIBUNAL DE TIERRAS. Adjudicacion de mejoras,

Ninguno de sus hermanos se opusieron a eso; que desde esa
fecha hasta ahora, la sefiora H. P. V. F. ha sido la duefia de la pa-
naderia, siempre ella; que estd seguro de todo ello, porque vive
al lado y ella todo me lo decia, como de madre a hijo y siempre
iba a la casa y nos llevibamos muy bien; que el dinero era de
ella, los hermanos sabian eso; P. es J. D. P.”; que por otra par-
te, queda aGin mas corroborado el criterio adoptado por este Tri-
bunal Superior (por el hecho de que desde el principio el nuevo
negocio de panaderia no solamente fue administrado por el sefior
J. D. P. como encargo de H. P. Viuda P, sino que hasta el mo-
mento ha sido ella quien ha figurado como duefia por haber gi-
rado a su nombre, como lo demuestran las patentes de explo-
tacion de dicho negocio, hecho que ha sido admitido por su con-
traparte’; que sobre esas pruebas el Tribunal a-quo, pudo como
lo hizo revocar la sentencia apelada y adjudicar las mejoras a
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e de H. P. Vda, P. sin que haya incurrido en los vicios h'a
ones denunciados.
J. No. 771, Febrero 1975, Fag. 331,

TRIBUNAL DE TIERRAS. Casacion. Recurso inadmisible
frente a las partes §ue no obtuviera ningiin beneficio de la sen-
" tencia impugnada.

3 En la especie, el examen del expediente pone de manifiesto
_que tanto los recurrentes como la recurrida G, Vda. M., en Juris-
. diccién original y en apelacién presentaron conclusiones simila-
" res tendientes a que los deslindeg practicados no fueron aproba-
- dos; que, asimismo la sentencia impugnada nada beneficia a la
~ recurrida G. Vda. M., puesto que su apelacion fue rechazada al

igual que la de los recurrentes, por lo cual el recurso de casacién
de que se trata resulta inadmisible, en lo que a elly concierne, por
no ser ella parte adversa frente a los recurrentes,

B. J. No. 780, Noviembre 1975, Pag, 2083.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Costas. Articulos 67 de la Ley de

- Registro de Tierras y 18 de la ley 302 de 1964. 3

Al establecer la tarifa de los honorarios a percibir por los abo-
gados, en razon de su ejercicio profesional, por ante el Tribunal
de Tierras, la Ley No. 302, en el inciso 99 del articulo 8, remite
a las prescripciones de la misma ley, que reglamentan los contra-
tos de cuota litis; contratos éstos que como es sabido, dado su ca-
racter, son solamente ejecutorios contra las personas con quienes
se hayan convenido; que como, por otra parte, la Ley de Registro
de Tierras prescribe, de un modo general, que en las jurisdiccio-
nes de su aplicacién, salvo la excepeién consabida, no hay conde-
nacién en costas, es preciso admitir que al hacenr el legislador, en
la parte final del articulo 18 de la Ley No, 302, la especificacién
que hizo con respecto a las costas solamente tuvo el propoésito, ex-
cepeitn hecha del caso de existencia de pacto de cuota litis, de ar-
monizar la parte capital del articulo 67, en su final, cuando quie-
nes asisten a los poderdantes son abogados, con las disposiciones
de 1a Ley No. 302, que los autoriza ante la jurisdiccion de Tierras,
a pedir honorarios conforme a la tarifa; criterio éste que es el que
ha sido sustentado por esta Suprema Corte de Justicia desde que
fue dictada la Ley No. 302 de 1964, en los Pocos casos en que la
cuestion ha sido objeto de controversia entre las partes litigan-
tes; que por tanto, al denegar el Tribunal a-quo en el fallo im-
pugnado el condenar en costas a la ahora recurrida, hizo en la
especie una correcta aplicacién de la ley, por lo que los medios
de casacién propuestos contra la sentencia impugnada, se deses-
timan por falta de fundamentos,

B. J. No. 781, Diciembre, 1975, Pag. 2551,
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TRIBUNAL DE TIERRAS. Demanda en revocacion de una
Resolucién que aprobé una Particién y determinacién de here-
deros y ordené la subdivision.

Los jueces apoderados de un procedimiento en determinacion
de herederos, como es el que se fallé por la Eentencia impugnada
no podian modificar las sentencias dictadas en el saneamiento;
que, en efecto por estas decisiones se ordend el registro de las
Parcelas Nos. 533 v 534 en favor de las sucesiones reclamantes
para que se dividieran de acuerdo con sus derechos y en el lugar
en donde tenian sus posesiones en el momento del saneamiento;
que dichag posesiones sélo podian ser determinadas en un proceso
de subdivisién, como se expresa en el considerando la sentencia
impugnada que se copia precedentemente, ya que el plano catas-
tral que los jueces del saneamiento tuvieron a la vista no mos-
traba esas posesiones, ni se les revelaron en ninguna forma, se-
gin se infiere del examen del expediente; que es al agrimensor
que realice la subdivisién a quien corresponde determinar en el
plano que levante al efecto las posesiones que existian cuando se
realizaba el saneamiento,

B. J. No. 770, Enero 1975, Pag. 83.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Deslinde, Copropietarios de esas
tierras que no tienen sus predios adjudicados definitivamente, Ar-
ticulos 216 y 268 de la Ley de Registro de Tierras.

Si bien es cierto que el texto citado por el recurrente expresa
que las sub-divisiones y refundires de ferrenos no podian or-
denarse por el Tribunal Superior de Tierras sino después de la
adjudicacién definitiva, nada de su contenido ha sido violado en
la especie, en la cual se trata de un inmueble registrado cuyo sa-
neamiento culminé hace més des tres décadas; que, por el contra-
rio, lo que hizo el tribunal a-quo fue evitar que a los propietarios
diligentes, adjudicatorios de derechos determinados sobre un in-
mueble registrado en comunidad, se les impidiera hacer uso de
los derechos aue le acuerda el articulo 216 de la Ley de Regis-
tro de Tierras.

B. J. No. 780, Noviembre 1975, Pag. 2083.

TRIBUNAL DE TIERRAS, Deslinde de Parcela y reclama-
ci6n en la misma.— Alegato de lesitn al derecho de defensa. Re-
chazado.

B. J. No. 780, Noviembre 1975, Pag. 2083,

TRIBUNAL DE TIERRAS. Deternainacion de herederos. Com-
petencia del Tribunal de Tierras. Particin, Emplazamiento de-
clarado nulo. Articulo 193 de la Ley de Registro de Tierras.

Las disposiciones del articulo 193 de la Ley de Registro de
Tierras han sido consagradas con el fin de permitir a los miem-
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05 de una sucesién delerminar los herederos de la misma y la
proporcion que a ellos corresponde en un terreno ya registrado
o caneado definitivamente, como sucede en la especie; que la lec-
tura de este texto no deja duda en cuanto a que el Tribunal de
'merras puede conocer. de cualquier litis que suria entre los here-
b 2 '0s, 0 sus causahabi#ntes, con motivo de ese procedimiento; que
ente cuando exista en los tribunales crdinarios una demar-
" da en particién pendiente de fallo, los Jueces del Tribunal de Tie-
rras deben declinar el asunto por ante aquella jurisdiecién ya que
~ gsta es mas amplia y, seria la competente si los bienes relictos
por el de cujus comprendieran inmuebles no registrados o bienes
muebles, o ambas cosas a la vez, caso en el cual el Tribunal de
- Tierras es incompetente ratione materia; que como se expresa en
la sentencia impugnada, en el momento en que los actuales recu-
- rridos incoaran su demanda en determinacién de herederos por
ante el Tribunal Superior de Tierras, no existia ningtin procedi-
miento en particion por ante los tribunales ordinarios, y la de-
manda que habia sido intentada por ante el Juzgado de Primera
Instancia de La A. frustrado por haberse declarado nulo el acto
de emplazamiento, y el procedimiento no fue reanudado, por lo
que la sentencia de dicho juzgado adquirié la autoridad de la co-
sa juzgada.

B. J. No, 781, Diciembre 1975, Pag. 2573.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Direccién de Mensuras Catastra-
les. Obligaciones de esa oficina Téenica. Informe de ese organis-
mo. Impugnacién del informe. Superposicién de planos y replan-
teo,

Dentro de las obligaciones que la ley impone a la Direccién
de Mensuras Catastrales de asesorar al Tribunal de Tierras en las
cuestiones técnicas relativas a la mensura catastral, se encuen-
tra logicamente, la de advertirle cualquiera irregularidad o error
en que se haya incurrido en una mensura catastral; que la Direr-
cion General de Mensuras Catastrales, como organismo oficial,
no estd sujeta a las tachas a que estan sujetos los peritos desig-
nados por un Tribunal; que ademais, estos alegatos de los recu-
rrentes, son prematuros en esta instancia de casacién, y deben
ser presentados al Tribunal Superior de Tierras, cuando éste lla-
me a las partes a hacer sus observaciones al informe que debera
rendir la Direccién General de Mensuras Catastrales cuando se
realice la superposicién de planos v replanteo ordenados por la
sentencia impugnada. t

B. J. No. 772, Marzo 1975, Pag. 545.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Inmueble registrado en comuni-
d entre varios copropletarios, Subdivisién. Partes iguales.

En tales circunstancias, ordenada y practicada la subdivi-
8ibn de la mencionada parcela, y no habiéndose establecido que
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con posterioridad a la sentencia del saneamiento, existiera nin-
guna cesién de derecho entre los co-propietarios, ni que todos los
conduefios estuviesen de acuerdo con que se alterara la igualdad
que era necesario observar en la demarcacién de los lotes, es ob-
vio que tal como lo admitié el tribunal a-qx, dicha operacion de
subdivision sélo hubiese podido ser aprobad, cuando se hubiese
ajustado a lo ordenado en el Certificatdo de Titulos, que al ex-
presar que la misma habia sido registrada en comunidad entre
T. D, M., E. ¥y T. R., equivalia a decir, que correspondia a estos
en partes iguales; que pretenderse lo contrario, alegando que do-
cumentos que figuraban en el expediente no fueron ponderados,
equivaldria a modifictar lo resuelto por la sentencia final del sa-
neamiento y desconocer la anterioridad de la cosa irrevocable-
mente juzgada adquirida por dicha sentencia.

B. J. No. 779, Octubre 1975, Pag. 2053.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Mejoras. Venta de un solar re-
gistrado hecho por el Ayuntamiento del Distrito Nacional.

En la especie, consta en dicho fallo, primordialmente, que al
pertenecer el Solar mencionado precedentemente al Ayuntamien-
fo del Distrito Nacional, desde el afip 1955, segtn certificado de
Titulo No. 43934, solo, dicha corporacién Municipal, podia ven-
der validamente dicha propiedad como lo hizo, en favor del recu-
rrido, L. V. Y., y en consecuencia la venta que del mismo Solar
habia hecho A, A. en favor de C. M. C. J., causante de las hoy re-
currentes, no pudo transmitir derecho alguno sobre el Solar No.
1 de la Manzana 855 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Na-
cional, en el que se habian construido las mejoras en discusion
que aparte de lo dicho que por si solo justificaria el fallo impug-
nado, consta en el mismo, que en el expediente se encuentran de-
positadas numerosas facturas de diversas casas comerciales las
cuales se refieren a la adquisicién por parte de “V. Y.” de efec-
tos de construccién, como cemento, varillas, etc, remitidos a la
calle Juan Pablo Pina, esquina Paris, o sea al lugar en que se en-
contraban ubicadas las mejoras en discusién; que en la solicitud
de “Y" al Ayuntamiento para la compra del solar, se revelaba
que éste era duefio, y tenia la posesién de las mejoras edificadas
en el mismo; que en el expediente hay constancia asimismo, —
de una demanda en cobro de alquileres —intentada por “V. ¥."—
contra varios inquilinos, ocupantes de las edificaciones y recisién
de los contratos de alquileres respectivos,

B. J. No. 776, Julio 1975, Fag. 1205.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Planos. Superposicion de planos
vy replanteo,

El hecho de que una Parcela determinada tenga una exten-
sion mayor que otro o de que no tengan un lindero comin con
ella no es un obstaculo para que pueda efectuarse una superpo-
sicion de los planos de ambas parcelas; que éste es uno de los
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edimientos técnicos con el que se llega a determinar con pre-
n, si la mensura de un terreno ha sido realizada sobre otro
eno medido antes; que asimismo, tampoco es necesario que
~ existan hitos en una parcela para efectuar un replanteo, ya que
esta medida tiene por finalidad, precisamente, eso, o sea, la de
. fijar nuevamente losijhitos de una parcela mensurada previamen-
te que han desaparecido; que de otro modo si se destruyera o des-
. gpareciera a totalidad de los hitos fijados en la mensura de una
‘ pa.rcela no seria posible nunca proceder a su replanteo.

B. J. No. 772, Marzo, 1975, Pag. 545.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Prescripcion dejada por una con-
cubina, Buena fe. Terrenos pertenecient;es a una comunidad ma-
trimonial. Divorcio. Ocultacién de ese inmueble por el marido.
~ Articulo 1477 del Cédigo Civil.

En la especie, se ordené un nuevo juicio con el fin de que se
comprobara si T. T. habia poseido el terreno reclamado por ella
en condiciones ftiles para adquirirlo por la prescripeién abrevia-
da del articulo 2265 del Cédigo Civil; que por las declaraciones
de T. T. y del testigo A. L. quedé demostrado que T. T. vivia en
concubinato con G. M. en los terrenos objeto de la litis, lo que
fue causa del divorcio entre éste ultimo y su esposa T, C.; que
G. M. muri6é en la misma propiedad dejandola totalmente fomen-
tada; que siendo T. T, la concubina de G. M. hasta la muerte de
éste, como ella misma lo ha admitido, no podia ignorar todo cuan-
to ocuria en relacién con esos terrenos, como el litigio surgido
con motivo del divorcio de G. M. y T. C.; que todo esto impone
admitir, se agrega en la sentencia impugnada, que la posesiéon de
T. T. no era habil para consolidar en su favor el derecho de pro-
piedad por la prescripcién abreviada, a falta de la buena fe re-
querida por la ley para adquirir en esta forma; que también se
expresa en la sentencia impugnada, que la Porcién “N” era un
bien de la comunidad matrimonial que existia entre los finados
esposos G, M. y T. C,, inmuebles que el primero oculté en la par-
ticién celebrada con motivo de la disolucién del matrimonio, por
lo cual no podia disponer, como lo hizo, de la totalidad del in-
mueble, sino de la mitad que legalmente le correspondia; que la
existencia de la buena fe en los contratos es una cuestion de he-
cho de la soberana apreciacién de los jueces del fondo que no
puede ser censunada en casacién; que si bien, como lo alega tam-
bién la recurrente, de los mencionados hechos el Tribunal a-quo
dedujo erréneamente que el traspaso hecho en favor de T. T. no
constituia un justo titulo, lo que no se ajusta al concepto juridico
del mismo, en defintiva los jueces llegaron a la conclusi6én, como
Se dice antes, de que la posesién alegada por la recurrente no era
suficiente para que los jueces rechazaran su reclamaci6on  por
Drescripeion, como lo hiecieron, por aplicacién del articulo 2265
del Codigo Civil; ademais, que todos estos hechos llevaron a la
eonviccion de los jueces del ondo, segln revela 1a sentencia im-
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pugnada, de que la recurrente, T. T. estaba enterada, cuando
adquirié la Porcién “N”, en el afio 1948, de que ese inmueble per-
tenecia a la comunidad matrimonial existente entre T. de la C. y
G. M. y que éste lo habia ocultado al procederse a la particion de
la comunidad en el afio 1945; que si bien de acuerdo con el ar-
ticulo 1477 del Codigo Civil, en este caso §l inmueble debe ser
reintegrado totalmente al patrimonio del conyuge, victima de la
ocultacién, y no la mitad del mismo, como lo hizo el Tribunal a-
quo, la sentencia impugnatda no puede ser casada en este as-
pecto, porque la esposa agraviada, no interpuso recurso de casa-
cién contra dicha sentencia, lo que demuestra que se conformo
con lo resuelto por dicho Tribunal

B. J. No. 780, Noviembre 1975, Pag. 2118.

.. TRIBUNAL DE TIERRAS, Revisi6n por causa de fraude. Ad-
quiriente de buena fe a titulo oneroso.

En la especie, los hoy recurrentes no objetaron ante el Tri-
pbunal a-quo la buena fe del adquiriente de la Parcela No. 340,
Lic. M. E. M. B, por lo cual sus alegatos presentados ahora cons-
tituyen medios nuevos que no pueden ser admitidos en casacién;
que, ademas, la buena o la mala fe del adquiriente a titulo one-
roso de un inmueble es una cuestion de hecho de la soberana
apreciaciéon de los jueces del fondo que no puede ser censurada
en casacién,

B. J. No. 774, Mayo 1975, Fag. 805.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Revisién por causa de fraude.
Fraude no probado,

B. J. No. 779, Octubre 1975, Pag. 1978.
. TRIBUNAL DE TIERRAS.— Revisién por causa de fraude.
Nuevo saneamiento, Posesion. Prescripcion adquisitiva.

B. J. No. 770, Enero 1975, Pag. 14.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Revision por causa de fraude.
Recurso interpuesto contra el Estado Diominicano, Prueba no he-
cha por el recurrente.

B. J. No. 771, Febrero 1975, Pag. 206.

_TRIBUNAL DE TIERRAS. Revisién por causa de fraude,
Venta. Error equivalente a una desnaturalizacién del acto de
venta.

B. J. No. 774, Mayo 1975, Pag. 864,
. |, S

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SANTO DOMINGO.— De-
manda intentada por un profesor en cobro de emolumentos por
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que no pudo dictar por causa de fuerza mayor. Cuestién
hecho.

Seglin consta en el expediente del caso, la Universidad de-

mandada en ningln momento desconocié los hechos de que el aho-
ra recurrido era pygfesor de la Universidad, tenia a su cargo las
‘catedras cuyo pago reclamaba y la cuantia de los emolumentos
~ que reclamaba; que tampoco negé la existencia de las reglas y
| edentes que invoc6 el profesor ahora recurrido en apoyo de
- su demanda; que, respecto al estado de peligro que sirvié de ba-
se a su demanda, la Corte a-qua aprecié, como cuestién de hecho,
que los documentos que aporté el demandante, constituidos prin-
cipalmente por publicaciones periodisticas emanadas de grupos
estudiantiles, reconocidos dentro de la Universidad y que se iden-
tificaron netamente en sus propios pronunciamientos, eran per-
tinentes para ser tomadas como elementos de juicio para la so-
lucién del caso; Considerando, que, como en el caso juzgado por
la Corte a-qua el Gnico punto decisivo y realmente controverti-
do era el de establecer si el demandante tenia o no derecho al pa-
go de los emolumentos que reclamaba, no obstante no haber dic-
tado las catedras correspondientes a enero, febrero y marzo de
1966, en presencia del estado de peligro a que se ha hecho refe-
rencia en los Considerandos anteriores, los motivos de hecho da-
dos por la Corte a-qua en cuanto a esos puntos, son suficiente v
completos,

B. J. No. 780, Noviembre 1975, Pag. 2073.

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SANTO DOMINGO.— Em-
bargo contra esa institucion. Improcedente, Casacion de la sen-
tencia en ese punto por via de supresion y sin envio.

La Universidad Auténoma de Santo Domingo es una entidad
plblica del Estado, de caracter auténono, y que, por tal razén no
puede validamente ser objeto de ningun embargo de la natura-
leza que fuere; que el principio de que las entidades publicas que
No sean empresas establecidas con fines lucrativos no son em-
bargables, es parte de nuestro Derecho Fublico desde tiempo in-
memorial en nuestro pais; que, para desterrar toda duda o de-
bate acerca de ese punto, la Ley No. 1494, promulgada e] 2 de
agosto de 1947, incluyé en su texto el articulo 45, segtin el cual
las entidades publicas en ningin caso pueden ser objeto de em-
bargos, secuestros ni compensaciones forzosas; que, por tanto, el
segundo medio del recurso debe ser acogido y la sentencig im-
pugnada debe ser casada en todo lo confirmado por ella respecto
a ese embargo, por via de supresién y sin envio, por tratarse de
una cuestion de puro derecho.

B. J. No. 780, Noviembre 1975, Pag, 2073.
N
VACACIONES JUDICIALES. Sentencia penal notificada el 24
de diciembre de 1971. Apelacién interpuesta el dia 24 de enero de
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1972. Inadmisible. Articulo 15 de la ley de Organizacién Judicial,
B. J. No. 774, Mayo 1975, Pag. 785.

VEHICULOS DE MOTOR.— Matricula. Traspaso.— Prueba.
Decumentos que carecen de todo contenido ftil.
\

Ver: Casacién. Documentos que carecen...
B. J. N o. 780, Noviembre 1975, Pag. 2093.

VELOCIDAD. Exceso. Peatéon que trata de cruzar una via
cuando el semiforo esti en verde. Falta comin del conductor y
del peatén.

B. J. No. 777, Agosto 1975, Pag. 1597.

VENDUTERO PUBLICO. Articulo 84 de la Ley de Policia.
No responsabilidad del Ayuntamiento. Cuidador de animales que
subasta uno de los animales a su cuidado. :

El Vendutero Publico, funcionario designado por el Poder
Ejecutivo, cuando realiza una subasta en cumplimiento de las dis-
posiciones del articulo 84 de la Ley de Policia, no esta actuando
como un empleado o apoderado del Ayuntamiento, de modo que
esa actuacién, no puede comprometer la responsabilidad del Ayun-
tamiento aunque el indicado articulo 84 disponga que la subasta
se haga en presencia del Sindico o de un representante del Ayun-
tamiento, y aunque una parte del producido de esa venta vaya a
ingresar eventualmente en la tesoreria Municipal; que, por otra
parte, el hecho de que el Cuidador de animales, T. H., haya con-
currido a la subasta y haya compra do un animal bajo su cuida-
do, no significa que el Ayuntamiento deba responder civilmente
de esa actuacion, en el caso de que alguien resulte perjudicado
con esa venta, pues ni el Ayuntamiento ni el propio licitador tie-
nen a su cargo la megularidad de los procedimientos de la subas-
ta; que eventualmente el licitador habria podido comprometer su
responsabilidad civil en el caso, si se hubiese establecido que hi-
zo un apresamiento simulado del mulo; que lo puso bajo su cui-
dado y que luego, en contubernio con el Vendutero Publico, lo
adquirié en dicha subasta; pero esas maniobras dolosas, ni ese
fraude, han sido probados en la especie; que, asimismo, el hecho
de que se haya ordenado la devolucién del mulo no significa que
quien lo tenia a su cargo estaba obligado a reparar el dafio su-
frido por el duefio del animal, pues éste no ha probado, como se
ha dicho, que el referido animal fue apresado indebidamente y
que, por tanto no estaba vagando.

B, J. No. 771, Febrero 1975, Pag. 266,

VENDUTERO PUBLICO. Articulo 84 de la Ley de Policia.
Animales vagando.
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~ El Vendutero Publico no es el funcionario a quien corres-

e dar cumplimiento a las formalidades exigidas por el ar-
o 84 de la ley de Folicia, por lo que, si en la especie, se omi-
alguna publicacién, esa omisién no puede ponerse a cargo del
Vendutero Publico; que en ese mismo orden de ideas, si el hecho
. de haberse omitido #guna formalidad en la subasta ha causado
dafios y perjuicios a T, la responsabilidad de ese hecho no puede
~ atribuirse vilidamente al Vendutero Publico, a menos que haya
~ algin fraude o maniobra dolosa a cargo de dicho Vendutero, lo
. gue no se ha establecido en la especie.

B. J. No, 771, Febrero 1975, Pag. 266.

VENTA DE UN INMUEBLE de la comunidad conyugal, he-
- cha por el marido a una concubina. Qcultacién de ese inmueble.
Articulo 1477 del Coédigo Civil.

B. J. No, 780, Noviembre 1975, Pag. 2118.
Ver: Tribunal de Tierras. Prescripeién.

VENTA DE LOS INMUEBLES de una Compaifiia hecha por
el Presidente de la misma en uni época en que ya éste habia si-
do separado de sus funciones. Nulidad de esa venta.

Esta Suprema Corte de Justicia estima que los motivos da-
dos por el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Original que fue-
ron adoptados por el Tribunal a-quo son pertinentes y concluyen-
tes para justificar lo decidido en el caso por el referido Tribunal;
muy especialmente el motivo que da por establecido que la ven-
ta pactada entre el ahora recurrente T y C se efectud el 22 de
noviembre de 1971, o sea con posterioridad a la publicacién he-
cha en la prensa diaria por la Compafia, el 5 de diciembre
de 1970, para hacer del dominio publico la separaciéon de C
de las funciones que tenja en la Compafiia, publicacién que hizo en
observancia del articulo 46 del Cédigo de Comercio que se refiere
aila separacion de Socios Autorizados para firmar por la Compa-
fiia,

B. J. No. 771, Febrero 1975, Pag. 254.

Compafiia,

B. J. No. 771, Febrero 1975, Pag. 254.

VENTA DE UN TERRENO registrado realizado por acto ba-
Jo fh'g;a privada y legalizada por notario. Alegato de fraude no

B. J, No. 778, Septiembre 1975, Pag. 1798
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- SENTENCIA DE FECHA 9 DE ENERO DEL 1976 )
"rl ‘

encia impugnada: Camara Penal del D. J. de Santiago de fe-
cha, 15 de Noviembre de 1973.

a: Correccional.

Recurrentes: Otto Andrés Isidor Villalona v Fernando Arturo Ro-
; driguez Objio.

Abogados: Abogado de Isidor: Dr. Osiris Rafael Isidor V. Aboga-
dos de Rodriguez: Dres. Manuel Vega Pimentel y Luis
A. Bircann Rojas. '

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

‘gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6,
Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pittalu-
ga y Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, asistidos del Secreta-
Tio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
da ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
‘hoy dia 9 de enero de 1976, afios 132’ de la Independencia
¥ 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casaci6n, la sicuiente sentencia:
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Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Otto
Andrés Isidor Villalona, dominicano, mgyor de edad, casa-
do, comerciante, domiciliado en la calle 8, casa No. 5, del
Ensanche Piantini de esta ciudad, con cédula No. 85265,
serie 1, y Fernando Arturo Rodriguez Objio, dominicano,
mayor de edad, casado, empleado de banco, domiciliado en
la casa No. 28 de la calle Rafael César Tolentino de la ciu-
dad de Santiago, contra la sentencia dictada el 15 de no-
viembre de 1973, por la Primera Cémara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, |
en sus atribuciones correccionales, como Tribunal de Se-
gundo Grado, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Alfredo Parra Beato, en representa-
cién del Doctor Osiris Rafael Isidor Villalona, cédula No.
85265, serie 1ra., abogado de Otto Andrés Isidor Villalona,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Doctor Manuel Vega Pimentel, cédula No.
49502, serie 31, por si y por el Doctor Luis A. Bircann Ro-
jas, cédula No. 43324, serie 31, abogados del recurrente
Fernando Arturo Rodriguez Objio, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General .
de la Republica;

Vista el acta de casaciéon del 23 de noviembre de 1973,
levantada en la Secretaria de la Camara a-qua, a requeri-
miento del Doctor Manuel Vega Pimentel, en representa-
ci6n de Fernando Atruro Rodriguez Objio, en la que no se
propone ningin medio determinado de casacion;



. Vista el acta de casacién del 14 de enero de 1974, le-
antada en la Seddetaria de la Cimara a-qua, requirimien-
del doctor Osiris Isidor Villalona, en representacién de
o Andrés Isidor Villalona, en la que no se propone nin-
. medio determinado de casacion;

~ Visto el memorial del 7 de julio de 1975, suscrito por
' los abogados del recurrente Fernando Arturo Rodriguez
. Objio, en el que se propone el medio tinico que se indicara
“mas adelante;

_ Vistos el escrito de conclusiones del 7 de julio de 1975,

suscrito por el Doctor Osiris R. Isidor V., a nombre del re-
' currente Otto Andrés Isidor V., y el memorial del 10 del
:_.mismo mes y afio, suscrito por dicho abogado en nombre del
~ indicado recurrente, en el que se propone el medio que se

- . . ¥
~ mencionara mas adelante;

3 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
.~ rrentes y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
" to de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
~ de una colisién entre dos automéviles ocurrida el 28 de ju-
. hio de 1973, en la ciudad de Santiago, en el que no hubo
~ heridos, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién
“de Santiago, dict6 el 27 de abril de 1973, una sentencia
Correccional, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
- sobre las apelaciones interpuestas, la Camara a-qua dictd
_:}*5'21 fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
" “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vlido, en cuanto a
" la forma el recurso de apelacion, interpuesto por el Dr. Ma-
‘nuel Vega Pimentel, en representacién del nombrado Fer-
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nando A. Rodriguez Objio, y del Lic. Augusto A. Lozada
Almonte, Magistrado Procurador Fiscgl de éste Distrito
Judicial de Santiago, contra la sentencia No. 400 de fecha
27 de abril del afio 1973, rendida por el Juzgado de Paz de
la Primera Circunseripeién del Municipio de Santiago, cu-
yo dispesitivo copiado a la letra dice asi: ‘Primero: Que de-
be declarar como al efecto declara al nombrado Fernando
A. Rodriguez Objio, de generales anotadas, culpable de vio-
lacién a la Ley 241, en su articulo 74 letra a), y en conse-
cuencia se le condena al pago de una multa de RD$5.00
(Cinco Pesos Oro); Segundo: Que debe declarar como al
efecto declara al nombrado Otto Andrés Isidor V., de ge-
nerales anotadas, no culpable de violacién a la antes men-
cionada Ley, y en consecuencia se le descarga por no haber
cometido falta alguna.en el manejo de su vehiculo de mo-
tor; — Tercero: Que debe condenar como al efecto condena
al nombrado Fernando A. Rodriguez Objio, al pago de las
costas penales y las declara de oficio, en cuanto al nombra-
do Otto Andrés Isidor V. — ‘SSEGUNDO: Modifica el ordi-
nal Segundo de la sentencia recurrida, en el sentido de que
el nombrado Otto Andrés Isidor V., sea declarado culpable,
de violar el articulo 74 letra A, de la Ley 241, conjunta-
tamente con el nombrado Fernando A. Rodriguez Objio,

actuando éste Tribunal, por contrario imperio; — TERCE-

RO :Condena a los nombrados Fernando A. Rodriguez Ob-
jio y a Otto Andrés Isidor V., al pago de las costas del re-
curso y CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en lo
que respecta al nombrado Fernando A. Rodriguez Objio”.;

Considerando, que el prevenido recurrente Fernando
Arturo Rodriguez Objio, propone en su memorial, el medio
Gnico que sigue: Falla de motivos sobre la infraccion impu-
tada al sefior Fernando A. Rodriguez Objio; Violacion a la
Ordenanza sobre el Transito No. 1346—63 del Municipio de
Santiago; mala aplicacion de los Arts. 74 (a) y 196 (c) de
la Ley 241;
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. Considerando, que el prevenido recurrente Otto An-
Isidor Villalon®, propone en su memorial del 10 de ju-
p de 1975, el medio unico que se copia a continuacién:
ida aplicacion por desconocimiento del articulo 74, pa-
o A) de la Ley 241, sobre transito de vehiculo de mo-

Considerando, que el prevenido Fernando Arturo Ro-
ez Objio, expone y alega en sintesis, en su tnico me-
de casacion, que sobre la falta que la CAmara a-qua im-
5 al prevenido Fernando Arturo Rodriguez Objio, sélo
uso en su fallo lo siguiente: “Que también ésta Cama-
enal, admite falta en la persona del co-prevenido Fer-
0 A .Rodriguez Objio, tal como lo estimé el Juzgado
le Primer Grado; y que éste declard en éste Tribunal que
Transitaba en una calle de preferencia’, pero quedé de-

ado que ésa calle (16 de agosto) pierde la preferen-
en direccion de Norte a Sur, con la calle Cuba, lugar
onde ocurri) el accidente, toda vez que no existe un le-
0 que diga ‘Pare’; que “como puede comprobarse fa-
nte esa motivacion no dice en qué consistié la falta
Impetrante, que debe consistir siempre en un hecho
iso, que no identifica la Camara a-qua’’; que, por otra
e, al decir que en la interseccién con la “calle 16 de
gosto”, ésta pierde la preferencia; la Camara a-qua viold
A Ordenanza Municipal de Santiago No. 1346-63, del 12 de
nio de 1963, que establece en su articulo 1ro., lo siguien-
“F) Se establece el-trdnsito de preferencia en las si-
entes vias: “Calles orientadas de Este a Oeste”: calle 16
Agosto desde su comienzo hasta su terminaci6n; se ex-

*n 10 metros lineales antes y después de las calles 30
® Marzo, San Luis, Avenida Valerio y General Loépez”, de
‘Cual resulta que en la interscecién de 1a 16 de Agosto
N la Cuba, la primera conserva su cardcter preferencial,
' Que no se encuentra entre las intersecciones “excepcio-
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nadas”; que para mayor edificacién de esta Corte, el recu-
rrente ha depositado una certificaciénfdel Ayuntamiento
de Santiago del 20 de enero de 1975, en la que “certifica”
que la “16 de Agosto” es la preferente en su interseccidn
con la Cuba; que la Camara a-qua, “‘en su afédn de ignorar
esta Ordenanza” dijo que en esa esquina la calle “16 de
Agosto”, pierde la preferencia “toda vez qgue no existe un
letrero que diga “Pare’”’; que a ese respecto la letra “c” del
articulo 196 de la Ley 241, solo se refiere al estacionamien-
to o a la direccién del transito; que fuera de éstas dos ex-
cepcicnes “ninguna otra regulaciéon del trénsito manicipal
precisa de rétulos para ser legal; por lo que ese argumento
esgrimido para despojar a la calle “16 de Agosto” de su
caracter preferencial en la esquina de que se trata carece
de fundamento que la sentencia impugnada, en definitiva
condena a los dos prevenidos por violacién al articulo 74,
letra a) de la Ley 241, por lo que la indicada Camara plan-
tea una situacién inconcebible y hasta risible, pues condend
a Isidor porque debié cederle el paso a Roedriguez Objio, ¥
condené a éste porque debis cederle el paso a Isidor; sélo a
uno debe pertenecerle el paso preferencial, y en la especie,
correspondia a Rodriguez Objio; que la sentencia debe ca-
sarse por habérsele despojado a éste ultirzo del “estatuto”
preferencial; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugs
nada revela, que la Camara a-qua para condenar al preve-
nido Fernando Arturo Rodriguez Objio, admitié que comes-
tié una falta “tal como lo estimé el Juzgado del Primer
Grado”, con lo que evidentemente expresa que hace suy
los motivos del Juez de Paz; que a ese respecto, el falio del
27 de abril de 1973, del Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunseripcion de Santiago, expresa en su peniltino consi
derando, lo siguiente: “A que la Ley 241, especifica
cuanto al derecho de paso se refiere, que cuando un vehi
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lo ha penetrado en la interseccién y viniere de otra via, el
otro vehiculo cedeja el paso a éste. En el caso de la especie
el vehiculo conducido por Otto Andrés Isidor habia pene-
- 0 primero en la interseccion de la 16 de Agosto con Cu-
; que por cuanto se acaba de tramscribir, se pone de
manifiesto que, independientemente de que la 16 de Ago-
to, mantiene su prefercncia en la interseccién con 1a Cuba,
nto el Juez de Paz come la Cémara a-qua, establecieron
Otto Andrés Isidor V. habia penetrado la interseccién
que se trata, por lo que Rodriguez Objio estaba en la
igacién de detenerse y cederle el paso, conforme lo dis-
ne el articulo 74 letra a) de la Ley 241 sobre transito de
Vehiculos; por lo que, al estimar que dicho prevenido Ro-
driguez Objio cometi una falta, la Camara a-qua no ha
in ido en las violaciones denunciadas, ya que el motivo
iba transcrito estd correctamente fundado en el texto
gal indicado, independientemente de todo otro motivo su-
perabundante; que en consecuencia, €l medio Gnico que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

- Considerando, que el prevenido recurrente Otto An-
~drés Isidor Villalona, alega en sintesis, en el medio mico
- propuesto, que la Camara a-qua incurre en errada aplica-
€ién por desconocimiento del articulo 74-letra a) de la Ley
- 241 de Transito de Vehiculos, al estimar que incurrié en
- una falta al penetrar en el cruce de la Cuba con 16 de
- Agosto, no obstante haber visto antes, que Rodriguez Objfo
.~ transitaba por esta ultima via de Oeste a Este, y no dete-
- nerse; que en parte esto es cierto, pero que no es menos
. cierto que cuando Isidor se dispuso a cruzar la interseccién,
ya habia rebazado el eje central de dicha esquina, es decir
" que el co-prevenido Rodriguez Objio estaba en la obliga-
‘€ion de reducir la marcha de su vehiculo para permitir al
‘wehiculo que conducia Isidor que terminara de cruzar la via
Sin que se produjese la colisién, por lo que Otto Andrés
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Isidor Villalona no cometié falta alguna y la Camara de
que se trata incurrié en la errada aplicgeion del citado ar-
ticulo; en consecuencia debe ser casada; pero,

Considerando, que todo conductor de vehiculo debe
reducir la marcha o detenerse, si fuere necesario, en el
cruce de dos calles, hasta tener la seguridad de que puede
cruzar sin peligro; que en la especie, la Camara a-qua dio
por establecido que el prevenido Otto Andrés Isidor vio el
vehiculo que manejaba Rodriguez Objio transitando por la
calle 16 de Agosto, y se lanz6 a cruzar esa via sin tener la
seguridad de que ‘tenia tiempo de cruzarla sin peligro de
colisién, como ocurri6 en la especie; que en esa circunstan-
cia, la Camara a-qua no incurrié en error al aplicar la Jetra
a) del articulo 74, invocado por dicho prevenido, puesto
que al cruzar en ese momento contribuyé a producir el ac-
cidente como ella estim$; por lo que dicha Camara hizo
una correcta aplicacion de las reglas del transito; que en
consecuencia €l medio Unico propuesto carece de funda-
mento y debe ser desestimado; '

Considerando, que la Camara a-qua, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio que fueron regular-
mente suministrados en la instruccién de la causa, dio por
establecido los siguientes hechos: a) que a las 4:30 P.M.
del 28 de junio de 1972, se produjo una colisién entre el
carro placa No. 122306, marca Datsun, color crema, mode-
lo 1970, asegurado en la Compaiia “Quisqueyana” median-
te pdliza No. 02481, con vencimiento el dia 1ro. de no-
viembre del afio 1973, conducido por su propietario Fer-
nando A. Rodriguez Objio, el cual transitaba de Qeste-Este,
por la calle “16 de Agosto” de la ciudad de Santiago, y el
carro placa No. 115-857, marca Fiat, color azul, modelo
1970, asegurado en la Compafia Nacional de Seguros “Pe-
pin”, mediante Poliza A-24550, con fecha de vencimiento el
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13 de enero de 1973, propiedad de Rosa Alba Hernan-
de Vargas, y cohducido por Otto Andrés Isidor Villalo-
el cual transitaba de Norte a Sur por la calle Cuba;
que éste prevenido, no obstante declarar que vio a Ro-
guez Objio, conduciendo su vehiculo por la 16 de Agos-
de Oeste-Este se lanz6 a cruzar ésta Ultima via; c) que
ando Arturo Rodriguez Objio, a su vez, vio al vehicu-
conducido por Otto Andrés Isidor V. en el momento en
cruzaba la calle “16 de Agosto” y no redujo la marcha
su automovil y lo detuvo para evitar la colisién;

Considerando, que los hechos asi establecidos, confi-
n el delito de violacion a las reglas de transito previs-
por el articulo 74-letra A de la Ley No. 241 sobre Tran-
de Vehiculo, y sancionado por el articulo 75 de dicha
, con multa no menor de $5.00 ni mayor de $25.00; que
tanto al condendr a dichos prevenidos a una multa de
00, respectivamente, después de declararlos culpables,
la Camara a-qua les aplicé una sancién ajustada a la Ley;

~ Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al interés de di-
0s prevenidos recurrentes, ella no contiene vicio alguno
e justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de

acién interpuestos por Fernando Arturo Rodriguez Ob-
io y por Otto Andrés Isidor Villalona, contra la sentencia
dictada el 15 de noviembre de 1973, por la Primera Céama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, como Tribunal de Segundo Grado, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; y Segundo: Condena a dichos prevenidos recurrentes
al pago de las costas penales.
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(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Arfiama.— Manuel D,
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perelly.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma-
ximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo Perdomm Baez.
—Ernesto Curiel hijo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su - encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 9 DE ENERO DEL 1976

@

temcia impugnada; Juzgado de primera Instancia de Monte
Cristy, de fecha 14 de Octubre de 1970.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
isco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
tista Rojas Almanzar, Miximo Lovatén Pittaluga y
pe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario Ge-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad

enero del 1976, afios 132’ de la Independencia y 113’
e la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jorge
Ujeda Diloné, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,

dad de Moca, cédula No. 31989 serie 54, contra la sen-
a dictada en sus atribuciones correccionales por el
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mo
te Cristy el 14 de octubre de 1970, cugo dispositivo se
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, el 23 de octubre del 1970,
requerimiento del Dr. Juan R. Hernindez, en representa-
cién del recurrente, en la cual no se propone ningin medio
determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 234 de la Ley 241 de 1967,
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en horas
de la noche del 11 de agosto de 1970 ocurrié un choque en-
tre los camiones Internacional manejado por Jorge Ojeda
Diloné y el marca G. M. C. manejado por Camilo Moral
Trinidad, resultando con desperfectos este (ltimo, hecho
ocurrido en el kilometro 42 de la carretera Duarte, tramo
que conduce de Monte Cristy a Navarrete; el Juzgado de
Paz del Municipio de Guayubin, apoderado del caso, pro-
nuncio el 14 de agosto de 1970, una sentencia cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante; b) que sobre las apelaciones in-
terpuestas por el prevenido Jorge Ojeda Diloné y el Pro-
curador Fiscal del Disrtito Judicial de Monte Cristy, inter-
vino la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Fallé: Primero: Declarar y declara-
mos, bueno y valido los recursos de apelacion interpuestos
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tiempo habil, por el Dr. Juan R. Hernindez, a nombre
representacion del sefior Jorge Ojeda Diloné, y por el
scalizador del Juzgado de Paz del Municipio de Guayu-
in, en representacion del Magistrado Procurador Fiscal de
Distrito Judicial, contra la sentencia No. 163 de fecha
de agosto de 1970, dictada por el Juzgado de Paz del
funicipio de Guayubin, cuyo dispositivo dice asi: ‘Prime-
»: que debe condenar y se condena al nombrado Jorge
Jjeda Diloné, de generales anotadas, al pago de una multa
de Cinco Pesos Oro (RD$5.00) moneda de curso legal, asi
omo al pago de las costas del procédimiento, por el delito
de violacion a la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos,
xt. 234, por el hecho de que mientras conducia el camidn
placa Internacional color rojo, por la carretera Duarte ki-
lémetro 42, placa No. 89067 propiedad del sefior Jorge Oje-
a Diuchardo, con péliza de seguro No. 1—14624, con ven-
simiento el dia 3 de octubre del presente afio 1970, asegu-
do en Seguro San Rafael, chocé al camién marca G.M.C.
placa No. 82328, propiedad de Francisco Neftalia Duran
anzar, manejado por el sefior querellante Camilo Mo-
rel Trinidad, con pdliza de seguro No. 10460 Seguro de la
Compafiia Unién de Seguros C. por A., con vencimiento el-
dia 22 de abril de 1971, resultando seglin el impacto éste
Gltimo con varios desperfectos de mayor consideracién,
siendo por imprudencia del acusado. Segundo: Que debe
disponer y se dispone, que en caso de insolvencia la multa
sea compensada con prision a razén de un dia de prision
Pe Jor cada peso de multa dejado de pagar.’— SEGUNDO:
Confirma y confirmamos, la sentencia del Juzgado de Paz
‘del municipio de Guayubin, antes indicada.- Tercero: Con-
'- enar y condenamos, al nombrado Jorge Ojeda Diloné, al pa-
0 de las costas del procedimiento de la presente alzada”.;

~ Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
Ne de manifiesto que mediante la ponderacion de los ele-
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mentos de juicio administrados en la instruccion de la cau-
sa, el Juzgado a-quo dio por establecidog los siguientes he-
chos: a) Que en la noche del 11 de a de 1970, mientras

el camidn placa No. 89067 manejado por Jorge Ojeda Dilo-

né, asegurado con la Compaiia de Seguros San Rafael C.
por A. transitaba por la carretera Monte Cristy-Navarrete,
al llegar al kilomerto 42 traté de rebasar el camion placa
No. 82328, manejado por Camilo Morel Trinidad, que tran-
sitaba por la misma via y direccién y lo choc por la parte
trasera haciéndole perder el control, lo que lo hizo que ca-
yera en una zanja, ocasionandole al camién conducido por
Morel Trinidad, varios desperfectos; b) que el hecho ocu-
rri6é porque el camién de Ojeda dio “un zig-zag” en el pre-
ciso momento en que estaba rebasando el camién de Morel;

Considerando, que el hecho asi establecido constituye
a cargo de Jorge Ojeda Diloné la infraceidn prevista y san-
cicnada por el articulo 234 de la Ley 241 de 1967, sobre
Tramsito de Vehiculos, con multa no menor de 5 pesos ni
mayor de 50 pesos o prision por un término no mayor de
‘6 dias; gque al condenar al prevenido recurrente a una mul-
ta de 5 pesos el Juzgado a-quo le aplicé una sancion ajusta-
da a la ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada en lo queconcierne al interés del
prevenido, ella no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacidn interpuesto por Jorge Ojeda Diloné contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por el Jyz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Cristy el 14 de octubre de 1970, cuyo dispositivo se ha co-

1




‘en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
al prevenidogrecurrente al pago de las costas penales.

- (Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
s Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M..

ez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma-
o Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueeces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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i
SENTENCIA DE FECHA 9 DE ENERO DEL 1976

L e

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Distrito Na-
cional, de fecha 14 de junio de 1973.

————————————————
Materia: Correccional.
o I I

Recurrente: Maria Brunilda Reynoso, c. s. Luis Fong.

Abogados: Dres. A. Ulises Cabrera y Antonio de Js. Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida par los Jueces Néstor Con- '
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, .
Juan Bautista Roas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional hoy dia
9 del mes de Enero del afio 1976, afios 132’ de la Indepen-
dencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia puabli-
ca, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
Brunilda Reynoso, dominicana, mayor de edad, soltera, de
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os domésticos, domiciliada en la casa No. 35 de la ca-
 Enriquillo de gsta ciudad, con cédula No. 154034, serie
ra., contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
gales, en fecha 14 de mayo de 1973, por la Segunda Cama-
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
elacion de fecha 13 del mes de Octubre del afio 1972, in-
puesto por el Dr. Miguel A, Carbuccia, a nombre y re-
etancion del nombrado Luis Fong contra sentencia dic-
o por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién
Distrito Naeional, en fecha 5 del mes de Octubre del afio
, cuyo dispositivo dice asi: “Que se declare a Luis
g, culpable de violar el articulo 1 y 2, Ley 2402, dos
anos (2) de prisién suspensiva y a una pensién mensual de
RD$35.00 pesos y al pago de las costas. Que la presente
jentencia sea ejecutoria no obstante apelacion’ por haber
sido hecho conforme a la Iey. SEGUNDO: En cuanto al
do revoca la sentencia objeto del presente recurso y en
secuencia declara al nombrado Luis Fong, no culpable
los hechos puestos a su cargo (viol. a la Ley 2402, en
juicio del menor Rufin Reynaldo Reynoso) por no ha-
violado ninguna de las disposiciones de la Ley 2402;
ERO: Declara las costas penales de oficio; CUARTO:
a regular y valida en cuanto a la forma la constitu-
en parte civil incoada por la sefiora Maria Brunilda
ynso, a través de su abogado Dr. Antonio De Jestis Leo-
nardo, contra el nombrado Luis Fong, por haber sido hecha
tiempo habil; QUINTO: En cuanto al fondo de la refe-
A constitucion en parte civil, se rechaza por improce-
te y mal fundada; SEXTO: Se condena a la parte civil
eonstiutida que sucumbe, al pago de las costas civiles”;

~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 6

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Cémara a-qua, a requerimiento del Dr.
Antonio de Jests Leonardo, cédula No. 15818, serie 49,
abogado de la recurrente Maria Brumilda Reynoso en fe-
cha 24 de mayo de 1973 en la cual no se propone ningin
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de la recurrente depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicio en fecha 11 de
julio de 1975, firmada por su abogado Dr. Antonio de Je-
stis Leonardo, en el que se propone contra la sentencia im-
pugnada la violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, Falta de motivos y base legal, por haber si-
do dictada en dispositivo;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vista la Ley 2402 de 1950, Articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual

carece no sélo de motivos, sino de toda relacion de hechos;

Considerando, que los jueces del fondo estan obliga-
dos a motivar sus sentencias, y en materia represiva deben
fnunciar los hechos que resultan de la instruccién y ade-
més calificar esos hechos en relacion con el texto de la pe-

na aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada los
hechos y estar carente de motix;)a la Suprema Corte de

Justicia esta en la imposibilidad jercer su poder de con-
trol de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada por lo

!




Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
n sus atribuciones correccionales, en fecha 14 de mayo de
973 por la Segunda Cimara Penal del Distrito Nacional
dispositivo se copia en parte anterior del presente
y envia dicho asunto por ante la Primera Cimara
de este mismo Distrito, en las mismas atribuciones;
indo: Declara las costas de oficio. '

| Fdos: Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
0.— Juan Bautista Rojas Almanzar,— Maximo Lova-
ion Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez— Ernesto
Curiel] hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
ie firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, -
ue certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE EN'%BO DEL 1976

———————

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 23
de enero de 1974. :

—————
Materia: Tierras.
M
Recurrente: Anicete Pouerié.
LS -

Abogado: Lic. Manfredo A. Moore,

——

Recurrido: Municipio de Higiiey.

—————

Dios, Patria y Libertad.
* Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de |
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen,
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Miximo Lovatén Pittalu-
ga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 12 de enero del 1976, ahos 132’ de la Independencia y
113’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
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. Sobre el recurso\de casacion interpuesto por Anicete
erié, dominicaflo, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
No. 3382, serie 28, domiciliado en la casa No. 19 de 1a
Orfelina Pillier de la ciudad de Higliey, contra la
ntencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 23
3 enero del 1974, en relacién con el Solar No. 1 de la Por-
6n “E” del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de Hi-
fley, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

; Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
ria de dicha Corte el 13 de marzo del 1974 por el Lic.
anfredo A. Moore, abogado del recurrente en el cual se
oponen los medios que se indican més adelante;

| Vista la Resolueién dictada por la Suprema Corte de
isticia el 11 de febrero del 1975 por la cual se declara el
efecto del recurrido, que es el Municipio de Higliey;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 555, 2229, 2269 del Cédigo Ci-
il, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

- Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
tumentos a que se refiere, consta lo siguiente: a) que con
Vo del saneamiento de la Porcién “E” del Solar No. 1
L Distrito Catastral No. 1, del Municipio de Higiiey, el
ibunal ce Tierras de Jurisdiccién Original dict6 el 12 de
i0 de 1972, una sentencia por la cual rechazé la reclama-
i del Municipio de Higiiey, y ordené el registro del de-
#00 de propiedad del Solar No. 1, Porcién “E”, del Dis-
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trito Catastral No .1 del Municipio de Higiiey, con sus me-
joras, en favor de Anicete Pouerié; b) due sobre el recurso
interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se acoge la ape-
lacién interpuesta en fecha 3 de agosto de 1972 por el Doc-
tor Rolando Cedefio Vadez, a nombre y en representacion
del Municipio de Higiiey— SEGUNDO: Se confirma la
Decisién No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Ori-
ginal de fecha 12 de julio de 1972, con las meodificaciones
resultantes de los motivos de esta sentencia, para que en lo
sucesivo su dispositivo se lea asi: ‘Solar Numero 1, Porcion
‘E’.— Area: 16 Has., 74 As., 28 Cas.— Se ordena el regis-
tro del derecho de propiedad de este Solar, en la siguiente
forma 'y proporcién: a) 6 Has., 98 As., 038 Cas., equivalen-
tes a 111 tareas, y sus mejoras, consistentes en una cerca
de alambres de puas, pasto artificial, cocos, un almacén de
blocks, techado de zinc y una casa de blocks techada de
zine, en favor del sefior Anicete Poueriet, dominicano, ma-
yor de edad, casado, hacendado, cédula No. 3339, serie 28,
domiciliado y residente en la Seccién Nisibén, del Munici-
pio de Higiiey; y b) 9 Has,, 76 As., 24.2 Cas,, en favor del
Municipio de Higiiey. Haciéndose constar que las mejoras
que haya podido fomentar el sefior Anicete Poueriet, dentro
de esta porcion, son de mala fe, y quedan, por tanto, regi-
das por la primera parte del articulo 555 del Cédigo Civil”;

Considerando, que el recurrente propone en su memc-
tial el siguiente medio de casacién: Violacién del articul
555 del Codigo Civil;

Considerando, que en el medio Unico de su memorial,
el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la sente!
cia impugnada reconoce que tanto Anicete Pouerié, co
los duefios anteriores del solar No. 1, Porcion “E”, lo o
paban en su totalidad, ya que los linderos que constan
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 documentos abarcan exactamente la superficie mensu-
la catastralmente o sea 16 Has., 74 As., y 28 Cas equiva-
tes a 266 tareas, 24 varas; que esta circunstancia debi6
arla mejor el Tribunal a-quo, ya que ella excluye la
fe de Pouerié, y la de los duefios anteriores; que
mbién alega el recurrente, que en la sentencia impugnada
‘expresa, que el hecho de que Anicete Pouerié y los due-
os anteriores ocuparan y fomentaran la Parcela entera,
lo fue por error, a juzgar por la declaraciéon jurada de
gan Ramon Pi6n; que, sin embargo, si el Tribunal a-quo
stimé que se trataba de un error, no podia afirmar, que el
ente actué de mala fe al fomentar mejoras consisten-
‘en cercas de alambres de puas, cultivos de yerba arti-
gial y frutos menores, ya que la mala fe no se presume y,
r tanto, hay que probarla, y es precisamente esto lo que
o ha hecho el Municipio de Higiiey, que ni siquiera en sus
onclusiones ante el Tribunal Superior de Tierras solicits
ue se declararan de mala fe las mejoras de que se trata:
e los motivos dados por el Tribunal a-quo son correctos
adjudicar al Municipio de Higiiey el resto del solar,
no son adecuados para declarar de mala fe las mejoras
mentadas por el recurrente;

i
hJ

- Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
fesa lo siguiente: que la Porcién “E” del Solar No. 1 del
istrito Catastral No. 1 del Municipio de Higiiey compren-
0S porciones que originalmente estuvieron separadas
r sus cercas respectivas; que la situada al Oeste del sclar
objeto de las ventas sucesivas entre los sefiores Juanico
rero, Juan Ramén Pién, Oliva Ceballos de Del Rosa-
10, Ramén Demetrio Pién y Anicete Pouerié; que fue so-
'€ esta porcion de 111 tareas sobre la que montuvieron una
Osesion a titulo de propietarios los cuatro primeros; que
110s ocuparon la parte Este de las tierras esa ocupacion
 fue ejercida a titulo de propietario; que, uno de dichos
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propietarios, Ramén Demetrio Pién, afirmé que fue “sol-
tando pedazos” de las tierras a tercergs ocupantes hasta
quedar el perimetro original reducido a lo que es hoy el
Solar No. 1, tras reconocer al Municipio de “Higiiey” como
el legitimo y verdadero propietario; que en esas circunstan-
cias, al Sr. Anicete Pouerié, Gltimo adquiriente, no se le ha
podido trancmitir del solar una posesién revestida de to-
dos los elementos necesarios para prescribir, y la que él ha
podido ejercer por si dentro del area que excede las citadas
111 tareas, no puede conducir a la prescripcion, por haber-
se iniciado su posesién en el 1970; que, ademas, se expresa
en la sentencia impugnada, que no hay razones para dudar
de que Anicete Pouerié sabia, como todos los propietarios
anteriores que el terreno colindante pertenecia al Municipio
de Higiiey; “que estos razonamientos conducen al Tribu-
nal a estimar, que las mejoras que haya podido fomentar
el sefior Anicete Pouerit en el resto del solar que sobrepa-
sa la cantidad de 111 tareas, son de mala fe y deben por tan-
to quedar regidas por la primera parte del articulo 555 del
Codigo Civil”;

Considerando, que por lo antes expuesto, es evidente
que, los jueces del fondo no determinaron, en su sentencia,
si existian o no esas mejoras, lo que era mecesario precisar
seglin lo dispone el articulo 127 de la Ley de Registro de
Tierras, el cual en su primera parte dice asi: “Si después
de haber sido fallado el caso, el Tribunal averiguase que
las mejoras permanentes que hay sobre el terreno saneado
pertenecen a otra persona que no es la duefia del terreno,
las describira en una forma tal que sea siempre facil iden-
tificarlas, y las declarara regidas por el Art. 555 del CAdi-
go Civil, seglin el caso, para que asi conste en el Decreto
de Registro que se expida.”; que esta disposicion de la Ley
se funda en el principio de que todos los derechos cuyo re-
gistro sea ordenado por el Tribunal Superior de Tierras de-
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yen figurar con toda claridad y precision en el Certificado
je Titulo que se® expedido al efecto, todo en garantia de
s terceros adquirientes; que ademas, el Tribunal a-quo
como motivos, para declarar que las mejoras mencicna-
eran de mala fe, que los causantes de Pouerié tenian el
onocimiento de que el terreno colindante era de la propie-
ad del Ayuntamiento, lo que no justifica mala fe de par-
te de Poueri€; que en tales condiciones la sentencia impug-
nada carece de base legal y debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia impugnada es
da por falta de base legal, las costas pueden ser com-
sdas;

g Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 23 de enero del
1974, en relacion con la Porcion “E”, del solar No. 1, del
‘Distrito Catastral No. 1 del Municipio de Higiiey, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo, en lo
cerniente a la declaratoria de mala fe de las mejoras a
e se refiere la letra b) del ordinal 2do. de dicha senten-
1, y envia el asunto, asi delimitado, ante el mismo Tribu-
nal Superior de Tierras; y Segundo: Compensa las costas
‘entre las partes.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
‘elo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
ez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar— Maximo
aton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Er-
o Curiel hijo, Secretario Generzal.

; La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ENERO DEL 1976
¢

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 10
de Abril de 1972,

Materia: Tierras.

Recurrentes: Esperanza Frias y Hernindez,
e

Abogado; Dr. Victor Guerrero Rojas.

Recurridos: Leopoldo Sénchez y Sanchez y compartes.

Abogado: Dr. Diégenes del Orbe.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau-
tista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 14
del mes de Enero del afio 1976, afios 132’ de la Independen-
cia y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia piblica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:




BOLETIN JUDICIAL 27

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Esperan-
a Frias y Hernémdez, dominicano, mayor de edad, casado,
cultor, domiciliado en la Seccién La Bija, del Munici-
de Cotui, Cédula No. 24667, serie 47, contra la senten-
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el dia 10
de abril del 1972, en relacién con la Parcela No. 57 del Dis-
trito Catastral No. 3, del Municipio de Cotui, cuyo disposi-
o se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Victor
ente;

- Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Diogenes
‘del Orbe, cédula No. 24215, serie 47, abogado de los recu-
- rridos que son Leopoldo Sdnchez y Sanchez, Confesor Nu-
 fiez Sanchez, Francisca Sdnchez, Manuel Maria Sanchez
~ Severino, Pedro Ortega y Ramén Sanchez Rodriguez, do-
. hlmlcanos, mayores de edad, domiciliados en Las Bija, Mu-
I_*iifmzlpw de Cotui;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

9 Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de esta Corte el dia 5 de Junio de 1972, y suscrito por
€l abogado del recurrente, en el cual se proponen los me-
s que se indican mas adelante;

k. Visto el memorial de defensa, de fecha 31 de marzo de
975, suscrito por el abogado de los recurridos;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de Enero del
Corriente afio 1976, por el Magistrado Presidente de la Su-
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prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Ma-
gistrado Fernando E. Ravelo de la Fuegte, Juez de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos invocados por el recurrente en
su memorial, los cuales se mencionan mas adelante, y 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los |

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un procedimiento en desalojo de la Parcela
No. 57 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Cotui,

el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, dict6 el 25

de enero de 1971, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: UNICO: Rechaza, por improcedente y mal fun-
dadas, las conclusiones presentadas por el Dr. Diégenes del
Orbe, a nombre y representacién de los sefiores Ramoén
Sanchez y Sanchez, Leopoldo Sanchez y Sanchez y com-
partes, relativas a que se ordene el desalojo inmediato del
sefior Esperanza Frias de la extencion de terrenos que ocu-
pa dentro de los términos de la Parcela No: 57, del Distrito
Catastral No. 3 del Municipio, Provincia de Sanchez Rami-
rez”’; b) que sobre el recurso interpuesto contra esa deci-
sién intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se Acoge la apelacién
interpuesta en fecha 22 de Febrero de 1971, por el Dr. Di6-

genes del Orbe, a nombre y en representacion de los sefio-

res Leopoldo Sanchez y Sanchez y compartes; SEGUNDO:
Se Revoca en todas sus partes la Decision No. 1, del Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiccion Original, de fecha 25 de
Enerc de 1971, dictada en relacién con la Parcela No. 57




BOLETIN JUDICIAL 29

strito Catastral No. 3, del Municipio de Cotui; TER-
Se Ordena gl desalojo inmediato del sefior Esperan-
s y Hernandez, del ambito de la citada Parcela No.
Distrito Catastral No. 3, del Municipio de Cotui”;

~ Considerando, que el recurrente propone en su memo-
al el siguiente medio Unico de casacion: Violacién de la
sy No. 124 sobre Distribucién de Aguas Puablicas, modifi-
ada por la Ley No. 5852, sobre Dominio de Aguas Terres-
e y Distribuciéon de Aguas Publicas. Articulo 70 Parrafos
L1V, V y VI;

- Considerando, que a su vez, los recurridos sostienen
ue el recurso de casacién interpuesto por Esperanza Frias
' Hernéndez, es inadmisible frente a Ramén, Petronila,
ariana, Esmeraldo, Elpidio, Francisca, Daniela, Fermi-
".' Ana Dolores y Pedro Sanchez, en razén de que el em-
lazamiento no les fue notificado a ellos, sino a los otros
duefios de la Parcela No. 57; pero,

'.,- Considerando, que si bien en principio los actos de la
stancia tienen un efecto relativo y no pueden beneficiar
opuestas por aquellos que los han notificado o contra
es son dirigidos, la regla sufre excepcién cuando se
de un asunto de carécter indivisible como sucede en
ecie, y en este caso el recurso interpuesto contra al-
s de las partes vale respecto de las demas y en conse-
ia el medio de inadmisiéon propuesto debe ser des-

 de su memorial, en sintesis, lo siguiente: que él es pro-
io de una porcién de la Parcela No. 57 del Distrito
at al No. 3, del Municipio de Cotui, de 4 Has., 41 As.,
Cas., 80 Dec., cuadrados que adquirié por compra a José

!
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Manuel Duran Peralta; que este inmueble lo adquirié
ultimo de Rafael Tobias Gonzalez, quieg lo hubo del Estad

sitan con el recurso de casacién interpuesto; que estos do-

General de Bienes Nacionales les fue suministrada tardia-
mente; que, sin embargo, el Tribunal a-quo, debi6, dentro
de su papel activo haber requerido esas pruebas o haber fi-
Jado una nueva audiencia con el fin de dar una oportuni-
dad al Departamento Legal de dicha Direccién General pa-
ra que enviara su abogado con las pruebas correspondien-
tes; que el Gnico culpable de esta actuacién es el Estado
Deminicano, que sin haber llenado los tramites legales
transfirié sus derechos, dejando el problema a los sucesivos
adquirientes del terreno;

Considerando, que el Tribunal a-quo para ordenar el
desalojo de Esperanza Frias Hernindez de la Parcela No.
57, expres6 en su sentencia lo siguiente: que el Estado Do-
minicano y los sefiores Rafael Tobias Gonzilez y José Ma-
nuel Durdn Peralta, a quienes el intimado sefiala como sus
causantes, no figuran entre las personas con derechos re-
gistrados dentro de esta parcela; que el Tribunal le otorgo
al sefior Frias y Hernandez un plazo de 30 dias para que
depositada los documentos justificativos de los derechos
que él alega haber adquirido dentro de la Parcela No. 57
del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Cotui, sin que
dicho sefior depositara documento alguno; que igualmente,
haciendo uso de su papel activo, al Tribunal se dirigié al
Registrador de Titulos del Departamento de La Vega para
que dicho funcionario informara si las ventas sefialadas




or el intimado habian sido ejecutadas en esa oficina, ob-
rdose una respuesta negativa sobre el caso; que en el
pa establecido por la Ley de Registro de Tierras el
cho se consuma con el registro y es entonces cuando
<os derechos son oponibles a terceros; que, como se trata
en la especie de un terreno registrado y no hay constancia
de que la cesion y las ventas a que hace referencia el se-
fior Esperanza Frias y Hernandez han sido inscritas en la
oficina del Registro de Titulos correspondiente, el intimado
‘no puede ser considerado como un legitimo propietario de
‘derechos dentro de esta Parcela, resultando, en consecuen-
¢ia, la ocupaciéon que él pueda tener dentro de la misma,
una ocupacion indebida;

Considerando, que el Tribunal a-quo antes de ordenar
"¢l desalojo de Esperanza Frias y Hernandez, de la Parcela
' No. 57, debié ponderar, y no lo hizo, los oficios del Aboga-
' do del Estado del 12 de diciembre del 1967 y del Director
General del Instituto Agrario Dominicano del 11 de di-
ciembre del 1967 en que consta que los Sucesores de Tomas
. Sinchez cedieron al Estado Dominicano, por acto del 5 de
'~ abril de 1952, una porcién de la mencionada Parcela, de 4
. Has., 41 As., y 46 Cas., equivalente a 70-20 tareas, que ad-
quiri6 en virtud de la Ley No. 124 y sus modificaciones;
. que esta Corte estima que de haber ponderado esos docu-
" mentos hubiera dado al caso, eventualmente, otra solu-
_ cién; que en tales condiciones la sentencia impugnada ca-
~ rece de base legal y debe ser casada;

. Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa, en todas su partes,
' la sentencia dictada por el Trfbunal Superior de Tierras, el
- 10 de abril del 1972, en relacién con la Parcela No. 57, del
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Distrito Catastral No. 3, del Municipio de Cotui, cuyo dis-
Positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo
Y envia el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de
Tierras; Segundo: Compensa las costas entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Francisco Ellpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
116.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Maximo Lovatdn
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senorets Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afios, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.

!




sNCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1976

via impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 31
de Octubre de 1974.

: Civil.

ente: Amadeo Ferreira Ferreira,

pado: Dr. Julidn' Ramia Yapur.

jos: Constructora Mera, Mufioz y Fondeur S. A,

ados: Dres. José Angel Vega Imbert y Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel A.
ma, Segundo Sustituto en f unciones de Presidente,
Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Berad, Joa-
wuin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar,
mo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvlado Perdomo
. asistidos del Secretario General, en la Sala donde
2 sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
4n, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de Enero
del afioc 1976, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
acion, la siguiente sentencia:




Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ama
Ferreira Ferreira, dominicano, mayor ge edad, soltero, jor.
nalero, cédula No. 7685, serie 48, domiciliado en Santiago
contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por
Corte de Apelacién de Santiago, el 31 de octubre de 1974,
cuyo dispositivo se transeribird mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Vega, en representacion del Dr. Ju-
lian Ramia Yapur, eédula No. 48547, serie 31, abogado del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Plinio Jacobo, en representacién de los
Dres. José Angel Vega Imbert y Luis A. Bircann Rojas,
abogados de la recurrida, la Constructora Mera, Muiioz y
Fondeur, S. A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
por su abogado el 17 de diciembre de 1974, en el cual se

proponen los medios de casacién que se indican més ade-
lante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por sus abogados, el 28 de enero de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se invocan en el me-
morial, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: a)



eon motivo de una demanda en reparacion de dafos y
os intentadd’ por Amado Ferreira Ferreira, contra
uctora Mera, Mufioz y Fondeur, S. A., la Camara
dl, Comercial y de Trabajo de la Primera C1rcunscr1p-
n del Distrito Judicial de Santiago, dict el 30 de
ril de 1974, en atribuciones civiles, una sentencia cuyo
spositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las con-
isiones formuladas en audiencia por la parte demanda-
por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Condena
Compafiia Mera, Mufioz y Fondeur, S. A., al pago de
indemnizacién de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro)
n favor del sefior Amado Ferreira, como justa y adecua-
a reparacion por los dafios y perjuicios morales y mate-
ales, sufridos por él a consecuencia de la muerte de su hi-
» menor Rafael Amado Ferreira Martinez, asi como al pa-
o de los intereses legales de la referida suma a partir de
fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la pre-

sentencia, a titulo de indemnizacién suplementaria;
ERO: Condena a la parte que sucumbe Compania
Mlera, Mufioz y Fondeur, S. A., al pago de las costas, orde-
ando su distracciéon en provecho del Lic. José Domingc
Fadul, quien ha afirmado haberlas avanzado en su
idad”; y b) que sobre las apelaciones principal e inci-
dental interpuestas, la Corte a-qua dicté en fecha 31 de oc-
gbre de 1974, la sentencia ahora impugnada, de la que es
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
es y validos los recursos de apelacion interpuestos de
hanera principal por Amado Ferreira y de manera inciden-
por la Compaiiia Mera, Mufioz y .Fondeur, S. A.; SE-
DO: En cuanto al fondo, acoge las conclusiones prin-
ipales de la apelante incidental, la Compaifiia Mera, Mufoz
¥ Fondeur, S. A, y en consecuencia, desestima las conclu-
iones del sefior Amado Ferreira, revoca en todas sus par-
es la sentencia impugnada y rechaza la demanda intenta-
da por el referido Amado Ferreira, por improcedente y mal
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fundada; TERCERO: Condena al sefior Amado Ferreira,
Ppago de las costas del procedimiento”; e

Considerando, que en su memorial el recurrente pr
pone los siguientes medios de casacién; Primer Medio: Des-
conocimiento de las reglas de la constitucién de un tribunal
con la consiguiente violacion del articulo 32 de la Ley de
Organizacién Judicial; Segundo Medio: Desnaturalizacion
de las declaraciones de los testigos con la consiguiente vio-
lacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Tercer Medio: Falta de base legal ¥ consiguientemente vio-
laci6n del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
desconocimiento de los articulos 1382 y 1384 del Cédige Ci-
vil;

Considerando, que en el primer medio de su memorial
el recurrente alega, en sintesis, que cuando la Corte a-qua
conocid en audiencia piblica de las apelaciones ce las par-
tes, el Magistrado Antinoe Valentin Hernandez, figuré en-
tre los Jueces que la integraron; que dicho Magistrado es-
tuvo en licencia por motivos de enfermedad, como se com-
prueba por la Certificacién que en relacién con el asunto
expidio el Secretario de la Corte, desde el 10 de septiembre
del 1974 hasta el 23 de octubre del mismo afio; que no obs-
tante ello, al dictarse el fallo impugnado, el 31 de octubre
de 1974, apareci6 integrando la Corte el Dr. Anico Béez,
Segundo Sustituto de Presidente, lo que pone de manifiesto
que al dictarse el fallo ahora recurrido en casacion, la Cor-
te que lo dicts estuvo irregularmente constituida, por lo
que dicho fallo debe ser anulado; pero,

Considerando, que si bien en el fallo impugnado se
consigna que el Magistrado Antinoe Valentin Hernéndez,
integré la Corte a-qua, cuando se conocié de las apelacio-
nes de las partes en audiencia publica, ¥ que entr) en li-




posteriormente, por lo que fue llamado para parti-
en el estudio y deliberacién del asunto el Mag'strado
vio Anico Béez, Segundo Sustituto de Presidente, éste
.do integrar validamente, de conformidad con la Ley, la
a Corte para dictar el fallo, conjuntamente con los
istrados Joaquin L. Hernindez, Presidente, y Vietor
fulo Guzmén, siendo indiferente, por lo tanto, que para
entonces ya se hubiese reintegrado al ejercicio de sus fun-
ciones el Magistrado Antinoe Valentin Hernandez, quien,
como ya se ha expresado, constituy6 la Corte, original-
mente; que por lo tanto el medio que se examina debe ser
stimado por carecer de fundamento;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial,
| recurrente sostiene, entre otros alegatos que la Corte
a-qua rechazé la demanda®scbre el fundamento de que la
‘muerte de Rafael Amado Ferreira Martinez, de 6
s de edad, se debis a que éste y otros menores socava-
, por su base, parte del monticulo de tierra recién remo-
‘vida sobre el cual descansaba una viga o pilotillo de con-
creto dejado alli por trabajadores de la recurrida, Mera,
lufioz y Fondeur, S. A., constituyendo a juicio de dicha

e, la accion de dichos menores, un hecho exterior,
previsible o irresistible, liberatorio de la presunciéon de
ponsabilidad que recae de pleno derecho sobre el guar-

de la cosa inanimada que ha ocasionado un dafio; que
decidirlo asi la ya expresada Corte incurrié, obviamen-
te, en la violacién del articulo 1384, primera parte, del C5-
digo Civil, ya que el hecho ocurrido era previsible y sus-
“ceptible de ser evitado, toda vez que, aparte de que la vi-
ga o pilotillo de concreto abandonada a orillas de la via, en
razén de su peso era una cosa peligrosa, que debio estar
permanentemente vigilada y no lo fue, también era no-
torio que sobre dicha viga y sobre el monticulo de tierra
que la sostenia, acostumbraban jugar habitualmente los ni-
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fios de la vecindad; que, en consecuencia, la sentencia im-
pugnada debe ser casada, por haber hecho la Corte a-qua,
en la especie, una errada aplicacion de la Ley;

Considerando, que la presuncién de responsabilidad
que de pleno derecho recae sobre el guardian de la cosa que
ha ocasionado un dafio, establecida por el articulo 1384 del
Cédigo Civil, en su primera parte, queda aniquilada si el
dena tuvo como causa exclusiva un hecho exterior normal-
mente imprevisible e inevitable, tal como el caso fortuito,
la fuerza mayor, el hecho de un tercero o la falta de la vic-
tima;

Considerando, que en la especie son hechos constantes,
los siguientes: a) que la Constructora Mera, Mufioz y Fon-
deur, S. A., actual recurrida, realizaba la construceisn, en
la ciudad de Santiago, de una via de circunvalacién conti-
gua al rio Yaque; b) que como consecuencia de dichos tra-
bajos fueron retirados algunos de los pilotillos de concreto
en que se apoya el puente que comunica la ciudad con el
Ensanche de Bella Vista, habiéndose colocado por emplea-
dos de la Constructora algunos de los referidos pilotillos
sobre determinados monticulos de tierra, formados como
consecuencia de los trabajos de nivelacion que se realiza-
ban en el lugar contiguo a la Avenida Valerio; ¢) que di-
chos pilotillos fueron removidos posteriormente, con ex-
cepcién del relativo al caso, colocado sobre un mnticulo de
unos 7 pies de alto, segiin fue establecido, y situado cerca-
namente a la orilla de la via; d) que sobre este monticulo,
y el piletillo o viga situado sobre el mismo, de considera-
ble peso seglin fue comprobado, jugaban habitualmento los
nifios del vecindario, quienes en determinado momento
provocaron el deslizamiento del pilotillo ya mencionado, al
socavar con su juego parte de la base del monticulo en que
acostumbraban jugar; y e) que durante todo el tiempo que




u esado pilotillo estuvo colocado alli, no fue estable-
ningun tipo de vigilancia, ni se colocaron seflales pre-
ntivas por el guardidn de la cosa;

~ Considerando, que todo lo anteriormente expuesto po-
. de manifiesto que el hecho que causé la muerte del me-
or Rafael Amado Ferreira Martine, que la Corte a-qua es-
mé imprevisible e inevitable, y por lo tanto exoneratorio
responsabilidad que de pleno derecho recae sobre el
guardian de la cosa inanimada que produce el dafio, carece
del caracter que el atribuy6 dicha Corte; esto es que el he-
sho ocurrido era previsible y evitable por el guardian, en es-
e caso la Constrtuctora Mera, Mufioz y Fondeur, S. A., que
n ningin momento discuti$ dicha calidad en el curso de
a contestacién, ni probé haber tomado ninguna medida pa-
fa que no se produjeran acgidente como el que ocurrié en
a especie, cayendo asi en un caso de negligencia; por lo
que no podia ser liberada de responsabilidad, como lo fue
por el fallo impugnado; que en consecuencia dicho fallo de-
be ser casado, por haber incurrido al pronunciarlo, la Cor-
te a-qua, en la violacion del texto legal, ya antes citado,

mo lo ha alegado el recurrente, sin que haya necesidad
e ponderar los demés medios y alegatos del memorial;

" Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada

r la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones
eiviles, en fecha 31 de octubre de 1974, cuyo dispositivo se
ha transcrito en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto por ante la Corte de Apelaciéon de La Vega; Se-
gundo: Condena a la recurrida, Mera, Mufioz y Fondeur, S.
A., al pago de las costas, cuya distraccién se dispone en pro-
vecho del Dr. Julian Ramia Yapur, abogado del recurren-
te, por afirmar estarlas avanzando en su totalidad.

Firmados: Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
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Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Méximo Lova-
ton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béiez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afios, en el expresados, y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1976 ,

a impugmada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 6 de julio de 1972.

: Correccional.

entes: Julio César Hirujo Roldan y la Compaiiia de Segu-
ros La Universal C. por A.,

Dios, Patria y Libertad.
Repﬂblica Dominicana.

En Nombre de la Repubhca la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell5,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga
y Felipe | Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
16 de enero del 1976, afios 132’ de la Independencia y
' de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
e de Casacidn, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julio
César Hirujo Roldan, dominicano, mayor de edad, casado,
pleaod privado, cédula No. 8299 serie 8, residente en la

e Arzobispo Portes No. 176, de esta ciudad; Villas del
, C. por A. situada en la calle El Conde No. 33, de esta
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ciudad; y la Compafiia de Seguros La Universal, C. por A.,

con domicilio social y oficinas principales en la casa No. 15,
tercera planta de la calle El Conde, de esta ciudad, contra
la sentencia correccional, dictada por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, en fecha 6 de julio de 1972, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, por re-
gulares en la forma, a) el recurso de apelacion interpuesto
en fecha 13 de marzo de 1972, por el Dr. Simén Omar Va-
lenzuela de los Santos, a nombre y representacién de Bar-
tolina Germéan, parte civil constituida; b) el recurso de ape-
lacién interpuesto en fecha 13 de marzo de 1972, por el Dr.
Angel Flores Ortiz, a nombre y representacién de Julio Cé-
sar Hirujo Roldan, Co-prevenido y de Villas del Marte, C.
por A., persona civilmente responsable y de la Universal,
Compafiia General de Seguros C. por A., entidad asegura-
dora del vehiculo conducido por el sefior Julio César Hiru-
jo Roldén; y c) el recurso de apelacién interpuesto en fe-
cha 17 de marzo de 1972, por el Dr. Euclides Marmolejos
a nombre y representacién del co-prevenido Rafael de Je-
sis Leger Gonzilez y la ‘San Rafael C. por A., en su cali-
dad de entidad aseguradora del vehiculo conducido por Le-
ger Gonzalez, recursos deducidos todos contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales y en fecha 10 de
marzo de 1972, por la Primera Cémara de 1o Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
disopsitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara a los nom-
brados Julio César Hirujo Roldén y Rafael de Jestis Leger
Gonzalez, de generales que constan, culpables del delito de
golpes y heridas involuntarios causados con el manejo o
conduccién de vehiculos de motor, previsto y sancionado
por las disposiciones del Art. 49, parrafo ‘b’ de la Ley No.
241, y en consecuencia acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes se le condena al pago de una multa de Diez
Pesos Oro (RD$10.00), cada uno; Segundo: Se condena a los
referidos inculpados al pago de las costas penales causados;
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sonstitucion en parte civil inocada por Bartolina Garman,

- conducto de su abogado constituido Dr. Simdn Omar
nzuela de los Santos, en contra de Julio César Hirujo
| Rafael de Jestis Leger Gonzélez, prevenidos, la Cia
s del Mar C. por A., y el sefior Rafael Osvaldo Leger
34ez, personas civilmente responsable y la puesta en causa
de las Cias. de Seguros Universal Cia. General de Seguros,
D, por A, y San Rafael C. por A., entidades aseguradoras
de los vehiculos que ocasionaron los dafios por haber sido
oho conforme a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo, se
e dicha constitucién en parte civil y se condena a Julio
Hirujo Roldan, Rafael de Jesis Leger Gonzalez, pre-
nidos, Cia. Villas Del Mar, C. por A., ¥ Rafael Osvaldo
Béez, al pago conjunto y solidario de una indemni-

sién de Un Mil Pesos Orwo (RD$1,000.00) en favor y
srovecho de la sefiora Bartolina Germéan, como justa re-
aciéon por los dafios morales y materiales por ella expe-
nenatdos con motivo del accidente de que se trata; Quin-
Se condena asimismo a Julio César Hirujo Roldan, Ra-
ol de Jestis Leger Gonzalez y a sus comitentes la Cia, Vi-
s del Marte, C. por A., y el sefior Rafael Osvaldo Leger
oz, respectivamente al pago solidario de los intereses le-
»s de dichas sumas como indemnizacién supletoria; Sex-
: Se condena asimismo a Julio César Hirujo Roldan, Ra-
el de Jestis Leger Gonzilez, la Cia., Villar del Mar C.
por A., y al sefior Rafael Osvaldo Leger Baez, al pago de
las costas, con distraccién de las civiles en favor y prove-
¢ho del Dr. Simén Omar Valenzuela de los Santos, aboga-
' dos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sép-
‘timo: Se declara la regularidad de la puesta en cusa de las
Cias. de Seguros Universal, Cia. General de Seguros, C.
‘por A., y la San Rafael, C. por A., entidades aseguradoras
‘de la camioneta placa No. 72890, marca ‘Ford’ con poliza
No. A—2636, con vigencia del dia 7 de diciembre del afio
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1670, al 7 de diciembre del afio 1971, conducida por el pre-
venido Julio César Hirujo Roldan, y propiedad de Villas
del Mar, C. por A., ¥y el carro placa privada No. 22150, pro-
piedad de Rafael de Jestis Leger Baez, conducido por Ra-
fael de Jestis Leger Gonzalez, con péliza vigente No. A-1- |
18532, con vigencia del dia 13 de marzo de 1971, al 13 de
marzo de 1972, y en consecuencia se declara la presente
sentencia comin y oponible con todas sus consecuencias le- _
gales a dichas compaiiias de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 10 modificado de la Ley No. 4117, sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: Re-
chaza, por improcedentes y mal fundadas, en lo que al fon-
do respecta, los mencionados recursos de apelacion y en
consecuencia, confirma en todas ‘sus partes, 1a sentencia
apelada; TERCERO: Condena a los prevenidos al pago de
las costas penales de esta instancia y compensa pura y sim-
plemente entre las partes, las costas civiles, por haber res-
pectivamente sucumbido en sus pretensiones”;

Oido al Allguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 14 de julio de 1972, a requerimiento
del Dr. Angel Flores Ortiz, cédula No. 61094 serie 1ra., a
nombre y representacion de Julio César Hirujo Roldén,
Villas del Mar C. por A., y la Universal Compaiia General
de Seguros C. por A., acta en la cual no se indica ningin
medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;




~ Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
e de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
- ece no sélo de motivos sino de toda relacion de hechos;

*  Considerando, que los jueces del fondo estarnt en la
pbligacién de motivar sus sentencias, y en materia represi-
2 deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
jon y ademds, calificar esos hechos en relacién con el texto
je la ley penal aplicada; que al mo precisar la sentencia
impuganda los hechos y estar carente de motivos, la Supre-

a Corte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer su
er de control, de decidir si la ley ha sido bien o mal
icada; por lo que procede la casacion del fallo imug

" Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
6 de julio de 1972, dictada en sus atribuciones correcciona-
Jes, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
Santiago; y Segundo: Declara las costas de oficio.

~ (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
‘Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.

_-'varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Ma-
ximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvlado Perdomo Béez.

; La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

shiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
# fecha 18 de octubre de 1972,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Antonio Florencio Mendoza y la Compafiia de Se-
guros Pepin, S. A,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. |
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,s
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells,
Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pittaluga
y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
dia 16 de enero del 1976, afio 132’ de la Independencia y
113’ de la restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Anto-
nio Florencio Mendoza, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula No. 21015 serie Ira., residente en la casa No.
4 de la calle Cotubanama, de esta ciudad; y Compafiia de
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guros Pepin, S. A., con domicilio social en la calle Palo
ancado esquina Mercedes, de esta ciudad, contra la sen-
2 correccional, dictada por la Corte de Apelacién de
to Domingo, en fecha 18 de octubre de 1972, cuyo dis-
ivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regu-
en la forma, (inicamente en cuanto se relaciona con los
sraviados y partes civiles constituidas sefiores Ofelia Pe-
a Vda. Fabian y Maria Vda. Pereyra, el recurso de
slacién interpuesto en fecha 5 de junio de 1972, por el
. Luis E. Norberto R., actuando a nombre y representa-
n del nombrado Antonio Florencio Mendoza y de la Se-
s Pepin, S. A., contra sentencia dictada en sus atribu-
s correccionales y en fecha 24 de mayo de 1972, por la
sunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-

ia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Fa-
lla: Primero: Declara al mombrado Domingo Antonio Pe-
ta Pérez, no culpable de violacion a la Ley 241, y en con-
uencia se descarga por no haber violado dicha ley, de-
ando las costas de oficio; Segundo: Declara al nombra-
do Antonio Florencio Mendoza culpable de violacién a la
Ley 241, golpes involutarios causados con el manejo de ma-
nejo de vehiculo de motor, en perjuicio de Maria Vda. Pe-
reyra, Ofelio Pereyra Vda. Fabidn y Domingo Antonio Pe-
ralta Pérez y en consecuencia, lo condena al pago de una
_multa de RD$25.00 (veinticinco Pesos Oro) acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; condenando al referido
prevenido al pago de las costas penales. Tercero: Declara
‘regular y vélida en la forma la constitucién en parte civil
“incoada por Maria Vda. Pereyra, Ofelia Pereyrza Vda. Fa-
bi&n y Domingo Antonio Peralta Pérez, contra el sefior An-
‘tonio Florencio Mendoza, por haber sido interpuesta con-
forme a las prescripciones legales y en cuanto al fondo lo
" condena a las siguientes indemnizaciones; RD$4,0000.00
' (Cuatro Mil Pesos Oro) en favor de Maria Vda. Pereyra;
'RDS$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en favor de Ofelia Pe-
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reyra Vda. Fabian; y RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro) en fa-

vor de Domingo Antonio Peralta Pérez, como justas repa-
raciones por los dafios morales y materiales sufridos por
ellos a consecuencia del hecho delictuoso cometido por An-
tonio Florencio Mendoza més los intereses lezales de dicha
suma, a partir de la demanda como indemnizaciones suple-
torias; Cuarto: Declara oponible en su aspecto civily hasta
el limite establecido en el Contrato de Seguros la presente
sentencia a la Compaiiia de Seguros Pepin S. A, por ser
ésta la entidad aseguradora de la responsabilidad civil del
sefior Antonio Florencio Mendoza, propietario del vehiculo
que ocasioné el accidente. Quinto: Condena al Sr. Antonio
Florencio Mendoza, al pago de las costas civiles con distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Rafael Cristbal
Cornielle S., abogado que afirma estarlas avanzando en su
totalidad’.— SEGUNDO: Declara indamisible el repetido
recurso de apelacién en cuanto se refiere al agraviado y
parte civil constituida, Domingo Antonio Peralta Pérez,
por haber sido juzgado en este aspecto el caso, en ltima
instancia;— TERCERO: Modifica en su aspecto civil la sen-
tencia apelada en el sentido de reducir las indemnizaciones
acordadas a las sefioras Ofelia Pereyra Vda. Fabiin y Ma-
ria Vda. Pereyra a las cantidades de Dos Mil Pesos Oro (RD-
2,000.00) y Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00),
respectivamente, por estimar la Corte, que dichas indemni-
zaciones son justas y equitativas, las cuales guardan rela-
cifn con el dafio sufrido respectivamente por Ofelia Perey-
ra Vda. Fabidn y Maria Vda. Pereyra, teniendo en cuenta
la falta del co-prevenido Florencio Mendoza y la del co-pre-
venido Peralta Pérez; que la Corte las aprecia en propor-
ciones iguales:— CUARTO: Confirma en la extension en
que esta apoderada esta Corte, los demas puntos de la sen-
tencia apelada; — QUINTO: Condena a los apelantes Anto-
nio Florencio Mendoza y Seguros Pepin, S. A., al pago de
las costas y ordena la distrageién de las civiles en provecho




. Cristébal Cornielle Segura, abogado, que afirma ha-
avanzado en su totalidad”;

' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

* Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ja de la Corte a-qua, el 18 de octubre del 1972, a requeri-

fento del Dr. Luis Eduardo Norperto, cédula No. 21417
erie 2, a nombre de los recurrentes, acta en la cual no se

dica ningin medio determinado de casacion; t

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 195 del Cadigo de Procedi-
miento Criminal; y 1, 20 y65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

~ (Considerando, que el examer; del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
sarece no solo de motivbs sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los jueces del fondo estan en la
obligaciéon de motivar sus sentencias, y en materia represi-
'va deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
_cion y ademads, calificar esos hechos en relacion con el tex-
to de la Ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia
impugnada los hechos y estar carente de motivos, la Su-
‘prema Corte de Justicia estd en la imposibilidad, al ejer-
cer su poder de control, de decidir si la ley ha sido bien o

il

‘mal aplicada; por lo que procede la casacion del fallo im-
‘pugnado; -

_ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
118 de octubre del 1972, dictada en sus atribuciones correc-
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cionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apela.
cién de San Franecisco de Macoris; y Segundo: Declara las
costas de oficio, : ;

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M
Alvarez Perell6,— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma-
mo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

Lapresentesentenciahasidodadayﬁ-rmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afo en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
3 Judicial de La Altagracia, de fecha 12 de sept. 1974.

: . Penal.

ente :Félix Oscar Caraballo.

do: Dr. Adolfo Oscar Caraballo.

Dios, Patfia y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
to de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
vidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista
as Alméanzar y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
o Nacional, hoy dia 16 de enero de 1976, ailos 132’ de la
pendencia y 113’ de la eRstauracién, dicta en audien-
a pliblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Os-
car Caraballo, dominicano, mayor de edad, soltéro, tracto-

sta, domiciliado en la calle Tedfilo del Rosario No. 34 de
la ciudad de Salvaledn de Higuey, cédula No. 13547, serie
28, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
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cionales, en fecha 12 de septiembre de 1974, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagra-
cia, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
_ de la Republica;

Vista el acta de casacion del 20 de septiembre de 1974,
levantada en la Secretaria del Juzgado de Primera Instan-
cia de La Altagracia, a requerimiento del Dr. Adolfo Oscar
Caraballo, cédula No. 8627, serie 28, actuando en represen-
tacion de Félix Oscar Caraballo y en la cual no se indica
ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 10 de junio de 1975, y las con-
clusiones del 20 del mismo mes y afio,firmados por el Dr.
Adolfo Oscar Caraballo, abogado del recurrente, en los que
. Se proponen contra la sentencia impugnada, los medios que
mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
Irente, que se sefialan mas adelante y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una colisién entre dos vehiculos, ocurrida el 13 de sep-
tiembre de 1972, a las 7:30 de la manhana, en la carretera
Mella, Seccién Bejucal, Jurisdiccién de Higiiey, el Juzgado
de Paz del Municipio de Higliey, en fecha 10 de julio de
1973 1973, dict6 una sentencia cuyo dispositivo aparece
mas adelante; b) que sobre apelacién el Juzgado de Prime-




stancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en fe-
__31 de mayo de 1974, dict6 una sentencia en defecto, con
e'nte dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia
efecto contra el nombrado Félix Oscar Carabello, por no
comparecido a la audiencia de este dia, no obstante
sido legalmente citado; SEGUNDO: Admite como
o y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
interpuesto por el nombrado Félix Oscar Caraballo, de
echa 16 de julio de 1973, contra la sentencia dictada por
Juzgado de Paz del Municipio de Higiiey, en fecha 10 de
ulio de 1973, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Prime-
Declara al nombrado Félix Oscar Caraballo, de gene-
.conocidas, culpable del delito de violacion a las dispo-
ciones del articulo 65 de la Ley No. 241, y en consecuen-
o condena al pago de una multa de Cinco Pesos Oro
$5.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
Segundo: Descarga al nombrado Ramoén Sansur, de ge-
es conocidas del delito de violacion a la Ley No. 241,
no haberlo cometido; Tercero: Condena al aludido Fé-
Oscar Caraballo, al pago de las costas y declara éstas de
o0 en lo que se refiere a Ramoén Sansur, por haber sido
interpuesto dicho recurso en tiempo habil y formal legal’;
TERCERO: En cuanto al fondo, confirma en todas sus par-
tes la sentencia pronunciada por el Juzgado de Paz del
'Municipio de Higiiey, en fecha 10 de julio de 1973"; ¢) que
sobre oposicién intervino la sentencia ahora iimpugnada en
wamon, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
I so de oposicién interpuesto en fecha dos (2) de junio
de 1974, por el Dr. Adolfo Oscar Caraballo, a nombre y en
presentacién del sefior Félix Oscar Caraballo, contra sen-
tencia dictada en defecto en fecha 31 de mayo de 1974, por
ste mismo tribunal que condené al sefior Félix Oscar Ca-
allo al pago de una multa de Cinco Pesos Oro (RD$5.00).
por violacién a las disposiciones de la Ley No. 241, y al pa-
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go de las costas penales, por haber sido interpuesto dicho

recurso en tiempo hébil y en forma legal; SEGUNDO: En

cuanto al fondo confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida’’; -

éonsiderando, que el recurrente propone en su memo-

rial los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion

de la verdad de los hechos, distorsion y falsa aplicaciin de

los mismos; Segundo Medio: Falta de Base Legal y caren-
cia de motivos; Tercer Medio: Violacién de los articulos 67,
Pérrafo 1, acdpite 1 y 3; del 125, 123, 139 y 237;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de
sus medios, reunidos, alega en definitiva, que el Juez
a-quo, para considerarlo a él tnico culpable en el acciden-
te de que se trata desnaturalizé las declaraciones e incu-
rrié en la violacion de lcs textos legales denunciados ya
que tanto el chofer del Station Wagon, Ramén Sansur, co-
mo el Policia que lo acompafaba Pablo Ortega Fulgencio,
al ser interrogados declararon que dicho chofer en ningiin
momento tocé bocina para dar aviso al Tractor que él ma-
nejaba, y en consecuencia, en tales circunstancias, le era
imputable toda la falta en el accidente de que se trata; que
ademas el Juez a-quo, fundamenta su sentencia, en que el
tractor carecia de placa, seguro y matricula, y ello no guar-
da ningun tipo de relacién con el accidente por lo que la
sentencia impugnada carece de base legal; que en el fallo
impugnado no se dieron motivos suficientes para rechazar
las conclusiones solicitando el descargo del recurrente, Fé-
lix Oscar Caraballo, pues todo vehiculo que le da por de-
tras a otro, se presume que es el culpable, ya que debe ir
a una distancia que le permita maniobrar los frenos sin
que ocasione ningin impacto al vehiculo que corre delan-
te; que el acta policial no tiene un valor probatorio abso-
luto, y se debian haber ponderado los hechos conforme las

|



aposiciones de las partes envueltas en el proceso; que al
y hacerlo asi, se ha violado el articulo 237 de la Ley 241;
e en la sentencia impugnada no se establece la relacion
causalidad entre la falta imputable al conductor del trac-
or y el accidente, por lo que como se ha dicho, ésta carece
motivos y de base legal, y debe ser casada; pero,

Considerando, que el Juzgado a-quo mediante la pon-
eracion de los elementos de juicio que fueron regular-
nte administrados en la instruccion de la causa, dio por
establecido, sin desnaturalizar los hechos, como se alega,
ya que le atribuyé a los mismos, segin se vera més ade-
{e, su verdadero sentido y alcance, que el dia 13 de sep-
mbre 1972, en horas de la mafiana, transitaba de Este a
e por la carretera Mella, el conductor Félix Oscar Ca-
raballo en un tractor sin placa, marca Ford, que segin él
enecia a Ramoén Tomas Morales (Papucho), y Ramdn
, detras, en un carro Station Wagon, placa No. 129-
176, privada, marca Austin, asegurada mediante poliza No.
A-1-19612, y al llegar al kilémetro 21 de dicha carretera,
Seccién Bejucal, jurisdiccidn del Municipio de Higiiey, en
sién de que el conductor del tractor diera un viraje vio-
to e inesperado a la izquierda y en U, el conductor del
o que venia detrds, no tuvo tiempo de frenar y se es-
trell6 contra el tractor que venia delante, resultando el Sta-
n Wagon con abolladura en la puerta derecha delantera,
a del vidrio parabrisas de la misma, guardalodos dere-
delantero abollado y otros desperfectos; que luego de
establecidos esos hechos el Juez a-quo aprecié soberana-
mente, que la causa eficiente y Unica del accidente de que
se trata, lo fue la falta de prevision por parte del preveni-
'do Félix Oscar Caraballo, al doblar en U y a su izquierda,
el tractor que manejaba sin cerciorarse si se acercaba al-
gln vehiculo y si debia o podia hacerlo sin poner en peli-
gro la vida de los demas;
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- Considerando, que los hechos asi establecidos configy-
ran a cargo del prevenido Félix Oscar Caraballo el delito
previsto por el articulo 76, parrafo 4, acapite c, de la Ley
241 de 1967, y sancionado en el articulo 80 de dicha ley,
con multa no menor de cinco pesos (RD$5.00), ni mayor de
veinticinco pesos oro (RD$25.00); que el Juzgado a-quo, al
ccndenar al prevenido recurrente a cinco (RD$5.00) de
multa, después de declararlo culpable, le aplicé una sancion
ajustada a la ley;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene
una exposicion completa de los hechos y motivos suficientes
y pertinentes que justifican su dispositivo;

Considerando, que examinada la sentencia impug-nada‘
en sus demas aspectos, ella no contiene en lo gue respecta
al interés del prevenido, vicio alguno que justifique su ca-
sacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- '
sacidn interpuesto por Félix Oscar Caraballo, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, el 12 de septiembre de 1974, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas pe-
nales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Alménzar. —Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Ernesto Cu-
riel hnjo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1976 ;

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 9 de mayo de 1975. 5 .

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pablo Bdo. Reyna y comparte.

Abogados: Pedro Flores Ortiz y Rubén F. Castellanos.

L3

Intervinientes: Maximo Radhamés Montilla y compartes. .

Abogados: Dres. Bienvenido Montero de los Santos y Jacobo
Guilliani Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
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ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
a diecinueve del mes de enero de 1976, afios 133’ de la In-
ndencia 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia
a, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

. Sobm los recursos de casacién interpuestos por Pablo
ienvenido Reyna, dominicano, mayor de edad, casado,
feado de comercio, cédula 296, serie 37, domiciliado y
3arrio 30 de Mayo, de esta ciudad; La Agencia Maritima y
Somercial, C. por A., entidad comercial creada conforme a
as leyes de la Republica, con su domicilio social en la Ave-
ida George Washington a esquina Cambronal de esta ciu-
jad; y La Primera Holandesa de Seguros, S. A., Compaiiia
seguradora creada conforme a las leyes de Holanda, Pai-
es Bajos, con domicilio enda Repiiblica Dominicana en el
ficio La Cumbre, Avenida Tiradente a esquina Presi-
e Gonzélez, contra la sentencia pronunciada por la
e de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
jorreccionales, en fecha 9 de mayo de 1975, cuyo dispositi-
70 dice: “Falla: Primero:Admite como regular y vélido en
uanto a la forma,el recurso de apelacién interpuesto por
el Dr. Rubén Francisco Castellanos, en fecha 21 de octubre
de 1974, a nombre y representacién del prevenido Pablo
Bienvenido Reyna y Holandesa de Seguros C. por A, y
Agencia Maritima Comercial C. por A., contra sentencia de
echa 14 de octubre de 1974, dictada por la Octava Cama-
fa de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, por haberlo intentado de conformidad con
Iey, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se decla-
ra a los nombrados Pablo Bienvenido Reyna, de generales
anotadas, culpable de violacién a los articulos 49, 65, y 74,
a B; de la Ley 241; y a Maximo Radhamés Montilla
ada, de generales anotadas de violacién a los articulos
), 65 y 74 de la Ley 241, y en consecuencia se les condena
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al 1ro. al pago de una multa de cincuenta pesos oro (RD-
$50.00) y al 2do. al pago de una multa de Veinticinco Pe-
sos Oro ($25.00) acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, y al pago de las costas penales causadas; Segumi.
do: Se declara regular y vélida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha en audiencia por los sefo-
res Miaximo Rhadamés Montilla Quezada, Joaquin Félix
Amador, José Alberto Ventura y Francisco Daniel Santana
Llano, por mediacién de su abogado Dr. Bienvenido Monte-
ro de los Santos, contra Pablo Bienvenido Reyna y/o Agen-
cia Maritima y Comercial C. por A., por haber sido hecha
de conformidad con la ley; y en cuanto al fondo se condena
a Pablo Bienvenido Reyna y/ Agencia Maritima y Comer-
cial, C. por A., en su condicién de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, al pago de las siguientes indemniza-
ciones; a) Mil Quinientos Peso$§ Oro ($1,500.00) a favor de
Maximo Rhadamés Montilla Quezada; b) Dos Mil Pesos
Oro ($2,000.00) a favor de Joaquin Félix Amador; ¢) Dos
Mil Quinientos Pesos Oro ($2,500.00), a favor de Francisco
Daniel Santana Llano, como justa reparacién por los da-
fios y perjuicios morales y materiales sufridos por ellos en
el accidente; al pago de los intereses legales de dicha suma
a favor de las personas precedentemente indicadas a partir
de la fecha de la demanda en justicia, a titulo de indemni-
zacién supletoria, y al pago de las costas civiles ¢on dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Tercero: Se declara regular y valida en cuan-
to a la forma la constitucién en parte civil hecha en audien-
cia por Lucia Hernandez, contra Pablo Bienvenido Reyna,
por mediacion de su abogado Jacobo Guillini Matos, por
haber sido hecha de conformidad con la ley; y en cuanto
al fondo se condena a Pablo Bienvenido Reyna, en su cali-
dad de prevenido y persona civilmente responsable al pa-
go de una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro ($2,000.00)




a ffavor de Lucia Hernandez como justa reparacion por los
..__-.-.-‘ 4 pea-jmc:los morales y | matena]es sufridos por ella en

respecta a la Agencia Maritima y Comercial, C. por A., por
' edente y mal fundadas; Quinto: Se declara la pre-
‘sente sentencia comin y oponible en su aspecto civil a la
ia. de Seguros Holandeza de Seguros, C. por A., entidad
guradora del vehiculo causante del accidente de con-

Bre seguro obligatorio de vehiculo de motor; ‘Segundo: En
‘cuanto al fondo de dichos’recursos se confirinan en todas
sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Se condena a los

eda y los demas a 'las civiles ordenando la distracecion de es-
tas Glt'mas en provecho de los abogados de las partes civiles,
‘constituidas, Dres. Bienvenido Montero de los Santos y Ja-
eobo Guilliani Matos, quienes afirman haberlas avanzado
~en su mayor parte’”;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

R :

QOido el Doctor Pubén F. Castellanos, Cédula 22162,
- serie 31, por si y por el Doctor Pedro Flores Ortiz, cédula
- 47715, serie 1, abogaaos de los recurrentes, en la lectura de
‘Sus conclusiones;

Oido el Doctor Jacobo Guilliani Matos, Cédula 25872,
Serie 18, por si y por el Dr. Bienvenido Montero de los San-
tos, Cédula 63744, serie 1, abogados de los intervinientes,
‘en la lectura de sus conclusiones; intervinientes que son
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Méaximo Radhamés Montilla, dominicano, mayor de edad,.
Cédula 1342, serie 80; Joaquin Félix Amador, dominicang,
mayor de edad, Cédula No. 157230, serie 1; José Albertd
Ventura, dominicano, mayor de edad, Cédula 44911, serie
37; Francisco Daniel Santana Llano, dominicano, mayor
de edad, Cédula 180439, serie 1; y Lucia Hernandez, domi-
nicano, mayor de edad, de oficios domésticos, todos ce este'
domicilio y residencia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; - d

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de junio de 1975, a reque-
. rimiento de los Doctores Rubén Francisco Castellanos R.
y Pedro Flores Ortiz, en nombre de Pablo Bienvenido Rey-

na, La Agencia Maritima y Comercial, C. por A., y La Pri-.

mera Holandesa de Seguros, C. por A., en la eual no se ex-
pone ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 20 de no-
viembre de 1975, suscrito por sus abogados;

Visto el escrito de fecha 21 de noviembre de 1975, de-
positado por los intervinientes, suserito por sus abogados;

Visto el escrito de ampliacion de fecha 24 de noviem-
bre de 1975, depositado por los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que los intervinientes proponen la in-
admisibilidad del recurso de casacién que se examina, sobre



{ fundamento de que el mismo fue interpuesto fuera del
Jazo de 10 dias sefalado por el articulo 29 de la Ley so-
re Procedimiento de casacién, ya que la sentencia impug-
ada les fue notficada en fecha 22 de mayo de 1975 y el
recurso de casacion fue interpuesto en fecha 4 de junio
Je 1975; g

Considerando que por su parte los recurrentes alegan

4 tencia impugnada les fue hecha en fecha 22 de mayo de
1975, a requerimiento de la parte civil y no del Procurador

conformidad con el articulo 197 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal;

entes la notificacidn por la parte civil a sus partes ad-
$as en un proceso penal, para los fines del plazo de mo-
que esas partes puedan beneficiarse de los recursos posi-
s seglin la ley, tiene la misma fuerza que la notfifica-

- Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Maximo Radhamés Montilla, Joaquin Félix Amador,
José Alberto Ventura, Francisco Daniel Santana Llano v
) a Hernandez; Segundo: Declara inadmisibles por tar-
dios los recursos de casacién interpuestos por Pablo Bien-
venido Reyna, La Agencia Maritima y Comercial, C. por
A, y La Primera Holandesa de Seguros, C. por A., contra
1a sentencia de fecha 9 de mayo de 1975, dictada por la Cor-
de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones co-
Treccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
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terior del presente fallo; y Tercero: Condena al prevenido
Pablo Bienvenido Reyna al pago de las costas penaledy
a los demas recurrentes, al pago de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en provecho de los Docteres
Bienvenido Montero de los Santos y Jacobo Guilliani Ma-
tos, abogados de los intervinientes, quienes afirman haber-
las avanzado en su mayor parte, y las hace oponibles a la
Primera Holandesa de Seguros, S A., dentro de los limites
de la péliza,

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
116.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Maximo Lovatén
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada par los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y 'f_‘ne
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que _
certifica. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.

[y
.
.




“SENTENCIA DE FECHA 23 DE ENERO DEL 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
8 de junio de 1973.

ria: Confiscaciones:
PR Bl . 2l

Recurrente: Nilo Gualterio Mieses Pereyra.

L

- Abogado: Dr. Manuel Maria Mgnifio Rodriguez.

b .
Recurrido; Estado Donﬁniceﬁl.o. &

‘Abogado: Dr. Elpidio Graciano Corcino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

3 En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
~ tin Aybar. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
~ Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
~ gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
y Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell3, Juan

Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario Gene-
" ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
“de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional hoy dia
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23 de enero del 1976, afios 132’ de la Independencia y 113’, :

de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como Cor-
te de Casacion, la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Nilo
Gualterio Mieses Pereyra, dominicano, mayor de edad, ca-_

sado, contable, domiciliado en la calle Arzobispo Portes

No. 194 de esta capital, cédula 5028 serie 1ra., contra la’
sentencia dictada el 8 de junio de 1973 por la Corte de Ape- -

la ci9n de Santiago en materia civil, como Tribunal de
Confiscaciones, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

OidoalAlguacildetumaenlalecmradelrol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ]

de la Republica; Lol

e

Visto el memorial depositado por el recurrente el 6 de

agosto de 1973, suscrito por su abogado el Dr. Manuel Ma-
ria Minifio Rodriguez, cédula 5899 serie 11, en el cual ‘se
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del Estado Dominicano,
co-recurrido en este caso, depositado el 5 de noviembre de
1973, suscrito por el Dr. Elpidio Graciano Corcino, cedula
21528 serie 47;

Vista la Resolucion dictada el 7 de agosto de 1973 por
la Suprema Corte de Justicia, por la cual se declara el de-
fecto del co-recurrido Consejo Estatal del Azcar, a dili-
gencia del recurrente Mieses Pereyra;

Visto el auto dictado en fecha 20 de enero del corrien-
te afio 1976, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
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cisco Elpidio Beras, Juez de este Tribunal, para inte-
la Suprema Corte de Justicia, én la deliberacién y fa-
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘perado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se citan més adelante, y los articulos 1 y si-
guientes de la Ley 5924 de 1962 sobre Confiscacion Gene-
‘ral de Bienes, y sus modificaciones; 29 de la Ley de Orga-
nizacién Judicial; y 1° y ZQ'ge la Ley sobre Procedimiento
- de Casacion;

. Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
- que, con motivo de una derqgnd.a. en restitucion de bienes
_y en reparacién de-dafios ¥ perjuicios intentada por el ac-
tual recurrente, la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
'por declinatoria fundada en incompetencia, del Tribunal de
- Tierras, dict el 17 de mayo de 1966 una sentencia orde-
nando una informacién testimonial para la instruccién del
~ caso, medida que fue ejecutada, oyéndose al demandante y *
~ a los testigos que aport6; b) que el 29 de febrero de 1968,
' la misma Corte dicté una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: ‘Falla: Primero: Declara nulo y sin ninglin efecto,
. la informacién testimonial celebrada por esta Corte de Ape-
lacién, en funciones de Tribunal de Confiscaciones, en fe-
~ cha 13 de junio de 1966; Segundo: Rechaza la presente de-
 manda en reivindicacién de inmueble, intentada por el se-
~ fior Nilo Gualterio Mieses Pereyra, contra la Corporacion
. Azucarera de la Reputblica Dominicana, hoy Consejo Esta-
' tal del Azficar y el Estado Dominicano, por ausencia de
. prueba; Tercero: Compensa las costas entre las partes en
causa’; ¢) que, sobre recurso de casacion de Mieses Pereyra,
" la Suprema Corte de Justicia dict5 el 22 de enero de 1969
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una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Casa. la .
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, pro-

en fecha 29 de febrero de 1968, cuyo dispositivo se copia. en

nunciada en sus atribuciones de tribunal de confiscaciones, jj

parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por an-
te la Corte de Apelacién de Santiago, en iguales funciones;
Segundo: Compensa las costas’; d) que sobre el envio-asi
dispuesto, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara que la
Corporacién Azucarera de la Repiblica Dominicana,-hoy -
Consejo Estatal del Azicar, se ah enriquecido ilicitamente,

comoconsecuencia del abuso de poder cometido por Anibal .

Julio Trujillo Molina en perjuicio del sefior Nilo Gualterio

Mieses Pereyra, en relacién de las porciones de terreno re- *

clamadas por él;— SEGUNDO: Declara a la Corporacidn
Azucarera de la Replblica Domi'nicana, hoy Consejo Esta-
tal del Azlcar, tercer adquiriente de buena fe; —TERCE-

RO: Declara que el demandante, Nilo Gualterio Mieses _

Pereryra tiene derecho a una compensacién equivalente al
valor de las 883.51 tareas de terreno de las que fue despo-
jado; —CUARTO: Fija en Cinco Pesos Oro {(RD$5.00) el va-
lor que tenia por cada tarea de terreno el inmuéble recla-
mado por el sefior Nilo Gualterio Mieses Pereyra, en el afio
1932; QUINTO: Fija en la suma de Cuatro Mil Cuatrocien-
tos Diecisiete Pesos con Cincuenticinco Centavos Oro (RD-
$4,417.55), la compensaciéon que la antigua Corporaciéon
Azucarera de la Repiblica Dominicana hoy Consejo Esta-
tal del Azicar, debe pagar al sefior Nilo Gualterio Mieses
Pereyra, por ser dicha suma el equivalenteal valor de las .
883. 51 tareas de terreno, a razon de Cinco Pesos Oro (RD-
$5.00) tarea, que integran el inmueble reclamado dentro de
la parcela No. 10 del Distrito Catastral No. 31, antiguo
92/4ta. parte del Distrito Nacional; — SEXTO: Condena a
la Corporacién Azucarera de la Republica Dominicana, hoy
Consejo Estatal del Azicar, al pago de las eostas de esta



. Considerando, que, aunque el recurrente, en las con-
siones de su memorial solicita la casaciéh de la senten-
impugnada, es obvio, por lo que se vera mas adelante,
ue su recurso se limita a la parte de dicha sentencia que
e refiere al monto de las compensaciones e indemnizacio-
es que él estima de lugar; :

. Considerando, que, contra la sentencia que impugna, el
ecurrente’ propone los siguientes medios de casacién:
>rimer Medio: Violacién a los articulos 1384 del Csdigo Ci-

y 4, 37 y 38, de la ley sobre Confiscacién General de
nes No. 5924.— Segundq Medio: Violacion al articulo 37
la Ley No. 5924.— Tereér Medio: Violacién del articulo
la Ley No. 5924;

Considerando, que en el primer medio de su memorial,
3] recurrente alega que, al limitar la compensacién que ha
puesto al valor que segiin la Corte a-qua tenia el terre-
de que fue despojado, en el afio del despojo, ha violado
textos legales enunciados, que hacen posibles indemni-
zaciones adicionales; pero,

Considerando, que, en el caso ocurrente, se trataba de
ma demanda puramente civil, y en esta materia, las com-
aciones acordables a los perjudicados estan estricta-
te limitadas por las disposiciones que, para cada situa-
n diferente, establece la Ley No. 5924 de 1962 en su ca-
o sobre el régimen de compensaciones, y en ningln ca-
50 las que hace posibles el Derecho Comin; que todo ello es
tan evidente, en la Ley No. 8924, que el primer medio del
recurso debe declarse sin fundamento, sin mnecesidad de
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maés detallada motivacién; todo sin perjuicio de lo que se*
decide mas adelante, en base a los medios segundo y terce:
ro del recurso; .

Considerando, que, en los medios segundo y tercero de
su memorial, el recurrente se queja, en definitiva, de que,
para acordar la compensacién que ha dispuesto, (RD$4,
417.55), 1a Corte a-qua, desconocié totalmente el articulo 37
de la Ley No. 5924 de 1962, segln el cual la Corte a-qua es-
taba en la obligacion, antes de fijar la compensacion, de dis- |
poner una reunién de las partes en litis, a fin de que llega- 1
ran a un acuerdo acerca del monto de la compensacion; y
que sélo después de una falta de acuerdo, que se hiciera cons
tar expresamente, podia validamente fijar la Corte a-qua 1
por si misma el monto de la compensacién; que este trami-
te era del mayor interés para el demandante y ahora recu-
rrente, en vista de lo que pédia resultar, en relacién con &
valor real del terreno de que fue despojado, de los altos
precios en que fue negociado ese mismo terreno, despué-s |
del hecho del despojo; ) |

Considerando, que, tal como lo sostiene el recurrente,
una vez que la Corte a-qua decidié, como cuestion preyia y
fundamental, que el recurrente tenia derecho a una com-
pensacién, era cbligacién de dicha Corte, disponer un did-
logo entre el demandante y los demandados que fueran res-
ponsables, a fin de que llegaran a un acuerdo sobre el mon-
to de la compensacion, en presencia del Juez que se desig-
nara para presidir esa reunion, o ante todos los jueces de
la Corte si asi ésta lo consideraba conveniente, levantdndo-
se acta del resultado de la medida; y que, soélo en caso de
desacuerdo, por cualquier causa, recaia en la Corte la atri-
bucién de fijar la compensacioén, con los debidos motivos;
que, por lo expuesto, los medios segundo y tercero del re-
curso deben ser acogidos y la sentencia impugnada debe



f cz'mada, ﬁnicamente. en Jo relativo al monto de la com-
54 i'5n; . -:"

o
Considerando, que ni l.'m'i.aey No. 5924 de 1962, ni la Ley

‘asuntos de casacion cuando'hayan recorrido ya,como ocu-
e en el presente caso, las Cortes de Santo Domingo y
Santiago; que por tanto,:procede que la Suprema Corte lle-
‘ne ese vacio, usando de la atribucion que le confiere el ar-
ticulo 29 de la Ley de Organizacién Judicial, haciendo la
‘designacion que interesa a este caso;

Por tales motivos, Primero: Casa la seniencia dictada
el 8 de junio de 1973 por la Corte de Apelariéon de Santia-
- go, en funciones de Tribunal de Confiscaciones, en materia
‘eivil, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, inicamente en lo relativo al modo de fijar
el monto de la compensacion que ella ha dispuesto; Segun-
do: Rechaza el recurso intérplesto por Nilo Guelterio Mie-
ses Pereyra en cuanto a.la posibilidad de otras indemniza-
‘ciones adicionales a la compensacion; Tercero: Designa a
la Corte de Apelacion de La Vega para conocer del presen-
te caso como Tribunal de Confiscaciones, y se envia el
to a dicha Corte, asi delimitado; y Cuarto: Compensa
s costas de casacion entre las partes.-

- (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma-
ximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentenua ha sido dada y flrm'lda por los
_\. diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ENERO DEL 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 2
de agosto de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Alfonso Rosario Rodriguez y Julio A. Valerio.

Abogados: De Valerio: Dr. Luis Osiris Duquela M.,
De Rosario: Dr. Julio E. Duquela.

[

b 4
Interviniente: The General Sales Co. y comparte,

Abogado: Dr. Mario A. de Moya D,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Cotnin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas -Almanzar, Maximo Lovatén Pittalu-
ga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la




idad de Santo Domingo de Guzmat], Distrito Nacional,
dia 23 de enero de 1976, afiog 132’ de la Independencia

' de la Restauracién, dicta er atigiencia publica, como
 de casacion, la siguiente sentenci:a: -

Sobre los recursos de casacion intérpuestos por Alfon-
o Rosario Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado,
yacendado, domiciliado en la Seccién de Jima Abajo, del
funicipio y Provincia de La‘Vega, cédula No. 476, serie
7. y Julio Antonio Valerio, dominicano, mayor de edad,
do, domiciliado en la Seccion de Jumunuctl, del Muni-
ic y Provincia de La Vega, cédula No. 4027, serie 37,
sontra la sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega,
lictada en sus atribuciones correccionales, el 2 de agosto de
973, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de tum:') gn la lectura del rol;

~ Oida a la Dra. Luz M. Duquela Cané, en representa-
gion del Dr. Julio E. Duquela Morales, abogado del recu-
rente Alfonso Rosario, prevenido, en la lectura de sus
onclusiones;

- Oido al Dr. Teobaldo de Moya, en representacion del
Jr. Luis Osiris Duquela Morales, abogado del recurrente
io Antonio Valerio, parte civil constituida, en la lectura
sus conclusiones;

Oido al Dr. Mario A. de Moya D., cédula No. 2541, se-
ie 1ra., abogado de la interviniente, en la lectura de sus
clusiones; interviniente que es: The General Sales, Co.,
-. por A., domiciliada en esta ciudad, quien a su vez re-
resenta a The Yorkshire Insurance Co., Lid.;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
e la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua el 2 de agosto de 1973, a
querimiento del Dr. Luis Osiris Duquela, cédula No. 20229,
serie 47, en representacién del prevenido Alfonso Rosario,
cuyo defensor es el Dr, Julio Duquela Morales, en la que no
se indica ningun medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 2 de agosto de 1973, a re-
querimiento del Dr. Luis Osiris Duquela, a nombre y repre-
sentacion de Julio Antonio Valerio en la cual no se propo-'
ne ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 7 de julio de 1975, suscrito por
€l abogado de Alfonso Rosario, prevenido, en el que se pro-
ponen, en forma no artim}ﬁlclaK los medios de casacion; .

Visto el memorial del mencionado 7 de julio de 1'@75,
firmado por el Dr. Luis Osiris Duquela M., a nombre de
1a parte civil constituida, en el que se proponen, en forma
no articulada, los medios determinados de casacion; g

Visto el escrito del 7 de julio de 1975, firmado por el
Dr. Mario A. de Moya D., a nombre de la interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 52, 61 y 65 de la Ley 241
de 1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor; 1383 del
Cadigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Se-
guro Obligatorio; y 1, 33 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion:

, Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el 17 de marzo




L g Iy - .
BOLETIN JUDICIAL ' Vil.o b T

TRETAN Y
1970, en la carretera que va de Rifcon a La Vega, en
al result muerta una nienor, hﬁegunf.ia Camara Pe-
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
e La Vega, dict6 el 21 de julio de 1971, una sentencia
ional, cuyo dispositivo se copia mas. adelante; b)
sobre las apelaciones interpuestas, la Corte a-qua dic-
el fallo ahora impugnado en casacidn, cuyp disposifivo
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
es y valides, en la forma, los recursos de apelacion in-
estos por la Tre Yorkshire Insurance Company Limi-
representada ‘por The General Sales Co., C. por A. y la
e civil constituida Julio Antonio Valerio, contra la
encia correccional Num. 914, de fecha 21 de julio de
1, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distyito Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Fdlla: Primero: Se acoge como
bueno y valido el senor Julio Antonio Valerio en contra de
Alfonso Rosario al través del Dr. Osiris Duquela Morales
por ser regular en la forma; Segundo: Se acoge como buena
¥ valida la demanda en intervencién intentada por el sefior
Alfonso Rosario en cénira de la Compaiiia de Seguros The
Yorkshire al través del Dr. Julio Ernesto Duguela por ser
ar en la forma; Tercero: Se declara culpable al nom-
brado Alfonso Rosario de viol. las disposiciones de la Ley
241 en perjuicio de la que en vida se llamé Inocencia Vale-
o y en consecuencia se le condena al pago de una multa
e RD$50.00 acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
es;Cuarto: Se condena al sefior Alfonso Rosario Rodriguez
al pago de una indemnizacion de RD$3,000.00 en favor de
Julio Antonio Valerio como justa reparacion de los dafios
morales y materiales que le causara; Quinto: Se condena a
Alfonso Rosario Rodriguez al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Luis Osiris
:'P quela quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te; Sexto: Se condena a Alfonso Rosario al pago de las cos-
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tas penales; Séptimo: la presente sentencia es comiin y opo-
niblea la compafiia de Seguros The Yorkshire Co., Ltd. ;
Octavo: Se condena a la Compafiia de Seguros The York-
hire Iris Co., Ltd. al pago de las costas civiles con distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Julio Duquela’ Mo-
rales quien afirma haberla avanzado en su mayor parte’;
por haber sido hechos de conformidad a la Ley; SEGUN-
DO: Confirma de la decision apelada los ordinales Prime-

ro y Cuarto; TERCERO: Revoca el Ordinal Séptimo en
cuanto ordené la oponibilidad de la sentencia a la supra’
sefialada compafiia aseguradora, en razén de que la polizéd
Num. 105069154 amparaba la camioneta marca Chevrolet,
propiedad de Alfonso Rosario, y no la marca G.M.C. tam-
bién propiedad de Alfonso Rosario para la cual fue solici-
tada la transferancia de la ya mencionada péliza de seguro,
la cual transferancia fue aceptada por la General Sales Co.,
C. por A. en fecha 1ro. de abril de 1970, segin documentos
que obran en el expediente, es decir quince (15) dias des-
pués de ocurrido el accidente ocasionado por la camioneta
G.M.C. conducida por Alfonso Rosario, en el que perdis la
vida la menor Inocencia Valerio, hija legitima de la parte
civil constituida; CUARTQ: Condena a Alfonso Rosario,
demandante en intervencion contra la General Sales Co,
C. por A, y a la parte civil constituida Julio Antonio Va-
lerio, al pago de las costas civiles de ambas instancias, dis-
trayendo éstas en provecho del Dr. Mario A. de Moya Diaz,
quien afirmoé haberlas avanzado en su mayvor parte”; ~

Considerando, que el recurrente Alfonso Rosario R.,
alega y expone, en sintesis, en su memorial de casacién, lo
siguiente: 1ro.) que el 12 de mayo de 1969, celebr6 un con-
trato con la Yorkshire Sales, para asegurar la camioneta
Chevrolet, motor F 0202 TD, con el No. 105069154; 2do.}
que el 15 de junio de 1969, realizd el cambio de ese vehicu-
lo por una camioneta marca GMC., motor No. F-1206PE;




30) que inmediatamente después obtuvo el Endoso de la Po6-
iza del 14 de mayo de 1969 al nuevo vehiculo GMC. y se le
pidi6 el correspondiente Marbete; 4°) que el 17 de marzo
1970, ocurrio el accidente automovilistico conduciendo
indicada camioneta; 5°) que Juzgado el caso por la Se-
gunda Camara Penal de La Vega, Alfonso Rosario Rodri-
guez, fue condenado en virtud de la Ley No. 241, y se de-
‘clararon comun y ejecutorias, las condenaciones civiles con-
tra la compafia aseguradora; 6°) que la compania arriba
‘mencionada apel6 de la sentencia del indicado Juzgado de
‘Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, del 2
‘de julio de 1971, por ante la Corte de Apelacion de La Ve-
ga; 7?) que esta Gltima,d}éfa la sentencia impugnada por la
‘cual se revoca el ordinal éptimo que habia declarado la
‘oponibilidad de las condejiaciones civiles de la sentencia
contra la compaifiia asegufgdera; que el fallo de la Corte de
‘Apelacion de La Vega, se funda en un documento emanado
" de la compaiiia aseguradora en el que ésta le avisa al ase-
‘gurado ahora recurrente, que admite el endoso de la Poli-
| za para asegurar la camioneta GMC., a partir del 1ro. de
“abril de 1970; que ese elemento de juicio no puede estable-
" cer la prueba a favor de la indicada compafiia porque pro-
- cede de ella misma; que en realidad el endoso de la Poliza
. ‘de Seguro tuvo lugar en el mes de julio de 1969, en el ins-
- tante en que Alfonso Rosario, ahora recurrente adquiris la
~ camicneta GMC., manejando la cual se produjo el acciden-
'~ te; y que desde ese momento se le proveyé del marbete co-
- rrespondiente al nuevo vehiculo; que por tanto dicho do-
cumento constituia la Ginica prueba de que la Péliza cubria
- el seguro de la camioneta GMC. a partir de junio de 1969;
- que en esas circunstancias, la sentencia impugnada al fun-
~ darse en el documento por el cual la compafiia aseguradora
- comunica al asegurado la aceptacion del endoso solicitado,
‘ha incurrido en una interpretacién errada de las reglas de
la prueba y ha desnaturalizado, por desconocimiento, los
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demas documentos de la causa, tales como el acta policial,
el marbete y la constatacion hecha por el Juez; que hay en
la sentencia impugnada una ausencia de ponderacion de
los hechos y circunstancias de la causa que equivalen a fal-
ta de base legal; que por tales razones, la sentencia impug-
nada debe ser casada;

Considerando, que el recurrente Julio Antonio Vale-
rio, alega y expone, en sintesis, en su memorial, que el 17
de marzo de 1970, el vehiculo conducido por Alfonso Rosa-
rio estaba amparado por la Poéliza No. 105069154, con ven-
cimiento el 14 de mayo de 1970; que ese dato lo recoge el
Acta Policial; que el Marbete de Ley expedido por la com-
pania aseguradora, también figura como prueba del tras-
paso del seguro; que, en deﬁnitiva, la sentencia impug-
nada debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para revocar el sép-
timo ordinal del dispositivo del fallo apelado, dio los mo-
tivos siguientes: “que procede revocar de la sentencia ape-
lada el ordinal Séptimo, en cuanto ordené la oponibilidad
de la sentencia a la The Yorkshire Insurance Company Li-
mited, representada por The General Sales Co., C. por A,
en razon de haberse establecido por ante esta Corte de
Apelacion, por documentaciéon aportada, que la pdliza No.
105069154, expedida por dicha Cia. Aseguradora, ampara-
ba la camioneta marca Chevrolet, propiedad de Alfonso Ro-
sario, y no la marca GMC,, también propiedad de Alfonso
Rosario, para la cual fue solicitada la transferencia de la
va mencionada poliza de Seguro, la que fue aceptada, —la
transferencia—, por la General Sales Co., C. por A., en fe-
cha 1 de abril de 1970, es decir quince (15) dias después de
ocurrido el accidente ocasionado por la camioneta G. M. C,,
guiada por Alfonso Rosario, en el que perdi6 la vida la me-
nor Inocencia Valerio, hija legitima de la parté civil cons-
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wida Julio Antonio Valerio, y por lo tanto, de acyerdo a
de la materia, la camioneta G. M. C., no estaba am-
de una poliza de Seguro como lo exige la Ley de
materia”; que en el expediente correspondiente al caso
urrente, estan deposntados los documento$ mgu:.efntes
o) Contrato de Péliza Ngr, 105069154 del 14 dg;ma:o de
intervenido entre The Yorkshire Insurance Company
ted y Alfonso Rosario Rodriguez, para asegurar una
mioneta Chevrolet, motor No. F—0202—TD, 1965, cuya
cha de vencimiento es el 14 de mayo de 1970; en este do-
umento hay un anexo adherido a la P5liza en el que cons-
_que lo ha sido para formar parte de la Péliza indicada,
ara cubrir por endoso el seguro de la camioneta GMC., mo-
r F—1206—PF, modelo 1969, una tonelada, 6 cilindros, y
Xpresa textualmente: “Anotadg en los libros de la compa-
hoy dia 1ro. de abril de 1970; 2°) Certificado No. 397
Director General de Rentas Internas, del 12 de marzo
1971, en el que se Certifica que al dia 12 de mayo de
969, la Placa No. 29343, para el afio 1969, figura asignada
la camioneta Chevrolet, motor No. F—0202—TD, mode-
) 1965, 6 cilindros, de Alfredo Rosario R., ete.; 39) Certifi-
ado No. 275 del 24 de febrero de 1970, en el que figura
ggistrada con el No. 104721, la camioneta GMC, motor
Jo. F—1206—PF, modelo 1969, 6 cilindros, propiedad de
dfonso Rosario Rodriguez; 4to) Marbete expedido por The
Yorkshire Insurance Company Limited, a nombre de Al-
o Rosario, de un vehiculo GMC., motor No. F—1206—
poliza 105069154, fecha de vencimiento 14 de mayo de
; 5°) Matricula expedida el 24 de junio de 1969, de una
ioneta GMC. a favor de Alfonso Rosario Rodriguez:
¥) Carta del 14 de mayo de 1969, suscrita por el Adminis-
@odr Delegado de The General Sales Company, en la que
€ acusa recibo de la suma de RD$80.21 por concepto del
ago de la Poliza de que se trata; 79 Podliza de Servicio
Dueno, No. 821339, del 24 de junio de 1969, nombre del
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dueno: Alfonso Rosario Rodriguez, camioneta G.M.C. N 0.
de motor F—1206—PF, pdliza expedida por Jaragua Mo
tors, C. por A.;

Considerando, que el examen y ponderacion de los do-
cumentos citados en el Considerando anterior, sirvieron a
la Corte a-qua para llegar a la conviccién de que a la fecha
del accidente (17 de mazo de 1970), la Péliza No. 105059154
del 14 de mayo de 1969 y que vencia el 14 de mayo de 1970,
y que aseguraba primitivamente una camioneta Chevrolet,
no estaba endosado a la camioneta GMC. ya que es a par-
tir del 1ro. de abril de 1970 que esto tuvo efecto, por lo que
la indicada compafiia no pudo ser responsable validaments
de las condenaciones civiles de que fue objeto el recutren-
te; que, como se puede comprobar por el examen de los do
cumentos que cbran en elaxpediente, Alfonso Rosario Ra
driguez ni Julio Antonio Valerio, han aportado al debate
otro documentos (que el marbete, el que sélo establece que
el vencimiento de la P5liza es el 14 de mayo de 1970, pero
no que al 17 de marzo de 1970, la camioneta GMC. estuvie-
ra protegida por el seguro obtenido de la compaifiia Th
Yorkshire Insurance Company Limited; que en el acta de
la Policia, levantada en la fecha del accidente, se indica e
numero de la P¢liza, pero en ella no se da informe alguno
de si ya se habia operado el endoso a la camioneta del ac-
cidente; que si es cierto que el endoso tiene una fecha obra
de la compafiia, no es menos cierto que ella es la respuesta
a una solicitud hecha necesariamente por el asegurado, pues
es a €l que el endoso aprovecha y sélo podia obligar a la
compaiia a partir de la aceptacion por su parte de esa so-
licitud, conforme es de principio en la formacién de las cbli-
gaciones contractuales; que por todo cuanto se ha expues-
to, se pone de manifiesto que la sentencia contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, por
lo que los alegatos de los recurrentes Alfonso Rosario Ro-



ez y Julio Antonio Valerio, carecen de fundamento y
ser desestimados;

4 .
" Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-;
e a The Yorkshire Insurance*Company Limited, en los re:
rsos de casacidn interpuestos por Alfonso Rosario Rodri-
uez y Julio Antonio Valerio, contra la sentencia de la Cor-
e de Apelacion de La Vega, dictada el 2 de agosto de 1973,
n sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
a las indicados recurgos; Tercero: Condena a Alfonso
io Rodriguez y Julie Antonio Valerio, al pa;go de las
s, distrayéndolas en’ provecho del Dr. Mario A. de
ya D., abogado del interviniente, quien afirma haberlas
ado en su mayor parte,

. 5 -
Firmadoes: Néstor,Contin Aybar— F. E. Ravelo de la
fuente.— Manuel A. -Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Avarez Pe-
ell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Méximo Lovatén
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los .
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

ncia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

gertifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
7 demayo de 1974.

Materia: Civil.

—_— —

Recurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogadoes: Dres. Efrain Reyes Duluc, Aida Gémez de Ripley y Te- |
resa Pereyra de Pierré.
—
a €
Recurridos: Fiduaciaria Barahona, S. A., e Industrias Lacteas Do-
minicanas, S. A, -

Abeogados: Lic. Héctor Sanchez Morcelo y Dr. rabio A. Mota Sal-
“vador, :

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
Bautista Rojas Alménzar, Maximo Lovatdn Pittaluga y-Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de




anto Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28
-'enero del 1976, afios 132’ de la Independencia y 113° de
{ tauracion, dicta en audiencia publlca ‘como Corte de
ion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casaciéon interpues'to por el Banco
dopular Dominicano, C. por A., con su domicilio social en
a calle Isabel la Catolica No. 70, de esta capital, contra la
entencia dictada el 7 de mayo de 1974, en sus Gtribuciones
es, por la Corte de Apelacidn de La Vega, cuyo disposi-
ivo se copia mas adelante; ’

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oida la Dra. Teresa Pereyra de Pierre, cédula 23841
prie 31, por si y los Dres. F. E. Efrain Reyes Duluc,
ula 22863 serie 23, v Ayda Goémez de. Ripley, cédula
7 serie 1ra., abogados Yjel,Banco recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

~ Oido al Dr. Fabio A, Mofa Salvador, cédula 28600, se-
rie 1ra., por si como abogado de la Fiduciaria Barahona, S.

_rcelo, abogado de Industrias Licteas Dominicanas, S. A.
(Indulac), también recurrida, en la lectura de sus conclu-

110 es;

‘ Oido el dictamen del Madgistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del Banco recurrente, depositado el
26 de junio de 1974, suscrito por sus abogados, en el cual
proponen contra la sentencia impugnada los medios que
‘indican mas adelante;

,  Vistos los memoriales de defensa de los recurridos ya
mencionados, depositados el 25 de cctubre de 1974, y la am-



pliacion de la Fiduciaria Barahona, S. A, del 7 de julio
de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se citan mas adelante, y los artticulos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, del sie-
te de mayo de 1974, y en los documentos a que ella se refie-
re, consta lo siguiente: a) que, con motivo de una demanda
en nulidad de embargo inmobiliario intentada por la Indus-
trias Lacteas Dominicanas, S. A., contra el Banco ahora re-
currente, demanda en la cual intervinieron la Fiduaria Ba-
rahona S. A. y el Dr. Pedro Pablo Federico Garrido de
Pool, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Digtrito Judicial de La Vega, dic-
té el 3 de abril de 1974 una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Rechaza la solicitud de reaper-
tura de debates, solicitado en fecha 12 de febrero de 1974
por Fiduciaria Barahona, S. A., Segundo: Rechaza por im-
procedente y mal fundada la demanda en nulidad de ‘em-
bargo inmobiliario interpuesta por Industrias Lacteas Do-
minicanas, S. A., (Indulac) en fecha 9 de noviembre de
1973; Tercero: Declara improcedentes y mal fundadas las
demandas en intervencion interpuestas por Fiduciaria Ba-
rahona, S. A., y el Dr. Pedro Pablo Federico Garrido de
Pool; Cuarto: Rechaza por improcedente y mal fundado el
sobreseimiento del presente procedimiento de embargo in-
mobiliario; Quinto: Fija el dia martes siete (7) del mes de ]
mayo afno mil novecientos setenta y cualro (1974) a las diez
horas de la mafiana, la audiencia para la adjudicacién en
plblica subasta del mejor postor y ultimo subastador del
inmueble embargado, o sea una porcion de 53.40 tareas
equivalentes y sus mejoras en la Parcela No. 3 del Distrito



stral No. 5 del Municipio de La Vega, mediante el cua-

y pliego de condiciones depositado en fecha 25 de
e de 1973 y cuya lectura se efectud en fecha 20 de
siembre de 1973; Sexto: Ordena la ejecucién provisional
in fianza de esta sentencia; Séptimo: Condena a los se-
es Industrias Lécteas Dominicanas, S. A., (Indulac), Fi-
siaria Barahona, S. A.,'y Dr. Pedro Pablo Federico G a-
ido De Pool, al pago de las costas del procedimiento, con
ccion de las mismas.en provecho de los Dres. R. R.
Reyes Duluc, Aida Gémez de Ripley y Teresa Pe-
de Pierre, por haberlas avanzado en su totalidad”’;
que, cpntra los recursos de apelacién interpuestos con-
a ese fallo, intervino el 7 de mayo de 1974 la sentencia
jora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
: : PRIMERO: Declara, regulares y validos, en la
, los recursos de apelacion interpuestos por la Fidu-
aria Barahona, S. A. e Ind®gtgias Lacteas Dominicanas S.
. (Indulac), por haberse cumplido los preceptos legales;
- SEGUNDO: Acoge las conclusiones de la Fiduciaria Ba-
aghona S. A, Industrias Lacteas Dominicanas S. A. (Indu-
¢ y del interviniente Pedro Pablo Federico Garrido De
pol, por reposar en prueba legales, y rechaza, por impro-
tes y mal fundadas las conclusiones del Banco Popu-
ir Dominicano, C. por A. — TERCERO: Suspende la eje-
on de la sentencia dictada el 3 de abril de 1974, por la
ara Civil, Comercial v de Trabajo del Juzgado de Pri-
nera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual su
ositivo se ha copiado en otro lugar de la presente deci-
independientemente de lo que se estatuya anterior-
te en cuanto al fondo del recurso de apelacion inter-
sto, hasta tanto se decida el mismo con la prohibicifn al
o Popular Dominicano, C. por A., de prevalerse de la
ecucion provisional ordenada, dado que se trtata de un
neidente de fondo en materia de embargo inmobiliario ba-
ado tanto en contestaciones sobre la certidumbre y liqui-




dez del crédito base del embargo, como en la eXistencig
comprobada de una accién en falsedad principal contra g]
contrato hipotecario del 13 de abril de 1973, ascendente g
RD$750.000.00 (Setecientos Cincuenta Mil Pesos Oro)
grimido como titulo ejecutorio en el embargo practicado, Ig
que impide ejecucion provisional y exige imperativamente
en cambio el sobreimiento de la ejecucién; CUARTO: Ors
dena la ejecucion sobre minuta de la presente decision, ng
obstante oposicién a la misma, en razén de la urgencia del
asunto; —QUINTO: Condena al Banco Popular Dominicas
no, C. por A,, al pago de las costas civiles procedentes”.; :

o

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
el Banco recurrente propone los siguientes medios: Primer
Medio: Desnaturalizacion de las conclusiones de las par
al fallar extra-petita. —Segundo Medio: Falta de motivos,
violacién del articulo 141 €21 Cédigo de Procedimiento Ti-
vil.— Tercer Medio: Violacién de los articulos 459 y 460 del
Cédigo de Procedimiento Civil— Cuarto Medio: Falta de
base legal con la consiguiente violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiente Civil— Quinto Medio: Violaciéon
del articulo 2215 del Codigo Civil. Falta de motivos.—
Sexto Medio: Contradiccion de motivos y consecuente vio-
lacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civily

Considerando, que, en apoyo de los medios de su me-
morial, el Banco recurrente expone y alega, en sintesis, lo.
que sigue: 1) que, en el caso ocurrente, los recurridos no.
concluyeron en el sentido de que se fallara sobre la arela-
cién que habian interpuesto, sino que simplemente solicita-
ron que se suspendiera la ejecucién de la sentencia de pri=
mer gradoe; que, por tanto,la Corte a-que, al admitir en la
forma la totalidad de la apelacién interpuesta, se excedid
del }im-ite de su apedramiento, desnaturalizando las conclu-
siones ya dichas; 2) que, para pedir la inadmisibilidad de.
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a demanda de los ahora recurridos, producida en apela-
n, el Banco ahora recurrente lo hizo en forma motivada
base al articulo 459 del Cédigo de Procedimiento Civil
trata de ese tipo de demanda, y la Corte a-qua pasé'por
o ese pedimento, al no dar ningin motivo pértinente y
gruente acerca de ello; 3) que, conforme a Jos articulos
59 y 460 del Codigo de Procedimiento Civil cuando los
eces de primer gradc disponen la ejecucidn provisional
una sentencia y esa disposicion esta basamentada en la
ley, los jueces de apelacion no pueden prohibir la ejecucién®
provisional asi dispuestas; que la facultad que esos textos
1 confiergn a los jueces de apelacion para ciertos casos, no se
‘extiende a los casos en que la ejecucion provisional esta
permitida y pueden otorgarla los jueces de primer grado;
e en el caso oeutrrente, la ejecucién provisional ne sélo
ba permitida, sino que era de rigor, porque setrataba
un procedimiento de ejbryeion basado en la circunstan-
a de que se trataba de la prerrogativa de un Certificado
“de Titulo ejecutorio por si mismo; que la Corte a-qua, fren-
te a la demanda que formularon ante ella los ahora recu-
rridos, no podia validamente apartarse de las disposiciones
‘especiales del articulo 459 ya citado, para buscar justifica-

€ién de ese apartamiento en el fondo de la causa, como lo
“hizo; 4) que, fuera de las sentencias con autoridad de cosa
juzgada, en el Derecho Nacional el Certificado de Titulo es
- el titulo ejecutorio por excelencia, cual que sea la situacion
“en que haya llegado a producirse, como resulta del articu-
lo 173 de la Ley sobre Registro de Tierras, conforme al
cual su fuerza ejecutoria y su acatamiento por todos los
.?Ihbunales de la Reptiblica, se extiende a todos los ‘“dere-
- chos, acciones y cargas que aparezcan en ellos”; que la
" spension acordada por la Corte a-qua constituye una vio-
lacion de los textos enunciados, y un caso de estatuir, ade-
- mas, sin la debida base legal; 5) que la Corte a-qua justifi-
en parte su sentencia en lo dispuesto en el articulo 2215



del Chdigo Civil, inaplicable en el caso ocurrente, puesto
que ese texto se refiere a los embargos hipotecarios traba-
dos en base a decisiones provisionalmente ejecutorias, caso
de que no se trataba en el procedimiento de embargo que
llevaba a cabo el recurrente, basado en un titulo ejecutorio
por la fuerza de la ley, como se dijo en el medio anterior;
6 y ultimo), que la Corte a-qua incurre en una contradic-
ciéon juridica al suspender la ejecucién provisional de la
sentencia de primer grado y, dentro del mismo caso, orde-
nar la ejecucién provisicnal de la suya, es decir, la de la

Corte a-qua; que por todo lo expuesto, la sentencia que se |
impugna debe ser casada; 2

Considerando, que, en definitiva, y fundamentalmen-
te, lo que expone y alega el recurrente, es que, en €l caso
llevado a apelacion por los ahora recurridos, éstos reitera-
ron ante la Corte a-qua su pgdimentg, rechazado en prime-
ra instancia, de que se anulara el embargo inmobilario em-
prendido por el Banco recurrente; que la decisidn sobre cse
pedimento esta pendiente de fallo por la Corte a-qua; que,
al conocerse del caso en apelacién, los recurridos pidieron,
por demanda especial y separada de lo principal ya expues-
to, que dicha Corte dictara una sentencia previa suspen-
diendo la ejecucién provisional acordada por la Camara de
Primera Instancia; que, por tanto, el recurso actual se re-
fiere a lo decidido por la Corte a-qua acordando la suspen-
sion de la ejecucion provisional pedida en apelaciin por los
ahora recurridos, de modo especial y separado;

Considerando, que, conforme a la Ley de Registro de
Tierras, los Certificados de Titulos que dicho Tribunal ra-
dica en su registro, constituyen titulos ejecutorios y de
fuerza erga omnes, y por disposicidn expresa, deben ser re-
conocidos por todos los Tribunales; que esa ejecutoriedad y
esa fuerza juridica se refieren, no sélo al derecho de pro-
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jedad, sino expresamente a todas las cargas, derechos y
ones que sean anotados en dichos Certificados; que las
ismas prerrogativas juridicas amparan a los Duplicados
e esos Certificados de Titulos, debidamente ekpedidos;
que. como en el caso ahora ocurrente, la sentencia de pri-
pera instancia, al ordenar la ejecucidn provisional lo gue
fue reconocer con ello el cardctér ejecutorio del Cer- -
cado de Titulo en la forma que fue apprtado por el inti-
pado en apelacion, la Corte a-qua, al producirse apelacion
¢ los ahora recurridos, no podia validamente suspender,
_'-:m o0 lo ha hecho, la ejecucion provisional del embargo em-
prendido por el Banco ahora recurrente; que, al proceder
asi, la Corte a-qua ha violado los articulos 459 y 460 del
Cod go de Procedimiento Civil:

Considerando, que, si en el caso ocurrente, los recurri-
dos entendian que el Certlfjaado de Titulo y los Contratos
los cuales resultd ese Certificado de Titulo, sobre cuya
base se dispuso en primera instancia la ejecucion provisio-
nal carecian de validéz, esa circunstancia no podia condu-
a la suspension de la ejecueion provisional, pues por el
smo caracter provisional de esa ejecucion, los efectos de
a podian ser suprimidos ulteriormente a diligenc a de los
ahora recurridos, si, también ulteriormente, lograban ha-
‘cer reconocer en justicia la invalidéz de ese Certificado de
Titulo y la nulida\d de esos contratos;

Considerando, que, por todo lo expuesto, la sentencia
impugnada debe ser casada, sin necesidad de ponderar los
demas alegatos del recurso que se refieren también a cues-
es de derecho, como los ya ponderados; que esa casacion
debe ser dispuesta por via de supresion y sin envio, en vista
de que dicha sentencia no involucra ninguna cuestién de
1echo que requiera la apreciacién de jueces de fondo;



Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresin
y sin envio, la sentencia dictada el 7 de mayo de 1974 en
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de La
Vega, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; y Segunde: Condena a los recurridos, In-
dustrias Lacteas Dominicanas, S. A. (Indulac), Fiduciaria
Barahona, S. A. y Pedro Pablo Federico Garrido de Pool,
al pago de las costas de casacion, y las distrae en proveclio
de los abogados del Banco recurrente, Dres. F. E. Efrain
Reyes Duluc, Aida Gémez de Ripley y Teresa Pereyra de
Pierre, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maxi-
mo Lovatén Pittaluga.— Felipé Osvaldo Perdomo Béaez.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1976

entencia impugnada; Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 24 de enero de 1973.

Materia: Correccional. . .

enfes: Marcelino Persinal v/o Emilio Almicar Abréu y
Bienvenido Germosén.

Dios, Patrly ¢ Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regualrmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
isco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
utista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Fe-
Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
28 de enero del 1976, afios 132’ de la Independencia y 113’
le la Restauracion, dicta en audiencia ptiblica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

' Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mar-
elino Persinal y/o Emilio Almicar Abréu, dominicano, ma-
or de edad, domiciliado y residente en la casa No. 110 de
& calle Ovando, de esta ciudad; y Bienvenido Germosén,
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dominicano, mayor de edad, cédula No. 118576 serie 1, re-
sidente en la calle Baltazara de los Reyes No. 29, de esta
ciudad, contra sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo de fe-
cha 24 de enero del 1973, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite, por regular en la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto en fecha 10 del mes de di-
ciembre del 1971,, por el Dr. Rafael Antonio Duran Oviedo,
a nombre y representacion de Emilio Almicar Abréu, y/o
Marcelino Persinal v Bienvenido Germosén, personas civil-
mente responsables y de Seguros Pepin, S. A., entidad ase-
guradora legalmente puesta en causa, contra sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales y en fecha 6 del mes
de diciembre del 1971, por la Segunda Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancja del Distrito Nacional, cu-
yo dispositivo dice asi: ‘Fafla’ Primero: Rechaza el pedi-
mento de “Reapertura de debates’, solicitado por el Dr..
Diégenes Amaro Garcia, a nombre y representacion de los
sefiores Eliezer Morales Cordero y Emilio Almicar Abréu,
por improcedente; Segundo: Se pronuncia el defecto en
contra de la Compafia de Segurcs ‘Seguros Pepin’, S. A,
por no haber comparecido a la audiencia para la cual fue
debidamente citado; Tercero: Se Declara al procesado Elie-
zer Morales Cordero, de generales conocidas culpable de
violar la ley No. 241, sobre transito de vehiculos de motor,
Art. 49, letra c) y en consecuencia se le condena al pago de
una multa de RD$25.00 y al pago de las costas aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: De-
clara regular y valida en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil formulada en audiencia por el sefior Pedro
Antonio de la Cruz, a través de su abogado Dr. Jacobo Gui-
1liani Matos, en contra de Eliezer Morales Cordero, por su
hecho personal y en contra de Emilio Amilcar Abréu, y/o
Marcelino Persinal y/o, Bienvendo Germosén, como perso-
na civilmente responsable en oponibilidad a la sentencia a
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intervenir en contra de la Cia. aseguradora Seguros Pepin,
A., por haber sido formulada de acuerdo a la Ley que ri-
la materia; Quinto: En cuanto al fondo, de dicha consti-
tucion condena a Emilio Amilcar Abréu, y/o Marcelino Per-
sinal y/o, Bienvenido Germosén, asi como Eliezer Morales
Cordero, al pago solidario de una indemnizacion de RD33,
0.00 (Tres Mil Pesos Oro), en favor de Pedro Antonio de
la Cruz, como justa reparacion de los danos morales y mate-
riales sufridos en su persona a consecuencia del accidente;
‘Sexto: Cendena a la indicada persona civilmente responsa-
‘ble al pago de las costas civiles con distraccién de las mis-
" en provecho del Dr. Jacobo Guilliani Matos, quien afir-
‘ma estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Ordena que
_esta sentencia le sea comUn y oponible a la Cia. Asegurado-
ra Seguros Pepin, S. A., entiglad aseguradora del vehiculo
_que origino los dafcs de conformidad con el Art. 10 Mod. de
la Ley No. 4117. - SEGUNDO: Da acta al prevenido Eliezer
‘Morales Cordero de su desistimiento a su recurso de ape-
lacién interpuesto contra la sentencia apelada en el senti-
- do de reducir a Dos Mil Doscientos Cincuenta Pesos Orc
(RD$2,250.00).— TERCERO: Modifica la indemnizacion
acordada por el Juez a-quo, por estimar la Corte, dicha in-
- demnizacion justa y equitativa y que guarda relacién con
- el dafo;— CUARTO: Confirma en sus demas puntos ¥y en
~ la extension en que esta apoderada esta Corte, la sentencia
- apelada;— QUINTO: Condena a los apelantes al pago de
- las costas causadas”;

Oide al Alguacil de turno en la lectura del rol:

; Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Repuiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
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Diégenes Amaro Garcia, a nombre y representacion de
Marcelino Persinal y/o Emilio Almicar Abréu y Bienveni-
do Germosén, en fecha 24 de enero del 1973, en la cual no
se invoca ningin medio determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuerto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el deposito de un memao-
rial con la exposicion de los hechos en que se funda, sera
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracion correspendiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial estos recurrentes, personas puestas en causa co-
mo civilmenté responsable, han expuesto los fundamentos
del mismo; que, en esas condiciones, dichos recursos resul-
ta nulos al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles porque la parte con interés contrario no se ha
presentado en esta instancia de casacién a solicitarlo;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por Marcelino Persinal y/o Emilio
Almicar Abréu y Bienvenido Germosén, contra la senten- -
cia dictada en sus atribuciones correccicnales por la Corte
de Apelaciéon de Santo Domingo de fecha 24 de enero del
1973, cuyo dispositivo ha sido copiade en parte anterior del
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resente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas.

. (Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernands E.
avelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
ergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Ivarez Perello.— Juan Bautista Rojes Almanzar.— Ma-
imo Lovatin Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico. (Fdo.) Ernesto Cufiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1975

{

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del D. J. de Sanuia-
go, de fecha 20 de septiembre de 1974.

Materia: Correccional,

Recurrente: Tarquinc de Jestus Garcia ‘

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repﬁb"[i&a, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Joa-
quin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 28 del mes de Enero de 1976, afios 132’ de la Indepen-
dencia y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi- '
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia: :

Scbre el recurso de casacion interpuesto por Tarquino
de Jests Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, resi- ‘
dente en la casa No. 41, de la calle “3” del Ensanche Enri-
quillo, cédula No. 8797, serie 45; contra la sentencia dicta-
da por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en atribuciones
correccionales y en grado de apelacidn, de fecha 20 de Se-
tiembre de 1974, cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA:
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IMERO: Debe pronunciar y pronuncia el defecto en con-
del recurrente Tarquino De Jesis Garcia, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente ci-
tado; SEGUNDO: Debe declarar nulo y sin efecto, el refe-
rido recurso intentado en contra de la sentencia No. 574
de fecha 24 de Mayo de 1974, dictada por el Juzgado de
Paz de la Segunda Circunscripcién y cuyo dispositive co-
piado textualmente dice asi: Primero: Que debe declarar
como al efecto declara al nombrado Tarquino de Js. Gar-
cia, de generales anotadas, culpable de violar la ley 2402,
‘en consecuencia se le condena al pagc de una pension de
' RD$15.00 mensuales y dos afios de prision correccional a
partir de la fecha de la querella; Segundo: Que debe orde-
‘nar v ordena la ejecucion provincial de la presente senten-
cia: Tercero: Que debe condenar como al efecto condena a
" dicho prevenido al pago desles costas del procedimiento’;
" TERCERO: Condena al recurrente al pago de las costas”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
- Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento de Tarquino
- de Js. Garcia, en la cual no se invoca ningin medio de ca-
- sacion;

i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
- 1950, v 1, 36 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
- sacion;

3 Considerando, que el articulo 36 de la Ley Scbre Pro-
- cedimiento de Casacién dispone: “Que los condenados a
- una pena que exceda de seis meses de prision correccional,
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no podran recurrir en casacion, si no estuvieran presos, o en

libertad provisional bajo fianza’’;

Censiderando, que el recurrente fue condenado a la pe- :

na de dos anos de prisién correccional; que no se ha esta-

blecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoce :
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o que
haya hecho el compromiso necesario para obtener la sus-
pension de la ejecucién de la pena, en la forma establecida

en los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por tan-
to, el presente recurso de casacion no puede ser adinitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-

curso de casacion interpuesto por Tarquino de Jestis Gar-
cia, contra la sentencia dictada por la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Infstancia del Distrito Judicial
de Santiago, en sus atribuciones correccionales y en grado
de apelacion, de fecha 20 de Setiembre de 1974, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallc:
Y, Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.

T
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gentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
; ra Instancia del Distrito Nacional de fecha 15 de dicieni-
bre del 1974.

——
ateria: Civil. )
—————
‘Recurrentes: Constructora Borrel y Asociados, S. A.

i

L]

— e

urridos: Eduardo Alexis y compartes.
.1.
—— e,
Abogados: Dres. Porfirio Balcacer v Donaldo R. Luna.

e e e e

Dios, Pairia y Libertad.
Repablica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
'A. Amiama, Segundo Sustituto en Funciones de Presiden-
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Maximo Lovatdn Pittalu-
‘ga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
'General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
‘dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
‘dia 30 de enero del 1975, anos 132’ de la Independencia y
113’ de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Cons.
tructora Borrel y Asociados, S. A., domiciliada en esta ciu.
dad, contra la sentencia del 15 de diciembre de 1974, dicta-
da por la Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacicnal, en sus atribuciones de Tribue
nal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se copia

mas adelante;
-

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Luis Vilchez Gonzalez cédula No,
17404, serie lra. abogado de la recurrente en la 1(ec-tura de
sus conclusicnes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el memorial de ctisacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 29 de enero de
1975; suscrito por el abogado de la recurrente, en el que se
proponen los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito de: “Defensa y Réplica” del 5 de junio
de 1975, suscrito por el abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa del 22 de febrero de
1975, suscrito por el Doctor Donaldo R. Luna Arias, cédula
6495€, serie 31, abogado de los recurridos, que son: Eduar-
do Aléxis, cédula No. 86017 serie 1; Ciriaco Cedeno, cédula
No. 10181 serie 28; Blas Martinez, cédula 68756 serie 1ra:
Fabian de Jestus Veras, cédula No. 21042 serie 48; Salvador
Javier, cédula No. 12370, serie 24; Gregorio Lopez Peralta,
cédula No. 20452 serie 37; José Isabel Suero, cédula No
7921 serie 39; Pedro Castillo, cédula No. 164308 serie 1; y
Emilio Gomez, cédula No. 6576 serie 59; dominicanos, ma-
yores de edad, obreros, domiciliados en esta ciudad;




. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

ado, y vistos los textos legales, invocados por la recu-
ente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
20y 65 de la L=y sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacion laboral hecha por los recurridos, que
no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Pistrito Nacional, dict6 el 27 de junio de 1974, una senten-
gia, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Primero: Se
aschaza wor improcedente y mal fundada la demanda labo-
intentada por los sefiores Eduardo Alexis, Ciriaco Ce-
fio. Blas Martinez, Fabian de Jestis Veras, Salvador Ja-
r, Gregorio Lépez Peralta, José Isabel Suero, Pedro Cas-
tillo y Emilio Gémez, contra la empresa Borrel & Asociados,
S. A ; Segundo: Se condena ades demandantes al pago de las
costas, y se ordena la distraccion de las mismas en favor del
Lic. Luis Vilchez Gonzélez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”; b) que sobre las apelacicnes interpuestas,
a Camara z-gua dicto el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valido tanto en la forma como en el fondo el recurso
de apelacion interpuesto por Eduardo Alexis, Ciriaco Cede-
no, Blas Martinez, Fabidn de Jesiis Veras, Salvador Javier,
egorio Lopez Peralta, José Isabel Suero, Pedro Castillo
¥ Emilio Gomez, contra sentencia cel Juzgado de Paz de
Trabajo del Distritc Nacional, de fecha 27 de junio de 1974,
dictada en favor de Borrrel & Asociados, S. A., cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen-
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garle a los reclamantes los valores siguientes: a Eduardg
Alexis, 34 dias de salario por concepto de preaviso, 30 diz s
de salario por concepto de auxilio de cesantia, la regaliy
pascual y bonificacién proporcional de 1973, todo a base dg
RD$6.50 diario; a Ciriaco Cedefo, 24 dias de salario pop
concepto de preaviso, 30 dias por concepto de auxis
lio de cesantia, mas la regalia pascual y bonificas
cion proporcional de 1973, todo a base de RD$7.00)
diarios; a Blas Martinez, 24 dias de salario por concepto de.
pre aviso, 50 dias de auxilio de cesantia, la regalia pascua
v bonificacion proporcional de 1973, todo calculado a base
de un salario de RD$ 7.50 diario; a Fabian de Jegts Veras,
24 dias de salario por concepto de preaviso, 30 dias de au-
xilio de cesantia, la regalia pascual y bonificacion de 1973,
todo a base de RD$3.50 diario; a Salvador Javier, 24 dia
de salario por concepto de preaviso, 15 dias de auxilio de
cesantia, la regalia pascual.y/ bonificacion proporcional de
1973, todo a base de RD$4.50 diarics; a Gregorio Lopez Pe-
ralta, 24 dias de salario por concepto de preaviso, 15 dias
de auxilio de cesantia, la regalia pascual y bonificacién pro-
porcional de 1973, todo a base de RD$4.50 diario; a José
Isabel Suero, 24 dias de salario por concepto de preaviso, 30
dias de auxilio de cesantia, la regalia pascual y bonifica-
cién proporcional de 1973, todo a base de RD$4.50 diario; a
Pedro Castillo, 24 dias de salario por concepto de preaviso,
15 dias de auxilio de cesantia, la regalia pascual y bonifica-
cion de 1973, todo a base de RD$3.00 diario y a Emilio G9-
mez, 24 dias de salario por concepto de preaviso, 15 dias de
auxilio de cesantia, la regalia y bonificacion de 1973, todo
calculado a base de RD$3.50 diaric; —CUARTO: Condena
al patrono Borrel & Asociados, S. A., a pagarle a cada uno
de los reclamantes, sefiores Eduardo Alexis, Ciriaco Cede-
no, Blas Martinez, Fabian de Jesis Veras, Salvador Javier;.
Gregorio Lopez Peralta, José Isabel Suzro, Pedro Castillo ¥
Emilio Gomez, una suma igual a los salarios que habrian
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" recibido desde el dia de la demanda y hasta la sentencia
. definitiva, sin que los mismos excedan de tres meses, cal-
- culado a bacge de los respectivos salarios consignados en el
. ordinal anterior; QUINTO: Condena a la parte que sucum
" pe Borrel & Asociados, S. A., al pago de las costas de am-
. pas instancias, de conformidad con los articulos 5 y 16 de
- la Ley No. 302 del 10 de junio de 1964 y 691 del Cadigo de
" Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr.

~ Donaldo Luna Arias, quien afirma haberlas avanzado en su

~ totalidad”;

Considerando, que la recurrente en su memorial de ca-
sacion, propone los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizacion de los hechos y documentos de la causa, vio-
lacién de los articulos 12, 65, 131 y 132 del Cédigo de Tra-
bajo. Segundo Medio: Falta de base legal. Falta de motivos.
Violacion del art. 141 del’ ¥¥digo de Procedimiento Civil v
1315 del Codigo Civil— Tercer Medio: Violacion a la Ley
No. 5235, del 25 de octubre de 1959, sobre Regalia Pascual,
que sustituye las leyes Nos. 4652 y 5049.— Cuarto Medio:

~ Violacion del articulo 1ro. de la Ley 288 de 1972;

Considerando, que la recurrente, expone y alega, en
sintesis, en el primer y segundo medio que se reunen para
su examen, que: a) que son hechos constantes, que la Cons-
tructora Borrel y Asociados, S. A., es una empresa dedica-
da a la construccién; b) que la recurrente contraté con el
ajustero Francisco Reynoso, para que éste realizara por
medio de sus obreros, una serie de trabajos en el edificio, a
la sazdn en construccién, ubicado en la calle Leopoldo Na-
varro, frente al Palacio de La Policia Nacional; d) que

- Francisco Reynoso, mediante comunicacién del 3 de di-

ciembre de 1973 solicito de las autoridades de Trabajo co-
rrespendientes la reduccion del personal por haber conclui-
do los trabajos para los cuales éstos fueron contratados; e)
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que los Inspectores de Trabajo competentes comprobaron
oportunamente, la veracidad de la terminacion de los tra-
bajos a cargo del ajustero mencionado, debido a que la
Empresa Constructora habia concluido los trabajos encar-
gado al susodicho”ajustero; f) que a ese respecto, el Depar-
tamento de Trabajo (Director General de Trabajo, Nemen
Hasin Medina), el 24 de enero de 1974, dicté una Resolu-
cion marcada con el No. 1, que declara la terminacion de
los contratos de trabajo, sin responsabilidad para las par-
tes, convenido entre Francisco Reynoso y los actuales tra-
bajadores ahora recurridos en casacién; g) que estos recu-
rridos depositaron una certificacion expedida por Vicente
Guarionex Martinez Méndez, inspector de Trabajo, del 25
de julio de 1974, en la que afirma que los trabajos del edi-
ficio de que se trata no habian terminado en el décimo
cuarto piso, para esa fecha; que, tse simple informe no tie-
ne caracter de Resolucién y carece de valor frente a Reso-
lucién de la Secretaria de Trabajo, y a la Certificacion de
la Secretaria de Estado de Obras Puablicas y Comunicacio-
nes, que obra en el expediente del 8 de marzo de 1974, que
se reconoce que ‘“conforme a documentos que repcsan en
la Direccién General de Edificaciones, ha sido vaciado el
techo (ultima losa) y todos los demas miembros estructu-
rales del edificio” etc.; que el Tribunal a-quo al fallar en
centra de la empresa recurrente en base a un simple informe
rendido por un inspector de Trabajo que se limita a afirmar
que al 20 de junio de 1974, los trabajos en el cuarto piso no
habian terminado, no obstante los documentos citados y en
especial la Resolucion No. 1 del 24 de enero de 1974 del
Director General de Trabajo, que declara de lugar la ter-
minacién de los trabajos que venian realizando los actuales
recurridos, sin responsabilidad para las partes, a partir del
3 de diciembre de 1973, en vista de que los trtabajos para
los cuales habian sido contratados habian terminado, en
virtud de los articulos 12, 51, 131 y 132 del Cédigo de Tra-




" Considerando, que ciertamente, la Camara a-qua, para
arar injustificado el despido de los trabajadores, ahora
idos se fundé esencialmente, en el informe rendido
Vicente Guarionex Martinez Méndez, inspector de Tra-
3jo, al Encargado del Distrito de Trabajo, en el que el re-
srido Inspector afirma que al dia 20 de junio de 1974, los
rabajos dg construccion del décimo cuarto piso del edifi-
jo de que se trata, no habian terminado; que el juzgads

o, para descartar la Resolucién 1-74, del Disrector Ge-
de Trabajo”; que declar6 de lugar la terminacion de
s contratos de trabajo, al 3 de diciembre de 1974, se li-
1ité a dar mayor crédito al*pforme del Inspector Marti-
ez Méndez; sin hacer un anélisis de los motivos en que se

tratos de trabajo de los actuales recurridos, y no pon-
la Certificacion de la Secretaria de Estado de Obras

‘Edjficaciones, “ha sido vaciado el techo (Gltima losa)
dos los demas miembros estructurales del edificio’;
si el Juez a-quo hubiera analizado y ponderado debida-
ente esos documentos, y en especial, la Resclucidn en sus
motivos, la solucién habria eventualmente conducido a
solucion distinta;

__'?‘ y 5049, al expresar en su Tmo. Considerando que: “la
Mpresa sea condenada al pago de la regalia Pascual obli-
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gatoria”, sin fijarse que en el expediente estin los recibog
de pago de las regalias, firmados por los trabajadores te.
curridos;

Considerando, que ciertamente, la Cimara a-qua parg
justificar la condenacién al pago de las regalias pascuales
y vacaciones del afio de 1973, da el siguiente motivo: “que
en cuanto a vacaciones, la empresa ha depositado 7 recibog
de pago de vacaciones hechas a los reclamantes en fecha
de diciembre de 1973, pero en dichos recibos quien figurg
pagando esas vacaciones es un seflor de nombre Franciscg
Reynoso”; sin tener en cuenta que el ajustero,” Francisco
Reynoso, que es el que los contraté, era el que debia pagap
la regalia; que, de todos modos, es indiferente que la rega.
lia pascual, para €l 20 de diciembre de 1973, fueran pagas
das a los trabajadores ahora recurridos, por Francisco Rey-
noso, lo que ha sido admitidd por el Juez a-quo, o por la re-
currente, puesto que los obreros recurridos no pueden pe-
dir, legitimamente, que se les repita el pago de esos dere
chos, por las mismas funciones; por lo que, procede acoger
el medio que se examina; 7

Considerando, en cuanto al cuarto medio del recurso,}
que la recurrente alega en sintesis, que el fallo impugnado
ha violado el articulo 1ro. de la Ley 288 del 1972, a conde-
nar a la empresa recurrente al pago de las bonificaciones 0
utilidades que haya tenido el patrono; que, en la especie, el
pago de esas bonificaciones, sdlo beneficia a los trabajado-
res permanentes, por lo que, los reclamantes, que fueron
contratados para un servicio determinado, es decir transi-
torio, no estan protegidos por el articulo 1ro. de la referi-
da Ley; que, en consecuencia, la sentencia impugnada de-
be ser casada;

Considerando, que el articulo 1ro. de la Ley 288, del 23
de marzo de 1972, expresa lo siguiente: “Sera obligatorio
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toda empresa agricola, industrial, comercial o minera,
torgar una participacion equivalente a un 10% de sus uti-
ijdades o de sus beneficios netos anuales, antes de determi-
;-—: la renta neta imponible, a todos sus empleados y tra-
sajadores permanentes, la cual no podra exceder del equi-
te al salario de un mes de jornada ordinaria de traba-
que en la especie, es evidente que los recurridos eran
os o trabajadores para una obra determinada, los cua-
o tienen el caricter de permanentes, por lo que el me-
p que se examina debe ser acogido y casada la sentencia
.n este aspecto como en los anteriores;

Considerando, que las costas podran ser compensadas,
do una sentencia fuera casada por falta de base legal;

~ Por tales motivos, Prinmyg: Casa la sentencia dictada
el 15 de diciembre de 1974, por la Camara de Trabajo del
uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
te fallo, y envia el asunto al Tribunal de Primera Instancia
le San Pedro de Macoris, en el mismo grado y en las mis-
mas atribuciones; y Segundo: Compensa las costas entre las
partes.

~ (Firmados): Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rpjas Almanzar— Maximo Lo-
vaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
dirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECIHIA 30 DE ENERO DEL 1976
—_— e

Sentencia impugnada: Segunda Caimara Penal de Santiago de o
cha 23 de setiembre de 1974.

ettt v 4
Materia: Correccional, |

L g, B Y s
Recurrente: Rafael Omar Santos.

——

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repubhca la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cons
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan
Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittauga y Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
30 del mes de Enero de 1976, afios 132’ de la Independencia
y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como.
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Omar Santos, dominicano, mayor de edad, casado, domici-
liado y residente en El Ejido, calle “8” No. 87, de la ciu-
dad de Santiago de los Caballeros, cédula No. 4963, serie
31; contra la sentencia dictada por la Segunda Camara Pe-
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1;31 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
~ de Santiago, en atribuciones correccionales y en grado de

~ apelacion, de fecha 23 de Setiembre de 1974, cuyo disposi-
'~ tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Debe declarar y
. declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
- Apelacion interpuesto por la querellante sefiora Melba
~ Martinez Ulloa, en contra de la sentencia niimero 876 de fe-

cha 14 dias del mes de Agosto del 1974, dictada por el Juz-

- gado de Paz de la Segunda Circunscripcion de este Distri-
~ to Judicial de Santiago, cuya parte dispositiva dice asi tex-

tualmente: ‘Primero: Que debe declarar y declara al nom-
brado Rafael O. Santos, culpable de haber violado las dis-
posiciones de la Ley 2402 en perjuicio de los menores Oda-
lis Rafael Santos, Jackelyn Santos y Rafael A. Santos, pro-
ereado con la querellante, Melba Martinez Ulloa, y en con-
secuencia lo condena a sufgiy (2) afios de prision correccio-

~ nal; Segundo: Que debe fijar la suma de RD$10.00 pesos

mensuales pagadercs a partir del dia de la querella, la
pension que debera pagar a la madre querellante para aten-
der las necesidades de dichos menores; Tercero: Que debe
Ordenar y Ordena la ejecucion provisional de la presente
sentencia; Cuarto: Que debe condenar y condena al nom-
brado Rafael O. Santos, al pago de las costas del procedi-
miento; por haber sido interpuesto en tiempo habil y de
acuerdo con las normas, y exigencias procedimentales’;
SEGUNDO: Que en cuanto al fondo procede modificar el
ordinal Segundo de la sentencia impugnada y fijar en
RD$30.00 (Treinta Pesos) la pension alimenticia que debe
pagar el acusado sefior Rafael Omar Santos, a la sefiora
querellante para cubrir las necesidades alimenticias de los
menores Adalis Rafael Santos, Jackelyn Santos, y Rafael A.
Santos, hijos del prevenido y la recurrente sefiora Melba
Martinez Ulloa; TERCERO: Debe confirmar y confirma en
sus demés ordinales la sentencia impugnada; CUARTO:
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Debe condenar y condena al prevenido al pago de las cos-
tas del presente recurso de alzada”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento de Rafael
Omar Santos, en la cual no se invoca ningin medie¢ de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
1950, y 1, y 36 y 65 de la Ley. bbre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion: dispone: “Que los condenados a
una pena que exceda de seis meses de prision correccional,
no podran recurrir en casacidn, si no estuvieren presos, o
en libertad provisional bajo fianza”;

Ccnsiderando, que el recurrente fue condenado a la pe-
na de dos afos de prisién correccional; que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o que
haya hecho el compromiso necesario para obtener la sus-
pension de la ejecucion de la pena, en la forma establecida
en los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por tan-
to, el presente recurso de casacion no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Rafael Omar Santos, con-

BT P ——
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la sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
o, en sus atribuciones correccionzles y en grado de ape-
én, de fecha 23 de Setiembre de 1974, cuyo dispositivo
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y, Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

- Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de la
Funete.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton
Pittaluga'— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran qn su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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B

SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1976
————e—

Sentencia impugmada: Juzgado de Primera Instancia de Valverde
de fecha 28 de enero de 1975, 4

—_———d

Materia: Correccional.
e S

Recurrente: Ramén Elpidio Ortega.

e

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.
v-'..'ﬁ

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Maximo Lovatin Pittaluga y Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, asistidos del Secretario General, en
la Sala dende celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 del
mes de Enero de 1976, afos 132’ de la Independencia y 113’
de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Ramon
Elpidio Ortega, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en el Paraje Los Higos, Sec-
cién Jicomé, Municipio de Esperanza, cédula No. 7168, serie
33; contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
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- Instancia de Valverde, en atribuciones correccionales y er
grado de apelacion, de fecha 2 de enero de 1975, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara bueno y valido el recurso de apelacién in-
terpuesto por la querellante sefiora Dignorah Bernardina
Taveras Gonzalez de Ortega, contra sentencia del Juzgado
de Paz del Municipio de Esperanza, de fecha diecinueve
(19) del mes de Noviembre del afio (1974) que declaré al
nombrado Elpidio Ortega o Ramén Elpidio Ortega, culpa-
ble de Violacién a la Ley No. 2402 sobre manutencién de
menores y fijé6 en Ocho Pesos Oro (RD$8.00) la pension
que dicho prevenido debera pasar mensualmente a la quere-
llante para la manutencion de su hija menor Francisca El-
pidia Ortega Taveras y lo condené a sufrir la pena de Dos
(2) afos de prision correccional y al pago de las costas;
SEGUNDO: Que obrandtwor propia autoridad modifica el
ordinal tercero de la sentencia recurrida y fija en Veinti-
cuatro Pesos Oro (RD$24.00) la pension alimenticia que di-
cho prevenido Elpidio Ortega o Ramdn Elpidio Ortega de-
bera pasarle a la madre querellante sefiora Dignorah Ber-
nardina Taveras Gonzalez de Ortega mensualmente para la
manutencion de sus dos hijas menores nombradas Francis-
ca Elpidia y Dignorah del Carmen Ortega Taveras, hasta
sus maycrias de edad; TERCERO: Que debe confirmar, co-
mo al efecto confirma la sentencia recurrida en sus demas
aspectos; y CUARTO: Que debe condenar y condena al pre-
venido Elpidio Ortega o Ramon Elpidio Ortega al pago de
las costas’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento de Ramoén
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Elpidio Ortega, en la cual no se invoca ningin medio de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Car
sacion;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacidn dispone: “Que los condenados a
una pena que exceda de seis meses de prision correccional,
no podran recurrir en casacion, si no estuvieren prtsos, o
en libertad provisional bajo fianza”;

Considerando, que el recurrente fue condenado a la pe-
na de dos afos de prision corregg.ianal; que no se ha estable-
cido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco que
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o que ha-
va hecho el compromiso necesario para obtener la suspen-
sidn de la ejecucion de la pena; en la forma establecida en
los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por tanto, el
presente recurso de casaciéon no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Ramén Elpidio Ortega,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Valverde, en sus atribuciones correccionales y en
grado de apelacién, de fecha 28 de enero de 1975, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan

,i
|
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e/ A

. Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pittaluga.—

- Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

- certifico. (Fdo). Ernesto Curiel hijo.

/
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1976
[ —

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 13 de diciembre de 1972.

—_—
Materia: Correccional,

—_——
Recurrente: Nicolas E. Donastorg Henriquez.

————— —

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.
oi.‘!

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga y
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia
30 de enero del 1976, afios 132’ de la Independencia y 113’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Cor-
te de ‘Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicolas
E. Donastorg Henriquez, dominicano, mayor de edad, ca-
sade, empleado publico, cédula No. 57163 serie lra. resi-
dente en el Paraje Sabana Perdida, Villa Mella, Distrito Na-
cional, contra la sentencia correccional, dictada por la Cor-
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nd
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 13 de diciem-
del 1972, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:
a regular y valido en la forma el recurso de apelacién
fecha 12 de octubre de 1971, intentado por el Dr. H. N.
gatista Arache, a nombre y representacion de Ana Josefa
bada de Martinez, parte civil constituida, contra senten-
de fecha 5 de octubre de 1971, dictada por la Primera
nara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
declara al prevenido Nicolas E. Donastorg Henriguez,
generales que constan, no culpable del delito de golpes
eridas involuntarios causados con el manejo o conduc-
on de vehiculos de motor, previsto y sancionado por las
posiciones de la Ley No. 241, sobre Transitoc de Vehicu-
en perjuicio de Ana Josefa Cabada de Martinez, y en
ecuencia lo descarga de™mda responsabilidad penal;
do: Se declaran las costas penales causacas de oficio;
ero: Se declara regular y valida en cuanto a la forma,
la constitucion en parte civil incoada por la sefiora Ana Jo-
sefa Cabada de Martinez, por conducto de su abogado cons-
tuido, Dr. H. N. Batista Arache, en contra del prevenido
olas E. Donastorg, del Instituto Dominicano de Seguros
Sociales, persona civilmente responsable v de la Compaifiia
e Seguros, San Rafael C. por A, entidad aseguradora del
iculo que ocasionod el accidente, por haber sido hecho
orme a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo, se rechazan
conclusiones de la parte civil constituida por improce-
te y mal fundadas; Quinto: Se condena a dicha parte ci-
constituida que sucumbre al pago de las costas civiles'.
SEGUNDO Revoca la sentencia apelada en el aspecto en
: _ e esté apoderada esta Corte de Apelacién y obrando por
autoridad propia y contrario imperio, condena al prevenido
Nicolas Enrique Donastor Henriquez y el Instituto de Se-
BUros Sociales, persona civilmente responsable a pagar una
Ndemnizacion solidaria de RD$2,000.00, en favor de la par-
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te civil constituida, sefiora Ana Josefa Cabada, por lgs da.
fios morales y materiales sufridos por ella en el accidents
de que se trata, tomando en consideracisn la falta exclusi.
va del prevenido Nicolas Enrique Donastorg H., después de.
confirmar el ordinal tercero de la sentencia apelada, en lo
tocante a la regularidad y validéz de la constitucién en
parte civil; —TERCEROQ: Declara la presente sentencia co-
miin y oponible a la Compaiiia de Seguros San Rafael, C,
por A., en su condicién de aseguradora de la responsabili-
dad civil del Instituto Dominicano de Segurso Sociales; —
CUARTO: Conden al sefior Nicolas Enrique Donastor, Ins-
tituto Dominicano de Seguros Sociales y Compafiia de Se-
guros ‘San Rafael’ C. por A., al pago de las costas civiles
y ordena su distraccién en provecho del Dr. M. N. Batista
Arache, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad

)
Oido al Alguacil de turfio en la lectura del rol;

Oido el dictafen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista €l acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 15 de diciembre del 1972, a requerimien-
to del Dr. Guarionex Garcia de Peha, cédula No. 12486 se-
rie 56, a nombre y representacién de Nicolas E. Donastorg
Henriquez, acta en la cual no se indica ningin medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, 1, 20 y 65 de la ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual ca-
rece no solo de motivos sino de toda relacion de hechos;
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~ Considerando, que los jueces del fondo estan en la obli-
i6n de motivar sus sentencias,y en materia represiva de-
n enunciar los hechos que resulten de la instruccion y
ie , calificar esos hechos en relacion con e ltexto de la
penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
los hechos y estar carente de motives, la Suprema
e de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer su po-
de control, de decidir si la ley ha sido bien o mal apli-
; por lo que procede la casacién del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
de ditiembre del 1972, dictada en atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cion de Santiago; y Seegunic&Declara las costas de oficio.

((Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama— Manuel D.
‘Berges Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joagquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma-

sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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—

SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1976
—_—

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 16 de octubre de 1974

— e

Materia: Correccional.

—_—

Recurrentes: Luis Ma. de Leoén Acosta, c. s. a Juan 1. Portorreal. -

G

— e

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repﬁbﬁga, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 |
del mes de enero del 1976, afios 132’ de la Independencia y
113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte, de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Luis Ma-
ria de Leén Acosta, dominicano, mayor de edad, casado,
agente vendedor, cédula 11592 serie 56, residente en la ca-
lle Sanchez No. 168, Barrio 30 de Mayo, de esta ciudad, en
la causa seguda a Juan I Portorreal, contra sentencia dic-
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hdﬂ en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
1 lacion de Santo Domingo de fecha 16 de octubre del 1974,
‘guyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERQO: Admite co-
o regular y valido en la forma el recurso de apelacidn in-
esto: a) por el Dr. Sigfrido Subervi Espinosa, en fecha
de octubre de 1973, a nombre y representacién de Luis
aria de Ledn; b) por el Dr. Vicente Pérez Perdomo; en
fecha 11/10/73, a nombre y representacion del preveni-
“do Juan Isidro Portorreal, contra sentencia dictada en fe-
“¢cha 8/10/73, por la Séptima Camara de lo Penal del Juz-
‘gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y de-
ulara al nombrado Juan Isidro Portorreal, de generales que
_constan culpable de violar el articulo 309, del Cédigo Pe-
‘. , en perjuicio del sefior Luis Maria de Ledn A.; al pro-
umrles golpes y heridas cul™bles después de 20 dlas y an-
‘tes de 30 dias conforme certificado médico que c¢bra en el
‘expediente ;y en consecuencia se condena a pagar una
‘multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00) acogiendo en su fa-
ivor circunstancias atenuantes; y al pago de las costas pena-
les; Segundo: Que debe declarar y declara regular y va-
lidad en cuanto a la forma la constitucién en parte civil he-
a por el sefior Luis Maria de Leén, a través de su aboga-
do Dr. Sigfrido Subervi Espinosa, contra el nombrado Juan
Isidro Portorreal, por estar conforme a la ley, v en cuanto
al fondo se condena a dicho sefior a pagarle al sefior Luis
Maria de Leén A., la suma de Cien Pesos Oro (RD$100.00)
‘como justa mdemmzaclon por los dafios morales y materia-
¢ lls sufridos por este y al pago de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas en favor del Dr. Sugfrido Subervi
‘Espiosa, quien afirma haberlas avanzado; Tercero: Que de-
he rechazar y rechaza la solicitud de compensacién de la
“indemnizacién con prisién elevada por parte civil’; por ha-
1o hecho de conformidad con la ley;— SEGUNDO: En cuan-
10 al fondo se revoca la sentencia apelada y la corte por
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—

propia autoridad y contrario imperio descarga al prevenido
Juan Isidro Portorreal, de los hechos puestos a su cargo,
por haber actuado en legitima defensa; —TERCERO: De.
clara buena y valida en la forma la constitucion en parte
civil hecha por Luis Maria de Ledn, y en cuanto al fondo de
dicha constitucién en parte civil se rechaza por improce- .
dente y mal fundadas; — CUARTO: Condena a Luis Maria

de Leodn, parte civil constituida al pago de las costas civiles
de la alzada ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Vicente Pérez Perdomo, quien afirma que las ha avanzado
en su mayor parte”; @

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; «”

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Sig-
frido Subervi Espinosa, cédula No. 22431 serie 18, a nom-
bre y representacion del recurrente, en fecha 25 de octubre
del 1974, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
socbre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depdsito de un memo-
rial con la exposiciéon de los hechos en que se funda, sera
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracidn correspondiente;

—
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Considerando, que en la especie, ni en el momento de
larar su recurso, ni posteriormente por medio de un
morial, este recurrente parte civil constituida, ha ex-
“puesto los fundamentos del mismo; que, en esas condicio-
nes, dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 an-

; Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
if..clviies porque la parte con interés contrario no se ha pre-
- sentado en esta instancia de casacién a solicitarlo;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
~ casacién interpuesto por Luis Maria de Leén Acosta en la
- causa seguida a Juan I. Portorreal, contra la sentencia dic-
'~ tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
- lacion de Santo Domingo dggfecha 16 de octubre del 1974,
. cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
- sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
. las costas.

4 (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
~ velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
. gés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
~ varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Maxi-
- mo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.—
. Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y frimada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- auidencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1976

——— e

Sentencia impugnada; Sexta Camara Penal del Distrito Nacional
de fecha 15 de mayo de 1975.

e
Materia: Correccional.

—— ——

Recurrente: Angel Danilo Jiménez,

—_—

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.
ar’

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan
Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga, Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30
del mes de Enero de 1976, afics 132’ de la Independencia
y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia ptiblica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel Da-
nilo Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero, meca-
nico, domiciliado y residente en la Av. Prolongacién Vene-
zuela Edif. L. Apto. 2-2 Ens. San Lorenzo de Los Minas, de
la ciudad de Santo Domingo, cédula No. 154514 serie 1ra.,
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sontra la sentencia dictada por la Sexta Camara Penal del
yuzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
_tribuciones correccionales, de fecha 15 de julio de 1975,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que
se declare bueno y valido el recurso de apelacion interpues-
o por el nombrado Angel Danilo Jiménez, por haberlo he-
de acuerdo a las disposiciones legales; —SEGUNDO:
Modifica la sentencia recurrida en cuanto al monto de
pensién alimenticia, y en consecuencia se fija en la suma
je Veinte Pesos Oro (RD$20.00), el monto de la pension

e debera pasar mensualmente a la sefiora Austria Alta-
racia Pifia Pérez, para la alimentaciéon del menor que tie-
e procreado con ella; — Tercero: Se confirma en los de-
més aspectos la mencionada sentencia”;

Oido al Alguacil de turn®en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
‘Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento de Angel
Danilo Jiménez, en la cual no se invoca ninglin medio de ca-
sacion; '

} La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
 sacion;

1 Considerando, que al articulo 36 de la Ley sobre Pro-
' cedimiento de Casacidn dispone: “Que los condenados a
~ una pena que exceda de seis meses de prisién correccional,
" no podran recurrir en casacioén, si no estuvieren presos, o
_ en libertad provisional bajo fianza”;
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Considerando, que el recurrente fue condenado a Iz
pena de dos afios de prisién correccional; que no se ha es.
tablecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampocg
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o
que haya hecho el compromiso necesario para obtener lg
suspension de la ejecucion de la pena, en la forma estable.
cida en los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por
tanto, el presente recurso de casacién no puede ser ad-
mitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Angel Danilo Jiménez,
contra la sentencia dictada por la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribucicnes correccionales de fecha 15 de julio de 1975,
cuyo dispositivo ha sido copigslo en parte anterior del pre- -
sente fallo; y, Segunde Condena al recurrido al pago de las
costas. '

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generai,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '




BOLETIN JUDICIAL 127

—_—

:,genwnda mipugnada: Segunda Camara Penal de La Vega de fe-
i cha 13 de febrero de 1974

——

Materia: Correccional.

‘\. Recurrente: Ramon Elias Jaquez Reyes.
_—
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

L

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente comglittuida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell),
Juan Bautista Rojas Alménzar, Maximo Lovaton Pittaluga
y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 30 de enero del 1976, afios 132’ de la Independencia ¥
113’ de la Restauracién, dicta en audiencia pubiica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

.
|

B Dogaae i s Zo

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramdn
Elias Jaquez Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero,
jornalero, cédula No. 46746 serie 47, residente en la calle
Libertad No. 24 (El Tanque), de La Vega, contra la senten-
. cia dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
~ Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
atribuciones correccionales, de fecha 13 de febrero de 1974,
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cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
acoge como buena y valido el recurso de apelacién inter-
puesto por el nombrado Ramén Elias Jaquez Reyes incul-
pado de Violaciéon a la Ley 2404 en perjuicio de Martina
Vicioso por ser regular en la forma;— SEGUNDO: En
cuanto al fondo se confirma en todas sus partes la senten-
cia recurrida que lo conden’ a 2 afios de prisiéon y RD$10.00
de manutencién alimenticia; —TERCERO: Se condena
ademads al pago de las costas”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, requerimiento de Ramén
Elias Jaquez Reyes, en la cual no se invoca ningiin medio
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
1950, y 1 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone: “que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional, no
podran recurrir en casacién, si no estuvieren presos, o en
libertad provisional bajo fianza®:

Considerando, que el recurrsnte fuecondenado a la pe-
na de dos afios de prisiéon correccional; que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
o de casacion interpuesto por Ramdn Elias Jaquez Re-
yes, contra la sentencia dictada por la Segunda Camara Pe-
_ nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
" de La Vega, en sus atribuciones correccionales y en grado
" de apelacién de fecha 13 de febrero de 1974, cuyo disposi-*
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
- Segundo :Condena al recurrente al pago de las costas.

; (Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
" Ravelo de la Fuente— Maithel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
~ Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maxi-
" mo Lovatén Pittaluga.—Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.—
" Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

‘ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hhijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1976

—_—

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 22 de febrero de 1974.

S T
Materia: Criminal.
—_—

Recurrentes; Segundo Marttinez. c. s. Elias E. Pefia y compartes.

_—

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

o 1

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Franciscos Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell,
Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pittaluga
y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
dia 30 de enero del 1976, afios 132’ de la Independencia y
113’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Segundo
Martinez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 742 serie
31, residente en la casa No. 91 de la calle Rafacla Atoa, de
esta ciudad, en la causa seguida a Elias E. Pefia y compar-
tes, contra sentencia dictada en sus atribuciones criminales
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- la Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha 22
febrero del 1974, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
R O: Admite como regular y valido en cuanto a la
eorma el recurso de apelacién interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Nacional, y la parte ci-
vil constituida, contra sentencia, dictada por la Tercera Ca-

ara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha 24 de julio de 1973, cuyo disposi-
tivo dice asi: ‘Falla: Primero: Desglosa el expediente, en
cuanto a Rafael Rojas Garcia, Felipe Anibal Gomez y Ra-

justicia; Segundo: declara a Elias Elpidio Pefia (a) Porfirio
'y Francisquito Francis (a) Francisquito, de generales ano-
‘tadas, no culpable de los hechos puestos a sus cargos, vio-
Jaci4n a los articulos 296, 297, 298 y 302 del cédigo penal,
" en perjuicio de quien en vida fuera Fernando Antonio
~ Martinez de la Rosa (a) Nano en consecuencia se le edscar-
"" ga por insuficiencia de pruebas; Tercero: Costas de oficio;
. Cuarto: declara regular y valida en cuanto a la forma la
~ censtitucién en parte civil, formulada por Segundo Marti-
‘nez, padre del occiso, por haber sido hecha de acuerdo a la
'ley ;en cuanto al fondo de dicha constitucion, la desestima
~ por improcedente e infundada; Quinto: declara que no ha
 lugar a estatuir en cuanto a las costas civiles por no haber-
. lo solicitado la parte interesada; — SEGUNDO: En cuanto
- al fondo confirma en todas sus partes la sentencia recurri-
. da;— TERCERO: En cuanto a las costas penales y civiles
" no ha lugar a estatuir por no haberlo solicitado la parte in-
. teresada’”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

¢ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en lg
secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Da-
goberno Vargas Alonzo, cédula No. 6779 serie 55, a nom-
bre y representacién de Segundo Martinez, en fecha 25 de
febrero del 1974, en la cual no se invoca ningtin medio de-
terminado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del artticulo 37 dé la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depésito de un memo-
rial con la exposicion de los herhos en que se funda, sera
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, este recurrente ha expuesto los fundamentos del
mismo; que, en esas condiciones, dicho recurso resulta nu-
lo al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia de casacion a solicitarlo;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Segundo Martinez en la causa se-
guida a Elias E. Pefa, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de San-
to Domingo de fecha 22 de febrero del 1974, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; ¥
Segunde: Condena al recurrente al pago de las costas.



. (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
elo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
6s Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
rarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
xvad;c’;n Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencai ha sido dada y firmada por los
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ceriifice. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1976

—_—

Sentencia impugnada: Camara de Calificacion de Santiago de fe- 2

cha 4 de febrero de 1975
i R
Materia: Penal.

e

Recurrente: Guido Marcos Riggio Pou.

—_—

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana
«

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto d¢ Presdente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga
y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu,
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 30 del mes de Enero del afio 1976, anos 132’ de la Inde-
pendencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Guido
Marcos Riggio Pou, dominicano, mayor de edad, soltero,
economista, domiciliado y residente en la calle 30 de Marzo,
No. 18, de la ciudad de Santiago, cédula No. 68714, serie
31; contra la sentencia dictada en sus atribuciones penales
por la Camara de Calificacion de Santiago, el dia 4 de fe-

o s et et b e L

N popr
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prero de 1975, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA; PRIME-
Declara regular en cuanto a la forma, los recursos de
lacion interpuestos por los recurrentes, por haberlos
ho en tiempo habil; SEGUNDOQO: Confirma en todas sus
es el Auto de Envio al Tribunal Criminal, dictado en
a dos (2) del mes de diciembre del afio mil novecientos
getenta y cuatro (1974 por el Magistrado Juez de Justicia de
la Segunda Circunscripcion del Departamento Judicial de
intiago, cuyo dispositivo se copia en lugar aparte de la
presente decision; TERCERO: Ordena que la presente de-
sicién le sea notificada a los recurrentes y al Magistrado
dor Fiscal de Santiago, para los fines correspon-

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

r | Oido el dictamen del I'\hgisrtrad‘.o Procurador General
‘de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la.
cretaria de la Camara de Calificaciéon de Santiago, el dia
de febrero de 1975, a requerimiento del Lic. Juan Gui-
rmo Franco, cédula No. 61595, serie 31, a nombre y re-
esentacion del recurrente, en la cual no se invoca ningtn
medio determinado de casacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedi-
Miento Criminal, modificado por la Ley No. 5155 de 1959,
& 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que de conformidad con el articulo 127
‘del Codigo de Procedimiento Criminal, modificado por la
By No. 5155 del 1959, “Las decisiones de la Camara de
Lalificacion no son susceptibles de ninglin recurso’; que en
taso ocurrente como el recurse de casaciéon ha sido in-
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terpuesto contra una decision de esa nturaleza, dictada por

la Camara de Calificacion de Santiago, dicho recurso no
puede ser admitido;

Por tales motivo: Primero: Declara inadmisible el re-

;o Wy

curso de casacion interpuesto por Guido Marcos Riggio Pou,

contra la decisién dictada por la Camara de Calificacion de
Santiago, en fecha 4 de febrero de 1975, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y Segun-
do :Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravélo de la
Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga. —Felipe Os-
valdo Perdomo BéAez.— Ernesfo Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afios, en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.



 SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1976

—_—

ncia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 18 de setiembre del 1970

————
ateria: Correccional.
—_—

‘Recerrentes: Narciso Félix Dumé Aquino y la Compafila Union
ae Seguros, C. por A,

—_—

Dios, Patria y Libertad
Repﬁblics{)ominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
] er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
rancisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
‘Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga y
Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, asistidos del Secretario Ge-
“herd, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
‘de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
80 de enero del 1976, afios 132’ de la Independencia y 113’
e la Rstauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
e Casacion, la siguiente sentencia:

7 Sobre los recursos de casacion interpuestos por Nareci-
50 Fehx Dumé Aquino, dominicano, mayor de edad, domi-
ciliado y residente en la casa No. 164 de la calle Juan Era-
20, de esta ciudad; y la Compaiia Unién de Seguros, C. por
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e

A., con sus oficinas principales en la casa No. 81 de la ave.
nida Bolivar, de esta ciudad, contra sentencia dictada en
* sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo de fecha 18 de septiembre del 1970, cu- =
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lares y validos los recursos de apelacién interpuestos por
el Dr. Raul Reyes Vasquez, a nombre y en representacidn
del prevenido Mario Julio Mateo, de la persona civilmen-
te responsable, sefior Narciso Félix Dumé Aquino, y de la
Compaiiia Unién de Seguros, C. por A.; por el Ayudante
del Procurador Fiscal, por el Dr. Bienvenido Leonardo, a
nombre y en representacion del sefior Temistocles Rodri-
guez, parte civil constituida; y por el Dr. Salvador Cornie-
lle Segura, a nombre y representacion de Rafael Paredes
D., parte civil comstituida; contra sentencia de la Quinta
Camara de lo Penal del JuzgeGo de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 26 de febrero de 1970, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
Mario Julio Mateo, de generales anotadas, culpable del de-
lito de violacion articulo 49 letras A y C de la ley 241 (gol-
pes y heridas causadas involuntariamente con el manejo o
conduccion de vehiculo de motor), curables antes de 10
dias en perjuicio de Temistocles Rodriguez; y después de
90 y antes de 120 dias en perjuicio de Rafael Paredes Do-
minguez; y en consecuencia se condena a pagar una multa
de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00), acogiendo circuns-
tancias atenuantes a su favor, y al pago de las costas pena-
les; Segundo: Se declara al nombrado Temistocles Rodri-
guez, de generales anotadas, no culpable del delito de vio-
lacion articulo 49 ley 241 (golpes y heridas) causadas con
el manejo o conduccion de vehiculo de motor), en perjuicio
de Rafael Paredes Dominguez, y en consecuencia se des-
carga de toda responsabilidad penal de los hechos que se le
imputan por no haber cometido falta de acuerdo a laley;
se declaran las costas penales de oficio; Tercero: Se decla-
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buena y vilida la constitucion en parte civil hecha en
diencia por el sefior Rafael Paredes Dominguez, por in-
edio de su abogado Dr. Salvador (Cornielle Segura,
ntra Mario Julio Mateo, en su calidad de prevenido; Nar-
Félix Dumé Aquino, en su calidad de persona civil-
“mente responsable y la Cia Unién de Seguros C. por A., en
calidad de entidad aseguradora del vehiculo causante
. del accidente, por haber sido hecha conforme a la ley:
. Cuarto: En cuanto al fondo: Se condena a Narciso Félix
' Dumé Aquino, en su calidad de persona civilmente respon-
sable, al pago de una indemnizacion de Cuatro Mil Pesos
. Oro (RD$4,000.00), a favor de Rafael Paredes Dominguez,
. como justa reparacion de los dafios morales y materiales
* sufridos por éste como consecuencia del hecho anti-juridi-
" co del prevenido Mario Julio Mateo; Quinto: Se condena a
- Narciso Félix Dumé Aquin®men su expresada calidad, al pa-
- go de los intereses legales de dicha suma a partir de la fe-
~ cha de la demanda, como indemnizacién complementaria;
. Sexto: Se condena a Narciso Félix Dumé Aquino, en su ca-
- lidad de persona, civilmente responsable al pago de las cos-
. tas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
~ Dr. Salvador Cornielle Segura, abogado de la parte civil
. constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
- dad; Séptimo: Se pronuncia el defecto cortra la parte civil
- constituida sefior Rafael Paredes Dominguez, al pago de las
~ costas civiles con distraccién en favor del Dr. Raul Reyes
- Vasquez, quien afirma avanzarla en su totalidad; Noveno:
- Se declara buena y valida en cuanto a la forma la constitu-
. cién en parte civil hecha en audiencia por el sefior Temisto-
~ cles Rodriguez, por intermedio de su abogado Dr. Bienveni-
- do Leonardo G., contra Mario Julio Mateo, en su calidad de
. prevenido, Narciso Félix Dumé Aquino, en su calidad de
- persona civilmente responsable y la Cia. Unién de Seguros
- C. por A, en su calidad de entidad aseguradora del vehicu-
- lo causante del accidente, por haber sido hecha conforme
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a la ley; Décimo: En cuanto al fondo: Se condena a Narci-
so Félix Dumé Aquino, en su calidad de persona civilmen.
te responsable al pago de una indemnizacion de Mil Pesos
Oro (RD$1,000.00), a favor de Temistocles Rodriguez, co-
mo justa reparacion de los dafios materiales y morales su-
fridos por éste como consecuencia del hecho anti-juridico
del prevenido Mario Julio Mateo; Décimo-Primero: Se con-
dena a Narciso Félix Dumé Aquino, en sucalidad de per-
sona civilmente responsable al pago de las costas civiles en
favor del Dr. Bienvenido Leonardo G., abogado de la par-
te civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Décimo-Segundo: Se pronuncia el defecto contra
la parte civil constituida sefior Temistocles Rodriguez, con-
tra Mario Julio Mateo, por falta de concluir y en conse-
cuencia, se rechaza por falta de interés; Décimo-Tercero: Se
condena a la parte civil consjituida sefior Temistocles Ro-
driguez, al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en favor del Dr. Radl Reyes Vasquez, quien afir-
ma avanzarlas en su totalidad; Décimo-Cuarto: Se declara
la presente sentencia en el aspecto civil con todas sus con-
secuencias legales, oponible a la Compafiia de Seguros
‘Unidn’ de Seguros C. por A., entidad aseguradora del ve-
hiculo marca Chevrolet, motor T422AB, modelo 1957, en
virtud del articulo 10 de la Ley 4117 (sobre seguro obliga-
torio de vehiculo de motor)’.— SEGUNDO: Revoca el ordi-
nal segundo de la sentencia apelada, y la Corte obrando por
contrario imperio y autoridad propia, declara al nombrado
Temistocles Rodriguez, culpable del delito de violacién al
art. 49, letra c), de la ley No. 241, en perjuicio de Rafael
Paredes Dominguez, y en consecuencia, lo condena al pago
de una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos), compensa-
ble con prisién de un dia por cada peso dejado de pagar,
en caso de insolvencia, acogiendo en su favor -circunstan-
cias atenuantes;— TERCERO: Modifica el ordinal cuarto
de la sentencia recurrida, en el gentido de reducir a la su-
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de RD$3,000.00 (Tres mil pesos), el monto de la indem-
jzacion acordada en favor de Rafael Paredes Dominguez;
UARTO: Modifica el ordinal décimo de la aludida sen-
tencia, en el sentido de reducir a la suma de RD$500.00
_ (quinientos pesos), el monto de la indemnizacién acordada
_-;-._ favor de Temistocles Rodriguez, parte civil constituida,
' apreciando falta de la victima; — QUINTO: Notifica los
- ordinales séptimo y duodécimo de la sentencia en cuestion,
" en el sentido de que los mismos se limiten a pronunciar el
. defecto por falta de concluir de las partes civiles constitui-
- das contra el prevenido Mario Julio Mateo; —SEXTO:
~ Confirma en todos sus demas aspectos la sentencia impug-
- nada; — SEPTIMO: Condenaa los prevenidos Mario Julio
~ Mateo y Temistocles Rodriguez, al pago solidario de las
- costas penales; —OCTAVO: Condena a la persona civil-
- mente responsable, sefior -Wrciso Félix Dumé Aquino, y a
~ la Compaifiia Unién de Seguros, C. por A., al pago de las
. costas civiles, ordenando su distraccién en favor de los
- Doctores Salvador Cornielle Segura y Bienvenido Leonardo
@G, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; —
NOVENO: Pronuncia el defecto contra la persona civil-
mente responsable, sefior Narciso Félix Dumé Aquino, por
- no haber comparecido estando legalmente citado; —DECI-
- MO: Rechaza las conclusicnes de la Unién de Seguros C.
~ por A, por improcedentes e infundadas;— UNDECIMO:
- Ordena que la presente sentencia sea oponible a la Com-
~ paifiia Unién de Seguros, C. por A.”;

Oido alAlguacil de turno en la lectura del rol;

E Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
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Antonio Rosario, cédula No. 14083 serie 54, a nombre y en
representacion de la Unién de Seguros C. por A., y Narei-
so Félix Dumé Aquino, en fecha 21 de septiembre del
1970, en la cual no se invoca ningin medio determinado de

casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
diciento de Casacién;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley

sobre procedimiento de 'Casacién, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depodsito de un
memorial con la exposiciéon de los hechos en que se funda,
serd obligatorio, a pena de nuli#ad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente; lo que se extien-
de a la compafiia aseguradora que de conformidad a la Ley
No. 4117 del 1955, haya sido puesta en causa;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial, estos recurrentes, persona civilmente responsa-
ble y compaiia aseguradora, han expuesto los fundamen-
tos del mismo; que, en esas condiciones, dichos recursos re-
sultan nulos al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia de casaciéon a solicitarlo;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
sos de casacidn interpuestos por Narciso Félix Dumé Aqui-
no y la Compahia Union de Segursos, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
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e de Apelacion de Santo Domingo de fecha 18 de sep-
bre del 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a los re-
currentes al pago de las costas. =5,

~ (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
rgés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ma-
ximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

-

. La presente sentencia ha side dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada,por mi Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1976
—_—

Semtencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de;
Macoris, de fecha 14 de diciembre 1973. E

P P —

Materia: Correccional.
SO/ W —

Recurrente: Sofia Nin Vda. Marizan.
—_— o

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republ=a, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatéon Pittaluga, y
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzméan Distrito Nacional, hoy dia
30 de enero del 1976, afios 132’ de la Independencia y 113’
de la eRstauracién, dicta en audiencia publica como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién imterpuestos por Sofia
Nin Vda. Marizan, dominicana, mayor de edad, de oficio de
hogar, domiciliada y residente en la ciudad de Salcedo,
cédula No. 1624, serie 55, contra sentencia dictada por lo
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en fecha
14 de diciembre del afio 1973, cuyo dispositivo dice asf:
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WwFALLA: PRIMERO: Sobresee el presente expediente a
go del nombradoDamaso Abréu Mufioz, prevenido del
ito de violacién a la Ley No. 241, en perjuicio de Sofia
calado Marizan, Rafael Angel Regalado y Benito Adal-
to Quezada Pantaledn, hasta el Tribunal de Tierras se
pronuncie sobre el verdadero propietario de las mejoras
Jevantadas en el solar No. 1 manzana 23 del Distrito Catas-
' tral No.1 de la ciudad de Salcedo; SEGUNDO: Concede un
" un plazo de 45 cias para que la parte mas diligente apodere
" al Tribunal de Tierras; TERCERO: Reserva las costas”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de 1la Reptuiblica;

Visto el recurso de casadion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, a requerimiento de los Dres. Priestro Ra-
~ fael Forastier y Livi Antonio H, Gonzalez Cruz cédula Nos.
| 19182 serie 56 y 13354 serie 55 respectivamente, a nombre
~ y representa cién de Sofia Nin Vda. Marizan, en fecha 8 de
- noviembre del 1974, en la cual no se invoca ningun medio
- determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre pro-
~ cedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
- sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
- terpuesto por el Ministerio Puablico, por la parte civil o
- por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicion de los hechos en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente;
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Considerando, que en la especie, ni en momento de de-
clarar su recurso, ni postericrmente por medio de un me-
morial, esta recurrente, persona puesta en causa como ci- 2]
vilmente responsable ha expuesto los fundamentos del |
mismo; que, en esas condiciones, dicho recurso resulta nu-
lo al tenor del articulo 37 antes citado; ]

Considerando, que no procede estaturi sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia de casacion a solicitarlo;

Por tales motivos, Primero:; Declara nulo el récurso de
casacion interpuesto por Sofia Nin Vda. Marizén, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris en fe-
cha 14 de diciembre del 1973, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas. ‘

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ma-
ximo Lovatdn Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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| SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1976

e e e

2tencia imprgnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 4 de junio re 1971.

ria; Correccionales.

SIS LY

:,. rrente: Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A,
WINSSNER TN i L

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

. En Nombre de la Repﬁhb\h'ca, la Suprema ‘Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
4 Sustituto de Presdente; Manuel D. Bergés Chupani, Fran-
 cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau-
- tista Rojas Almaénzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe
' Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
' Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30
~ del mes de Enero del afio 1975, afio 132’ de la Independen-
. cia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co
. mo Corte de Casacién la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
. pafiia de seguros San Rafael, C. por A., con su asiento so-
- cial en la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de
- Macoris, de estaciudad, en la causa seguida a Mercedes All.
' Cano., contra sentencia dictada en sus atribuciones correc-
~ cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
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fecha 4 de junio de 1971, cuyo dispositivo dice asi: “FA- ‘__
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos
de apelacion interpuestos por el Dr. Elpidioi Graciano Cor-
cino, a ncmbre y representaciéon de la Compafiia de Segu-
ros San Rafael, C. por A., y po r el Dr. Jacobo Guillini Ma-
tos, a nombre y en representacién de la parte civil consti-
tuida, sefior Antonio Pujols Faneyte, contra sentencia (de)
la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, de fecha 30 del mes de julio
del 1970 ,cuyo dispositivodice asi: ‘Falla: Primero: Se De.
clara a la nombrada Mercedes Alt. Cané Agramonte, de ge-
nerales que constan, Culpable de violar la ley No! 241, en
su articulo 49, letra C (sobre golpes y heridas involuntarias
causadas con el manejo o conduceién de vehiculo de mo-
tor), curables después de nueve (9) dias y antes de doce
(12) meses en perjuicio del sefier Juan Antonio Pujols S.,
en consecuencia se le condena a Veinticinco Pesos (RD$
25.00) Moneda Nacional, de multa y al pago de las costas
penales acogiendo circunstancias atenuantes en su favor;
Segundo: Se declara buena y valida en cuanto a la forma,
la constitucién en parte civil hecha por en audiencia por el
sefior Juan Antonio Pujols Faneyte, por intermedioc de sus
abogados constituidos Dres. Jacobo Guilliani Matos y Ma-
nuel W. Medrano contra Mercedes Altag. Candé Agramonte,
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable y contra la Cia. de Seguros San Rafael C. por A.,
en su calidad de entidad aseguradora en cuanto al fondo:
a) Se condena a Mercedes Altagracia Cand Agramonte, en
su ya expresada calidad de prevenida y persona civilmen-
te responsable, al pago de una indemnizacién de Dos Mil
Pesos (RD$2,000.00) Moneda Nacional a favor de Juan An-
tonio Pujol Faneyte, como justa reparacién por lcs dafios
morales y materiales sufridos por este a consecuencia del
hecho culposo de la prevenida; b) al pago de los intereses
legales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda;
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¢) al pago de las costas civiles con distraccién de las mis-
s en favor de los Dres. Jacobo Guallini Matos; y Manuel
. Medrano, abogado de la parte civil constituida, quienes
#irman haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Se
teclara la presente sentencia con todas sus consecuencias
jegales Oponible a la Cia de Seguros San Rafael, C. por A.,
n su calidad de entidad aseguradora del carro placa priva-
No. 22518, marca Fiat, color crema, modelo 1965, cau-
sante del accidente en virtud del articulo 10 de la ley 4117,
(sobre seguros obligatorios de vehiculos de motor). SE-
' GQUNDO: Da Acta a la prevenida Mercedes Altagracia Ca-
'né Agramonte, de su desistimiento del recurso de apelacion
que interpuso con la indicada sentencia; TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia apelada con la reser-
“va de que el monto de la indemnizacién fue fijado apre-
ciando falta de la victima; CUARTO: Condena a la preve-
nida al pago de las costas %mles causadas hasta el mo-
" mento de su desistimiento; QUINTO: Compensa las costas
- civiles”;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

. Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la

Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Elpi-
" dio Graciano Corecino, abogado del recurrente, en fecha 7
- de Junio de 1971, en la cual no se invoca ningun medio de-
. terminado de casacién;

y La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
- Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
1 sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
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interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil ¢
por la persona civilmente responsable, el depdsito de un
memorial con la exposicién de los hechos en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, sino se ha motivado e]
recurso en la declaracién correspondiente; lo que se extien-
de a la compania aseguradora que de conformidad a la Ley

No. 4117 del 1955, haya sido puesta en causa; |

s

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, esta recurrente, compaifiia aseguradora, ha ex-
puesto los fundamentos del mismo; que, en esas condicio.
nes, dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 an-
tes citado;

Considerando, que no proeZie estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia de casacin a solicitarlas;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Compafia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., en la causa seguida a Mercedes Altagracia
Cand Agramonte, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, de fecha 4 de junio de 1971, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segun
do: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar— Manuel A. Amia-
ma.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Miximo Lovatdn
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.




La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General que

ico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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m————

SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1976

Materia: Correccional.

SR S — )

i

Causa Seguida: Victor José Cabrera Pefia. (Diputado) i
)

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

o«
s

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Pr-esid-en}e??"Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidenté; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan
Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga y Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Béaez, asistidos del Secretario Auxi-
liar, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
30 del mes de Enero del afio 1976, afios 132’ de la Indepen-
dencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
en instancia Unica, como tribunal correccional especial, la
siguiente sentencia:

En la causa seguida a Victor José Cabrera Pefa, do-
minicano, mayor de edad, domiciliado en la casa No. 11, de
la calle Francisco J. Peynado, de la ciudad de Bonao, Di-
putado al Congreso Nacional por la Provincia de La Vega,
prevenido del delito de violacion a la Ley No. 2859 de 1951,
sobre Cheques, en perjuicio de Reid & Pellerano, C. por A.;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;



!
:
3

"~ Oido al Ayudante del Magistrado Procurador General
de la Reptblica, en la exposicion de los hechos;

4

~ Oida la lectura de los documentos del expediente;

Oidc el dictamen del Ayudante del Magistrado Procu-
rador General de la Republica, que termina. asi: “Golicita-
" mos que se pronuncie el defecto y se descargue del hecho

que se le imputa por falta de prueba o por no haberlo co-
metido”;

Resulta que el dia 1ro. de octubre de 1975, la Reid &

. Ppellerano, C. por A., presento ante el Procurador General

de la Republica, una querella contra el Diputado Victor
José Cabrera Pefia, por haberle expedido dos cheques que
no fueron pagados por el Banco girado;

Resulta que en fGChaS\ie octubre de 1975, el Procu-
rador General de la Republica, apodero del conocimiento
del caso a la Suprema Corte de Justicia;

Resulta que fijada la audiencia para el dia 18 de no-
viembre del 1975, la Suprema Corte de Justicia, dicto ese
dia una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Se acoge en parte el pedimento de re-
envio del Representante del Ministerio Publico y s€ reenvia
el conocimiento de 1a presente causa para el dia 9 de di-
ciembre de 1975, a las nueve de la mafiana; SEGUNDO:
Se ordena la citacidn, en la forma normal de las partes en
causa; y TERCERQ: Se reservan las costas’’;

Resulta que a la audiencia del dia 9 de diciembre de
1975, no comparecieron ni la Compafia querellante ni el
prevenido; que después de leidos los documentos del expe-
diente y de oido el dictamen del Ministerio Publico, se
aplazo el fallo para una proxima audiencia;




—
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Vistos los documentos del expediente;

Considerando, que en la especie es un hecho estableci-
do que Victor José Cabrera pagé voluntariamente a Reid &
Pellerano, C. por A., el valor correspondiente a los cheques

que éste habia expedido, tal como consta en documento que
figura en el expediente; que, por tanto procede descargarlo

del hecho que se le imputa por no haberse probado plena-
mente contra el prevenido, en la forma prescrita en el ar-
ticulo 66 de la Ley de Cheques, la existencia del elemento
de la mala fe, articulo sobre la cual se basé la querella;

Por la tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, ad-
ministrando Justicia, en nombre de la Republica, por auto-
ridad de la Ley y en mérito de los articulos 67 de la Cons-
titucién, y 1 y siguiente de I?y No. 2859 de 1951, sobre
cheque y 191 del Cédigo de Ffocedimiento Criminal:

FALLA:

Primero: Da acta a la Reid & Pellerano, C. por A., de
que ha desistido, por falta de interés, de su demanda civil
contra Victor José Cabrera; Segundo: Descarga a Victor Jo-
sé Cabrera Pefia, Diputado al Congreso Nacional por la
Provincia de La Vega, del delito que se le imputa; Tercero:
Declara las costas de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.
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Vistos los documentos del expediente;

Considerando, que en la especie es un hecho estableci-
do que Victor José Cabrera pagé voluntariamente a Reid &
Pellerano, C. por A., el valor correspondiente a los cheques
que éste habia expedido, tal como consta en documento que

figura en el expediente; que, por tanto procede descargarlo
del hecho que se le imputa por no haberse probado plena-
mente contra el prevenido, en la forma prescrita en el ar-
ticulo 66 de la Ley de Cheques, la existencia del elemento
de la mala fe, articulo sobre la cual se basé la quesella;

Por la tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, ad-
ministrando Justicia, en nombre de la Republica, por auto-
ridad de la Ley y en mérito de los articulos 67 de la Cons-
titucidn, y 1 y siguiente de I?y No. 2859 de 1951, sobre
cheque y 191 del Cédigo de FPfocedimiento Criminal:

FALLA:

Primero: Da acta a la Reid & Pellerano, C. por A., de
que ha desistido, por falta de interés, de su demanda civil
contra Victor José Cabrera; Segundo: Descarga a Victor Jo-
sé Cabrera Pena, Diputado al Congreso Nacional por la
Provincia de La Vega, del delito que se le imputa; Tercero:
Declara las costas de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
116.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Maximo Lovatén
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.
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LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, DU-
" RANTE EL MES DE ENERO DEL ANO 1976

A SABER:
decursos de casacién civiles conocidos .. .. .. .. .. 10
Recursos de casacion civiles fallados .. .. .. .. .. .. D
‘Recursos de casacion penales conocidos .. .. .. .. .. 37
ecursos de casacién penales fallados .. .. .. .. .. 23

Causas disciplinarias conocidas .. .. .. .. .. .. ...
| Causas disciplinarias falladas .. .. .. .. .. .. ...

' Suspenvnes de ejecucion de sentencias .. .. .. .. .. 1
" Defectos ... ... ... ... .. 1
- Exclusiones . . : W5 e B
- Recursos declarados caducos .
- Recursos declarados perlm dos .. .. .. .. .. 1
Declinatorias . 4
Desnstlmlentos cuw s oy e 1
 Juramentacion de Abogados 5% WA % E oum s w waws e 8
- Nombramientos de Notarios . o e s cwry ww B
- Resoluciones administrativas .. .. .. .. .. .. .. .. 18
~ Autos autorizando emplazamientos .. .. .. .. .. .. 15
~ Autos pasando expediente para dlctamen T . -
- Autos fijandos causas .. .. . £
- Sentencia schre apelacién de Flanzas s 6
Sentencia ordenando libertad bajo fianza .. .. 1
231

ERNESTCO CURIEL HIJO,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

~ Santo Domingo, D. N.
. enero del 1976.
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