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'SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1976

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de febrero de 1975.

i l teria: Criminal.

e ———
Recurrente: Tulineat Louis,

-

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Re;ﬂlica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,

zar, Maximo Lovatdn Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
‘Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
‘Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 de febrero del 1976,
afos 132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion,
dicta en audiencia pliblica, como Corte de Casacion, la si-
uiente sentencia:

Scbre el recurso de casacion interpuesto por Tulineat
is, haitiano, soltero, mayor de edad, picador de cafa, do- -
ciliado en el Batey San Luis, Distrito Nacional, contra la
ntencia criminal, dictada por la Corte de Apelacion de
nto Domingo, en fecha 14 de febrero del 1975, cuyo dis-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y va-
dido el recurso de apelacion interpuesto por Tulinet Louis,
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contra sentencia de fecha 5 de diciembre de 1973, dictada
por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara culpable a Tulineat Louis, del
crimen de Asesinato, en perjuicio del que en vida respon-
dia al nombre de José Piet, previsto y sancionado por el ar-
ticulo 296 y 302, del Cédigo penal, y en consecuencia se
condena a sufrir la pena de 20 afios de trabajos publicos
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; y al pago
de las costas; declara no culpable a Singlos Louis, Louis
Constant Constant, Rafael Féliz, del crimen de asesinato en
perjuicio del que en vida respondia al nombr= J&¢ Piet; y
se descarga de los hechos que se le imputan, por falta de
pruebas; costas de oficio; ordeno que sean puesto en liber-
tad a los coacusados, a no ser que se hallen detenidos por
otra causa’;— por estar dentrgelel plazo y demés formali-
dades legales—; SEGUNDO: “Modifica la sentencia apelada
y la corte por propia autoridad lo condena a sufrir diez (10)
aflos de trabajos ptblicos;— TERCERO: Condena al preve-
nido al pago de las costas de esta alzada”; :

Oido al 'Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General :
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 17 de febrero del 1975, a requerimiento
de Tulineat Louis, recurrente, acta en la cual no se indica
ningin medio determinado de casacién; . '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;
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~ Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
-"' de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
arece no s6lo de motivos sino de toda relacion de hechos;

Considerando, que los jueces del fondo estan en la obli-
pacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccion y
ademés, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
y penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
nada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
Corte & Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer su po-
der de control, decidir si la ley ha sido bien o mal apli-
‘cada; por lo que procede la casacién del fallo impugnado;

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
14 de febrero del 1975, dMa enatribuciones criminales,
por la Corte de Apelacion de ‘Santo Domingo, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de Santia-
g0; v Segundo: Declara las costas de oficio.

~ (Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
pidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautis-
‘ta Rojas Almanzar.— Méximo Lovatén Pittaluga.— Felipe
staldo Perdomo Baez— Ernesto Curiel hijo, Secretario

'} La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ienores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

R R
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1976

|

Sentencia impugnada: Corte de Apeclacion de Santo Domingo de
techa 16 de marzo de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrente: Francisco Encarnacién.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repl?ub%,'" la Suprema. Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y Felipe
 Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2
de Febrero de 1976, afios 132’ de 13 Independencia y 113’ :
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Francisco
Encarnacién, dominicano, mayor de edad, soltero, sastre,
domiciliado en la casa No. 35 de la calle “8” del Ensanche
Capotillo, de esta ciudad; contra la sentencia correccional,
dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en
fecha 16 de marzo de 1973, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERQO: Admite, por regular en la forma, el re-



urso de apelacion interpuesto por el nombrado Francisco
Encarnacion, en fecha 17 del mes de mayo del 1972, contra
a sentencia dictada por la sexta Camara de lo Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
cha 17 de mayo del 1972, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
primero: Se varia la calificacién de asesinato por homici-
» voluntario se declara al nombrado Francisco Encarna-
¢ion, culpable del crimen de homicidio voluntario, en per-
icio del que en vida respondia al nombre de Ramon Pefia
eno, y en consecuencia se condena a sufrir Diez afios de
abajos Publicos; Segundo: Se condena ademas al pago
las : UNDO: Modifica en cuanto a la pena la
sentencia apelada y en consecuencia condena a Francisco
n carnacion, a sufrir ocho afios de trabajos publicos, y al
pago de las costas por los hechos puestos a su cargo”;

Oido al Alguacil de 1%;,0 en la lectura del rol;

‘ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de Marzo del 1973, a re-
querimiento del prevenido recurrente, Francisco Encarna-
cion, acta en la cual no se indica ninglin medio determinado
de casacion;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimien-

‘ﬁ Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion;

~ Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
he de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
Carece no sélo de motivos sino de toda relacién de hechos;
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Considerando, que los jueces del fondo estan en la obli-
gacion de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccion y
ademas, calificar esos hechos en relacion con el texto de la
ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
" nada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
~ Corte de Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su po-
der de control, de decidir si la ley ha sido bien o mal apli-
cada; por lo que procede la casacién del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
16 de marzo de 1973, dictada en atribucigris™t ciona-
les, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San
Cristébal; y Segundo: Declara)ﬁa‘ costas de oficio. ‘

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Beras,
— Joaquin M. Alvarez Perell5.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1976

:' tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 9 de noviembre de 1971.

t&h: Criminal.

ente: César Alfredo Richardson Abreu.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Rep®lica, la Suprema Corte de Jus-
ticta, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdo-
‘mo Biéez, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
e celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 de febrero de 1976,
a 132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion,
‘dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
‘guiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por César Al-
fredo Richardson Abréu, dominicano, mayor de edad, solte-
‘10, domiciliado en Caldera de Bani, cédula No. 53109, serie
Ira., contra la sentencia dictada en atribuciones crimina-

1€s, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
9 de noviembre de 1971, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
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- PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de apela-.
cién interpuesto por el Dr. Octaviano Estrella Mota, en fe-.
cha 12 del mes de julio del 1971, contra la sentencia dicta-
da por la Quinta C4dmara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo di-
ce asi: ‘Falla: Primero: Se varia la calificacién de los he-
chos puesto a cargo de César Alfredo Richardson Abréu, de
falsificacién de documentos piblicos en perjuicio de Rafael
Guzman Cruz, por de falsedad en documentos publicos en !
perjuicio del Estado Dominicano, articulo 147, del Cadigo
Penal, y en los hechos puestos a cargo de Eligio inal Ca-
sado de complicidad en los hechos del primesy, por la del cri--
men de uso de documentos ptiblicos falsos articulos 148 del
Cédigo Penal; Segundo: Se declara culpable a César Alfre-
do o Richardson Abréu, del crimen de falsedad en documen-
tos plblicos en perjuicio del Eeféddo dominicano, hecho pre--
visto y saneionado por el articulo 147, del C6digo Penal, yen
consecuencio se le condena a sufrir la pena de un (1) afio
de prisién correccional acogiendo en atenuantes circuns-

. tancia a su favor y al pago de las costas penales; Tercero:

Se declara culpable al nombrado Eligio Espinal Casado, del

crimen de uso de documentos publico falso, hecho previsto

y sancionado por el articulo 148 del Cédigo Penal ¥ en con-

secuexrcia se le condena a sufrir la pena de siete (7) meses

de prision correccional, acogiendo circunstancias atenuan-
tes en su favor y al pago de las costas penales’; SEGUNDO:

Da acta de su desistimiento al prevenido Eligio Espinal Ca-

sado; TERCERO: Confirma la sentencia apelada en el as-

pecto que esta apoderada esta Corte; CUARTOQ: Condena
al acusado al pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procuratlior General
de la Reptblica;




 Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, el 16 de noviembre de 1971, a requerimien-
, del recurrente César Alfredo Richardson Abréu, acta en
cual no se indica ningin medio determinado de casacion;

 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los artticulos 195 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
ento de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-

e de rﬁﬁﬁ%que fue dictado en dispositivo, por lo cual
e no sélo d& motivos sino de toda relacion de hechos;

Considerando, que los jueces del fondo estan en la obli-
sacién de motivar sus senfencias, y en ,materia represiva
deben enunciar los hechos gL resulten de la instruccion y
ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
nada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer su po-
der de control, de decidir si la ley ha sido bien o mal apli-
cada; por lo que procede la casacion del fallo impugnado;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
9 de noviembre de 1971, dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en atribuciones criminales, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
v envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris; Segundo: Declara las costas de oficio.

. Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
ar— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo
Perdomo Béaez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. i

PR S+
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' SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1976

entencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
f fecha 11 de octubre de 1972,

a: Cornreccional.

ente¥: Luis Armando Dofié Herrera y la Compafiia San
*Rafael, C. por A.
Ay

Dios, Patria y Libertad.
Repﬁbli{Dominimma.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
mundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
ez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
G , Distrito Nacional, hoy dia 2 de Febrero del 1976,
afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracién,
en audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

~ Sobre: los recursos de casacién interpuestos por Luis
Armando Dofié Herrera, dominicano, mayor de edad, solte-
ko, chofer, cédula No. 119994 serie 1ra., residente en la ca-
e Duarte No. 84, La Victoria, y la Compafiia San Rafaei,
= por A, entidad aseguradora, con su domicilio social y

b
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principal establecimiento en la calle Leopoldo Navarro es-
quina San Francisco de Macoris, de esta ciudad; contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-

mingo, en sus atribuciones correccionales, el dia 11 de oc-

tubre de 1972, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA;
PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el recur-

so de apelacion interpuesto en fecha 3 del mes de Junio del

1971, por el Dr. Bolivar Soto Montan, a nombre y repre-
sentacién: a) de Luis Armando Dofié, prevenido; b) de la
sefiora Dilia Herrera de Dofié, persona civilmente respon-

sable y c¢) de la San Rafael C. por A., aseguradorg,del ve-
hiculo con que se causé el accidente, co la sentencia

dictada en sus atribuciones correccionales y en fecha 24 del .
mes de mayo del 1971, por la Quinta Camara Penal del Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-

positivo dice asi: ‘FALLA: Prjsfero Se declara al nombra- |
do Luis Armando Dofié Herrera, de generales anotadas,
culpables del delito de Homicilio Involuntario en perjui- o
cio de quien en vida respondia al nombre de Alejandro Cas-
tillo, hecho previsto y penado por las disposiciones del ar-
ticulo 49 inciso 1ro. de la Ley No. 241, sobre golpes y heri-
das causadas involuntariamente con el manejo o conduc-
cién de vehiculo de motor y en consecuencia se condena a
sufrir la pena de Dos (2) afos de prision correccional, y al
pago de una multa de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) v
al pago de las costas penales; TERCERO: Se declara buena
y valida en cuanto a la forma la constituciéon en parte civil
hecha en audiencia por: a) Gertrudis Adames por si en su
calidad de esposa a nombre y en representacién de sus hi-
jos menores Crucita, Alejandrina, Macimina, Altagracita,
Yolanda y Dominga Castillo Adames, en su calidad de
madre y tututora legal; y b) Lorenzo Castillo y Matilde
Castillo, en sus calidades de hijos respectivamente vincu-
los establecidos con el que en vida respondia al nombre de
Alejandro Castillo, por intermedio de los Doctores H. N. |
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tista Arache, y Tomas Mejia Portes, contra el prevenido
uis Armando Dofié Herrero, por su hecho personal y Di-
HeredLa de Dope, en su calidad de persona civilmente
sponsable y la Compafiia Nacional de Seguros San Ra-
C por A., en su calidad de entidad aseguradora del
el culo que conduc:la el prevenido Luis Armando Dofié,
or haber sido hecha conforme a la ley; CUARTO: En
panto al fondo; se condena al prevenido Luis Armando
Dofié, por su hecho personal y Dilia Herrera de Dofié, en
calldad de persona cwﬂmente responsable al pago soli-

‘;}. 000. 00) cﬁsu“‘wldos de la manera s1gu1ente Diez y Sie-
.' il Pesos Oro (RD$17,000.00) a favor de Gertrudis Ada-
mes, por si en su calidad de esposa y a nombre y repre-
entacion de sus hijos menores Crucita, Alejandrina, Maxi-
1a, Altagracia, Yolanda yWDominga Castillo Adames, en
su calidad de madre y tutora legal de los mencionados me-
res, y la suma de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00) a favor
cada uno de los Sres. Lorenzo Castillo y Matilde Casti-
en sus calidad expresadas como justa reparacién por
dafios y perjuicios materiales y morales sufridos por
stos con motivo de la muerte de Alejandro Castillo, como
ecuencia del hecho antijuridico del prevenido Luis Ar-
nando Dofié Heredia; QUINTO: Se condenan solidariamen-

| te a los sefiores prevenidos Luis Armando Dofié Herrera,
‘Dilcia Herrera de Dofié, en sus expresadas calidades al pa-
go de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
‘provecho de los Dres. H. N, Batista Arache, y Tomas Me-
Jia Portes; abogados de la parte civil constituida quienes
firman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se de-

‘clara la presente sentencia con todos sus efectos y conse-
cuencia legales, Oponible a la Compania Nacional de Segu-
San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad asegu-
ora del vehiculo tipo camioneta placa No. 75166, color
, modelo 1969, motor No. J. 820818, propiedad de la se-
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fora Dilia Herrera de Dofié, que produjo el accidente en
virtud de las disposiciones del articulo 10 de la Ley No,
4117, (sobre Seguros Obligatorios de vehiculos de motor’;
Segundo: Modifica igualmente en su aspecto civil la mth.
cada sentencia, en el sentido de reducir la indemnizacién
acordada a la persona constituidas en parte civil, a la can-
tidad de Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00) para distribuir
en la siguiente proporcién: a) Cuatro Mil Pesos Oro para la
sefiora Gertrudis Adames, en su calidad de esposa supervi-
viente comin en bienes del finado Alejandro Castillo, b) .
Tres Mil Pesos Oro en favor de la sefiora Gertrud.ls Ada-
mes, en su calidad de madre y tutora legal & ijos me-
nores, Crucita Alejandrina, Méximina, tagramta Yolan.
da y Dominga Castillo Adames y ¢) Quinientos Pesos Oro
para cada uno de los sefiores Lorenzo Castillo y Matilde
Castillo en sucalidad de hijos lggitimos de la victima; Ter-
cero: Confirma en sus demas”aspecto la sentencia apelada;
Cuarto: Condena a los apelantes al pago de las costas de
esta alzada, con distraccién de las civiles en provecho de
los Dres. Tomas Mejia Portes y Heine N. Batista Arache,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en
la Secretaria' de la Corte a-qua, el dia 30 de octubre de
1972, a requerimiento del Dr. Bolivar Soto Montés, cédula
No. 22718, serie 2da., a nombre y representacién de los re- -
currentes, acta en la cual no se expone ninglin medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- .
berados y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-




" TR

ento Criminal; y 1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
de Casacion; :
. Considerando, que el examen del fallo impugnado po-

! de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
rece no solo de motivos sino de toda relacion de hechos;

~ Considerando, que los Jueces del fondo estan en la
pligacion de motivar sus sentencias, y en materia represi-
a deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
on y ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto
e la Lgy penal aplicada; que al no precisar la sentencia
gnada I e,ghos y estar carentes de motivos, la Su-
rema Corte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer
1 poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal
pli a.da por lo que procede la casacién del fallo impug-

~

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelaeion de Santo Domingo, el dia 11 de
ctubre del afio 1972, en su atribuciones correccionales, cu-
o dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
e fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
jan Francisco de Macoris; Segundo: Declara las costas de

' Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
Ia Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
pas.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Méaximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo
erdomo Béiez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
' a publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo:) Ernesto Curiel hijo.

]
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris de fecha 17 de diciembre de 1974,

Materia: Civil.

—_—

Recurrente: Dionicio Conce.

Abogado: Dr. José Maria Moreno M. /'/

Recurrido: José Ramoén Rosario Pichardo.
—_—

Abogado: Dr. Abel Fernandez Simé.

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con- ]
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce- ]
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 de febrero de 1976, 1
afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia: ;



. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dionicio
once, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
iciliado en la Yaguiza, Seccién del Municipio de San
rancisco de Macoris, Provincia Duarte, cédula No. 15121,
ie 56, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-

4, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. José de Js. Bergés, en representacion del
)r. José Ma® ;rfqr\eno M., abogado del recurrente en la lec-
fura de sus conclusmnes

~ Oido al Dr. Abel Fernandez Simé, abogado del recu-
rido en la lectura de sudzgonclusiones; recurrido que es
osé Ramén Rosario Pichardo, dominicano, hacendado, do-
miciliado en la ciudad de San Francisco de Macoris, cédula
No. 299, serie 56;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

: Visto €] memorial de casacin del recurrente deposita-
do en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 18
de febrero de 1975, firmado por su abogado, en el que se
.5:;.- los medios que luego se indican;

_; ' Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
_"r su abogado y fechado a 7 de marzo de 1975;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la Ley 289 de 1972; y los articulos 1774, 1775
y 1776 del Codigo Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en -;-l-
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, dicté en fecha 26 de septiembre de 1972, ung
sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERQ:
Rechaza las conclusiones presentadas por José Ramdn Ro-
sario Pichardo, por estar en franca violacién de las dispo-
siciones de la Ley 289 o en consecuencia se ! “prorro-
gado el contrato de Aparceria existente #ftre José Ramon
Rosario Pichardo y Dionisio Conce; SEGUNDO: Condena
al Sefior José Ramén Rosario Pichardo, al pago de las cos-
tas del procedimiento, distrayéndolas en provecho del Dr,
José Maria Moreno Martinez, Quien afirma haberlas avan-.
zado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra ese fallo intervino la sentencia ahora
impugnada en casacifn, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite en cuanto a la forma el presente recur-
so de apelacién; SEGUNDO: Revoca la sentencia de fecha
26 de septiembre de 1972 dictada por la Camara de lo Ci- |
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis- ;
trito Judicial de Duarte por improcedente e infundado;
TERCERO: Pronuncia la rescisién del contrato de colonato
intervenido sin escrito entre los sefiores José Ramén Rosa-
rio Pichardo y Dionisio Conce, en razén de la ° expiracion
del término por el cual fue convenido; CUARTOQ: Condena ;
al sefior Dionisio Conce al desalojo inmediato de la porcion
de terreno, comprendida dentro de la parcela No. 960 del
Distrito Catastral No. 8 del municipio de San Francisco de
Macoris, objeto de la presente litis; QUINTO: Ordena la
ejecucién provisional y sin fianza de la presente sentencia, ]
no obstante cualquier recurso; SEXTQ: Condena al sefior
Dionisio Conce al pago de las costas”; '




_ Considerando, que en su memorial el recurrente pro-
one, contra la sentencia impugnada los siguientes medios
o casacién: Omisién de estatuir respecto de un pedimento
asado en el articulo 9 de la Ley 289 de 1972.— Violacion
je los articulos 1774 y siguientes del Codigo Civil;
" Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
asacién reunidos, el recurrente alega en definitiva, que no
pstante é1 haber sostenido que al contrato de aparceria
existen entre las partes no se le podia introducir ningtn
cambip a partir del dia 1ro. de enero del afio 1972, de acuer-
do con lo licpuesto por el articulo 9 de la Ley 289, vigente, -
]a Corte a-qua,):h dar motivos de ninguna naturaleza, re-
‘solvi6 lo contrario, en franca violacién de dicha ley; que
-ademas, en caso de que esto no fuere asi, dicha Corte incu-
rri6 en la sentencia impuggada en la violacién de los articu-
los 1774 y siguientes del Codigo Civil, ya que fue ordenada
.I;_a' rescision del Contrato de Aparceria sin haberse aportado
' pruega alguna que justificase la procedencia de dicha de-
- manda;

3 Considerando, que en la especie, es un hecho cierto
_que entre José Ramon Rosario Pichardo y Dionisio Conce,
' existia un Contrato de Colonato, no escrito, en virtud del
' cual Rosario entregé a Conce una parcela de aproximada-
- mente 60 tareas, cultivada de cacao y café, con la obliga-
' ¢ién a cargo de éste de pagar a Rosario el precio del colo-
" nato con una parte de la cosecha; que el 29 de enero de
- 1972, Rosario demand6 a Conce en rescisiéon o resclucion
- del indicado Contrato, por entender Rosario que dicho Con-
* trato concluia con la terminacién, en ese mes, de la cosecha
~ de cacao y café correspondiente al afio 1971;

k' L Considerando, que el examen de la sentencia impugna- :
~ da pone de manifiesto que la Corte a-qua para revocar la
. sentencia del primer grado, y acoger la demanda de Rosa-

Al
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rio, expres6, en resumen lo siguiente: “Que la ley 289 fy
promulgada el dia 29 de marzo de 1972, es decir, dos meses
después del acto introductivo de instancia y la misma ley.
289 en su articulo 12 expresa que tendra efecto a partir de
su publicacion por lo cual, dicha ley no tiene aplicacién en
el caso que nos ocupa. Lo dispuesto por ese texto esta ava-
lado por el articulo 47 de la constitucién, que establece la
no retroactividad de la ley. Que la tesis de la parte intiman-
te de que el caso que nos ocupa est4 regido por los articulos
1774 y 1775 del Cédigo Civil, es a juicio de esta Corte co-
rrectd, por tratarse de un contrato de aparceria no _escrito
con vencimiento al término de la CW intis
mante ha manifestado su voluntad de réscindir el contra-

tO"

Considerando, que como se? advierte, la Corte a-qua
ordené la resolucion del contrato de colonate, sobre la ba- |
se de que la ley 289 no era aplicable al caso, y porque el
contrato habia llegado a su término con la cosecha;

Considerando, que el articulo 9 de la ley 289 de 1972,
dispone lo siguiente: “Las disposiciones contenidas en los
articulos 3, 4, 5, 6, 7 y 8 de la presente ley, entrardn en vi-
gor cuando se realice la cosecha de los frutos que estén en
pie en el momento de la publicacién de la presente ley. En
consecuencia, se consideraran fraudulentos todos los cam-
bios que se efectlien en los contratos previstos en el articu-
lo 1ro. de esta ley, que estén vigentes desde el 1ro. de ene-
ro d 1972”; que, ademas, el articulo 12 de la misma ley es-
tablece lo que sigue: “Ninglin contrato de arrendamiento o
de aparcena a término fijo o por tiempo indeterminado de
predios risficos dedicados a la explotacion agricola, podré
ser resuelto a partir de la publicacién de la presente ley,
sin la autorizacion del Instituto Agrario Dominicano”;



. Considerando, que de las disposiciones antes transcri-
as resulta que el propésito incuestionable del legisla-
or ha sido que los Contratos de Colonato existentes en el
ais (y aunque la existencia o validez de los mismos se esté
Jiscutiendo en los tribunales) se mantengan inalterables,
sin cambio alguno que perjudique a las personas que en
realidad trabajan la tierra, y sin que tales contratos pudie-
ser resueltos sin la correspondiente autorizacién del
ituto Agrario Dominicano, todo con el evidente interés
ial de darle la mayor estabilidad posible a la situacion
diea de aquellos agricultores cuyos medios de subsis-
ia dependcn, de esos contratos; que ese criterio se re-
a no sélo por la circunstancia de que la referida Ley
289 contiene sanciones de cardcter penal para quienes vio-
len sus disposiciones, sino también por el evidente proposi-
to del legislador de darle dwantia y seguridad no sélo a los
contratos concertados después de la entrada en vigencia de
la ley 289 sino también a todos aquellos contratos que es-
tuviesen vigentes desde el Iro. de enero de 1972, esto es,
‘antes de la promulgacién de la indicada ley 289, sin que tal
disposicion pudiese ser considerada como de efecto retro-
activo, ya que la indicada ley por su caracter de interés so-
‘cial es de aplicacién inmediata, y por tanto abarca todos

. Considerando, que como en la especie, el contrato de
" aparceria entre Rosario y Conce existia desde antes del
1ro. de enero de 1972, y el fallo fue dictado cuando ya esta-
- ba en vigor la ley 289, a que se ha hecho mencién prece-
‘dentemente; es claro que la Corte a-qua al acoger sobre los
‘sefialados motivos la referida demanda incurrié en la sen-
tencia impugnada no s6lo en una errénea interpretacion de

s articulos 9 y 12 de la Ley 289, sino también en un des-
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‘conocimiento de los fines y propositos del cardcter socia]
‘de la ley 289 de 1972; que, como consecuencia de todo Ip
anteriormente expuesto, la sentencia impugnada debe s
casada sin que sea necesario ponderar los demas medios y
alegatos del recurrentes;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia, d.lcta.‘
en atribuciones civiles por la Corte de gpdamon de San
Francisco de Macoris, en fecha 17 de Qiciembre de 1974,
cuyo dispositivo se ha co:plado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cion de La Vega, en las misplas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas entre las partes.

Firmados: Néstor Contin' Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar— Maéaximo Lovatén Pittaluga. —Felipe Osvaldo
~ Perdomo Beaz.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida’y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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:'BENTENCIA DE FECHA 4 DEE FEBRERO DEL 1976

atencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
- Macoris de fechg 25 de julio de 1974.

s Civil.

‘ entes: José Fernando Tejada Comprés y la Compafiia de
' ", Seguros Pepin, S. A.

™
pogados: Dr. Salvador Jorge Blanco y Licda. Nery Ramos Morel.

e

.I.“ T———~—

Recurrida: Ana Lucia Burgos.

-
£+ .
311

Abogado: Dr, Ramén B. Gareia G.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Maximo
Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asisti-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
mas en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de febrero de 1976, afios 132’
le la Independencia y 113’ de la Restauracién, dicta en

<
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audiencia publica, como Corte de (Casacion la siguiente
~ sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por José
Fernando Tejada Comprés, dominicano, fayor de edad, pro-
pietario, domiciliado en Villa Tapia, cédula No. 35038, serie
54; y Compafiia “Seguros Pepin, S. A.”, domiciliada en la

. tercera planta del Edificio No. 122 de la calle Restauracién
de la Ciudad de Santiago; contra la sentencia dictada el 25
de julio de 1974, en sus atribuciones civiles, por la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macons cuyo dispositivo se
copia méas adelante; -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Doctora Teresaiereyra de Pierre, cédula
No. 23841, serie 31, en representacion del Doctor Salvador
~Jorge Blanco, cédula No. 37108, serie 31 y de la Licenciada
Mery Ramos Morel, cédula No. 64870, serie 31, abogados
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Doctor Ramén Maria Pérez Maracallo, cédula
No. 1332, serie 47, en representacion del Doctor Ramén B.
Garcia G., cédula No. 976, serie 47, abogado de la recurri-
da, en la lectura de sus conclusiones; recurrida que es: Ana
Lucia Burgos, do minicana, mayor de edad, de quehaceres
domésticos, domiciliada en la seccién de ‘‘Jeremias” del
municipio de “La Vega”, cédula No. 21474, serie 47T;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genefral
de la Reptiblica;

Visto el memtorial de casacidn depositado en la secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de diciembre
de 1974, suscrito por los abogados de los recurrentes, en el
qu ese propone el medio Umico que se indica mas adelante;

-




. Visto el memorial de defensa del mes de marzo de
975, recibida en secretaria el 10 de ese mismo mes y afo,
rito por el abogado de la recurrida;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rentes que se mencionan mas adelante; y los artticulos 1,
%0 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
yeumagntos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de una demanda en reclamacién de dafios y perjuicios,
ntentada por la recurrida contra los recurrentes, el
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-
do, dicté el 23 de noviembre de 1973, una sentencia en
sus atribuciones civiles; ¢dyo dispositivo se copia a conti-
ci6n: “FALLA: PRIMERO: Condena al sefior José Fer-
do Tejada Compres al pago de una indemnizacidn de
‘Siete Mil Pesos Oro (RD$7,000.00) a titulo de dafios y per-
uimos, en sus condiciones de persona civilmente responsa-
‘ble, de los dafios y perjuicios cometidos por su chofer Eleu- .
tes 'q Antonio de la Cruz, al producirle la muerte a José Li-
no Burgos, mientras trabajada en camién propiedad del de-
'mandado sefior Tejada Compres; SEGUNDO: Condena al se-
for José Fernando Tejada Compres, al pago de los intere-
‘ses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la deman-
" da en justicia y a titulo de indemnizacién suplementaria;
'TERCERO:Declara la presente sentencia comun, oponible
¥ ejecutoria a la Compaifiia de Seguros “Seguros Pepin, S.
" A.”; CUARTO: Condena al sefior José Fernando Tejada
' Compres y a la Compafiia de Seguros “Seguros Pepin, S. R,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su dis-
Ipaeclon en favor del Lic. Ramén B. Garcia., abogado que
‘afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
las apelaciones interpuestas por los actuales recurrentes, la
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)
—

Corte a-qua dictd el fallo ahora impugnado, cuyo dispositi-

vo se copia a continuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Confir.
ma en todas sus partes la sentencia de fecha 23 de noviem-
bre del afio 1973, marcada con el Num. 100, dictada por e]
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-

cedo, la cual fue apelada en fecha 9 del mes de Enero del
afio 1974, por los sefiores José Fernando Tejada Compres

y La Compafia de Seguros Pepin, S. A.,, SEGUNDO: Re-
chaza las conclusiones incidentales presentadas por la par-
te intimante por improcedente e infundadas. TERCERO:

Se Condena a los intimantes José Fernando Tejada fom-

pres y Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas en favor

del Licenciado Ramén B. Garcia G., qui€n afirma estarlas
avanzando en su totalidad”;

Considerando, que los recugyentes proponen en su me-
morial de casacién, el medio Unico, siguiente: Violacién al
derecho de defensa y al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Falta de motivos y de base legal al no con-
testar la Corte a-qua las peticiones contenidas en los
ordinales tercero rechazando la solicitud de informa-
tivo y comparecencia personal contenidas en los ordinales
cuarto y quinto de nuestras conclusiones, sin dar los mo- |
tivos pertinentes.

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo del
medio Unico propuesto, alegan y exponen, en sintesis, lo si-
guiente: que ellos pidieron por conclusiones formales que
se les diera acta de que ofrecian probar los siguientes he-
chos: a) que Eleuterio A. Cruz, ejercia sus funciones de
chofer independientemente y sin subordinacién b) que, por
tanto fuera ordenado un informativo para probar esos he-
chos; y ¢) que sea ordenada la comparecencia personal de
Eleuterio Antonio de la Cruz, para que se explique sobre di-
chos hechos; que esos pedimentos fueron rechazados, sin
dar razones pertinentes, y sin tener en cuenta que en ellos




aba el esclarecimiento de los hechos esenciales que
terminarian si el recurrente Tejada Comprés era o no el
miente del prevenido, hecho fundamental para determi-
ar la responsabilidad civil del duefio del vehiculo; que al
chazar globalmente las indicadas conclusiones, sobre todo
gando se pidi6 un informativo, se cometi6 una violacién al
scho de defensa; se incurri6 en los vicios, de falta de ba
Jegal y de insuficiencia de motivos, por lo que la senten-
ja impugnada debe ser casada; _

" (wmsiderando, que ciertamente el examen de la senten-
ia impugnada, pape de fanifiesto que la Corte a-qua no da
twos para rechazar las conclusiones subsidiarias de los
actuales recurrentes, en la que se le solicita un informativo
a comparecencia personal del prevenido Eleuterio A. de
a Cruz, con el fin de pral:\ybr que este no era comitente de
fernando Tejada Comprés, no obstante ser éste el propie-
del vehiculo, nica circunstancia en que basa ‘el fa-

o, que: “Rechaza las conclusiones incidentales presentadas
por la parte intimante por improcedente e infundadas”;

Considerando, que los jueces estan en el deber de res-
ponder a todos los puntos de las conclusiones, para admitir-
los o rechazarlos, dando los motivos que sean pertinentes;
e esta regla se impne de manera forzosa,cuando, como en
la especie, se recahza una medida solicitada para establecer
ia prucba contraria a la de una presuncién juris tantum,
que, evidentemente, al rechazar pura y simplemente las
onclusiones de que se trata, la ‘Corte a-qua, ha violado el
derecho de defensa de los actuales recurrentes en un punto
esencial de su defensa, sin dar los motivos pertinentes; por
0 que, el medio Gnico que se examina debe ser acogido;
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Considerando, que cuando una sentencia se casa pop
falta de motivo o falta de base legal, las costas podrén sepr
compensadas;

Por tales motivos, Primero: casa en todas sus partes, la
sentencia dictada el 25 de julio de 1974, en sus atribucio-
nes civiles, por la corte de apelacion de San Francisco de
Macoris, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto a la corte de apelacién de La
Vega, y Segundo: Compensa las costas entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquéfi M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar— Maximo Lovatén
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-j
riel hijo, Secretario General. &

La presente sentencia ha sido dada y firmada por llos'
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo). Ernesto Curiel hijo.
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rtencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 15 de febrero de 1974.

: Penal.

ecurrentes: Rafael Bienvenido Gil Alfonso y Seguros Pe-
& Swpin, S. A

™

Dios, Patria y Libertad.
Repﬁbli&inom‘inicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maxi-
mo Lovatdn Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asis-
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,

s 132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién la si-
guiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael -
Bienvenido Gil Alfonso, dominicano, mayor de edad, casa-
o, chofer, residente en la seccién de conuco, Jurisdiccidn
de Salcedo; Juan Quilbio José Garcia y la Compafiia de se-
guros Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social en la ca-
8 No. 122 de la calle Restauracion de la ciudad de Santia-
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go de los Caballeros, contra la sentencia dictada en sus atri.
buciones correccionales por la Corte de Apelacién del De.
partamento Judicial de San Francisco de Macoris, el 15 de
febrero de 1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene: :
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levquhd
la Secretaria de la Corte a-qua, el 5 de septiembre de 1974,
a requerimiento del Dr. Ezequiel ArtSnio Gonzalez, ep
nombre y representacion de los recurrentes, en la cual 0
se propone contra la sentencia impugnada ninglin med
determinado de casacién; & :

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos “D” de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 v 1384 del
Cédigo Civil; 1 y 10 de la ley 4117 sobre Seguro Obligato-

~ rio contra dafios Ocasionado por vehiculos de Motor, del 22
de Abril de 1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimien-

to de Casacion; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
’de un accidente de Transito de Vehiculos ocurrido el dia 13
de Junio de 1972, en la carretera Tenares - San Francisco
de Macoris, (km. 3, Seccién Los Algodones) resultd un me-
nor con lesiones corporales, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, en sus atribuciones correccionales dicté el 9 de Ma-
yo de 1973, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre las apelaciones interpuestas intervi-




]a sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo disposi-
‘0 es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
valido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Eze-
uiel Antonio Gonzélez, a nombre y representacion del
revenido Rafael Bienvenido Gil Alfonso, de la persona ci-
imente responsable sefior Juan Quilbio José Garcia asi
omo de la entidad aseguradora “Seguros Pepin, S. A., por
ustarse a los canones Procesales, contra sentencia dicta-
a en fecha 9 de Mayo de 1973, por la Primera Camara Pe-
al del Juzgado de Primera Ingtancia del Distrito Judicial
e Imarte, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: Primero: Que
jebe Declarar y Declara: Regular y valido en cuanto a la
forma la constituc¥n en parte civil, hecha por el sefior Mag-
daleno Vargas en nombre y representacion de su hijo me-
por Apolinar Vargas, contra el prevenido Rafael Bienveni-
do Gil Alfonso, el propietagjo del vehiculo Juan Quilbio Jo-
s6 Garcia y la Compaiiia de Seguros “Pepin” S. A., perso-
nas civilmente responsable— Segundo: —Que debe decla-
rar y Declara: — Culpable al nombrado Rafael Bienvenido
Gil Alfonso, de generales que constan, de Viol, al articulo
; letra “D” de la Ley 241, en perjuicio de Apolinar Var-
gas y en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes: — Tercero:— Que debe Condenar
'y Condena al prevenido Rafael Bienvenido Gil Alfonso, al
- pago de las costas penales:— Cuarto:— Que debe Condenar
'y Condena a los nombrados Rafael Bienvenido Gil Alfonso
' (prevenido) y Juan Quilbio José Gareia, persona civilmen-
te responsable, en calidad de propietario del vehiculo que
ocasioné el accidente, al pago solidario de una indemniza-
' ci6n de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), en favor de la
parte civil constituida, sefior Magdaleno Vargas, en nom-
bre y representacin de su hijo menor Apolinar Vargas, co-
mo justa reparacién por los dafios morales y materiales
sufridos por éste con motivo del accidente:— Quinto:—
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Que debe Condenar y Condena a los nombrados Rafag]
Bienvenido Gil Alfonso y Juan Quilbio José M. Garcia, al
pago solidario de las costas civiles, con distracciéon de las m s
mas en favor de los Dres. Daniel Estrada y German Gap-
cia Lopez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte:— Sexto:— Que debe Declarar y Declara dicha sen-
tencia oponible en su aspecto civil a la Compafiia Asegura-
dora, Seguros ‘“Pepin” S. A., ‘SEGUNDO:— Confirma en
todos sus aspectos la sentencia recurrida; TERCERO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales del p: -
sente recurso; CUARTO:— Condena a los apelantes.«l pa-
go de las ‘costas civiles del presente recurso de alzada y or-
dena su distraccién en favor del Dr. Dffiiel Francsico Es-
trada Santamaria abogado, quién afifma haberlas avanza.
do en su myor prte”;

Considerndo, que el exameh de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio que fueron aportados a la
causa, para declarar la culpabilidad del prevenido Rafael
Bdo. Gil Alfonso, recurrente, y fallar como lo hizo, dio por
establecido los siguientes hechos: a) Que el dia 13 de Ju-
nio de 1972, el prevenido Rafael Bdo. Gil Alfonso, transita-
ba de Oeste a Este, por el tramo de la carretera Tenares a
San Francisco de Macoris, conduciendo el automévil marca
Nissan, placa publica No. 211-247, color rojo motor No.
(G15-247896, modelo 71, asegurado con la Compafifa de Se-=
guros “Pepin” S. A., con péliza No. A13261-S, que vence el
dia 5-7-72, propiedad de Juan Quilvio José R. Garcia, al lle-
gar al km. 3 aproximadamente (Seccién Los Algodones), es- ‘.
trope$ al menor Apolinar Vargas, de 7 afios de edad, hijo
de la sefiora Leonidas Vargas de Vargas, quien resulté con
fractura del fémur izquierdo y conmocién con edema ce=}
rebral; b) que la Corte a-qua, aprecié que el accidente ocu- i
rri6 principalmente por la imprudencia del prevenido al
distraerse mirando a la compafiera de la madre del menor, ]
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ndo esto por resultado que le estrellara el automévil al
enor Apolinar Garcia; y que.de haber tomado las precau-
ones necesarias al tratar de rebasarle al carro que se en-
ntraba parado en la misma direccion, el ccidente no se
:' ia producldo; i

. Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
an a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes ¥
eridas por imprudencia producidas con el manejo de un
rehiculo de motor que ocasionaron al menor Apolinar Gar-
ia Mea lesion permanente, hecho previsto por el articulo
9 de la Ley 241 de 1967, y sancionado por el inciso d) de
icho articulo con penas de nueve meses a tres afios de
prision y multa de 200.00 a $700.00 pesos; que la Corte
y-qua, al condenar al prevenido recurrente al pago de una
multa de $50.00, después Qw declararlo culpable, y acogien-
a su favor circunstancia atenuantes, le aplicé una san-
ajustada a la Ley;

- Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por Rafael Bdo. Gil Al-
fonso, habia ocasionado a la persona constituida en parte
civil, dafios y perjuicios materiales y morales cuyo monto
‘apreci6 en la suma de RD$4,000.00 pesos para Magdaleno
Vargas y su hijo menor Apolinar Vargas; por considerar
‘esta suma ajustada para resarcir los dafios sufridos por di-
‘cha parte civil constituida; que al condenar al prevenido
juntamente con la persona civilmente responsable puesta
‘en causa y al hacer esta condenacién oponible a la compa-
fifa aseguradora también puesta en causa, la Corte a-qua hi-
20 una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del
Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Se-
‘guro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

. Considerando, que en cuanto a los recursos de Juan
Quilvio José Garcia, persona civilmente responsable, y la

/
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Compaiiia Seguros Pepin S. A., que procede declarar la ny-
lidad de estos recursos en vista de que los recurrentes nn
han expuesto los medios en que los fundan, como lo exige 3
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, para todo recurrente que no sea el
prevenido;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos ella no contiene en lo que respecta al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifi-
que su casacion; o | ’

Considerando, que no procede mt?n acerca de las
costas civiles en razon de que la parte ersa no ha hecho
pedimento alguno al respecto; 4 j

Por tales motivos, Primero: lara nulos los recursos
de casacion interpuestos por Juan Quilvio José Garcia y la
compafifa Seguros Pepin S. A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en
sus atribuciones correccionales el 15 de Febrero de 1974,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacién intei-
puesto por Rafael Bdo. Gil Alfonso contra la misma senten-
cia; Tercero: Condena al pc:-evemdo recurrente al pago de
las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joasuin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Méximo Lovatén
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Ernesto Cu- 1
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Ziﬁores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo, '




' SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1976

as impugnadas: Corte de ‘Apelaciéon de Santo Domingo de
fechas 27 de Julio y 14 de Agosto de 1972.

fateria; Criminal ,
3 :

<
Abogado: Dr. F. A.htinez Hernandez.

T

Intervinientes: The Royel Bank of Canada y James Scott.

‘Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez Baez,

Dios, Patria y Libertad.
. Reptiblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-,
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.

Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo
‘Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asisti-
‘dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de febrero del 1976, afios 132’
de la Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en au-

/
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diencia piiblica, como Corte de Casacién, la siguiente sen.

tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Lic,
Fabio Fiallo Céceres, dominicano, mayor de edad, aboga-

do, cédula No. 104 serie 47; Manuel W. Medrano Vasquez,

dominicano, mayor de edad, casado, abogado,cédula 45896
serie 1; y Menandro Isidro N ufiez, dominicano, mayor de

edad, casado, cédula 6909 serie 33; domiciliados todos en
esta ciudad, contra las sentencias dictadas por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, los dias 27 de julio y _J4-de
agosto de 1972, cuyos dispositivos se transecribirdn mas ade-

lante; /

&

,‘
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. F. A. Martinez ﬁernéndez, abogado de los

recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez Béez, cédula 3726
serie 1ra. abogado de los intervinientes, The Royal Bank

Of Canada, entidad bancaria, y James Scott, empleado ban-

cario, cédula 115223 serie 1ra., domiciliados en esta ciudad,

en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Visto el. memorial de casacién de los recurrentes, sus-
crito por su abogado el 8 de abril de 1975, en el cual se pro-

ponen los medios de casacion que mas adelante se indi-
carédn;

Visto el memorial de defensa de los intervinientes,
suscrito por su abogado, el 17 de marzo de 1973

N7~ TR T S UTT g s



" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
entes que se indicarin mas adelante, y los articulos 1y
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

' Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
jocumentos a la que la misma se refiere, consta lo siguien-
e: a) que con motivo de una persecucion penal seguida
ontra James Scott, por los delitos de abuso de confianza
" de rebelién, la Primera Camara Penal del Juzgado de
ara Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 31 de mar-
de 1971, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de
a ahora impugnai,; y b) que recurrida en apelacion dicha
entencia por los a es recurrentes, la Corte de Apela-
de Santo Domingo, dicté los dias 27 de julio y 14 de
agosto de 1972, los fallos a_l;\oi'a impugnados, cuyos disposi-
tivos dicen asi: “FALLA: PRIMERO: Admite la oposicion
hecha por el consejo de la defensa del sefior Jaime Scott,
en el sentido de no or el testigo propuesto por la parte ci-
vil, sefior Fernando Nufiez Garcia, en razén de no haberse
2do de acuerdo con el articulo 145 del Cédigo de Proce-
dimientos Criminal;— SEGUNDO: Se ordena la continua-
cion de la causa;— TERCERO: Reserva las costas. —“FA-
LLA: PRIMERO Declara regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion incoado en fecha 3 de mayo
de 1971, por el Lic. Fabio Fiallo Caceres, por si y por el
Dr. Manuel W. Medrano Vazquez, y por Menandro Isidro
Nuiiez, contra sentencia de fecha 31 de marzo de 1971, dic-
tada por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Se declara al nombrado Jaime Scott, de
generales que constan, no culpable del delito de abuso de
confianza y rebelién, en perjuicio de los Sres. Lic. Fabio
Fiallo Caceres, Dr. Manuel W. Medrano Vasquez y Me-
ndo Isidro Nufiez, y en consecuencia se le descarga de
responsabilidad penal por insuficiencia de pruebas;

/
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claran regular y valida en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil incoada por los sefiores Lic. Fabio Fiallo C4-
ceres, Dr. Manuel W. Medrano, los dos primeros por si y :,
nombre y representacion del Ministerial Menandro Isidro
Nifiez, en contra del sefior Jaime Scott, y The Royal Bank
Of Canada, en sus calidades de prevenido el primero, y de
comitente de su preposé el segundo, por haber sido formu-"
larizada de conformidad con la ley; Cuarto: En cuanto al
fondo, se rechazan las conclusiones de la parte civil cons-
tituida que sucumbre al pago de las costas civiles, ol lis-
traccion de las mismas en favor y provecho del Lic. Quiri-
co Elpidio Pérez, quien afirma habe avanzado en su
mayor parte’;— SEGUNDO: Rechazd, en cuanto al fondo,
por improcedente y mal fundado el incoado recurso de ape-
lacién y, en consecuencia, confifma en todas sus partes la
sentencia apelada; TERCERO: Condena a los apelantes al
pago de las costas de esta instancia, con distraccién de las;
civiles en provecho del Lic. Quirico Elpidio Pérez B., abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte’”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios: Primer Medio: Falsa aplica-
cion del articulo 145 C4digo de Procedimiento Criminal.—
Segundo Medio: Desconocimiento y violacién del articulo
607 del Cédigo de procedimiento civil— Tercer Medio:
Falsa aplicacién del articulo 137 del Cédigo de procedi-
miento civil y violacién del 185 del Cédigo Penal;

En cuanto al medio de inadmisién

Considerando, que los intervinientes proponen en su
escrito que se declare la inadmision del recurso de casa-
cién contra la sentencia incidental dictada por la Corte
a-qua, el 27 de julio de 1972, ya que dicho recurso no fue i
interpuesto sino el 22 de agosto del mencionado afio; esto
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', con exceso el plazo de 10 dias prescrito por la

s sobre Procedimiento de Casacién, para declararlo;

. Considerando, que el examen del fallo impugnado re-
sla que en el curso de la audiencia celebrada por la Corte
qua, el 27 de julio de 1972, el Lic. Fabio Fiallo Caceres,
n su nombre y el de las demas personas constituidas en
arte civil, pidi6 se oyera como testigo a Fernando Nufez
jarcia, peticién que fue desestimada expresamente por la
ya citada Corte, la que orden? la continuacion de la causa;
sentencia que tal dispuso, por ser una sentencia de-
initiva sobre un _{ncidente debi6 ser recurrida en casacion,
r no lo fue, en el pigzo de diez dias a partir de su pronun-
amiento, en presencia de las partes que promovieron el
neidente; que al no haber sido declarado el correspondien-
te recurso sino el 22 de agesto de 1972, vencido ventajosa-
mente el plazo para recurrir, el recurso de que se trata, es,
bviamente, inadmisible por tardio;

En cuanto al recurso contra la
: sentencia del 27 de julio de 1972:
b
. Considerando, qué en el primer medio del memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, que al denegar la Corte
‘a-qua, la audicién del testigo Nufiez Garcia, propuesto por
ellos, dicha Corte incurrié en falsa aplicacion del articulo
145 del Cédigo de Procedimiento Criminal, texto legal so-
‘bre el cual dicha Corte apoy6 su decisién, toda vez que tal
‘disposicién legal es relativa, exclusivamente, a los proce-
': y no a los testigos, como lo entendi6 la Corte a-qua;
‘que por lo tanto la sentencia impugnada debe ser casada;

pero,

) Considecrajmdo, que tal como resulta de lo anteriormen-
te expuesto, el presente medio va dirigido, realmente, con-

/
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tra la sentencia del 27 de julio de 1972, por la cual la Co
a-qua decidi6 no oir al testigo Nufiez Garcia, propuesto por.
las partes civiles constituidas; que al haber sido declaradg
inadmisible, por tardio, el recurso de casacién propuesty
por las partes civiles, contra dicha sentencia, el medio que
se examina, por dirigirse contra un punto ya juzgado, es
. inadmisible; ' &

\

En cuanto al recurso contra la sentencia ,
del 14 de agosto de 1972 1y

Considerando, que en los mediogq.seg'undo y tercero de
su memorial, reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis,
que en ejecucion de un Estado dgsGastos y Honorarios apro-
bado en su provecho, por la suma de RD$945.48, el alguacil
ordinario de la Quinta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, Menandro Isidro Ni-
hez, procedid a embargar, previas las formalidades de ri-
gor, determinados bienes mobiliarios de la oficina del cita-
do Banco, en esta ciudad, habiendo nombrado como guar- .
dian de los mismos a su Administrador, James Scott; em-
bargo al que, mientras se efectuaba, The Royal Bank decla-
r6 hacer oposicién, sobre el alegato de que la acreencia por
virtud de la cual se actuaba, no era ni liquida ni exible, ig-
norando que dicho Estado era ejecutorio provisionalmente,
por virtud de las prescripciones de la Ley No. 302, sobre
Costas Judiciales; que Hegado el dia en que los bienes em-
bargados debian ser puestos en piiblica subasta, el guar-
didn Scott hizo oposicién a la entrega de los mismos, por lo
que la venta no pudo ser efectuada; que al proceder asi, _‘
dicho guardiin no solamente incurrié en el delito de abuso
de confianza, por no presentar la cosas que le habia sido
entregada como depositario de la misma, con obligacién de
devolverlas, sino también en el de rebelién contra el oficial
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.j. ico actuante; que por lo tanto el fallo impugnado debe
g casado; pero

. Considerando, que en la especie son hechos constantes
»s siguientes: a) que el 17 de junio de 1969, por Ordenan-

2 The Royal Bank Of Canada, la expresada entidad fue
demada al pago de las costas, distrayéndose las m’smas,
tre otros abogados, en favor del Lic. Fabio Fiallo Cace-
' el Dr. Manuel W. Medrano Vasquez; Ordenanza que
gcurrida en apelacién por el Banco el 1ro. de julio del
itado afio; b) qug el 19 de setiembre del mismo afio, los
sotuales recurrented\notificaron, después de haber sido
aprobado, su Ehtad»o e Costas y Honorarios, con intima-
cion de pago, a The Roya] Bank, el que, el dia siguiente, o
ea el 20, lo impugné formdimente; c) que el dia 30 del mis-
mo mes, los actuales recurrentes trabaron, por intermedio
del alguacil Nufiez, embargo ejecutivo sobre varios mue-
i ;- es de la expresada entidad bancaria, habiéndose designa-
o guardidn de los mismos al Administrador, James Scott;
) que el dia 4 del siguiente mes, 0 sea el de octubre, el
‘embargo, que habia declarado oposicién al embargo, mien-
?-» s se efectuaba, demandé a los actualtes recurrentes, a fi-
‘nes de levantamiento y nulidad del embargo, intimando al
mlsmo tiempo, al alguacil actuante, en base a lo anterior-
mente dicho, a que suspendiera la venta de los objetos em-
“bargados; f) que a su vez los abogados embargarntes y ac-
tuales recurrentes demandaron el 7 de octubre de 1969,
por ante la Primera Cémara Civil y Comercial del Distrito
Naclcma,l a The Royal Bank Of Canada, a fines de que se
contlnuaran los procedimientos de embargo ejecutivo; g)
que el 21 de mayo de 1970, sin que hubiese todavia inter-
venido decisién alguna de las jurisdicciones por ante las
ales las partes habian recurrido, el aguacil Nufiez inten-
t6 desplazar, para proceder a su venta en publica subasta
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los objetos embargados, a lo que hizo oposicion el gmbarga.
do, The Royal Bank Of Canada; h) que ante dicha oposicidy
el alguacil Nufiez se abstuvo de continuar el procedimien
to; e i) que James Scott fue traducido a la justicia represi.
va por el delito de abuso de confianza y rebelion; 4

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar que
el prevenido Scott, de cuyo caso estaba solamente apodera-
da por la apelacién de las partes civiles constituidas, no ha-
bia incurrido en falta alguna, se bas6, esencialmente. en
que las costas en virtud de las cuales los abogados dﬁ?éa..
cianarios actuaban, no eran exigibles, tods vez que para que
asi fuera precisaba que hubiese recaiZo sentencia sobre el
fondo, que hubiese adquirido la auforidad de la cosa irre-
vocablemente juzgada, lo que no. fue establecido; aparte de
que, ninguna de las ]urmdloméﬁ(es por ante las cuales las
partes habian recurrido, antes de los procedimientos del
embargo, y en el curso de los incidentes promovidos en re-
lacién con éste, se habia tampoco dictado decisién alguna;
circunstancias éstas, en que, seglin se consigna en el fallo
impugnado, el guardian designado “actud correctamente al
abstenerse de cumplir los requerimientos del Alguacil, ten-
diente al desplazamiento de los objetos embargados, pues
de conformidad con la Ley, el guardién, al aceptar la fun-
cion se obliga tanto frente al embargante como frente al
embargado, y no puede disponer de los objetos embargados,
ni consentir se disponga, sino en la medida en que la Ley
lo autoriza”; criterios que esta Suprema Corte de Justicia
comparte, por lo cual los medios examinados se desestiman
por carecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a The Royal Bank Of Canada, y a James Scott, Admi-
nistrador del mismo, en el recurso de casacién interpuesto
por el Lic. Fabio Fiallo Céceres, el Dr. Manuel W. Medrano

\



' y Menandro Isidro Nfiez, contra la sentencia dic-

por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 14 de
» de 1972, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso ya
icho; y Tercero: Condena a los ya mencionados recurren- -
s, al pago de las costas del procedimiento.

. (Fdos.): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.
Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perell6.
_ Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pit-
al®sa.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Ernesto Curiel
1ij0, Secretario General.

~ La presente %ﬂcia ha sido dada y firmada por los
eitores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, fRes y afio en él expresados y fue
ada, leida por mi, Secretario General, que certifico.
(Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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B

SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 16 de julio de 1973.

Materia: Criminal,

J

Recurrente: Buenaventura Bueno Morillo o Buenaventuxza E_':L_xenq
Rodriguez (a) Tury y compartes. -4‘_9(’

Dios, Patria y Libé'r{u:

Republica Do)f‘inicama.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los jueces Néstor Cone
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo '
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
wzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 de febrero de 1976,
afos 132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracién,
dicta en audiencia piiblica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Bue-
naventura Bueno Morillo o Buenaventura Bueno Rodri-
guez (a) Tury, cédula No. 159236 serie 1, mayor de edad,
soltero, estudiante, domiciliado en la calle Tunti Caceres
No. 136, de Villa Juana, de esta ciudad; José Francisco Sua-

\




@) Tito, de 17 afios de edad, soltero, sastre, domiciliado
calle 1ra. Callejon Puerto Rico No. 34, Villa Duarte,
d; y Julio César Feliz Montilla (a) Pie, de 17 afios de
d. soltero, albafiil, domiciliado en la calle ‘30° No. 56, Vi-
. Agricola, ciudad, contra la sentencia criminal, dieta- -
, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
 de julio de 1973, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA.:
2 IMERO: Admite, por regulares en la forma, lgs recursos
 apelacion interpuestos, por los nombrados Julio César
liz, José Francisco Suazo y Buenaventura Bueno Mori-
»Montra sentencia de fecha 30 de marzo de 1973, en sus
tribuciones criminales, por la Primera Camara de lo Pe-
al del Juzgado d@Qi\l:lsera Instancia del Distrito Nacional,
dispositivo diceNasi: ‘Falla: Primero: Se desglosa el
wpediente en lo que sé refiere a  Silvestre Antonio Mejia
edesma, quien se encuenira en librtad; Segundo: Se de-
ara a los nombrados Buenaventura Bueno Rodriguez o

Suazo y Julio César Feliz Montilla (a) Pie, de generales
que constan, culpable de los crimenes de violacion a los ar-
ticulos 379, 382, 385, (Robo con violencia) conexo con vio-
lacién a la ley 36, y herida en perjuicio del Raso, PN,
William F. Paez Béez, y en consecuencia acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, se les condena a sufrir la
‘pena de dos (2) afios de prisién correccional a cada uno;
Segundo (sis): Se condena a los referidos inculpados al pa-
go de las costas penales causadas. (SEGUNDO: Declara a
‘los nombrados Julio César Feliz, José Francisco Suazo y
' Buenaventura Bueno Morillo, culpables del crimen de Ro-
‘bo con violencia de su revélver de reglamento en perjuicio
' del Agente de la Policia Nacional William F. Béez Rivera,
"y en consecuencia confirma, en cuanto a la pena de dos
' afios (2) de prision correccional, cada uno, acogiendo a su
fayor circunstancias atenuantes, la sentencia apelada; —
' TERCERO: Descarga a los nombrados Julio César Feliz,

/
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José Francisco Suazo y. Buenaventura Bueno Morillo, dg
los demés hechos que se les imputan, por insuficiencia
pruebas, y declara que queden libres de dicha acusacién.—
CUARTO: Condena a los acusados al pago de las costas de
esta alzada”. - ;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Se',«:areta.I
ria de la Corte a-qua, el 18 de noviembre de 1973, a r€iae-
rimiento del Dr. Héctor Cabral Ortega, cédula No. 23137
serie 18, a nombre de los recurrentes, s#a en la cual no se
indica ningn medio determinado de”casacién; 3

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos del Codigo de Procedi-
miento Criminal; y 1, 20, 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; i

: Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sdlo de mottivos sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los jueces del fondo estan en la obli-
gacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruceién y
ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
nada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su po-
der de control, de decidir si la ley ha sido bien o mal apli-
cada; por lo que procede la casacién del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
16 de julio de 1973, dictada en atribuciones criminales, por

\



de Apelacidn de Santo Domingo, cuyo dispositivo
copiado en parte anterior del presente fallo; y envia
to por ante la Corte de Apelacion de San Juan de
guana; y Segundo: Declara las costas de oficio.

'~ (Fdos.) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
.__ Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
 snzar— Méaximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo
3omo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

“ILa presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces qupfiguran en su encabezamiento, en la au-
encia plblica del k , mes y afio en él expresados y fue
rmada, leida y pu ichda por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo.) Ernesto C‘g&;iel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1976,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 de julio de 1973.

Materia: Correccional.

y
Recurrentes: Ramon Antonio Acevedo Pereyra y Compai%;"?‘lrde 3
Seguros San Rafael, C. por A, 1

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dt‘)}:‘hﬁoama.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con- -
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo
Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 6 de febrero de 1976 afios 132’ j
de la Independencia y 113’ de la Restauracién, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramén
Antonio Acevedo Pereyra, dominicano, mayor de edad mi-
litar, residente en la casa No. 12 de la calle “7”, del En-
sanche Las Américas, de esta ciudad, cédula No. 11731 se-
rie 13; y la Compaifiia de Seguros San Rafael, C. por A.,

\
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n su asiento social
an Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la senten-
3 omeccionasl, dictada por la Corte de Apelacion de San-
y Domingo: en fecha 17 de julio de 1973, cuyo dispositivo
jice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regular en la
g el recurso de apealci6n interpuesto en fecha 19 de

isiembre de 1972, por el Dr. Victo

a nombre ¥ represermtacién de Ramon Antonio Ace-

. prevenido ¥ de la San Rafael, C. por A, entidad ase-
dora, contra ]la sentencia dictada en Sus atribuciones
fecha 5 de diciembre de 1972, por la
lo Penal del J uzgado de Primera Ins-
\-acional, cuyo dis itivo dice asi: “Far
ec. al nombrado Ramén Antonio Ace-

~yedo, de generales que constan,
pes ¥ heridas inv Juntarius, caus dos con €l manejo o con-
 duccion de vehiculos de motor hechq previsto ¥ sanciona-
ol articulo 49 letra «c” de la ley 241, en perjuicio

- Gomez Osorio, ¥ €n consecuencia se
na multa de Cien Pesos Oro (RD$100.
. Se condena al referido prevenido al pago de

2 es causadas. Tercero: Se declara al nombra-
.--d'cu José Chang, de generales que constan, no culpable de
' los hechos puestos 2 su cargo y en consecuencia se descarga

- de toda resmnsa!bi]idad penal, por no haber violado ningu- -
" na de las disposiciones de la ley ~ 241, Cuarto: Se declara
~ buena y valida la constitucion en parte civil formulada en
audiencia por ¢l sefior José Ramdn Gomez Qsorio, & traves
~ de su abogado constituido Dr. Francisco del Carpio Duran,
. en contra del prevenido Ramén Antonio Acevedo Pérez ¥
~ 1a persona civilmente responsable Colon Diaz B., por ha-
. ber sido hecha de acuerdo a la ley. Quinto: En cuanto al
~ fondo se acoge dicha constitucion en parte civil y se condena
. 2 Ramén Antonio Acevedo Pérez, prevenido ¥ Colén Diaz

‘B, persona civilmente responsable al

[

pago solidario de una
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indemnizacién de Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00), en fa~
vor de la parte civil constituida como justa reparacién pop
los dafios morales y materiales sufridos por éste. Sexto:
condena ademéis al pago de los intereses legales de dicha
‘suma, a partir del dia de la demanda. Séptimo: se conden@
al pago de las costas civiles con distraccion de las mismag
en provecho del Dr. Francisco del Carpio Duran, quien |
afirma haberlas avanzado en su mayor parte. Octavo: Se
declara la presente sentencia comin y oponible a la Cia. de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseg'uradara del ve-
‘hiculo que ocasioné el accidente de acuerdo al a:n’ucuf\f 10
mod. de la ley No. 4117’; SEGUNDO: Modifica en su as-
pecto penal la sentencia apelada, en el#€ntido de condenar
al prevenido Ramén Antonio Acevegd, a pagar Veinticinco
(RD$25.00) Pesos Oro de Multa, acogiendo en su favor, més
amplias circunstancias atenug(fes TERCERO: Modifica
igualmente en su aspecto civil la sentencia apelada, en el
sentido de reducir a la cantidad de Cuatro Mil Pesos Oro
(RD$4,000.00), la indemnizacién acordada a la parte civil
constituida, por el Juez del primer grado, por ser justa y
equitativa dicha indemnizaciéon y guarda relacion con el
dafio; CUARTO: Confirma en sus demds puntos apelados, -
la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido Ra-
mén Antonio Acevedo, al pago de las costas penales de es-
ta instancia y a dicho prevenido y a la San Rafael C. por
A., al pago de las costas civiles y ordena su distraccion en
favor del Dr. Francisco del Carpio Duran, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de 1a Corte a-qua, el 2 de agosto del 1973, a requerimiento

\ _J:
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{ctor José Delgado Pantaledn,
o del recurrente, acta el la cu
casacion;

Dr v
34, a nombr
_*:ningl'll‘l medio determinado de

" |2 Suprema Corte de Justicia,
ado y vistos los artticulos 195 del Codigo de Procedi-
anto Criminal; ¥ 1,20 y 65 dela Ley sobre Procedimien-

de Casacion;
" Considerando, que ¢l examen del fallo impugnado pone

ifiesto que fue dictado en dispositivo, por 1o cual ca-

no solo de motivos sino detora relacion de hechos;

3 del fondo estan en 1a obli-
. gacion de motivar Sus sentencias, ¥ €0 materia represiva
| deben enunciar los hech®z que resulten de 1a instruccion y
~ ademas. calificar esos hechos en 1 texto de 1a
ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-

ivos, la Suprema

" nada los hechos ¥ estar carente de moftl
la imposibilidad, al ejercer su Po-

- Corte de Justicia esta en
ha sido bien o mal apli-

- der de control, de decidir si 1a ley
ede la casacion del fallo impugnado;

: '-' cada; por lo que proc

Consideremd-o,ﬁ:\g los jueces

, Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fe-
" cha 17 de julio de 1973, dictada en atribuciones correccio-
1 nales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyc©

. dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo; y envia el asunto por ante 1a Corte de Apelacion de

Barahona; ¥ Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmados: Néstor Contin- Aybar.— F. E. Ravelo de la

isco Elpidio Beras.

Bautista Rojas Al-

manzar.— Maximo Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

o




La presente sentencia ha sido dada
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' SENTENCIA DE FECHA ¢ DE FEBRERO DEL 1976

ptencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 10 de niviembre de 1972.

+ Correccional.

tes: Diégenes Serrata Cabrera y Compafila de Seguros
'San Rafael, C. por A.,

Dios) Patria y Libertad.
Repﬁb!ig:a Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
‘tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tl.tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
: Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Méximo
Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, asisti-
q del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
 Distrito Nacional, hoy dia 6 de febrero del 1976, afios 132’
' de la Independencia y 113’ de la Restauraci6n, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
 tencia:

- Sobre los recursos de casacion interpuestos por Dibge-
- nes Serrata Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado,
. chofer, residente en la calle Urbanizacion La Palma, del
' barrio de Herrera, de esta ciudad; y la Compafiia de Segu-

‘ros San Rafael, C. por A., con saas&entosomalenlacasa
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No. 35 de la' calle Leopoldo Navarro, de esta ciudad; cop.
tra la sentencia correccional, dictada por la Corte de Apela.
cién de Santo Domingo,, en fecha 10 de noviembre de 1972
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admit
por regular en la forma, el recurso de apelacién inter.
puesto en fecha 20 de junio de 1972, por el Dr. Guarionex
Garcia de Pefia, a nombre y representacién de Diégenes Se-
rrata Cabrera, prevenido y persona civilmente responsable,
por su hecho personal, contra sentencia dictada en sus atri.
buciones correccionales y en fecha 14 de junio de 1972 por

1la Cuarta Cémara de lo Penal del J uzgado de Primerafi;w
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
lla: Primero: Declara al nombrado Di@enes Serrata Ca-
brera, de generales que constan, CpZpable de violar la ley
No. 241 en su articulo 49, letra C (sobre golpes yheridas in-
voluntarias causadas con el mape‘ﬁo o conduccién de vehicu-
lo de motor), curables después de sesenta (60) y antes de no--

venta (90) dias, en perjuicio de Juan Bautista Espino; en
consecuencia se Condena al pago de una multa de Veinti-
cinco Pesos Oro (RD$25.00) Moneda Nacional y al pago de
las costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes en
su favor; Segundo: Declara al co-prevenido Juan Bautista

Espino, de generales que constan, No Culpable de violar la -

ley No. 241, en consecuencia se Descarga por no haber co-

metido falta alguna y se declaran las costas penales de ofi-
cio; Tercero: Declara buena y vélida en cuanto a la forma
la constitucién en parte civil hecha en audiencia por Juan

Bautista Espino, por intermedio de sus abogados constitui-

dos especiales, Dres. Domingo Antonio Vicente y Virgilio

Acosta, en contra del prevenido Di6genes Serrata Cabrera,

por su hecho personal; en contra del Instituto de Auxilios

y Viviendas en su calidada de persona civilmente respon-

sable; y en Oponibilidad de la sentencia a intervenir a la

Compafiia de Seguros San Rafael C. por A., en su calidad

de entidad aseguradora; en cuanto al fondo: Condena a
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.+ ones Serrata Cabrera y al Instituto de Auxilios y Vi-
.endas, en sus ya expresadas calidades A) al pago solidario
, una indemnizacion de Tres Mil Quinientos Pesos (RD$3,
00.00) Moneda Nacional, en favor de Juan Bautista Espino,
omo justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por éste a consecuencia del accidente;
j) al pago solidario de las costas civiles con distraccién de
2s mismas en provecho de los Doctores Domingo Antonio
jcente y Virgilio Méndez Acosta, quienes afirman haber-
avanzado en su mayor parte; Cuarto: Declara la presen-
te tencia con todas sus consecuencias legales Comun ¥
Oponible, a la Chmpafiia de Seguros San Rafael, C. por A,
entidad aseguradors del Jeep Marca Land Rover, motor
'No. 25194064; F. moanlo 1964, color verde y marfil propie-
'dad del Instituto de Augilios y Viviendas, que conducia
‘Diogenes Serrata Cabrera)»causante del accidente; en vir-
tud de lo dispuesto en el artticulo 10 de la ley 4117 (sobre
seguro obligatorio de vehiculo de motor)’; SEGUNDO: De-
" clara defecto contra el prevenido Diégenes Serrata Cabre-
" ra, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
" haber sido legalmente citado; TERCERO: Modifica en su
. aspecto civil la sentencia apelada en el sentido de reducir
" a Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00), la indemni-
- zacion acordada por el Juez a-quo al sefior Juan Bautista
. Espino, por estimar la Corte justa y equitativa dicha in-
~ demnizacién, y la guarda relacién en el dafio teniendo en
. cuenta que la victima fue curada y despachada el mismo
. dia del hecho, seglin consta en el acta levantada por la Po-
" licia Nacional, en ocasién del presente accidente; y no hay
. competencia en el expediente de que el Magistrado Procu-
" rador Fiscal del Distrito Nacional, haya requerido del Mé-
. dico Legista la expedicion del certificado médico de fecha
" 15 de mayo del 1972, dias después del hecho; CUARTO:
- Confirma en los demas aspectos en que esta apoderada es-
" ta Corte; la sentencia apelada; QUINTO: Condena al ape-
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lante Didgenes Serrata Cabrera, al pago de las costas y o
dena la distraccién de las civiles en provecho de los Dres,
Virgilio Méndez Acosta y Vicente Méndez, abogados que
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General.
de la Republica; ‘

Vista el acta de los recursos de casacion levantadég:"bn
la Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de noviembre del
1972, a requerimiento del Dr. Gua;i?g{ Garcia .de Pena,
cédula No. 12486 serie 56, a nombregdiel recurrente, acta en
la cual no se indica ningin medio determinado de casacion;

4 F

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli 4
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo lo =
cual carece no sélo de motivos sino de toda relacion de =
hechos; ' 4

Considerando, que los jueces del fondo estan en la obli- =
gacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién ¥y
ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
nada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer su po-
der de control, de decidir si la ley ha sido bien o mal apli-
cada; por lo que procede la casacién del fallo impugnado;

\
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. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
) de noviembre de 1972, dictada en atribuciones correc-
“nales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cu-
spositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
o; y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion

e San Cristobal; y Segundo: Declara las costas de oficio.

 Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
suente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
__ Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
ar— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo
Perdomo Béiez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente s?e?ﬁtencia}ha sido dada y firmada por los

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, leida y publica:dla“por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.



222 . BOLETIN JUDICIAL

'SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 15 de diciembre de 1971,

Materia: Correccional.

¥

Recurrentes: Jaime Miguel Joa Luna y Compafiia Unién de Seigp-{;
ros C. por A., Vo

Abogado: Dr. Antonio Rosario. /

[ 4

[ i LY
Dioes, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 de febrero del 1976,
afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, al §i-
guiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jai-
me Miguel Joa Luna, dominicano, mayor de edad, casado,

\

\



dula No.105282 serie lra. residente en la Avenida Pas-
aur No. 32-A, altos, de esta ciudad; y la Compafifa Unién
,"seguros, C. por A., con domicilio social en la casa No.
1 de la Avenida Bahvar de esta ciudad, contra la senten-
a correccional, dictada por la Corte de Apelacion de San-
Domingo, en fecha 15 de diciembre del 1971, cuyo dis-
ositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Raul
2eves Vasquez, a nombre y en representacion del preveni-
do Jaime M. Joa Luna y de la Compafiia Unién de Seguros,
€. or A., contra sentencia de la Segunda Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, de fecha 19%de enero de 1971, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Declara al sefior José Pérez Abréu, no
cu pable de violar nmg\ma de las disposiciones contenidas
n la Ley No. 241, de 'D?ams:to de Vehiculos, en perjuicio
el Dr. Miguel A. Morales Carbuccia y en consecuencia lo
‘descarga por no haber cometido el hecho. Declara las cos-
tas de oficio. Segundo: Declara al sefior Jaime M. Joa Lu-
na, culpable de violar el inciso b) del articulo 49, de la Ley
241, de Transito de vehiculos, en perjuicio del Dr. Miguel
" A. Morales Carbuccia y en consecuencia lo condena al pa-
__~ 0 de una multa de RD$10.00 (Dios Pesos Oro) asi como al
-'pago de las costas penales del proceso; — Tercero: Declara
regular y valida en cuanto a la forma la constitucién en
' parte civil formulada en audiencia por el Dr. Miguel A.
Carbuccia M., en contra del sefior Jaime M. Joa Luna, con
‘oponibilidad de la sentencia a intervenir en contra de la
' Cfa. de Seguros Unién de Seguros, C. por A.,por haber sido
formulada conforme al articulo 3 del Cédigo de Procedi-
'miento Criminal; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha cons-
titucién en parte civil condena al sefior Jaime M. Joa Lu-
j‘na, al pago de una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos Mil
" Pesos Oro) a favor del Dr. Miguel A. Morales Carbuccia,
' como justa reparacion por los dafios morales y materiales
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por éste sufridos a consecuencia del accidente de que se a
ta; Quinto: Conden al sefior Jaime M. Joa Luna, al pago de.
las costas civiles con distraccion de las mismas en favor del
Dr. Miguel A. Morales Carbuccia, quien afirma haberlag
avanzado en su totalidad; — Sexto: Declara y ordena que
esta setencia le sea oponible en cuanto al aspecto civil
refiere a la Compafiia de Seguros, Unién de Seguros, C. por.
A., por ser la Entidad Aseguradora del vehiculo causante
del accidente’;— SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
el prevenido Jaime M. Joa Luna y contra la Compania ¢
Unién de Seguros, C. por A., por no haber comparecld({h\
tando legalmente citados; — TERCERO: Confirma en to=
das sus partes la sentencia recurrida;—#CUARTO:" Conde- -
na al prevenido al pago de las cos nales y civiles, or- |
denando la distraccién de las ulti en favor del Dr. Mh 3
guel A. Morales C., quien afum‘haberlas avanzado en su
totalidad;— QUINTO: Ordena que la presente sentenma sea,
oponible a la Compafiia Unién de Seguros, C. pir A.”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
dela Reptblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 14 de agosto del 1972, a requerimien-
to del Dr. Antonio Rosario, cédula 14083 serie 54, a nombre
de los recurrentes, acta en la cual no se indica ningln me-
dio determinado de casacién; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi~
miento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacidn; '

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-"
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no s6lo de motivos sino de toda relacion de hechos;

\

\
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~ Considerando, que los jueces del fondo estan en la obli-
i . de motivar sus sentencias, y en materia represiva
ben enunciar los hechos que resulten de la instruccion y
mas. calificar esos hechos en relacidn con el texto de la
enal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
orte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer su po-
jer de control, de decidir si la ley ha sido bien o mal apli-
ada; por lo que procede la casacién del fallo impugnado;

s Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fe-
ha 15 de diciembre del 1971, dictada en atribuciones co-
reccionales, por 1g Corte de Apelacion de Santo Domingo,
uyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y envia el'asunto por ante la Corte de Apela-
eion de San Juan de la Maguana; y Segundo: Declara las
ostas de oficio. »

~ (Fdos.) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Maximo Lovat5n Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
' diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ‘

1

b
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1976

‘Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Maria :
nidad Sanchez, de fecha 17 de julio de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrente; Wellington Wilmore. .

Abogados: Dres, Victor Livio Cedefio y Mguel A. Cedefio.
- /
(.‘:,'
A Ll
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-.
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, asistidos del Secretdrio General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de Febrero
del afio 1976, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la
Restauracion, dicta en audiencia plblica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Welling- !
ton Wilmore, dominicano, mayor de edad, casado, comer- :

\

\



nte, domiciliado en el barrio Willmore, de la ciudad de
mand, cédula No. 6022, serie 65; contra la sentencia dic-
2 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
cial de Maria Trinidad Sanchez, el 17 de julio de 1974,
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA.: PRIMERO: Se
lara regular y valido, en cuanto a la forma el recurso de
selacién interpuesto por el prevenido Welligton Willmo-
e, contra la sentencia correccional No. 103, dictada por el
uzeado de Paz del Municipio de Samana, en fecha 14 del
yes de mayo del afio 1973, que lo declard culpable de vio-
ai'la Ley 2402, en perjuicio de sus hijos menores de edad
lexi José y Yenis (Melizos), quienes a la fecha tienen un
fio y tres meses % edad, procreados con la sefiora Josefa
Zelly, condenandose a sufrir la pena de dos afios de prision
.orreccional y las costas penales, fijandosele una pension
alimenticia de Treinta Pt?sos Oro (RD$30.00) mensuales en
favor de los referidos menores y la ejecucion de esta sen-
tencia no obstante cualquier recurso, por haber sido hecho
en tiempo habil; SEGUNDO: Obrando por propia autori-
dad, se declara al prevenido Welligton Willmores, padre de
los referidos menores e ipso-facto culpable de violacién a
la Ley 2402, en sus articulos 1 y 2, fijandosele una pension
alimenticia de Veinte Pesos Oro (RD$20.00), mensuales en
favor de los indicados menores a partir del dia de la que-
rella; TERCERO: Se ordena la ejecucion provisional de la
presente sentencia no obstante cualquier recurso’’;

.~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
" Secretaria del Juzgado a-quo, el dia 19 de julio de 1974, a
requerimiento del Prevenido recurrente, en la cual no se
' expone ningn medio determinado de casaci6n;
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Visto el memorial de fecha 24 de abril de 1975, suscrj
to por los Dres. Livio Cedefio J. y Miguel Angel Cedeiio J.
abogados del recurrente, en el cual proponen los mediog de
casacion que se indican mas adelante; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No,
2402, de 1950, y 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que el prevenido propone en su mémo-
rial los siguientes medios de casacién: Violacién por falsa
aplicacién de los articulos 11 de la Lep2402 y 189 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal.— Violacién de los princi-
pios que rigen la prueba. Desna ion de los hechos.
Violacién al articulo 163 del Co&igo de Procedimiento Cri-
minal .y 141 del Cédigo de Procedumento Civil. Ausencia
e insuficiencia de motivos. Violacién del principio segundo
el cual los jueces no pueden estatuir sobre el fondo antes de
que la prueba haya sido administrada. Falta de base legal.

~ Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone: “Que los condenados a
una pena que exceda de seis meses de prisién correccional, |
no podrén recurrir en casacidn, si no estuvieren presos, 0
en libertad provisional bajo fianzas’;

Considerando, que €l recurrente fue condenado a la
pena de dos afios de prisién correccional; que no se ha es-
tablecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
que haya obtenido su libertad ‘provisional bajo fianza, 0
que haya hecho el compromiso necesario para obtener 1a
suspension de la ejecucion de la pena, en la forma estable-
cida en los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950, que, por
tanto, el presente recurso de casacién no puede ser admiti-

do;



 Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-
de casacién interpuesto por Wellington Willmore,
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
a del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, en
17 de julio de 1974, cuyo dispositivo ha sido copiado
2 parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena
| recurrente al pago de las costas. -

. Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
ente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
_"Joaquin M. Alvarez Perell6— Juan Bautista Rojas Al-
nzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
40z Mrnesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente se'nteﬂ{'a ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su € cabezamiento, en la

udiencia pablica del dia, mes y afios, en él expresados, ¥
ge firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECB'Al 6 DE FEBRERO DEL 1976

Sentencia impugnada: Primera Cimara Penal del Distrito Nacios;,
nal, de fecha 23 de mayo de 1976. :

Materia: Correccional.

Recurrente: Carlos R. Ovalle. ‘ ¢

rd

Dios, Patria y Libe ;

Republica Domigicana.

e

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néctor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo
Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 6 de febrero del 1976, afios 132’
de la Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia ptblica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-

tencia: ~

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos R.
Ovalle, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, do- =
miciliado en la calle Santiago Riodriguez No. 12, de esta |
ciudad, con cédula No. 150166, serie 1ra., contra la senten-
cia de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera !
Instancia del Distrito Nacional, del 24 de mayo de 1974, i

\ ;
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jctada en Sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
5 se copia mas adelante;

~ Qido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

e la Reptblica; .
e casacion del 24 de mayo de 1974, le-

Vista el acta de
tada en la Qecretaria de la Primera Céamara Penal del
al, a re-

ado de Primera Instancia del Distrito Nacion:
nido Figuereo Méndez, cédula
representacién de Carlos

Ovalles; acta en la cual no se indica ningin medio de-

inado de casacion,

k. LN

B La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fberado y vistos los articulos 49 y T4 de la Ley No. 241 de
19867, sobre Transito de Vehiculos y 1, 23, 43,y 65 de la Ley

-
‘sobre Procedimiento de Casacion; - \

3 Considerando, que €n la sentencia impugnada y en los
E 1documen’i:vs a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
- vo de un accidente automovilistico ocurrido el 1ro. de octu-
~ bre de 1973, en la Avenida Maxmo Goémez, esquina Pedro
- Henriquez Urefia, en el cual resultaron con lesiones COTPO

rales Carlos Rafael Ovalles Suarez ¥ Rafael Antonio Im-
pert B., el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion
E del Distrito Nacional dictd en sus atribuciones correcciona-
'_ les, el 11 de diciembre de 1973, una sentencia cuyo & sposi-
" tivo aparece en el de 1a sentencia impugnada; b) que sobre
" ¢l recurso de apelacion interpuesto, intervino ]a sentencia
ahora impugnada en casacion, cuyo digpositivo dice asf.
 “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido en cuan-
" to a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el

" nombrado Carlos R. Ovalles, por intermedio de su abogado
) 3

/
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——

constituido, Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, en fecha oh.
ce (11) del mes de diciembre del afio 1973, por haber sido
- hecha conforme a la ley de la materia contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip.
cién del Distrito Nacional, en fecha once (11) del mes de
diciembre del afio 1973, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla; 1
Primero: Se declara culpable al nombrado Carlos R. Ova-
lles S. de violacidn a los articulos 49 y 74, parrafo ‘Ay D'
de la Ley No. 241, en consecuencia se condena al pago de
RD$5.00 de multa y pago de las costas; Segundo: Se d%s- i
carga de toda responsabilidad penal al nombrado Rafael An.
tonio Imbert Batlle, por no haber violado la ley No. 241 &
en ninguno de sus articulos y declara 14€ costas de oficio’ 3
— SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma en todas
sus partes la sentencia objeto del pfesente recurso  de ape-
lacién; TERCERO: Se condena, a Carlos R. Ovalles S. al
pago de las costas penales de la presente alzada’.;

Considerando, que es deber de los jueces en materia
represiva establecer en sus sentencias de una manera cla- -
ra, precisa y suficiente los motivos de hecho y de derecho
en que se basan, de modo que la Suprema Corte de Justi-
cia, al ejercer su poder de control, pueda apreciar si la ley
fue bien aplicada; es decir, deben exponer los hechos de la
prevencion y dar a estos la calificacion correspondiente, de
acuerdo con el texto legal aplicado; que al no haberse cum-
plido en este caso con esos requisitos esenciales, el fallo
impugnado debe ser casado por falta de motivos y de base
legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
23 de mayo del 1974, dictada por la Primera Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto ante la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado

\



o Instancia del Distrito Nacional; y Segundo:

Fdos.) Néstor Contin. Aybar.—
ancisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld
wan Bautista Rojas Alméanzar— Maximo Lovatén Pit-

a.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel

Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces sue figuran en su encabezamiento, en la au-
hcia plblica del dia, mes y afio en &l expresados Y fue
ada, leida y pWblicada por mi, Secretario General que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. Vo

D
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
- fecha 14 de febrero de 1975. -

Materia: Correccional.

Recurrentes: Simén Deseado Montero y compartes. - ¢

: L
Abogados: Dres. J. M. Escoto Santana y Lic. Rafael Céceres.
P 3
Intervinientes; Hilda Ma. Terrero Monte de Oca Sanchez, Francis-
co Toméas Sanchez Terrero y Idelice Medrano.

Abogados: Dres. José Martin Elsevif I\/épez y Kenia Rosa JereZ.

Dios, Patria y Libertad. :
Repiiblica Dominicamna.

4

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de j
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pitta-
luga y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 11 de febrero de 1976, afos 132’ de la Independen-
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ly 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
no corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Simon
<eondo Montero, dominicano, mayor de edad, chofer, do-

;ado en la casa No. del Barrio Jobo Bonito, de €s-
ciudad, cédula No. 68209, serie 1ra; Complejo Metal(r-
Dominicano, C. por A., con domicilio social en el kilé-
. 614 de la carretera Sanchez y la Phoenix Asurance

1a calle Gustavo Mejia Ri-

pany, Ltd., con domicilio en

, Ensanche Naco, ambas de esta ciudad, contra la sen-
ia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
on fecha 14 de™ebrero de 1975, cuyo dispositivo se o

mas adelante;
0Oido al alguacil de

Oido al Dr. Maximo
‘del Dr. J. M. Escoto Santana
julas Nos. 24631 ¥ 34803, series
abogados de los recurrentes en

siones;

&!mo en la lectura del rol;
G:’)mez Acevedo, en representa- °
y Lic. Rafael Caceres,

23 y 54, respectivamen-
la lectura de sus conclu-

gt

. Oido al Dr. Néstor Diaz Fernandez, cédula No. 4768,
& serie 20, abogado de la interviniente Hilda Ma. Terrerc
Montes de Oca de Sanchez, dominicana, mayor de edad,
ofesora, domiciliada en esta ciudad, cédula No. 1554, se-
rie 21, en la lectura de sus conclusiones;

" 0Oido al Dr. Néstor Diaz Fernéndez, abogado del inter-
Francisco Tomas ganchez Terrero, dominicano,
dad, soltero, domiciliado en esta
en la lectura de sus

viniente
estudiante, mayor de e
ciudad, cédula No. 200446, serie 1ra,

- conclusiones;
b Oido a la Dra. Kenia Rosa Jeréz Ortega, actuando en
su propio nombre y en representacion del Dr. José Martin
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Hlsevyf Loépez, cédula No. 49724, serie 1ra., abogados de g
interviniente Idelice Medrano, madre y tutora legal de]
menor Fabio Tom4as Sanchez Medrano, en la lectura de sug
conclusiones;

-'OidJO el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ]

Vista el acta de casacion del 17 de febrero de 1975, le-
vantada en la Secretaria de la Corte a-qua a requerimie%tox-
del Dr. J. M. Escoto Santana, por si y por el Lic. Rafael
Céceres, quienes a su vez interponen dicho recurso, actuan-
do en nombre y representaciéon de Siméh Deseado Monte-
ro, Complejo Metalirgico Dominicano y Phoenix Asuran-
ce Company, Ltd., acta en la que 1}/ se indica ningin medio
determinado de casacidn; '

Visto el memorial del primero de diciembre de 1975,
firmado por el Dr. J. M. Escoto Santana y Lic. Rafael Ca-
ceres, abogados de los recurrentes, en el que se propone el
medio Umico que se indica mis adelante;

Vistos los escritos y sus ampliaciones, fechados a pri-
mero y cuatro de diciembre de 1975, firmados respectiva-
mente por los Dres. Néstor Diaz Fernandez, Kenia Rosa
Jeréz Ortega y José Martin Elsevyf Lopez, abogados de los
intervinientes; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 8, inciso -2, letra J, de la Cons-
titucion de la Republica; 141 del Cédigo de Procedim’ento
Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo

\
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accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad el
mayo de 1972, en el cual muri una persona Y varias
< resultaron con lesiones corporales, la Segunda Ca-
s Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Tacional, dicttéo una s tencia cuyo dispositivo aparece in-
_+o en el de la impugnada; b) que co motivo de las ape-
iones interpuestas intervino la sentencia ahora impug-
en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
IMERO: Admite como regulares y validos en cuanto a
forma, los recursos de apelacion interpuestos: a) por la
a. Kenia Rosa Jeréz Ortega, por si y por el Dr. José Mar-
Elsevif Lépez, a nombre y representacion de Idelice
Medrano (madre y tutora legal del menor Fabio Toméas San-
‘chez Medrano, b) por, el Dr. J. M. Escoto Montero, Com-
' plejo Metaltrgico Domthjcano y Phoenix Asurance Compa-
‘ny, Ltd., y ¢) por el Dr. Néstor Diaz Fernandez, a nombre
v representacion de Hilda Maria Terrero Montes de Oca
- Vda. Sanchez (parte civil constituida en su calidad de Vda.
' Comtin en bienes de su difunto esposo Dr. Tomas Sanchez
\ Pérez y tuturo legal de sus hijos menores: Belkis Maria,
José Leonidas, Jorge Anibal, Lisis Tomasina y Ana Yanny
~ S&nchez Terrero y también a nombre de Francisco Tomas
- Sanchez Pérez, contra sentencia dictada por la Segunda
- Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Nacional, de fecha 22 de abril de 1974, cuyo dispo-
" sitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado Simén
. Deseado Montero, de generales anotadas, culpable de vio-
_;_ lar la ley 241 en sus articulos 49 y 61 ¥ 65 en perjuicio de
~ Tomés Sanchez Peérez (muerto) y Sgto. P.N., Ernesto Ger-
~ man Gorjoy aplicando el principio de no cumulos de penas,
~ se condena al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RDS
~ 100.00) acogiendo circunstancias atenuantes a Su favor;
~ Segundo: Ordena la suspension de la licencia que para ma-
tor ampara al nombrado Simén De-

. nejar vehiculos de mo
a partir de

| cendo Montero, por el término de un (1) afio,

)
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la sentencia; Tercero: Condena a Simén Deseado Monterg
al pago de las costas penales; Cuarto: Declara buena y v,
lida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil he
cha por la sefiora Hilda Maria Terrero Montes de Oca Vda,
Sanchez, en su calidad de viuda comin en bienes de su dj-
funto esposo Dr. Tomdas Pérez Sahchez, y a la vez tutota le
gal de sus hijos menores Belkis Mana José Leonidas, Jop.
ge Anibal, Lisis Tomasina y Ana Yanni Sanchez Terrerq
a través del Dr. Néstor Diaz Fernindez, contra los sefiores
Simén Deseado Montero y Complejo Metaliirgico Dominj«
cano, C. por A, prevenido y persona civilmente respofisa-
ble respectivamente; Quinto: En cuanto al fondo de la re-
ferida constitucién en parte civil, condesfa a los sefiores Si-
mén Deseado Montero y el Complejo Metaltrgico Domini--
cano al pago solidario de una inderghizacion de Diez y Ocho
Mil Pesos Oro (RD$18,000.00) en“favor de la sefiora Hilda
Maria Terrero Montes de Oca Vda. Sanchez, distribuida en
la forma siguiente: a) la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD
$3,000.00) como justa reparacién por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por la sefiora Hilda Maria.
Terrero Montes de Oca Vda. Sanchez, en su calidad de Vda.
comun en bienes de su difunto esposo Dr. Tomés Sanchez
Pérez; b) la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) por
cada uno de los menores Belquis Maria, José Leonidas, Jor-
ge Anibal, Lisis Tomasina y Ana Yanny Sanchez Terrero,
como justa reparaciéon de los dafios y perjuicios morales y
materiales por ella sufrido en su calidad de madre y tuto-
ra legal de los referidos menores; Sexto: Condena a los se-
fiores Simén Deseado Montero y el Complejo Metaltrgico
Dominicano al pago de los intereses legales de la suma
acordada a partir de la fecha de la demanda, a titulo de
indemnizacidn supletoria; Séptimo: Condena a los sefiores *
Simoén Deseado Montero y el Complejo Metalurgico Domi-
nicano, C. por A., al pago de las cotas civiles con distrac-
cién de las mismas, en provecho de las mismas del Dr. Nés-



Fernandez guien afirma haberlas avanzado en Su
lidad; Octavo: Declara regular y valido en cuanto 2 la
a la constitucidn en parte civil incoada por el Sr.
cisco Tomas Sanchez Terrero, & través del Dr. Néstor
_ Fernandez contra los sefiores Simén Deseado Monte-
el Complejo Metaltrgico Dominicano C. por A., preve-
o y persona civilmente responsable, respectvamente por
ber sido hecha conforme 2 la ley; Noveno: En cuanto al
jo de la referida constitucion en parte civil, condena 2
sefiores Simén Deseado Montero ¥ al Complejo Meta-
gico Dominicano, C. por A., al pago solidario de una in-
izacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor
Sr. Francisco“[‘omés Sanchez, como justa reparacion
r los dafios y perjuicios morales y materiales por él su-
idos a consecuencia dd} accidente en el cual perdi6 la vi-
~da su padre, el Dr. Tomas Sinchez Pérez; Décimo: Condena
‘a los Sres. Simén Deseado Montero ¥ el Complejo Meta-
}lﬁrgiico Dominicano, C. por A., al pago de los intereses le-
. gales de la suma acordada a partir de la fecha de la de-
" manda, a titulo de indemnizacion supletoria; Décimo Pri-
_ mero: Condena a los sefiores Simén Deseado Montero y al.
- Complejo Metaltrgico Dominicano, C. por A., al pago de
* 1las costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
~ del Dr. Néstor Diaz F., quien afirma haberlas avanzado en
" su totalidad; Décimo Segundo: Declara regular y valida en
* cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por
| Ja sefiora Idelice Medrano, en su calidad de madre y tutora
~ legal del menor Fabio Tomas Sanchez Medrano, hijo reco-
~ nocido del finado Tomas Sénchez Pérez, a través de los
| Dres. Kenia Rosa Jeréz Ortega y José Martin Elsevif L.
. contra el Complejo Metalargico Dominicano, C. por A. en
~ su calidad de persona civilmente responsable, por haber
- sido hecha conforme a la ley ; Décimo Tercero: En cuanto
. al fondo de la referida constitucion en parte civil, condena
- al Complejo Metaltirgico Dominicano, C. por A., al pago de

)
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una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00
en favor de la sefiora Idelice Medrano, como justa
cién por los dafios y perjuicios morales y materiales sufy:
dos por ella en su calidad de madre y tuturo legal del me.
nor Fabio Tomas Sanchez Medrano, Décimo Cuarto:
dena al Complejo Metalirgico Dominicano, C. por A, a]
Pago de los intereses legales de la suma acordada, a partj
de la fecha de la demanda; Décimo Quinto: Condena
Complejo Metaltrgico Dominicano, C, por A., al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en fa 1€
los Dres. Kenia Rosa Jeréz Ortega ¥ José Martin Elsevif [,
Quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; De«
cimo Sexto: Declara la presente sentencfa comUn y opon:ible
a la Cia. aseguradora Phoenix Assurance Company, répresen
tada en el pais por la Popular C. wor A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que peasioné el accidente, por es..
tar dentro del plazo y demas formalidades legales’; SE-
GUNDO: Pronuncia el defecto contra la parte civilmente
responsable Complejo Metaltrgico Dominicano, C. por A,
¥ la Cia. de Seguros Phoenix Assurance Company, Ltd., por
no haber comparecido a la audiencia no obstante haber si-
do legalmente citados y emplazados; TERCERO: Confirma
la sentencia apelada en todas sus partes; CUARTO: Conde-
na a Simén Deseado Montero, Complejo Metaltrgico Do-
minicano, C. por A., y a la Phoenix Assurance Company,
Ltd., al pago de las costas penales y civiles de la alzada con
distraccién de las civiles en favor de los Dres. Néstor Diaz |
Fernandez, José Maria Elsevif Lépez, abogados de las par-
tes civiles quienes afrman haberlas avanzado en su tota-
lidad”; '

Considerando, que los recurrentes en su memorial pro-
ponen el siguiente tnico medio: Violacién del derecho de
defensa y violacién del principio de que nadie puede ser

condenado sin haber sido oido ¥ legalmente citado;



e T
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Considerado, que los recurrentes alegan en el des-
de su Unico medio de casacion, que basta examinar
ewediente en sus paginas 146, 147, 148, 149, 150, 151 ¥
, en donde constan las citaciones del presente proceso
a comparecer por ante la Corte a-qua, para comprobar
jlmente la irregularidad de las mismas, ya que no indi-
2 el afio-en que fueron hechas, lo que equivale a falta de
ha en las mismas; que en consecuencia al no haber sido
dos ni legalmente citados los recurrentes, para la audien-
a en que fueron juzgados y condenados, se violé su dere-
@ de defensa y la sentencia impugnada debe ser casada;

i

=IO,
1

Considerando,%que la sentencia impugnada pone de
ianifiesto, que el prevenido Simon Deseado Montero, hoy
surrente, que limita suyrecurso a alegar la irregularidad
de la citacién que le fue hecha, para comparecer a la au-
liencia, en que fue juzgado y condenado, comparecio per-
onalmente a la mencionada audiencia, en la que tuvo la
pportunidad de proponer todos los medios que considerara
ftiles a su defensa; por lo que, su alegato de que se atent6
en el caso a su derecho de defensa, carece de interés y de-
be ser desestimado;

. Considerando, que en lo que respeta al Complejo Me-
‘talurgico Dominicano, C. por A., y Phoenix Assurance
Company, Ltd., no comparecientes, a la audiencia de que
se trata, el expediente y la sentencia impugnada ponen de
“manifiesto, que efectivamente en las citaciones que les fue-
ron hechas a estos tlltimos dos recurrentes, al mencionar
el afio en que debia efectuarse la comparecencia a la au-
diencia para la cual habian sido citados, se omiti6, o pudo
er borrado, como lo dicen los recurridos, el Gltimo nimero
'del afio, lo que pudo hipotéticamente originar alguna con-
fusion en dichas partes, sobre la exactitud de la fecha para
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la cual habian sido citadas; que en tales circunstancias, .
mo la Corte a-qua no tuvo en cuenta esa omision o borrg.
dura, y consider¢ validas dichas citaciones sin dar ningy.
na clase de motivos que justifcaran su decision, en ese ag.
pecto, es obvio, que como mo se trata de motivos de dere.
cho, que pueden ser suplidos en casacién, 'se impone en lag
especie, la casacion de la sentencia impugnada, por falta
de motivos y base legal, sin que haya la necesidad de pon.
dearar los demds alegatos de dichos recurrentes; .

Considerando, que cuando se casa una sentencia'y of”
falta de motivos o base legal, las costas pueden ser com.

ensadas;
: P

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien- 4
tes a Hilda Ma. Terrero Montes de Oca de Sanchez, Fran-
cisco Toméas Sanchez Terrero, © Idelice Medrano, en los re-
cursos de casacion interpuestos por Simén Deseado Monte-
ro, Complejo Metallrgico Dominicano, C. por A. y Phoo- ]
nix Assurance Company, Ltd., contra la sentencia corree- -
cional, dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, el 14 de febrero de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado
precedentemente; Segundo: Rechaza el recurso interpuesto
contra la referida sentencia por Simédn Deseado Montero v
lo condena al pago de las costas penales; Tercero: Cas3 la
referida sentencia en cuanto a los recursos interpuestos
contra la misma por el Complejo Metallrgico Dominicano,
C. por A. y Phoenix Assurance Company, Ltd. y envia el
asunto asi delimitado por ante la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Cuarto:
Compensa las costas civiles entre las parttes. sj

Firmados: F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell.6.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Méaximo Lo-

\



talugs —-FelipeOavaHuPerdomoBiez.——Ernes-
hijo, Secretario General. |

_presente sentencia ha sido dada y firmada por los
yres Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
acia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
+tico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 19787 Ky

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco g
Macoris, de fecha 9 de octubre del 1975. 7 3

Materia: Civil.

L ——— T

Abogados: Lic. José Manuel Machad?f Dra. Nitida Dominguez de
Acosta, ; '
—_—

Apelados: La Triffon Munné, C. por A., Ramén Polanco y José R
Vargas.

Abogados: Lic. Héctor Sanchez Morcelo, Dres, Bienvenido Leonar-
do G., Fabio Mota Salvador y José Maria Gonzalez Ma-.
chado, y Rafael Espaillat Llinas.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

tin Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-.



B Fehpe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secreta-
(;eneral en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
del mes de febrero de 1976, afios 132’ de la Independen-
y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
uiente sentencia:

" Sobre el recurso de apelacién interpuesto por Héctor
to Eugenio Marrero Negrete, dominicano, casado,
“édula NGm. 122187, serie 1, Licenciado en Finanzas y Ad-
-"?1 straci6on de Empresas, domiciliado y residente en la ca-
No 4 de la calle Félix Mariano Llueberes de esta ciu-
_;- ; Mario Franciggo Marrero Negrete, dominicano, casado,
Zisitador Médico, Cédula 29102, serie 56, domiciliado y re-
sidente en el Reparto Pifia, segunda etapa, San Francsco de
acoris; y Doctor Triffon José Marrero Negrete, domini-

no, médico, Cédula 127789, serie 1, domiciliado y residen-
en la casa No. 10 de la calle Gaspar Hernéndez, San
] ‘nclsco de Macoris;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

" QOidos el Lic. José Manuel Machado y Dra. Nitida Do-
minguez de Acosta, manifestar a la Corte que tienen man-
dato del Lic. Héctor Augusto Eugenio Marrero Negrete,
Mario Francisco Marrero Negrete y Dr. Triffén José Ma-
- rrero Negrete, para ayudarlos en sus medios de defensa;

" Qidos el Lic. Héctor Sanchez Morcelo y la Dra. Rafae-
a Espaillat Llinas, quienes manifestaron a la Corte tener

andato de la Triffon Munné, C. por A., para ayudarla en
sus medios de defensa;

Oido el Dr, Fabio Mota Salvador, manifestar a la Cor-
“te que tiene mandato de Ramén Polanco, para ayudarlo en
'Sus medios de defensa;

~ )
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Oido el Dr. José Maria Gonzalez Machado, manifesty,
a la Corte que tiene mandato de la Triffén Munné, C. pop
A., para ayudarla en sus medios de defensa; '

Oida la, Dra. Rafaela Espaillat Llinas, a nombre y re.
presentacién del Dr. Bienvenido Leonardo G., manifestar
a la Corte que tiene mandato de José R. Vargas, para ayu.
darlo en sus medios de defensa; n

Oido el Lic. José Manuel Machado y Dra. Nitida Dae
minguez de Acosta, en sus conclusiones, tal como constan
en su escrito de defensa; i

’

Oido el Lic. Héctor Sanchez Morcelo y la Dra. Rafae.
la Espaillat Llinas, en sus conclusjenes, tal como consta en
su escrito de defensa; i

[ 4 5

Oido el Dr. Fabio Mota Salvador, en sus conclusiones, -

tal como consta en su escrito de defensa; agregando ade-.
més que se le concede un plazo de 15 dias, para ampliar
sus conclusiones; ‘

Oido el Dr. José Maria Gonzalez Machado, en sus con-
clusiones, tal como consta en su escrito de defensa; 31

Oida la Dra. Rafaela Espaillat Llinis, a nombre y re- i
presentacion del Dr. Bienvenido Leonardo G., en sus con-
clusiones, tal como consta en su escrito de defensa;

Oido nuevamente el Lic. José Manuel Machado y la
Dra. Nitida Dominguez de Acosta: En vista de que no nos
oponemos a la comunicacién de documentos hecha por el
Dr. Fabio Mota Salvador, entendemos que no procede gque
se conceda el plazo solicitado;

Oido nuevamente el Dr. FabioMota Salvador: En vis-
ta de que ningunas de las partes se han opuesto a nuestra

\

4



2T

B

BOLETIN JUDICIAL

itud de comunicacion de documentos, retiramos nues-

2 solicitud de plazo para ampliar conclusiones;

. Oido nuevamente el Lic. Héctor Sanchez Morcelo: No
os oponemos a l1a solicitud de comunicacion de documen-
oS Y solicitamos se Nnos otorgue un plazo de 20 dias parz

mpliar nuestras conclusiones;

Vistas las conclusiones escritas de los apelantes, que di-

asi: ‘‘Por las razones expuestas, Honorables Magistra-
s, y por las que agregareis con vuestro conocimiento ¥
~riencia juridisos, los sefiores Licenciado Héctor Au-
sto Fugenio Marrero Negrete, Mario Francisco Marrero
N iffon José Marrero Negrete, de gene-
rales que constan en el ‘bxpediente, concluyen, muy respe-
uosamente, suplicaindoos yue 0§ plazca fallar: Primero:
Declarando bueno y valido en la forma el recurso de ape-
lacion interpuesto contra la sentencia dictada en primer
~ grado por la Corte de Apelacion de gan Francisco de Maco-
' ris, en fecha 9 de octubre de 1975; Segundo: Déandole ac-

'_- ta a los sehores Licenciado Héctor Augusto Eugenio Ma-

. yprero Negrete ¥ Mario Francisco Marrero Negrete de su

. Qesisﬁmiento a dicho recurso de apelacion, reconociendo 1a

~ yalidez del desistimiento y la no necesidad de aceptacion

"~ de los mismos; Tercero: Revocando, en todas sus partes 1a
. sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Fran-
~ cisco de Macoris, en fecha 9 de octubre de 1975, y por via
L de consecuencia, declarando que no ha lugar a la suspen-
" sién de la ejecucion provisional y sin fianza de dicha sen-
: tencia; y Cuarto: Condenando a los intimados Triffon Mun-
~ .né, C. por A., José A. Vargas y Ramoén Polanco al pago de

fodos los costos, ordenando su distraccién en provecho de
los Licenciados José Manuel Machado ¥y Nitida Dominguez

~ de Acosta, quienes afirman haberlos avanzado en su tota-
B . ma'd-‘”;

/ |
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Vistas las conclusiones escritas de la apelada, La Trif
ron Munné, C. por A., que dicen asi: “Conclusiones: Por lag
razones expuestas, las demas que os plazca suplir con vues-
tro recto y sabio criterio, la Triffén Munné, C. por A., de
generales ya expuestas al iniciar este escrito, os ruega muy
respetuosamente: Primero: Declarar irregular e ineficaz
para surtir ningtin efecto procesal el pseudo deesistimien.
to notificado por los sefiores Lic. Héctor Augusto Eugenio
Marrero Negrete y Mario Francisco Marrero Negrete en,
fecha 22 de noviembre de 1975 mediante actos de los miris-
teriales Pedro Marcelino Garcia y Ernesto Rodriguez Diaz
respectivamente, dado que dicho desisfimiento no emana
de todos los recurrentes; no fue hecho de manera pura y
simple sino bajo reservas y figura,formulado a la Triffén
Munné, C. por A., en manos del pfopio desistente Lic. Héc-
tor Augusto Eugenio Marreroe Negrete, notificandose ade-
mas al Dr. José Maria Gonzalez Machado a quien dicho
desistente pretende otorgar mandato para representar a di-
cha compafiia contra la cual precisamente litiga en esta
instancia; Segundo: Declarar inadmisible el recurso de ape- -
lacion intentado por los sefiores Lic. Héctor Augusto Marre-
ro Negrete, Mario Francisco Marrero Negrete y Dr. Trif-
fon José Marrero Negrete, contra sentencia dictada por la
Honorable Corte de Apelacidn de San Francisco de Macoris, -
en fecha 9 de octubre afio 1975 con motivo de la demanda
en suspension de ejecucion provisional de la sentencia die-
tada el 19 de agosto de 1975 por la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte;— Tercero: Declarar inadmisible cualquier pedi-
mento que emane del Dr. José Maria Gonzilez Machado ¥
otro abogado que pretende tener la representacién que os-
tentan conforme poder de fecha 25 de septiembre de 1975
no reveocado hasta el momento, los abogados suscritos, con-
tra quienes no se ha intentado procedimiento denegatorino
alguno; Cuarto: Condenar a los apelantes susodichos al pa-

\
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; _de las costas distraidas en favor del Lic. Héctor San-
hez Morcelo y Dra. Rafaela Espaillat Llins, quienes afir-
) estarlas avanzando en su totalidad”;

- Vistas las conclusiones escritas del apelado José R.:
rargas, que dicen asi: <Conclusiones: Primero: Declarar
operante el desistimiento de los sefores Lic. Héctor Au-
Marrero Negrete ¥ Mario Francisco Marrero Negre-
te, por no ajustarse a las exigencias de la ley; Segundo: De-
clara inadmisible por improcedente ¥ mal fundado el re-
irso de apelacion interpuesto en fecha 25 de octubre de
5 por los Sres. Lic. Héctor Augusto Eugenio Marrero
egrete, Mario Francisco Marrero Negrete y Dr. Triffon

- José Marrero Negrete, contra sentencia de fecha 9 de octu-
 bre de 1975, dictada 1or la Corte de Apelacion de San
_ Francisco de Macoris; Tercero: Condenar a los sefiores Ma-
" pio Francisco Marrero Negrete, Dr. Tiffon José Marrero
- Negrete y Lic. Héctor Augusto Eugenio Marrero Negrete,
 al pago de las costas, ordenando su distraccién en favor del
. abogado suscrito, por haberlas avanzado en Su mayor
 parte”; . _
1 Vistas las conclusiones del apelado Ramon Polanco,
~ que dicen asi: «por tanto, el sefior Ramdn Polanco, de ge-
" qnerales ya expuestas 08 solicita respetuosamente: Primero:
‘Que antes de hacer derecho sobre 1a pertinencia del pre-
sente recurso de apelacion o estatuir sobre la validez o in-
validez del desistimiento hecho por dos de los recurrentes,
. ordeneis que el Dr. Triffon José Marrero Negrette, recu-
rrente y sus hermanos Lic. Héctor Augusto Eugenio Ma-
- rrero Negrette y Mario Francisco Marrero Negrette, de-
~ sistentes, asi como la Triffén Munné, C. por A., y el sefior
" José R. Vargas le comuniquen todos los documentos que
. emplearan para justificar sus respectivas pretensiones; Se-
gundo: Darle acta de que la medida solicitada contiene las
las mas amplias y absolutas reservas de proponer en st

)
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oportunidad todos los medios de nulidad, fines de inadmj.
sién o excepciones de toda indole que fueren de lugar en o]
caso de la especie; y Tercero: Reservar las costas para
cidirlas conjuntamente con el fondo, salvo que alguna da.
las partes en causa se oponga a la comunicacién de docy-
mentos a que se contrae el ordinal Primero: de estas con-
clusiones, caso en el cual se os pide condenar al pago de dj.
chas costas distraidas en favor del Dr. Fabio A. Mota Sal.
vador quien las estd avanzando en su mayor parte”; =

Vistas las conclusiones escritas del memorial elevado a.
la Suprema Corte en ocasién de la apelacién, por el Doctor
José Maria Gonzélez Machado, que dicen asi: “Por las ra-

" zones expuestas, Honorables Magistrados, por las que agre-
gareis en interés de una buena a@hinistracién de justicia,
la Triffén Munné, C. por A., compafiia comercial por accio-
nes, organizada y existente de conformidad con las leyes de
la Reptiblica Dominicana, con domicilio y asiento social en
una casa que ocupa de las calles E1 Carmen y Papi Olivier,
de la ciudad de San Francisco de Macoris, debidamente re-
presentada por su Presidente-Tesorero, el Licenciado Hée- ¥
tor Augusto Eugenio Marrero N egrette, concluye, muy res- |
petuosamente, suplicindoos que os plazca fallar: Primero:
Déndole acta de que para su defensa en el recurso de ape-
lacién interpuesto contra sentencia de la Corte de San
Francisco de Macoris, de fecha 9 de octubre de 1975, el {mi-
co abogado designado por el funcionario legalmente nom-
brado de acuerdo con los Estatutos y el Codigo de Comer--
cio, es el Doctor José Maria Gonzalez Machado y, por con-
siguiente, el Licenciado Héctor Sanchez Morcelo y la Doc-
tora Rafaela Espaillat Llinas no tienen calidad para repre-
sentarla, a causa de que su poder no fue otorgado por el
Unico funcionario competente para hacerlo; Segundo: Que
se acoja, en todas sus partes, el recurso de apelacion inter-
puesto contra la mencionada sentencia del 9 de octubre de

\
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y que, por via de consecuencia, revoque dicha senten-
a, a causa de que la misma no perjudica los intereses y
] normal funcionamiento de la Triffon Munné, C. por A., ¥
,reero: Compensar las costas”;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los textos legales que se citaran mas ade-

‘s (Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
s documentos del expediente consta lo siguiente: Que so-
pre demanda civil incoada por la Triffon Munné, C. por A,

_nte la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris,
dicha Corte produjo al 9 de octubre de 1975 una sentencia
";Qon el siguiente dispositivo: «Primero; Declara regular y
 yélida en cuanto a la formg, la demanda en suspension de

ejecucion provisional interpuesta por la Trifféon Munné C.
- por A, representada por su Presidente y Administrador se-
- fior Héctor Marrero Oller; Segundo: Ratifica el defecto pro-
" unciado en audiencia contra el Doctor Triffon J 0sé Marre-

10 Negrete y Mario Francisco Marrero Negrette por no ha-

ber comparecido no obstante estar legalmente emplazados;
Tercero; Ordena, independientemente de lo que se decida
sobre el fondo, la suspension de la ejecuciéon provisional

_ordenada por el ordinal séptime de la sentencia dictada en
" fecha 29 de agosto de 1975 por la camara de lo Civil, Co-

mercal y de Trabajo del Juzgadio de Primera Instancia del

" Distrito Judicial de Duarte, el cual dice asi: Séptimo: se

W e T W . W

ordena la ejecucién provisional sin prestacién de fianza de
la puesta bajo adminstrador provisional de la Triffon Mun-
né, C. por A., y prohibe a los demandados prevalerse de la
referida sentencia; Cuarto: Declara la presente sentencia
oponible al Lic. Milciades Herrera Baez, persona. que ha si-
do legalmente puesta en causa; Quinto: Da acta al Lic. Hés-
tor Sanchez Morcelo de que el Lic. José ML Machado reci-
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bi6 el escrito contentivo de la demanda de suspensidn;
Sexto: Condena al Dr, Triffén José Marrero Negrette, Ma.
rio Francisco Marrero Negrete y Héctor Augusto Euge 0
Marrero Negrete al pago de las costas de la presente de-
manda en suspensién, ordenando su distraccién a favor del
Lic. Héctor Sénchez Morcelo y Dres. Rafaela Espiallat Lli.
nas, Fabio Mota S. y Bienvenido Leonardo G. abogados -
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
Séptimo: Ordena que la presente sentencia sea ejecutoria_
sobre original y no obstante cualquier recurso, vista la fir-
gencia que reviste; Octavo: Comisiona a cualquier ministe-
rial que reuna las condiciones de compegencia, para notifi-
car la presente sentencia”; b) Que el 25 de octubre de 19758
Héctor Augusto Eugenio Marrero Negrette, Mario Francis-
co Marrero Negrette y Triffon J os€ Marrero Negrette inter-
pusieron recurso de apelaciéon eontra la sentencia cuyo dis-
Ppositivo se ha copiado anteriormente, por ante la Suprema
Corte de Justicia; ¢) Que, a diligencia de la Triffén Munné,
C. por A., solicitando fijacién de audiencia para conocer de
la apelacién interpuesta, la Suprema Corte de Justicia fi-
j5 el dia 20 de enero de 1976 para conocer del caso; d) Que :
a la audiencia que fue celebrada el dia ya indicado todas
las partes interesadas por intermedio de sus respectivos
abogados formularon las conclusiones orales de que se da
cuenta en parte anterior de la presente sentencia, y en
cuanto al fondo del caso, como regularmente consta, se re- )
mitieron a las conclusiones escritas que habian sido deposi-

tadas; e) Que, en la misma audiencia del 20 de enero de

1976, en vista de que en algunas conclusiones orales se pro-
dujeron, como consta en parte anterior, pedimentos a los
que era procedente responder separadamente, la Suprema
Corte de Justicia dicté una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Reserva el fallo sobre la inadmisibili-
dad del recurso de apelacién interpuesto en este caso; Se-
gundo: Reserva, asimismo, el fallo sobre todos los pedimen-

\
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en esta audiencia, si ello fuere de lugar, en
<o de admisibilidad de la apelacion; Tercero: Reserva las

sstas, sobre las cuales se estatuira en la sentencia que in-
syenga acerca de los puntos anteriores”;

' Considerando, que el articulo 67, ordinal 3ro. de la
stitucién de la Republica, confiere a la Suprema Corte
de Justicia, la atribucién exclusiva de “Conocer en ultimo
recurso de las causas cuyo conocimiento en Primera Instan-
ia competa a las Cortes de Apelacion”; que la atribucién
sresada fue consagrada desde la Constitucién de 1908 y
'se ha reproducido sin cambio alguno en su terminologia
‘hasta la ahora vigente, o sea desde hace 68 afios; que en
criterio de esta Suprema Corte de Justicia que, cuando el
texto que acaba de citarse emplea la expresion ‘“‘cuyo co-
'nocimiento en Primera Instancia competa a las Cortes de
I,.erlacién”, ella se refiere vxclusivamente a las causas que.
- por disposicién de la propia Constitucién o de la Ley, de-
. ban comenzarse desde su base ante las Cortes de Apelacion;
.~ que, para los demds casos, 0 sea aquellos en que las Cortes
" de Apelacién estatuyan en vista de recursos contra los Juz-
- gados de Primera Instancia, o de demandas nuevas parale-
las promovidas en grado de apelacién (demandadas que s1-
~ ponen un litigio basico o principal comenzado en los Juz-
~ gados de Primera Instancia), la Constitucion ha creado ¢l

recurso de casdci6én, regulado por la ley;

Considerando, respecto de las demandas nuevas en
grado de apelacién, limitadas y reglamentadas en los ar-
ticulos 459 y 464 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
~ que en el pais de origen de ese Cédigo las sentencias resul-
_ tantes de esas demandas no estdn sujetas al recurso de ape-
- lacién; y en aquel pais, no obstante existir alli una Corte de
- Casacion, y haber recibido alli tantas modificaciones, nin-
_' guna de estas se ha hecho para permitir el recurso de ape-

)
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lacién contra las sentencias referentes a demandas nueva,
en grado de apelacién, lo que se explica por existir contry
ellas el recurso de casacion; X

Considerando, que al resultar inadmisible el recurso de
apelaciéon de que se trata, se hace innecesario y fuera de
lugar ponderar los demés pedimentos de las partes, produ- ;
cidas en ocasion de ese recurso; ol

Por los motivos expuestos, la Suprema Corte de Justi-
cia, después de haber deliberado, y vistos los articulos 6%,
ordinal 3ro. de la Constitucion y 459 y 464 del Codigo de
Procedimiento Crfminal, dicta el siguiente fallo:

Primero: Acoge en parte las conclusiones de los ape-
lados Triffén Munné, C. por A., Jésé R. Vargas y Ramén
Polanco, y en consecuencia, deqlara inadmisible el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia civil dictada el
9 de octubre de 1975 por la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Como conse-
cuencia de lo anterior, declara que no ha lugar a estatuir
sobre los pedimentos de las partes que no se refieren a la
inadmisibilidad del recurso de apelaciéon; Tercero: Condena
a los apelantes Marrero Negrete al pago de las costas y las
distrae en provecho de los abogados de los intimados en
apelacion, Lic. Héctor Sanchez Morcelo, Dra. Rafaela Espai-
llat Llinas, Dr. Bienvenido Leonardo G., y Fabio A. Mota
Salvador, quienes afirman haberlas avanzado; Cuarto: De-
clara, en vista de la inadmision de la apelaciéon decidida en
el caso, que no es de lugar estatuir sobre las conclusiones

"del Dr. José Maria Gonzalez Machado, mterwmente en el
recurso de apelacion inadmitido.

(Firmados) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elp:-

\

\




s.— Joaquin M. Alvarez Perellb.—'Juan Bautista
ar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Er-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

' fico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBBERO DEL 1976 h

Sentencia impugnada; Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 7 de mayo de 1971. :

Materia: Correccional.

Recurrentes: Miguel M. Castillo Valera y The Yorshire Insurafice.
Company L. T. D.

Dios, Patria y Libertad.
Republica nginicasna.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituo de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo
Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distritc Nacional, hoy dia 13 de febrero de 1976, afios132’
de la Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia putblica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Miguel
M. Castillo Valera, dominicano, mayor de edad, casado, co-

merciante, residente en la casa No. 33 de la calle Duarte de .I
la ciudad de Bani, Rep. Dom. y The Yorkshire Insurance

\
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ompany L. T. D., con su asiento social en la casa No. 100,
o la calle Mercedes, de esta ciudad; contra la sentencia co-
reccional, dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
iingo, en fecha 7 de mayo de 1971, cuyo dispositivo dice
: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y viélido el re-
surso de apelacién interpuesto por el Dr. F. R. Cantizado, a
nombre y en representacion del prevenido Miguel A. Casti-
o Valera y de la Compaifiia de Seguros Yorkshire Insuran-
se Co., C. por A, representada en el pais por la General Sa-
Co., C. por A., contra sentencia de la Primera Camara de

Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, de fecha 14 de agosto de 1970, cuyo dispositivo dice
si: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Miguel A.
Castillo Valera, de generales que constan, Culpable del de-
lito de golpes y heridas.involuntarias causadas con el ma-
nejo o conduccién de vehlculos de motor, que dejaron le-
si6n permanente, previsto por las disposiciones del articulo
49, de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, y san-
cionado por el inciso ¢) de dicho articulo en perjuicio del
nombrado Manuel Angel Roche Sianchez, y en consecuencia
se le condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro
' (RD$50.00), acogiendo circunstancias atenuantes en su fa-
‘vor; Segundo: Se Descarga de toda responsabilidad penal al
‘nombrado Manuel Angel Rocha Sanchez, de generales que
" también constan, del delito de violacién a la ley No. 241 ,so-
' bre Transito de Vehiculos, por no haber violado ninguna de
las disposiciones de dicha ley; Tercero: Se Declaran las cos-
tas de oficio en cuanto respecta a éste tGltimo prevenido;
" Cuarto: Se Declara regular y valida en cuanto a la forma,
la constitucién en parte civil hecha por el sefior Manuel An-
- gel Rocha Séanchez, por conducto de su abogado Dr. Tomas
‘Mejia Portes, en contra del sefior Miguel A. Castillo Valera,

‘ble; Quinto: En cuanto al fondo, se condena a Miguel A.
Castillo Valera, en su expresada calidad, al pago de una in-

)
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demnizacion de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en fa: o1
y provecho de Manuel Angel Rocha Sanchez, como justa
reparacion por los dafios materiales y morales por éste sy
fridos a consecuencia del hecho culposo cometido por el
prevenido Miguel A. Castillo Valera; Sexto: Se Condena a
Miguel A. Castillo Valera, en sus apuntadas calidades, al
pago de las costas, con distraccién de las civiles en provechg
del Dr. Tomas Mejia Portes, abogado, quién afirma estarlag
avanzando en su totalidad; Séptimo: Se Declara la regulari.
dad de la puesta en causa de la Compaiiia de Seguros Yor :
shire Insurance Company, representada por la Compama ;
The General Sales, Co. C. por A, en su calidad de entidad
aseguradora del carro placa privada N¢ 25827, mediante
poliza No. 10506635, vigente, que ocasioné el accidente, vy
en consecuencia se declara la pregente sentencia oponible

a dicha entidad aseguradora’; SEGUNDO: Confirma en to-
das sus partes la sentencia recfirrida; TERCERO: Condena
al prevenido al pago de las costas penales; CUARTO: Con-
dena a los apelantes al pago de las costas civiles, ordenan- |
do su distraccion en favor del Dr. Tomas Mejia Portes,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; QUINTO:
Ordena que la presente sentencia sea oponible a la Yorkshi-
re Insurance Co., representada por la General Sales Co.,
C por A 1

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 15 de junio de 1971, a reque-
rimiento del Dr. F. R. Cantisano Arias, cédula No. 12554,
serie 32, a nombre de los recurrentes, acta en la cual no-se
indica ninglin medio determinado de casacién;

\
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[ __--’Supmna Corte de Justicia, después de haber delibe-
¢ vistoslos articulos 195 del Cédigo de Procedimien-
: : v 1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

rLmina

et R
c1011,

‘Considerando, que el examen del fallo impugnado.pone
nanifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual ca-
> no solo de motivos sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los jueces del fondo estan en la obli-
Jén de motivar sus sentencias, y en materia represiva
ben enunciar los hechos que resulten de la instruccién ¥
emas, calificar esos hechos en relacién con €l texto de la
- penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
da los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
rte de Justicia esta en la imposibilidad, al epercer su po-
r de control, de decidir si la,ley ha sido bien o mal apli-
da; por lo que procede la casacién del fallo impugnado;

_ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
de mayo de 1971, dictada en atribuciones correccionales,
or la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo disposi-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
avia el asunto por ante la Corte de Apelacién de Baraho-
a; y Segundo: Declara las costas de oficio.

.'. Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
uente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
uin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
ar— Maximo Lovaton Pittaluga— Felipe Osvaldo Per-
lomo Baez— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

" La presente setencia ha sido dada y firmada por los se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico— (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.

)
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DFEL 1976 i

Sentencia impugmada: Corte de Apelacién de Santo Domingyg, ¢
fecha 5 de noviembre de 1971

Materia: Correccional.

t

Recurrente: José Maria Pantaleén Bujosa Mieses.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Rept’rbiica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Prim .
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maxime
Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asisti=
dos del Secretario General en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 13 febrero del 1976, afios 132’ d
la Independencia y 113’ de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José'
Maria Pantalesn Bujosa Mieses, dominicano, mayor de
edad, casado, estudiante, domiciliado en la casa No. 54 de
la calle Santomé, de esta ciudad, cédula No. 103442 serie




», de esta ciudad; contra la sentencia correccional,
ada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fe-
, 5 de noviembre de 1971, cuyo dispositivo dice asi:
ALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso
slacién interpuesto por los acusados José Maria Pan-
Mieses (a) y Ramdn Antonio Marte Abréu, en fecha
del mes de febrero del 1971, contra la sentencia dictada
+ la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
stancia del Distrito Nacional, en fecha 5 de febre-
Wel 1971, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
ria la calificacion de los hechos puestos a cargo de José
aria Pantaleén Bujosa Mieses, y Ramon Ant. Blanco Pe-
, inculpados del crimen de violacién a lo articulo 435,
J Cédigo Penal, modificado por la Ley No. 38, de fecha
)-10-65, parrafo 2do. del Cédigo Penal modificado por la
sy No. 36; Segundo: Se decleran culpables a los nombra-
s José Maria Pantaleén Bujosa Mieses, Ramén Ant. Mar-
e Abréu y Martha Gonzélez Santiago, del delito de poseer
na bomba hecho previsto y sancionado por el articulo 435,
parrafo 2do. del Codigo Penal modificado por la ley No. 38,
7 en consecuencia se condenan a los dos primeros a sufrir
i (1) afo de prisiéon correccional y al pago de una multa
de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) cada uno, y la Gltima
a sufrir cuatro (4) meses de prision correccional y al pago
de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) acogien-
o circunstancias a su favor ademas se condena todos al
pago de las costas penales; Tercero: Se declara no culpable
al nombrado Eligio Ant. Blanco Pefia, de generales anota-
das, del delito de poseer una bomba violacién a el articulo
, de parrafo 2do. del Cédigo Penal, modificado por la
Ley No. 38 cometido en consecuencia se descarta de los he-
¢hos que le imputan por no haber cometido y se declaran
as costas de oficio. Cuarto: Se ordena la confiscacidn del
Cuerpo del delito que ha presentado en el proceso’; por ha-
ber sido hecho de conformidad con las prescripciones lega-
) .
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les; SEGUNDO: Confirma la sentencia en el aspecto gy
esta apoderada esta Corte; TERCERO: Condena a los 2
sados José Maria Pantaleén Bujosa Mieses (a) Ching,
Ramén Antonio Marte Abréu, al pago de las costas penal

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; }

Vista el acta de los recursos de casacion levantada e
la Secretaria de la Corte a-qua, el 10ede noviembre de
1971, a requerimiento del Dr. Héctor Cabral Ortega, cédula
No. 23137, serie 18, a nombre del recurrente, acta en la cu;
no se indica ningiin medio determinado de casacion; -

e

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de :
berado y vistos los articulos 195 del Cadigo de Procedimien
to Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; i

Considerando, que el examen del fallo impugnado
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por-lo cual
carece no sélo de motivo sino de toda relacién de hechosy

Considerando, que los jueces del fondo estan en
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represi=
va deben enunciar los hechos que resulten de la inst
cién y ademés, calificar esos hechos en relacion con el te -
to de la ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia
impugnada los hechos y estar carente de motivos, la Supre-
ma Corte de Justicia, esti en la imposibilidad, al ejercer St
poder de control, de decidir <i la ley ha sido bien o ma
aplicada; por lo que procede la casacién del fallo impug-
nado; 3

b
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
noviembre de 1971, dictada en atribuciones correccio-
r la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente
a el asunto por ante la Corte de Apelacion de
. Declara las costas de oficio.

’

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F- E. Ravelo de la

__ Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
arez Perells— Juan Bautista Rojas Al-
Lovatén Pittaluga.— Felpe Osvaldo
Curiel hijo, Secretario General.

7 Joagquin M. Alv
manzar— Maximo
Ferdomo Béez — Ernesto
2 £ k]

esente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los

La pr
-~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
6] expresados Y fue

 audiencia publica del dia, mes y afio en
firmada, leida y publicadd por mi, Secretario General, que

| certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1976 !Ji |

———

Sentencia impugnada; Corte de Apelacién de Santo Domingp, de :
fecha 2 de marzo de 1973.
t x

Materia: Correccional.

Recurrentes: Fernando Mora Diaz ¥ la Compafiia de Seguros San

Rafael, C. por A,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republice, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman- _
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de Febrero del
1976, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restaura-
cidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fer-
nando Mora Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, cédula No. 20567 serie 37, con su domicilio y residen-
cia en la calle Pedro Livio Cedefio No. 91, de esta ciudad,
y la Compafiia de Seguros San Rafael C. por A., entidad

v
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suradora, con su domicilio social y principal estableci-
nto en la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco
Macoris, de esta ciudad; contra la sentencia dictada por
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucio-
s correccionales, el dia 2 de marzo de 1973, cuyo disposi-
o0 es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite por re-
ar en la forma, el recurso de apelacion interpuesto en
¢ha 13 de Mayo de 1971, por el Dr. Rafael Cordero Diaz,
nombre y representacién de Fernando Mora Diaz, preve-
dd y persona civilmente responsable, por su hecho perso-
1. de Osvaldo Castillo Oller, persona civilmente responsa-
e, en su calidad de comitente del prevenido, y de la San
afael, C. por A., contra sentencia dictada en sus atribu-
ones correccionales y en fecha 30 de abril de 1971, por la
uinta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘FA-
. Primero: Se declara al nombrado Fernando Mora
az, de generales anotadas, culpable del delito de Homiei-
lio Involuntario en perjuicio de quién en vida respondia al
pombrado Alberto Ulloa, hecho previsto y sancionado por
as disposiciones del articulo 49 inciso 1ro. de la Ley 241,y
en consecuencia se condena al pago de una multa de cien
s oro ($100.00) acogiendo circunstancias a su favor y al
o de las costas penales. Segundo: Se ordena la suspen-
si6n de la licencia No. 76342, en la cateforia de chofer-ca-
mion, expedida a nombre del prevenido Fernando Mora
Diaz, por un periodo de un afio a partir de la fecha de la
gentencia. Tercero: Se declara bueno y vélido en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil hecha en audiencia por
los sefiores Angela Antonia Ulloa y José Antonio Lama Diaz,
en sus calidades de padres y tutores legales del menor que en
vida respondia al nombre de Alberto Ulloa, por intermedio
de los Dres. Tomés Mejia Portes y Heine Noel Batista Ara-
the, contra el prevenido Fernando Mora Diaz, por su hecho
ersonal, Osvaldo Castillo Oller, en su calidad de personal

)
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San Rafael C. por A, en su calidad de entidad aseg

~ del vehiculo que produjo el accidente, Cuarto: Se condey
a los sefiores Fernando Mora Diaz, por su hecho persong]
Osvaldo Castillo Qller, en su calidad de persona civilmen
responsable, al pago conjunto de la suma de Diez Mil p
sos Oro (RD$10,000.00) a favor de los sefiores Angela A,
tonia Ulloa y José Antonio Luna Diaz, por los dafios y
juicios materiales y morales sufridos por estos con motiy
de la muerte de su hijo menor Alberto Ulloa, como coum
cuencia del hecho antijuridico cometido por el preveni
Fernando Mora Diaz; Quinto: Se condenan a los sefig
Fen'z:-hando Mora Diaz y Osvaldo Castifio Oller, en sus J:
pectivas calidades antes indicadas, al pago de las costas ¢
viles con distraccion de las mismas en provecho de los D
Tomas Mejia Portes y Heine Noel Batista Arache, abogado
de la parte civil constituida, quienes afirman haberlas avar
zado en su totalidad; Sexto; Se declara la presente senten
cia con todos sus efectos y consecuencias legales Oponible,;
la Compaiiia Nacional de Seguros San Rafael C. por A e
su calidad de entidad aseguradora del vehiculo marca Aus:
tin, motor No. 16AMWNL~-227019, color azul y blanco, mo-
delo 1964, en virtud a las disposiciones del articulo 10 de
Ley 4117’; SEGUNDO: Confirma en su aspecto penal la sen-
tencia apelada, no obstante apreciar la Corte la falta de
la victima o més propiamente dicha falta de los padres de
la victima, al permitirle transitar por la calle sin ir ace m-
pafiado de una persona mayor; TERCERO: Declara Defec-
to, contra el sefior Osvaldo Castillo Oller, persona civilmen~
ter esponsable, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante haber sido legalmente citado; CUARTO: Modifica
en su aspecto civil la sentencia apelada, en el sentido de
reducir la indemnizacién acordada por el Juez a-quo, en.
favor de la parte civil constituida, a la suma de Cuarto Mil
Pesos Oro (RD$4.000.00), por estimar la Corte dicha in-

v
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mnizacién justa y equitativa y que guarda relacion con
] dafio, teniendo en cuenta la falta de la victima o mas
on 1a falta de los padres de esta; QUINTO: Confirma en
demas aspectos y en la medida en que esta apoderada
a Corte, la sentencia recurrida; SEXTO: Condena a los
Jantes al pago de las costas de esta alzada y ordena 1a
listracciéon de las civiles en provecho de los Doctores To-
imas Mejia Portes y Heine N. Batista Arache, abogados que
Lfirman haberlas avanzado en su totalid gk

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;”

~ Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
a Secretaria de la Corte a-qua, el dia 16 de marzo de 1973,
_ a requerimiento del Dr. Rafael Cordero Diaz, cédula No.
78 serie lra. a mnombre y representacion de los recu-
~ rrentes, acta en la cual no se expone ningin medio deter-
. minado de casacion; .

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 195 del CAdigo de Procedi-
" miento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

=2
- e

i Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
- ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
. carece no sélo de motivos sino de toda relacion de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estan en la
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represi-
va deben enunciar los hechos que resulten de la instrue-
cién y ademads, calificar esos hechos en relaciéon con el tex-
to de la Ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia
impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la Su-
prema Corte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer

)



Aimanza.r— Méximo Lovatdn Pittaluga.— Felipe Osvaldo
‘Perdomo Béez.— Ernesto Curie] hijo, Secretario General.
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su poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien o ma]
aplicada; por lo que procede la casacién del fallo impug.
nado; ; 3
Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictads
por la Corte deApelacién de Santo Domingo, el dia 2 de
marzo del afio 1973, en sus atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
te fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris; Segunde: Declara las costas.
de oficio. i
~ Fdos. Néstor Contin Aybar.— Femaydo E. Ravelo de
la Fuente— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Be-
ras— Joaquin M. Alvarez Perells. —Juan Bautista Roj

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia publica del dia, mes y afo, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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' ; SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1976

o

necia impugmada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 4 de diciembre de 1972,

eria:Criminal.

mecurrente: Luis Pastor Castro Mercedes o Luis del Patrén Pérez

_Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constitaida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
" Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
~ gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
~ Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméan-
_zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
" Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
'~ lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
" Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de febrero del 1976,
" afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion,
. dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
- guiente sentencia:

i Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Pas-
" tor Castro Mercedes o Luis del Patrén Pérez, dominicano,
~ mayor de edad, empleado privado, cédula No. 88657 serie
~ 1ra., domiciliado y residente en la calle Jesus de Galindez
~ No. 3, del Ensanche Ozama o calle Domingo Sabio No. 26
del Barrio Maria Auxiliadora de esta ciudad, contra la sen-
- tencia criminal, dictada por la Corte de Apelacion de San-

)
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1o se indica ninglin medio determinado de casacién i
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to Domingo, en fecha 4 de diciembre del 1972, cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Admite por regular en
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr
Franclsco A. Campos Villalon, a nombre y reprmeﬁtaciéq'
de Luis Pastor Castro Mercedes o Luis del Patrdn Pérez,
contra sentencia dictada en sus atribuciones criminales, y
en fecha 19 del mes de enero de 1972, por la Quinnta Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se declara-al nombrado Luis Pastor Castro Mercedes o_
Luis del Patron Pérez, de generales anotadas, culpable de-r
crimen de robo con violencia en perjuicio de Maximo Lem-
bert Liranzo, robo con violencia llevandorarmas visibles y
heridas que causaron la muerte al que en vida respondia
al nombre de Aristides de La Rosa (a) Negrito, hecho pre-
visto y sancionado por los articulos 379, 382, 309 infine del
Cédigo Penal, ademés a los artieulos 1 y 39 parrafo 3ro. de
la ley No. 36 (sobre porte de un revélver), y ley No. 6132,
(sobre cédula de identificacion personal, y en consecuen-
cia se le condena a sufrir la pena de Viente (20) afios de
Trabajos Publicos; y al pago de las costas penales; Segun- _
do: Se ordena la confiscacion del cuerpo del delito.” —SE-_
GUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia apela-
da; —TERCEROQ: Condena al acusado al pago de las cos-
tas”;

+ Oido al Alguacil de turno ‘en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 5 de diciembre del 1972, a requerimien-
to del Dr. Héctor Cabral Ortega, cédula No. 23137 serie 18,
a nombre y representadicn del recurrente, acta en la cual

.



a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedi-
de Criminal; y 1, 20 y 65 de la ley, sobre Procedi-
nto de Casacion;

" Considerando, que el examen del fallo impugando po-
‘e‘mani.ﬁesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
rece no solo de motivos sino de toda relacion de hechos;
. Considerando, que los jueces del fondo estan en la obli-
cion de motivar sus sentencias, y en materia represiva
hen enunciar los hechos que resulten de la instruccién y
smas, calificar esos hechos en relacion con el texto de la
5 penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
Ja los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
rte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer su po-
de control, de decidir si la ley ha sido bien o mal apli-
ada; por lo que procede la casaci6n del fallo impugnado;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
| de diciembre del 1972, dictada en atribuciones crimina-
‘-“: por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
sositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
lo; y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Juan de la Maguana; y Segundo: Declara las costas de

~ (Fdos. ) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-
valdo Perdomo Biez.— Ernesto Curiel hijo;-Secretario Ge-
ne. al.

* La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

)
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1976

Sentencia ﬁnpugDada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, g
fecha 24 de marzo de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrentes; Antonio Abréu Rosario y el Instituto Nacional de |
Vivienda.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblea, la Suprema Corte de J 8=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Pres1dente Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M‘
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo
Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 13 de febrero del 1976, afios 132’ de
la Independencia y 113" de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
tencia: :

i

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Anto-
nio Abréu Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, residente en la casa No. 8 de la calle “E” del
barrio Invi; Instituto Nacional de la Vivienda, con su asien-
to social en la 5ta. planta del edificio que ccupa la Secreta- ‘_
ria de Estado de Trabajo; y la Compaiiia Seguros San Ra-

02 |
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, C. por A., con su asiento social en la calle Leopoldo
avarro esquina San Francisco de Macoris, de esta ciudad;
ntra la sentencia correccional, dictada por la Corte de
lacion de Santo Domingo, en fecha 24 de marzo de 1972,
pyo dispositivo dice asi; “FALLA: PRIMERO: Admite por
regulares y validos en la forma: a) el recurso de apelacion
uesto por el Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez, en fe-
12 del mes de Noviembre del 1971; actuando a nombre
v de Antonio Abréu Rosario, prevenido; del Instituto Na-
slonal de la Vivienda, puesto en causa como persona civil-
mente responsable y de la San Rafael, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo conducido por el prevenido Abréu
ario, ¥ k) el recurso de apelaciéon interpuesto en fecha
del mes de noviembre del 1971, por el sefior Danilo Clau-
dio Clemente Garcia R., co-prevenido y parte civil consti-
‘tuida contra la sentencia dicfada en sus atribuciones correc-
cionales y en fecha 9 de noviembre de 1971, por la Tercera
' Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime-
- ro: Declara al proceso Danilo C. Clemente Gareia Rodri-
. guez, de generales conocidas culpable de haber violado la
- Ley No. 241, sobre transito de vehiculos en sus articulos 49
letra “C”, y 79 B., en perjuicio de Danilo Garcia Hernan-
‘d& en consecuencia se le condena al pago de una multa de
- Treinta Pesos Oro y al pago de las costas acogiendo circuns-
' tancias atenuantes en su favor; Segundo: Declara al preve-
- nido Antonio Abréu Rosario, culpable en un 50% por ha-
. ber violado la indicada ley No. 241, en sus articulos 49 y
- 123 en perjuicio del indicado agraviado en consecuencia se
~ le condena, al pago de una multa de Treinta Pesos Oro y al
 pago de las costas acogiendo circunstancias atenuantes en
- su favor; Tercero: Declara regular y valida, en cuanto a la
. forma 1la constitucién en parte civil formulada en audien-
. cia por el sefior Danilo C. Clemente Garcia R., através de
- Su abogado Dr. Jacobo Guiallini Matos, en contra del pre-



nir en contra de la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.
por haber sido formulada de acuerdo a la ley que rige la,
materia; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucién
condena al Instituto Nacional de la Vivienda al pago de una
indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en fa-
" vor del sefior Danilo Claudio C. Garcia R., como justa re-
~ paracién por los dafios morales y materiales sufridos en fa
B persona de su hijo menor Danilo Garcia Hernindez, a con

~ secuencia del accidente; Quinto: Condgna a la mdzcad;

. persona civilmente responsable al pago de las costas civi-

les, con distracciéon de las mismas, en provecho del Dr. Ja=
- cobo Guilliani- Matos, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad; Sexto: Ordena gwe esta sentencia sea comun
y oponible a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., enti-
dad aseguradora del vehiculo que originé los dafios de con-
formidad al articulo 10 mod. de la Ley No. 4117’; SEGUN-
DO: Rechaza en su aspecto penal, ambos recursos de apela-
cién y en consecuencia confirma en dicho aspecto penal, la
sentencia recurrida; TERCERO: Modifica en su aspecto ci-
vil la sentencia apelada, en el sentido de reducir la indem-
nizacién acordada a la parte civil, constituida, a la suma de
Un Mil Quinientos Pesos Oro, (RD$1,500.00) por estimarla __
la Corte justa y equitativa y que guarda relacién con el da- 4
no sufrido por la victima apreciando que hubo concurren-
cia de falta en ambos conductores, faltas que la Cote esti-
ma en la misma proporcion para uno'y otros; CUARTO:
Confirma en sus demas aspectos la sentencia apelada.
QUINTO: Condena a ambos prevenidos al pago de las cos- 3
tas penales y al Instituto Nacional de la Vivienda y a la
San Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles de esta
instancia y ordena su distraccién en provecho del Dr. Jaco-
bo Guiallini Matos, abogado que afirma haberlas avanzado
\ .
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su totalidad”;
bi&o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

¢ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
l1a Repll!bll.ca,

. Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, el 25 de mayo del 1972, a re-
srimiento del Dr. Miguel Arcanger Vasquez, cédula No.
874, serie 18, a nombre de los recurrentes, acta en la cual
se indica ningin medio determinado de casacion;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado y vistos los’ articulos 195 del Cédigo de Procedi-
jento Criminal y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
y de Casacion;

. Considerando, que el exainen del fallo impugnado po-
e de manifesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
irece no solo de motivos sino de toda relacion de hechos;

. Considerando, que los jueces del fondo estin en la
bligacién de motivar sus sentencias, y en materia represi-
a deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
fion y ademas, calificar esos hechos en relacién con el tex-
de la ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia
I ada los hechos y estar carente de motivos, la Supre-
na Corte de Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su
poder de control, de decdir si la ley ha sido bien o mal apli-
2ada; por lo que procede la casacién del fallo impugando;

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
24 de marzo de 1972, dictada en atribuciones correcciona-
s, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
0sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
lo; y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de Ba-

ahona; y Segundo: Declara las costas de oficio.
\ )
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Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Bers
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas A
ménzar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvalg
Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

fu'mada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel h1]o
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~ SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1976

neiaimpugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 8 de mayo de 1973.

teria: Correccional.

entes: Carlos Manuel Espinosa y compartes.

bogados: Dres. Rafa::l Cordero Diaz y Euclides Marmolejos Var-
gas. ‘

Dios, Patria’y Libertad.

Repuiblica Dominicana. .

. En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
residente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Maximo Lovatén
Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Se-
gretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
1al, hoy dia 13 de febrero de 1976, afios 132’ de la Indepen-~
cia y 113’ de la Restauracidn, dicta en audiencia publi-
como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Carlos
Manuel Espinosa, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
er, residente en la casa No. 21 de la calle Maximo Gru-
llon, de esta ciudad, cédula No. ,79521 serie 1ra., Lic. Ro-



Mk iy N
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A, y de la persona civilmente responsable, Lic. Robe >
Victoria, contra sentencia di¢tada en sus atribuciones co-

. lla: Primero: Declara al nombrado Carlog Manuel Espino-
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berto Victoriano B,, dominicano, mayor de edad, licenciag
domiciliado en la casa No. 6 de la calle Juan Sanchez R,
mirez, de esta ciudad; Ignacio Juan Andino Ramirez,
minicano, mayor de edad, domiciliado y residente en e
ciudad; cédula No. 12082 serie 27; y la Compaiiia de Se
San Rafael, C. por A., con su domicilio social en la e
Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Macoris, de
esta ciudad; contra la sentencia correccional dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 8 de maye
de 1973, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMER 0:
Admite, por regular en la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto en fecha 8 del mes de setiembre del 1972, por el
Dr. Euclides Marmolejos a nombre y representacion
prevenido Carlos Manuel Espinosa, de la San Rafael, C. por

rreccionales, y en fecha 21 del mes de agosto del 1972, por
la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-.

sa, de generales conocidas culpable en un 50% por haber
violado la Ley No. 241, sobre transito de vehiculos en sus
articulos 49, letra “C”, y 65, en perjuicio del menor Luis
Ramirez Brenes, en consecuencia reteniendo  falta de la
victima lo condena al pago de una multa de Treinta Pesos
Oro (RD$30.00) y al pago de las costas acogiendo circuns-
tancias atenuantes en su favor; Segundo: Declara regular
y valida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte ci-
vil, formulada por Ignacio L. Andino Ramirez, padre y tu-
tor del menor Luis Ramirez, por haber sido hecha de acuer-
do a la Ley; en cuanto al fondo de dicha, constitucién con-
dena al prevenido Manuel Espinosa y a Roberto Victoria
Benedicto En Forma solidaria en sus calidades de preveni-
do y persona civilmente responsable, respectivamente al

pago de una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$
' 1
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} 'ﬁe 00) y al pago de los intereses legales de dicha suma a
artir de la fecha del accidente, como indemnizacién com-

mo justa reparacion por los dafios morales y materiales su-
fridos por ésta a consecuencia del accidente; Tercero: Con-
jena a Carlos Ml. Espinosa y Roberto Victoria B., en sus
alidades sefialadas, al pago de las costas civiles, con dis-
ién de las mismas en provecho del Dr. Bienvenido

Ordena que esta sentencia le sea oponible a la Cia. de Se-
guros, San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del ve-
‘hiculo que origin?y el accidente de conformidad con el ar-
ticulo 10 Md. de la Ley No. 4117’; SEGUNDO: Confirma
en su aspecto penal la sentencia apelada; en el sentido de
reducir a Un Mil Doscientos Pesos Oro (RD$1,200.00) la
‘indemnizacion acordada por el Juez a-quo, a la parte civil
constituida, por estimarla la Corte justa y equitativa y que -
‘guarda relacion con el dafio tenendo en cuenta la
falta de la victima en un 60%; CUARTO: Confirma en
‘sus demas puntos la sentencia apelada; QUINTO: Condena
“a los apelantes al pago de las costas de esta instancia y or-
' dena la distraccién de las civiles en provecho del Dr. Bien-
‘venido Montero de los Santos, abogado que afirma haber-
' las avanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

A Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
' la Corte a-qua, el 1ro. de junio del 1970, a requerimiento de
" los Doctores Rafael Cordero Diaz y Euclides Marmolejos
Vargas, cédulas Nos. 66478 y 58938 series 1ra., a nombre de
los recurrentes, acta en la cual no se indica ningin medio

- determinado de casaci6n;
' 4
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———

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj.
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacidn;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual

carece no solo de motivos sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los jueces del fondo estan en la
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represie
va deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
cién y ademds, calificar esos hechos en relacion con el tex-

to de la ley penal aplicada; que al no prgcisar la sentencia

impug los hechos y estar carente de motivos, la Su-

prema Corte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer
su poder de control, de decidir Si la ley ha sido bien o mal

aplicada; por lo que proceda la casacién del fallo impug-

nado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha,
8 de mayo de 1973, dictada en atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
envia el asunto ante la Corte de Apelaciéon de Barahona; v
Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmados: F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alva-
rez Perells.— Juan Bautista Rojas Alménzar— Méximo
Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General, que certifico.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '

\

T .



T T P MY,

BOLETIN JUDICIAL 281

‘cia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 10 de noviembre de 1975

teria: Correccional.

E:. rentes: Gregorio Neftali Liriano Estévez
_f; ado: Dr. Bruno deriguez Gonell.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

~  En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
tavelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
idente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
lente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere-
Juan Bautista Rojas Alménzar, Maximo Lovatén Pit-
uga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 13 de febrero de 1976, afios 132’ de la Independen-
cia y 113’ de la Restauracién, dicta en aud’encia publica,

o corte de casacion, la siguiente sentencia:
[

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gregoric
ali Liriano Estévez, dominicano, mayor de edad, casa-
do, mecanico, domiciliado y residente en esta ciudad, cédu-
la No. 76934, serie 1ra., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 10 de noviembre
de 1975, en sus atribuciones ool'x"eccmmales, cuyo dispositi-
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Vo se copia mas adelante; _ =
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 7
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. B n

Rodriguez Gonell, cédula No. 40106, serie 31, abogado de
recurrente; ; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen':

Vista el acta de casacién levantada en la Sccretaria®de
la Corte a-qua el 13 de noviembre de 1975, a requerimien,
to del recurrente; 3

L

Visto el memorial de fecha 12 de diciembre, suscrito

por el abogado del recurrente, en el cual se proponen log
medios que se indican més adelante;

La Suprema Corte de JJsticia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 296 del Cédigo de Procedimien-

- to Criminal; 380 del Cédigo de Procedimiento Civil; viy
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que por la Providencia Califiacativa dictada por el Juez de
Instruccién de la Tercera Circunseripeién del Distrito Na--
cional, el 29 de agosto de 1974, confirmada por la Resolu-
ci6n dictada por la Camara de Calificaciones del Distrito
Nacional, de fecha 9 de octubre de 1974, la Tercera Céama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté una sentencia el 17 de abril de 1975, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se revoca la sen-
tencia de fecha 26/11/74; SEGUNDO: Se desglosa el expe-
diente en cuanto al Sr. Hitler Fatule Chain, para conocerlo
en otra oportunidad, por encontrarse sufriendo quebrantos {
de salud; TERCERO: Se designa el abogado de oficio para
que asista a Neftali Liriano Estévez en sus medios de de-

<
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: CUARTO: Se fija el conocimiento del fondo para el

22 98 de abril de 1975, a las 9:00 A:M. Vale citacién para
yomingo E. Rodriguez Vidal”; b) que sobre los recursos in-
erpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
ion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admi-
e por regular y valido en cuanto a la forma los recursos de
ypelacion interpuestos: a) por el Dr. César Augusto Cand
jonzilez, Magistrado Procurador Fsical del Distrito Na-
sional en fecha 24 de abril de 1975, y b) por el Dr. Bruno
Rodriguez Gonell, en fecha 23 de abril de 1975, contra sen-
tencia de fecha 17 de abril de 1975, dictada por la Tercera
mara de lo Per%al del Juzgado de Primera Instancia del
strito Nacional, por haberlo hecho de conformidad con la
ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo revoca la sentencia re-
: ida, y la Corte obrando por propia autoridad, envia el
referido expediente al Tribynal de Primer Grado apodera-
. do del mismo a fin de que sean juzgado conjuntamente to-
,“f',dos y cada uno de los prevenidos por los hechos puestos a-
' su cargo; TERCERO: Reserva las cos 22

3 Considerando, que el recurrente propone en su memo-

rial la irregularidad de la constitucion de la Corte de Ape-
' lacién y la violacién del articulo 335 del Cédigo de Procedi-
~ miento Criminal;

; Considerando, que en apoyo de sus medios de casa-
'~ cién, reunidos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente:
. que a pesar de que el Juez de la Corte a-qua, Mag'strado
" Juan Francisco Moneclus, se habia inhibido para conocer de
~ este proceso cuando presidia la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, sin
" embargo, integr5 dicha Corte y firmé la sentencia ahora
. impugnada; que ademas, a pesar de las disposiciones ter-
" minantes del articulo 335, que hace obligatoria la presen-
cia del acusado ante el Tribunal en todos los asuntos de ca-
. récter criminal, la Corte a-qua flieté su fallo, sin que el acu-
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sado recurrente hubiera comparecido ante dicha C'orte-"
pero, §

Considerando, que el hecho de que el Juez Juan Fran-
cisco Monclus C,, integrara la Corte de Apelaciéon que die-
to la sentencia impugnada, a pesar de que se habia inhibid
do de conocer del caso cuando era Juez de la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, apoderado del expediente, por existir entre él y
el acusa,do Dr. Hitler Fatule Chain, gelaciones intimas de
amistad, segiin consta en el acta de inhibicién levantada en
la Secretaria de dicha Cémara, y depositada en el expe-
diente, no justifica la casacién de la sentencia impugnada,
ya que por ésta no se fallé el fondo del asunto, sino que se
dispuso, como cuestién de procedimiento, la fusién del ex- |
pediente del proceso a cargo del acusado recurrente, Gre-
gorio N. Liriano Estévez, corr el seguido al Dr. Fatule
Chain, y otros més, expediente que habia sido separado in-
debidamente por la sentencia del Juez de dicha Céamara
Penal, ya que se trataba de un caso de conexidad en que se
imponia en el caso la solucién dada por la Corte a-qua por
basarse en disposiciones imperativas de la Ley;

Considerando, en cuanto a la ausencia del acusado en
la audiencia celebrada por la Corte a-qua, que esta Supre-
ma Corte estima que las disposiciones del articulo 335 del
Cddigo de Procedimiento Criminal hacen obligatoria la
presencia del acusado en las audiencias en que se ventila el
fondo del proceso, pero no asi en aquellas audiencias cele-
bradas con motivo de un incidente del procedimiento, como
como sucede en la especie, en que sblo se planteé la cues-
tion relativa a la procedencia o improcedencia de la sepa-
racion de los expedientes mencionados; por lo cual los me-
dios del recurso carecen de fu:ndamento y deben ser des-
estimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
L
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interpuesto por Gregorio Neftali Liriano Estévez,
« 1a sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
nto Domingo el 10 de noviembre de 1975, cuyo d:sposi-
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
-ndena al recurrente al pago de las costas penales. !

. Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
\ Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
oz Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
Lovaton Pittaluga— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Er-
o Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los °
ores Jueces qufe figuran en su encabezamiento, en la:
‘audiencia publica del dia, mes-y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

\que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
3 L]
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
: fecha 1 de julio de 1975. ]
R el

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramén Aquiles Sénchez Silfa y el Consejo Estata]
del Azicar y/o Ingenio Catarey. '

L

I

- Abogados: Dres. Jacobo Held B, y Luis S. Peguero Moscoso.

,

~ Interviniente: Martina Socorro Camacho Tejada.
. 0 L

l

Abogado: Dr. Simén Omar Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Repriblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama; Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
~zar, Maximo Lovat6n Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de Febrero
del afio 1976, afios 132’ de la Independenciay 113’ de la Res-
tauracioén, dicta en audiencia publica, como corte de casa-

L



siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ra-
Aquiles Sanchez Silfa, dominicano, mayor de edad,
0, chofer, domiciliado y residente en esta ciudad, en
le “Licey”, No. 11-A, cédula No. 30420, serie 1ra.; el
ejo Estatal del Azlcar y/o Ingenio Catarey, con do-
jo social en el Centro de los Héroes de esta ciudad;
a la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Do-
o, dictada el 1ro. de Julio de 1975, en sus atribuciones
sreccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

e . Y
~ Oido al Dr. Simén Omar Valenzuela S, cédula No.
3303, cerie 12, por si y por el Dr. M. A. Béez Brito, aboga-

os de la interviniente, que es Martina Socorro Camacho
ejada, en la lectura de sus conclusiones;

* QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

| Vista el acta de los recursos levantada en la secretaria
e la Corte a-qua, el 23 de julio de 1975, a reguerimiento
le los Dres. Jacobo Hela B., y Luis S. Peguero Moscoso, a

___'Z--- y representacién de los recurrentes, en la cual no
e invoca ningin medio determinado de casacion; .

~ Visto el escrito de la interviniente, firmado por su abo-
gado y depositado en la Secretaria de esta Corte, el dia 19
de diciembre de 1975;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 49 y 52, de la Ley No. 241, de

1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1, 37 y 65 de la Ley

sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
)

~
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que con motivo de un accidente automovilistico, o i
en esta ciudad, el 14 de julio de 1973, aproximadamente
las 10 y 30 de la mafana, en el cual resulté con lesion,
que le ocasionaron la muerte a una menor y otra con Ie
siones permanentes y uno de los choferes con lesiones ooy
porales, la Séptima Camara Penal del J uzgado de Primep
Instancia del Distrito Nacional, apoderada del caso, diefy
el 26 de agosto de 1974, una sentencia cuyo dlsposmvo i
gura inserto mas adelante, en el de la ahora impugnada
b) que sobre los recursos interpuestos intervino la sen en
cia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el si
guiente: “FALLA: PRIMERO: Admife como regulares :
validos en la forma los recursos de apelacién interpues oS!
a) por la Licda. Rosario Antonia Graciano de los Santos, 2
nombre y representacion del Consejo Estatal del Azicar
del Ingenio Catarey; b) por lps Dres. Jacobo Hela B. y L is
S. Peguero Moscoso, a nombre y re presentacién de Ramé on
A. Séanchez Silfa, Consejo Estatal del Aziicar y/o Ingenio
Catarey y San Rafael, C. por A., ¢) por el Dr. Omar V_
lenzuela a nombre y representaclon de la senora. Martina

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
cha 26 de agosto de 1974, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: 3
Primero: Que debe declarar y declara al nombrado Félix 1
Rodriguez, de generales que constan. No Culpable de vio-
lar la Ley 241, y en consecuencia lo descarga de toda res-
ponsabilidad penal, declarando de oficio las costas; Segun-~
do: Que debe declarar y declara al nombrado Ramon A.
Sanchez Silfa, de generales que constan, culpable de violar
los articulos 49, inciso D) y No. 1) y 74 inciso B) dé la Ley
No. 241, al producirle la muerte a la nifia Angela de 10§ r

.



Camacho y golpes y heridas a la nifia Maria Teresa
s Santos Camacho, que le dejara lesion permanente v
pes y heridas curables después de 45 dias y antes de 60
s al sefior Félix Rodriguez, conforme Certificados Mé-
ios legales quegbran en el expediente, con la conduccion
un vehiculo de motor y en consecuencia se le condena &
sar una multa de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) pe-
"y al pago de las costas penales, acogiendo en su favor
eunstancias atenuantes; Tercero: Que debe declarar y de-
yra regular y valido en cuanto a la forma la constitucion
arte civil hecha por la sefiora Martina Socorro Cama-
: Tejada, en su condicién de madre de las menores An-
la Mercedes y Mdria Teresa de los Santos Camacho, a
avés de sus abogados Dres. Simén Omar Valenzuela de
; Santos y M. A. Béez Brito, contra el sefior Ramon A.
anchez Silfa y el Consejo Estatal del Azicar y/o Ingenio
ey, por estar conforme con la Ley, y en cuanto al fon-
se admite la misma y se condena al sefior Ramén San-
Silfa y al Consejo Estatal de Azfcar y/o Ingenio Ca-
, a pagarle a dicha sefiora una indemnizacion de Vein-
» Mil Pesos Oro (RD$20,000.00), mas los intereses legales
Je dicha suma a partir de la demanda hasta la sentencia fi-
nal, por los dafios morales y materiales sufridos por ella a
» causa del accidente, mas las costas civiles, con distraccién
en favor de los Dres. Simén Omar Valenzuela de los San-
os y M. A. Béez Brito, quienes afirman haberlas avanzado;
‘warto: Que debe declarar y declara regular y vélida en la
forma por estar conforme a la Ley la constitucién en parte
vil hecha por el sefior Félix Rodriguez, contra el sefior
26n S. Sénchez Silfa y el Consejo Estatal del Azicar
/o Ingenio Catarey, al través de su abogado Dr. Viriato A.
efia Castillo, y en cuanto al fondo se admite la misma ¥
condena a dichos sefiores a pagarle al sefior Félix Rodri-
ez, 1a suma de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), mas los
intereses legales de dicha suma desde la demanda hasta la

)
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sentencia final, por los dafios morales y materiales sufridg
por esta a causa del accidente y las costas civiles con s
traccién en favor del Dr. Viriato A. Pefia Castillo, quie
afirma haberlas ayvanzado’; por estar hecho dentro del p
zo y demas formalidades legales; SEGUI:_IDO: Rechaza Jg
conclusicnes incidentales hechas en audiencia por la defen
sa en el sentido de que se reenviara la causa alegando s
otro del abogado que tenia la causa, por improcedente
mal fundada; TERCERO: Modifica el Ordinal Tercero (3 0,
de la senfencia recurrida, en cuanto a la indemnizad
acordada a Félix Rodriguez, y la Corte por propia autori
dad fija dicha indemnizacion en la suma de Dos Mil Pesas
Oro (RD$2,000.00) ya que esta suma en apreciacion de
ta Corte, estd mas ajustada y en mas armonia con los da

que se trata; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en
sus demas aspectos; QUINTO: Condena a Ramén A. an-
chez Silfa y al Consejo Estatal del Azicar y/o Ingenio Ca-
tarey, al pago de las costas penales y civiles de esta alza-
da con distraccién de las civiles solidariamente en prove-.
cho de los Dres. Simén Omar Valenzuela, M. A. Biez Brit )
y Viriato A. Pefia Castillo, abogados de las partes civiles
constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad”; '

Considerando, que procede declarar la/nulidad de los
recursos interpuestos por el Consejo Estatal del Azlicar v
el Ingenio Catarey, en vista de que estos recurrentes, pues-
tos en causa como civilmente responsables ni al interponer-
les, ni posteriormente, han expuesto los medios en que se
fundan, segiin lo exige a pena de nulidad, para todo recu-
rrente que no sea el prevenido, el articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacisn, por lo cual sélo seri exami-
nado el recurso del prevenido: ]

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio, regularmente aportados

¢
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a mstrucclon de la causa, dio por establecidos los si-
tes hechos; a) que el 14 de julio de 1973, aproximada-
nte a las 10 y 30 de la mafiana, mientras Ramoén Aqui-
‘ganchez Silfa conducia en esta ciudad la camioneta pla-
‘No. 0-9683, propiedad del Ingenio Catarey, del Consejo
ctatal del Azicar, por la Avenida Jiménez Moya, de Nor-
_'7 Sur, al llegar a la esquina formada por la calle Correa
© Cidrén, tuvo una colisién con el automoévil, marca Cre-
rolet, modelo 1963, placa No. 116-877, que conducia por
s referida calle de Este a Oeste, Féliz Rodriguez; b) que
‘u consecuencia de dicho accidente resultaron con gol-
ses v heridas que le causaron la muerte, la menor Angela
;-" cedes de los Samtos Camacho, de 5 afios de edad; y la
penor Maria Teresa de los Santos Camacho, de 8 afios de
, con golpes y heridas que le causaron una lesion per-
nte y Félix Rodriguez, con golpes y heridas curables
és de 45 dias y antes de 60 dias, conforme a los Cer-
cados Médicos expedidos; ¢) que el prevenido Ramoén
uiles Sanchez Silfa fue imprudente y negligente en la
duccién de su vehiculo de motor, al no tomar todas las
medidas de prevision necesaria para evitar el accidente;
" que el accidente se debi6 a la falta exclusiva del preve-
ido Ramén Aquiles Sanchez Silfa; e) que las faltas pues-
tas a cargo del prevenido Ramén Aquiles Sanchez Silfa fue-
ron la causa eficiente del accidente, al conducir su vehicu-
lo, dentro de una zona urbana, a una velocidad excesiva, y
‘de esa manera no poder controlarlo, y por tanto no poder
evitar el accidente;

¥ Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
" ran los delitos de golpes y heridas causadas, involuntaria-
‘mente con el manejo o conduccioén de un vehiculo de motor,
Iprevxstos por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y-
. sancicnados, en su forma mas rigurosa, por ese mismo tex-
to legal, en el inciso 1, con prisién de dos (2) a cinco (5)
afios y multa de Qunientos Pesos Oro (RD$500.00) a dos
)
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Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) cuando, como en el present
caso, el accidente ccasione la muerte a una persona; que
en consecuencia, al condenar al prevenido Ramén Aquile
Sanchez Silfa al pago de una multa de Doscientos Pegg
Oro (RD$200.00), después de declararlo culpable, acogien.
do en su favor eircunstancias atenuantes y teniendo en
cuenta la regla del no-cimulo de penas, la Corte a-qua g
aplico una sancién ajustada a la Ley; ; i

CS08
.

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio pop
establecido que el hecho del prevenido Ramén Aquiles
Sanchez Silfa, ocasiond d afios y perjucos, materales y :
rales a las partes civiles constituidas Martina Socorro :_;
macho Tejada y Félix Rodriguez, cuyos montos aprecié s s
beranamente en las sumas de Veinte Mil Pesos Oro (RD§-
20,000.00) y Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), respectiva. 3
mente; que al condenar a Ramén Aquiles Sanchez Silfa,
juntamente con el Consejo Estatal del Azicar y el Inge-
nio Catarey, al pago de esas sumas, més los intereses lega-
les de la misma, a partir de la demanda y hasta la senten-
cia final, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo '
correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
Civil; :

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como inteérvinien- 4
te a Martina Socorro Camacho Tejada, en los recursos in- -
terpuestos contra la sentencia dictada en fecha 1ro. de ju- o
lio de 1975, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
clara nulos los recursos de casacién interpuestos por el Con-
sejo Estatal del Aziicar y el Ingenio Catarey; Tercerq: Re-

.



, el recurso de casacin interpuesto por el prevenido
én Aquiles Sénchez Silfa, y lo condena al pago de las
s penales; Cuarto: Condena a Ramén Aquiles Sanchez
el Consejo Estatal del Azicar y el Ingenio Catarey,
 pago de las costas civiles y las distrae en provecho de los
setores Simén Omar Valenzuela y M. A. Béez Brito, abo-
dos de la parte interviniente, quienes afirman haberlas
ado en su totalidad.

- Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de la
ate.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.

'fr..Ioaquin M. Alvarez Perellé. —Juan Bautista Rojas Al-
pédnzar.— Maximo® Lovatsn Pittaluga— Felipe Osvaldo

serdomo Biez. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afios, en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. .
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1976

smténcia impugnada: Camara de Trabajo del Juzggdo de Pr‘-i
ra Instancia del Distrito Nacional de fegha 22 de octubre
de 1974, ' '

———

Materia; Trabajo.

Recurrente: Comercial Hasbin C. por A.

-Ahfogaﬁo: Dr. Jovino Herrera Arné e

e
Recurrido: Rafael ‘Antonio Santana.
B il ‘

Abogados: Dres. Porfirio Hernandez Quezada, Miguel A, Cedefio v
Vietor Livio Cedefio,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdo-
mo Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala don- 3
de celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de febrero del 3
1976, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacién,

la siguiente sentencia:
! ‘



R, e T e

bre el recurso de casacién interpuesto por La Co-

Hasbin C. por A., con domicilio social en la casa
(altos) de la calle 30 de Marzo de esta ciudad, con-
, la sentencia dictada el 22 de octubre de 1974, por la Ca-
ara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
. trito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Qido al Dr. Jovino Herrera Arn6, cédula 8376, serie
ra., abogado de la recurrente en la lectura de sus conclu-
. Oido al Dr. Porfirio Hernandez Quezada, con la cédula
0. 9666, serie 50, por si, y por los Dres. Miguel Angel Ce-
o y Victor Livio Cedefio J., abogados del recurrido Ra-
Antonio Santana, dominicano, mayor de edad, soltero,
abollador, domiciliado en.esta ciudad, cédula 158926,
e 1ra., en la lectura de sus conclusiones;

" Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 18 de diciembre de
4, firmado por el abogado del recurrente, en el que se
proponen los medios que luego se indican;

B o
: Visto el memorial de defensa, suscrito el 24 de enero

5- 1975, por los abogados del recurrido;
" La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
‘rado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
‘que se indican mas adelante, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
:"eedimiento de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~documentos a que ella serefiere consta lo siguiente: a) que
“con motivo de una reclamacién laboral intentada por el ac-
" tual recurrido contra la recurrente, el Juzgado de Paz de
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Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 3 de septiembre g
1974 dict6 una sentencia con el siguiente dispositivo: “pp

‘mero: Se rechazg por falta de pruebas la demanda lah oz
- intentada por el sefior Rafael Antonio Santana, en conty

de la Comercial Hasbin C. por A.; Segundo: Se condena g

demandante al pago de las costas”; b) que sobre apelacig,

intervine la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dis.

positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara egu.
lar y vélido tanto en la forma como en el fondo del rec SC
~de apelacién interpuesto por Rafael Antonio Santana, cont ’
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, de fecha 3 de septiembre de 1973, dictada en favor de
" Comercial Hasbin C. por A., y/o Issa Hasbin, cuyo dispo
sitivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen
tencia y como consecuencia revoca en todas sus partes di-
cha sentencia impugnada; —SEGUNDO: Declara injustifi
cado el despido y resuelto el contrato por la voluntad del
patrono y con responsabilidad para el mismo; —TERCE-
RO: Condena al patrono Comercial Hasbin C. por A. y/o

de preaviso; 10 dias de auxilio de cesantia; 8 dias de vaca-
ciones, la proporcién de regalia y bonficacién por los 7 me-
ses trabajados, asi como a una suma igual a los salarios que
habria devengado el trabajador desde el dia de la deman-
da y hasta la sentencia definitiva, sin que excedan de tres
meses, todo calculado a base. de RD$25.00 semanales 0
RD$4.55 diario por aplicacién del Reglamento No. 5127
aplicakle al caso; —CUARTO: Condena a la parte que su-
cumbe Comercial Hasbiin C. por A. y/o Issa Hasbiin, al pago
de las costas del procedimiento, de conformidad con los ar- f
ticulos 5 y 16 de la ley No. 302 del 18 de junio de 1964 ¥

€91 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en
provecho del Dr. Porfirio Herndndez Quezada, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”;

¢
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~ Considerando, que la recurrente propone en su memo-
al. los siguientes medios de casacion; Primer Medio: Vio-
cion del articulo 77 del Codigo de Trabajo. Desnaturali-
acion de los hechos y circunstancias de la causa. Falta de
ase legal. Segundo Medio: Violacion del articulo 1315 del
i 50 Civil. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Pro-
jento Civil. Falta de base legal.

. Considerando, que la recurrente en el desarrollo de
sus medios de casaciéon alega en sintesis: que ella no des-
sidié al trabajador, sino que éste abandoné el trabajo; que
asi lo entendi6 el Juez de Paz, y el juez a-quo, para revocar
la sentencia dictada por éste se baso en la declaracion de
un solo testigo, cuya declaracién es falsa e imprecisa y ade-
s ha sido desnaturalizada; que en consecuencia en la
tencia impugnada se ha incurrido en una flagrante vio-
acion del articulo 77 del Cédigo de Trabajo asi como en el
\vicio de falta de base legal; que ademas sigue alegando la
recurrente, el Juez a-quo, no debi6 descartar la declaracion

| por A., declaracién, seria y ajustada a la verdad, para atri-
‘buir crédito a una declaracién incoherente y por lo mismo
inverosimil, como la prestada por el testigo Augusto Baez
_ y Béez; que en todo caso por Ultimo, la sentencia impub-
" nada carece de una exposicién de hechos y motivos sufi-
' cientes, que permitan determinar si 1a ley ha sido ¢ no bien
- aplicada; péro, :

3 Considerando, que la sentencia impugnada pone de
- manifiesto que lo que sucedis en la especie, fue que la Ca-
~ mara a-qua le atribuy6 mayor crédito, como pudo hacerlo,
" en ejercicio de su poder soberano de apreciacion, a lo de-
. clarado por el testigo “Béez y Baez”, quien afirmoé que el
'~ trabajador demandante; Rafael Antonio Santana, habia si- °
.~ do despedido de su trabajo por su patrono la “Comercial
Hasbin C. por A.”, que a lo declarado por el testigo “Apon-
. )
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te Familia”, quien en esencia se limité a decir que como Je.
fe del taller de la “Empresa” habia suspendido por 15 digg
por falta de fondos, al trabajador demandante, lo que al ng
naberse llenado los requisitos de ley, para dicha suspensi ,;
equivalia a un despido injustificado; :

n
los jueces del fondo a la declaracién de un testigo, s6lo pu‘i
de ser censurada en casacién, cuando se haya incurrido en
desnaturalizacion, lo que no ha sucedido en el presente ca-
so, ya que a las mismas, seglin lo revela la sentencia i lm.-

pugnada, se les ha atribuido su verdadero sentido y alcance;

Considerando, que la credibilidad o no que atmhuyé .

. L] s
Considerando, que en la especie, sélo existia contesta-
cion, entre patrono y trabajador, en el punto relacionado
con el despido, y la Camara a-qua, dio correctamente por
establecido dicho despido, meédiante la declaracion del tes-
ttigo del informativo a la que atribuyé entero crédito; '

Considerando, por tltimo, que contrariamente a lo ale- :
gado por la recurrente, la sentencia impugnada contiene
una exposicion de hechos y motivos suficientes y pertinen-
tes que permiten determinar que la ley ha sido bien apli-
cada; por lo que, los alegatos que se examinan carecen de }
fundamento y deben ser desesttmados; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- 1
sacion interpuesto por la Comercial Hasbun C. por A., con- )
tra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juz- 3

‘:
i

gado de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha
22 de octubre de 1974, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho de
los Doctores Porfirio Hernindez Quezada, Miguel Angel
Cedefio J. y Vietor Livio Cedefio, quienes afirman haberlas

avanzado en su totalidad.
9



-mados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
o 1a Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
2s— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Alméanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe
do Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

nerd
! s

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afo en él expresados y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

E 3 >
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1976

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha f
B s e 1974 ;
_—

Pl o

Matﬂ;la; Tierras.

B

Recurrentes: Fanny Cedefio de Guerrero, Antonio Cedefio C
\ y Polanco Cedefio Valdez.
¥y 0 M 1L B i
Abogados: Dres. Antonio Cedefio Cedano y Rolando Cedefio
¥ [
Valdez

Recurrido: Bienvenido Chevalier.,
€

fAbogado: Dr. Porfirio Rojas Nina.

Repiblica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez erell6, Juan Bautista Rojas Almaénzar,
Maximo Lovatén Pittaluga, y Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional hoy dia 13 del mes de Febrero :
del ano 1976, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de

Casacion la siguiente sentencia:
.
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. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fanny Ce-
de Guerrero, dominicana, mayor de edad, casada, de
s domésticos, cédula No. 51730, serie 28, domiciliada
dente en esta ciudad; Antonio Cedefio Cedano y Ro-
indo Cedefio Valdéz, dominicanos, mayores de edad, casa-
os. abogados, domiciliados en la casa No. 11 de la calle
eller de la ciudad de Higiiey, cédulas Nos. 12550 y 8717
espectivamente ambos de la serie 28, contra la sentencia
jetada por el Tribunal Superior de Tierras, el 25 de oc-
sbre de 1974, en relacién con las Parcelas Nos. 89-A. 'y
9-B del Distrito Catastral No. 11/4ta. parte del Municipio
e Higiiey, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguast?il de turno en la lectura del rol;

* Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Porfirio
Hernandez Quezada, cédula No. 9666, serie 50, en repre-
sntacion de los Dres. Antonio Cedefio Cedano y Rolando
efio Valdez, por si y en representacuﬁn de Fanny Cede-
fio de Guerrero;

e

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado por los abo-
gados de los recurrentes en la Secretaria de esta Suprema
iCorte de Justicia el 23 de diciembre de 1974, en el cual se
Vproponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 7 de abril del
1975, suscrito por el Dr. Domingo Porfirio Rojas Nina, cé-
dula No. 23591, serie 2, abogado del recurrido, que es Bien-
venido Chevalier, dominicano, mayor de edad, casado, do-
‘miciliado en la casa No. 24 de la calle Celeste Villavicen-
cio, de a ciudad de Higliey; -

Visto el escrito de conclusiones suscrito por los recu-

Irentes y presentado a esta Suprema Corte el 23 de julio
)
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de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los artticulos invocados por los recurrentes
en su memorial y que se indica mas adelante, 269 de Y
Ley de Registro de Tierras y 1, 7, 20, 22 y 65 de la Ley SO~
bre Procedimiento de Casacion; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo .
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en compensacién por el valor
de las mejoras levantadas en la parcela 89 antes menciona-
da, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccign Original, dict5 el
22 de octubre del 1971 una sentencia cuyo dispositivo se co-
pia en el de la ahora impugnada; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia impugnada cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se acoge en la forma y

- se rechaza en el fondo, el recurso de apelacion interpues-
to por los Dres. Antonio Cedefio Cedano y Rolando Cedefio
Valdez, a nombre y representacion de los Sucesores de Pe-
dro Rolando Cedefio Herrera y de la sefiora Maria Valdez
Vda. Cedefio, contra la Decisién No. 2 dictada por el Tri-
bunal de Tierras de jurisdiccisn original original en fecha
22 de Octubre del 1971, en relacién con la Parcela No. 69,°
subdividida en 89-A y 89-B del Distrito Catastral No. 11/
4ta. parte del Municipio de Higiiey; SEGUNDO: Se Confir- .
ma la Decisiéon recurrida, cuyo dispositivo dice asi: 1ro, 3
Desest'mar, como al efecto Desestima, las conclusiones de
la parte demandada, Sucesores de Pedro Rolando Cedefio .
Herrera, representada por los Dres. Rolando Cedefio Val-
dez y Antonio Cedefio Cedano, tendiente al rechazamiento
de la instancia y conclusiones de la parte impetrante sefior
Héctor Bienvenido Chevalier, representado por el Dr. Luis
E. Figueroa, por improcedente y mal fundada. 2do. Acoger,
como al efecto acoge, la instancia y conclusiones presenta-
das por el sefior Héctor Bienvenido Chevalier, representa-

8 .
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_5“_' el Dr. Luis E. Figueroa, por ser justa y repecsar en
ho; y en consecuencia, aceptar, como buena y valida
nanda interpuesta en plis-valia alcanzada por las me-
yras permanentes levantadas por el impetrante consisten-
s en 4,000 matas de cocos, cercas de alambres y una casa
e vivienda en la Parcela No. 89-B del Distrito Catastrcl
Jo. 11.4ta. del Municipio de Higiiey, propiedad de los Su-
sesores de Pedro Rolando Cedefio Herrera, estimada en la

a de RD$12,500.00; 3ro. Ordenar, como al efecto Orde-
, al pago de la suma de RD$12,500. 00 por los herederos
‘Pedro Rolando Cedefio Herrera a favor del sefior Héctor
gienvenido Chevalier, dominicano, mayor de edad, soltero,
sédula 15121, serie, 28, agricultor, domiciliado y residente
n la Seccién El Cortesito, Higiiey, como justa y equitati-
va plus-valia en la referida parcela™;

' Considerando, que los recurren‘oes proponen en.su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Violacion del articulo 7 de la Ley de Registro de Tie-
' as, modificado por la Ley 3719 del 28 de diciembre de
1953; — Segundo Medio: Violacién del articulo 173, modi-
cado por la Ley 3719 del 28 de diciembre de 1953, Des-
‘naturalizacién de los hechos de la causa y falta de base le-
hal Erronea interpretacién del artticulo 1355 del Cadigo

. Considerando, que el recurrido prcpone a su vez el me-
' dio de inadmisién que se indica mas adelante;

En cuanto al medio de inadmsion.

Considerando, que el recurrido alega que el emplaza-
" miento que le fue notificado es nulo por cuanto no se indica
" en él Tribunal por ante el cual se le emplaz, lo que es obli-
. gatorio, segun el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento
- de Casacioén; pero
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del Alguacil del referido emplazamiento no se indica el '
bunal ante el cual se emplaza el recurrido, sin embargo o,
mo dicho acto se encabeza con el auto de autorizaciéon re,
recursc de casaeién, suscrito por el Presidente de la Supre.
ma Corte, es evidente que el recurrido no podia tener dy.
das acereca del Tribunal ante el cual habia sido emplazado;
que, ademas el hecho de haber presentado su memorial an.
te esta Suprema Corte, en el cual hace la defensa al fondo
de la sentencia impugnada, pone de manifiesto que dicho
‘recurrido no sufrié ningln agravio con ese motivo; por lo
que el medio de inadmisién propuesto debe ser desestis
mado; i)

En cuanto al recurso de casacion. o

[ 3

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis v

en definitiva, en el conjunto de los dos medios de casacién
propuestos, lo siguiente: que el Tribunal de Tierras es com-
petente para conocer de las demandas in-rem, esto es, de
aquellas que se refieren a los inmuebles y todos los dere-
chos que lo afectan y, que, tienden a la modificacién del
cerecho registrado; pero no asi de las demandas formales,
como sucede con la intentada por el actual recurrido que
tendia a determinar la plus-valia del terreno propiedad de
los recurrentes, obtenida por las siembras permanente for-
mentadas en él, por el actual recurrido: ;

Considerando, que en efecto el Tribunal a-quo después
de establecer en la sentencia impugnada que las mejoras le-
vantadas en la Parcela 89 pertenecian a los recurrentes
por ser los tnicos de dicha Parcela, estim6é que estas te-
nian un valor de RD$12,500.00 y crdené el pago de esa su-
ma por los herederos de Pedro Rolando Cedefio Herrera en
favor del recurrido Héctor Bienvenido Chevalier; que esta

.



ma. Corte estima que dicho Tribunal era incompeten-~
2 conocer y fallar sobre esa demanda, dado su carac-
rsonal, ya que ella no afecta, en si, un inmueble re-
strado, es decir no lo modifica en ninguna forma, por tre-
.rse de una reclamacién pecuniaria; que la competencia
] Tribunal de Tierras esti definida que tanto en el ar-
o 7 como en el articulo 269 de la Ley de Registro de
jerras, que esta ltima disposicién establece que el Tribu-
al de Tierras conocera ‘“de todas las cuestiones relaciona-
s con el titulo o posecién de cualquier terreno compren-
en el area abarcada por la orden de prioridad de la
a”; de lo que se infiere que dicho Tribunal es el tni-
c competente pard conocer de las litis que se refieren al
jerecho de propiedad y los derechos reales y accesorios, y,
tanto, tiene competencia exclusiva dirigir cualquier ac-
on tendiente a extmgunr o moch.flcar el registro de esos de-
os; pero de ninguna manera esa competencia se extien-
2 a las acciones de caracter personal, como la demanda en
plus-valia intentada por los actuales recurridos, tal como
se dice antes, por lo cual la sentencia impugnada debe ser
casada sin que sea necesario ponderar los demés alegatos
'del memorial;

- Considerando, que de acuerdo con el articulo 20, in-
¢ ﬂne, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion si~la sen-
tencia fuere casada por causa de incompetencia la Supre-
“ma Corte de Justicia dispondra el envio del asunto por ante
" el Tribunal que debe conocer de él, y lo designara igual-
- mente;

Considerando, que una sentencia es casada por viola-
' ¢ién de reglas procesadas cuyo cumplimiento esté a cargo
‘de los jueces las costas pueden ser compensada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

" por el Tribunal Superior de Tierras, el 25 de octubre de

1974, en relacién con las Parcelas Nos. 89-A y 89-B del Dis-
A I
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trito Catastral No. 11, cuarta parte del Municipio de,-
gﬁgy’_ cuyo dJ.SpOSl,ﬁvo se copia en parte anterior del l
sente fallo, y envia el asunto por ante el juzgado de Pri Me
ra Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, el ey
~ se designa para conocer de la demanda de que se trata g
todos sus aspectos; Segundo: Compensa las costas entre I
partes. s

Fdos. Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo dga
la Fuente— Manuel A, Amiama.— Francisco Elp:dio Be
ras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojag
Emé.nzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osval o
Perdomo Biez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia publica del dia, mes y, afio, en @l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 27 de
~ septiembre de 1974.

VAl

« Correccional

jeurrente: Andrés Avelino Garcia.
ogado: Lic. Juan Pahlo Ramos F.
vinientes: Cooperativa 7 de abril Inc. y José Fco. Diloné.

m————

o: Dr. Adonis Ramirez Moreta.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
fin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencies, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional hoy
16 del mes de Febrero del afio 1976, afios 132’ de la In-
pendencia y 112’ de la Restauracidn, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés
]
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Avelino Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, chofa
. eédula No. 8447’ serie 64, domiciliado en esta ciudad, Con
tra la sentencia dictada por la Primera Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de I
Vega, el 27 de setiembre de 1974, en sus atribuciones ¢q
rreccionales, cuyo dispositivo se transeribira maés adelan: te

Oido al Alé,ruacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado.Procu:ador -.1--’
de la Reptiblica; '

Vista el acta del recurso, levantada a requerimiento del
Dr. Juan Pablo Ramos, en la Secretaria de la Camara P
que dict6 la Sentencia recurtida, el 3 de octubre de 19

acta en la cual no se propone ningin medio determinado de
casacion;

Visto el memorial del recurrente, suscrito por su abe
gado el 4 de julio de 1975; y en el cual se proponen los me-
dios de casacién que mas adelante se indicaran; 3

Visto el escrito de los intervinientes, Cooperativa 7 d :
Abril, Inc. y José Feo. Diloné, suscrito por el Dr. Adonis Ra-
mirez Moreta, el 2 de julio de 1975; o

(&

La Suprema Corte de J usticia, después de haber delibe-
rado, y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
que se mencionan mas adelante, y los artticulos 1, 20, y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
dccumentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente: t
a) que con motivo de una colisién ocurrida en la autopista
Duarte, en las proximidades de La Vega, el 6 de abril de
1973, entre el camién-patana placa 511-870 y 650-166, ma-

LY

.
bl
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o por Andrés Avelino Garcia, y el automévil placa
789, manejado por José Francisco Diloné el cual resul-
Gltimo con varios desperfectos, El Juzgado de Paz de
Primera Circunscripcién del Municipio de La Vega, dic-
5 el 22 de junio de 1973, una sentencia con el siguiente
spositivo: “Primero: Se declara al nombrado Andrés Ave-
Garcia Rosario, de las generales anotadas, culpable de
ar la Ley 241; en consecuencia se condena a una mulia
RD$5.00 y costas; Segundo: Se descarga de toda respon-
abilidad penal al nombrado José Francisco Diloné, de las
enerales anotadas, por no haber violado la Ley 241; se de-
slaran las costas de oficio”; b) que sobre apelacion del pre-
genido Andrés Avelino Garcia, la Primera Céamara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
.a Vega, apoderada de dicho recurso, dict6 el 3 de abril de
1974, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Se
pronuncia el defecto en contra del prevenido Andrés Ave-
lino Garcia, de Generales ignoradas, por no haber compa-~
recido a la audiencia no obstante haber sido legalmente
citado. Se declara regular y valida en cuanto a la forma el
recurso de Apelacion interpuesto por el prevenido Andrés
" velino Garcia, contra sentencia No. 1194, dictada por el
‘Juzgado de Paz de la Primera Circunsecripecién de La Vega,
en fecha 22 de Junio de 1973, que lo condens al pago de una
" multa de RD$5.00 y pago de las costas, por violacién Ley
' No. 241, y Descargd a José Francisco Diloné¢. En cuanto al
fondo se confirma en todas sus partes la sentencia recurri-
' da. Se condena a Andrés Avelino Garcia al pago de las cos-
tas”; y ¢) que recurrida en oposicidn dicha sentencia, la
~ misma Primera Camara Penal, dicté el 27 de septiembre de
" 1974, 1a sentencia ahora impugnada, la que tiene el si-
. guiente dispositivo: “FALLA: Primero: Se declara regular
.y valido en cuanto a la forma el recurso de Oposicion inter-
. puesto por el prevenido Andrés Avelino Garcia contra sen-
. tencia No. 254, dictada por ésta Camara Penal en fecha 3
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de Abril de 1974, que pronunci6 su defecto por no habe
comparecido a la audiencia no obstante haber sido le gal
mente citado; declaré regular y vélido el recurso de Apg
lacién interpuesto por el prevenido Andrés Avelino Ga !
contra sentencia No. 1194, dictada por el Juzgado de Pa
de la primera Circunscripcién de La Vega, en fecha 22 da
Junio de 1973, que lo conden6 al pago de una multa 4
RD$5.00 y pago de las costas, por Viol. Ley No. 241, y Deg
cargé a José Fco. Diloné, en cuanto al fondo; confirms
sentenci arecurrida; Segundo: En cuanto al fondo se i
ma la susodicha sentencia recurrida nuevamente, en toda _
sus partes; Tercero: Se condena al recurrente al pago de las
costas; K

Considerando, que en el memorial el recurrente propo-
ne contra la sentencia impugnada los siguiente medios:
Primer Medio: Violacién de 1a ley, especialmente de los ar-
ticulos 155, y 189, del Céd. de Proc, Criminal, combinados,
y 195 del mismo Cédigo; Segundo Medio: — Falta de Ba-
se Legal; Tercer Medio::— Falta o insuficiencia de motivos;
y Cuarto Medio:— Desnaturalizacién de los hechos de la
causa;

Considerando, que en apoyo del segundo medio de su
memorial, el recurrente alega, en sintesis, que la sentencia
impugnada carece totalmente de motivos de hecho y de de-
recho que impiden a la Suprema Corte de Justicia estable-
cer si en la especie la Corte a-qua ha hecho o no una correc-

ta aplicacién del derecho, por lo cual la sentencia impugna-
da debe ser casada;

Considerando, que los jueces del fondo estan obligados
a motivar sus decisiones; que en materia represiva es pre-
ciso, pues, que el Juez compruebe en hecho la existencia de
todas las circunstancias exigidas para caracterizar la infrac-
cidn, y, que, en derecho, califique estas circunstancias en
relacién con la ley aplicab{e;
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. Considerando, que la sentencia impugnada ha sido mo-
ivada asi: “Que Segin se pudo establecer, el accidente se
srodujo en momentos en que el nombrado José Francisco
piloné, trataba de rebasar al vehiculo conducido por An-
drés Avelino Garcia R; —Que ha sido establecido en au-
diencia que el automévil conducido por José Francisco Di-
loné, habia ganado gran parte del vehiculo a rebasar, en
‘cuyo instante y pese a los toques de bocina que le hiciera
Diloné, cerrodle el paso, probablemente para esquivar algin
obstaculo en la via, pero sin tomar las precauciones necesa-
rias para evitar el accidente;— Por otra parte, que el preve-
' nido Andrés Avelino Garcia, no comparecio a la audiencia
" anterior a pesar de haber sido legalmente citado;

: Considerando, que como se advierte de la anterior mo-
tivacitn, los hechos en base a los cuales el Juzgado a-quo ha
dictado la sentencia impugnada, no han sido suficientemen-
" te descritos con la precisién necesaria, lo que impide a esta
. Suprema Corte de Justicia determinar si en la especie el
.~ expresado Juzgado ha hecho o no una correcta aplicacion
. de la ley, por lo que la sentencia impugnada debe ser casa-
' da por falta de base legal, sin que haya necesidad de pon-
'~ derar los deméas medios del memorial;

Considerando, que las cortas pueden ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal;
) Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
{es a la Cooperativa 7 de Abril, Inc., y a José Fco. Diloné,
en el recurso de casacién interpuesto por Andrés Avelino
Garcia, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
~ cionales per la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el 27 de
. septiembre de 1974, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Casa dicho fallo y-en-
. via el asunto por ante la Segunda Céamara Penal del Juzga-
" do de Primera Instancia ya arriba indicado; y Tercero: Com-
. pensa las costas entre las part)is.



- ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojag
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Fdos: Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ravelo o
la Fuente.— Manue] A. Amiama.— Francisco Elp:idio R

Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Ernesto Cu-
riel hij,o, Secretario General. 2

La presente sentencia ha sido dada y firmada por "
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay.




SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1976

ja impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 14
de agosto de 1974

ria: Correccional.
entes: Rafael A. Castillo Tatis y compartes.

Diss, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-

de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
\lvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo
ovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asisti-
% del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
rito Nacional, hoy dia 16 de febrero del 1976, afios 132’ de
a Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en au-
liencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-

tencia:

" Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
A. Castillo Tatis, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
, domiciliado y residente en la calle Enrique Deschamps

. 6, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula
No. 39604, serie 31; José E. Brea, dominicano, mayor de
edad, casado, domiciliado y residente en la casa No. 267 de
la Avenida Imbert, Cuesta Colorada, Santiago; y la Com-
pafiia de Seguros, Seguros Pepin, S. A., domiciliada en el

)
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Edificio No. 122 de la calle Restauracién de la misma ¢
dad, contra la sentencia dictada el 14 de agosto de 1974 ;
' la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones
rreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genen
de la Republica; i

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada g
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 23 de septies by
de 1974, a requerimiento del Dr, Héctor Valenzuela, cédy
la No. 68516, serie 1ra., a nombre de los recurrentes, en |
cual no se expone ninglin medio determinado de casacidn

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 49, 52 y 74 de 1a Ley No. 1
sobre Transito de Vehiculos*de Motor de 1967; 1215
Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1, 37 y 65 de la Le
sobre Procedimiento de Casacion;

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de un accidente automovilistico ocurrido el dia 17 de ma
de 1972, en.la ciudad de Santiago de los Caballeros, en
cual dos personas resultaron con lesiones corporales, la
Primera CiAmara Penal del J uzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dicté en fecha 12 de di
ciembre de 1973, una sentencia cuyo dispositivo figura in
serto en el de la ahora impugnada; b) que sobre las apela-
ciones interpuestas, la Corte - a-qua dict6 la sentencia previa
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vali=
dos en cuanto a la forma los recursos de apelacion inter-
Puestos por el Dr. Héctor Valenzuela, a nombre ¥y represen-
tacion del prevenido Rafael Castillo Tatis, de la personal ci- |
vilmente responsable Josiit E. Brea y de la Compaiiia de Se-




Pepin’ S. A., y por el Dr. Augusto Lozada, Magistra-
ador Fiscal de este Distrito Judicial de Santiagc,
gentencia dictada en fecha Doce (12) del mes de di-
sbre del afio mil novecientos setenta y tres (1973),
da por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
vo copiado textualmente dice asi: (Primero: Pronun-
defecto, contra la Compaiiia Nacional de Seguros ‘Pe-
' S.A., y el sefior José R. Brea, persona civilmente res-
ble, por no haber comparecido a la audiencia de éste
no obstante estar legalmente citados; Segundo: Decla-
al nombrado Rafael A. Castillo Tatis, de generales ano-
adas, culpable, de violar los articulos 49 letra A y B, 74 le-
ra A) de la Ley 241 sobre transito de vehiculos de Mctor,
o perjuicio de los sefiores Rafael Raymundo Ureina y Pe-
dro Antonio Tavarez hecho puesto a su cargo, y en conse-
yencia lo condena al pago de una multa de RD$5.00 (Cinco
Oro) acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
. Tercero: Declara al nombrado Rafael Raymundo Ure-
fia, de generales anotadas, no culpable, de violar ninguna
de las disposiciones de la Ley 241, sobre Transito de vehicu-
1los de Motor, en perjuicio de los sefiores Pedro Antonio Ta-
varez y Rafael A. Castillo Tatis hecho puesto a su cargo V'
i‘- consecuencia los descarga de toda responsabilidad penal,
por no haberse podido demostrar falta alguna de su parte;
' Cuarto: Declara buena y vélida la constitucién en parte ci-
_vil hecha en audiencia por el Dr. Rafael Miguel Nazzer
' Garcia, por si, y por el Dr. Jaime Cruz Tejada, en nombre
|y representacion de los sefiores Pedro Antonio Tavarez y
' Rafael Raymundo Urefia, en contra del sefior José E. Brea.
"y la Compafiia Nacional de Seguros ‘Pepin’, S. A., en cuan-
to a la forma; Quinto: En cuanto al fondo, se concena al se-
fior José E. Brea y la Compaiiia Nacional de Seguros (Pe-
' pin’ S. A, al pago de las indemnizaciones siguientes: Dos-
 cientos Pesos Oro en favor de Pedro Antonio Tavarez ¥
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RD$150.00 (Ciento Cincuenta Pesos Oro) en favor de R;
fael Raymundo Urefa, por las lesiones recibidas por ellog
el accidente en cuestién; Sexto: Condena al sefior Josa
Brea, al pago de los intereses legales de las sumas acord
das, a partir de la fecha de la demanda en Justicia, a ti
de indemnizacidon suplementaria; Séptimo: Declara la ppe.
sente sentencia comin, oponible y ejecutable a la aseg a.
dora de la responsabilidad civil del sefior José E. Brea s
Octavo: Condena al nombrado Rafael A. Castillo Tatis, ]
pago de las costas penales y las declara de oficio, en lo que
respecta al nombrado Rafael Raymundo Urefia’; SEG {-
DO: Revoca la sentencia apelada por haber cometido, el
Juez qu la dicté, nulidades no reparablés prescritas a pena
~ de nulidad (no haber sido citado legalmente el sefior J 056
E. Brea ni la Compafiia de Seguros ‘Pepin’ S. A., para la au-
diencia del dia cinco de diciembre del afio 1973), y como
consecuencia avoca el fondo del asunto para conocer de éI,
en Instancia Unica;— TERCERO: Reenvia el conocimiento
de la presente causa, para una préxima audiencia a fin de.
que sean nuevamente citadas las partes del proceso;—
Cuarto: Reserva las costas”.

Considerando, que la persona civilmente responsable y
la compaiia de Seguros, Pepin, S. A., no han expuesto los
medios de sus recursos, como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; pa-
ra todo recurrente que no sea el prevenido; que en conse-
cuencia se procederd unicamente al examen del recurso del \
prevenido; Considerando, que la Corte a-qua para fallar co-
mo lo hizo, anulando la sentencia de Primer Grado y al
avocar el fondo de la causa, se fundé en el hecho de que la
jurisdiccion de Primer Grado incurrié en faltas procesales
de caracter reparable, atentatorias contra el derecho de de-
fensa del prevenido, como lo es la de haberlo condenado sin
haber sido oido por no habérsele citado para la audiencia
de la cual resulté su conde?acién; que, por tanto, la Corte



’ : ]
2. en el caso ocurrente, ejercid correctamente su poder
i6n que en el caso era de rigor;

_ por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso del
evenido Rafael Castillo Tatis, contra la sentencia de fe-
a 14 de agosto de 1974, dictada en sus atribuciones €o-
eccionales por la Corte de Apelacion del Departamento
pdicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en
yrte anterior del presente fallo, y lo condena al pago de
costas penales; Segundo: Declara nulos los recursos de
eacion de José E. Brea,, persona civilmente responsable ¥
Compaiiia Seguros Pepin S. A., contra la misma sen-

-]

. (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
. Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Pe-
ello.— Juan Bauitista Rojas*Almanzar.— Maximo Lovatoén
Dittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
: ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1976

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Mapia
Trinidad Sanchez de fecha 26 de noviembre de 1974,
L]

ST ,m (I;égreccion'al.

A
e |

B te: Juan Pablo Goris.

1

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republiea, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Maximo
‘Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asisti- 1
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus 3
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de febrero de 1976, afios 132, 4
de la Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
tencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Pa- -
blo Goris, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado en El Papayo, Municipio de Nagua, Provincia
de Maria Trinidad Sanchez, cédula No. 11867, serie 71, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
or ¢l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

‘ (Y '
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a Trinidad Sanchez, el 26 de noviembre de 1974, cu-
sitivo se copia mas adelante;

--i‘jido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

E_-'Toido el di.‘clztamenj del Magistrado Procurador General
1a Republica;

i V:,sta el acta del recurso de casacion, levantada en la
cretaria del Juzgado a-quo, el 27 de noviembre de 1974,

querimiento del recurrente Juan Pablo Goris, en la cual
se expone ningin medio determinado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 479, inciso 1ro., del Codigo Pe-

1, 194 y 161 del Codigo de Procedimiento Criminal, 1 y'
e la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

" Considerando, que en la gentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella presentada el 12 de julio de 1974 por ante-
el Jefe de Puesto de la Policia Nacional de la seccion de El
tor municipal de Nagua, por Arturo Rosario, contra el
enido Juan Pablo Goris, el Juzgado de Paz del Munici-
o de Nagua pronuncié el 2 de setiembre de 1974, una sen-
encia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
escarga a Juan Pablo Goris, del hecho que se imputa, Vio-
ion al articulo 479, del Cédigo Penal, por sinsuficiencia
‘de pruebas, SEGUNDO: Se declaran las costas de oficio;
'TERCERO: Se declara regular en cuanto a la forma la cons-
titucion hecha en parte civil por el Dr. Nelson Iturbides Ru-
bio, en representaciéon del sefior Arturo Rosario, en cuanto
‘al fondo se rechazan las conclusiones de dicha parte por
improcedente y mal fundada; CUARTO: Se condena a la
jﬂarbe c1v11 al pago ¢ de las costas civiles hecha por el Dr. Aris-

ltﬁtalid;ad”; b) que sobre las apelaciones inﬁerpuestas_por
el querellante Arturo Rosario (parte civil y el Fiscalizador
- ] .



- sus partes; Se declara al inculpado Juan Pablo Goris,

'y costos; TERCERO: Se condena adémas al inculpado g
pago de la suma de RD$250.00 (doscientos cincuenta v 2508
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del Juzgado de Paz del Municipio de Nagua, el Juzgadg ¢
Primera Instancia a-qué pronunci5 en fecha 26 de novien
bre de 1974, la sentencia ahora impugnada en casacion, g
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se |
clara bueno y valido el recurso de apelacién interpuye

DO: En cuanto al fondo, se revoca dicha sentencia en

pable de violacién al articulo 479 del Cédigo Penal, en -.:'
secuencia, se le condena al pago de una multa de RD$50

oro), como indemnizacién y justa reparacién de los daﬁ
ocasionados al motor, propiedad del querellante, asi comg
también al pago de las costas civiles, distrayendo las mig
mas en favor del Dr. Nelson Iturbides Rubio, quien afirm
haberlas avanzado en su totalidad”. ‘

Considerando, que el Juzgado de Primera Insts i
a-qué, para declarar al prevenido Juan Pablo Goris, culpa-
ble del delito puesto a su cargo, después de ponderar los
elementos de juicio regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, dio por establecidos lo siguiente: a)
que el dia 12 de julio de 1974, mientras el querellante Ar-
turo Rosario, detuvo un motor marca Honda de su propies
dad en el colmado de Mélido Goris, ubicado en la seccién de
El Papayo, jurisdiccién del municipio de Nagua, el preveni- -
do Juan Pablo Goris, con un cuchillo corté los cables de las
luces y despegé los cables de la gasolina del referido motor,
lo que ocasiond que el motor se incendiara al tratar el que-
rellante de ponerlo en marcha; b) que este hecho fue pre-
senciado ademds del querellante Arturo Rosario por Hispé-
lito Lopez, testigo conductor de una camioneta quien de-
clar6é que al salir de una pulperia donde se detuvo a hacer

o .
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, compra, encontré al inculpado desprendiéndole a la
cicleta la manguera conductora de la gasolina hacia el
, todo lo cual coincide con las declaraciones del que-
te Arturo Rosario, el cual agrega que no rifié con el
~ulpado Goris porque este estaba armado;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
n a cargo del prevenido recurrente, el delito previsto por
articulo 479 inciso primero del Cdigo Penal que castiga
on multa de 4 a 5 pesos a los que, fuera de los casos pre-
stos por los articulos 434 hasta €l 462 inclusive del mis-
a0 Codigo, causaren voluntariamente dafio en propiedades
muebles ajenos, y que al condenar al prevenido recurren-
s al pago de una multa de RD$5.00 pesos, el Juzgado de
era Instancia a-qué, le aplicé una sancién ajustada a

o
. Considerando, que en cuanto a las condenaciones al in-
ulpado al pago de la suma de RD$250.00 como indemniza-
y justa reparaciéon de los dafios ocasionados al motor
iedad del querellante constituido en  parte civil, de
rdo con el artticulo 161 del Céodigo de Procedimiento
iminal, cuando el procesado se hallare convicto de una
ntravencion policial, el juzgado apoderado, a la vez que
imponga la pena el pronunciara por el mismo fallo sobre las
demandas de dafios y perjuicios, si estas no exeden de los
limites de su competencia en materi civil, competencia que
acuerdo con el articulo 1ro., del Cédigo de Procedimien-

sos especiales sefialados por la ley, y que en la misma ma-
teria, si hubiere apelacién de la parte civil constituida, los

uzgados de Primera Instancia, actuando como tribunales
apelacién, pueden condenar al infractor de una indemni-
ci6n, pero siempre que la demanda no exceda de los limi-
tes de la competencia de los juzgados de paz de esta mteria;
que cuando la demanda en dafios y perjuicios exceda de los



- to penal, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
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~ limites de la competencia de los juzgados de paz, los ju g
apoderados aun en grado de apelacién deben declarar
admisible la constitucion en parte civil, para que esta
da recurrir a la jurisdicciéon competente; que al cond
al inculpado a pagar la suma de RD$250.00 pesos al quers
llante constituido en parte civil, el Juzgado de Prixn"‘
Instancia a-quo, hizo una incorrecta aplicacion del articule
161 del Codigo de Procedimiento Criminal y la sentencis
debe ser casada en ese aspecto. 4

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de s—:'-
saci6n interpuesto por Juan Pablo Goris, en cuanto al aspec-

simple policia, como Tribunal de Segundo Grado, por el Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sénchez, el 26 de noviembre de 1974, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte &nterior del presente fallo; Se-
gundo: Casa dicha sentencia en su aspecto civil, y envia por
causa de incompetencia el asunto asi delimitado, por ante
la Camara Civil Comercial y de Trabajo del Distrito Judi-
cial de Duarte, la cual queda designada para conocer del
caso; y Tercero: Condena al prevenido recurrente Gnica-
mente al pago de las costas penales. ¢

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Maximo Lovatéon Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

3

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamicnto, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 1976

cia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera
‘Circunscripeién del Distrito Nacional, de fecha 4 de fe-
prero de 1975.

: Civil.

eurrente: Lidia Marinangeli.

” ( ado: Dr. Julio C. Montolio.

ido: Dr. Emilio Melgen Hazoury
o

pogado: Dr. José de Js. Bergés M.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

.i ~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez erell6, Juan Bautista Rojas ‘Almanzar,
dximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
aez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-_
bra. sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
n, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de Febrero
del afio 1976, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-

Sacion, la siguiente sentencia: ,
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lidia .._
rinangeli, dominicana, mayor de edad, soltera, contador E
blico Autorizado, domiciliada en esta ciudad, en el apg
miento No. 1, de la casa No. 79 de la Avenida corg

cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na ..
nal, dictada en sus atribuciones civiles el 4 de febrerg ¢
1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio C. Montolio, cédula No. 37229, seri
1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus conely
siones;

Oido al Dr. José de Jesiis Bergés Martin, cédula No
152032, serie 1ra., abogado del récurrido en la lectura de
sus conclusiones; recurrldo que es: Emilio Melgen Hazoury
dominicano, Mayor de edad, médico, casado, domiciliado e
la casa No. 29 de la Avenida Bolivar, de esta ciudad, céd
No. 20753, serie 18;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene -;_
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre:
taria de la Suprema Corte de Justicia el 7 de marzo de
1975, por el abogado de la recurrente, en el que se proponen
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 31 de marzo de 197
suserito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-r':.
berado y vistos lcs textos legales mencionados por la recu=
rrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedlmlento

de Casacion; B
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gL consudea'ando que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
una demanda en desahucio, el Juzgado de Paz de la Pri-
sera Circunscripcién del Distrito Nacional, en sus atribu-
ones civiles, dicté el 4 de septiembre de 1973, una sentencia
in defecto, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
ERO: Ratifica el Defecto pronunciado en audiencia con-
a Lidia Marinangeli, parte demandada no comparec.ente;
EGUNDO: Se declara bueno y valido el deshaucio de que
s trata; TERCERO: Se ordena el desalojo inmediato de
idia Marinangeli del apartamiento No. 1, de la casa No.
de la Avenida Cporge Washington, de esta ciudad, que
pcupa en calidad de inquilina; y CUARTO: Se condena a
Jidia Marinangeli, al pago de las costas, con distraccion de
as mismas en provecho del Dr. Juan Manuel Pellerano
Gémez, quien afirma haberlss avanzado en su totalidad”;
b) que sobre oposicién interpuesta por la recurrente, el
uzgado de Paz arriba indicado, dicté su sentencia el 20 de

bil, de acuercdo con la Ley; SEGUNDOQO: En cuanto al fondo
Se Rechaza dicho recurso por improcedente y mal fundado;
' TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia re-
‘currida; y CUARTO: Se condena a Lidia Marinangeli ai
‘pago de las costas”; ¢) que sobre la apelacién interpuesta, la
Camara a-qua dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
' Declara regulares y validos en cuanto a la forma el recur-
80 de apelaci6n interpuesto por Lidia Marindngeli, en fecha
29 de Marzo de 1974, contra sentencia rendida en fecha 20
‘de Febrero de 1974, por el Juzgado de Paz de la Primera
' Circunscripcién del Distrito Nacignal, por haber sido hecho
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. de conformidad con la Ley; SEGUNDO Rechaza las concly
siones incidentales formuladas en audiencia por la re
rrente Lidia Marinangeli, por improcedentes e infundy
‘das; TERCERO: Acoge las conclusiones presentadas por g
recurrido, Dr. Emilio Melgen Hazoury y en consecuencia
Rechaza el pedimento heho por la recurrente tendiente ;
que sea ordenada por sentencia del Tribunal una comunicg
cidn de documentos reciproca entre las partes; CUARTQ
En cuanto al fondo de la demanda de que se trata, Ratifics
el Defecto pronunciado en audiencia contra la recurrente
Lidia Marinageli, por falta de concluir; QUINTO: Acoge la;
conclusiones formuladas por el recurrido Dr. Emilio f,
gen Hazoury, y, en consecuencia, Réchaza el recurso de
apelacion interpuesto por la mencionada recurrente, por
auto de fecha 29 de marzo de 1974, del Ministerial José
Agustin Fernandez, Alguacil Ordinario de la Cimara de
Trabajo del Juzgado de Prinlera Instancia del Distrito Na-
cional; SEXTO: Confirma la sentencia apelada cuyo dis-
pesitivo figura en otra parte de esta sentencia; SEPTIMO:
Condena a Lidia Marinangeli, parte recurrente que sucum-
be, al pago de las costas, ordenando la distraccién de las
mismas en provecho del abogado, Juan Manuel Pellerano
Gomez, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”; '

Considerando, que la’ recurrente propone en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion del Articulo 188 y siguientes del Cédigo de Procedz- '
miento Civil; Segundo Medio: Violacién del derecho de de-
fensa y de las reglas de la prueba; Tercer Medio: Viola-
cion del Articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.
Desnaturalizacién de los hechos. Ausencia e imprecisién de _
motvos. Falta de base legal. Falsa interpretaciéon de las con-
clusiones y del orden en que fueren propuestas.: :

Considerando, que en el primer medio de casacién: 13
recurrente alega en sintesis, que en la sentencia impugnada
¢



, iolan los articulos 188 y siguientes del Cédigo de Proce-
smiento Civil, al no dictar un fallo disponiendo la comu-
cién de cocumentos solicitada por ella que determina-
a la forma y plazo en que se llevara a ejecucion; que ella
tenia derecho a que la comunicaciéon de documentos se or-
Jenara por sentencia y no amigablemente; por lo que, el
riterio externado por la Cédmara Civil y Comercial en su
fallo del 4 de febrero de 1975,es erroneo al estimar que era

gue por lo indicado, el fallo de que se trata incurre en el vi-
sio de falta de base legal y errdnea interpretacion de los ar-
jeulos 188 y siguicntes invocados, asi como una motivacion
orrecta, lo que lo hace anulable; pero,

. Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da revela que la Camara a-qua para rechazar la peticion
de comunicacion de documento hecha por la recurrente,
7‘-.- en su fallo que el demandante original ahora re-
“ ido por acto de Alguacil del 6 de mayo de 1974, la in-
tim6 a Lidia Marinangeli a tomar comunicacion de todos
los documentos, de que el haria uso, en el recurso de apela- '
~cion que dio lugar a la sentencia impugnada; documentos
" que se le informaba que no serian retirados del expediente
'~ correspondiente; por lo que estimé muy atinadamente, que
~era innecesaria una nueva comunicacion de documentos, so-
- bre todo porque la misma impetrante no negd que el de-
- mandante le hizo notificacion de documentos; que es indu-
" dable que los Jueces del fondo tienen el poder de de-
" terminar la forma, plazo y demés requisitos en que se hara
la comunicacion de los documentos; que también a ellos
" compete decidir cuando las partes han cumplido con esa
- formalidad; que, en la especie, la Camara a-qua al fallar
~ como lo hizo, no incurri6 en los vicios y violaciones propues-
. tas, ya que al estimar la renovacion de esa medida como
. Superabundante, se ajusto al pro;)()sito del legislador que ha

J



que, ademds, la decisién de que se trata no contiene una
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creado esa facultad para las partes a fin de que el "'3,::
se desarrolle en condiciones iguales para ellas; que en cop.
secuencia, el medio propuesto carece de fundamento ¥y de-
be ser desestimado;

Considerando, que la recurrente, en el desarrollo de s 1
segundo medio de casacion, alega en sintesis, que en el fa.
lio impugnado e han violado su derecho de defensa y lag
reglas de la prueba; que, en efecto se violé su derecho de:
defensa al no ordenarse por sentencia la comunicacion de
documentos; ya que al limitar a esa peticién sus conclusio-
nes, se le privd de rebatir al fondo los alegatos de la otra
parte; y que se violaron las reglas de la prueba; porque la.
Camara a-qua no pudo justificar su fallo sin haber ponde-
rado las pruebas que habia de aportar la actual recurrente;

motivacion adecuada que justifique su dispositivo, por lo -
que también incurre en el vicio de falta de base legal; pero,

' Consderando, que tal como lo expresa el Juez a-quo, la
actual recurrente tuvo la oportunidad de concluir sobre el 1
incidente y sobre el fondo cuando se celebré la audiencia
que dio lugar al fallo impugnado; que al no hacerlo asi se )
dict6 el defecto por falta de concluir, que le dio una nueva
oportunidad de discutir el fondo en apelacidn; por lo que,
el no usar de ese recurso, en el que habria pocido exponer
tedos sus medios de defetnsa, ella no puede alegar valida-
mente la violacién al derecho de defensa; que, en cuanto al
alegato de que se violaron las reglas de la prueba al fallar :
sin tener en cuenta los documentos que ella podria aportar;
es evidente que las partes en una litis civil, como en la es-
pecie, son las que aportan la documentacién, si la tienen,
que puedan justificar sus alegatos; que si la recurrente.no
aporté ningin documento justificativo de sus derechos, sélo
a ella puede culparse de esa falta puesto que los Jueces ci-
vies no pueden subsanar‘las deficiencias de las partes;

A\



emds, se dan motivos suficientes y pertinentes al fa-
incidente y el fondo del asunto; en efecto, el Juez
consigna en su sentencia que la recurrente limitd
conclusiones a solicitar la comunicacién de documentos
que el intimado en apelacion concluy6 respecto del inci-
snte y sobre el fondo, por 1o que al fallar como lo hizo dan-
5 esos motivos, se ajusto a las previsiones de la Ley; en
ecuencia, el medio propuesto carece de fundamento ¥
she ser desestimado;

" (Considerando, que la recurrente, alega en sintesis, en
] desarrollo del tercer y ultimo medio, 1ro. que el fallo de
ue se trata no exppne los puntos de hecho y de derecho
justifican sus dispositivo; 2do., que en el se desnatura-

los hechos de la causa; al no ordenar la comunicacion
e los documentos; 3ro., que la sentencia impugnada viold
reglas de la avocacion, ya que sobre el fondo solo con-
y6 exclusivamente la parte recurrida, por lo que la Céa-
mara a-qua no podia avocar; pero,

E Considerando, en cuanto a los alegatos 1ro. y 2do., que
‘en su memorial la recurrente no indica en que consisten
las desnaturalizaciones alegadas lo que priva a la Suprema
‘Corte de Justicia de ponderar si el alegato de desnaturali-
-~ zacion esta justificado o no, y que, en cuanto al primer ale-
' gato, el examen de la sentencia impugnada pone de mani-
| fiesto que ella contiene una exposicién completa de los he-
“chos y en ella se dan los fundamentos juridicos en que se
‘basa su dispositivo, ya que, la demanda se apoya en la Re-
~ solucion No. 19-73 del 22 de enero de 1973, del Control de
" Alquileres de Casas y Desahucios que autoriza a Emilio
d Melgen Hazoury a desajolar a la recurrente de la casa que
ocupa, basando en que este desalojo se harad para ser ocu-
. pada la casa por un hermano del propietario, de conformi-
~ dad con lo que dispone el articulo 3 del Decreto No. 4807,
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Considerando, en cuanto al alegato 3ro., que, la
lacion de la sentencia dictada por el Juzgado de Paz da
* Primera Circunscripeién del Distrito Nacional, es una Se
tencia al fondo por lo que el Tribunal de Segundo Grado e
el efecto del recurso estaba apoderado del Caso en toda
extencidn, por lo que al fallar sobre el incidente en defeet
y sobre el fondo se produjo por el efecto devolutivo de L
apelacion; que al fallar de ese modo, no incurrié en esa ic
lacién propuesta; en consecuencia, por todo cuanto se ha g
cho, el medio que se examina carece de fundamento y deby
ser desestimado; ‘

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de Cca:
sacion interpuesto por Lidia Marinang&li, contra la sen en
cia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 14 de febrerg
de 1975, en sus atribuciones Cciviles, cuyo dispositvo se cos

~ pia en parte anterior del presente falllo; y Segundo: Cond e~
na a dicha recurrente al pago de las costas, distrayéndolas
en provecho del Dr. José de Jesis Bergés Martin, quie
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perell5.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo 3
Perdomo Béiez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que flguran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue :
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.



sneia impugnada: Segunda Camara Penal de La Vega, de fe-
cha 31 de agosto de 1973.

Iteria: Correccional.
ate: Juana R. Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repriblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar
y Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, asistidos del Secretario
General, en la sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
" dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
' dia 18 de febrero de 1976, afios 132’ de la Independencia y
113’ de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
‘corte de casacion, la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juana R.
- Garcia, dominicana, mayor de edad, casada, cédula No.
- 64939, serie 31, domiciliada y residente en El Mamey, La
~ Vega, contra la sentencia de fecha 31 de agosto de 1973,
~ dictada en sus atribuciones correccionales y como tribunal
" de segundo grado, por la Segunda Céamara Penal del Juz-
~ gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
~ ga, cuyo dispositivo se copia mis adelante; i

»
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene _:
de la Republica; -

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en I
- Secretaria del Juzgado a-quo en fecha 31 de agosto de 1973,
a requerimiento de la recurrente, en la cual no se eXpone
ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli--
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No. .
+ 2402, de 1950; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacién; ¢ :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que previa que-
rella presentada por la actual recurrente contra Félix Pefia,
bara que cumpliera con sus obligaciones de padre con res-
pPecto a dos menores que ambos tienen procreados, y des-
pués de agotado infructuosamente el preliminar de congci-
liacién, el Juzgado de Paz de 1a Segunda Circunscripcién S
del Distrito Judicial de I.a Vega, dicté en fecha 21 de mar- 9
zo de 1972, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA.
LLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el nombra- ,
do Félix Pefa y Pefa, por no haber comparecido a la au-
diencia, no obstante estar citado legalmente, en consecuen-
cia se declara eulpable de violar la Ley 2402, y se condena
a 2 afios de prisién correccional, y se le fija una pension ali-
menticia de RD$36.00 mensuales, en favor de los 2 meno-
res procreados con la madre querellante; SEGUNDO: Se
condena ademss, al pago de las costas”; b) que sobre ape-
lacion del prevenido, la CaAmara a-qua dicté la sentencia
ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo:

“FALLA: PRIMERO: Se acoge como bueno y valido el re-

curso de apelacién interpuesto por Félix Pefia por ser re-

gular en la forma; SEGUNDO: En cuanto al fondo se mo-
: «

%
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la sentencia recurrida en lo que se refiere a la pen-
alimenticia y se le fija una pension de RD$16.00 al
brado Félix Pefia para la manutenciéon de dos hijos que

procreados con la sefiora Juana Regina Garcia por vio-
én a la Ley 2402; TERCERO: Se condena ademés al pa-

Considerando, que evidentemente el presente recurso
terpuesto por la madre querellante se limita al monto de
pensién asignada para los menores que ambos han pro-
eado; ya que la condenacién penal fue mantenida en ape-
on;
’.

. Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
;':-- de manifiesto que el tribunal de segundo grado para re-
"ducir a Diez y Seis Pescs Oro la pensién de Trenta y Seis:
‘Pesos Oro que habia sido fij ;-da'por el Juez del primer gra-
"ﬂo‘, tuvo en cuenta las necesidades de los menores y las po-
' sibilidades econémicas ce ambos padres, segin lo establece
la ley; que, en esa virtud, lo decidido en el fallo impugna-
" do resulta correcto en hecho y en derecho; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
-‘J'_sacién interpuesto por Juana Regina Garcia, contra la sen-
 tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
. Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
~ del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 31 de agosto, de
~ 1973, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
. presente fallo; Segundo: Declara las costas de oficio.

|

1 Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
. Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
. — Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al-
- manzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Ernesto Curiel
~ hijo, Secretario General.

!

]



La presente sentencia ha sido dada y firmada, por o
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Iy 4
~ diencia publica del dia, mes y afio en @l expresados, y g
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gy,
. certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo, p
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ENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1976

ja impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
. coris de fecha 25 de abril de 1974

eria: Correccional.

A rente: Mﬁximo Vizcaino.
4 ado: Dr. Bienvenfdo Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Irimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
juin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Fe
Osvaldo Perdomo Bdez, asistidos del Secretario Gene-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional hoy dia
20 del mes de Febrero del afio 1976, afios 132’ de la Inde-
ndencia y 112’ de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

y Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maximo
Vizeaino, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
ula No. 8887, serie 3, domiciliado en esta ciudad, contra

la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
3 )
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la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, el 25 ¢
abril de 1974, cuyo dispositivo se transcribird mas adels

0Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen.t f_igl
de la Republica; ;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 6 de junio de 1974, a requerimiento
Dr. Bienvenido de los Santos Montero, en representaci

. del recurrente, y en la cual no se indica ningn medio deter.
minado de casacion; :

Visto el memorial del recurso, suserito por el abogadg
~ del recurrente, el 4 de julio de 1974, y en el cual se propo-
ne contra la sentencia impugnada el siguiente tnico medio;
Violacién del articulo 455 del Cédigo de Procedimiento Cri-.

ey .

minal, y errada aplicacién deedicho texto legal;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 449 y 455 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; "

Considerando, que en la sentencia impugnada y en =IOS':
documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente: o
a) que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
en la carretera San Pedro de Macoris-Santo Domingo, en-
tre el automévil placa privada No. 27511, manejado por su
propietario, Ricardo Adolfo Jacobo Carty, y el jeep placa
No. 40930, manejado por William Bolivar Lara O., el 20 de
enero de 1967; accidente del cual resultaron lesionadas va-
rias personas, entre ellas el actual recurrente, Maximo Viz-
caino, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris, dict6 el § de marzo de 1967,
una sentencia cuyo dispositivo figura en el de la ahora im- =

pugnada; y b) que habiendo recurrido en apelacién contra
[
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sentencia, el prevenido Carty, la Corte de Apelacion
‘Gan Pedro de Macoris, dict6 el 25 de -abril de 1974, la
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
PRIMERO: Admite como regular y valido, en cuanto
a forma, el recurso de apelacion interpuesto por el pre-
ido Ricardo Adolfo Jacobo Carty, contra sentencia dic-
en atribuciones correccionales y en fecha 6 de marzo
967, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cial de San Pedro de Macoris, que lo condené a pagar
multa de cien pesos (RD$100.00), por el delito de vio-
i6n a la Ley No. 5771 de transito de vehiculos de motor,
perjuicio de Pablo Emilio Bautista, Victor David, Maxi-
Vizcaino, Nicelie Franco Rodriguez, Carlos Antonio
o, Marina Bautista y Zunilda T. Franco; una indem-
cisn de mil pesos (RD$1,000.00), en beneficio de Ma-
no Vizcaino, parte civil constituida, como justa repara-
n por los dafios y perjuicics morales y materiales expe-
nentados conmotivo del accidente automovilistico ceurri-
do; y las costas penales y civiles, con distraccion de las Gl-
limas en prcvecho del Doctor Bienvenido Montero de los
Santos, por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte;
GUNDO: Declara prescrita tanto la accién publica como
accion civil, relativa al presente expediente a cargo del
erido recurrente Ricardo Adolfo Jacobo Carty, por viola-
in a la Ley No. 5771 de transito de vehiculos de motor,
‘en perjuicio de Maximo Vizcaino y compartes, en razon de
haber transcurrido mas de tres (3) afios, a partir de la fe-
cha del Gltimo acto valido de procedimiento que consta en

1 proceso de que se trata; TERCERO: Declara las costas
‘penales de oficio. CUARTO: Condena a Maximo Vizcaino,
rte civil constituida, al pago de las costas civiles;

. Considerando, que en apoyo del medio Unico del me-

"morial, el recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua,

ra declara vrescritas, en la especie, tanto la accion publi-

ca como la accién civil, seguidas contra el prevenido recu-
. )



‘tencia fue notificada a la parte civil constituida, Maxim

¥y el 16 de diciembre de 1970, el recurrente dirigié 8 comy
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rrente, se basd, erréneamente, en que a partir c?e la feg
eil que fue declarado el recurso de apelacion contra la
tencia del Juzgado de Primera Instancia de San Pedrg
Macoris, el 14 de marzo de 1967, y la fecha en que dicha sg

Vizcaino, el 10 de diciembre de 1973, habian transc
mas de tres afios; que alin cuando, por hipétesis, hubiese si
do asi, ya antes de la citada notiicacin, la prescripeién e
bia sido interrumpida, pues entre el 23 de agosto de 196

nicaciones, tanto al Secretario del Juzgado de Primera

tancia de San Pedro de Macoris, como al Juez de dicho

bunal, asi como al Procurador Genefal de Apelacion,
quiriéndoles se acelerara la preparacién del expediente y
se enviara el mismo a la mencionada Corte, a fines de fi.
jacion de audiencia, lo que al fin se efectus, aunque con tar:
danza; que por lo dicho, la ‘sentencia impugnada debe set
casada; pero

Considerando, que en materia correccional, si el p e~
venido es el Unico apelante,y si el Ministerio Puablico o la
parte civil constituida, si la hubiera, no realizan ningin
acto que interrumpa el plazo de la preseripeion, comenza
da a computar con la declaracién del recurso, la accién pi-
blica contra el apelante, € igualmente la accién civil que
se derive del delito, quedan extinguidas;

Considerando, que en-la especie es constante que la
sentencia apelada fue dictada el 6 de marzo de 1967, y re-
currida en apelacién el dia 14 del mismo mes y afio, por
el prevenido; y que entre esta Gltima fecha y el 29 de no-
viembre de 1973, fecha de la primera citacién para compa--
recer al juicio de apelacién, transcurrié, sin haber sido efi-
cazmente interrumpido, un lapso mucho mayor que el de
3 afios de la prescripcién; que si es cierto que la parte ci-
vil constituida notifico a‘l prevenido Carty, el 10 de di-

N
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de 1970, la sentencia de condenacion de primera
. 0 sea la que habia sido apelada por el prevenido,
stificacion era, en todo caso, ineficaz para producir re-
{o interruptivo alguno, en razén del tiempo transcurri-
.< de haber sido hecha; es decir, més de 3 afios de la
2cion del recurso; que, por otra parte, si bien la parte
il constituida, como ha sido alegado, dirigié comunicacio-
s para que el expediente fuera enviado a la Corte a-qua,
ra fines de conocimiento del recurso, dichas comunicacio-
s, por carecer del cardcter de actos de instruccion o de
rsecucion, no podian, tampoco, producir efecto interup-
7o alguno; que por tanto, al dictar el fallo impugnado, la
orte a-qua hizo und correcta aplicacion de la ley, por lo
ie el medio tnico del memorial debe ser desestimado por
arecer de fundamento;

!

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las cos-
s, por no haber intervenido en la instancia parte alguna
n interés para pedirlas; ‘

Por tales motivos,Unico: Rechaza el recurso de casa-
sién interpuesto por Méaximo Vizacino, parte civil constitui-
da, contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
es, por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, el
0 de abril de 1974, cuyo dispositivo se ha tramscrito en
e anterior del presente fallo.

~ Fdos. Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
nzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Ernesto Cu-
hijo, Secretario General.

4 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

J
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 19%

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de g
mera Circunscripcién del Distrito Nacional, de fechg -
de noviembre de 1973:

Materia: Civil.

Recurrente; José Tobias Aguilar Capella

- Abogados: Lic. Quirico Elpidio Pérez Baez% Dr. Luis Silvestre N
9 na M.,

~ Recurrido: W. Clement Stone.

Abogados: Dr. Federico C. Alvarez hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar,
Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de febrero de 1976,
afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion,
dicta en audiencia pﬁbliga, como Corte de Casacién. la si-
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nte sentencia:

e el recurso de casacién interpuesto por José To-
ilar Capella, dominicano, mayor de edad, casado,
ivo de Corporaciones, domiciliado y residente en es-
dad, en la casa Namero 17-A de la calle “Moisés Gar-
P, oonftra la sentencia de fecha 27 de noviembre de 1973,
a por la Camara de lo Civil y Comercial de la Prime-
‘-o- ripciéon del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se asi: Falla: Primero: Declara desierta la subasta y en.
nsecuencia: a) Declara al persiguiente W. Clement Stone,
djudicatorio por la suma de Cincuenta y Tres Mil Pesos
2D$53,000.00), mag los gastos y honorarios del procedi-
jento del solar No. 18 de la Manzana No. 216 del Distrito
atastral No. 1 del Distrito Nacional, con un area de 795
etros 98 decimetros cuadrados y los linderos actuales si-
uientes: al Norte Solar No. 3pal Este: Solar No. 17: al Sur:
alle Moisés Garcia y, al Oeste Solar No. 19 y las mejoras
dificadas cobre el mismo consistentes en una casa de una
lanta construida de bloques de cemento, techada de con-
reto, pisos de mosaicos, sus dependencias y anexidades,
parcada con el No. 17-A de la calle Moisés Garcia, de esla
siudad, cuya designacion figura en el Pliego de Condiciones
que precede; Segundo: Ordena que la posesion del inmue-
ble asi adjudicado sea abandonada por quien corresponda.
tan pronto le sea notificada esta sentencia”’;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secre-
ria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 23
de diciembre del 1974, suscrito por el Lic. Quirico Elpidio
‘Pérez Béez y por el Doctor Luis Silvestre Nina M.;

i ;

& Visto el memorial de defensa de fecha 20 de febrero de
1975, suscrito por el Doctor Federico C. Alvarez hijo, a nom~
‘bre del recurrido W. Clement St?ne;

4
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber dely
berado, y vistos los articulos doce (12) de la Ley sobre Ppy
cedimiento de Casacion y 402 y 403 del C5digo de Prg .'_-

~ dimiento Civil;

Visto el acto de transaccién de fecha 10 de febcreru
1976, suserito por el Lic. Quirico Elpidio Pérez Béez, Dreg
Luis Silvestre Nina Mota y Federico C. Alvarez hijo y
el Sr. José Tobias Aguilar Capella, debidamente legaliza
que copiado dice asi: “Acto de Desistimiento: Los sus
bientes, Lic. Quirico Elpidio Pérez Baez, portador de la cé
dula de dentificacion personal No. 3726, serie 1ra., debida.
mente renovada, y Dr. Luis Silvestre Nina Mota, portador
de la cédula de identificacion personal Niimero 22398, serie
23, debidamente renovada, ambos ccn Bufete comin en
esta ciudad de Santo Domingo, en la segunda planta del edi.
ficio “Robles”, marcado coneel No. 55 de la Avenida “Lo-
pe de Vega”, Ensanche “Naco”, actuando en su calidad de
abogados constituidos por el sefior José Tobias Aguilar Cas
pella, dominicano, mayor de edad, casado, Ejecutivo de
Corporaciones, domiciliado y residente en la casa No. 17-A
de la calle “Moises Garcia”, en esta misma ciudad, y con
expresa aprobacién de dicho recurrente, quien firma tam=
bién este documento, por medio del presente Acto desisten,
pura y simplemente, sin reserva alguna, del recurso de a-
sacion intentado por el predicho sefior José Tobias Aguila g
Capella contra la sentencia dictada por la Camara de lo Ci g
vil y Comercial de la Primera Circunscripeion del Juzgador
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 27 de
novembre de 1973, y en favor del sefior W. Clement Stone.
Este desistimiento se hace sin reserva alguna e implica re-
conocimiento de los efectos de la sentencia contra la cual
se habia recurrido. Comparece igualmente a este documen-
to el Dr. Federico C. Alvarez hijo, dominicano, mayor de
edad, casado, abogado, portador de la cédula de identifica= -
cién personal No. 38684, Serie 31, con estudio abierto en 13
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No. 129 de la calle “Independencia” en la ciudad de
ago y estudio ad-hoc en la casa No. 8, altos, de la ca-
‘Rosa Duarte”, en esta ciudad de Santo Domingo, en su
ple calidad de abogado comstituido por el sefior W. Cle-
nt Stone, y de apoderado especial de dicho sefior, segun
jer especial, en el Recurso de casacion interpuesto por el
r José Tobias Aguilar Capella contra la sentencia dic-
por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
nseripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Nacional, dictada en fecha 27 de noviembre de 1973,
arecencia que se hace para aceptar, pura y simple-
nte, el desistimiento que sobre el mencionado recurso
e casacion contiend este documento, suscrito por los abo-
A y las partes antes mencionadas, aceptaciéon que se
e en la doble calidad expresada y que deja sin efecto
Memorial de defensa que se habia ofrecido para contes-
el Recurso sobre el cual se ha desistido.- En testtimonio
a 1o cual lo firman, libre y sucesivamente, los seflores Lic.
Quirico Elpidio Pérez Baez, Dr. Luis Silvestre Nina Mota,
56 Tobias Aguilar Capella, y Dr. Federico C. Alvarez hi-
en sus respectivas calidades aqui expresadas, en la ciu-
d de Santo Domingo, Distrito Nacional, Reptiblica Domi-
ana, en presencia del Notario que legaliza, el dia diez
0) del mes de febrero del afio mil novecientos setenta ¥
| s(1976) (Firmados) Lic. Quirico Elpidio Pérez B., Dr. L.
vestre Nina Mota, José Tobias Aguilar Capella y Dr. Fe-
derico C. Alvarez hijo. Legalizacién Notarial: Yo, Dra. Ana
esa Pérez de Escobar, Notario Publico de los del nime-
el Distrito Nacional, de conformidad con la Ley, Certi-
y Doy Fé que por ante mi comparecieron los senores
Lic. Quirico Elpidio Pérez Baez, Dr. Luis Silvestre Nina
1 ota, José Tobias Aguilar Capella, Dr. Federico C. Alva-
Tez hijo, personas a quienes doy fe conocer y quienes es-

nparon sus firmas a quienes doy fe conocer y quicnes®es-
mi presencia, declarandome bajo la fe del juramento
»

4
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que esas son las firmas que ellos acostumbran a usar en f
dos los actos de su vida civil. En la ciudad de Santo De .
go, Distrito Nacional, Reptblica Dominicana, hoy dia di
(10) del mes de febrero del afio mil novecientos setenty
seis (1976) (Firmado) Doctora Ana Teresa Pérez de
bar. Notario Pblico”;

Considerandc que con posterioridad a la fecha en qu
fue conocido en audiencia el presente recurso de casacifn.
' ¥ antes de su deliberacion y fallo, el recurrente José Tob
Aguilar Capella, ha desistido de su recurso; que dicho
sistimiento ha sido aceptado por el recurrido W. _,ﬁ.’
Stone; . i

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento
cho por José Tobias Aguilar Capella, del recurso de cas a-
Cion interpuesto por él, contra la sentencia pronunciada por
la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na=
cional, en fecha 27 de noviembre del afio de 1973, vy en con-

secuencia, declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho
recurso. .

(Firmados) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la F.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Maximo Lovatdn Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia del dia, mes y afio en &l expresados y fue firmada,

-+ leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.

(Firmado) Ernesto Curiel hijo. i
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. GENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1976
———————————

oncia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 19 de noviembre del 1974.

qteria: Correccional.

gecurrente: Eulalia Rosario Rincon.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméan-

ar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
‘Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
" Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23 de febrero de 1975,
' afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracién, dic-
' ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguien-
 te sentencia:

E i

3 Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eulalia
" Rosario Rincdn, dominicana, mayor de edad, soltera, do-
- miciliada en la casa No. 150 de la calle Manuela Diez, de
- esta ciudad, cédula No. 10288, serie 1ra., contra la senten-
. cia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
- sus atribuciones correccionales el 19 de mnoviembre ‘del
- 1974, cuyo dispositivo se copia §nas adelante;
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—

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José i
ria Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31, abogado .
la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genery]
de la Republica; ' 1

Vista el acta del recurso de casacién levantada el 1p.
de enero del 1975, en la Secretaria de la Corte a-qua, a
querimiento de la recurrente;

Visto el memorial de feécha 14 de julio de 1975, suseri-
to por el abogado de la recurrente: ¢ |

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos invocados por la recurrente en
su memorial, y que se indicapan mas adelante, y 195 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; ‘

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella por violacién de propiedad la
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté el 27 de cctubre del 1973 una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante en el de
la ahora impugnada; b) que sobre el recurso interpuesto in- i
tervino la sentencia impugnada cuyo dispositivo dice asi: ::
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
la sefiora Eulalia Rosario Rincon, contra sentencia dictada
en fecha 22 de octubre de 1973, por la Octava Camara de o
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, por haber sido hecho de acuerdo a las formalidades
legales, y cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se So-

bresee el conocimiento del recurso de oposicion interpuesto
v

) 1
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.+ el nombrado Manuel Antonio Guzméan Paula en fecha
agsoto de 1973, por intermedio de su abogado Dra. Hil-
fartinez C., contra la sentencia de este tribunal de fe-
3 de julio de 1973, notificadale en fecha 4 de agosto de
1a cual lo condené en defecto y un mes de prision co-
onal por violacién a la Ley No. 5869 en perjuicio de
ulalia' Rosario Rincon, hasta tanto el Tribunal Superior
je Tierras decida sobre la legitimidad de la propiedad ale-
sada por las partes; Segundo: Se concede un plazo de 45
dias a partir de la fecha de la presente sentencia, a la parte
recurrente, a fin de que apcrte pruebas correspondientes.
Tercero: Se reservan las costas.’ SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la Sentencia apelada; TERCERO: Reserva
las costas”.

A0
v o)

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios descasacion: Primer Medio: Falsa
aplicacién y desconocimiento del articulo lro., de la Leyv
No. 5869 de 1962; Segundo Medio: Falta de base legal; fai-
‘ta de motivos, insuficiente motivacion, y desnaturalizacién
de la causa;

. Considerando, que en el segundo medio de casacion de
" su memorial la recurrente alega, en sintesis, que la senten-
' cia impugnada no contiene una exposicion completa de los
_hechos y circunstancias decisivas que sirvieron de funda-
" mento a su dispositivo, que permita a la Corte de Casacion
" determinar si la ley ha sido o no bien aplicada; que lo ani-
- co que hizo la Corte a-qua fue aprobar el dispositivo de la
. sentencia dictada por la Octava Camara Penal, la cual tam-
poco fue motivada, por lo que este vicio hace a aquella ra-
~ dicalmente nula;

! Considerando, que, en efecto, el examen del fallo im-
. pugnado pone de manifiesto que fue dictado en dispositivo,
por lo cual carece no sélo de motivos sino de toda relacion
. de hechos; g

>

' 4
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Considerando, que los jueces del fondo estan en la obji.
gacion de motivar sus sentencias, y en materia represiyvs
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién
ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto de a
ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug.
nada los hechos y estar carente de motivos, la Supremg
Corte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer su po-
der de control, de decidir si la ley ha sido bien o mal apli-
cada; por lo que procede la casacién del fallo impugnado,
sin que sea necesario examinar los deméas medios del re.
curso; '

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
el 19 de noviembre de 1974 en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo; cuyo
dispogitivo se copia en parte anterior del presente fallo, y =
envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris; y Segundo: Declara las costas de oficio;

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
‘Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar. —Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo
Perdomo Béez— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1976

sucia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
12 de septiembre de 1974,

teria: Correccional.

Jay

rrentes: José Vicente Garrido Sarmiento, José Vicente Garri-
do Gonzalez, Maria Luisa Ventura y Magistrado Procu-
¢ador General de la Republica. '

»

‘og{uios: de 'los recurrentes Garrido: Dr. R. Bienvenido Amaro;
de Maria L. Ventura: Dres. Luis E. Mejia Castillo y José
Antigua y Abréu. a y

Dios, Pairia y Libertad.
Reptublica Dominicana.

F En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente.
" Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
" do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
~ quin M. Alvarez Perelld, Maximo Lovatén Pittaluga y Fe-
' lipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario Gene-
'~ ral, en la Sala donde celebra sus audencias, en la ciudad de
. Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de
. febrero del 1967, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la
. Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
~ Casacién, la siguiente sentencia:

: Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
. Vicente Garrido Sarmiento, _f,oltecro, agricultor, cédula

/..
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17215, serie 55, José Vicente Garrido Gonzilez, casado, oy
cultor, cédula 6618 serie 55, ambos dominicanos, mayores
de edad, demiciliados y residentes en Ojo de Agua, Pars
de la Seccion-de Jayabo Afuera, del Municipio y Provinejs
de Salcedo; y Maria Luisa Ventura, dominicano, mayor ge
edad, casado, cédula No. 15603, serie 54, domiciliada ¥ resi-
dente en Sainagua, Municipio de San Cristobal; y el Magig-
trado Procurador General de la Republica, contra la se -
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, de la ya
indicada Corte el 12 de septiembre de 1974, cuyo dispositi-
Vo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectpra del rol;

'Oida a la Dra. Andreina Amaro, en representacién del
Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula 21463, serie 47, abogado
de los recurrentes Garrido, en la lectura de sus conclusio- -
nes; € .

Oido a los Dres. Luis E. Mejia Castillo, cédula 12203 ]
serie 3, y José Antigua y Abréu, cédula 4472 serie 59, abo-
gados de Maria Luis Ventura, en la lectura de sus conclusio-
nes; |

Oido el dictamen del Lic. Rafael Ravelo Miquis, en su ]
calidad de Abogado Ayudante, Encargado de las atribucio-
nes del Procurador General de la Repuiblica;

Vistas las Actas introductivas de los recursos, levanta-
das en la Secretaria de la Corte a-qua en los dias 12 y 20 3
de septiembre de 1974, en ninguna de las cuales se propo-
nen medios determinados de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes Garrido, del 21
de julio de 1975, suscrito por su abogado, en el cual se pro--
ponen contra la sentencia impugnada los medios de casa-
cién que se indican méas adelante;

Visto el memorial de {a recurrente Ventura, del 21 de

%
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,y vistos los textos legales invocados por los recu-

, que se citan mas adelante, y los articulos 49, inci-

119 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito de Vehicu-
s: 1383 y 1384 del Chdigo Civil; 1 y 2 de la Ley No. 1822

1948 y 1ro., 37 y 65 de la Ley sobre Procedimientc de

as ClO'n

Consxderandb que, en la sentencia impugnada y en los
jocume tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
ue, con motivo de un accidente automovilistico ocurtido
1 ‘% de enero de 1972 en la carretera Moca-Salcedo, en €l
ual una persona perdié la vida, el Juzgado de Primera Ins-
fancia del Distrito Judicial de Espaillat dict6 el 18 de agos-
o de 1972 una sentencia correccional cuyo dispositivo fi-
a mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b)
sobre los recursos interpuestos intervino, el 12 de sep-
bre de 1974 la sentencia ahora impugnada, de caracter
rreccional, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
: Declara regulares y validos, en la forma, los recursos
apelacién interpuestos por el prevenido J osé Vicente Ga-
do, el Magistrado Procurador General de esta Corte Dr.
‘Mario José Mariot Ero, la parte civil constituida Maria
Luisa Ventura y la Cornpama de Seg'uros Pepm S. A y la

g ontra centencia correccmnal Nuam. 620, dJctada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
Tat en fecha 18 de agosto de 1972, la cual tiene el disposi-
f'.lvo siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar, como al
‘efecto declara al nombrado José Vicente Garrido Sarmien-
130, culpable de violar la Ley No. 241, en consecuencia aco-
§imdo circunstancias atenuantes; en su favor se condena a
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RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro) de multa y al pago g
las costas; Segundo: Que debe declarar buena y valida J
constitucisn en parte civil intentada por la sefiora Marj;
Luis Ventura, por intermedio de su abogado constituido ey
cuanto a la forma; En cuanto al fondo se condena al nom,
brado José Vicente Garrido Sarmiento, conjunta y solida
riamente con el sefor José Vicente Garrido, al pago de un
indemnizaciéon de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro) en fa.

vor de la parte civil constituida: Tercero: Que debe cond

nar, como al efecto condena al nombrado José Vicente G
rrido Sarmiento, al sefior José Vicente Garrido, en sus res-
pectivas entidades ya indcadas al pago de las costas civiles
'del procedimiento con distracciéon de 145 mismas en prove-
cho del Dr. Luis Alberto Mejia Castillo, abogado que afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se condena
ademas al sefior José Vicente Garrido Sarmiento y José Vi-
cente Garrido en sus respectivas calidades al pago de Tos
intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda como titulo de indemnizacién complementaria;
Quinto: Se declara dicha sentencia comiin y oponible a la
Compafiia de Seguros Pepin S. A., por ser la seguradora de
la responsabilidad civil del sefior José Vicente Garrido, por
haber sido hechos de conformidad a la Ley’; —SEGUNDO:
Confirma de la sentencia apelada los ordinales: Primero,
Segundo, Cuarto y Quinto, a excepcién en el crdinal Se-
gundo, el monto de la indemnizacién ctorgada en favor de
la parte civil constituida Mariz Luisa Ventura, que la mo-
difica a RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) suma esta que
la Corte estima la ajustada para reparar los dafios morales
y materiales sufridos por la dicha parte civil constituida al
acoger este Trbunal faltas reciprocas de la victima y el
Jprevenido y asimismo al confirmar el ordinal Primero,
mantiene el monto de la multa impuesta al prevenido, no ‘
obstante, como se ha dicho, acoger faltas también de la vic-
tima. TERCERO: Condena al prevenido José Vicente Ga-
«
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do al pago de las costas penales de esta alzada y condena
~cte v a la persona civilmente responsable José Vicente
rrido S. al pago de las costas civiles, distrayéndolas en
or del Dr. Luis Ernesto Mejia Castillo, quien afirma ha-

as avanzado en su mayor parte’. y

onsiderando, que los recurrentes José Vicente Garri-
iento y José Vicente Garrido Gonzilez, proponen
a la sentencia que impugnan, los medios de casacion
sientes: Ambos recurrentes: Medio de inadmision o nu-

rrido Sarmiento: Primer Medio; Desnaturalizacion de las
claraciones de testigos y partes. Segundo Medio: Insufi-
ia de motivacién.— el recurrente Garrido Gonzilez:

acién; Segundo Medio: Violacién del articulo 1384 del Co-
. Considerando, que las recurrente Maria Luisa Ventura
popone contra la misma sentencia los -siguientes medios:
rimer Medio: Violacion, por falsa aplicacion, del articulo
49, crdinal 1 (uno) de la Ley 241, sobre Tréansito de Vehicu-
os; y los articulos 50 y 52 de la citada ley.— Segundo Me-
lio: Desnaturalizacién de los documentos de la causa. Con-
tradiccion entre los motivos y el dispositivo;

- Considerando, que, el Magistrado Procurador General
de la Republica no ha expuesto en que fundamenta su re-
curso, ni en el acta de casacion, ni en escrito ulterior remi-
tido a la Suprema Corte, como lo exige, con la Unica excep-
¢ion de los prevenidos o acusados, el articulo 57 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, a pena de nulidad;

"~ Considerando, que los recurrentes Garrido Sarmiento
¥y Garrido Gonzalez, alegan, después de la seccion de su
~ orial relativa a los “Hechos”, que el recurso del Ma-
gistrado Procurador General de ]la Repiblica debe ser de-

4
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clarado inadmisible, por haber sido formulado, segiin lg j
dicado en el Acta de modo explicito, que interponia en nom
bre y representacion del Magistrado Procurador Genep
de la Republica; y que éste Gltimo Magistrado no puede p,
currir en casacién, segiin la Ley sobre Procedimiento g
Casacidn sino cuando considere que el fallo impugnadg ;
ha dado en exceso de poder o bien en interés de la ley y
cuando no haya recursos de las partes directamente inte
sadas, circunstancias que no se dan en el presente caso:
pero, ’

‘Considerando, que el recurso a que se refieren los inti.
mantes Garrido Sarmiento y Garrido (Gonzélez ha sido de-
clarado nulo precedentemente, lo alegado por ellos despué
de esa declaraciéon de nulidad resulta sin interés y perti
nencia;

Considerando, que en el 'recurso, el prevenido José Vi-
cente Garrido Sarmiento alega, en sintesis, en apoyo de sus
medios de casacién, ya enunciados, 1) que conforme a las
declaraciones de los testigos de la causa y de las partes, fue
la victima del accidente, Dolores Ventura, la causante ex-
clusiva del mismo, por haber emprendido el cruce de un la-
do a otro de la carretera, sin averiguar si podia hacerlo, por
lo que Garrido Sarmiento debié ser descargado de toda res-
ponsabilidad penal y civil; y 2) que la sentencia impugnada 3
carece de una motivacién explicita que justifique la parte
dispositiva de la misma; pero, ' %

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos '
para establecer los hechos, en base, no sflo a las deposicio-
nes de los testigos y las declaraciones de las partes, sino
también en base a los indicios pertinentes en cada caso;
que, en la especie ocurrente, seglin lo ha comprobado esta
Suprema Corte, se produjeron deposiciones segin las cua-
les la Corte a-qua pudo validamente establecer que la ca-
mioneta involucrada en el‘ accidente no tocé bocina no obs-

\
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L s m—

ransitar en un segmento de la carretera vecina a una
que transitaba a una velocidad excesiva; que res-
todos esos puntos que eran los de lugar para reso.-
‘sobre la falta del que manejaba la camioneta y sobre la
a concurrente de la victima, Dolores Ventura, la Corte
a da en su sentencia motivos suficientes y pertinentes,
ue los medios propuestos por el recurrente Garrido
to carecen de fundamento y deben ser desestima-

" Considerando, que en apoyo de su memorizl, el recu-
ate Garrido Gonzalez, puesto en causa como persona Ci-
nte responsable alega, en sintesis: 1) que en la sen-
impugnada no se dan motivos para explicar por qué
consider6 que el recurrente era comitente del prevenido,
."n qué se le impusieron condenaciones pecuniarias; 2)
e por ello se ha violado el articulo 1384 del Cédigo Civil;

Cons1derando que en la sentencia impugnada se da por
tablecido el doble hecho de que la camioneta era de la
opiedad del recurrente Garrido Gonzalez y de que estaba
anejada por el también recurrente, como prevenido, Ga-
fido Sarmiento, sin que el propietario Garrido Gonzalez, su
jadre, probara o tratara siquiera de probar que no habia
onfiado dicho vehiculo al prevenido; que por tal circuns-
ncia, la Corte a-qua, lo mismo que el juez de primer gra-
o, sin necesidad de otras ponderaciones, atribuyeron vali-
amente al propietario ahora recurrente la condicion de co-
litente del prevenido; que por otra parte, al declarar cul-
s del accidente al prevenido, concurrentemente con la
fictima, la indicada Corte procedié correctamente al conde-
jar al propietario comitente, conjuntamente con el preveni-
:f-‘ al pago de la reparacién correspondiente, en la medida
N que admiti6 la concurrencia de la falta tanto del preverti-
o.como de la victima; que, por lo expuesto, los medios exé-

7/
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minados carecen de fundamento y deben ser dese

Considerando, que en apoyo de los medios de sy
morial y en la exposicion que a ellos precede, la recurye
Maria Luisa Ventura, parte civil, alega, en sintesis y en
finitiva, que, al haberse establecido que el prevenido m
ca habia estado provisto de licencia para manejar vehig
los de motor, ni poseerla en el momento del accidente.
Corte a-qua viol6 el articulo 52 que excluye del benefj
del acogimiento de circunstancias atenuantes,' cuando
choferes culpables de accidentes nunca se hayen provistos
licencias; y que no ponders la Corte a-qua que el prevenig
en el caso ocurrente, no se detuvo 31 causar el accident
pere, y

Considerando, que, como es obvio, la recurrente Veg
tura, parte civil, lo que plantea son cuestiones relativas a
accidn publica, que sobrepdsan su interés puramente ciyi
¥ que sélo hubieran sido susceptibles de obligada ponds
racion si el recurso del Procurador General hubiera sido 4
lido, lo que no ha ocurrido en la especie; que por tanto, lo:
medios que se acaban de examinar carecen de pertinenci
y deben ser desestimados; '

Considerando, que para declarér culpable al preve
Garrido Sarmiento, la Corte a-qua dio por estabelcido, er

en la instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que
el 3 de enero de 1972, mientras transitaba por el tramo ca:
rretero Moca-Salcedo, en horas de la tarde, cl prevenido
José Vicente Garrido Sarmiento, de generales ya dichas,
manejando de Oeste a Este la camioneta Chevrolet placa
No. 509-685, al llegar al kilémetro 8, atropellé a Dolores
Ventura, quien falleci6 instantaneamente a causa de las le
siones recibidas; que el accidente se debié a que la camio-
neta marchaba a una velocidad excesiva, no permitida por
la ley y los reglamentos y mo tocar bocina; que lo excesivo

%
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yelocidad se prueba por el hecho de que, al tratar de
dejaron las gomas una huella en el terreno y por el
e caer la camioneta en una zanja a su izquierda, a
yr de que en el sitio la carretera estaba en buenas con-
snes; que, por lo expuesto, el prevenido recurrente in-
ri6, con su hecho, en el delito previsto en el inciso T del
iculo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito de
hiculos, de ocasionar la muerte por imprudencia a una o
s personas con el manejo de vehiculos de motor, delito
ligado por el mismo texto con las penas de prision de

o a cinco afios y multa de RD$500.00 a RD$2.000.00; que,
imponer al culpable la pena de RD$200.00 de multa, aco-
ando en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
a aplicé una sancién inferior a la legal, pero que no
e ser casada la sentencia en ese punto, por no existir
purco del Ministerio correspqndiente al Tribunal que co-

ranamente que el hecho del prevenido Garrido Sarmien-
» habia causado dafios y perjuicios a la hija de la falleci-
la, Maria Luisa Ventura, que estim) en la suma de RD$3,
100.00; que al concederle esa misma suma a titulo de repa-
acibn a Maria Luisa Ventura constituida en parte civil,
teduciendo a esa suma la de RD$10,000.00 que habia acor-
ado el Juez de Primer Grado por haber reconocido parte
2 falta en el accidente a la victima Dolores Ventura, ma-
dre de la persona constituida en parte civil (la hija), la Cor- ,
fe a-qua ha hecho una correcta aplicacién del articulo 1383
del Codigo Civil;

. Considerando, que en la sentencia impugnada, pagina
8% se dice lo siguiente: “que en el dispositivo de esta sen-
neia se cometié un error material, que es el de confirmar
el ordinal Quinto de la sentencia apelada, razén de que la

parte civil constituida, en la audiencia del dia 17 desep-
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confirmacién del mismo”; que en vista de esa aclaracigy
que ninguno de los recurrentes ha rebatido, la sentengj
impugnada debe ser casada por via de supresion y sin eq
vio en la parte de ella que confirma la oponibilidad de la
condenaciones civiles contra la Seguros Pepin, S! A.;

Considerando, finalmente, que examinada por esta Sy
prema Corte la sentencia impugnada en interés del preve
nido, ella no contiene vicio alguno gwe justifique su casa
cion; ;

blica, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacior
de La Vega el 12 de setiembre de 1974, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido José Vicente Garrido Sar-
miento, contra la misma sentencia y lo condena a las costas’
penales; Tercero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
tc contra la misma sentencia por José Vicente Garrido
Gonzélez, parte puesta en causa como civilmente responsa=
¥ lo condena, conjuntamente con el prevenido, al pago de
las costas civiles, y las distrae en provecho de los Dres. Luis
E. Mejia Castillo y José Antigua y Abréu, abogados de Ma-
ria Luisa Ventura, parte adversa, en lo civil, a los otros re-
currentes, quienes afirman haberlas avanzado en su totali="
dad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell5.— Maximo Lova-
ton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario Ge‘neral. E

<t
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
o. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




360 ; BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DEL 1976

¥

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo ]
fecha 16 de octubre de 1974. ; ;

Materia: Correccional,

Recurrentes: Carlos Mufioz y Compafiia Unién de Seguros C.
por A.

Abogado: Dr. Migyel A. Vasquez Fernandes#

Interviniente: Gladys Alt. Tavarez
—_—
Abogado: Dr. Francisco del Carpio Duran.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdemo
Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 de febrero del 1976,
afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la si-

guiente sentencia:
2 LY

Y
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Sobre los recursos de casacion interpuestos por Carlos
-, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer; José
Sanchez Abréu, y la Compafiia aseguradora Union
‘geguros C. por A., contra la sentencia dictada en sus
puciones correccionales por la Corte de Apelacion de
to Domingo, el 16 de octubre de 1974, cuyo dispositivo
{ anscribird mas adelante;

jl Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

_ 0ido al Dr. Francisco del Carpio Duran. cédula 6191,
98, abogado de la interviniente Gladys Altagracia Ta-
cédula 47893, §erie 1ra., en la lectura de sus conclu-

2

i 0ido el dictamen del Magistrado Procurador General

dla Republica;
Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
e la Corte a-gua, el 21 de octubre de 1974, a requerimien-
o del Dr. Miguel Arcangel Véasquez, abogado de los recu-
rentes, y en la cual no se indica ningiin medio determina-
o de casacion; ' - !

~ Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
ogado el 11 de julio de 1975, en el cual se proponen los

ios de casacién que mas adelante se indican;

. Visto el cscrito de la interviniente, suserito por su abo-
do el 11 de julio de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 49, letra c) de la Ley No. 241
1967 sobre Transito de Vehiculos, 1383 y 1384, del Co-
go Civil; 1 y siguientes de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
uro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1 y 65 de la Ley.
bre Procedimiento de Casacion; i

Considerando, que en el fallo impugnado, y en los do-
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cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: g)
que con motivo de un accidente automovilistico o

 de mayo de 1973, una sentencia cuyo dispositivo se copia
en el de la ahora impug’nada y 'b) que sobre apelacmn de

Dommgo dmto el 16 de octubre de 19’?4 el fallo ahora i .“,"‘_
pugnado, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PR 0:
Admite como regular y valido en cuapto a la forma el re-
curso de apelacion interpuesto por el Dr. Miguel A. Vas-
quez Fernéndez, a nombre y representaciéon de Carlos Mu-
noz, prevenido, José Ismael Sanchez Abréu, persona civil-
mente responsable y la Compafia Aseguradora Unién de
Seguros, C. por A., contra sentencia dictada por la Primera
Cédmara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 2 de mayo de 1973, cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto con-
tra el nombrado Carlos Mufioz, de generales gue constan
en el expediente, por no haber comparecido no obstante
estar legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado
Carlos Mufioz, de generales ignoradas, culpable del delito
de golpes y heridas involuntarios causados con el’ manejo
o conduccién de vehiculo de motor, previsto y sancionado
por las disposiciones de la ley 241, en perjuicio de Gladys
Altagracia Tavarez, ¥y en consecuencia se le condena sufrir
la pena de un mes de prisién correccional, y al pago de una .
multa de Cincuenta Pesos Orc (RD$50.00) y costas; Terce-
ro: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la cons-
titucion en parte civil formulada en audiencia por la sefio-
ra Gladys Altagracia Tavarez, a través de su abogado cons-
tituido Dr. Francisco del Carpio Durin, en contra de Ra-
fael Duran y José Isma,e.l Séanchez Estévez, persona civil-

!
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e responsable; Cuarto: En cuanto al fondo se condena
- Jos sefores Rafael Duran y José Ismael Sanchez Estévez,
' su indicada calidades al pago de una indemnizacién de
co Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) a favor de Gladys Al-
acia Tavarez, como justa reparacion por los dafios su-
dos a consecuencia del accidente; Quinto: Se condena
emas al pago de las costas civileg con distraccion de las
as en favor del Dr. Francisco del Carpio Duréin, quien
a haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Esta sen-
cia es oponible en todas sus partes a la Cia. de Seguros
ién de Seguros C. por A., de conformidad con lo dispues-
por el articulo 10 de la ley 4117, sobre seguro obligato-
de vehiculos demotor; por haberlo hecho de acuerdo a
formalidades legales’— SEGUNDO: Pronuncia el defec-
del prevenido Carlos Mufioz, por no haber comparecido
a audiencia no obstante estar legalmente citado;— TER- -
ERO: Modifica la sentencia apelada en cuanto se refiere
monto de la indemnizacién acordada, y la Corte por pro-
autoridad fija en la suma de Dos Mil Ochocientos Pesos
o (RD$2,800.00) dicha indemnizacién; —CUARTO: Con-
firma la sentencia recurrida en sus demas aspectos;—
| QUINTO: Condena a Rafael Duran y José Ismael Sanchez
' Tavérez, al pago de las costas penales y civiles de la alza-
" da con distraccién de las civiles en favor del Dr. José del
" Carpio Durén, abogado de la parte civil, quien afirma ha-
; berlas avanzado en su totalidad”;

R~

, Considerando, que en su memorial los recurrentes ale-
. gan, en sintesis, que al dictar su fallo la Corte a-qua, se ba-
" 6 Ginicamente en la declaracién interesada de la agraviada,
~ constituida en parte civil, segin la cual, al cruzar de una
- acera a otra, la calle San Rafael, esquina 8 del Ensanche Es-
' paillat, de esta ciudad, fue alcanzada en la pierna derecha
- por las gomas mellizas del lado izquierdo del cami6n, no
* advirtiendo la Corte a-qua, que de ser asi, la agraviada no
. estaba cerca de terminar el cruce de la calle San Rafael,
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sino que lo comenzaba; que ademads, sin base juridica 7
ello, la Corte a-qua apoya indebidamente su fallo en que
el prevenido no se habia provisto de la correspondiente lj.
cencia para manejar, carencia que no podia, ni pudo deter.
minar de ningiin modo, el accidente; que por lo tanto la
sentencia impugnada debe ser casada; pero, 1

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, para establecer que el
hecho imputado al prevenido se debié a su torpeza y ne-
gligencia, se fund6 no solamente en la declaracién de la
agraviada, constituida en parte civil, sino ademas en la de.
claracién dada por ante la Primera Cémara Penal, por la
testigo Predesvinda Herrera, quien expresé que el chofer
del camién, siendo como las 7:30 P.M., “venia con las luces :
apagadas y a velocidad, y que la muchacha (la agraviada),
gritaba repetidas veces: “me mata”; motivo, que obviamen-
te fue adoptado por la Corte a-qua, al dictar su fallo, ya que
éste confirma en todas sus partes, con excepcion del monto
de la indemnizacién acordada, la sentencia dictada por la
Primera Camara Penal; que si ciertamente en el fallo jm-
pugnado se declara que el prevenido, carecia de licencia,
¥ que ésta no se le habia expedido nunca, con ello seglin
resulta del contexto de la motivacién del referido fallo, 1o
Unico que quiso expresar la Corte a-qua, fue la carencia de
la licencia robustecia su apreciacién de la torpeza, de que -
el prevenido habia hecho demostracién al ocasionar el ac-
cidente; que, en consecuencia, los alegatos de los recurren-
tes carecen de fundamento y deben ser desestimados:

En cuanto al recurso del prevenido
Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de juicio admi-

nistrados regularmente en la instruccién de la causa: a)
que la prima noche del 11,de octubre de 1971, transitaba

)
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- la calle San Rafael, del Ensanche Espaillat, de esta
ad, el prevenido Carlos Mufioz, manejando el camion
a publica 80277, propiedad de José Ismael Sanchez
yréu, y que al llegar a la esquina de la calle “g”, atrope-
116 a la joven Gladys Altagracia Tavarez, quien cruzaba en

. instante por dicha calle; b) que a consecuencia del ac-
cidente la agraviada Tavarez sufrié fractura de la tibia de

pierna derecha, y otras heridas y golpes, curables des-
ss de 20 dias (de 10 a 12 meses, segin el certificado mé-
dico); y ¢) que la causa generadora y determinante del ac-
Ej dente fue la torpeza y la imprudencia del prevenido Mu-
‘fioz, al transitar con el vehiculo que manejaba, a gran ve-
Jocidad y con las Iices del mismo apagadas;

I Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido Mufioz, el delito de golpes
heridas por imprudencia ocasionados con el manejo de un
‘vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
5'241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos, y sancionado por
' 1a letra ¢) de dicho texto legal, con prision de seis meses a
.~ dos afios, y multa de cien pesos (RD$100.00) a quinientos
. pesos (RD$500.00), si el lesionado resultare enfermo o im-
. posibilitado para dedicarse a su trabajo por 20 dias o mas
~ conio sucedio en la especie; que si bien la Corte a-qua, por
" una errénea aplicacién del apartado b), del citado texto le-
~ gal, le impuso al prevenido una pena menor que la que le
~ le correspondia, o sea la de un mes de prisién correccional,
-y RD$50.00 de multa, el fallo impugnado no puede ser ca-
~ sado en este punto, por ser el prevenido el Ginico recurren-
~ te en lo penal;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por
* establecido que el hecho cometido por el prevenido Carlos
- Muiioz, ocasiono a la persona constituida en parte civil, da-
. fios y perjuicios materiales y morales cuyo monto aprecio6
" scberanamente en la suma de RD$2,800.00; que, en conse-
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cuencia, al condenar a la persona civilmente responsabla
puesta en causa a pagar dicha suma, a titulo de indemniza.
cidn, en provecho de la ya expresada parte civil, y al hacer
oponible esa condenacién a la Compafia Aseguradora,
Unién de Seguros C. por A., puesta en causa, la Corte
a-qua hizo en la especie, una correcta aplicaciéon de los ar-
ticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley
No. 4117, de 1955;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, y en cuanto concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene ningln vicio que
justifique su casacion; »

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Gladys Altagracia Tavarez, en los recursos de casacién
interpuestos por el prevenido .Carlos Muifioz, José Ismael
Sanchez Abréu, persona puesta en causa como civilmente
responsable; y la Unién de Seguros, C. por A, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en atribuciones correccionales, el 16 de octubre de .
1972, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos en todas
sus partes;Tercero: Condena al prevenido, al pago de las
costas penales, y a Ismael Sdnchez Abréu, al pago de las
costas civiles, cuya distraccion se dispone en provecho del
Dr. Francisco del Carpio Durdn, abogado de la intervinien-
te, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, con
oposicion de las mismas a la Unién de Seguros C. por A.
hasta el limite de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautis-
ta Rojas Alméanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

b Y
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presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
.da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DEL 1976

Sentencia impugnada: ira. Camara Penal del Distrito Nacmna!; 4
fecha 29 de octubre de 1974

Materia: Correccional.

Recurrente: Manuel A. Santiago Taveras.

Dios, Patria y Libergad.
Republice Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia regularmente constrtmda por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se:
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar,
Maximo Lovatdn Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional hoy dia 25 del mes de Febrero del afio
1976, afios 132’ de la Independencia y 113’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la.
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
A. Santiago Taveras, dominicano, mayor de edad, emplea-
do publico, cédula No. 6579, serie 59, domiciliado y resi-
dente en la calle Interior “D” No. 11 (E. Matahambre), de
esta ciudad contra la sentencia de fecha 29 de Octubre de
1974, dictada en sus atribuciones correccionales por la Pri_
mera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
cla del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia a con-

S
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-". ion: “FALLA: PRIMERO: Se Declara regular y va-
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpues-
por la sefiora Juana Paredes, contra la sentencia dictada
sr el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
strito Nacional, en fecha 30 del mes Agosto del afio 1974,
sr haber sido hecha conforme a la ley de la materia y
vo dispositivo dice asi’; “Falla Primero: Se declara cul-
ple al nombrado Manuel Antonio Santiago Taveras, por
olacion al art. 1ro. de la Ley No. 2402; SEGUNDO: Se
‘,.. a Manuel Antonio Santiago Taverss, a dos (2)
jos de prision suspensiva y a RD$30.00 pesog mensuales
» favor de los menores Joselito y Dilenia, de 7 y 6 anos
 edad, a partir de *a fecha de la querella, la ejecucion de
sentencia no obstante cualquier recurso”; Segundo: En
janto al fondo, se pronuncia el defecto, contra el nombra-
y Manuel Antonio Santiago Taveras, por no haber com-
ecido a la audiencia no obStante haber sido legalmente
tado; Tercero: Se Modifica la sentencia en ‘cuanto al ordi-
] segundo y se declara a Manuel Antonio Santiago Tave-
s, culpable del delito de violacion al Art. lero. de la Ley
0. 2402, en perjuicio de dos menores procreados con la se-
pra Juana Paredes, y se condena a Dos (2) afos de Pri-
ion Suspensiva y al pago de una pension mensual de Cua- |
enta Pesos Oro (RD$40.00) para la manutencion de los dos
2) menores procreados con Juana Paredes, ésta sentencia
s ejecutoria no obstante cualquier recurso que se interpon-
ga; Cuarto: Se condena al referido inculpado Manuel Anto-
nio Santiago Taveras, al pago de las costas penales causa-

lac

k.
~Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica;

' Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a
ecretaria de la Primera Camara de lo Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
Noviembre de 1974, a requerimiento del prevenido Many
Antonio Santiago Taveras, en la cual no se expone ni

medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley
2402, de 1950; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimient
Casacion; 3

Considerando, que segun el articulo 36 de la Ley sobr
Procedimiento de Casacién “los condenados a una pena que
exceda de seis meses de prisién correccional no podrian pa
currir en casacion, sino estuvieran présos o en libertad pro
visional bajo fianza; ‘

Considerando, que el recurrente fue condenado a dos
afios de prisién correccional; que no se ha establecido que
él se encuentre en prisién o en libertad provisional baje
fianza; ni tampoco que haya prestado sumisién a la senten-
cia que le fue impuesta para lograr la suspensién de la
ma al tenor de lo que disponen los articulos 7 y 8 de la Ley
2402 de 1950, por la cual fue condenado; que,, en tales con-
diciones su recurso resulta inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re
curso de casacién interpuesto por Manuel Antonio Santiago
Taveras, contra la sentencia de fecha 29 de Octubre de
1974, dictada en sus atribuciones correccionales por la Pri-
mera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
prevenido recurrente al pago de las costas. |

Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de;
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas

$
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ar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo
» Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifiico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DEL 197¢
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
de octubre de 1974.

Materia; Correccional.

Recurrentes: Rafael Ulerio Anico y compartes.

Dios, Patria y Libertid.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repﬁ'bl}ca, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustitutode Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce--.
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 de febrero de 1976,
anos 132’ de la Independencia y 113’ de la Restauracién,
dicta en audiencia pUblica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia: ]

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael 1
Ulerio Anico, dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
do privado, residente en la calle Rosario s/n., de la ciudad
de Moca, cédula No. 31833, serie 54; Elias Rodriguez, do-
miciliado y residente en la calle Corazén de Jests No. 47. .
de la ciudad de Moca, cédula No. 1855, serie 54, y la Com-
pafiia Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social en

S
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e Beller No. 98, de la ciudad de Santiago, contra la
ia de fecha 9 de octubre de 1974, dictada en atribu-
ones correccionales, por la Corte de Apelacién de Santia-
». cuyo dsipositivo se copia mas adelante;

~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
, ]a Republica; -

. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua en fecha 10 de octubre de
974, a requerimiento del Dr. Pedro Antonio Lora, cédula
Jo. 1819, serie 31, abogado de los recurrentes, en la cual no
» expone ningin medio determinado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado y vistos los articulos 49, letra D, 61 letra A y 65 de
Ley No. 241; 1382 y 1384 dél Cédigo Civil; 130 y 133 del
o0 de Procedimiento Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117;
3 y 194 del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
‘vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 14 de
febrero de 1973, en la ciudad de Santiago de los Caballeros,
‘en el cual resulté atropellado el sefior Tomag Santos Ca-
‘brera, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago apoderada del
- caso, dict en fecha 14 de mayo de 1974, una sentencia cu-
Yo dispositivo se encuentra inserto mas adelante en el del
fallo impugnado; b) que sobre los recursos interpuestos, la
Corte de Apelacién de Santiago, dicté en fecha 9 de octubre
“de 1974, la sentencia ahora impugnada en casacion, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
¥ valido en cuanto a la forma los recursos de apelacién in-
‘h‘puesto por el Dr. Pedro Antonio Lora, a nombre y re-
-k
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presentacion de Rafael Ulerio Anico, Elias Rodriguez y §
Compania “Unién de Seguros, C. por A.”, y por el Dr. B
to Veloz a nombre y representacién del sefior Tomas San
Cabrera, contra sentencia de fecha catorce ( 14) del mes g,
mayo del afio mil novecientos setenta y cuatro (1974), die.
tada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Prim e-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo disposi-
tivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: De
pronunciar como en efecto pronuncia, el defecto en contra
del prevenido Rafael Ulerio Anico, por no haber comparegi.
do a la audiencia para la cuel fue legalmente citado; Segun-
do: Que debe declarar como al efecto ara al prevenidg
Rafael Ulerio Anico, culpable de violar las disposiciones da
los arts. 49 letra D) 61 letra A) y 65 de la Ley No. 241, so-
bre Tréansito Terrestre de vehiculos de motor, en perjuicio
del sefior Tomas Santos Cabrera Y en consecuencia de su
reconocida culpabilidad le debe condenar como en efecto
condena a Tres (3) Afios de Prisién Correccional y RD$700f A
00 (Setecientos Pesos Oro) de multa, por los hechos delic-
tuosos puesto a su cargo:; Tercero: Que debe ordenar como
en efecto ordena, la suspensién de la licencia No. 98900,
otorgada al prevenido Rafael Ulerio Anico, por un periodo
de (6) meses a partir del dia de la notificacién de la pre-
sente sentencia; Cuarto: Que debe declara como en efecto
declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil formada por el agraviado Tomés Santos Ca-
brera, en contra del sefior Elias Rodriguez, en su calidad de
comitente del prevenido Rafael Ulerio Anico, por haber si-
do formada en tiempo habil y de acuerdo con las normas 'y
exigencias procesales; Quinto: Que debe condenar, como en
efecto condena al sefior Elias Rodriguez, en su calidad de
persona civilmente responsable al pago de una indemniza-
cién de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) a favor de la par-
te civil constituida por los dafios morales y materiales su-
fridos por ésta a causa del accidente que nos ocupa; Sexto:

A
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ebe condenar, como al efecto condena al sefor Elias
guez, al pago de los intereses legales de la suma acor-
2 como indemnizacion principal, en favor de la parte ci-
constituida sefior Tomas Santos Cabrera, a partir de la
de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacion
ementaria: Séptimo: Que debe condenar, como en efec-
cndena, al sefior Elias Rodriguez, au pago de las costas

de la presente instancia, con distraccion de las mis-
n provecho del Dr. Berto Veloz, quien afirma haberlas
ado en su totalidad; Octave: Que debe condenar, co-
en efecto condena al prevenido Rafael Antonio Ulerio
ico, al pago de las costas penales del procedimiento;
Noveno: Que debe declarar, como al efecto declara, la pre-
sente sentencia, coniin, oponible y ejecutoria, a la “Unién
de Seguros, C. por A., en lo que a indemnizacién en princi-
pal intereses y costas civiles se refiere, puesta a cargo de
su asegurado; Décimo: Que debe declarar, como en efecto
jeclara vencida la fianza otorgada a Rafael Antonio Ulerio
ico y que garantizaba su comparecencia por ante los Tri-
bunales que habian de conocer del proceso y crdena la dis-
“ribucion de la misma de acuerdo a lo establecido por la
ley sobre la materia’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
" contra el prevenido Rafael Ulerio Anico, por no haber com-
' parecido a esta audiencia, estando legalmente citado; TER-
' CERO: Modifica el Ordinal Segundo de la sentencia ape-
' lada en el sentido de reducir la pena impuesta al preveni-
* do Rafael Ulerio Anico a una multa de RD$700.00 (Sete-
_cientos Pesos Oro) acogiendo circunstancias atenuantes;
" CUARTO: Confirma la sentencia apelada en todos sus de-
" maés aspectos; QUINTO: Condena al prevenido Rafael Ule-
" rio Anico, al pago de las costas penales; SEXTO: Condena
" a Elias Rodriguez, persona civilmente responsable y la
- “Uni6én de Seguros, C. por A., compafia aseguradora al
~ pago de las costes civiles de la presente instancia, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Berto Veloz,
. quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

e
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En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que mediante la ponderaciéon de los ;
mentos de juicio que fueron regularmente aportados en |
instruccion de la causa, la Corte a-qua dio por eestablecid

- los siguientes hechos: que el dia 14 de febrero de 1972
mientras el prevenido Rafael Ulerio Anico, conduciendo
vehiculo ( caminoeta) placa No. 517-615, propiedad
Elias Rodriguez, transitaba en direcciéon Oeste-Este por
avenida Francio Bido6 de la ciudad de Santiago, al pasar ~.
esquina formada por la intersepcion de dicha avenida con
la avenida Estrella Sadhal, atropellé al nombrado Tomas
Santos Cabrera, el cual se encontrabaftrabajando en dicha
avenida Franco Bidé a la derecha de dicha via, producién.:
dole fracturas multiples con acabargamiento y fractura
abierta de la tibia y peroné . derecha que, al transitar dicho
conductor en su vehiculo por la referida avenida Franco
Bido en direccion Oeste-Este y notar la presencia de perso-
nas trabajando en dicha via y a la derecha, debi6 conduecir
con extremo cuidado, ademas de desviarse a la izquierda ya
que dicha avenida en ese carrir es de una sola via y bastan-
te amplia, para evitar el accidente; lo que pone de mani- 1
fiesto que esa forma torpe e improcedente de conducir el
vehiculo fue la causa eficiente y determinante del acciden-
te de que se trata; '

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas involuntarias producidas
con el manejo o corduccién de un vehiculo de motor, pre-1
visto por el articulo 49, letra D) de la Ley No. 241 y san-
cionado por ese mismo texto legal con la pena de nueve (9)
meses a tres (3) afios de prisién y multa de RD$200.00 a
RD$700.00, si los golpes o las heridas ocasionaron a la vie-
tima una lesion permanente como ccurrié en la especie; que
en consecuencia al condenar al prevenido recurrente a una
multa de RD$700.00 (setecientos pesos oro), acogiendo cir-



ble, la Corte a-qua aplicé6 una sancién ajustada a la

' Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
lecido que el hecho del prevenido habia ocasionado da-
s y perjuicios materiales y morales a la parte civil cons-
da, cuyo monto aprecio soberanamente en la suma de
53,000.00 (tres mil pesos oro); que en consecuencia, al
ndenar al prevenido recurrente al pago de esa suma en
ovecho de la parte civil constituida, a titulo de indemni-
6n solidariamente con la persona puesta en causa como
vilmente responsable y al hacer oponible esa condena-
6n a la compafiia- aseguradora que también habia sido
esta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
n de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10
de la Ley No. 4117 de 1955;,

Censiderando, que exammada la sentencia impugnada
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
revenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona
civilmente responsable y de la com-
peaiiia aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
‘sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
.~ terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
~ la persona civilmente responsable, el depdsito de un memc-
: nal con la exposicién de los hechos en que se funda, sera
. obhgatorlo a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
. curso en la declaracidon correspondiente, ¢ en escrito ulte-
" rior remitido a la Suprema Corte de Justicia, lo cual se ex-
- tiende a la Compaiiia Aseguradora que ha sido puesta'en
. causa de conformidad a la Ley No. 4117, de 1955;
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Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos ni posteriormente por medio de un
memorial, estos recurrentes han expuesto los fund‘amenbo@'i
de los mismos; que en esas condiciones, dichos recursos re-
sultan nulos al tenor del citado articulo 37 de la Ley sobre 1
Procedimiento de Casacion; g

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no han interve. 3
nido en esta mstamna de casacién a solicitarlo; ‘

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos
de casacién de Elias Rodriguez, persona civilmente respon-
sable y de la Compafiia Unién de Segurgs, C. por A., contra
la sentencia dictada en fecha 9 de octubre de 1974, por la
‘Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza el recurso del prevenido Rafael Ulerio Anico, contra
la misma sentencia y lo condena a las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras. -
--- Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Rautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osval-
do Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afios en él expresados, y tue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Ernesto Curiel hijo,
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!:1- de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de Febrero del ano 1976

A SABER:
seursos de casacion civiles conocidos . .. . 11
cursos de casacion civiles fallados ... 6
cursos de casacion penales conocidos ... e 38
cursos de casacion penales fallados ... . 32
sensiones de ejecucion de sentencias ... . 1
........................................................................ 1
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 5
BRI IeNtoS ..ot aee e e SR |
ran entacmn de Lbogados . i bl . i - 3
soluciones administrativas .. S .16
tos autorizando emplazamientos ... ... 25
fos pasando expediente para dictamen ... e OB
itos fijando causas . 4 s o
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