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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIO DEL 1976

'tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
: cha 12 de mayo de 1975.

‘Materia: Correccional.

Abogados: Dr. Manuel Labour; Dra. Maria Estela Solis de Dipp;
Dra. Sofia Pimentel; Dra. Victoria Espinal; Dr. Fernan-
do E. Ciccone Recio; Dres. Carlos Romers Buttén y Mi-
guel A. Vasquez Fernandez.

Digcs, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
'tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméan-
- zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
- Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
 celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 de julio de 1976, afios
133’ de la Independencia y 113’ de la Restauracién, dicta en
‘audiencia puablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
-_ tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Brugal
& Compaiiia, C. por A., con domicilio social en la avenida
John F. Kennedy, esquina del Carmen, de esta ciudad y la



Compaiiia San Ra;f'ael, C. por A., con domicilic social en la
calle Leopoldo Navarro, esquina calle San Frarcisco de Ma-
coris, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 12 de
mayo de 1975, en atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil deturno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bernardo Diaz hijo, por si y por el Dr. Juan
José' Sanchez, y el Lic. Freddy Prestol Castillo, abogados
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr Manuel Labour, abogado del interviniente
Luis Eugenio Mena, dominicano, mayor de edad, soltero,
comerciante, domiciliado en la ciudad de Azua, cédula No,
5375, serie 10, en la lectura de sus conclusiones;

Oida a la Dra. Maria Estela Solis de Dipp, abogada de
la interviniente Mercedes Josefina Mena Sanchez, domini-
cana, mayor de edad, casada, estudiante, domiciliada en la_
ciudad de Azua, cédula No. 10771, serie 10, en la lectura de
sus conclusiones;

Oida a la Dra. Sofia Pimentel, abogada del intervinien-
te Victor Amaury Sanchez Mena,, dominicano, mayor de
edad, soltero, mecanico, domiciliado en la civdad de Azua,
cédula No. 18184, serie 10, en la lectura de sus conclusiones;

Oida la Dra. Victoria Espinal, abogada del intervinien-
te Angel Gustavo Mena, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, estudiante, domiciliado en Azua, cédula No. 21952, serie
10, en la lectura de sus conclusiones; )

Oido al Dr. Fernando E. Ciccone Recio, abogado de la
interviniente Ana Josefa Sanchez, dominicana, mayor de
edad, domiciliada en Azua, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido al Dr Carlos Romero Buttén, por si y por el Dr.
Miguel A. Vasquez Fernindez, abogados de los intervinien
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'tes Maria Pefia, Ninfa Pefia, Lazara Pefia y Elsa Pefa, do-
‘minicanas, mayores de edad, domiciliadas en Azua, cédulas
‘Nos. 1959, serie 14; 52677, serie 12; 32184, serie 12, y 21690,
‘serl.e 12, respectivamente, en la lectura de sus conclusiones;
i Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Vista el acta de casacién del 16 de mayo de 1975, le-
vantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento
- del Lic. Bernardo Diaz hijo, en representaciéon de los re-
.~ currentes, en la que no se propone ninglin medio determi-
- nado de casacion;

s Visto el memorial del 21 de octubre de 1975, suscrito
- por los abogados de lcs recurrentes, en el que se proponen
- los medios que se indican mas adelante;

Visto el escpito de conclusiones del 17 de octubre de
- 1975, suscrito por el Dr. Manuel Labour, abogado de Luis
Eugenio Mena;

Visto el escrito de conclusiones del 17 de cctubre de
- 1975, suscrito por la Dra. Maria Estela Solis de Dipp, abo-
gada de Mercedes Josefina Mena Sanchez;

Visto el escrito de conclusiones del 17 de octubre de
1975, suscrito por Sofia Pimentel, abogada de Victor Amau-
. 1y Sanchez Mena,;

Visto el escrito de conclusiones del 17 de octubre de
1975, suscrito por la Dra. Victoria Espinal, abogada de An-
gel Gustavo Mena;

Visto el escrito de conclusiones del 17 de octubre de
1975, suscrito por el Dr. Fernando E. Ciccone Recio, abo-
gado de Ana Josefa Sanchez,

Visto el escrito de conclusiones del 17 de octubre de
1975, suscrito por los Dres. Carlos Romero Buttén y Miguel
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A Vasquez Fernandez, abogados de Maria Pena, Ninfa Pe-

na, Lazara Pena y Elsa Pefia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los re-

currentes, que se mencionan mas adelante y los articulos 1,

20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo

de un accidente automovilistico, en que perdieron la vida -
dos personas, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Azua, en fecha 22 de marzo de 1974, dicté una
sentencia, cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora
impugnada; b) que con motivo de las apelaciones interpues-
tas, fue dictada la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y validos los recursos de apelacion interpuestos por
las partes civiles constituidas sefiores Ana Josefa Sanchez,
Luis Eugenio Mena, Victor Amaury Sanchez Mena, Angel
Gustavo Mena, Mercedes Josefina Mena Sanchez, Maria
Pefia, Lazara Pefa, Ninfa Pefia, Elsa Pena; y por el Doctor
Juan José Sanchez y Licenciado Bernardo Diaz hijo, en re-
presentacion del prevenido Virginio Parménides Ruiz Al-
fau, Casa Brugal y Co., Compania de Seguros San Rafael,
C. por A., contra la sentencia dictada en fecha 22 del mes
de marzo del ano 1974, por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Azua, por haber sido interpues-
tos dichos recursos en tiempo oportuno y en cumplimiento
de los requisitos indicados por la ley y cuyo dispositivo ex-
presa lo siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y de-
clara al nombrado Virginio Parménidez Ruiz Alfau, de ge-
nerales anotadas culpable del hecho que se le imputa, o sea
homicidio involuntario causado con el manejo de un vehicu-
lo de motor, en agravio de los que en vida respondian a los
nembres de Eladio Pefia Fulcar y Rafael Eugenio Mena
Sanchez; y en consecuencia se condena al pago de una mul-
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de Ciento Cincuenta Pesos Oro (RD$150.00), acogiendo
" su favor circunstancias atenuantes; Se condena al pago
le las costas penales; Segundo: Que debe declarar y decla-
@ regular y valida en cuanto a la forma, la constitucion en
sarte civil hecha en audiencia por el sefior Luis Eugenio
Mena, por, mediacion de su abogado constituido, Dr. Ma-
nuel Labour, por haberse incoado de acuerdo con la Ley;
En cuanto al fondo, Condena a la Casa Brugal y Compaiiia,
C. por A., como persona civilmente responsable del delito
cometido por el prevenido Virginio Parménides Ruiz Al-
fau, al pago de una indemmnizacién de Nueve Mil Pesos Oro
(RD$9,000.00), en provecho de dicha parte civil, por los
dafios y perjuicios sufridos por ésta; Tercero: Que debe con-
denar y condena a la Casa Brugal y Compafia, C por A.,
a! pago de las costas civiles, con distraccién en proveche
del Dr. Manuel Labour, quien declaré haberlas avanzado
en su totalidad; Cuarto: Que debe declarar y declara que la
presente sentencia le es oponible a la Compaifiia “San Ra-
fael”, C. por A., como entidad aseguradora del vehiculo que
causo6 el dafio, propiedad de la Casa Brugal y Compaiiia, C
por A., hasta el limite del seguro correspondiente; Quinto:
Que debe declarar y declara regular y vélida en cuanto a
la forma, la constituciéon en parte civil hecha en audiencia
por el sefior Victor Amaury Sanchez Mena, por mediacién
de su abogado constituido, Dra. Sofia Pimentel, por haber
sido incoada de acuerdo con la Ley. En cuanto al fondo,
‘Condena a la Casa Brugal y Compaiiia, C. por A., como per-
Sona civilmente responsable cel delito cometido por el pre-
‘venido Virginio Parménides Ruiz Alfau, al pago de una in-
‘demnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000 00), en pro-
'Vecho de dicha parte civil constituida, por los dafios y per-
Juicios sufridos por ésta; Sexto: Que debe condenar y con-
denz a la Casa Brugal y Compaiiia, C. por A., al pago de las
Costas civiles, con distraccién en provecho de la Dra. Sofia
‘Pimentel, quien declaré haberlas avanzado en su totalidad;
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Séptime: Que debe declarar y declara que la presente sen-
‘tencia le es oponible a la Compaiiia “San Rafael”, C. por A,
como entidad aseguradora del vehiculo que causo el dafo,
prepiedad de la Casa Brugal y Compaiiia, C. por A., hasta
el limite del seguro correspondiente; Octavo: Que debe de-
clarar y declara regular y vélida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil hecha en audiencia por el sefior |
Angel Augusto Mena, en su calidad de hermano al igual
que Victor Amaury Sénchez Mena, del finado Rafael Eu- -
genio Mena Sénchez, por mediaciéon de su abogado consti-
tuido, Dra. Victoria Espinal de Luna, por haber sido in-
coada de acuerdo con la Ley. En cuanto al fondo, Condena
a la Casa Brugal y Compania, C por A., como persona ci-
vilmente responsable del delito cometido por el prevenido
Virginio Parménides Ruiz Alfau, al pago de una indemni-
zacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en provecho de
dicha parte civil por los dafios y perjuicios sufridos por és-
ta; Noveno: Que debe condenar y condena a la Casa Bru-
gal y Co., C. por A, al pago de las costas civiles, con distrac-
cién en provecho de la Dra. Victoria Espinal de Luna, quien -
declaré haberlas avanzado en su totalidad; Décimo Que de-
be declarar y declara jue la presente sentencia le es oponi-
ble a la Compania “San Rafael”, C. por A., como entidad
aseguradora del vehiculo que causé el dafio, propiedad de
la casa Brugal y Co., C. por A, hasta el limite del seguro ]
ccrrespondiente; Décimo Primero: Que debe declarar y
declara regular y valida en cuanto a la forma a consitucion
en parte civil hecha en audiencia por Mcdes Josefina Mena =
Sanchez, en su condicién de hermana del fenecido Rafael |
Eugenio Mena Sanchez, por mediacién de su abogado cons- =
tituido, Dra. Maria Estela Solis de Dipp, por haber sido he-
cha de acuerdo con la Ley. En cuanto al fondo, Condena a 4
la Casa Brugal y Compafiia, C. por A., como persona civil-
mente responsable del delito cometido por el prevenido Vir-
ginio Parménides Ruiz Alfau, al pago de una indemnizacion
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‘de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en provecho de dicha
 parte civil por los dafios y perjuicios sufridos por ésta; Dé-
‘¢imo Segundo: Que debe condenar y condena a la Casa Bru-
«gal & Co., C. por A, al pago de las costas civiles, con dis-
| traccion en provecho de la Dra, Maria Estela Solis de Dipp,
' quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad; deciaran-
' do que la presente sentencia le es oponible a la compaiiia
* “San Rafael”, C. por A., como entidad aseguradora del ve-
. hiculo que causé el dafo, propiedad de la Casa Brugal y
. Compania, C. por A., hasta el limite del Seguro correspon-
.1 diente; Décimo Tercero: Que debe rechazar y rechaza, por
- no haber demostrado su calidad, la demanda en dafios y
. perjuicios incoada por Ninfa Pena, contra la Casa Brugal y
| Compaiiia, C. por A., ¥ en consecuencia se condena al pago
' de las costas de su accion, con distraccién de las mismas en
- provecho de los abogados Dr Juan J. Sanchez y Bernardo
" Diaz hijo, quienes afirmaron haberlas avanzade en su tota-
lidad; Décimo Cuarto: Que debe declarar y declara regular
.y valida la constitucién en parte civil hecha por la-sefora
| Maria Pefia en audiencia, en su calidad de madre del fina-
do Eladio Pefia Fulcar; Lazara Pefia v Elsa Pena, en su con-
(dicion de hermanas de dicho finado Eladio Pefia Fulcar, por
mediacion de sus abogados constituidos Dres. Carlos P. Ro-
mero Butten y Miguel A. Vasquez Fernandez, por haber si-
do incoada de acuerdo con la Ley. En cuanto al fondo, Con-
| dena a la Casa Brugal y Compapia C. por A., como perso-
. ha civilmente responsable del delito cometido por el pre-
| venido V irginio Parménides Ruiz Alfau, al pago de una in-
- demnizacién solidariamente con dicho prevenido, de Trece
- Mil Pescs Oro (RD$13,000.00) en provecho de la seficra Ma-
Ia Pefa; Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en provecho de
' Elsa Pefia, por los dafios y perjuicios sufridos por ellas;
- Décimo Quinto: Que debe condenar y condena al prevenido
. Parménides Ruiz Alfau y a la Casa Brugal y Compaiia C.
. Por A, al pago solidario de las costas causadas con motivo
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de la presente demanda, con distraccién de las mismas en
provecho de los Doctores Carlos P. Romero Buttén y Miguel
A. Vasquez Fernandez, quienes afirmaron haberlas avan.
zado en su totalidad; ordenando que esta sentencia le es
cponible a la Compaiia San Rafael, C. por A., como entidad
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente; Décis
mo Sexto: Que debe declarar y declara regular y vélida en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por la sefiora Ana Josefa Sanchez, en su condi-
ci6n de abuela materna del fenecido Rafael Eugenio Mena
Séanchez, por intermedio de su abogado constituido, Dr. Fer-
nande E. Ciccone Recio, por haber sido inccada de acuerdo
con la Ley. En cuanto al fondo Condena conjunta y solida-
riamente al prevenido Virginio Parménides Ruiz Alfau y
a la Casa Brugal y Compaiiia C. por A., al pago de una in-
demnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000 00) en pro-
vecho de dicha parte civil, como reparacién de los dafios de
todo género por ellas sufridos; Décimo Séptimo: Que debe
condenar y condena al prevenido Virginio Parménides Ruiz
Alfau y a la Brugal y Compaiiia,, C. por A., al pago de las
costas civiles del procedimiento, con distraccién de las mis-
mas en provecho del Dr. Fernando E. Ciccono Recio, quien
declar6 haberlas avanzado en su totalidad; ordenando que
esta sentencia le es oponible a la Compafiia “San Rafael,
C. por A., como aseguradora del vehiculo que ocasiono el
dafio, hasta la concurrencia de la responsabilidad de ‘dicha
compaiia’; SEGUNDO: Admite el desistimiento del recur-
so de apelacién interpuesto en nombre y representacién de!
prevenido Virginio Parménides Ruiz Alfau, por ser regu- .
ler y valido dicho desistimiento; y lo condena al pago de las

costas penales de la alzada, hasta el momento de su desis-

timiento; TERCERO: Con relacion al incidente presentado

por los abogados Lic. Bernardo Diaz hijo y Dr Juan José

Sinchez, en la audiencia del dia 10 de febrero del afio 1975,
se rechazan las conclusiones de los mencionados abogados



ara que Virginio Parménides Ruiz Alfau, ha incurrido
en falta mientras manejaba un vehiculo de motor propie-
dad de la “Casa Brugal”, C. por A,, en consecuencia, con-
‘dena a dicha Casa Brugal, C. por A., persona puesta en
‘causa como civilmente responsable a pagar las partes ci-
viles constituidas por concepto de dafics y perjuicios mo-
. 1ales y materiales la cantidad de Veinte Mil Pesos Oro
(RD$20,000.00), moneda de cursc legal, en la forma y pro-
f porcion siguiente, modificindose la sentencia dictada por
el tribunal de primer grado,por haberse admitido la con-
- currencia de faltas, por parte del prevenido y de las vie-
' timas en el accidente de que se trata; Siete Mil Pesos Oro
- (RD$7,000.00), en favor de Luis Eugenio Mena; Quinien-
- tos Pesos Oro (RD$500.00), en favor de Victor Amaury
- Sanchez Mena; Quinientos Pesos Oro (RD$500.00), en fa-
. vor de Angel Gustavo Mena; Quinientos Pesos Oro (RD-
-$500 00), en favor de Mercedes Josefina Mena Sanchez; Un
Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00), en favor de Ana
Josefa Sanchez; Siete Mil Pesos Oro (RD$7,000.00), en fa-
' vor de Maria Pefia; Un Mil Pesos Oro JRD$1,000.00), en fa-
- vor de Lazara Pefia; Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), en
. favor de Elsa Pefia; QUINTO: Revoca el Ordinal 139 de la
. sentencia dictada por el tribunal de primer grado, y, obran-
. do por contrario imperio, declara regular la constitucién en
| parte civil, respecto de Ninfa Pefia y con calidad para re-
. clamar dafios y perjuicios en contra de la Casa Brugal C.
por A., y en consecuencia, condena a ésta, a pagar una in-
~ demnizacién de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), en favor
- de la mencionada Ninfa Pefia; SEXTO: Declara oponible la
presente sentencia a la Compaiia de Seguros San Rafael,
. C. por A, por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
- origing el accidente y ocasioné los dafios y perjuicios; SEP-
TIMO: Condena la Casa Brugal y Compaiiia, C .por A. ,y @
- la Comparifa de Seguros San Rafael, C. por A., al pago de
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las costas civiles y ordena gue estas costas sean distraidag

en provecho de los abogados doctores Manuel Labour, So-
fia Altagracia Martinez de Pimentel, Victoria Espinal de
Luna, Maria Estela Solis de Dipp, Carlos Romero Buttén y
Miguel Arcangel Vasquez Fernandez y Fernando E. Cieco-
no Recio, quienes afirmaron haberlas avanzado en su tota-
lidad”. |

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios: Violacion de las disposiciones
del articulo primero del Cédigo de Procedimiento Criminai
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil y de las re-
glas de la prueba. Omisién de estatuir, falta de motivos y
de Base Legal; Segundo Medio: Violacion del articulo 49 de
la Ley 241 sobre Transito y de la nocion de falta de impru-
dencia. Desconcecimiento del proceso verbal redactado por
¢l Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Azua a raiz
del accidente. Desnaturalizacion de los hechos y circuns-
tancia de la causa; Tercer Medio: Violacion de los articulos
1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que las compaiias recurrentes en el des-
arrollo de su primer medio de casacion, entre otras cosas
alegan en sintesis, que la Corte a-qua no dio ninguna clase
de motivos para desestimar sus conclusiones formales, ten-
dientes a que se declararan nulas las constituciones en par-
tes civiles, ya que las personas que se habian asi constitui-
do, no habian establecido sus respectivas calidades, y en
consecuencia se habia incurrido en la sentencia impugnadé,
en la violacion de los articulos 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil y 1315 del Cadigo Civil;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto que por ante la jurisdiccion de primer grado,
como en apelacion, las companias hoy recurrentes, antes de
toda defensa al fondo, solicitaron que las personas consti-
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Considerando, que en relacién con lo expuesto por los
entes, la sentencia impugnada se limita adecir lo
iente: “que el dolor y la pena experimentados por todas
personas del presente proceso, con motivo de la muerte
e las indicadas victimas del accidente, constituidas en par-
p civil, representan danos morales que deben ser repara-

Considerandc, que es obvio, que la motivacion antes
icha, no satisface el voto del articulo 141 del Cédigo de
Procedimieno Civil, ya que con ello no se da una respuesta
ajustada a cada uno de los puntos contenidos en forma ex-
presa, en sus conclusiones; como lo eran la calidad para re-
clamar de las personas constituidas en parte civiles; que en
tales circunstancias procede la casacién del fallo impugna-
do, en su aspecto civil, por falta de motivos;

Considerande, que cuando se casa una sentencia por
ialta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

En cuanto al aspecto Penal:

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
Tacion de los elementos de juicio, que fueron regularmente
‘administrados en la instrucciéon de la causa dio por estable-
cidos los siguientes hechos: a) que el 24 de septiembre de
1971, en las proximidades del km. 4 de la carretera San-
chez, ocurrié un accidente, (chogue) entre un Jeep mane-
‘Jado por Virginio Ferndndez Ruiz Alfau, y una motocicle-
1a en la cual iban Eladio Fulcar Pefia y Rafael Eugenio
Sénchez; b) que los referidos vehiculos transitaban en di-
Tecciones contrarias; ¢) que el prevenido Virginio Fernan-
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dez Ruiz Alfau, vio al motor como a 50 metros, en una ree«
ta, que marchaba en zig-zag, circunstancia por la cual esta-
ba obligado a tomar todas las precauciones para evitar el
accidente, como hubiera sido reduciendo la marcha de su
vehiculo, a un limite minimo, suficiente para garantizar la

de su vehiculo y situarse a su derecha; d) que el motociclis-
ta también incurrié en imprudencia al manejar dando zig-
zag, por una via pablica; e) que el prevenido Virgilio Fer-
nandez Ruiz Alfau, desistié de su recurso de apelacion en
la audiencia del 17 de marzo de 1975; f) que el accidente de’
que se trata ocurri6 por la torpeza e imprudencia de ambos
conductores; '

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido Virgilio Fernindez Ruiz Alfau,
el delito de homicidio involuntario, ocasionado con el ma-
nejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo
49, de la Ley 241 de 1967, y sancionado en su parrafo 1ro.
con las penas de dos (2) a cinco (5) afios y multa de quinien-
tos, (RD$500.00) a dos mil (RD$2,000.00) pesos oro, si el
accidente ocasionare la muerte a una o mas personas como
ocurrié en la especie; que en consecuencia, al condenar ‘al
mencionado prevenido, después de declararlo culpable, v
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, a RD$150.
00 de multa, se hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Censiderando, que como el desistimiento del recurso
de apelacion del prevenido fue aprobado en la sentencia
impugnada y la condenacion esta justificada, los alegatos
de los recurrentes, en cuanti a este aspecto, que se limitan
a negar los hechos dados por establecidos por la Corte
a-qua, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Luis Eugenio Mena, Mercedes Josefina Mena Sanchez,
Victor Amaury Sanchez Men:, Angel Gustavo Mena, Ana
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fa Sanchez, Maria Pefia, Ninfa Pefia, Lazara Pefa y
sa Pefia, en el recurso de casacién interpuesto por Bru-
& Co., C. por A,, y la Compaiiia San Rafael, C. por A.,

gontra la sentencia dictada en atribuciones correccionales,
or la Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha 12 de
yo de 1975, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Casa la sentencia arriba indi-
cada en su aspecto civil, y envia dicho asunto asi delimita-
do por ante la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana;Tercero: Compensa las costas entre las partes.

: Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
i— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar— Méximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
' certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIO DEL 1976 -

Sentencia impugnada; Corte de Apelacion de San Francisco da
Macoris, de fecha 30 de octubre de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Bonelia Maria y compartes.
Abogado: de Bonelia: Dr. Luis Felipe Nicasio.

Intervinientes; Pedro Maria y compartes.
Abogado: Dr. Héctor Alméanzar.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 2 del mes de Julio del afo 1976, afios 133’ de la
Independencia y 113’ de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:,

Sobre los recursos de casacion interpuestos per Bone-
lia Maria, dominicana, mayor de edad, casada, de cficios do-
mésticos, cédula No. 3405, serie 64, domiciliada en la ciu
ded de Tenares, Provincia de Salcedo; Secundino Arnalde
Santos Vargas, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
ciliado en la casa No. 25 de calle No. 4 del Ensanche Duar-
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de San Francisco de Macoris, y la Compafia Nacional de
seguros San Rafael, C.por A., sociedad comercial, con su
rincipal sucursal en la casa No. 39, de la calle 30 de mar-
0 de la ciudad de Santiago de los Caballeros; contra la

Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, el dia 30
de octubre de 1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ariel Baez Heredia, en representacion del
. Luis Felipe Nicasio Rodriguez, abogado de la recurren-

sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
a Secretaria de la Corte a-qua, el dia 12 de noviembre de
1974, a requerimiento de los Dres. Luis Felipe Nicasio Ro-
driguez, en representacién de Bonelia Maria, parte civil
constituida, y Fausto Efrain del Rosario Castillo, en repre-
sentaciéon de Secundino Arnaldo Santos Vargas, persona ci-
vilmente responsable, y la Compaiia de Seguros “San Ra-
fael”, C. por A., acta en las cuales no se proponen contra la
sentencia impugnada ningin medio determinado de casa-
cion;

Visto el memorial de la recurrente Bonelia Maria, de-
Ppositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
el dia 21 de noviembre de 1974, en el cual se proponen los
Mmedios que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes que son: Pedro,
Enma, José Francisco y Rosa Emilia Maria, dominicanos,
Mayores de edad, cédulas Nos. 5279, 7237, y 8200, serie 64,
Tespectivamente; firmado por su abogado, Dr. Héctor A.
Almanzar,
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te en su memorial, los que se indicaran més adelante; y log
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No.
4117, de 1955, sobre seguro obligatorio de vehiculos de mo-
tor; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico en el que resul-
t6 una persona muerta a consecuencia de los golpes recibi-
dos, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Salcedo, dicté el dia 3 de abril de 1974, una sentencia
cuyo dispositivo se copia en el de la ahora impugnada; b)
que sobre los recursos interpuestos contra ese fallo la Cor-
te de Apelacién de San Francisco de Macoris, dict6 el dia
30 de octubre de 1974, la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos por la persona civilmente responsa-
ble sefior Secundino Arnaldo Santos, la entidad Asegurado-
ra San Rafael, C. por A., y la parte civil constitutida sefio~
res Pedro, Enma Ramona, José Francisco y Rosa Elida Ma-
ria, contra sentencia correccional No. 112 de fecha 3 de
abril de 1974, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
Declara al prevenido Leocadio Antonio Vargas, culpable de
violar el articulo 49 ce la Ley 241 (homicidio involuntario)
en perjuicio de Felipe Maria y en consecuencia se condena
a Dosciento Cincuenta Pesos Oro (RD$250.00) de multa, |
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; se conde-
na ademas al pago de las costas penales; Segundo: Se de-
clara regular y valida en la forma y en el fondo la constitu- -
cién en parte civil hecha por los Dres. Héctor Almanzar ¥
Luis Felipe Nicasio R., a nombre el primero de los nom-
brados Pedro, Enma Ramona, José Francisco y Rosa Elida



T I e B ey e L

BOLETIN JUDICIAL 1081

s el segundo a nombre de la sefiora Bonelia Maria hija le-

a de quien en vida respondia al nombre de Felipe Ma-

fa, en contra del prevenido Leoncio Antonio Vargas, de la
ona civilmente responsable, sefior Secundino Arnaldo
tos Vargas y contra la Compaifiia Aseguradora San Ra-
, C. por A., por ser procedente y bien fundadas; Terce-
ro: Se condena al prevenido solidariamente con la persona
civilmente responsable sefior Secundino Arnaldo Santos
‘Vargas, a pagar a las partes civiles constituidas las siguien-
tes indemnizaciones: a) de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro)
a favor de los nombrados Pedro, Enma Ramona, José Fran-
‘cisco y Rosa Elida Marfa; y b) de RD$1,500.00 (Un Mil
‘Quinientos Pesos Oro) a favor de la nombrada Bonelia
‘Maria, més los intereses legales de dichas sumas a partir
de la demanda en justicia a titulos de indemnizacién com-
plementaria; como justa reparacién por los dafios morales'y
~materiales sufridos por dichas partes civiles, a consecuen-
cia del accidente; Cuarto: Se condena al prevenido Leocadio
- Antonio Vargas solidariamente con la persona civilmente
responsable sefior Secundino Arnaldo Santos Vargas al pa-
go de las costas civiles, ordenando su distraccién en favor
' de los Dres. Héctor A. Alménzar y Luis Felipe Nicasio R.,
| abogados quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; Quinto: Se declara la presente sentencia en su as-
- pecto civil comun, oponible y ejecutoria a la Compaiia Na-

cional de Seguros, San Rafael, C. por A., en virtud de la Ley

. No. 4117’; SEGUNDO: Se revoca en parte el Ordinal Se-
. gundo de la sentencia apelada y se rechaza la constitucién
. en parte civil hecha por Bonelia Maria, por falta de calidad
. ¥ en consecuencia, la Corte obrando por propia autoridad

¥ contrario imperio revoca al apartado b) del Ordinal Ter-
~ cero y la distraccion en costas ordenadas por el Ordinal

. Cuarto a favor del Dr. Luis Felipe Nicasio R.; TERCERO:

. Modifica el apartado a) del Ordinal Tercero en cuanto al

. monto de la indemnizacién acordada a favor de Pedro, En-

- Ima Ramona, José Francisco y Rosa Elida Maria y la Corte
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obrando por propia autoridad la reduce a la suma de RD-
$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro); CUARTO: Condena a la
persona civilmente responsable al pago de las costas civiles
de su recurso, ordenando su distraccién a favor ‘del Dr.
Héctor A. Almanzar, abogado que afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; QUINTO: Condena a la parte civil Bo--
nelia Maria al pago de las costas civiles ordenando su dis-
traccién a favor de los Dres. Fausto E. Rosario y Héctor A,
Alménzar, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; SEXTO: Confirma la sentencia apelada en sus
dernds aspectos, en la medida que esta apoderada esta Cor-
te; SEPTIMO: Declara la presente sentencia comun, opo- -
nible y ejecutoria, en el aspecto civil, contra la compafiia de *
Seguros San Rafael, C. por A.”; -

En cuanto al recurso de la persona civilmente
responsable y de la Cempaiiia Aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el deposito de un memo-
rial con la exposicién de los medios en que se funda, sera
obligatorio, a pena de nulidad. si no se ha motivado el re-
curso en la declaracién correspondiente; lo cual debe ex-
tenderse a la Compafiia Aseguradora que en virtud de los
articulos 1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1955, haya sido pues-
ta en causa; !

Considerando, que no habiendo estes recurrentes cum- 1
plido en csas formalidades sus recursos resultan nulos al
tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que la recurrente Bonelia Maria expone
y alega, en primer lugar, lo siguiente: “que la Corte a-qua
al revocar en parte el ordinal segundo de la sentencia ape-
lada y rechazar la constitucién en parte civil hecha por ella -
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yor falta de calidad, se pronuncia sobre un hecho del cual
o habia sido apoderada, pues el Dr. Héctor Alménzar, no
erpuso recurso de apelacion contra la decision de la sen-
encia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
1 de Salcedo, que reconocié indemnizaciones a Bonelia
faria, ni tampoco asi lo hizo el Dr. Fausto Efrain del Ro-
ario Castillo; que esa parte de la sentencia habia adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, ya que
ellos limitaron sus recursos, lo que constituye una deroga-
¢ion al principio del afecto devolutivo del recurso de ape-
lacion, pues al imitar sus recursos el efecto devolutivo no se
‘produce de una manera total y general, sino en la medida
en que la sentencia es impugnada por la parte perjudicada
en virtud de la méxima tantum devolutum quantum appe-
atmn que la Corte de Apelacién violé este principio y
la autoridad de la cosa juzgada por el tribunal de primer
grado”’; pero,

' Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
‘pe de manifiesto que contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia interpusieron recursos de apela-
‘¢ion el Dr, Héctor Almanzar, a nombre y representacion de
los sefiores Pedro, Enma Ramona, José Francisco y Rosa
 Elida Maria, parte civil constituida, y el Dr. Fausto E. del
'Rosario, a nombre y representacion de la persona civilmen-
| te responsable y la Compariia Aseguradora; que al declarar
sus recurscs los referidos abogados se limitaron a interpo-
‘ner “formal recurso de apelacion contra la sentencia de fe-
' cha 3 de abril de 1974, por no estar conforme con dicha sen-
tencia”, por lo cual los mismos tienen un cardcter general
¥ amplio, y la Corte a-qua frente a una sentencia al fondo,
‘dictada por la jurisdiccién de primer grado, por el efecto
devolutivo de la apelacién, tiene competencia absoluta para
conocer y fallar al fondo dichas apelaciones; en consecuen-
cia, este alegato carece de fundamento y debe ser desesti-
- mado;
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Considerando, que en segundo y Gltimo lugar, la
currente expone y alega lo siguiente “que ella probo su cs
lidad de hija del finado Felipe Maria, en razon de que
disposiciones de los articulos 319 y siguientes del Codig
Civil, solo se aplican a las comprobaciones relativas a
cuestiones de estados; que cuando la cuestion de filiaciy
no constituye el objeto de un debate directo, la prueba del
parentezco es libre y no esta sujeta a ninguna restribuciény
que en este caso, no se trata de una reclamacién de derecho
sucesorales, sino del dafio moral o material que haya reci-
bido una persona como consecuencia de la muerte de un pa-|
riente o de alguien de quien uno dependia y cuya muerte
le ha privado de sus afectos o de su protecciéon econdmica
y dicha Corte no da motivos valederos y suficientes para
Hegar a la conclusién de que Bonelia Maria, no tenia cali-
dad; aparte de que no estaba apoderada de este aspecto del
proceso”; pero,

L3

Considerando, que la Corte a-qua, para revocar la sen-
tencia apelada y rechazar la constitucién en parte civil he-
cha por Bonelia Maria por falta de calidad, dijo lo siguien-
te: “Considerando: que, la prueba del parentesco esta su-
jeta a las regulaciones del Codigo Civil, el cual exige la pre-
sentacién de las actas del Estado Civil correspondiente;
que la Ley No. 985, de 1945, ha introducido en su articu-
lo 2do., en lo que concierne tinicamente a la filiacion na-.
tural materna, la regla de que se prueba por el solo hecho
del nmacimiento; pero respecto del padre ha de probarse el |
reconocimiento voluntario o por decisién judicial, segiin el
mismo texto; por lo cual es necesario concluir gue solo cuan-
do la filiaciéon no constituye el objeto de un debate judicial,
la prueba del parentesco es libre, pudiendo administrarse
al tenor del articulo 46 del Codigo Civil, por documentos
publicos o privados y también por testimonios, siempre,
desde luego, que se reunan las condiciones exigidas por el
citado articulo 46, de que los registros no hayan existido o
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sea hubiesen perdido; que la prueba excepcional estableci-
a en el articulo 46 del Codigo Civil sélo se refiere a la fi-
Jiacién legitima y en los casos en que los registros no hayan
tido nunca o sea hayan perdido; en consescuencia, no es
licable a Bonelia Maria, ya que no presenté el acta de
trimonio correspendiente y en segundo lugar en la ciu-
dad de Tenares existe una oficina de Registro Civil, como
1o prueba el hecho de que Enma Ramona, José Francisco y
'Rosa Elida Maria presentaron sus respectivas actas de na-
' turales reconocidas de Felipe Maria; esos mismos sefiores
- alegan que su padre nunca se caso, y que por tanto no es
‘posible que tenga hijos legitimos; que de todo lo anterior se
- aesprende que Bonelia Maria no ha establecido ser hija le-
gitima ni neutral reconocida de Felipe Maria y en conse-
‘cuencia, carece de calidad para reclamar en el caso que nos
ocupa’

Considerando, que de lo transcrito precedentemente se
infiere que la Corte a-qua dio motivos de hecho y de dere-
- cho suficientes, pertinentes y congruentes que permiten a
~ esta Suprema Corte determinar que en el caso la Ley ha
- sido bien aplicada; y que, si estaba apoderada, como resul-
- ta establecido por lo que se ha dicho precedentemente, de
- este aspecto del proceso en virtud del efecto revolutivo del
- recurso de apelacién, por consiguiente, este alegato tam-
bién carece de fundamento y debe ser desestimado; en con-

secuencia, procede rechazar el recurso de casacién inter-
~ puesto por Bonelia Maria;

Por tales motivos; Primero: Admite como intervinien-
tes a Pedro, Enma, José Francisco y Rosa Elida Maria, en
los recursos de casacion interpuestos por Bonelia Maria, Se-
cundino Arnaldo Santos Vargas y la Compaifiia Nacional de
Seguros San Rafael, C. porA.contra la sentencia de fecha
30 de octubre de 1974, dictada por la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nu-
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los los recursos interpuestos por Secundino Arnaldo San-
tos Vargas y por la Compafia Aseguradora San Rafael, C.
por A.; Tercero: Rechaza el recurso de Bonelia Maria, con-
tra la misma sentencia; Cuarto: Condena a Bonelia Maria
¥ Secundino Arnaldo Santos Vargas, al pago de las costas,
distrayéndolas en favor del Dr. Héctor A. Alméanzar, abo-
gado de los intervinientes, quien afirma haberlas avanzads
en su mayor parte y las hace oponible, en lo que respecta a
Secundino Arnaldo Santos Vargas, a la Compaiiia Asegu-
radora, dentro de los limites de la Pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar— Maximo Lovaton Pittaluga.— Joaquin L. Her-
nandez.— Ernegto Curiel hijo, Secretaric General. §

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Seecretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIO DEL 1976

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
- fecha 18 de diciembre de 1974.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Oscar J. Torres y Bienvenido Lorenzo Trinidad.
‘Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez.

Interviniente: Victor Lachapelle.
Abogado: Dr. J. O. Vifias Bonnelly.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secreta-
‘rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
- ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 2 de julio del 1976, afios 133’ de la Independencia
y 113’ de la Restavracion, dicta en audiencia piiblica, como
- Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobie el recurso de casacion interpuesto conjuntamen-
~ te por Oscar J. Torres, de nacionalidad holandesa, comer-
ciante, domiciliado en esta capital, cédula 159645, seriec
Ira.; v Bienvenido Lorenzo Trinidad, dominicano, emplea-
- do de comercio, también domiciliado en esta capital, cédu-
- la 29339 serie 47, contra la sentencia dictada por la Corte de
 Apelacién de Santo Domingo en sus atribuciones correccio-
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nales el 18 de diciembre de 1974, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Ana T. Pérez de Escobar, en represen-
tacién del Lic. Quirico Elpidio Pérez, cédula 3726, serie
1ra., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
cluoiones: : X

Oide el dictamen del magistrado Procurador General I,
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 23 de diciembre de 1974 a_
requerimiento del abogado de los recurrentes, acta en la
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
que se desarrollan mas adelante; '

Visto el memorial de los recurrentes, del 5 de septiem-
bre de 1975, suscrito por su abogade, en el cual se desarro-
llan los medios del acta del recurso, en la forma que apare-
ceran mas adelante ;

Viste el escrito del interviniente en esta causa, del 5
de septiembre de 1975, suscrito por el Dr. J. O, Vihas Bo-
nelly, cédula 188 serie 56, interviniente que es Victor La-
chapelle Acosta, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
ciliado en esta ciudad, cédula 17867 serie 48;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se precisan mas adelante, y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n; '

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una causa penal seguida contra los ac-
tuales recurrentes, la Primera Cédmara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 10



BOLETIN JUDICIAL 1089

de septiembre de 1974 una sentencia cuyo dispositivo apa-
e mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b)
sobre recurso de los ahora recurrentes, intervino, el 18
diciembre de 1974, la sentencia actualmente impugnada,
uyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
'mo regular y valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacion interpuesto por el Lic. Quirico E. Pérez, a nombre y
Arepresentacién de Oscar J. Torres y Bienvenido Lorenzo
‘Trinidad, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
' rreccionales, en fecha diez (10) de septiembre de mil nove-
_cientos setenta y cuatro (1974) por la Primera Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
" cional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se decli-
‘na el expediente a cargo de los nombrados Oscar J. Torres
|y Bienvenido Lorenzo Trinidad, de generales que constan,
‘prevenidos del delito de Estafa, previsto y sancionado por
' las disposiciones del articulo 405 del Cédigo Penal, en per-
juicio de Victor Lachapelle, por ante el Juez de Instruccion
. a fin de que dicho funcionario instruya la sumaria corres-
. pondiente, por haber indicios de crimen en los hechos pues-
tecs a cargo; Segundo: Se ordena el envio de expediente a
. cargo de los nombrados Oscar J. Torres y Bienvenido Lo-
. renzo Trinidad, por ante el Magistrado Procurador Fiscal
" del Distrito Nacional, a fin de que dicho funcionario apode-
- re del Juzgado de Instruccion correspondiente; Tercero: Se
" condena a los nombrados Oscar J. Torres y Bienvenido Lo-
renzo Trinidad, al pago de las costas, con distraccion en
. provecho del Dr. Oscar J., Vifias Bonnelly, abogado de la
. parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.” — SEGUNDO: Declara su propia competen-
cia para el conocimiento del recurso de apelacion antes ex-
presado;— TERCERO: Admite, como buena y valida la in-
tervencién de la parte civil constituida;,— CUARTO: En
cuanto al fondo rechaza, por improcedente e infundadas,
las conclusiones de la apelante por mediacién de su aboga-
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do Lic. Quirico E. Pérez, en cuanto solicita se declare in-
admisible la accién publica perseguida por querella de Vie-
tor Lachapelle Acosta, contra los concluyentes y conse-
cuencialmente la incompetencia del Tribunal penal para e]
conocimiento de supuesto delito de Estafa y al que se agre.}
ga abuso de confianza;— QUINTO: Acoge las conclusiones
del intimado, Victor Lachapelle, por mediacion de su abo-
gado Dr. J. O. Vifias Bonnelly, por ser justas y reposar en
prueba legal;— SEXTO: Modifica el ordinal 1ro. de la sen-
tencia apelada, y la Corte por propia autoridad varia la ca-
lificacion dada a los hechos por la de prevenidos del delito
de abuso de confianza previsto y sancionado por el Art. 408
del Codigo Penal, en perjuicio de Victor Lachapelle; y con-
firma la sentencia recurrida en sus demaés aspectos;— SEP-
TIMO: Cendena a los apelantes Oscar J, Torres y Bienve-
nido Lorenzo Trinidad al pago de las costas penales y civi-
les con distraccion de las civiles en provecho del Dr. J. O.
Vifias Bonnelly, abogado de la parte civil conctltmda qu1en
afirma haberlas avanzado en su totalidad.”

Considerando, que, contra la sentencia que impugnan,
los recurrentes, en el acta del recurso y en su memorial,
proponen los siguientes medics: Primer Medio: Violacién
de las reglas de las competencias en materia penal, y del
Art. 172 del Cédigo de Procedimiento Civil— Segundo Me-
dio: Desconocimiento de la maxima —Una via electa nos da-
tur recursos ad-alteram’.- Tercer Medio: Desconocimiento
del principio, segiin el cual la apelacién del prevenido (ni-
camente no puede agravar su situacion, y violacion de los
Arts. 202 y 214 del Caodigo de Procedimiento Criminal en
igual sentido;

Considerando, que en los medios 19 y 29 de su memo-
rial, que se reunen para su examen, los recurrentes alegan,
en sintesis, que el ahora interviniente Lachapelle Acosta
Ilevé primero su reclamacion a la via puramente civil, don-
de todavia se encuentra, y después la llevé a la via penal
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o parte civil; que, por tanto, al declinar el caso para su
ccién preparatoria como cuestion penal, tanto la Pri-
a Camara Penal como la Corte a-qua en sus atribucio-
jes penales, agravando la situacion de los ahora recurren-
es, han violado la regla juridica contenida en las maxima
“ na via electa non datur recursus ad alteran”, pero,

Considerando, que, contrariamente al criterio de log
ora recurrentes, la maxima juridica que antes se ha
franscrito, lo que significa es que si una persona o grupo de
personas se sienten lesionados por un hecho cualquiera por
uya ocurrencia reclamen una reparacion civil, y hayan
anteado su reclamacion en la via civil, no pueden vélida-
lente constituirse en parte civil, sobre el mismo hecho, en
a via penal, pero no que la accién publica, frente a un he-
cho que pueda constituir por si mismo una infraccién penal,
pueda ser detenida o extinguida por la voluntad del recla-
ante; que, en el caso ocurrente, si el Ministerio Piblico,
sobre la querella de Lachapelle Acosta, estimo que el he-
cho de los ahora recurrentes constituia una infraccién pe-
al, procedié correctamente al apoderar del caso a la ju-
risdiccion penal, y ésta, a su vez, precedié correctamente
al considerarse bien apoderada, aunque para que disponer
que el caso se sujeta a una instruccion preparatoria por es-
timar que habia en ¢l indicios de que se trataba de un he-
cho sancionado con una pena de caracter criminal; que, en
el caso ocurrente, el inico efecto de la maxima citada por
los recurrentesg, en su provecho, era el de que al conocerse
a fondo el caso en la jurisdiccién penal, después de la ins-
truccion preparatoria, bien sea como correccional o como
- criminal, dicha jurisdiccién, si los prevenidos pedian ¢ pi-
' den la improcedencia de constitucion de Lachapelle como
parte civil, declarar esa imprccedencia en acatamiento a la
‘Mmaxima ya expresada; que, por lo expuesto, los medios 1°
¥ 2° de los recurrentes carecen de fundamento y deben ser
desestimados;
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Considerando, que, en el medio tercero y ultimo de s 1
memorial, los recurrentes alegan que la Corte a-qua, al de-
clinar el conocimiento del caso para la efectuacién de una

ellos la sentencia de Primera Instancia, porque esta senten-
cia habia dispuesto la instruccién preparatoria sobre la bas,
se de estafa, hecho que, salvo cuando sea contra el Estado,
es un delito correccional y no criminal; mientras que la sen-.
tencia de la Corte a-qua ha fundado su declinatoria en que
en hecho atribuido a los ahora recurrentes presenta indi- |
cios de abuso de confianza de grado criminal; pero, b

Considerando, que la Corte a-qua, al mencionar indi-
cios de abuso de confianza lo Unico que ha hecho es com:
plementar y no alterar la motivacién de la sentencia de
Primera Instancia, ya que ésta no s6lo mencieno el delito
de estafa, sino que se refiri6 a indicios de crimen por la’
cuantia del hecho imputado a los querellandos; que, por lo
expuesto, es obvio que no se justifica la casacion de la sen-
tencia impugnada en base al tercero y ultimo medic del re-
curso;

Considerando, que, no habiendo decidido nada la Cor-
te a-qua sobre el fondo del caso, su sentencia resulta sepa-
rada del mismo, por lo cual queda sin fundamento el alega-
to que sobre ese aspecto propcnen los recurrentes;

Considerando, que, examinada la sentencia impugna-
da en los demas aspectos cuyo examen pudiera ser de inte-"
rés para los prevenidos recurrentes, ella no presenta vicio
alguno que justifique su casacion; ]

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso inter-
puesto conjuntamente por Oscar J. Torres y Bienvenido
Lorenzo Trinidad, contra la sentencia dictada el 18 de di-
ciembre de 1974 por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
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e ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Jondena a los recurrentes al pago de las costas relativas a
a accién publica y a las relativas al aspecto civil, y distrae
gstas Ultimas en provecho del Licenciado J. O. Vifias Bon-
eelly, abogado del interviniente Lachapelle, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.-— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez. —Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



1094 ; BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIO DEL 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha g
de agosto de 1974

Materia: Correccional.

Recurrente: Federico Camilo Rosa.
Abogado; Dr. Virgilio Bello Rosa.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cons
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, y Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 2 del mes de Julio del’
afio 1976, afies 133’ de la Independencia y 113’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Clasa-
cion la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Federico
Camilo Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado en la Seccién Platanal, Municipio de’
Cotui, cédula No. 1117 serie 63, contra la sentencia dictada
per la Corte de Apelacion de La Vega, en atribuciones
correccionales, el 27 de agosto de 1974, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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. (Cido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Virgilio
Bello Rosa, cédula No. 4873, serie 58, abcgado del recu-
rrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

: Vista el acta del recurso de casacion, levantada por el
Secretario de la Corte a-qua, el 28 de agosto del 1974 a re-
querimiento del Dr. Francisco Rondén Pefa, en representa-
.cion del prevenido Federico Camilo Rosa, en la cual no se
propone ningiin medio determinado de casacion;

; . Visto el memorial de fecha 13 de octubre de 1975, sus-
crito por el abogado del recurrente, en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
_ berado, y vistes los articulos invecados en su memorial por
el recurrente, los cuales se senalan mas adelante, y 1, 43 y
- 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
. documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada por la Brugal y Co;
. C. por A., contra Federico Camilo Rosa, bajo la inculpacién
. de haber expedido éste un cheque sin fondo, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Rami-
. rez, dict6é una sentencia el 16 de febrero del 1972, cuyo dis-
~ positivo aparece inserto en el de la ahora impugnada; b)
. que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo impug-
~ nado, cuyo dispositive dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
~ clara regular y valido, en la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el prevenido Federico Camilo Rosa, contra
sentencia de fecha 16 de febrero de 1972, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
chez Ramirez, la cual tiene el dispositivo siguiente: Prime-
. ro: Declara bueno y valido el recurso de oposicion inter-
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puesto por el nombrado Federico Camilo Rosa, de genera.
les ignoradas, prevenido del delito de violacion a la Ley
No. 5859, en perjuicio de la Brugal & Co. C. por A., por ha
berlo hecho en tiempo cportuno; Segundo: Declara nulo di-
cho recurso y se confirma en todas sus partes la sentencia
securrida de este mismo Tribunal, que lo condend a un (1)
afio de prisién correccional y RD$1,503.50 de multa y pago
de las costas; Tercero: Declara buena y valida la constitus
cién en parte civil hecha por la Brugal & Co. C. por/A., por
mediacion de su abogado constituido Dr. Victor Almonte
Jiménez, en contra de Federico Camilo Rosa, por estar
ajustada a la Ley; Cuarto: Condena al sefior Federico Ca-
milo Rosa, al pago de una indemnizacion de RD$1,503.50,
en favor de la Brugal & Co. C. por A., como justo rezarci-
miento por los dafios morales y materiales sufridos por és-
te; Quinto: Condena al sefior Federico Camilo Rosa, al pa-
go de las costas civiles éstas con distraccion en favor del
Dr. Victor Almonte Jiménez, abogado que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Sexto: Condena al prevenido
al pago de las costas penales’; que se refiere a la sentencia
dictada por dicho Tribunal a-quo, de fecha 25 de febrero de
1972, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Pronuncia el de-
fecto contra el nombrado Federico Camilo Rcsa, de gene-
rales ignoradas prevenido del delito de violacién a lz Ley
No. 5859, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante haber sido legalmente citado; Segundo: Declara al
nombrado Federico Camilo Rosa, de generales ignoradas,
culpable de dicho delito y en consecuencia se condena a un
(1) ano de prision correccional y al pago de RD$1,503.50;
Tercero: ‘Condena al prevenido 21 pago de las costas; por
haber sido hecho de conformidad a la Ley’; SEGUNDO:
Confirma de la decision apelada la parte infine del Ordinal
Segundo a excepcién en este de la pena que la modifica a
RD#$1,503.50, (Mil Quinientos Tres Pesos con 50 Centavos)
de multa, confirmando ademds los Ordinales Tercero ¥
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sparto; TERCERQO: Condena al prevenido Federico Cami-
‘Rosa al pago de las costas penales y civiles, de esta alza-
Ja con distraccion estas Giltimas en favor del Dr. Victor Al-
monte Jiménez quien afirma haberlas avanzado en su ma-
gor parte”’; :

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
al los siguientes medios de casaciéon: Primer Medio: Vio-
lacion del articulo 66 de la Ley No. 2859 del 30 de abril del
1951, sobre Cheques; Segundo Medio: Violacion a los ar-
ticulos 40 y 41 de la Ley No. 2859 sobre Cheques; Tercer
Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos de la causa y falta
de motivacion de la sentencia;

Considerando, que el recurrente alega en su segundo
medio de casacion propuesto, lo siguiente: que el cheque
girado por él en favor de la Brugal y Co. fue expedido el
8 de agosto de 1969; que a partir de esa fecha dicha Com-
paiiia tenia 60 dias para presentarlo al cobro en la forma
que indica el articulo 40 de la Ley de Cheques No. 2859 del
11951; que la Brugal y Co. hizo el protesto de dicho cheque
el 13 de febrero de 1970, o sea, varios meses después de ha-
berse vencido el plazo de presentacion a que se refiere la
. Ley, por lo que dicha Compaiia qued6 privada de utilizar
la via penal para reclamar el pago de su acreencia;

. Consdierando, que en la sentencia impugnada se ex-
- presa lo siguiente: “que del estudio de las piezas del expe-
 diente y de las propias declaraciones del prevenido Federi-
co Camilo Rosa, se deja por establecido lo siguiente: a) que
- el 28 de agosto de 1969, el prevenido Camilo Rosa, expidio
- un cheque por valor de RD$1,503.50, librado contra la su-
cursal del Banco Popular Dominicane, ciudad de San Fran-
- cisco de Macoris, y en favor de la Brugal y Co. C. por A,;
- b) que al ser presentado al cobro, el pago fue rechazado por
" dicha entidad bancaria, por falta de provisién de fondos;
- ¢) que llenados los tramites legales la Brugal y Co. C. por
- A, presenté la correspondiente querella por ante el Magis-
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40 de la Ley de Cheques No. 2859 del 1951, “El tenedor

trado Procurador Fiscal del D. J. de Sanchez Ramirez, dan-
do como resultado la sentencia hoy apelada; d) que el pro-
pio prevenido se declara culpable cuando en esta Corte de- |
claré: “yo emiti el cheque sin tener fondo”; que por todo lq
expuesto, al emitir un cheque, de mala fe, a sabiendas de
no tener fondos para cubrir su valor, el prevenido Camilo
Rosa ha cometido el delito de estafa en perjuicio de la Bru-
gal y Co., C. por A., delito sancionado por el articulo 66 de
la Ley No. 2859”; .

Considerando, que, sin embargo, conforme al articulo

puede ejercer sus recursos contra los endosantes, el librador
y log otros obligados si el cheque, presentado dentro del
plazo legal, no ha sido pagado, o no ha sido pagado sino par-
cialmente, y si la falta de pago se ha hecho constar por acto.
auténtico (protesto)”’; y el articulo 41 de la misma Ley dis-
pone que “El protesto debe hacerse antes de que expire el
término de presentacién del cheque”, que el articulo 29 de
dicha Ley exige que, “El cheque emitido y pagadero en la
Repuiblica debe ser presentado para su pago dentro de un
plazo de dos meses” ]

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da y lcs documentos del expediente revelan que el cheque
objeto de la litis fue expedido por el recurrente en favor de
la Brugal y Co. C. por A, el 28 de agosto de 1969; que fue
presentado al cobro en la Sucursal del Banco Popular Do-
minicano de la ciudad de San Fco. de Macoris el 22 de oc-
tubre del mismo afio, habiendc sido rehusado su pago, por .
falta de fondos; que el 25 de cctubre de dicho' afo la Bru-
gal y Co.hizo intimacion a Federico Camilo Rosa de que hi-
ciera el depodsito en Dicho Banco de la suma de RD$1,503.
50, valor del cheque expedido en favor de dicha Compania,
en el plazo de dos dias a partir de la fecha de la notifica- =
cién, con la advertencia de que si no cbtemperaba a ese re-
guerimiento se harian valer los beneficics de la Ley de
Cheques No0.2859 del 1951; que por acto del 13 de febrero =
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] 1970 del Alguacil de Estados de la Corte de Apelacion
» San Francisco de Macoris, Gilberto Grullén, la Brugal y
0. C. por A,, hizo en la sucursal del Banco Popular Domi-
o en San Fco. de Macoris el protesio del referido che-
. Considerando, que por lo expueste precedentemente
geda comprobado que el protesto del chesue objeto de la
tis se produjo fuera del plazo de dos meses 2 que se refie-
¢ el articulo 41 de la mencionada Ley de Cheques No.
859 del 1951; que, en tales condiciones, el delito puesto a
argo del prevenido, Federico Camilo Rosa, no quedé con-
igurado al perder el cheque su condicién de tal; por lo que
a sentencia impugnada debe ser casada en todas sus par-
es por violacion de los textos citados, y sin que sea nece-
ario ponderar los demés medios del recurso;

- Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
jor la Corte de Apelacién de La Vega, en sus atribuciones
orreccionales, el 27 de agosto de 1974, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
0 por ante la Corte de Apelacién de Santiago; Segundo:
Declara las costas penales de oficio; Tercero: Condena a la
Brugal y Co. C. por A., recurrida al pago de las costas ci-
viles, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Virgilio Bello Rosa, abogado del recurrente, quien afirma
iaberlas avanzado en su totalidad.

Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
fas.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DEL 1976

Materia: Disciplinaria.

Prevenida: Dra. Milagros Jiménez de Cochén.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

~ En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 5 del mes de Julio del afio 1976, afios
133’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion, la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida, en Cama
ra de Consejo, compuesta por los Magistrados Neéstor Con'
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Francisco Elpidio Beras,;
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, presente el Lic. Rafael Ravelo Miquis, Ayu-
dante del Procurador General de la Republica, asistidos del.
Secretario Auxiliar, el Magistrado Presidente declar¢
abierta la audiencia del dia de hoy, para conocer de la cau-
sa disciplinaria seguida a la Dra. Milagros Jiménez de Co-
chén, Juez de Paz de la Quinta Circunscripeion del Distri-
to Nacional, dominicana, mayor de edad, casada, cédula
No. 30249, serie 47, domiciliada y residente en esta ciudad,
prevenida de faltas en sus funciones;

Oido al Algﬁa.cil de turno en la lectura del rol;
Oida a la prevenida en sus generales de ley;

Oido al Abogado Ayudante del Procurador General de |
Ja Republica; en la exposicién de los hechos;

Oido al Secretario en la lectura de las piezas del expe-
diente; '
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' Oidas las declaraciones de los testigos Angela Victoria
Arias Terrero, Iris Nicasia de Frias Contreras, José Rafael
errero Zarzuela y Leonardo Rivera Gonzéilez, presenta-
bajo juramento de decir toda la verdad y nada mas que
verdad, v las cuales constan en detalle en el acta de au-
ncia;

. Oido el dictamen del Ayudante del Magistrado Procu-
rador General de la Republica Lic. Rafael Ravelo Miquis,
gue terminan asi: “Que sea descargada de los hechos que
se le imputan, por falta de pruebas”;

, Resulta que el Magistrado Procurador General de la
Republica dirigié a la Suprema Corte de Justicia, el oficio
‘No: 4076, de fecha 26 de mayo de 1976, mediante el cual
remitia el expediente formado con motivo de las investiga-
ciones practicadas por su Despacho, en relacion con la Dra.
Milagros Jiménez de Cochén, juez de Paz de la Quinta Cir-
cunscripeién del Distrito Nacional, y apoderaba a este de
la causa diciplinaria en contra de la referida Juez por faltas
- consistentes ‘“‘en alterar los fallos condenatorios dictados
- por ella en las hojas de audiencias con posterioridad al
| fallo, haciendo figurar luego un descargo o un reenvio; co-
brar ella misma las multas que imponia, funcién propia del
Ministerio Publico, apropidndose en su beneficio personal
' los valores cobrados y en evidente perjuicio del Estado’;

Resulta que en fecha 27 de mayo de 1976, en Magis-
' trado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictdo un
- auto fijando a audiencia del dia 3 de junio de 1976, a las
- nueve de la mafnana, en Camara de Consejo, para conocer
- del caso;

Reesulta que en esa fecha fue dictada una sentencia
. por la cual se reenvi6 el conocimiento de la causa para el
10 de junio de 1976, a las nueve horas de la manana, a fin
. de dar oportunidad de citar a la testigo Angela V. Arias
- Terrero y de regularizas las demas citaciones;
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—

Resulta que en la fecha fijada se celebro la audiencig
para conocer del caso, con el resultado que consta en el ac-
ta levantada, v la que figura en el expediente, aplazindose
el fallo para una préxima audiencia; A

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-li-'f
berado; : f

Considerando, que la Juez de Paz de la Quinta Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional estd prevenida de los si-
guientes hechos: a) de “alterar los fallos condenatorios dic-
tados por ella en las hojas de audiencias con posterioridad
al fallo, haciendo figurar luego un descargo o un reenvio’;
y b) de “cobrar ella misma las multas que imponia, funcién
propia del Ministerio Pablico, apropidndose en su beneficio
personal los valores cobrados y en evidente perjuicio del
Estado”’; '

Considerando, en cuanto a la prevencion senalada con
la letra a), que no por las declaraciones de los testigos, Iris
Narcisa de Frias Contreras, José Rafael Guerrero Zaleta v
Leonardo Rivera Gonzélez ni por las de la prevenida, ni por
ningn otro elemento de la causa se ha pedido establecer
que la prevenida Juez de Paz de la Quinta Circunscripcion
del Distrito Nacional alterar los fallos condenatorios citados
por ella en las hojas de audiencia, con posterioridad al fa-
1o, haciendo figurar luego un descargo o un reenvio;

Considerando, en relacion con la prevencién sefalada
con la letra b) que ni por las declaraciones de los testigos
ni per las de la prevenida, ni por ningiin otro elemento de
la causa, se ha pedido establecer que la prevenida Milagros
Jiménez de Cochoén, en su calidad de Juez de Paz de la
Quinta Circunscripeion del Distrito Nacional, cobrara ella
misma las multas que impenia y se apropiara en su benefi-
cio personal los valores cobrados y en evidente perjuicio
del Estade; que a este regpecto no figura en el expediente
ninguna persona perjudicada que declarara que la prevenida
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cobrara personalmente multas ni tampoco se presenté a
la Corte alguna a declarar; que la testigo denunciante de
egularidades en el referido Juzgado de Paz, Victoria

z y la Fiscalizadora, tampoco sefialé ante esta Corte nin-
na persona que fuera objeto de cobros indebidos de di-
ros y pudiera, en consecuencia ser citada para ser oida
1 la causa; que a este respecto no figura ninguna persona
3 el expediente ni declar6 a esta Corte que la referida Juez
e Paz le cobrara personalmente multas y le expidiera re-
bos; que, por otra parte la testigo Iris Narcisa de Frias

treras, Fiscalizadora del referido Juzgado de Paz, de-
lar6é “las multas las cobraba yo; nunca la Juez de Paz co-
o multa”;

Considerando, que en tales circunstancias, no se ha es-

lictamen del Ministerio Publico;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, ad-
inistrando Justicia, en Nombre de la Reptblica, por au-
toridad de la Ley, ’

FALLA:

~ Primern: Descarga por falta de pruebas a la preveni-
da Milagros Jimenes de Cochoén, Juez de Paz de la Quinta
Circunscripeién del Distrito Nacional, de las prevenciones
de faltas cometidas en el ejercicio de sus funciones, de que
da constancia.la presente sentencia; Segundo: Dispone que
‘esta sentencia sea notificada por Secretaria a la prevenida
¥y al Ministerio Publico; Tercero: Declara las costas de
oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
‘Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpicio Beras.
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- Joaquin M. Alvarez Perclls— Juan Bautista Rojas Al
méanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L
Hernéndez Espaillat.— Miguel Jacobo, Sub Secretario. ‘

s - La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
"f: g@ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
~ ma de Consejo del dia, mes y afios, en €] expresados, y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. 1
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DEL 1976

jentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 6
de marzo de 1975.

fateria: Correccional.

7’, urrentes: Ramon Antonio Bello, Estado Dominicanc y la Com-
’ pafifa de Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado: Dr. Joaquin Ricardo Balaguer.

Interviniente: Servio Julio Rafael Polanco M.
Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
fticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-

Jebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
‘Guzmaéan, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de Julio del
Lafio 1976, afios 133’ de la Independencia y 113’ de la Res-
E auracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
€ion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramén
'Antonio Bello Henriquez, dominicano, mayor de edad, sol-
‘terc, Sargento de la Policia Nacional, domiciliado y resi-
‘dente en Santiago; el Estado Dominicano y la Compafiia
'de Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora con
“domicilio principal en edificio de su propiedad situado en
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una de las esquina de las calles Leopoldo Navarro y Sa
Francisco de Macoris, de esta ciudad; contra la -...:_
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Apy
‘lacién de Santiago, el 6 de marzo de 1975, cuyo dlsposxti v
se transcribird mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, en nombre y repm
sentacién del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula Ni
39035, serie 1ra., abogado dc los recurrentes, en la lectus
de sus conclusmnes

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republice;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secref:
ria de la Corte a-qua, el 21 de marzo de 1975, a requer
miento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, acta en la cua
no se propone ninglin medio delerminado de casacion;

Visto el memorial del Estado Dominicano, y de la
Rafael, C. por A., suscrifo por su abogado, el 3 de octubn
de 1975, en el cual se proponen como Unico medio de casa
cion el que se indicara més adelante; :

Visto el escrito del unico interviniente Servio J
Rafael Polanco M., suscrito por su aboegado, Dr. Clyde Eu
genio Rosario, cédula No. 47910, serie 31, el 3 de octubre
de 1975;

berado, y vistos los textos legales que se indicaran mas ade:
lante, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los d 0-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguientie: a)
que con motivo de una colisién ocurrida el 20 de novien
bre de 1971, en la interseccién de las Avenidas Central ¥
Estrella Sahaléd, de la ciudad de Santiago, entre el Jeep
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placa No. 3763, de la Policia Nacional, manejado por el ra-
.0 Ramén A. Bello Henriquez, y el automovil placa priva-
da No. 29315, manejado por Servio Julio Rafael Polanco
Morillo, propiedad de Domingo Polanco; accidente del que
resultaron lesionadas varias personas, la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
¢ial de Santiago, dicté en atribuciones correccionales el 25
de septiembre de 1972, una sentencia cuyo dispositivo se
copia en el de la ahora impugnada; y b) que sobre los re-
cursos de apelacién interpuestos, la Corte de Apelacion de
Santiago, dicté el 6 de marzo del ano 1975, el fallo ahora
\impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara buenos y véalidos en cuanto a la forma, los re-
cursos de apelacién interpuestos por el Dr. Hector Valen-
zuela, a nombre y representacién del nombrado Ramén An-
tomo Bello, en el aspecto Penal, por el Dr. Osiris Isidor, a
‘nombre y representacion del co-prevenido Servio Julio Ra-
fael Polanco Morillo, Domingo Polanco, persona civilmen-
te responsable y la Compafiia Nacional de Seguros “Unién
‘de Seguros”, C. por A.; y por el Dr. Joaquin Ricardo Ba-
‘laguer, a nombre y representacién de Ramén Antonio Be-
llo Henriquez, el Estado Dominicano y la Compaiia Na-
_cicnal de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia
‘dictada en fecha Veinticinco (25) del mes de Septiembre
del afic Mil Novecientos Setenta y Dos (1972), por la Pri-
" mera ‘Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado tex-
" tualmente dice asi: ‘Primero: Declara a los nombrados Ser-
- vio Julio Rafael Polanco Morillo y Ramén Antonio Bello,
" de generales anotadas, Culpables, del delito de violacién a
los articulos 74 letra (b) y 61 parrafo (1) y 49 letra (a) de
. la Ley No. 241, y la Ordenanza Municipal No. 1346 del afio
1963, en perjuicio del primer teniente P.N., Victor de la
. Cruz Jorge, y, en consecuencia se condena al pago de una
" multa de RD$10.00 (Dies Pesos Oro) acogiendo en su favor
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circunstancias atenuantes; Segundo: Declara Buenas y Vas
lidas, las constituciones en partes civiles, en cuanto a la for.
ma, hecha por los seficres, Victor de la Cruz Gomez, Fran.
cisco Javier Pérez Jorge y Ramén A. Bello, por 6rgano de
su abogado constituido Dr. Héctor Valenzuela, en contra de
los sefiores Domingo Polanco, Servio Julio Rafael Polanco
Morillo y la Compaiia Nacional de Seguros “Union de
guros”, C. por A., y la hecha por el sefior Servio Julio Rafael
Polanco Morillo por conducto de su abogado constituido Dr,
Clyde Eugenio Rosario, en contra de: el Estado Dominicanao,
y la Compafiia Nacional de Seguros, San Rafael, C. por A,
Tercerc: Condena a los sefiores Domingo Polanco y Servio
Julio Polanco Morillo, conjunta y solidarianienten en pago
de las siguientes indemnizaciones; 1ro.- RD$1,000.00 (Un
Mil Pesos Oro) en provecho de Victor de la Cruz Goémez;
2do.- RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) en provecho de Fran-
_ cisco Javier Pérez Jorge, y 3ro.- RD$500.00 (Quinientos Pe-
sos Oro) en favor de Ramén A. Bello, por los dafios y perjui-
cios Morales y Materiales sufridos por ellos, a consecuencia
del referido accidente; Cuarto: Condena a los sefores Do-
mingo Polanco y Servio Julio Rafael Polanco Morillo,
pago de los intereses legales de la suma acordada; Quinte:
Condena al Estado Dominicano, en calidad de Comitente
del sefior Ramon A. Bello: al pago de una indemnizacion de
RED$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) en provecho de Servio Ju=
lio Rafael Polanco Morillo, como justa reparacion por los
dafios y perjuicios experimentados pcr €l, con las lesiones
recibidas en dichc accidente; Sexto: Condena al Estado Do-
minicano, al pago de los intereses legales de la suma acor=|
dada, a .partir de la demanda en justicia y hasta la total
ejecucién de la sentencia a intervenir contra el Estado DD'--
minicano; Séptimo: Declara la presente sentencia comuin,
ejecutoria y oponible, a las Companias Nacionales de Se-
guros “Unién de Seguros”, C. por A., y “San Rafael”, C. pot’
A., que tendra contra de ellas, autoridad de cosa juzgada;
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tavo: Se Condena a los sefiores Domingo Polanco, Servio
ael Polanco Morillo, la Compania Nacional de Seguros
Union de Seguros, C. por A., y San Rafael, C. por A, y al
‘Estado Dominicano, al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en provecho de los Dres. Hécter Va-
Jenzuela y Clyde Eugenio Rosario, abogado, en sus expre-
sadas calidades, quienes afirman estarlas avanzando en su
. mayor parte uno y el otro en su totalidad; Noveno: Conde-
‘na a los nombrados Servio Julio Rafael Polanco Morillo y
' Ramén Antonio Bello, al page de las costas penales’; SE-
'GUNDO: Confirma la sentencia recurrida los aspectos al-
- canzados por los presentes recursos;: TERCERO: Declara
regular la intervencién hecha en audiencia por el Dr. Cly-
- de Eugenio Rosario, quien actiia a nombre y representacion
. de Servic Julio Rafael Polanco Morillo; CUARTO: Conde-
- na a los prevendos Servio Julio Rafael Polanco Morillo y
- Ramon Antonio Bello, al pago de las costas penales; QUIN-
- TO: Condena al Estado Dominicano, y la Compafiia Nacio-
" nal de Seguros, San Rafael, C. por A., al pago de las costas
. civiles, ordenando su distraceién en provecho del Dr. Cly-
. de Eugenio Rosario, abogado que afirma estarlas avan-
zando en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
- morial, el siguiente Gnico medio: “Violacion del articulo
~ 141 del Cédigo de Procedimiento (Civil, por falta de moti-
vos. Falta de base legal”;

i Considerando, que en el medio inico de su memorial,
- los recurrentes alegan, en sintesis, que aunque en el fallo
i impugnado se ha acordado una indemnizacion de RD$1,-
. 000.00, en provecho de Servio Julio Rafael Polanco, a titu-
lo de reparacién de los dafios y perjuicios experimentados
por éste en el accidente, en ninguna parte del fallo impug-
nado, la Corte a-qua, como era su obligacion, determinar Ia
naturaleza de los danos, y mucho menos la magnitud de los
mismos; scbre todo si se toma en consideracién que dicha
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—

Corte estimé que las vueltas en que incurrieron Polaneg

Morillo y Ramén Antonio Henriquez, fueron causa deter.

minante del accidente; que, por lo tanto, el fallo impugna-
do debe ser casadc en base a las violaciones denunciadas;

pero, » .

Considerando, que el examen del fallo impugnado
ne de manifiesto que la Corte a-qua, para fijar en la suma 3
de RD$1,000.00, la indemnizacién que acordé en favor de
Polanco Morillo, se basé en que éste sufri6 a consecuencia .
del accidente; a) heridas contusa de la” regién frontal; b)
traumatismos de la regién lumbar; ¢) traumatismo de la re-
gion frontal; y ¢) traumatismos y laceraciones diversas, cu-
rables después de 10 dias y antes de 20; aparte de los dafios
morales derivados de tal situacién; que, por lo tanto, al fi-
jar la Corte a-qua en la suma de RD$1,000.00, la indemni-
zacion acordada a Polanco.Morillo, la cual no es irrazona-
ble de esta Suprema Corte de Justicia, después de declarar
que éste concurrié con su falta, en proporcion igual a la del
prevenido Ramén Antonio Bello, en la causa con el acciden-
te, la expresada Corte no incurrié en ninguna de las viola-

ciones y vicios propuestos en el Ginico medio del memorial,
por lo que este es desestimado;

En cuanto al recurso del prevenido
Ramén Antonio Bello Henriquez:

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio que fue-
ron regularmente administrados en la instruccién de la cau-
sa: a) que la mafiana del 20 de noviembre de 1970, se pro-
dujo un choque en la interseccién de las Avenidas Estrella
Sadhala y Central, de la ciudad de Santiago, entre el Jeep
placa oficial No. 644, al servicio de la Policia Nacional, ma-
nejado por el raso Ramén Antonio Henriquez, quien tran-
sitaba de Norte a Sur, y el automévil placa privada No.
29315, propiedad de Domingo Polanco, y manejado por Ser-
vie Julio Peolanco Morillo, quien transitaba de Este a Oes-
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' por la Avenida Central; b) que del accidente resultaron
jonados, aparte de Polanco Morillo, en la forma ya antes
fu ita, Victor de la Cruz Jiménez, Francisco Javier Pérez
rge ¥y el mismo Ramén Antonio Henriquez, con lesiones
rables después de 10 y antes de 20 dias, los dos primeros,

después de 5 y antes de 10, el ultimo; y c) que el acciden-
se debid, de una parte, a que no cbstinte haberse perca-
do Polanco Morillo, de que por la Avenida Estrella Sad-
Ja que es una via de preferencia segin resolucion muni-
pal, se acercaba a la interseccion con la Avenida Central,
or donde ¢l transitaba, el Jeep de la Policia manejado por
elio Henriquez, no se detuvo, sino que continué la mar-
:_‘.» y de la otra parte, a que Bello Henriquez, transitaba
or la Avenida Estrella Sadhala, a una velocidad excesiva;
~ Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
n el delito de golpes y heridas por imprudencia, produci-
os con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el
rticulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado en su
aas alta expresion, en la letra b) del mismo articulo, con
s penas de 3 meses a 1 afo de prisién y multa de RD$50.-
0 & RD$300.00, si el o los lesionados resultaren enfermos
 imposibilitados para dedicarse a su trabajo personal por
[0 dias o mas, pero por menos de 20; como ocurri6 en la
especie; que, en consecuencia al condenar al prevenido re-
surrente, Ramon Antonio Bello Henriquez, a una multa de
RD$10.000, después de declararlo culpable, y accgiendo en
su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico
ina sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asi mismo dicha Corte aprecio que
el hecho cometido por el prevenido recurrente, habia oca-
sionado a Servio Julio Rafael Polanco, constituido en par-
-‘ civil, dafios y perjuicios morales y materiales, cuyo mon-
tc apreci6 soberanamente en la suma de RD$1,000.00, ad-
Titida la concurrencia igual de faltas de los prevenidos de-
clarados culpables; que por lo tanto al condenar al Estado
Dominicano, al pago de dicha suma, en su calidad de comi-
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hizo en la especie una correcta aupslicacié-n de los articulg
1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 10 de la Ley No. 41f
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor

Considerando, que examinada la sentencia impugnay
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés d
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que ]
tifique su casacion;

Por tales 'motivos, Primero: Admite como intervinien
le a Servio Julio Rafael Polanco M., en los recursos de ez
sacién interpuestos por Ramén Antonio Bello Henrique;
el Estado Dominicano y la Compania aseguradorar San R
fael, C. por A., contra la sentencia dictada en atribucion
correccmnales por la Corte de Apelacién de Santiago, el |
de marzo de 1975, cuyo dispositivo se ha transcrito en par
te anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los men
cionados recursos; Tercero: Condena al prevenido recu
rrente Bello Henriquez, al pago de las costas penales, y a
Estado Dominicano y a la San Rafael, C. por A., al pago de
las costas civiles, ordenando su distraccién en provecho de
Dr. Clyde E. Rosario, abogado del interviniente, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; y las hace oponible
a la San Rafael C. por A., dentro de los limites de la Poliza;

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de 1z
Fuente.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras,
— Joaquin M., Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al
manzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldd
Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. |

La precente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General;’
que certifico. Fdo, Ernesto Curiel hijo. '



BOLETIN JUDICIAL 1113

jencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 1
de junio de 1974,

eria: Correccional.

entes: Anselmo Antonio Félix Galan, Candelario Gonzalez
y la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A.
ado: Dr. Luis Bircann Rojas.

erviniente: Victor José Muiftoz Martinez.
sogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente;
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Joaquin Alvarez Perelld,
uan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pittaluga,
* Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretarto
feneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
lad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy
lia 7 del mes de Julio del afio 1976, afios 133’ de la Inde-
endencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
ilica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ansel-
Antonio Félix Galan, dominicano, mayor de edad, ca-
Sado, chofer, residente en la calle Mella No. 28 de la ciudad
de La Vega, cédula No. 26438, serie 47; Candelario Gonza-
ez, dominicano, mayor de edad, residente en la calle Dr.
Llenas No. 140 de Santiago de los Caballeros; y la Compa-
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fiia de Seguros Pepin S. A., con asiento social en un apar
mento del edificio No. 122 de la calle Restauracion de 3
tiago de los Caballeros; contra la sentencia dictada en g
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
Santiago el 11 de Junio de 1974, cuyo dispositivo se cop
més adelante; ;

Oido al Alguacil de {urno en la lectura del rol;

Oido a Dr. Luis A. Bircan Rojas, abogado de los
rrentes en la lectura de sus conclusiones;

QOido al Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado de los i
tervinientes, en la lectura de sus conclusiones, intervinie
fes que son: Victor José Mufioz Martinez, dominicanoc, n
yor de edad, soltero, cédula No. 38369, serie 54, y Miria
Martinez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios dq
mésticos, cédula No. 39453, serie 54, ambos residentes o]
Santiago de los Caballeros;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Reptbliea;

Vista el acta de log recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 14 de junio de 1974, a re
querimiento del Dr. Héctor Valenzuela, a nombre y repre
sentacién de los recurrentes, en la cual no se proponen me
dios determinados de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por el
abogado Dr. Luis A. Bircan Rojas, depositado en la Secre-
taria de esta Suprema Corte el 10 de octubre de 1975, en
la cual se proponen los medios de casacién que mas adelan=
te se indican;

Visto el memorial de los intervinientes, suscrito por -J
abogado Clyde Eugenio Rosario, depositado en la Secre a-
ria de esta Suprema Corte el 10 de octubre de 1975; ‘

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civily
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; F': del Cédigo de Procedimiento Civil; 49 letra c), 52, 62,
65 y 123 de la Ley 241 de 1967 sobre Transito de Vehiculos,
1 y 10 de la Iey! 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
Fon:

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
‘de un accidente automovilistico ocurrido el 14 de agosto de
11970 en la Autopista Duarte, a 5 kilémetros de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, entre el automévil marca Che-
vrolet, modelo 1968, placa No. 40582, conducido por Ansel-
'mo Antonio Félix Galan, propiedad de Candelario Gonza-
. lez y asegurado con la Pepin S. A., y el automévil marca
- Austin, modelo 1970, placa 45173 conducido por Victor Jo-
36 Mufioz Martinez, propiedad de Narciso Francisco Reyes
.y asegurado con la Unién de Seguros, C. por A., accidente
en el cual resultaron con lesiones corporales varias perso-
" nas, la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
~ t{ancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6é el 21 de di-
. ciembre de 1971, una sentencia cuyo dispositivo aparece
. inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre las ape-
| laciones interpuestas la Corte a-gqua dict6 la sentencia aho-
. ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
. “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto
~ a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por el
. Dr. Héctor Valenzuela, a nombre y representacién del se-
fior Candelario Gonzalez, persona civilmente responsable y
la Compafiia Nacional de Seguros, Pepin S. A., a nombre y
representacién del Sr. Julio Gonzalez, parte civil constitui-
da y por el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito
Judicial de Santiago, contra sentencia de fecha 21 (vein-
tiuno) del mes de diciembre del afio mil novecientos seten-
ta y uno (1971) dictada por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Fa-
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lla: PRIMERO: Declara al nombrado Anselmo Antonio Fé-
lix Galén, de generales anotadas, culpable, de violacién

los articulos 49, 65 y 123, de la ley 241, en perjuicio de los.
nombrados Victor José Mufioz Martinez, Francisco Mufioz
Alba, Miriam Martinez, e Ignacio Ochoa Paster, hecho pues-
tc a su cargo y en consecuencia lo condena al pago de una
multa de RD$300.00 (Trescientos Pesos Orc) acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes: SEGUNDQ: Declara al
nombrado Victor José Mufioz Martinez, de generales que
constan, no culpable de violacion a la ley 241, en perjuicio _
de los sehores Francisco Mufioz Alba, Miriam Martinez, Ig-
nacio Ochoa Paster, Julio Gonzéalez y Anselmo Antonio Fé-
liz Galan, hecho puesto a su cargo y en consecuencia le des-
carga, de toda responsabilidad penal, por no haber violado
ninguna de las disposiciones de la Ley de la materia; Ter-
cero: Declara buenas y vélidas, las constituciones en parte
civil hecha en audiencia por: a) Dr. Clyde E. Rosario, a
nombre y representacion de los sefiores Victor José Mufioz
M., y Miriam Martinez, en contra de Anselmo Féliz Galan,
prevenido, Candelario Gonzéilez, persona -civilmente res-
ponsable y la Compafiia Nacional de Segurcs, Pepin S. A..
b) por el Dr. Césareo Contreras, a numbre y representacién
del Dr. Francisco Mufioz Alba, en contra del seficr Cande-
lario Gonzalez, persona civilmente responsable y la Com-
pafiia Nacional de Seguros, S.A., y ¢) Dr. Héctor Valenzue-
la, a nombre y representacién del sefior Julio Gonzalez, con-
tra de Victor José Mufioz Martinez, Narcizo Francisco Re-
yes, persona civilmente responsable y la Compania Nacio-
nal de Seguros Unién de Segurcs, C. por A., Cuarto: Con-
dena al sefior Candelario Gonzalez en su calidad de comi-
tente del prevenido Anselmo Antonio Féliz Galan, al pago
de las sumas de RD$2,000.00 (Dos mil pesos Oro) a favor
de Victor José Mufioz Martinez, y de RD$1,000.00 (Un mil
pesos Oro) a favor de Miriam Martinez por los dafics mo-
rales y materiales experimentados por ellos, a consecuen-
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del accidente; Quinto: Condena asimismo al sefior Can-
lario Gonzélez en su calidad de comitente del prevenido

Imo Antenio Félix Galan, al pago de las sumas de Se-
ientos Pesos Oro) (RD$700.00) en favor del sefior Fran-
jco Mufioz Alba, por los dafios morales y materiales ex-
srimentados por él, a consecuencia del accidente de que se
Sexto: Condena al nombrade Anselmo Antonio Félix
alan, al pago de las costas penales y las declara de oficio.
p cuanto al nombrade Victor José Muhoz Martinez, Sép-
imo: Rechaza las conclusiones hechas por el Dr. Héctor
falenzuela, hechas a nombre de Julio Gonzalez, contra el
ombrado Victor Jogé Mufioz Martinez, Narciso Francisco
leyes, persona civilmente responsable y a la Comparnia Na-
sional de Seguros C. por A., por improcedente y mal fun-
adas; Octavo: Condena a Candelario Gonzalez y Anselmo
\ntonio Félix Galan, al pago de los intereses de la suma
wcordadas, a partir de la demanda en justicia y hasta la to-
fal ejecucion de la sentencia a titulo de indemnizacion com-
plementaria; Noveno: Declara la presente sentencia comun,
oponible y ejecutable contra el sefor Candelario Gonzalez
y a la Compania Nacional de Seguros, Pepin S. A., Décimo:
Condena a los nombrados Anselmo Antonio Félix Galan,
Candelario Gonzalez y a la Compafia Nacicnal de Seguros,

E. Rosario y Cesareo Contreras, abogados, que afirman es-
tarlas avanzando en su totalidad; Undécimo: Suspende la
licencia para conducir vehiculos de motor, al nombrado An-
selmo Antonio Félix Galan, por un término de dos ahos;
SEGUNDO: Declara regular la intervencion hecha por el
Dr. Clyde E. Rosario, a nombre de la parte civil constitui-
da sefior Victor José Munoz Martinez y Miriam Martinez;
TERCERQ: Declara regular la intervencion hecha en au-
“diencia por el Dr. Clyde E. Rosario, @ nombre y represen-
tacién del Dr. Eduardo Ramirez, quien a su vez representa

-
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a Francisco Mufioz Alba, parte civil constituida; CUAR! :
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; Q
TO: Condena a los sefiores Candelario Gonzalez, Ans

S. A, al pago de las costas civiles de la presente instanej
cen distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Cly
de E. Rosario y Eduardo Ramirez, abogados, quienes afip
man estarlas avanzando en su totalidad; SEXTO: Conden;
al nombrado Anselmo Antonio Félix Galin al pago de Ia
costas penales”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
morial los siguientes medios: Primer Medio: Falta de 0
tivos sobre las causas del accidente; desconocimiento de
articulo.62 de la Ley 241; Segundo Medio: Mala aplicacién
del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil en Ic
que respecta a Anselmo Antcnio Félix Galan, y falta de
base legal para condenarlo al pago de intereses legales; Ter-
cer Medio: Mala aplicacién de la Ley 4117 al condenar a
Seguros Pepin, S. A. al pago de las costas civiles;

!

Considerando, que en el desarrollo del primer medio
los recurrentes alegan que aun cuando el chofer Anselms
A. Félix Galan reconoci6 su parte de culpa; el otro chofer.
también tuvo en falta porque “venia caminando” como a 20
kilémetros por hora, y que si hubiera venido a una veloci-
dad como la que llevaba Félix Galan no ocurre el acciden-
te, aduciendo que el chofer Victor José Muiioz Martinez:
viol¢ las disposiciones del articulo 62 de la Ley 241 que.
prohiben conducir un vehiculo a una velocidad tan lenta.
que impida u ostruya el movimiento normal y razonable del
transito pero que dicho articulo hace excepeién de esta dis-
posicion cuando sea necesaria una velocidad reducida para
la conduccion segura, que en el caso la Corte a-qua dio por
establecido que el chofer Victor José Mufioz actud pruden-
temente al conducir a una velocidad moderada de 20 6 25
kilometros por hora, en razén de que caia un fuerte agua-
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cero y la via estaba resbaloza y con mucho lodo declaran-
o que no habia buena visibilidad por lo cual redujo la ve-
Jocidad, mientras que el prevenido Félix Galan venia a una
velocidad de 60 kilémetros por hora, excesiva en esas cir-
cunstanclas habiendo declarado este que vio al otro ve-
hiculo como a 20 metros y que aun cuando frené no pudo
_evitar darle en la parte trasera, por tanto, el chofer Victor
José Mufioz Martinez actué prudentemente y no viold el
articulo 62 citado, al reducir la velocidad para una conduc-
" cién segura, que el medio carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerandc, que como lo alegan los recurrentes, en
" el segundo medio, en los ordinales Cuarto y Quinto de la
~ sentencia de primer grado, confirmada por la Corte a-qua,,
. s6lo Candelario Gonzilez, en su calidad de comitente del
prevenido fue condenado al pago de indemnizaciones a fa-
vor de las personas constituidas en parte civil; no se debio
condenar al prevenido Anselmo Antonio Félix Gonzilez al
pago de los intereses de las sumas acordadas ni al pago de
las costas civiles, por no haber habido contra éste ni conde-
naciones ni reclamaciones civiles, por tanto, la Corte a-qua
al confirmar la sentencia de primer grado en estos aspectos,
hizo una aplicacién incorrecta de la Ley; por lo cual la sen-
tencia impugnada debe ser casada en este aspecto por que
no deja nada que juzgar; que en la sentencia impugnada se
E incurri6é en violacién de los articulos 1 y 10 de la Ley 4117
|

3

sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor, al condenar
a Seguros Pepin, S. A ,al pago de las costas civiles;

Considerando, que la Corte a-qua, al confirmar la sen-
tencia de primer grado en este aspecto, condené a la enti-
. dad aseguradora puesta en causa juntamente con el preve-
E nido y la persona civilmente responsable, al pago de las
‘ costas civiles, cuando tal condenacién, segiin resulta de los
. términos de la ley, le es simplemente oponible a la asegu-
. radora dentro de los limites de la péliza; que por tanto 1a
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Corte a-qua incurri6 al dictar su fallo en la violacién denun-
ciada; en consecuencia, también procede la casacién en és-
te aspecto sin envio, por no quedar nada que juzgar;

Censiderando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que mediante la ponderaciéon de los ele-
mentos de juicio administrados en la instruccién de la cau-
sa, la Corte a-qua dio por establecido, después de realizar su
propia instruccién y adoptando los motivos de la sentencia
de primer grado, que la causa determinante del accidente
se debié a la falta exclusiva del prevenido Anselmo A. Fé-
lix Galan, al conducir su vehiculo de manera descuidada v
atolondrada, a una velocidad excesiva en una noche de llu-
via y de poca visibilidad, sin mantener frente al vehiculo
que lo precedia en la misma direccion, la distancia razona-
ble y prudente que determina la ley;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas in-
voluntarias ocasionados con el manejo de un vehiculo de
motor, previstos por el articulo 49 de la Ley 241, y sancio-
nado por el mismo texto legal en su letra c¢) con penas de
6 meses a 2 afios de prision y multa de RD$100.00 a RD-
$500.00 pesos, si la enfermedad o imposibilidad de dedicar-
se a su trabajo durare 20 dias o mas, como sucedié en la es-
pecie; que al condenar al prevenido a una multa de RD-
$300.00 pesos, después de declararlo culpable, acogiendo a
su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé
una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado da-
fos materiales y morales a Victor José Mufioz Martinez, Mi-
riam Martinez y Francisco Mufioz Alba, personas civiles
constituidas, cuyos montos aprecié soberanamente en las
sumas de: RD$2,000.00, RD$1,000.00 y RD$700.00, respec-
tivamente; que al condenar a Candelario Gonzélez, persona
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puesta en causa como civilmente responsable en su calidad
‘de comitente de Anselmo Antonio Félix al pago de esas su-
' mas a titulo de indemnizacién, y al hacer oponibles esas con-
‘denaciones a la entidad aseguradora, Compafia de Seguros
' Pepin, S. A., puesta en causa, hizo una correcta aplicacion
" de los articulos 1384 del Codigo Civil y 1 y 10 de la Ley
No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de

- Motor;

. Considerando, que examinada en sus demas aspectos
~ la sentencia impugnada, ella no contiene, en lo concernien-
. te al interég del prevenido, vicio alguno que amerite su ca-
- sacion;

3 Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Victor José Mufioz Martinez y Mirian Martinez, en los
. recursos interpuestos por Anselmo Antonio Félix Galan,
' Candelario Gonzalez y Compania de Seguros Pepin, S. A,
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago,
. dictada en sus atribuciones correccionales, el 11 de junio de
. 1974, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
* te fallo; Segundo: Casa por via de supresion y sin envio, la
. parte del dispositivo de dicha sentencia relativa a la con-
. denacion al pago de intereses de las sumas acordadas, al
prevenido Anselmo Antonio Félix Galan y al pago de las
costas de esa instancia a la Compafia Seguros Pepin, S. A,
Tercero: Rechaza en sus demds aspectos los recursos inter-
puestos contra la indicada senteneia; Cuarto: Condena a An-
selmo Antonio Félix Galan al pago de las costas penales, y
a Candelario Gonzalez al pago de las costas civiles, distra-
yéndolas en provecho del Doctor Clyde FEugenio Rosario,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, haciendo
do éstas Gltimas oponibles a la Compania de Seguros Pepin,
S. A., dentro de los limites de la péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama— Joaguin M. Alvarez Pe-
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rellé,— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Maximo Lovatén
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. ;

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que.

certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SE’NTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DEL 1976

:.,-“. cia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 31 de
de Julio de 1974.

a; Tierras.

gburrente: Silvano Beltré,
wgado: Dr. Pedro Ma. Pérez R.,

do: Francisco H. Brito.
ogado: Dr. Rafael Rodriguez Lara,

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
faximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del-Secretario General, en la Sala donde ce-
ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
auizman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de julio del 1976, afios
33" de la Independencia y 113’ del a Restauracion, dicta en
udiencia ptiblica, como Corte de Casacién, la siguiente
tencia:

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por Silvano
eltré, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
hiciliado en la seccion de Tabara Arriba, Municipio de
a, cédula No. 3947, serie 10, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras el 31 de julio del 1974,
BN relacion con la Parcela No, 3952 del Distrito Catastral
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No. 8 del Municipio de Azua, cuyo dispositivo se copia m
adelante; |

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Peg
. Maria Pérez R., cédula No. 8589, serie 10, abogado del T
currente; ¥

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Frang
co Mendoza Castillo, cédula No. 10178, serie 37, en represe
tacién del Dr. Rafael Rodriguez Lara, cédula No. 11417, g
rie 10, abogado del recurrido que es Francisco Herma
Brito, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, :
miciliado en Téabara Arriba, seccion del Municipio de A c_.
cédula No, 21400, serie 10;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica; :

Visto el memorial de casacién de fecha 20 de diciem
bre del 1974, depositado por el abogado del recurrente
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en esa m
- ma fecha, en el cual se proponen los medios de casacifl
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 5 de febrero d
1975, suscrito por el abogado del recurrido; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dels
berado, y vistos los articulos 46,319 y 320 del Cédigo Ci
84 de la Ley de Registro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en lo8
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo del saneamiento de la Parcela No. 3952 de
Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Azua, el Tribuna
de Tierras de Jurisdiccién Original dicté una sentencia el |
de marzo del 1973, cuyo dispositivo dice asi: “FALLAS
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0O: Se acoge en parte y se rechaza en parte, el re-
o de apelacién interpuesto por el Dr. Pedro Maria Peé-
a nombre del sefior Silvano Beltré, contra la Decision
0. 9 del Tribunal de Tierras de jurisdiccion original de fe-
cha 7 de marzo del 1973, en relacién con la parcela No.
3952 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Azua;,—
SEGUNDO: Se declara nula y sin ningin valor ni efecto
juridico, la venta efectuada por la sefiora Lucia Diaz en fa-
vor del sefior Silvano Beltré, en exceso de sus derechos;—
TERCERO: Se confirma, con la modificacion indicada en
los motivos de esta sentencia, la decision recurrida, cuyo
‘dispositivo en lo adelante se leera asi: Parcela Nimero
13952, Area :9Has., 01 As., 45 Cas.— Se ordena el registro
‘del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras,
_consistentes en arboles frutales y cercas de alambres de
puas, en la siguiente forma y proporcion:— a) 4 Has,, 50
As., 72 Cas., en favor del sefior Silvano Beltré, dominicano,
. mayor de edad, soltero, agricultor, cédula 3947, serie 10,
‘domiciliado y residente en la Seccionde Tabara Arriba, Mu-
- nicipio de Azua;— b) 4 Has.,, 50 As., 72 Cas., en favor del
sefior Francisco Hernani Brito, dominicano, mayor de edad.
. soltero, agricultor, domiciliado y residente en la Seccion de
- Tabara Arriba, Azua”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
- rial los siguientes medios de casacién; Viclacion de los ar-
ticulos 46, 319, 320 y siguientes del Codigo Civil.— Con-
- tradiccion y falta de motivos;

Considerando, que en sus medios de casacion el recu-
. rrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la sentencia
. impugnada se incurrié en una contradiccion al expresarse
. en ella, en la pagina 8, que Lucia Diaz Vda. Brito contrajo
~ matrimonio con Luig Emilio Brito, habiendo procreado
- ambos una hija de nombre Celia Brito, la que fallecié el 3
de septiembre del 1955, y que ésta nunca se caso ni tuvo
hijos, sin embargo, en la misma sentencia se afirma lo con-
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trario, apoyandose en un acta de nacimiento del Oficial del
Estado Civil de Azua del 25 de enero del 1962, en que este
funcionario declara que el dia 3 de enero del 1962 naci6 en
la Seccion de Tabara Arriba, a las 8 horas de la noche, un
nifio a quien se le dio el nombre de Francisco Hermani, hi-
jo natural de la sefiora Oneida Brito, lo que es inconcebi-
ble ya que habiendo muerto esta Gltima el 3 de setiémbre
de 1955 no pudo haber procreado un hijo en el afo 1962;
yue Lucia Diaz Vda. Brito declar6, ademas, que su hija
Oneida Brito nunca se cas6 ni tuvo hijos con nadie; pero,

Consideranj‘do, que en la sentencia impugnada se expre-
sa lo siguiente: “que a pesar de que en la audiencia celebra-~
da por este Tribunal Superior en fecha 23 de octubre del
1973, la sefiora Lucia Diaz Vda. Brito declaré que de su
unién matrimonial con el sefior Luis Emilio Brito nacié una
hija de nombre Celia Brito, quien fallecié en la Seccién de
Tabara Arriba, Municipio de Azua, el dia 3 de septiembre
del 1955, y que Celia Brito nunca se casé ni tuvo hijos, en
el expediente existe una abundante prueba, tanto escrita
como testmonial que establece lo contrario a lo afirmado
por la madre, es decir, que Celia Brito si tuvo un hijo de
nombre Francisco Hermani Brito; que, en efecto, en el ex-
pediente se encuentra depositada una copia certificada del |
acta de notoriedad de fecha 8 de mayo del 1972, instru-
mentada por el Juez de Paz de la ciudad de Azua de Com-
postela, Dra. Carmen Luisa B. de Barreiro, en la que 7 tes-
tigos declaran “que saben les consta, por ser plblico y no-
torio, que conocieron personalmente a Luis Emilio Brito,
quien era casado con la sefiora Lucia Diaz, y que procrea-
ron una sola hija a la cual conociamos y llevaba por nom-
bre Celia Brito, que Celia Brito y Oneida Margarita Brito,
es una misma Persona con el cual nombre es de ptiblica no-
toriedad, era conocida por todos los declarantes y que su
verdadero nombre es Celia Brito, por el cual declaran bajo
la fe del juramento y consecuentemente en el sitio de su
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imiento sus padres no tuvieron méas hijos ni antes ni
pués; que también se encuentra depositada una copia
‘acta de nacimiento expedida por el Oficial del Estado
il de Azua, en fecha 25 de enero del 1962, en la que cons-
que el dia 10 de enero del 1962, compareci¢ el sefior Ar-
indo Pérez y declaré: ‘que el dia 3 de enero del 1962 na-
en la Seccion de Tabara Arriba, de esta comn, a las 8
sras de la noche, un nifio de sexo masculino, a quien le
n dado los nombres de Francisco Hermani, hijo natural
 la sefiora Oneida Brito, de oficios domésticos, domicilia-
|y residente en la Seccién de Téabara Arriba, nacida en la
sccion de Tabara Arriba, en el afio de 1936’; que corrobo-
ndo lo expresado en esos documentos, en la audiencia ce-
prada por este Tribunal Superior en fecha 29 de marzo
el 1974, declararon bajo la fe del juramento los sefiores
odesto Matos, Alcalde Pedaneo de Tébara Arriba y Ulises
uero, quienes afirmaron que Celia Brito vivia en concubi-
ato desde la edad de 13 6 14 afos con el sefior Armandc
érez y procrearon dos hijos, pero que uno murié muy pe-
uefio y quedé Francisco Hernani Brito; que Celia Brito
murié en Tabara Arriba, en la casa de Armando Pérez o
ea en la casa del papd; que Tabara Arriba es una Seccién
le mas de 8 mil y pico de habitantes y todos saben eso; que
lla ante esa Seccién no puede negar que es la madre de
Yelia Brito, y que Francisco Hernani Brito es hijo de Ce-
ia Brito”.; .

. Considerando, que como se advierte por la lectura del
onsiderando antes transerito, contrariamente a lo que ale-
a el recurrente, en la sentencia impugnada se afirma que
lia Britc procreé un hijo de nombre Francisco Hernani
Brito, y para ella se fundé en los decumentos senalados en
%505 motivos;

Congiderando, que en cuanto al alegato de que en la
entencia impugnada se expresa que en el acta de nacimien-
lo de Francisco Hernani Brito consta que éste nacio el 3 de
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enero del 1962, y al mismo tiempo se afirma en la senten
que su madre Oneida Brito habia muerto el 3 de setiemp
del 1955, esta Suprema Corte ha comprobado que en la g
tencia impugnada se incurri6é en un error material al trap
cribir menciones de dicha acta e hizo figurar el afio 19
por el afio 1952 ya que seglin se establece por el examen g
ese documento, el cual se encuentra depositado en el exp
diente, la fecha exacta del acta es del 10 de enero del *;
y la del nacimiento es del 3 de enero del 1962, por lo g
estos alegatos del recurso carecen de fundamento y deb
ser también desestimados; '

Considerando, que el recurrente alega, asimismo, en §
memorial que es deber de las Jueces ante un conflicto rel;
tivo a la paternidad ordenar las medidas de instruccién cor
_ venientes para establecer la verdadera filiacion;

Considerando, que por lo precedentemente expuesto §
pone de manifiesto que los jueces del fondo comprobarol
per los medios legales establecidos que Francisco Hernan
Brito era hijo matural de Celia Brito; por lo cual estos ale
gatos del recurrente carecen de fundamento y deben se
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso 'de v;-
sacion interpuesto por Siivano Beltré, contra la sentencid
dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 31 de julio
de 1974, en relacion con la Parcela No. 3952 del Distrito
Catastral No. 8 del Municipio de Azuva, cuyo dispositivo sé
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas, con distraccién de las
mismas en favor del Dr. Rafael Rodriguez Lara, abogado
del recurrido, quien afirma estarlas avanzando en su
yor parte,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi~
dio Beras,— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
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s Almanzar.— Méximo Lovatén Pittaluga— Felipe
aldo Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DEL 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 26 de febrero de 1973. 3§

Materia: Criminal,

Recurrente: Gervacio A. Alba Marte.
Abogado; Dr. Dagoberto Vargas Alonzo.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por Jos Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, S
gundo Sustituto de presidente; Francisco Elpidio Bera:
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almés
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin Hernand
Espaillat, asictidos del Secretario General, cn la Sala don
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doming
de Guzman, Distrito Nacional hoy dia 9 del mes de Juli
del ano 1976, afios 133’ de la Independencia ¥ 113’ de K
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte d
Casacion, la siguiente sentencia: !

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gervaci
Antonio Alba Marte dominicano, mayor de edad, estudian
te, soltero, cédula No. 40508, serie 1ra., domiciliado y resi
dente en la casa No. 44 de la calle No. 18 sur del Ensanch
ﬂ.uperén de esta ciudad, contra sentencia dictada por la Cor
te de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones cri*
minales, el dia 26 de febrero de 1973, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA PRIMERO: Admite, por regular en la forma,
el recurso de apelacion interpuesto en fecha 24 de Octubre
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de 1972, por el Dr. Dagoberto Vargas Alonzo, a nombre y

epresentacién de Gervasio Antonio Alba (a) Tony el Pe-

la, contra sentencia dictada en sus atribuciones Criminales
ven fecha 23 de Octubre de 1972, por la Primera Camara

lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacicnal, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero: Se
D esglcsa el expediente en lo que respecta a los Tales Cuco;

Villa Mella y José Vargas, por encontrarse préfuge de la
justicia; y se inicie en su contra el procedimiento de con-
tumacia; Segundo Se Declara a los nombrados Miguel Angel
QueZada (a) Milan; José Rafael Rodriguez (a) Chepe; y
‘Mario Enriquillo Hernandez P., de generales que constan,

‘No culpables del Crimen de violacién a los Arts. 435, 295,
1304, 265 y siguientes del Cédigo Penal, 379, 382, 434, 59 y
60 del mismo Codigo; conexo con el articulo 309 del Cédigo
' Penal, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre
- de Maura Antonia Robil Canela; Rasos Bienvenido Eduar-
" do Ruiz Peguero; Gerardo A. Abréu Mesa; Sargento Efrain
- Antonio Ricardo Henriquez y Raso Afortunado Sierra Se-
- na, P. N,, y en consecuencia se les descarga de toda respon-
sabilidad penal por insuficiencia de Pruebas; Tercero: Se
Declara al nombrado Gervacio Antonio Alba Marte (a) To-
- ny el Peld, de generales que constan, culpable del crimen
. de violacion a los Arts. 295, 265, 304, 434, 435 y siguientes
- del Cédigo Penal, 379, 382, 56, 60 del mismo Cédigo, y en
. consecuencia tomando en consideracion el principio del no
" ctimulo de penas, se le condena a sufrir la pena de Diez (10;
. afios de Trabajos Puabicos; Cuarte: Se condena a Gervacio
- Antonio Alba Marte (a) Tony el Pelu, al pago de las costas
. penales causadas y en cuanto a los demas acusados se de-
. claran éstas de ofiicios’; SEGUNDO: Revoca en parte la sen-
- tencia apelada y en consecuencia declara al nombrado Ger-
| vacio Antonio Alba (a) Tony el Pely, culpable de Homici-
. dio Voluntario, en perjuicio de la nombrada Maura Anto-
nia Robio Canela, y de robo con violencia en perjuicio del
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Cabo de la Policia Nacional Bienvenido Ruiz Peguero, y
consecuencia lo condena a sufrir diez (10) aiios de trabajog
pliblicos, teniendo en cuenta el principio del no cimulo de
penas; TERCERO: Descarga a dicho acusado Gervacio Ant,
Alba Marte (a) Tony el Peld, de los demas hechos que se le
imputan, por insuficiencias de pruebas; CUARTO: Cende-
na al acusado al pago de las costas de ambas instancias”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rel-

Oido el dictamen de Magistrado Procurador General de
la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el dia 26 de febrero de 1973, a
requerimiento del Dr. Dagoberto Vargas Alonzo, a nombre
y representacion del acusado Gervacio Antonio Alba Marte
acta en la cual no se expone ninglin medio determinado de
casacion;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
por su abogado, Doctor Dagoberto Vargas Alonzo, cédula
No. 6719, serie 55, el 20 de octubre de 1975, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelan-
fe;

Visto el auto dictado en fecha 8 de julio del corriente
ano 1976, por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia por, medio del cual llama a los Magistrados
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, y Joa-
quin Hernandez Espaillat, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y
fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de conformi-
dad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos invocados por el recurrente en
su memorial, los que se mencionan mas adelante, y los ar-
ticulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1, 43 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; i
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" Considerando, que el recurrente propone los medios de
sacion siguientes: Primer Medio: Falta de base legal; Se-
undo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y argumen-
s de la causa; Tercer Medio: Falta de Motivos; Cuarto
edio: Violacién a los articulos 295, 379, 382, 59 y 60 del
pdigo Penal; y 5to. Seguin se indica de la lectura de los
spositivos de los fallos intervenidos en primero y segun-
o grados de jurisdiccién, el sefior Gervacio Alba Marte,
a cido condenado como autor de los bienes de homicidio
pluntario “robo con violencias y asociacion de malhecho-
es”, descargando a los demas acusados, sin ofrecer el tri-
‘ al y la Corte a-qua motivos que justifiquen en hecho y
1 derecho, tal decision;

- Considerando, que en sus medios terceros y quinto, los
suales se reunen para su examen por su estrecha relacién,
] recurrente expone y alega en sintesis lo siguiente: “que
po puede incriminarse, ni sancionarse como autor de un cri-
men a una persona sin que se establezcan en la sentencia
os motives de hechos y de derechos demostrativos de cul-
pabilidad, y en el caso de que se trata no existe ningun ele-
mento de hecho ni de derecho que configure la comision del
crimen puesto a su cargo’;

Considerando, que ciertamente, tal como lo alega el re-
urrente, el examen del fallo impugnado pone de manifies-
to que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece no s6-
‘lo de motivos sins de toda relacion de hecho;

Considerando, que los Jueces del fondo estan en la obli-
‘gacion de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccion y
‘ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
' Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
'nada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer su po-
der de control, de determinar si la Ley ha sido bhien o mal
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aplicada; por lo cual procede acoger los medios propuest
por el recurrente, sin necesidad de ponderar los demas al
gatos, y casar el fallo impugnado; %

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictag
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus ‘aty
buciones criminales, el dia 26 de febrero de 1973, cuyo di
positivo ha sido copiado en parte anterior del presen
fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién g
San Cristébal; Segundo: Declara las costas de oficio.

Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be
ras.— Joaquin M. Alvaiez Perello.— Juan Bautista Roja
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquis
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
seftores Jueces que figuran en su encabezamiento, en‘la a
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresadcs, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DEL 1976

5

‘Sentencia impugnada: Corts de Apelacién de La Vega, de fecha 18
de julio de 1974, ;

- Materia: Correccional.

" Recurrentes: Ramén de Js. Rodriguez, José Arturo Moran Her-
A néndez y Cia de Seguros Pepin, S. A,
Abogado: Dr. L. Ambiorix Diaz Estrella.

Dios, Patria y Liberted | y
Repfiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
. Primer Sustituto de Presidente, Manuel A, Amiama, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Francisco Eipidio Beras,

Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Méximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingoc de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
6 del mes de Julio del afio 1976, afios 133’ de la Indepen-
dencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramén
de Jesiis Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado en la Secciéon de Cebl, Municipio de
Janico, cédula No. 11870, serie 36; José Arturo Moran Her-
nandez, dominicano, mayor 'de edad, del mismo domicilio,
y la Compania de Seguros Pepin, S. A., de este domicilio,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La
Vega, el 18 de julio de 1974, en sus atribuciones correccio-
nales, cuyvo dispositivo se copia mas adelante;

RS o T W
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada el 18 de julio del
1974, en la Secretaria de la Corte a-qua, 1 requerimiento.
del Dr. L. Ambiorix Diaz E., en representacion de los recu-’
rrentes, y en la cual no se propone ninglin medio determi-
nado de casacion;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de octubre de
1975, suscrito por el abogado de lps recurrentes, en el que
se propcnen los medios que se indicaran mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos invocados en su memorial por
los recurrentes, los cuales se mencionan mas adelante, 1y
6 de la Ley No. 5771 del 1961, 1383 y 1384 del Cédigo Civil
¥ 1 y siguientes de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 43 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
dicumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el 20 de enero dei
1968 en la carretera Santiago-Janico,en que resultaron va-
rias personas con lesiones corporales, la Primera Camadra
Penal del Distrito Judicial de Santiago, dict6 el 15 de ene-
ro del 1969, una sentencia cuye dispositivo se copia a con-
tinuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara a los nombrados
Ramén de Jesus Rodriguez y José Portorreal, de generales
que constan, culpable del delito de violacién a la Ley No.
5771, en perjuicio de Francisco de Jesis Moréan, Julio Leon-
cio Adames, Bienvenido Teodoro y Franklin Apolinar Guz-
man, (menores los dos Gltimos), y en consecuencia los con-
dena al pago de una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos Oro),

T | M pp——
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cisco de Jestis Moran, Julio Leoncio Adames y Rafael Abi-
gail Guzmén, por conducto de su abogado constituido Dr,
Lorenzo E. Raposo Jiménez, contra los prevenidos José
Portorreal y Ramén de Jesis Rodriguez, asi como contra la
_persona civilmente responsable José Arturo Moran Hernan-
dez, la J. Armando Bermudez, C. por A., y la Compafiia
Aseguradora de la responsabilidad civil del Sr. José Artu-
re Moran Hernandez, Seguros Pepin, S. A., TERCERO:
Condena a los Sres. Ramoén de Jess Rodriguez, José Por-
torreal, José Arturo Moran Hernandez y la J. Armandc
Bermudesz, C. por A., en sus calidades respectivas de preve-
' nidos los dos primeros y de personas civilmente responsa-
- bles los dos Gltimos, al pago in-solidum de las siguientes in-
. demnizaciones: RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), en fa-
. vor del sefior Francisco de Jesiis Mordan; RD$500.00 (Qui-
 nientos Pesos Oro), en favor de cada uni: de los menores:
- Julio Leoncio Adames y Rafael Abigail Guzman; éste Glti-
mo en su calidad de padre de los antes citados menores, co-
mo justa reparacion por los dafos morales y materiales por
ellos experimentados como consecuencia del accidente del
cual resultaron victimas; CUARTO: Condsna a los Sres.
Ramén de Jesus Rodriguez, José Portorreal, José Arturo
Moran Herndndez y la J. Armando Bermudez, C. por A,
en sus calidades respectivas, al pago de los intereses lega-
ies de las sumas acordadas a partir de la fecha de la deman-
' da, y hasta la total ejecucion de la presente sentencia a ti-
tulo de indemnizacién supletoria; QUINTO: Declara la
presente sentencia en lo que respecta al seilor José Arturo
Moran Hernandez, ejecutable y ocponible con todas sus
consecuencias legales a la Compania de Seguros Pepin, S.
A., ¥ que tendra por tanto contra ella*autoridad de cosa juz-
gada; SEXTO: Condena a los Sres. Ramon de Jesus Rodri-
guez, José Portorreal, José Arturo Moran Hernandez y la
Compaiia J. Armando Bermudez, C. por A., 'y Seguros Pe-

]
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.pin, S. A., al pago de las costas civiles con distracciéon de

las mismas en provecho del Dr, Lorenzo E. Raposo Jiménez,
abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad;

SEPTIMO: Condena a los prevenidos Ramén de Jesls Ro-

driguez v José Portorreal, al pago de las costas penales”;

b) que sobre los recursos interpuestos, contra ese fallo, por _'
los prevenidos y por todas las partes interesadas en el as-

pecto civil del asunto, la Corte de Apelacion de Santiago,

dicté en fecha 11 de febrero de 1970, una sentencia cuyo ]

dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Acoge las

conclusiones incidentales presentadas en audiencia por el
Dr. Lorenzo E. Raposo, hechas a nombre y representacion

de las partes civiles constituidas, sefiores Julio o Julian

Leoncio Adames y Rafael Abigail Guzman, éste (ltimo padre
de los dos menores lesionados; Bienvenido Teodoro y Fran-
klin Apolinar Guzman; y, comos ccnsecuencia, declara in-

admisibles las apelaciones interpuestas por los prevenidos

Ramén de Jestis Rodriguez y José Portorreal, por José Ar-
turo Moran, la J. Armando Bermudez, C. por A, y la Se-

guros Pepin S. A., contra la parte dispositiva de la senten-
cia de fecha 15 de enero de 1969, dictada por la Primera
Céamara Penal del Juzgade de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, que condené a los prevenidos Jo-
sé Ramon Rodriguez y José Portorreal, al pago de una mul-
ta de RD$20.00 por el delito de golpes y heridas involunta-
rios, curables antes de los diez dias, en perjuicio de Julio o
Julian Leoncio Adames, Bienvenido Teodoro Guzman v
Franklin Apolinar Guzmén, y condené ademas 2 Ramén de
Jestis Rodriguez, José Portorreal, José Arturo Moran Her-
nandez y la J. Armando Bermudez, C. por A., a pagar in-
solidum las siguientes indemnizaciones en favor del sefior
Julio o Julian Leoncio Adames, la suma de RD$500.00; v
una igual en favor de¥ sefior Rafael Abiagil Guzman, en su
calidad de padre de los menores Bienvenido Teodoro y
Franklin Apolinar Guzmén; declarando la oponibilidad de
dicha sentencia a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A. en

e R
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 que respecta a las indemnizaciones puestas a cargo del
r José Arturo Moran; por haber sido dictado el aludido
lo en este aspecto, en (ltima instancia y no ser, por con-
ente, susceptible de apelacién; SEGUNDO: Ordena la
uacion de la causa para conocer de las precedente-
sente mencicnadas apelaciones, Gnicamente en lo que res-
ecta a los golpes y heridas recibidos en el accidente de que
e trala, por el sefior Francisco de Jeslis Moran, por ser, en
ste aspecto, susceptible de ser recurrida en apelacién la
entencia dictada por el tribunala-quo; TERCERO: Conde-
a a los sefiores Ramoén de Jesis Rodriguez, José Arturo
Arén, la J. Armando Bermudez, C. por A., y la Compaiia
le Segurocs, Pepin, S. A., al pago de las costas civiles cau-
adas por sus recursos de apelacién, a los sefiores Julio o
julian Leoncio Adames y Rafael Abigail Guzmaén, éste al-
imo padre de los menores Bernardo Teodoro y Franklin
Apolinar Guzmén, ordenandose la distraccién de las mis-
mas en provecho del Dr. Lorenzo Rapose, por haber afirma-
do haberlas avanzado en su totalidad’; ¢) que sobre los re-
cursos de casacién interpuestos por los actuales recurren-
es, y José Portorreal y la J. Armando Bermiudez, C. por
A, la Suprema Corte de Justicia, dicté el 19 de moviembre
el 1973, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: PRIME-
: Admite como intervinientes a Julio Leoncio Adames y
afael Abigail Guzman; SEGUNDOQO: Casa en todas sus par-
es la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
or la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 11 de fe-
brero de 1970, cuyo dispositivo se ha ccpiado en parte an-
lerior del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de
Apelacién de La Vega; TERCERO: Declara las costas pe-
ales de oficio; y CUARTO: Compensa las civiles entre las
artes’; d) que con motivo del envio ordenado intervino la
ntencxa. ahora impugnada cuyo dxspomtwo dice asi: “FA-
: PRIMERQO: Declara, regi:lares y validos, en la forma,
0s recursos de apelacion interpuestos por los prevenidos
Ramon de Jesus Rodriguez y José Portorreal, las personas
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civilmente responsables José Arturo Moran He&'nandez,
Compaififa J. Armando Bermiidez, C. por A., y la Compa i
- de Seguros Pepin, S. A, contra sentencia correccional N
912 Bis., dictada por la Primera Camara Penal del Juzgag
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, ¢
fecha 15 de enero de 1969, la cual tiene el dispositivo g
guiente: ‘Primero: Declara a los nombrados Ramén de Ji
stis Rodriguez y José Portorreal, de generales que constaj
culpables del delito de violacién a la Ley 5771, en perju
cio de Francisco de Jestis Moran, Julio Leoncio Adame;
Bienvenido Teodoro y Franklin Apolinar Guzman (menorg
los dos 1ltimos), vy en consecuencia lo condena al pago d
una muita de RD$20.00 (Veinte Pesos Oro), cada uno; ¢
gundo: Declara buena y valida la constitucion en parte civi
hecha en audiencia por los sefiores; Francisco de Jesiis
ran, Julio Leoncio Adames, y Rafael Abigail Guzman, po
conducto de su abogado constituido Dr. Lorenzo E. Rapost
Jiménez, contra los prevenidos José Portcrreal y Ramén d
Jesus Rodriguez, asi como contra las personas civilme
responsables José Arturo Mor4dn Hernandez, la J. Armandg
Bermudez, C. por A., y la Compahia Aseguradora de la res:
ponsabilidad civil del Sr. José Arturo Moran Hernandez,
“‘Seguros Pepin, S. A.” Tercero: Condena a los sefiores
mén de Jests Rodriguez, José Portorreal, José Arturo Mo-
ran Hernindez y la J. Armando Bermudez, C. por A., en
sus calidades respectivas de prevenidos los dos primeros
de personas civilmente responsables las dos ultimas, al pa=
go in-solidum de las siguientes -indemnizaciones; RD$3,000.
00 (Tres Mil Pesos Oro), en favor del sefior Francisco de
Jestis Moran; RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro), en favor
de cada uno de los sefiores Julio Leoncio Adames y Rafael
Abigail Guzman, este ultimo en su calidad de padre de los
antes citados mencres, como justa reparacion por los dano
morales y materiales por ellos experimentados como conse-
cuencia del accidente del cual resultaron victima: Cuarto:
Condena a los sefiores Ramén de Jes(s Rodriguez, José Ar-
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yro Moran Hernéndez, y la J. Armando Bermudez, C. por
en sus calidades respectivas, al pago de los intereses le-
ales de las sumas acordadas, a partir de la fecha de la de-
sanda y hasta la total ejecucion de la presente sentencia a
ftulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Declara la
sresente sentencia en lo que respecta al sefior José Arturo
Mloran Hernandez, ejecutable y oponible con todas sus con-
ecuencias legales a la Compaiia Seguros Pepin, S. A, y
que tendré por tanto contra ella autoridad de cosa juzgada;
Sexto: Condena a los Sefiores Ramén de Jests Rodriguez y
José Portorreal, José Arturo Moran Hernandez y la Com-
paiia J. Armando Bermidez, C. por A., al pago de las cos-
tas civiles, con distraccién de las mismas en provecho del
r. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado que afirma estar-
avanzando en su totalidad; y Séptimo: Condena a los
evenidos Ramén de Jestis Rodriguez y José Portorreal,
al pago de las costas penales’; por haber sido hechos de
‘conformidad a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el Defecto
contra el co-prevenido Ramén de Jesus Rodriguez y la per-
sona cviilmente responsable, la Compafia J. Armando Ber-
“mudez, C. por A., por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante haber sido citados legalmente; TERCERO: De-
' clara regulares y validas, en la forma, las constituciones en
- parte civil hechas por Francisco de Jesis Moran, Julio
. Leoncio Adames y Rafael Abigail Guzman, al través de su
- abogado constituido Dr. Lorenzo E. Raposo, en contra de
Ramoén de Jestis Rodriguez, José Arturo Moran Hernandez,
la Compania de Seguros Pepin, S. A., en sus respectivas ca-
lidades, por llenar los requisitos legales; CUARTO: Da ac-
ta del desistimiento hecho por Francisco de Jes(s Moran,
Julio Leoncio Adames y Rafael Abigail Guzman, de su ac-
cion civil llevada contra el coprevenido José Portorreal y la
Compaiia J. Armando Bermidez, C. por A., hecho en au-
. diencia y los condena al pago de las costas civiles hasta el
" momento del desistimiento; QUINTO: Revoca en el Ordinal
. Primero, todo cuanto se refiere al co-prevenido José Por-
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rio lo descarga de toda respensabilidad penal por haberg
establecido ante esta Corte, que no cometio faltas en el ma
nejo de su vehiculo de motor (Jeep), para ser pasible de vig
lar la Ley 5771; SEXTO: Confirma en el Ordinal Primerg
todo cuanto se refiere al co-prevenido Ramoén de Jess Rg
driguez; SEPTIMO: Modifica el Ordinal Tercero; de la si.
guiente manera: Condena a Ramon de Jesis Rodriguez, Jo.
sé Arturo Moran Hernandez, en sus calidades respectivas,
al pago de las si-guientes indemnizaciones: En favor de
Francisco de Jestis Moran la suma de RD$800.00 (Ocho-
cientos Pesos Oro); En favor de Julio Leoncio Adames la
suma de RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) y en favor de
Rafael Abigail Guzman, la suma de RD$300.00 (Trescientos
Pesos Oro) cantidades que la Corte estima ser las ajustadas
para reparar los dafios morales y materiales sufridos por
las partes civiles constituida en el accidente; OCTAVO:
Condena a Ramén de Jesus Rodriguez, José Arturo Moréan
Hernandez, en sus ya expresadas calidades, al pago de los
intereses legales de los valores acordados como indemniza-
cion, a partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejes
cucién de la presente sentencia a titulo de indemnizacion
supletoria, modificando asi el Ordinal Cuarto:; NOVENO:
Confirma el Ordinal Quinto en todas sus partes; rechazin
dose asi las conclusiones de la persona civilmente responsa.
ble José Arturo Moran Hernandez y la Compafifa Asegura- |
dira Pepin, S. A., por improcedentes y mal fundadas; DE-
CIMO: Condena al co-prevenido Ramén de Jests Rodri-
guez, al pago de las costas penales de esta alzada y condena
a este a la persona civilmente res responsable José Arturo
Moran Hernandez y la Compafiia Aseguradora Pepin, S. A.,
al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas !
en favor del abogado Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien

afirma haberlas avanzado en su totalidad; UNDECIMO:
Declara las costas penales de oficio relativas a José Porto-
rreal’’;
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~ Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Jiolacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Ci-
relacion insuficiente y defectuosa de hechos y proce-
imientos: Segundo Medio: Falta abscluta de los motivos so
bre conclusiones formales a fines de declarar oponible la
tencia a la Seguros Pepin, S. A. Mala aplicacién de la
Ley 4117, violacién de la Ley 359 y del Contrato de Segu-
ros; Tercer Medio: leacmn a la Ley 4117 en lo quetoca a
s costas;

. Considerando, que en el primer medio de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en el
dispositivo de la sentencia impugnada se da acta del desis-
timiento hecho en audiencia por Francisco de Jesis Moran,
Julio Leoncio Adames y Rafael Abigail Guzmién, de la ac-
cion civil llevada por ellos contra el co-prevenido José Por-
orreal y la Compama J. Armando Bermudez, C. por A.;
que, sin embargo, en ninguna otra parte d.el fallo se da
constancia de dicho desistimiento; pero,

_ Considerando, que como el desistimiento sefalado no-
‘fue objeto de controversia, los Jueces no tenian que dar mo-
tivos especiales sobre el mismo; sino que les bastaba con
enunciar como lo hicieron las reglas relativas a estos ca-
' s0s; que por otra parte, en el acta de la audiencia celebrada

‘por la Corte a-qua el 3 de julio de 1974, en relacién con el -
‘accidente de transito que nos ocupa, consta, que el Dr. Lo-
‘renzo Raposo Jiménez, abogado de las perscnas constituidas
" en parte civil, Francisco de Jestis Moran, Julio Leoncio
‘Adames y Rafael Abigail Guzman, declaré que sus repre-
' sentados desistian de la accion civil llevada accesoriamen-
te a la accion piblica contra el co-prevenido José Porto-
real, y la Compaiiia J. Armando Bermudez, C. por A., so-
- licité se le diera acta de dicho desistimiento, y ofrecié pa-
- gar las costas civiles ocasionadas hasta ese momento; que,
ademas, dicho abogado aport6 a la Corte a-qua el poder que
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para el efecto le otorgaran los desistentes; por todo lo
el primer medio del recurso carece de fundamento y deb
ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de casacion de
su memorial los recurrentes alegan, en sintesis, que ellog
presentaron conclusiones a la Corte a-qua tendientes a que
se declarara que las indemnizaciones impuestas no se hi.
cieron oponibles a la Compania de Seguros Pepin, en razén
de que las victimas ocupaban el vehiculo que ocasioné el
accidente, y sin embargo en dicho fallo no se dan motivos
para rechazar esas conclusiones; que conforme el articulo
1ro., de la Iey No. 4117 sibre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor, la responsabilidad civil que cubre este
Seguro se refiere a los casos de dafos causados a terceras
personas o a la propiedad; que luego la Ley 359, “interpre-
tativa de la anterior”, despejo la duda en cuanto a que los
pasajeros que viajan en el vehiculo asegurado que produce
el dafio no constituyen terceras personas a los fines del Se-
guro y carecen de calidad para presentar cualquier recla-
macion a la Aseguradora del vehiculo donde viajaban las
victimas, ya que las Pélizas de estilo aprobada por la Su-
perintendencia de Seguros contienen todas estas precisio-
nes y exclusiones; pero,

Considerando, que la Ley No. 359 a que se refieren los
recurrentes fue publicada el 3 de marzo de 1969, por lo que
el dia 20 de enero del 1969, en que ocurrié el accidente, di-
cha Ley no estaba en vigor, y, por tanto, los Jueces no po-
dian aplicarla al caso; por lo que procedieron correctamen-
te al condenar como terceros a las personas lesionadas quée
iban en el vehiculo que ocasioné el accidente; que si bien
en la sentencia impugnada no se dan motivos especificos
para justificar el rechazamiento de las conclusiones de los
recurrentes dirigidas a esos fines, lo que se hizo no sélo en
el dispositivo sino en el penuiltimo considerando de dicha
sentencia, esta Suprema Corte de Justicia, supe esos moti-
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os con lo expuesto precedentemente, por ser éstos de puro
erecho;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial,
os recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que tanto
sor la sentencia del primer grado como por la de la Corte
-qua se condené a la Seguros Pepin, S. A., al pago de las
ostas civiles; que la Suprema Corte de Justicia, ha procla-
do que en virtud de la Ley No. 4117, del 1955, las Com-
ias Aseguradoras no pueden ser condenadas en costas,
gino que toda condenacién en principal y en costas debe ser
sronunciada contra el asegurado y luego hacerles oponibles
el fallo a la aseguradora dentro de los limites de la Poliza;

~ Considerando, que, en efecto, por la sentencia impugna-
da no sélo se condené al prevenido y a la persona puesta en
causa como civilmente responsable al pago de las costas, si-
no también a la Compaiia de Seguros Pepin, S. A.,, lo que
es improcedente, ya que dichas compafas sélo estin com-
prometidas a responder del pago de las costas dentro de los
limites de la Poliza; que, en tales condiciones, la sentencia
impugnada debe ser casada en este aspecto, solamente por
via de supresiéon y sin envio, por no quedar nada que juz-
sar;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponte-
‘racion de los elementos de prueba regularmente adminis-
‘trados en la instruccion de la causa, dio por establecidos los
hechos siguientes: 1) que en las primeras horas del dia 20
- de enero del 1968,, mientras Ramoén de Jesiis Rodriguez,
conducia el Jeep, placa ptblica No. 46372, con Péliza No.
' A-3401-S, de la Seguros Pepin, S. A., al llegar al kilometro
' 7 de la carretera que conduce de Santiago a Janico, choco
' con otro Jeep, placa privada No. 77249, manejado por José
' Portorreal, que venia en sentido contrario, propiedad de la
'J. Armando Bermudez, C. por A.; 2) que en el accidente re-
' sultaron lesionados Francisco Moran, con contusion y lace-
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raciones en la rodilla izquierda y fractura del olecrangy
del codo izquierdo, curables degpués de 20 y antes de 30
dias; Julio Leoncio Adames, con traumatismos en la barbis
lla y en un lado del créneo, curables antes de 10 dias; Bien-
venido Teodoro Guzman, con hematoma en la frente y con-
tusién con epitaxis en la base de la nariz, curables después
 de los 5 y antes de los 10 dias; y Franklin Apolinar Guz
man, con hematoma en la frente y esquimosis y excoriacion:
la regién infraorbitaria izquierda, curables después de los
5 y antes de los 8 dias; 3) que en el lugar en donde sucedig
el accidente la carretera tenia una curva seguida de una pe-
queila recta; 4) que el chofer Portorreal venia por la dere-
cha, y toed la bocina, habiendo sido chocado en la via por
dende transitaba; 5) que el Jeep manejado por Rodriguez
tenia los neumaticos lisos, y como estaba lloviendo en ese
momento, al aplicar los frenos hizo zig-zag y perdié el con-
trol del vehiculo, yéndose a estrellar contra el Jeei de Por-
torreal; 6) que el propio Rodriguez reconocié su culpabili-
dad al declarar que él vio cuando venia bajando el otro ve-
hiculo y no tocé la bocina;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente Ramén de Jestis Ro-
driguez, el delito de golpes y heridas por imprudencia, pro-
ducidos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto
por el articulo 1ro., de la Ley No. 5771, del 1961, vigente
en el momento en que ocurrié el accidente, y sancionado
por el péarrafo b) de dicho texto legal con las penas de tres
meses a un afio de prisién y multa de cincuenta a trescien-
tos pesos si el lesionado resultare enfermo o imposibilitado
de dedicarse a su trabajo por diez o mas dias, pero por me-
nos de veinte, como ocurrié en la especie; que, por tanto,
al condenar al prevenido recurrente al pago de una multa
de veinte pesos, después de declararlo culpable, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le °
aplic6 una sancién ajustada a la Ley;
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. Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua aprecié
ue el delito cometido por el prevenido habia ocasionado a
partm civiles constltuidas dafios y perjuicios materiales

) en favor de Francisco de Je.:.us Moréan; RD$300 00, en
avor de Julio Leoncio Adames, y RD$300.00, en favor de
afael Abigail Guzman; que, en consecuencia, al condenar
] dicho prevenido y a la parte civilmente responsable al
ago de dichas indemnizaciones, y al hacer oponibles esas
ondenaciones a la Compaiiia Aseguradora puesta en causa,
a Corte a-qua hizo una corrcta aplicacion de los articulos
383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y siguientes de la'Ley No.
1117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
in sus demas aspectos, en lo que concierne al interés de!
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno. que
justifique su casacion; ‘ : 1

Considerando, que no procede estatuir scbre las costas
civiles porque la parte con interés contraric no se ha pre-
sentado en esta instancia a solicitarlas;

Por tales motivos; Primero: Casa, por via de supresion
y sin envio, en cuanto condené a la Seguros Pepin, S. A, al
pago de las costas, la sentencia dictada por la Corte de Ape-
acion de La Vega, dictada en sus atribuciones correccio-
nales el 18 de julio de 1974, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza en los
demés aspectos, los recursos de casacién interpuestos con-
tra dicha sentencia por Ramon de Jests Rodriguez, José A.
Moran y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.; Tercero:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas pe-
nales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
'jf" uente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
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— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas A
manzar.— Méximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel
jo, Secretario General, '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Iq
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia piiblica del dia, mes y afios, en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico, Fdo. Ernesto Curiel hijo. '
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- SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1976

tencia impughada: Corte de Apelaciéon de San Pedro de Maco-
ris de fecha 19 de marzo de 1975.

] prrente; Marcelo Charles o Chales.
Abogado: Dr. Porfirio Chahin Tuma. .

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer .
‘Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maxi-
mo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvalde Perdomo Baez, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
‘nal, hoy dia 12 de Julio de 1976, afios 133’ de la Indepen-
dencia y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia pibli-
ca, como 'Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marcelo
' Charles o Chales, deminicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado en el Central Ozama, jurisdiccion de
. Santo Domingo, con cédula No. 15569, serie 1ra.; contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, del 19 de marzo de 1975, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica; '

Vista el acta de casacion del 23 de mayo de 1975, le-
vantada en la Secretaria de la Corté a-qua, a requerimiento
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del Doctor Porfirio Chain Tuma, a nombre del recurrente,
en la que no se indica ningin medio determinado de ca-
sacion; i

Visto el memorial del 6 de octubre de 1975, suscrito 1
por el Doctor Porfirio Chain Tuma, cédula No. 12420, serie i
25, abogado del recurrente, parte civil constituida, en el 'ﬁ.
el cual se proponen los medios que se indicaran mas ade.
lante; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- ¢
berado, y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te que se mencionan més adelante; y 1 y 65 de la Ley sobre -
Procedimiento de Casacién; ; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el 10 de junio de
1972, en esta ciudad, en el que perdi6 la vida una persona,
la Primera Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, dicté el 28 de noviembre de 1972
una sentencia en sus atribuciones correccionales cuyo dis-
positivo se copia mas adelante; b) que sobre las apelaciones

interpuestas, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dic-
t6 el 26 de febrero de 1973, una sentencia correccional, cu-
yo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
RO: Admite, por regular en la forma, los recursos de apela-
cion interpuestos: a) en fecha 29 de noviembre de 1972,
por el Dr. H. Batista Arache, a nombre y representacién de
Marcelo Charles o Chales, parte civil constituida, y b) en fe-
cha 30 de noviembre de 1972, por el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, contra sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales y en fecha 28 de noviembre de
1972 por la Primera Cémara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: se declara al nombrado Cecilio
Antonio Cabreja, de generales que constan, no culpable del

S dnba o el aa sl bl o
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to de golpes y heridas involuntarias, causados con el
ejo o conduccion de vehiculos de motor, que causaron
muerte (Homicidio Involuntario), en perjuicio de quien
vida respondia al nombre de Armando Charles o Chales,
olacién a la ley No. 241), y en consecuencia se le Des-
ga de toda responsabilidad penal, por deberse el acciden-
a la falta exclusiva de la victima; Segundo: Se declaran
las costas penales causadas de oficio; Tercero: Se declara
buena y valida en cuanto a la forma la constitucion en par-
te civil incoada por el sefior Marcelo Charles o Chales, hi-
jo de la victima Armando Charles o Chales, por intermedio
'de sus abogados constituidos Dres. Porfirio Chahin Tuma y
‘Heine N. Batista Arache, en contra del prevenido Cecilio
‘Antonio Cabreja, Manuel E. Franjul, persona civilmente
responsable propietario del vehiculo que ocasioné el acci-
‘dente y la puesta en causa de la Cia. de Seguros Pepin, S.
‘A, entidad aseguradora por haber sido hecho conforme a
.la ley de la materia; Cuarto: En cuanto al fondo, se recha-
'za dicha constitucién en parte civil por 1mprrocedetnte y mal
' fundada; Quinto: Se condena a la parte civil constituida
' que sucumbe al pago de las costas, con distracciéon en pro-
' vecho del Dr. Ratl Reyes Vasquez, abogado, quien afirma
' haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Confirma
] en todas sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Conde-
' na al sefior Marcelo Charles o Chales al pago de las costas
' de esta instancia”; ¢) que sobre recurso de casacién inter-
| puesto por el actual recurrente la Suprema Corte de Jus-
' ticia, dicté una sentencia el 1ro., de noviembre de 1974, cu-
! .~ yo dispositivo dice asi: “Por tales motivos, Unico: Casa, la
1 sentencia dictada el 26 de febreroc de 1973 en sus atribucio-
. nes correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Do-
| mingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
* presente fallo, en las partes de la misma que conciernen al
| aspecto civil, y en via el asunto asi delimitado por ante la
" Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris”; y d) sobre
| envio, la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, dic-
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to la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo disposi-
tivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Admite
cemo regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Marcelo Charles o Chales, parte
civil constituida contra sentencia dictada, en atribuciones
correccionales v en fecha 28 de noviembre de 1972, por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial Nacional, que rechazo en cuanto al fon. 3
do, por improcedente y mal fundada, su constitucion en
parte civil hecha contra Cecilio Antonio Cabreja, inculpado
del delito de violacion a la Ley No. 241 de transito de ve-
hiculos de motor, en perjuicio de Armando Charles o Cha-
les (fallecido), Manuel E. Franjul, persona civilmente res-.
ponsable y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora pues- |
tas en causa; y lo condené al pago de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en provecho del Doctor Ratil Re-
yes Vasquez, por afirmar haberlas avanzando en su totali-
dad; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en la au-
diencia celebrada en fecha 24 de enero de 1975, contra Ce-
cilio Antonio Cabreja, Manuel E. Franjul y Seguros Pepin,
S. A., prevenido, persona civilmente responsable y compa-
fia aseguradora, respectivamente, por falta de comparecer,
no obstante haber sido legalmente citados. TERCERO: Re-
chaza, por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones .
formuladas por Marcelo Charles o Chales, parte civil cons-
tituida, en su calidad de hijo de la victima; CUARTO: Con-
firma en cuanto al aspecto del cual se encuentra apoderada
esta Corte, la mencionada sentencia dictada, en atribucio-
nes correccionales y en fecha 28 de noviembre de 1972, por
ia Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial Nacicnal, relativa al expediente de
que se trata. QUINTO: Condena a dicha parte civil consti-
tuida Marcelo Charles o Chales, ai pago de las costas civi-
les"’;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Mala
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preciacion de los hechos y del derecho y ademés desnatu-
ralizacion de los hechos; Segundo Medio: Falta de motivo
7 base legal”’;

; Considerando, que en el desarrollo del primer medio,
] recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua ha des-
naturalizado y apreciado mal los hechos, al fallar como lo

moderada y con precauciones hubiera evitado el accidente;
por lo que existe una notoria desnaturalizacion de los he-
chos y una mala aplicacién del Derecho, que son suficiente
para casar una sentencia’; pero,

Considerando, que por lo que se ha expuesto anterior-
mente se pone de manifiesto que lo que el recurrente califi-
ca de desnaturalizacién de los hechos y mala aplicacion del
derecho, se refiere a que la Corte a-qua, en uso de su sobe-
rano poder de apreciacién, estimé que el prevenido no co-
meti6 ninguna falta y que el accidente se debié a la falta
exclusiva de la victima; que en efecto, el examen de la sen-
tencia impugnada revela, que dicha Corte, para fallar co-
‘mo lo hizo, expreso lo siguiente: “que del examen que esta
' Corte de Apelacién ha hecho de las declaraciones prestadas
en primera instancia por los testigos Blancha Birsea y Ani-
bal Trujillo, se desprende que ei accidente en que perdié
la vida Armando Charles se debié a su Unica y exclusiva
falta por las siguientes razonés: a) porque de acuerdo con la
declaracion prestada por el acomparnante de Armando Char-
les, Blancha Birsea ‘cuando el muerto iba a cruzar el vol-
teo venia ahi mismo, el muerto quiso echar para atras y el
.~ volteo cerca no le dio tiempo’, declaracién esta de la que se
desprende el hecho de que Armando Charles se aventuro6 a
~ atravesar la avenida Teniente Amado Garcia de una acera
a otra, cuando el cami6én venia ahi mismo, para usar las
. propias palabras del testigo, cuando su obligacién como pea-
~ 16n, era cerciorarse si podia hacerlo, cuando ningtn vehicu-
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lo estuviera de €l tan cerca que no le hubiese dado tiemp
para devolverse o para poder cruzar a tiempo; b) porqu
alin cuando el otro testigo oido en primera Instancia Anj
bal Trujillo, declara: ‘como quiera le hubiera dado por
répido que venia’, esta Corte es ce criterio que aun cuandg
el camion ‘hub1era venido rapido’, segiin declara para el @
sefior Armando Charles hubiera podido cruzar la ca
‘porque otro hombre habia acabado de cruzar’, lo que vale
decir que dicho testigo imputa la ocurrencia del accidente,
no a la velocidad a que hubiera podido transitar el vehicule
conducido por Cecilio Antonic Cabreja, sino en el hecho di
que, habiendo cruzado otra persona la avenida Teniente
Amado Gareia, cualquier otro lo hubiera podido hacer sin
percatarse primero, de la inminencia del vehiculo condueci-
do por Cabreja, que cargado de asfalto, seglin declaré el
prevenido, sin ser desmentido, bastaba con que le alcanza-
Ta para recibir golpes de tal naturaleza que le hubiesen oca-
sionado la muerte como efectivamente se la produjo a Ar-
mando 'Charles”; que, como resulta de lo transcrito ante-
riormente, la desnaturalizacién alegada carece de funda-
mento y el alegato de “mala apreciacion del derecho”, no
se ha puesto en evidencia; porque, los jueces tienen la fa-
cultad de apreciar los hechos conforme a su criterio y apli-
car a éstos el derecho siempre que al interpretarlos no de
a estos un sentido y alcance contrario a su propia naturale-
za, loque no ha sucedido en la especie; que por tanto, el me-
dio que =e examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado; ‘

Censiderando, que el recurrente alega en siniesis, en
el desarrollo de su segundo medio, que la Corte de San Pe-
dro de Macoris, no oy6 a los testigos Blancha Birsea y Ani
bal Trujillo, y que para confirmar la “sentencia” tenia que
oir nuevos testigos, por lo que su fallo carece de base legal
y no tiene motivos; pero,
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~ Considerando, que por lo transcrito en el cuarto consi-
jerando,, se comprueba, que, contrariamente a lo afirmado
el recurrente, la Corte a-qua, para fallar confirmando
a sentencia del primer grado, ponders las declaraciones de
Jos testigos arriba mencionados contenida en las actas au-
énticas levantadas en el Tribunal de Primera Instancia, y
leidas en la instancia de apelacion, elementos de juicio de
gue podia hacer legalmente uso en ausencia de compare-
cencia de esos testigos en las audiencias celebradas por di-
cha Corte, sin que tuviera que oir nuevos testigos (que no
fueron aportados a la causa), si, con la declaracion de los
ya oidos, pudo, como lo hizo formar su intima conviccién;
que al actuar de ese modo, la Corte a-qua, no incurrié en el
vicio de falta de base legal o falta de motivos; que ademas
la sentencia impugnada contiene una relaciéon completa de
los hechos y circunstancias de la causa que han permitido a
‘esta Suprema Corte de Justicia, apreciar que no se ha in-
currido en el vicio de falta de base legal denunciado; por
lo que, el medio que se examina carece de fundamento y de-
‘be ser desestimado;

i Considerando, que no procede estatuir sobre las costas,
porque las partes con interés contrario no han comparecido
2 pedirlas;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Marcelo Charles o Chales, contra la
- sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, el 24 de enero de 1975, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
' Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Méaximo Lo-
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vatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez— Erne
t_o Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
seofires Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y f. 1
firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General, qu
certifico (Fdo). Ernesto Curiel hijo. \ :
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. SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DEL 1976

sntencia impugnada; Corie de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 de julio de 1975.

teria: Correccional,

ecurrentes: José de Js, Taveras Péréz, Pablo de los Angeles Rey-
noso y la Cia. de Seguros América, C. por A.
gado: de la Seguros América: Dr. Rafael Acosta.

"terviniente: Pablo de los Angeles Reynoso.
ibogado: Dr. Ramén Urbaez Brazobéan.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

. En Nombre de a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santc Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 14 de julio de 1976, afios 133’ de la Independencia y
113 de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, ecomo
corte de casacion,la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por José de
Jesus Taveras Pérez, Pablo de los Angeles Reynoso y la
omparfiia de Seguros América, C. por A., los dos primeros
dominicanos, mayores de edad, propietario y chofer, res-
Pectivamente, domiciliados en las calles Felipe Vicini Per-
domo No. 77 y Arzobispo Valera No. 28, de csta ciudad, cé-
dula el segundo No. 4913, serie 25, y la Gltima con domici-
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lio social en la avenida Tiradentes, Edificio La Cumbre,
esta ciudad, contra la sentencia dictada el 17 de julio
1975, por la Corte de Apelacion de Sento Domingo,
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Acosta, cédula No. 12452, serie 1!
abogado de la recurrente la Compafia de Seguros Amérig
C. por A, en la lectura de sus conclusiones; "

Oido al Dr. Ramén Urbéaez Brazoban, cédula No. 8001
serie 1ra, abogado del interviniente Pablo de los Angele
Reynoso, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
ae la Republica; ]

Vista el acta de casacion del 29 de julio de 1975, levan:
tada en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del
Dr. Rafael Acosta, a nombre de los recurrentes, y en la que
no se propone ningiin medio determinado de casacién;

Visto el memorial del 10 de febrero de 1976, a nomire
de la Compaiia de Seguros América, C. por A., y suscrifx
por su abogado, Rafael Acosta, en el que se propone el me-
cdio Unico de casacién que luego se indica;

Visto el escrito de conclusiones del interviniente Pablo
de los Angeles Reynoso, suscrito por su abogado Ramén Ur-
béez Brazoban;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber dell‘
berado y visto el articulo 1315 del Cédige Civil; la Ley 4117
de 1955; y los articulos 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en --ﬂ‘j
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente ocurrido el 25 de noviembre de 1971 en
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asta ciudad, en que Pedro de los Angeles Reynoso resulto
n lesiones curables después de 20 dias, al ser atropellado
r una motocicleta conducida por José de Js. Tavarez Pe-
vez ,Ja Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dicté en fecha & de diciembre
1972, una sentencia cuyo dispositivo aparece en el de la
pugnada; b) que sobre Apelacién de la parte civil, fue
tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, la
ntencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite ccmo regular y
valido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Ra-
‘mon Urbaez, a nombre y representecién de la parte civil
‘constituida; contra sentencia dictada por la Tercera Cama-
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
‘trito Nacional; en fecha 8 de diciembre de 1972; en sus atri-
buciones correccionales; cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla’
Primero: Declara al nombrado José de Jests Taveras Pérez,
‘de generales anotadas, culpable por no haber violado la ley
' 241; sobre transito de vehiculo en su articulo 49, letra C,
65, en perjuicio de Pablode los Angeles Reynoso; en conse-
' cuencia se le condena al pago de una multa de Cuarenta
| Pesos Oro (RD$40.00) y a pago de las costas penales del
‘f,proceso acogiendo en su favor -circunstancias atenuantes;
- Segundo: Declara regular y valida en cuanto a la forma la
. constitucién en parte civil formulada en audiencia por Pa-
" blo de los Angeles Reynoso; por haber sido hecha de acuer-
 do a la Ley; en cuanto al fondo condena al prevenido Ta-
- veras Pérez, prevenido y persona civilmente responsable al
' pago de una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,-
000.00) en favor de Pablo de los Angeles Reynoso, como
Jjusta reparacion por los dafios morales y materiales sufri-
. dos por €l a consecuencia del accidente; Tercero: Condena
' al referido prevenido José de Jesiis Taveras Pérez, al pago
. de las costas civiles con distraccion de las mismas en favor y
- provecho del Dr. Ramoén Urbéez Brazoban, abogado de la
parte civil quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
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Cuarto: Declara que no ha lugar a hacer oponible la presen
te sentencia a la Cia. de Seguros Ameérica, C. por A., ya qug
segln certificado de la Super Intendencia de Seguros Amé.
rica, C. por A.; ya que segin certificacion de la superinter
cencia de Seguros dicha entidad no es la aseguradora de
vehiculo que causo el dafio; Quinto: Condena a la parte qu,
sucumbe en este illtimo aspecto, al pago de las costas civi
les con distracciéon de las mismas en provecho del Dr. Ra-
fael Acosta, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; por haber sido hecho de acuerdo con las formalidades
legales; SEGUNDO: Revoca el ordinal 4to. y la Corte por
propia autoridad y contrario imperio declara comin y ope
nible, la presente sentencia a la Cia. de Seguros América,
C. por A, por ser la entidad aseguradora del vehlculo cau-

indemnizacion en Ia suma de Tres Mil Qmmentos Pesos O o
(RD$3,500.00) ; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos
la sentencia recurrida; QUINTO: Condena a José de Jesiis
Taveras Pérez y a la Cia. de Seguros América, C. por A. al
pago de las costas penales y civiles respectivamente con
distraccion de las ultimas en provecho del Dr. Ramén Ur-
béez Brazoban, Euclides Acosta Figuereo y Manuel W. Me-
drano Volquez, quienes afirman haberlas avanzado en su
- totalidad”’; ‘

Considerando, que la Compania de Seguros América,
C. por A. en su memorial, propone el siguiente medio tini-
co de casacion: Falsa interpretacion de documentos decisi-
vos para la suerte del proceso, la cual ha determinado una
absoluta carencia de base legal del fallo recurrido: {

Considerando, que la compaiiia recurrente, en el des-
arrollo del Gnico medio de casacién, alega en sintesis, que
las Certificaciones que obran en el expediente, establecen
que la motocicleta placa No. 12705, motor No, NOS9OE,
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chasis No. 590-118-670, causante de las lesiones sufridas
el recurrido en la presente instancia, no es la motoci-
cleta motor No. CLOOE-382032 amparada por la péliza
0. A-4145, emitida por ella; razén por la cual ésta no de-
responder del dafio causado por un vehiculo que ella no
a asegurado, como lo es la motocicleta placa No. 12705,
egiin fue juzgado por ante la jurisdiccién de primer grado;
'y en consecuencia, concluye la recurrente, desde el momen-
{0 en que la Corte a-qua no cbstante haberse opuesto ella a
eslo, interpreto falsamente el contenido de las Certificacio-
_nes que aportd la parte civil, para justificar la oponibilidad
en su perjuicio de la sentencia recurrida, dejé dicho fallo
"~ carente de base legal y debe ser casado; perc,

Considerando, que cmtranamente a lo alegado por di-
cha recurrente, la Corte a-qua, para fallar en el sentido in-
 dicado, no hizo otra cosa que atribuirle entero crédito a la
Certificacién expedida por el Superintendente de Seguros,

fechada a 2 de abril de 1975, que figura entre las piezas del
. expediente, donde se hace constar que el vehiculo marca’
" Honda, chasis No. Y-100E-382032, que corresponde a la mo-
. tocicleta conque se produjo el accidente de que se trata, es-
" taba asegurada en el momento en que dicho accidente ocu-
" rrié, con la Compafiia de Seguros América, C. por A., me-
~ diante Poliza No. A-4145; lo que, esta corroborado ademads,
! segiin lo revela el expediente, por el acta policial y las men-
. ciones del malbete expedido por la Compaiiia de Seguros y
| tratancose de una apreciacién de hecho, de la soberana fa-
~ cultad de los jueces del fondo, y no habiéndose incurrido en
| desnaturalizacién alguna, lo que tampoco ha sido alegado
| en la especie, dicha apreciacién, hecha en la forma que an-
. tecede, escapa a la censura de la casecion, por lo que, el
" alegato de la Compaiiia Aseguradora, carece de fundamen-
. to y debe ser desestimado;

it
Considerando, en cuanto a que en el acta de casacion
figure Pablo de los Angeles Reynoso, como recurrente, es
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de que se trata, y como tal la parte opuesta al prevenido,
civilmente responsable, y la compania aseguradora, y co.
mo tal ha intervenido en la presente instancia, para soli ,.
tar que sea mantenida en todas sus partes, la sentencia im=
pugnada, es obvio, que al hacerlo figurar como recurrente
en el caso, se trata de un error material, como lo ha afirma
do la compafiia aseguradora y en consecuencia, en lo que a
éste respecta, no procede tomarlo en cuenta como recurren.
te;

Considerando, que igual razonamiento no es aplicable
al prevenido José de Jestis Taveras Pérez, y como el aboga-
dode la Compaiia de Seguros América, C, por A., no ha
Jjustificado tener mandato especial de éste, para solicitar la
anulacién de su recurso, ni el mencionado prevenido ha de-
sistido personalmente del recurso por él interpuesto, proce-
de el examen del mismo, como lo dispone la Ley; s

En lo que respecta al prevenido:

Considerando, que la sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto, que la Corte a-qua para declarar culpable a diche
prevenido, dio por establecido mediante la ponderacion de
los elementos de juicio, que fueron administrados regular-
mente en la instruccion de la causa, los siguientes hechos:
a) que el dia 25 de noviembre de 1971, el prevenido José de
Js. Taveras Pérez, conducia la motocicleta Honda placa No.
12705, modelo Y-100E-382032, de su propiedad y asegura-
da con la Compaiiia de Seguros América, C. por A., median-
te Poliza No. A-4145, con vencimiento a 3-7-72, de Norte
a Sur, por la calle Felipe Vicini Perdomo de esta ciudad, y
al llegar a la esquina Concepcién Bona atropelld a Pedro de
los Angeles Reynoso, produciéndole golpes y heridas que
curaron después de los 240 dias y antes de los 270; b) que =
el hecho se debié a la imprudencia de José de Jestis Tave-
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2s Pérez, al conducir su motocicleta de una manera des-
idada y atolondrada, al extremo de subirse encima de la
ycera, donde fue que atropellé a Angeles Reynoso, causan-
jole las lesiones y golpes ya indicados;

. Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas causadas involuntariamen-
te con el manejo o conduccién de un vehiculo de motor, he-
eho previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y san-
cionado por ese mismo texto legal, en su letra c, de seis (6)
meses a dos (2) afios de prision y multa de cien (RD$100.-
00) a quinientos pesos (RD$500.00) si la enfermedad o im-
posibilidad para el trabajo durare veinte (20) dias o mas,
ccmo sucedi6 en la especie; que en consecuencia al conde-
nar al prevenido José de Jesus Taveras Pérez, a una multa
'de cuarenta pesos oro (RD$40.00), después de declararlo
culpable, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
‘]a Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;:
Considerando, que asi mismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido José de Jesis Ta-
veras Pérez, ocasion6 dafios y perjuicios materiales y mora-
les a la parte civil constituida Pablo de los Angeles Rey-
noso, cuyo monto aprecié¢ osberanamente en la suma de
~ Tres Mil Quinientos Pesos Oro, (RD$3,500.00); que en con-
secuencia al condenar a José de Jesis Taveras Pérez, al
. pago de esa suma, en favor de la parte civil constituida, a
" titulo de indemnizacién, y hacerla oponible a la Compaiiia
de Seguros América, C. por A., puesta en causa, la Corte
" a.qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 del
Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada,
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Pablo de los Angeles Reynoso, en los recursos de casa-
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cién interpuestos por el prevenido José de Jesis Tave a
Pérez y la Compafiia de Seguros América, C. por A., dic ta.
da el 17 de julio de 1975, por la Corte de Apelacién dg
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia en parte anterio
del presente fallo; Segundo: Rechaza los recursos inten
~ puestos por el prevenido José de Jesus Taveras Pérez, y la
compaiia de Seguros América, C. por A., contra la mens
cionada sentencia:Tercero: Condena al prevenido al pago de
las costas penales, y a éste y a la Compaifiia de Seguros
América, C. por A., que sucumben, al pago de las costas Ci~
viles, distrayendo estas ultimas en favor del Dr. Ramén
Urbaez Brazoban, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad. '

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de 1z
Fuente.— Francisco Elpidio Beras— Joaguin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Maximo Lova-
ton Pittaluga— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senicres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Flmrado) Ernesto Cunel hijo.
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| SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DEL 1976

j'_. encia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 19 de Junio de 1972

e
Materia; Correccional.

B o £
Recurrente: Narciso Abréu Pagan.
gado: Dr. Cirilo A. Collado Luna.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

. En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
' Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
' dad de Santc Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
'dia 14 del mes de Julio del afio 1976, afios 133’ de la Inde-
pendencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
 blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Narciso
Abréu Pagéan, dominicano, mayor de edad, abogado, domi-
' ciliado en esta ciudad, en la casa No. 2, apartamiento No.
26, (edificio Miramar) de la calle “Santomé”, cédula No.
. 28556, serie 1ra., contra la sentencia dictada por la Corte de
. Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
. cionales el dia 19 de Junio de 1972, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Cirilo P. Collado Luna, en representacig -,’
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; 8

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene: all
de la Republica;

Vista el acta de casacién del 6 de diciembre de 1972,
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, en la que no.
se propone ningtn medio determinado de casacion; §

Visto el memorial del 17 de noviembre de 1975, fir-
mado por el abogado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; y 1, 22, 23 y 43 de la Ley socbre Procedimien-
to de Casacion; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella interpuesta por Altagracia Artemia Mén-
dez Vda Méndez, contra el indicado recurrente, por viola-
cion a la Ley No. 3143, del 11 de diciembre de 1951, la Sex-
ta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté6 en defecto una sentencia, el 20 de
Juho de 1970, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante; b) que sobre oposicién, la
mencicnada Camara Penal, dict6 su sentencia del 21 de
septiembre de 1970, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se Declara Nulo y sin ningtn efecto el recurso
de oposicion interpuesto en fecha 10 de agosto de 1970, por
el prevenido Dr. Narciso Abréu Pagin, contra sentencia
dictada por este Tribunal, en fecha 20 de julio de 1970, que
lo condené en defecto por violacién a la Ley 3143, a sufrir
la pena de tres meses de prision correccional y al pago de
una multa de RD$50.00, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 401 parrafo 2do. del Cédigo Penal, en per-
juicio de Artemia Méndez, que lo condené ademas al pago
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je una indemnizacién de RD$495.00, a favor de la parte ci-
il constituida, por no haber comparecido a la audiencia, no
bstante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Se con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCE-
RO: Condena al prevenido Dr. Narciso Abréu Pagan, al pa-
go de las costas”; ¢) que sobre la apelacion interpuesta, la
Corte a-qua dicté su fallo de 4 de junio de 1971, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valido el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Dr. Cirilo Collado, a nombre y en representaciéon del Dr.
Narciso Abréu Pagén, contra sentencia de la Sexta Cama-
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri--
to Nacional, defecha 20 del mes de Julio del 1970, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra el nombrado Dr. Narciso Abréu Pagan, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
‘mente citado; Segundo: Se declara al nombrado Dr Nar-
ciso Abréu Pagan culpable de los hechos puestos a su car-
go, y en consecuencia se condena a sufrir tres meses de pri-
'sion correccional y al pago de una multa de Cincuenta Pe-
sos Oro (RD$50.00) de conformidad con lo dispuesto por el
‘articulo 401 parrafo 2do., del Cédigo Penal; Tercero: Se
‘declara buena y valida la constitucion en parte civil, he-
cha por la sefiora Artemia Méndez Vda. Méndez, por ha-
berla hecho de conformidad con la Ley Cuarto: Se con-
dena al nombrado Dr. Narciso Abréu Pagan, al pago de una
indemnizacion de Cuatrocientos Noveinticinco Pesos (RD-
$495.00) a favor de la parte civil constituida sefiora Arte-
‘mia Méndez Vda. Méndez, como justa reparacion de los da-
nos causados con el hecho delictuoso; Quinto: Se condena
ademas al nombrado Dr. Narciso Abréu Pagan, al pago de
" las costas penales’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
. el apelante Dr. Narciso Abréu Pagan por no haber compare-
cido estando legalmente citado; TERCERO: Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Conde-
' na al apelante al pago de las costas”; d) que sobre oposicion,
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dicha Corte, dicté el fallo ahorz impugnado, con el siguien.
te dispositivo “FALLA PRIMERO: Declara Nulo y sj
ningtin efecto Juridico, por no haber comparecido a la ay-
diencia, el recurso de Oposicién interpuesto en fecha 30 dg
~ agosto de 1971, por el Dr. Cirilo Antonio Collado, a nombre
del Dr. Narciso Abréu Pagén, contra sentencia de esta Cor..
te de fecha 4 de junio de 1971, cuyo dispositivo dice asis
‘Falla: Primero: Declara regular y valido el recurso dé ¢
apelac’én interpuesto por el Dr. Narciso Abréu Pagén, con-
tra sentencia de la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Disirito Nacional, de fecha 20 del
mes de Julio del 1970, cuyo dispositivo dice asi: “Falla;
Primero: Se Pronuncia el defecto contra el nombrado Dr,
Narciso Abréu Pagan, por no haber comparecido a la au-
diencia no obstante haber sido legalmente citado; Segundo;
Se Declara al nombrado Dr. Narciso Abréu Pagan, culpable
. de los hechos puestos a su cargo, y en consecuencia se con-
dena a sufrir tres meses de prisién correccional y al pago
de una multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00) de conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 401 parrafo 2do. del Cé- -
digo Penal; Tercero: Se declara buena y valida la constitu- 4
cién en parte civi, hecha por la sefiora Artemia Méndez
Vda. Méndez por haberlas hechos de conformidad con la
Ley; Cuarto: Se condena al nombrado Dr. Narciso Abréu i
Pagan, al pago de una indemnizacién de Cuatrocientos No-
venticinco (RD$495.00) a favor de la parte civil constituida
senora Artemia Méndez Vda. Méndez, como justa repara-
cion de los dafos causados con el hecho delictuoso; Quinto:
Se condena ademads al nombrado Dr Narciso Abréu Pagan,
al pago de las costas penales; Segundo: Pronuncia el defec-
to contra el apelante Dr. Narciso Abréu Pagan, por no ha-
ber comparecido estando legalmente citado; Tercero: Cou-
~ firma en todas sus partes la sentencia recurrida; Cuarto:
Condena al apelante al pago de las costas’; SEGUNDO:
Ordena la ejecucién, seglin su forma y tener de la sentencia

& e i
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recurrida; TERCERO: Condena al oponente al pago de las
costas’’;

Considerando, que el recurrente alega en delinitiva,
su memorial, que la sentencia impugnada no contiene
ontivos que justifiquen su dispositivo por lo que dicha
sentencia debe ser casada;

Considerarido, que conforme lo disponen los articulos
1141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 23 inciso 5 de la
'Ley sobre Procedimiento de Casacién, las sentencias debe-
'ran contener, ademas de otras formalidades, “la exposi-
' ci6n sumaria de los puntos de hechos y de derecho, los fun-
- damentos y el dispositivo”, expresa el articulo 141 indicado,
'y el articulo 23 inciso 5 citado, a su vez, expresa que la anu-
' lacion de la sentencia puede ser pedida por el condenado,
el Ministerio Publico, la parte civil, y las personas civil-/
" mente responsables, 5to. “‘cuando la sentencia no contenga
. los motivos®;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
" nada, revela que ciertamente, tal como alega el recurrente,
.~ ella fue dictada en defecto y en dispositivo, en violacion de
" los articules citados; que la sentencia del 4 de junio de

1971, en oposiciéon de la cual se fallo la ahora impugnada,
E fue también, a su vez, dada en defecto y en dispositivo; por
. lo cual estas carecen de motivos y de toda relacién de he-
- chos;

Considerando, que los Jueces del fondo estan en la obli-
gacion de motivar sus sentencias y en materia represiva de<
ben enunciar los hechos que resulten de la instruccion y ca-

' lificar esos hechos con el texto de la Ley penal aplicada;
que al no precisar la sentencia impugnada los hechos y es
tar carente de motivos la Suprema Corte de Justicia, esta
en la imposibilidad, al ejercer su poder de control, de de-
cidir si la Ley ha sido bien o mal aplicada; por lo que pro-
cede la casacién del fallo impugnado;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictad
el 19 de junio de 1972, por la Corte de Apelacion de S;
to Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo di
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa
y envia el conocimiento del asunto por ante la Corte
Apelacion de San Pedro de Macoris; Segundo: Declara lag
costas penales de oficio,

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama — Francisco Elpidio Beras,
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afos, en él expresados, y fue
fimrada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo
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‘sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
29 de julio de 1974

Inateria: Civil

_ R

Recurrentes: Rogelio Francisco, Simeén Francisco y Vitalina Fran-
1 cisco.

Abogado: Dr. R. Romero Feliciano.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
' tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
. Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar
.y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario Ge-
" neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
. de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
- 16 de julio de 1976, afios 133’ de la Independencia y 113’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacidén, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Roge-
lio Francisco, Simeén Francisco y Vitalina Francisco, domi-
~ nicana, mayores de edad, casado el primero y soltero los
Gltimos, agricultores los dos primeros y de oficios domés-
ticos la tltima, domiciliados en la Seccién Piraguas, Muni-
cipio de Imbert, Provincia de Puerto Plata, cédulas Nos.
5227, 6677 y 1958, serie 38, respectivamente, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en
fecha 29 de julio de 1974, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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ey B

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Abraham Lopez Pefia en representaciéy
del Dr. R. Romero Feliciano, cédula No. 11328, serie 27,
abcgado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusio
nes; ; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica; i

Visto el memorial del 14 de octubre de 1974, suscrite
por el abogado de los recurrentes, en el que se proponen loa
mcios de casacién que se indican mas adelante; -

Vista la Resclucién de Exclusién de la recurrida, Anar
Julia Cabrera Vda Francisco, de fecha 11 de julio de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan més adelante; y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en rendicion de cuentas, liquidacion y
particion, interpuesta por los actuales recurrentes contra la
recurrida Ana Julia Cabrera Vda. Francisco, el Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en

‘fecha 4 de noviembre de 1971, dicté una sentencia con el
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
fecto que fue pronunciado en audiencia contra la parte de-
mandante por falta de concluir; SEGUNDO: Rechazar por
improcedente y mal fundada la demanda en liquidacién y
particion de los bienes relictos por el finado Hipglito Fran-
cisco, intentada por sus alegados hermanos Rogelio Fran-
cisco, Simedén Francisco y Vitalina Francisco en fecha die-
ciocho de septiembre del afio en curso, mil novecientos se-
tentiuno, por carecer éstos de calidad y capacidad para in-
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su hijo legitimo y de la sefiora demandada Ana Julia Ca-
prera Viuda de Hipélito Francisco, el sefior Luis Francisco
Cabrera, segin se ha comprobado; TERCERO: Condena a
Jos demandantes Rogelio Francisco, Simeén Francisco y Vi-
ina Francisco, al pago de las costas”; b) que sobre opo-
sicion, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, dicté con fecha 29 de noviembre de 1972, una sen-
‘tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido, en cuanto a su forma, el presente
recurso de oposicién; SEGUNDO: Rechaza dicho recurso de
oposicién intentado por los sefiores Rogelio Francisco, Si-
“meb6n Francisco y Vitalina Francisco, contra la sentencia de
fecha cuatro de noviembre del afio mil novecientos seten-
tiuno ,rendida por el Juzgado de Primera Instancia de este
. Distrito Judicial, en sus atribuciones civiles, en provecho
 de la sefiora Ana Julia Cabrera Viuda Francisco; y, en con-
- secuencia, Confirma la antes expresada sentencia cuyo Dis-
. positivo consta copiado precedentemente; TERCERO: Con-
. dena a los intimantes Rogelio Francisco, Simedn Francisco
- v Vitalina Francisco al pago de las costas”; c¢) que inter-
. puesto recurso de apelacion, fue dictada por la Corte de
. Apelacion de Santiago, en fecha 12 de junio de 1973, una
sentencia, cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en au-
. diencia contra los intimantes sefores Rogelio Francisco, Si-
meén Francisco y Vitalina Francisco, por falta de concluir;
SEGUNDO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores Rogelio
Francisco, Simeén Francisco y Vitalina Francisco, contra
. sentencia civil dictada per la Camara Civil, Comercial y de
. Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, en fecha veintinueve (29) del mes
de noviembre del afio mil novecientos setenta y dos (1972),
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de esta de-
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cision; TERCERO: Rechaza, en cuanto al fondo, el preseng,
recurso de apelacion, por improcedente y mal fundado,
como consecuencia, confirma en todas sus partes la sente
cia apélada; CUARTO: Condena a los sefiores Rogelio Frar
cisco, Simedén Francisco y Vitaliana Francisco al pago g
las costas de esta instancia”; d) que interpuesto recurso
~ oposicién, intervino la sentencia ahora impugnada en ca sa
cién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMER(
Declara regular y vélido, en la forma, el presente recurse
de oposicién, interpuesto por los sefiores Rogelio Ftra.nc'
co, Simeén Francisco y Vitalina Francisco contra la sen en-
cia civil rendida en defecto por esta Corte de Apelacion el
dia doce del mes de junio del afio mil novecientos setenta
y tres y cuyo dispositivo se ha transcrito en otro lugar; SE-
GUNDO: Rechaza, en cuanto al fondo, =1 mencionado re-
curso de oposicion, por improcedente y mal fundado, v cons
firma en todas sus partes la referida sentencia de esta Cor-
te de Apelacién; TERCERO: Condena a los sefiores Roge-
lio Francisco, Simeén Francisco y Vitalina Francisco al pa-
go de las costas”; '

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio;
Violacién de los articulos 150 y 154 combinado con el 434
del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Viola-
cién del derecho de defensa; Tercer Medio: Violacion del .
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta o in-
suficiencia de motivos. Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio de casacion, los recurrentes alegan en sintesis, que tan-
lo el Juez de primera instancia, como la Corte a-gua, al ha-
cer ellos defecto, lo que debian haber hecho era descargar
a la parte demandada, de la demanda, y no proceder al co-
nocimiento y fallo del fondo de la misma, y al no haberlo
hecho asi, se incurri6 en la sentencia impugnada, en la vio-

lacién de los articulos 150 y 154, combinado con el articulo
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54 del Codigo de Procedimiento Civil; que por otra parte,
hacer oposicién, en la jurisdiccion de primer grado, pre-
ntaron un incidente, en el sentido de que se sobreseyera la
emanda en particion hasta tanto se aclarara la cuestion de
filiacién de Luis Francisco Cabrera, presunto hijo de la
smandada, sin concluir sobre el fondo, lo que implicaba al
ndo, y en tales circunstancias, el fallo debié limitarse a
escargar a la demandada, dejando a los demandantes la fa-
ultad de reiniciar su demanda; que en la Corte de Apela-
ion, los apelantes demandantes originarios hicieron de-
ecto por falta de concluir, y la Corte a-gua en lugar.ce li-

itarse a descargar de la apelacién a la parte intimada,
ambién se pronuncié sobre el fondo del asunto; que al co-
jocer la Corte a-qua de la oposicion, también en defecto,
mantuvo su sentencia anterior, en franca violacion del ar-
ficulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, que estable-
ce que “el defecto se pronunciara en audiencia”, y en vez
de hacer esto lo que hizo fue ordenar el depdsito de docu-
mentos en Secretaria, y aplazar el fallo, sin mencionarse el
defecto en ninguna de sus partes; que por otra parte, si-
suen alegando los recurrentes, la Corte a-qua, por la apela-
cion interpuesta sélo estaba apoderada del rechazamiento
de las conclusiones de los demandantes en primera instan-
cia, y su competencia estaba limitada al descargo de la ape-
lacién, y no podia extenderse a la confirmacién de la sen-
encia apelada, como lo hizo, por lo que la sentencia impug-
1ada, al incurrir en los vicios y violaciones denunciados de-
Le ser casada; pero,

. Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que en ninguna de las audiencias celebradas pa-
a conocer de los distintos recursos de oposicion o apelacién,
que interpusieran los actuales recurrentes, se produjeran
conclusiones tendentes a obtener la nulidad, o el descargo
de dichos recursos, sino que por el contrario la parte de-
mandada y luego apelada, siempre concluyé solicitando que
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la demanda o recursos en su contra fuesen rechazadog,
bre el fundamento de que los demandantes en partig
presuntos hermanos del cuyos documentos carecian de ¢
dad para intentar dicha demanda, por haber éste dejado
hijo legitimo, que esa su tnico heredero; :

Considerando, que en tales circunstancias, la Co
a-qua, por el hecho de no estatuir sobre una nulidad o g
cargo de un recurso que no le fue solicitado por ninguna
las partes, y considerarse vélidamente apoderada para i
llar al fondo de una litis, por conclusiones formales héck
les por la parte demandada, aiin cuando el damandan
recurrente, hubiése hecho defecto, como resulté en el ca
lejos de haber incurrido en la violacién de los articulos 5
154 y 454 del Cédigo de Procedimiento Civil, como lo 2l
gan los recurrentes, hizo una correcta interpretacion de |
mismos, por lo que, el alegato que se examina, carece ¢
fundamento v debe ser desestimado:

Considerando, que en los medios segundo y tercero qu
por su relacion se reunen para su examen, los recurrente
alegan en sintesis, que la Corte a-qua no ponderé documen
tos que habian hecho depositar en el expediente y que los
actos de avenir que les fueron hechos notificar a su aboga
do, si bien fueron notificados dandole el plazo legal, fueror
hechos en forma, que nunca les permitieron hacerse repre-
sentar en las distintas audiencias; que las sentencias n
basta que contengan motivos, sino que éstos deben ser su-
ficientes y pertinentes, lo que no sucede en la especie; queé
ellos solicitaron el sobreseimiento de la demanda en parti:
cién, hasta que se resolviera la cuestién de filiacién de
Luis Francisco Cabrera y la nulidad del acta de nacimien=
to de éste, por no resistir una confrontaciéon con la de Pe-
dro Francisco Cabrera, y lejos de 'pro‘nun:ciars-e. schre ese.
pedimento, la Corte a-qua se pronuncia sobre cuestione$
sin trascendencia, como posesién de estado, actos de noto
riedad, declaracién sucesoral y matrimonio de Luis Fran-

0
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.0 Cabrera, etc.; que en consecuencia, alegan los recu-
ntes, en la sentencia impugnada se incurrié en los vicios
itlaciones denunciados y la misma debe ser casada; pero,

' Considerando, que los recurrentes se limitan a alegar
e 1a Corte a-qua no ponderd varios documentos que fue-
n aportados per ellos al debate, sin indicar, y mucho me-
s establecer, cuéles fueron esas piezas o documentos, y
mo en justicia no basta alegar los heches, sino que es ne-
io probarlos; se impone admitir, que al estar justifi-
ido el fallo impugnado, segiin exposicion de hechos y mo-
vacion, que constan en el mismo, el alegato que se exami-
s carece de furdamento y debe ser desestimado;

Considerando, que asi mismo, dichos recurrentes, si
sostienen que su abogado siempre recibi6 los actos de
venir que le fueron notificados, en forma que nunca le
ermiti6 asistir en tiempo oportuno a las distintas audien-
jas que fueron celebradas; ellos mismos admiten que di-
hos actos les fueron notificados déndole los plazos legales
orrespondientes, por lo que, en tales circunstancias, no se
uede alegar validamente, que haya existido lesion al dere-
% o de defensa, y dicho alegato también debe ser desesti-
mado;

Considerando, finalmente, que si blen es cierto que los
emandantes en particion y actuales recurrentes negaron
gue en el matrimonio que existio entre Hipolito Francisco,
de cuya sucesién se trata y Ana Julia Cabrera, fuera pro-
ereado algun hijo, la Corte a-qua, para desestimar dicha ne-
gativa, entre otros motivos, dio el siguiente: “que del con-
junto de las pruebas aportadas al expediente, especialmen-
'te del acta de nacimiento del menor Luis, del inventario y
declaracién sucesoral levantados como consecuencia del fa-
llecimiento del sefior Hipolito Francisco, del acta de noto-
riedad y de la cédula personal de identidad se desprende,
sin lugar a dudas, que al fallecer el sefior Hipéblito Francis-
o dejo un hijo legitimo: Luis Francisco Cabrera, el cual
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procreo con su legitima esposa Ana Julia Cabrera hoy viy
da Francisco, asi como que Luis fue tratado, respetad
tenido como hijo del matrimonio Francisco Cabrera, o se
que éste tenia la posesién de estado de hijo legitimo de 1g
referidos esposos”’; b 4 .
_ Considerando, que en lo que concierne al hecho de I

existencia en el caso de dos actas de nacimiento, sobre ur
mismo hijo, que fue lo que sirvio de base a los razonamien
tos de los recurrentes, para negar la validez de las mismas,
contrariamente a lo alegado por los recurrentes de que la
Corte a-qua no dio ningin motivo serio para su rechaza-
miento, consta en la sentencia impugnada lo siguiente: “que
la parte oponida ha aducido que el hecho de que aparezcan
des actas de nacimiento tiene su explicacién en que Hipo-
lito Francisco declaré su tnico hijo como Pedro en el a
1944, pero cuando trece afios mas tarde fue a requerir al
Oficial del Estado Civil de Altamira una copia del acta de
nacimiento del nifio, la misma no aparecié y ésto dio moti=
vo a que declarara nuevamente a su hijo con el nombre de
Luis, por el cual era conocido, por sus familiares, amigos y
relacionados, asi como que, por no recordar con exactitud i
la fecha del nacimiento lo declaré como nacido en otro mes
y dia, pero dentro del mismo afo (1944); juzgando esta
Corte que lo aducido es la expresion de la verdad, especial- -
mente en razon de que se frata de gente de campo que nor-
malmente no cuenta con exactitud la edad de los hijos”;

Considerando, que de lo dicho anteriormente se des-
prende, que la sentencia\lmpugnada, contiene una exposi-
cién completa de los hechos y motivos suficientes, pertinen-
tes y congruentes, que justifican su dispositivo, por lo que
los alegatos que se examinan carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Censiderando, que no ha lugar a estatuir sobre las cos-
tas, ya que la parte con interés en ello, no ha concurrido a
esta instancia de casacién a solicitarlas;
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. Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
i6n interpuesto por Rogelio Francisco, Simeon Francisco y
jtalina Francisco, contra la sentencia dictada en atribu-
siones civiles, por la Corte de Apelacién de Santiago, en
ocha 29 de julio de 1974, cuyo dispositivo se copia en parte
nterior del presente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Francisco Elpidio Beras — Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Maximo Lova-
Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

 La Presente sentercia ha sido dada y firmada por los
HOTBS Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que -
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DEL 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, da
fecha 14 de enero de 1975. ;

Materia; Correccional,

Eecurrentes: Juan A, Montalvo y Pepin S. A.
Abogado: Dr. Rafael L. Marquez.

_ Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional hoy dia
16 del mes de Julio del ano 1976, afios 133’ de la Indepen-
cencia y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia Pribli-
ca, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre log recursos de casacién interpuestos por Juan
Antonio Montalvo, dominicano, mayor de edad, casado, ofi-
cinista, cédula No. 21306, serie 23, domiciliado en la casa
No. 90 de la calle Albert Thomas de esta ciudad, y la Se-
guros Pepin, S. A, de este domicilio, contra la sentencia
‘dictada por la Corte de Apelacién 'de Santo Domingo, en
sus atribuciones correccionales, el 14 de enero de 197 5, cu-
yo dispositive se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

.
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| Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, el 14 de mayo de 1975 a requerimiento del
rrente, en la que no se propone ningiin medio deter-
o de casacion;

' Visto el memorial de fecha 14 de noviembre de 1975,
scrito por el Dr Rafael L. Marquez, cédula No. 26811, se- -
e 54, abogado de los recurrentes, en el cual se proponen

s medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 15 de Julio del corriente
fio 1976, 1& el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
e Justicia por, medio del cual llama a los Magistrados
ncisco Elpidio Beras y Maximo Lovatén Pittaluga, Jue-
es de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
e que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 v 926 de 1935; ‘

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Berado y vistos los articulos invocados en su memorial por
recurrentes, los cuales se indican méas adelante, 1383 y
1384 del Cédigo Civil y 1 y siguientes de la Ley No. 4117
del 1955; v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el 24
de mayo de 1972, en esta ciudad, en el cual una persona re-
sultd con lesiones permanentes, la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el
‘de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos inter-
Puestos intervino la sentencia impugnada cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y va-
lido en la forma el recurso de Apelacién interpuesto por el
Dr. Rafael Marquez, en fecha 7 de diciembre de 1973; a
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nombre y representacion de Juan Montalvo y Seguros P
pin, S. A, contra sentencia dictada por la Primera Camars
_de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
Nacional, en fecha 18 de Septiembre de 1973; cuyo dispe
sitivo dice asi; ‘FALLA: Primero: Se declara al nombradg
/Juan Antonio Montalvo, de generales que constan culpable
del delito de golpes y heridas involuntarias causadas con g
manejo o conduccién de vehiculo de motor; en perjuicio de
Manuel Encarnacién, hecho previsto y sancionado por
ticulo 49, parrafo D, y en consecuerncia se cond al pago
de una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y costas:
Segundo:— Se declara buena y vélida en cuanto ada for
ma la constitucién en parte civil formulada en audiene 5
por el sefior Manuel Encarnacién a través de su abogado
constituido Dr. Miniato Coradin, en contra del sefior Juan
Antonio Montalvo, en su doble calidad de prevenido y per-
sona civilmente responsable por haber sido hecha confor~
me a la ley; Tercero:— En cuanto al fondo se condena al
sefior Juan Antonio Montalvo, en su indicada calidad al pa-:
go de una indemnizacién de Seis Mil Pesos Oro (RD#$6,000.-
00) en favor del agraviado Manuel Encarnacién; por los da- .
Tios y perjuicios sufridos a consecuencia del accidente;
Cuarto:— Se condena ademés al pago de las costas civiles A
con distraccion de las mismas en favor del Dr. Miniato Co-
radin, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto:— Esta sentencia es oponible a la Cia de Seguros
Fepin S. A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné
ci accidente de conformidad a lo dispuesto por el articulo
10 de la ley 4117; sobre seguros obligatorio de vehiculo de
motor’; SEGUNDO:— Pronuncia el defecto contra Juan )
Antonio Montalvo, por no haber comparecido a la audien-
cia no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
~ Condena al sefior Juan Antonio Montalvo y la Cia. de
Seguros Pepin S. A, al pago de las costas penales y civiles
de la alzada, con distraccion de las civiles en favor y pro-
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‘echo del Dr. Miniato Cocradm abogado que afirma haber-
15 avanzado en su totalidad”.

~ Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casaciéon: Primer Medio:—
falsa aplicacion de las disposiciones del Articulo 49 de la
I ey No. 241 de 1967; Segundo Medio:— Desconocimiento
de las disposiciones del ordinal 4to. del articulo 49 de
Ja Ley No 241 de 1967; Tercer Medio:— Falta de base le-
gal, falta de motivos, motivacién insuficiente. Desnaturali-
zacion de los hechos de la causa; i

Considerando, que los recurrentes en el primer medio
de casacién de su memorial alegan, en sintesis, que la Cor-
te a-qua no aplicd correctamente las disposiciones del ar-
tficulo 49 de la Ley No. 241, ya que el conductor Juan An-
tonio Mcntalvo manejé su vehiculo en forma correcta en el
‘mcmento del accidente; que en la sentencia impugnada no
se expone con claridad en qué consistié la falta atribuida
a dicho conductor; pero ;

Considerando, que, contrariamente a lo que alegan los
recurrentes, en la sentencia impugnada se expresa lo si-
guiente en relacién con la falta cometida por el conductor
' del vehiculo que ocasioné el accidente; “que el hecho se de-
' bi6 a la falta e imprudencia del prevenido Juan Antonio
Montalvo, al conducir el automévil a exceso de velocidad, a
' més de 100Ks. por hora, y de una manera descuidada y ato-
londrada, sin tener en cuenta que en ese momento, 5 de la
 tarde, habia al borde de la autopista, kilometro 7 de la ca-
rretera Duarte, muchos peatones, personas que venian de
sus respectivos trabajos”. que en tales condiciones el primer
' medio del recurso carece de fundamento y debe ser deses-
{timado;
Considerando, que en el segundo medio de su memorial
'~ los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que la Cor-
. te a-qua no tuvo en cuenta la falta de la victima, que fue,
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realmente, la determinante del accidente, no obstante haa;'
kerse establecido que ella cruzaba imprudentemente la au-
topista Duarte en el momento en que ocurrié el accidente;

pero ;

Considerando, que, como se expresa antes, los jueces '
del fondo haciendo uso de sus poderes soberanos de apre-
ciacion de los hechos llegaron a la conclusién, sin incurrir
en desnaturalizacién alguna, de que el accidente de que se
trata se debié tinicamente a la falta del conductor del ve-
hiculo, Juan Antonio Montalvo, y, por tanto, excluyeron de
teda responsabilidad a la victima, todo lo cual escapa al
control de la casacién; que, por consiguiente, el segundo me-
dio del recurso carece también de fundamento y debe ser

desestimado;

Considerando, que la Corte a-qua mediante la pondera-
cion de los elementos de juicio, regularmente administra-
dos en la instruccién de la causa, dio por establecidos los si-
guientes hechos: que el dia 24 de mayo de 1972, mientras el
prevenido, Juan Antonio Montalvo, conducia el automévil
Chevrolet, placa No. 110-119, de su propiedad, con péliza
de la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., No. A25367, por la
autopista Duarte, al llegar a la entrada de “Los Prados”, en
el kilémetro 7 de dicha autopista, atropellé a Manuel En-
carnacion, causandole golpes y heridas que le dejaron una
lesién permanente, (pérdida de la pierna izquierda); que el
accidente se debi6 a la falta e imprudencia del prevenido,
Juen Antonio Montalvo, al conducir su automévil a exceso
de velocidad, (méas de 100 kilémetros por hora), de una ma-
nera descuidada y atolondrada, sin tener en cuenta que en
ese momento, que eran las 5 de la tarde, habia al borde de
la carretera muchas personas que venian de su trabajo;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas que ocasionaron lesién per-
manente, causados involuntariamente con el manejo de un
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_vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
~ No. 241 del 1967, y sancionado en la letra d) de dicho ar-
" ticulo con las penas de 9 a 3 afios de prisién y multa de
' 200.00 a $700.00 si los golpes o heridas ocasionaren a la
. victima una lesién permanente, como sucedi6 en la especie;
" que, en consecuencia, al condenar al prevenido recurrente,
~ Juan A Montalvo, al pago de una multa de RD$25.00, des-
. pués de declararlo culpable, acogiendo en su favor circuns-
. tancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico una sancion
~ ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
. establecido que el hecho del prevenido, Juan A. Montalvo,
ocasioné dafios y perjuicios materiales y morales a la parte
civil constituida, Manuel Encarnacién, cuyo monto aprecio
soberanamente en la suma de RD$6,000.00; que al conde-
rier a dicho prevenido al pago de esta suma, a titulo de in-
demnizaciéon, en favor de dicha parte civil const1tu1da ha-
ciéndola oponible a la Compaﬁia Seguros Pepin, S. A., ase-
guradora del vehiculo que ocasioné el accidente, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 vy
1384 del Cédigo Civil; :

Considerando, en cuanto a la falta de base legal, falta
de motivos y desnturalizacién de los hechos de la causa,
alegadas por los recurrentes en el tercer medio de su me-
morial; que por todo lo expuesto precedentemente es evi-
dente que la sentencia impugnada contiene motivos de he-
cho y de derecho, suficientes, pertinentes y congruentes,
que han permitido a esta Suprema Corte verificar que en
dicho fallo se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley;
y por tanto el tercer medio del recurso carece también de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en sus demas aspectos la sentenma
impugnada, en lo que concierne al interés del prevcnido
recurrente, no contiene vicio alguno que 1ust1f1que su ca-
sacion;
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Considerando, que no procede estatuir sobre las costag
civiles en vista de que contra los recurrentes que sucum
ken, no se ha formulado ningtin pedimentc al respecto;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Juan Antonio Montalvo y la
guros Pepin, S. A, contra la sentencia dictada por la
de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones co-
correccionales, el 14 de enero del 1975, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segunds: Conde-
ia al prevenido recurrente, Juan Antonio Montalvo al pa-
go de las costas penales.

Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente — Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzai'.— Maximo Lova-
tén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo, en el expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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_: tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de Macoris,
de fecha 24 de enero de 1975.

\

faieria: Correccional.

tecurrentes: Eddy Ramiro Gémez Grullén y Unién de Seguros,
C. por A.

(ntervinientes: Julio Aliccea Colén, Maria Virgen Taveras y José
Mateo Taveras o Santos.

Abogados: De Julio Aliccea Colén: Dr. Luis Felipe Nicasio; de
: Maria Virgen Taveras y José Mateg Taveras o Santos: Dr.
R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
{in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente:; Francisco Elpidio Beras, Joa-
‘quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rocjas Almanzar,
Miximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 21 de julio del 1976,
afios 133’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eddy
' Ramiro Gomez Grullén, dominicano, mayor de edad, domi-
¢iliado y residente en la casa No, 108 de la calle Eladio
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Victoria, de la ciudad de Santiago, agente vendedor, cé
la 51498, serie 31; y la Unién de Seguros, C. por A., con
domicilio social en la casa No. 48, de la calle San Luis,
la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la senteng
dictada el 24 de enero de 1975, en sus atribuciones corrg
cionales por la Corte de Apelacion de San Francisco de
coris, cuyo dispositivo se copia mas adelante; N

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ariel Bag
Heredia, cédula No. 26380 serie 23, en representacion ds
Dr. Luis Felipe Nicasio, cédula No. 2151, serie 67, abogad
del interviniente, Julio Aliccea Colén, puertorriquefio, ma
yor de edad, casado, pastor evangélico, domiciliado y res
dente en la ciudad de Salcedo. 1

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. A
Edez Heredia, cédula No. 26380, serie 23, en representacion
del Dr. Bienvenido Amaro, cédula No. 21463, serie 47, -u,
gado de los intervinientes Maria Virgen Taveras, d i
cana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, cédu-
la No. 13138, serie 55; y José Mateo Taveras o Santos, do:
minicano, mayor de edad, estudiante soltero, cédula No.
21762, serie 55, ambos domiciliados y residentes en la cius
dad de Salcedo;

Oido el dictamen del Mavzstrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 10 de febrero de 1975, a
requerimiento del Dr. José Maria Moreno Martinez, a nom-.
bre de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ninglin medio determinado de casa-
cidn;

Visto el escrito del interviniente Julio Aliccea Colém,
suscrito por su abogado y depositado en la Secretaria de es-
ta Corte, el 24 de noviembre de 1975; i
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. Visto el escrito de los intervinientes Maria Virgen Ta-
geras y José Taveras, suscrito por su abogado y depositado
:n la Secretaria de esta Corte el 21 de noviembre del 1975;

- La Suprema Corte de Justificacion, después de haber
geliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
ge 1947, sobre Transito de Vehiculos, 1383 del Cédigo Ci-
vil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 y 1, 37 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

' Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
¢con motivo de un accidente de tramsito ocurrido el 3 de no- -
viembre de 1971, en la carretera Salcedo-Tenares, frente al
ce de La Jagiiita, entre la camioneta placa 71434, mane-
jada por su duefio Eddy Ramirez Grullon, con poéliza de la
nion de Segurcs C. por A., v la motocicleta conducida por
su propietario Julio Aliccea Colén, en el cual resultaron con

cleta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Salcedo, en sus atribuciones correccionales, dicté el 13

‘pia en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido el recurso de apelacion inter-
' puesto por el Dr. Pietro Rafael Forastieri Toribio, a nombre
¥y representacion de Eddy Ramiro Gomez Grullén en su do-
' blc calidad de prevenido y persona civilmente responsable,
asi como de la entidad aseguradora la Unibén de Seguros,
. C. por A, por ajustarse a las normas procesales, contra sen-
tencia dictada en fecha 13 de diciembre de 1972 por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salce-
'~ do, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara al co-
' prevenido Eddy Ramiro Gémez Grullén culpable de violar
el art. 49 de la Ley 241, en perjuicio de los nombrados Julio
- Alicea Colén y José Mateo Taveras y acogiendo en su fa-
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vor circunstancias atenuantes se condena a RD$25.00 (Ve
te y Cinco Pesos Oro) de mfilta y 21 pago de las costas pe
nales; Segundo: Se declara al co-prevenido Julio Alig
Colén culpable de violar el art. 47 de la Ley 241 (Condy
cir vehiculo de motor sin estar provisto de la licencia corres
pondiente) y acogiendo en su favor circunstancias atenuag
tes se condena a RD$5.00 (Cinco Pesos Oro) de multa :
al pago de las costas; Tercero: Se declara regulares y v

das en la forma y en el fondo, las constituciones en part
civil hecha por los Dres. Luis Felipe Nicasio R., y Ramér
Bdo. Amaro a nombre y representacién de los nombrados
Julio Alicea Colén y Maria Virgen Taveras en su calidag
de madre naturzl y tutora legal del menor José Mateo Ta
veras en contra del prevenido y duefio del vehiculo sefios
Eddy Ramiro Gémez Grullén y de la Compafiia asegurade
ra Unién de Seguros C. por A. Cuarto: Se condena al sefior
Eddy Ramiro Grulléon en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable a pagar a las partes civiles
constituidas las siguientes indemnizaciones: a) de RD$2:-
000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en favor de la sefiora Maria
Virgen Taveras quien actia en su calidad de madre natu-
ral y tutora legal de su hijo menor de edad José Mateo Ta-
veras y b) de RD$1,500.00 (Un Mil Quinientcs Pesos Oro)
en favor del sefior Julio Alicea Colén, mas los intereses le
gales de dicha suma a partir de la demanda y a titulo
indemnizacién complementaria; como justa reparacién por
los dafios morales y materialtes sufridos por las partes ci-
viles constituidas a consecuencia del accidente; Quinto: Se
condena al prevenido en su doble calidad de prevenido ¥
perscna civilmente responsable al pago de las costas civi-'
les, ordenando la distraccién de las mismas a favor de 1§
Dres. Luis Felipe Nicasio R. y R. B. Amaro, abogados quie- 3
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto:
Se declara la presente sentencia en su aspecto civil, comun,
oponible y ejecutoria a la Compania de Seguros, Unién de
Seguros C. por A, en virtud de la Ley 4117.— SEGUNDO:
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Pronuncia el defecto contra los apelantes por no haber com-
parecido, no obstante estar legalmente citados;— TERCE-
O: Admite la constitucién en parte civil intentada inicial-
mente por la sefiora Maria Virgen Taveras, a nombre y re-
presentacion de su hijo José Mateo Taveras, en favor ce es-
te agraviado por haber alcanzado su mayor edad;— CUAR-
'TO: Modifica la sentencia apelada en cuanto al monto de
Ja indemnizacién acordada al agraviado Juan Alicea Colon
'y la Corte obrando por autoridad propia y contrario impe-
rio la fija en la suma de Un Mil Pesos Oro (RD$1,0C0.00),
por los dafios morales y materiales sufridos por dicho agra-
-viado;— QUINTO: Confirma en sus demas aspectos en que
' esta apoderada esta Corte, la sentencia recurrida;— SEX-
' TO: Declara la presente sentencia en su aspecto civil, co-
" min, oponible y ejecutoria a la Compafia Unién de Segu-
ros C. por A, en vitrud de la Ley 4117;— SEPTIMO: Con-
dena al prevenido Eddy Ramiro Géniez Grullén al pago de
las costas penales del presente recurso;— OCTAVO: Con-
dena a los apelantes al pago de las costas civiles del presen-
 te recurso de alzada y ordena su distraccion en favor de los
- doctores Luis Felipe Nicasio Rodriguez y Ramén Bienveni-
~ do Amaro, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en
' su mayor parte”’;

Considerando, en cuanto al recurso de la Compania
Aseguradora puesta en causa, la Union de Seguros, S. A,
. que procede declarar la nulidad del mismo, en razén de que
dicha recurrente no ha expuesto los mecios en que lo fun-
. da, conforme lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de
~ la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que, por tanto,
i s6lo procede examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio, regularmente aportados
~ ala instruccion de la causa, dio por establecidos los siguien-
" tes hecho:s a) que el dia 3 de noviembre de 1971, ceurrié un
" choque entre la camioneta placa numero 71414 manejada
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per su duefio Eddy Ramiro Gomez Grullon y la motocicle.
ta marca Honda conducida por su duefio Julio Alicea Cg
16n, mientras ambos vehiculos de motor se dirigian de Oeg
te a Este por la carretera Salcedo-Tenares, frente al crug,
que conduce al camino de La Jagiiita; b) que el choque oey.
rri6 mas o menos a las dos de la tarde; ¢) que la motocicle
ta recibié el impacto en el centro del lado izquierdo, cuan.
do doblaba para internarse en el camino de La Jagiiita: d)
que el choque ocurri6 cuando el chéfer de la camioneta tra.
t6 de rebasar a la motocicleta; ) que éste cometid la im-
prudencia de no tomar las medidas de lugar al rebasar a
otro vehiculo, especialmente teniendo en cuenta que en el
lugar del accidente habia un cruce de caminos; f) que el
chofer de la camioneta ni siquiera tocé bocina; g) que la ca-
mioneta, propiedad de Eddy Ramiro Gémez Grullén tenia
poliza de la Compafiia Unién de Seguros, C. por A.,; v h)
que Julio Aliccea Colon sufrié, con motivo del accidente,
traumatismos y laceraciones diversas y su compaiiero de
motocicleta, Juan Matec Taveras, fractura del peroné y de
la tibia izquierdos, traumatismos severos y laceraciones di-
versas; que ambos curarian después de los veinte dias; :

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
heridas por imprudencia ocasionados ccn el manejo de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241
de 1967 y sancionado en la letra c) de dicho articulo con las
penas de seis meses a dos afios de prisién y multa de cien
pesos oro (RD$100.00) a quinientos pesos oro (RD$500.00),
cuando la enfermedad o la imposibilidad para dedicarse al
trabajo durare, como ocurri6 en la especie a ambos lesio-
nados, durante mas de veinte dias; que, en consecuencia,
al condenarlo a una multa de vienticinco pesos oro (RD-
$25.00), después de declararlo culpable, y acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion de la Ley;
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Considerando, que la Corte a-qua dio también por es-
gblecido que el hecho del prevenido Eddy Ramiro Gémez
‘rullon habia ocasionado a los agraviados Julio Aliccea
Jolon y José Mateo Taveras, constituidos en parte civil,
Jafios y perjuicios materiales y morales cuyo monto apre-
pi6 soberanamente en RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro), en fa- °
'. del primero, y en RD$2,000.00 {Dos Mil Pesos Oro), en

tavor del segundo, mas los intereses legales de dichas su-
mas a partir de la demanda, a titulo de indemnizacién com-
plementaria; que al condenar al prevenido recurrente al
pago de esas sumas y al hacer oponibles dichas condenacio-
nes a la entidad aseguradoras, hizo una correcta aplicacion
de los articulos 1383 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Julio Aliccea Colén, Maria Virgen Taveras y José Ma-
teo Taveras o Santos, en los recursos de casacion interpues-
tos por Eddy Ramiro Gémez Grullén y a Union de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
\correccionales, por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, el 24 de enero de 1975, cuyo dispositivo se ha
icopiad‘o en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
clara nulo el recurso interpuesto por la Unién de Seguros,
C por A., contra la misma sentencia; Tercero: Rechaza el
recurso in terpuesto por Eddy Ramiro Gémez Grullon con-
‘tra dicha sentencia; Cuarto: Condena al prevenido recu-
TIrente al pago de las costas penales y civiles y distrae estas
ultimas en favor de los Dres. Luis Felipe Nicasio Rodriguez
'y R. Bienvenido Amaro, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte, con oponibilidad de las mismas contra la
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Uniénd e Seguros, C. por A., dentro de los limitgs de 1Ia
Poliza, i '
(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi.
~dio Beras,— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bau
Rojas Alméanzar.— Méximo Lovatén Pittaluga.— Felipg
Osvaldo Perdemo Biez.— Ernesto Curiel hijo, Secretarig
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. : ‘
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| SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1976

entencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 25
de agosto de 1975.

Jateria: Penal.

Recurrente: Procurador General de la Corte de Apelacién de San-
' tiago. c. s. Pedro Antonio Lantigua.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
f ituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béaez y Joaquin Hernandez Espaillat, asisi-
‘tidos del Secretario General, en la sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 23 de julio de 1976, afnos 133’ de
1a Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en au-
aiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
' tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Doctor
Virgilio Antonio Guzman Arias, Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santiago, dominicano, mayor de edad,
' casado, abogado, cédula No. 32123, serie 31, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en
' sus atribuciones correccionales, el 25 de agosto de1975, cu-
' yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara in-
admisible el recurso de apelacién interpuesto en fecha ocho
" (8) del mes de abril del afio mil novecientos setenta y cin-
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L.
co (1975), por el Magistrado Procurador General de la Cop.
te de Apelacién de Santiago, contra sentencia de fecha p; is
mero (1Iro.) del mes de abrildel afio mil novecientos seten.
ta y cinco (1975) dictada por la Segunda Camara Penal dej
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa
tiago, por no haber sido notificado dicho recurso de acuer-
do como lo exige el articulo 205 del Cédigo de Procedi..
miento Criminal;.SEGUNDOQ: Declara las costas de oficio”

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Procurador General de la Repii-
blica; :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el dia 25 de agosto de 1975, a
requerimiento de dicho magistrado, acta en la cual se ex-
pene el siguiente medio de casacién: “que interpone dicho
recurso, por considerar que en materia criminal no es ne-
Cesario ser notificado al acusado el recurso de apelacién NG
que en el presente caso se trata de una materia criminal ¥l
que el tribunal a-quo conocié incompetentemente como si
hubiera sido correccional; que lo que hace criminal el caso
sen los hechos y no la sentencia porque consideramos nula :
la sentencia de primer grado, por no haberse cumplido con
el requisito previo de la instruccién, el cual es de orden b
publico;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 205 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, y 1, 22 y 33 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada por ante la Policia
Nacional por Francia Alberty contra Pedro Antonio Lanti-
gua, por éste haberle sustraido varios efectos de su propie-



jad, e~1 Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago,
apoderé al tribunal correccional, Segunda Céamara Penal,

ara el conocimiento del delito cometido por Fedro Antenio
Lantigua; b) que la Segunda Camara Penal del Juzgado de
srimera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, actuan-

do como tribunal correccional, dicté sentencia en fecha 1ro.

de abril de 1975, por la cual declaré al prevenido Pedro
Artcnio Lantiagua culpable del delito de robo simple, vio-
acion de los articulos 379 y 401 del Codigo Penal, en per-
iuicio de Francia Alberty y lo condené a sufrir la pena de
tres (3) meses de prisién correccional; ¢) que contra este
fallo interpuso recurso de apelacién el Dr. Virgilio Guzman
Arias, Procurador General de la Corte de Apelacién de San-
tiago, en fecha 8 de abril de 1975; y d) que al conocer de
este recurso, la Corte de Apelacion de Santiago cictd la
sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo fue
ranscrito anteriormente;

Considerando, que contrariamente a como lo afirma el
recurrente, el prevenido Pedro Antonio Lantigua fue some-
tido a la accion de la justicia represiva bajo la prevencion
'del delito de robo simple en perjuicio de Francia Alberty;

_que su causa fue instruida en virtud del procedimiento
_correccional y condenado a una pena también correccional,

‘que en esas condiciones, al Procurador General de la Corte
de Apelacién de Santiago interpone su recurso.de apelacion
‘contra la sentencia del tribunal del primer grado, debi6 ha-
cerlo siguiendo las normas trazadds por el articulo 205 del
| Cédigo de Procedimiento Criminal, que impone, bajo pena
" de caducidad, notificar su recurso al procesado, que al no
" hacerlo asi, dicho Magistrado violé el referido texto legal
|y la Corte a-qua, al declarar inadmisible su recurso de ape-
lacién hizo una correcta aplicacién de la ley por consiguien-
' te, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
 sacién interpuesto por el Magistrado Procurador General
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de la Corte de Apelacién de Santiago, contra sentencia d; c
tada en fecha 25 de agosto de 1975, por la Corte de Apa a-
cién de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara las costas
oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de Ia
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras,
—- Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al
manzar.— Felips Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin Her-
nindez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



* SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1976

entencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 8
de noviembre de 1974. :

Materia: Tierras.

Recurrente: Productora Avicola, C. por A,
Abogado: Dr. Carlos Cornielle hijo.

\

Recurridos: José Eugenio Villanueva hijo y Virgilio Brun.
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

: En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, y Felipe Osvaldo Perdo-
\ mo Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
" Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de Julio del
afio 1976, afios 133’ de la Independencia y 113’ de la Res-
. tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Producto-
'~ ra Avicola, C. por A., de este domicilio; contra la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, del 8 de noviembre del
1974, dictada en relacién con la Parcela No. 20-A-2, del
Distrito Catastral No. 8, del Distrito Nacional, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;
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Oido al Dr. Félix Brito Matas, cédula No. 29194, serie
47, en representacion del Dr. Carlos Cornielle hijo, cédula
No. 7526, serie 18, abogado de la recurrente, en la lecturg
de sus conclusiones; .

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Quirico '1
Elpidio Pérez B., abogado de los recurridos que son José j!
- Eugenio Villanueva hijo, dominicano, mayor de edad, ha-
cendado, cédula No. 1, serie 37, domiciliado en esta ciudad,
y Virgilio Brun, dominicano, mayor de edad, hacendado,
cédula No. 3406, serie Ira., domiciliado en el kilémerto 28
de la Autopista Duarte; ‘ |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ! ;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de esta Corte, el 28 de febrero de 1975, por el abogado
de la recurrente, en el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 4 de agosto del
1975, suscrito por el abogado de los recurridos; 24

Vistos los memoriales de ampliacion, suscritos, respec-
tivamente, por los abogados del recurrente y de los recurri-
dos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7, parrafo I, 119 y 134 de la
Ley de Registro de Tierras, y 1, 5y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en suplemento de precio in-
tentada por la Productora Avicola, C. por A, contra José E.
Villanueva, hijo y Virgilio Brin, el Tribunal de Tierras d=
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Jurisdiccién Original, dictd una sentencia el 21 de agosto
' del 1973, cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora
\impugnada; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
1a sentencia impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
' PRIMERO: Se Acoge en la forma y Se Rechaza en cuanto
' al fondo, el recurso de Apelacion interpuesto por el Dr.
_Carlos Cornielle a nombre y en representacion de la Pro-
' ductora Avicola, C. por A., contra la Decision No. 1, dicta-
' da por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en
. fecha 21 de agosto de 1973, en relacién con la. Parcela No.
- 90-A-2, del Distrito Catastral No. 8, del Distrito Nacional;
' SEGUNDO: Se Confirma, en todas sus partes, la ecisién
" mas arriba indicada, cuyo dispesitivo dice asi: ‘Parcela No.
© 20-A-2, . C. No. 8, del Distrito Nacional.— Area: 156 Has.,
" 51 As., 86 Cas., Primero: Declara, la caducidad, en virtud
'~ del articulo 1622 del Cédigo Civil, de las acciones ejercidas
" por la Productora Avicola, C. por A., representada por un
. Presidente y Administrador, sefior Alberto Fernandez de
' Castro, cubano, mayor de edad, casado, comerciante, do-
miciliado y residente en el kilémetro 12%% de la Autopista
Duarte, Distrito Nacional, por haber transcurrido para la
" focha del inicio de esas acciones mas de un afio; Segundo:
Mantiene, en su estado actual, el Certificado de Titulo No.
62-1325, correspondiente a esta Parcela’;

Considerande, que la recurrente propone en su memo-
rial el siguiente medio de casacion: Violacion del articulo
1622, del Codigo Civil;

Considerando, que a su vez los recurridos proponen la
inadmisién del recurso de casacion en vista de que el memo-
rial fue depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, fuera del plazo de los meses que acuerda la Ley
para interponerlo;

~ Considerando, que a los ‘términos del articulo 119 de
la Ley de Registro de Tierras: ‘“‘El Secretario remitira por
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correo a los interesados una copia del dispositivo de la
tencia, con indicacién de la fecha en que ha sido fijada y
del vencimiento del plazo en que deben interponerse los
cursos. Cuando se trate de asuntos controvertidos, esta no-
tificacion deberd hacerse por correo certificado. Remiti
también copia a los abogados o apoderados, si los hubie
constituidos. Cuando las partes residieren en el campo, o g
residencia fuere desconocida, la copia se enviara al sindi
del Municipio o del Distrito Nacional para que, por medig
de los Alcalde Pedaneos, la haga llegar a manos de los in
resados, debiendo enviar al Tribunal una constancia de ha-
her cumplido el encargo. De todas maneras, los plazos para
ejercer los recursos seguiran contandose desde la fecha de
la fijacién del dispositivo de la sentencia en la puerta prin-
cipal del Tribunal que la dict6’; 1

Considerando, que, por otra parte, al tenor del articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: “En los asun-
tos civiles y comerciales el recurso de casacién se interpon-
dra con memorial suscrito por abogados, que contehdra to-
dos los medios en que se funda, y que debera ser depositado
e nla Secretaria de la Suprema Corte de J usticia, en los dos
meses de la notificacién de la sentencia....”;

Considerando, que conforme certificacion expedida por
el Dr. Francisco Manuel Pellerano, Secretario del Tribunal 3
* de Tierras, el 5 de febrero de 1975, 1a Decisién N© 3, dictada
por el Tribunal Superior de T'iemf-as, el 8 de noviembre de R
1974, en relacién con la Parcela No. 20-A-2, del Distrito Ca-
tastral No. 8 del Distrito Nacional, le fue notficada al Dr.
Carlos Cornielle, abogado de la Productora Avicola, C. por
A., por correo Certificado No. 3454 del 11 de noviembre
del 1974, y fue fijada una copia de dicha decisién en donde
acosutmbra a fijar sus decisiones el Tribunal Superior de
Tierras; que ese certificado fue devuelto por el correo por
no haber sido retirado por el destinatario y que luego le fue



BOLETIN JUDICIAL : 1203

-{remitida una nueva por correo ordinario a dicha Compaiiia,
el 25 de enero del 1975;

Considerando, que como el plazo para recurrir en casa-
¢ién, en asuntos civiles y comerciales, segin lo prescribe el

articulo 5 de la Ley de Procedimiento de Casacién, es de
. dos meses, y empieza a conirase desde la notficacién de la
" gentencia, dicho plazo, en la especie, estaba vencido en la
' fecha en que la actual recurrente interpuso su recurso, o

sa el 28 de febrero del 1975, ya que la sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras fue fijada en la puerta principal de
dicho Tribunal el 8 de noviembre del 1974, por todo lo cual
el recurso de casaci6n debe ser declarado inadmisible por

- tardio;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Productora Avicola, C.
por A., contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, el 8 de noviembre de 1974, sobre la Parcela No.
20-A-2, del Distrito Catastral No. 8, del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena a la recurrent eal pago de las
costas, con distraccion de las mismas en favor del Lic. Qui-
rico Elpidio Pérez B., abogado de los recurridos, quien afir-
ma estarlas avanzando en su mayor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe QOsvaldo
Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y anos, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 197§

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la 1ra. .
cunscripeién del Distrito Judicial de Santiago de fecha 7
~ de julio de 1974, '

Materia: Laboral,

Recurrentes: José Manuel Pereyra.
Abogado: Dr. Ramén Octavio Portela.

Recurridos: Norberto de Jestis Rosario y compartes.
Abegados: Licdos. Angel J. Serulle, Roberto Villamil, Waldo A
Franco y Federico Villamil.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente;: Manuel A Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa
* quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
23-de julio de 1976, afios 133’ de la Independencia y 113’ de .
ila Restauracién, dictg en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién, interpuesto por José Ma-
nuel Pereyra, dominicano, mayor de edad, tabaquero, do-
miciliado en Tamboril, Municipio de Santiago, y con cédula
No. 42968, serie 31, contra la sentencia dictada en fecha 31
de julio de 1974, por la Camara Civil, Comercial y de Tra-
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pajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositi-
vo se copia méas adelante; :

Oido al Dr. Federico E. Villamil S., cédula 63082, se-
yie 31, por si y por los Licdos, Angel Julian Serulle Ramia,
TUbaldo Antonio Franco Brito y Roberto José Villamil San-
chez, abogados de los recurridos en la lectura de sus con-
clusiones; recurridos que los son: Norberto de Jess Rosa-
rio, Félix Santana, Rafael Pichardo y Salvador Rodriguez
‘o Serapio Salvador Martinez, dominicanos, mayores de
' edad, jornaleros, domiciliados en Tamboril, Municipio de la
Provincia de Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente deposita-
do en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de
' octubre de 1974, firmado por su abogado, que lo es el Dr.
Ramén Octavio Portela, cédula No. 6620 serie 32 en el que
. se propone el medio de casacion que luego se indica;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, SusCri-
te por sus abogados y fechado a 8 de noviembre de 1974;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal invocado por el recurrente que
ce menciona mas adelante y los articulos 1y 65 de la ley so-
bre Procedimiento de Casacion; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral que no pudo ser conci-
liada, intentada por los actuzales recurridos, contra el actual
recurrente, el Juzgado de Paz del Municipio de Tamboril,
dict6 en fecha 14 de marzo de 1973, una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “Primero: Se rechaza la demanda laboral
incoada por los sefiores Norberto de Js. Rosario, Salvador
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Rodriguez, Rafael Pichardo y Félix Santana, contra: el sei:
fior José Manuel Pereyra y/o Fabrica de Cigarros Noris,
de la cual es propietario por improcedente e infundada; Se.
gundo: Se condena a los sefiores . Norberto de Js. ‘Rosario,
Salvador Rodriguez, Rafael Pichardo, Félix Santana al pa-
go de las costas del procedimiento en favor del Dr. Ramén
Actavio Portela’; b) que sobre apeacién interpuesta, inter.
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones
formuladas en audiencia por la parte recurrida por impro-
cedentes y mal fundadas; SEGUNDO: Declara regular y va.
lido tanto en la forma como en el fondo el recurso de ape-
lacién intentado por los sefiores Norberto de Jesiis Rosario,
Félix Santana, Rafael Pichardo y Salvador Rodriguez o Se.
rapio Salvador Rodriguez, contra la sentencia de fecha 14
de marzo de 1973, dictada por el Juzgado de Paz del Muni-
cipio de Tamboril, en favor del sefior 0Jsé Manuel Pereyra
y/o Fabrica de Cigarros Noris, cuyo dispyositivo figura co-
piado en otra parte de esta sentencia y obrando por propia
autoridad y contrario imperio revoca la referida sentencia,
en cuanto declaré justificado el despido de los referidos tra-
bajadores; TERCERO: Declara injustificado el despido y
resuelto el contrato por voluntad del patrono José Manuel
Pereyra y/o Fabrica de Cigarros Noris ¥ con responsahili-
dad para el mismo y en consecuencia acoge la demanda ori-
ginal intentada por los sefiores Norberto de Jests Rosario,
Yy compartes contra José Manuel Pereyra y/o Fabrica de
Cigarros Noris; CUARTO: Condena al sefior José Manuel .
Pereyra y/o Fabrica de Cigarros Noris a pagarle a los re-
clamantes los valores siguientes: a) Norberto de Jeslis Ro-
sario, 24 dias de preaviso, 60 dias de auxilio de cesantia, 14
dias de vacaciones; caluulado a base de RD$3.27 diario; b)
Félix Santana, 24 dias de preaviso, 75 dias de auxilio de ce-
santia, 14 dias de vacaciones; calculado a base de RD$4.00
diarios; c¢) Rafael Pichardo, 24 dias de preaviso, 30 dias de
auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, calculado a base
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RD$4.54 diario; d) Salvador Redriguez o Serapio Salva-
r Rodriguez, 24 dias de preaviso, 30 dias de auxilio de ce-
ntia, 14 dias de vacaciones, ademds el pago en favor de
_da uno de los trabajadores de una suma igual a los sala-
ns que habian devengado los referidos trabajadores desde
| dia de las demanda y hasta la sentencia definitiva, sin
ue excedan de los salarios correspondientes a tres meses,
alculado a base de sus respectivos salarios consignados en
1 ordinar cuatro; y QUINTO: Condena a la parte que su-
umbe sefior 0Jsé Manuel Pereyra y/o Féabrica de Cigarros
Joris, al pago de las costas, ordenando su distraccién en
rovecho de los Licenciados Angel Julién Serulle y Rober- :
o José Villamil y Ubaldo Franco quienes hanafirmado ha-
avanzado en su totalidad’.; |

Considerando, que en su memorial de casacion el recu-
rente propone el siguiente tnico medio: Desnaturalizacion
le los hechos, falta de base legal y violacién del articulo 78
parrafo 13 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su
medio de casacién alega en definitiva, que si bien es cierto,
ue al redactarse el acta de no —conciliacién— por ante el
epartamento de Trabajo, pudo haberse hecho constar equi-
vocadamente, que el patrono despedia a los trabajadores de
que se trata, porque éstos no asistieron a su labor el dia 14
de agosto de 1972, lo cierto es, que el despido tuvo su cau-
sa, en que éstos abandonaron ese dia su trabajo para sumar-
se a una huelga, como lo confesaron los mismos trabajado-
res y como fue probado por ante el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de Tamboril; que en la sentencia impugnada se hace
alusion a los informativos celebrados tanto por ante el Juez
de Paz, como en apelacién, pero no se indica cual fue el re-
sultado de esos informativos, y en consecuencia la Supre-
‘ma Corte en tales condiciones no puede determinar si la
ley ha sido o no bien aplicada; sigue alegando el recurrente,
‘que en el caso, por lo mismo de que se trataba de que los
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trabajadores abandonaron ei trabajo, y no de que no agjs
tieron al mismo, como lo interpreté6 erréneamente el Jug
a-qua, es evidente que los hechos fueron desnatu-ralizad‘
que se incurri6 en la violacién del inciso 13 del articulg 3
del Cédigo de Trabajo, y la sentencia impugnada debe g
casada; pero,

Considerando, que como el patrono actual recur enfy
segiin quedé establecido en la sentencia impugnada, en ]
comunicacién que diriji6 al Departamento de Trabaje
anunciando cual habia sido la causa del despido de los & v
bajadores demandantes, sefialé que ello habia tenido 1
porque éstos habian dejado de asistir al trabajo, un sélo dia
0 sea el 14 de agosto de 1972; dicho patrono no podia, lueg
de haberse levantado el acta de su no-comparecencia a la ag-
diencia de conciliacién, considerada de orden publico, va-
riar como lo ha pretendido la causa del despido, sin incus
rrir en violacién de la ley, y atentar al derecho de defen
de los demandantes;

Considerando, que limitada como lo estuvo la contro-
versia entre las partes a determinar si en el caso, los traba-
jadores fueron o no objeto de un despido injustificado, o si
por el contrario, dichos trabajadores abandonaron sus labo-
res, la Camara a-qua, para acoger la demanda de que se ira-
ta, dio entre otros el siguiente motivo: “que el dia que los
trabajadores dejaron de asistir a su trabajo fue el dia Lu-
nes 14 de agosto de 1972, seglin consta en la comunicacié 5
dirigida por el patrono al Encargado del Distrito de Traba-
j0; pero que, el articulo 78 del Cédigo de Trabajo que esta-
blece las causas por las cuales el patrono puede ponerle fin'
al contrato de trabajo sin responsabilidad de su parte, no
establece como justa cauas de despido, el hecho del traba-
jador dejar de asistir un dia a sus labores, sino que el aca-
pite once (11) establece como causa de despido, la inasisten-
cia del trabajador a sus labores durante dos dias consecuti- 3
vos o 'dos dias en un mismo mes y el acépite doce (12)



or ausencia cuando el trabajador gue tenga a su cargo al-
una faena o maquina cuya inactividad o paralizaciéon im-
lique necesariamente una perturbacién para la empresa,
ausas que no fueron invocadas por el Patrono ante el De-
artamento de Trabajo, motivo por el cual procede declarar
iustificado el despido de los trabajadores sehores Salva-
or Rodriguez, Rafael Pichardo, Félix Santana y Norberto
Je Jests Rosario”;

Considerando, que para llegar a es2 conclusion, la Ca-
mara a-qua, ponderd correctamente los distintos documen-
y elementos de juicio, aportados al debate, y lejos de in-
currir en la desnaturalizacién de los mismos, como lo alega
el recurrente, le atribuyé su verdadero sentido y alcance,
por lo que, el alegato que se examina, carece ‘de fundamen-
o y debe ser desestimado; '

Considerando, qﬁe la sentencia impugnada contiene
ura exposicion completa de los hechos y motivos suficien-
les y pertinentes que justifican su dispositivo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Manuel Pereyra contra la sen-
tencia dictada en atribuciones laborales por la Camara Ci-
' vil, Comercial y de Trabajo, de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago ,cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas, distrayéndolas en favor del Doctor Federico E.
- Villamil S., y los Licenciados Roberto J. Villamil S., Angel
' Julian Serulle y R. y Ubaldo A. Franco S., quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
. velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-




RIS e b SR AU 0 i

1210 " BOLETIN JUDICIAL

ta Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— f_:
nesto Curiel hijo, Secretario General, 9

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
seflores Jue ces que figuran en su encabezamiento, en Ig .
diencia pil lica del dia, mes y afio en é1 expresados y §
firmada, I¢ida y publicada por mi, Secretario General .
certifico. ( Fdo,) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DEL 1976

‘Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 4 de
abril de 1975,

- Recurrente: Sinencia Pastora Reynoso.
" Ahogados: Dres. Manuel Ramén' Morel Cerda y Lorenzo Gémez
Arh ]

~ Recurrido: Sarkis (Pedro) Kury. ,
- Abogado: Lic. Ricardo Francisco Thevenin

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidenie; Francisco Elpidio Beras,
. Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
~ y Felipe Osvlado Perdomo Baez, asistidos del Secretario
. General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
dia 26 del mes de Julio del afio 1976, afios 133’ de la Inde-
pendencia y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sinencia
Fastora Reynoso, dominicana, mayor de edad, soltera, co-
merciante, domiciliada en la casa No. 48, de la calle Her-
manos Pinzén, de esta ciudad, cédula No. 8130, serie 37,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras, el 4 de abril de 1975, en relaciéon con la Parcela No.
175-B-3-A, del Distrito Catastral No. 6, del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turnc en la lectura del rol;




1312 BOLETIN JUDICIAL

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Anihg]’
Sudrez, cédula No. 104647, serie 1ra., en nombre de los Doe. !
tores Manuel Ramén Morel Cerda, cédula No. 42328, seria
31, y Lorenzo Gémez J ., cédula No. 37279, serie 47, a.boga;
des de la recurrente; : .

Oida en la lectura de sus conclusiones, a la Dra, Luz

. del Alba Thevenin, cédua No. 4355, serie 41, en representa- -
cién del Lie, Ricardo Francisco Thevenin, cédula No 15914,
serie 1ra., abogado del recurrido, que es Sarkis Pedrs Ku-
ry, libanés, mayor de edad, comercian,te, domiciliado en es- !
ta ciudad, cédula No. 19910, serie 23; ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General 1
de la Republica; 1

Visto el memorial de casacién depositado por los abo-
gados de la recurrente en a Secretaria de esta Corte, el 4 de
Junio de 1975, en el cual se proponen los medios que se in-
dicaran mas adelante; i

Visto el memorial de defensa, de fecha 16 de julio del
1975, suscrito por el abogado del recurrido ;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos invocados por la recurrente
en su memorial, 132 de 13 Ley de Registro de Tierras, y 1,
6 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y cn los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacién de mjoras presentada por
Sinencia Pastora Reynoso Rodriguez y Pedro Berkis Kury,
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, dicté el 17
de agosto de 1973, una seitencia cuyo dispositivo dice .asi:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza, las conclusiones principales
producidas por la sefiora Sinencia Pastora Reynoso Rodri-
guez, deminicana, mayor de edad, soltera, comerciante,-do-
miciliada y residente en esta ciudad, en la calle Hermaios
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‘Pinzon No. 48, cédula No. 8130 serie 37, en el sentido de que
se ordene a la Direccién General del Impuesto sobre la Ren-
ta, informar, si el sefior Sarkis (Pedro Kury, es contribu-
‘yente y en caso afirmativo, expedir fotoscopias de sus de-
claracicnes juradas, correspondientes a los afios 1967, 1968,
11969, 1970, 1971 y 1972, y de que se reenvie el asunto, hasta
tanto seordeneny se ejecuten esas medidas; SEGUNDO:
obresee, el fallo del fondo de este asunto, hasta que cual-
quiera de las partes del proceso: a) conforme lo dispone el
“articulo 206 de la Ley de Registro de Tierras, obtenga el
cambio del Certificado de Titulo correspondiente a esta Par-
 cela, a fin de haber registrar las mejoras construidas por la
" duefia en una porcién de 41075 metros cuadrados de la
. misma y b) haga la prueba de que esas mejoras fueron
' construidas ajustadas al Reglamento de Urbanizacion espe-
cial, para los lugares donde sera levantado el Faro a Colon,
. en caso de que dicho Reglamento haya side dictado por el
Comité Permanente Prc-Faro a Colén, y que la Pircion de
410.75 metros cuadrados de esta Parcela, sobre la cual es-
. tan construidas esas mejoras, no ha sido objeto de expropia-
" ¢i6n”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sen-
. tencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
. PRIMERO: Se acoge en parte y se Rechaza en parte, la ape
. lacién interpuesta por el Lic. Ricardo Francisco Thevenin,
a nombre y en representacién del sefior Sarkis Pedro Ku-
ry; SEGUNDO: Se Acogen en parte y Se Rechazan en par-
te, las conclusiones formuladas por los Dres. Manuel R. Mo-
rel Cerda y Lorenzo Gémez J., a nombre y representacion
de la sefiora Sinencia Pastora Reynoso Rodriguez; TERCE-
RO: Se Confirma la Decisién No. 3, del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original de fecha 17 de agosto de 1973, en
cuanto a lo que dispone el Ordinal Primera de su disposi-
tivo, el cual dice asi: ‘Primero: Rechaza, las conclusiones

principales producidas por la sefiora Sinencia Pastora Rey-
noso Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, co-
merciante, domiciliada y residente en esta ciudad, en la
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calle “Hermanos Pinzén” No. 48, cédula No. 8130, serie 37,
en el sentido de que se ordene a la Direccién General

Impuesto Sobre la Renta, informar, si el sefior Sarkis P
dro) Kury, es contribuyente y en caso afirmativo, expedj
fotoscipias de sus declaraniones juradas, correspondientes g
los afios 1967, 1968, 1969, 1970, 1971 y 1972 y de que se
se reenvie el asunto,hasta tanto se ordenen y se ejecuten
esas medidas.”; CUARTO: Se Revoca la Decisién apelada ep
todos sus demds aspectos; QUINTO: Se Apodera el Juez del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original Doctor Ma.
nuel J, Hernandez Victoria, para que conozca y decida po r
sentencia, la demanda a que se refiere la instancia dirigida
al Tribunal Superior de Tierras, en fecha 28 de junio de:
1971, por el Lic. Ricardo Francisco Theverin, en represen-
tacion del sefior Sarkis Pedro Kury’'; '

Considerando, que la recurrente propone en su memeo-
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
lacién del articulo 206 de la Ley de Registro de Tierras y
Falta de Base legal; Segundo Medio: Violacién del Princi-
pio de la Inmutabilidad del proceso al ordenar un nuevo
juicio; Tercer Medio: Violacién de orden publico relativo a
la organizacion de los Tribunales;

Considerando,, que la recurrente expone y alega en su ‘
memorial, en sintesis, en los tres medios de casacién pro-
puestos, lo siguiente: a) que la sentencia impugnada en su _
ordinal cuarto revocé la del Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original en lo referente al sobreseimiento pronun-
ciado por éste en el ordinal segundo de su sentencia, que
ordena a las partes a cambiar el Certificado de Titulo a fin 1
de hacer registrar las mejoras construidas por la sefiora en
una porcién de 410.75 metros cuadrados dela misma Parce-
la; que de este modo se revecé indebidamente una medida
de caracter eminentemente preparatoria, violandose asi el
articulo 206 de la Ley de Registro de Tierras; b) que el
Tribunal Superior de Tierras no puede sin reiiir con la equi-
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Tt | .
- dad y violar el principio de la inmutabilidad del proceso
" ordenar un nuevo juicio en favor de los intereses del de-
- mandante, haciendo caso omiso de lo decidido por el Triou-
- nal de Tierras de Jurisdiccion Original, sobre los alegatos
~ de la demanda; ¢) que al ordenar un nuevo juicio el Tri-
~ punal a-quo ha puesto a cargo de un nuevo Juez de Juris-
| diccién Original, es decir, de categoria inferior, la revoca-
" ¢ién de una sentencia dictada por un Tribunal de Categoria
Superior; pero, ‘

. Considerando, que en el caso no se trata del nuevo jui-
. cio a que se refiere el articulo 123 de la Ley de Registrode
. Tierras, ya que éste implica un nuevo examen del asunto ya
fallado; que en la especie lo que ha dispuesto el Tribunal
s-quo es rechazar las medidas de instruccion pedidas por
la demandante y designar un Juez de Jurisdiccién Original
para que conozca y falle la instancia instroductiva de la de-
manda;

Considerando, que, por tanto, el Tribunal a-que podia,
como lo hizo, rechazar los pedimentos de la' demandante an-
te sefialados, ya que los Jueces del fondo son soberanos pa-
ra rechazar las medidas de instruccién que les sean some-
tidas, cuando las juzguen improcedentes; por todo lo cual
los medics propuestos por la recurrente carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
cacién interpuesto por Sinencia Pastora Reynoso, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 4
de abril del 1975, en relacién con la Parcela No. 175-B-3-A,
del Distrito Catastral No. 6, del Distrito Nacional, cuyo dis-
pesitivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, con
distraccién de las mismas en favor del Lic. Ricardo Francis-
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co Thevenin, abogado del recurrido, quien afirma haberlag
avanzado en su mayor parte. i

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Lrancisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Peerll6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osval-
do Perdomo Béez. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DEL 1976

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
14 de diciembre de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrente: Rafael Arias y Arias.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar y Feli-
pe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28
de Julio de 1976, afios 133’ de la Independencia y 113’ de
la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Biileas 2l o e

e

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Rafael
Arias y Arias, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado y residente en la calle “18 de abril” No.
19 de la ciudad de La Vega, cédula No. 4487 serie 64, con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La Ve-
ga, de fecha 14 de diciembre de 1973, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimientc del Dr. José
Enrique Mejia R., abogado del recurrente, en fecha 11 de,
enero de 1974, en la cual declaré que interpone recurso, -

“en razon de haberse hecho definitiva una sentencia en de-

fecto, la cual no fue conocida la citaciéon por falta del pre-

venido’’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 66 letra a) de la Ley de Che-
quez No. 2859, del 30 de abril de 1951; 208 del Codigo de
Procedimiento Criminal, 1 y 71 de la Ley scbre Procedi-
miento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una guerella por violacién a la Ley de Che-
que presentada por Industrias Veganas, C. por A., contra
Rafael Antonio Arias y Arias, la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, dicté en fecha 19 de mayo de 1972 una sentencia
cuyo dispositivo se copia mis adelante; b) que sobre el re-
curso de apelacion interpuesto la Corte de Apelacién de La
Vega dict6 el 8 de agosto de 1973, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vélido, en la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el prevenido Rafael Antonio Arias Arias contra la sen-
tencia correccional Num. 634 de fecha 19 de mayo de 1972,
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, con el si-
guiente dispositivo: ‘El Juez Falla: Primero: Se rechaza el
incidente propuesto por los abogados de la defensa del pre-
venido en la audiencia de fecha 17 de diciembre de 1971
por improcedente. Segundo: Se rechaza el incidente pro-
vuestc por los abogados de la defensa del prevenido Rafael
Antonio Arias y Arias en la audiencia de fecha 1ro., de
marzo del 1972 por improcedente. Tercero: Se declara cul-
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sable al nombrado Ramén Antonio Arias de viclar la Ley
de Cheques en perjuicio de la Industria Veganas C. por A.
v en consecuencia se le condena a sufrir la pena de (2) me-
ses de prision correccional y al pago de una multa de RD-
$8,246,63. Cuarto: Se acoge como buena y valida la consti-
tucién en parte civil intentada por la compafia Industria
Vegana C. por A. en contra de Rafael Antonio Arias y

ias al travez de 1és Dres. Hugo Alvarez Valencia y el Lic.
Ramoén B. Gareia por ser regular en la forma y admisible

el fondo. Quinto: Se condena al sefior Rafael Antonio
Arias y Arias al pago de RD$8.246.63 en favor de la Com-
pafiia Comercial Industria Vegana C. por A. valor a que as-
giende la suma de los cheques emitidos sin estar provistos
e fondo. Sexto: Se condena a Rafael Antonio Arias y Arias
al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas
en provecho de los Dres. Hugo Alvarez Valencia y Lic. Ra-
mon B. Garcia quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte. Séptimo: Se descarga a Rafael Antonio Arias
del delito de amenaza en perjuicio del nombrado Digman
Valenzuela por insuficiencia de pruebas y se declaran las
costas de oficio. Octavo: Se condena a Rafael Antonio Arias
v Arias al pago de las costas penales; por haber sido hechos
de acuerdo con las prescripciones legales; SEGLINDO: Pro-
nuncia el defecto contra dicho inculpado por no haber com-
arecido no obstante haber sido citado legalmente; TER-
ERO: Confirma de la decision apelada los ordinales; Ter-
cero, Cuarto y Quinto en éste, determinidndose que la suma
acordada es como indemnizacién y la cual se modifica, re-
bajandola a Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), cantidad que
a Corte estima es la ajustada para resarcir los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por la referida par-
te civil constituida; CUARTO: Condena a Rafael Antonio
Arias Arias al pago de las costas penales y civiles de esta
alzada, ordenando la distraccion de las tltimas en provecho
del Dr. Hugo F. Alvarez V, por afirmar haberlas avanzado
€n su mayor parte”; ¢) que interpuesto recurso de oposi-
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cién intervino la sentencia ahora impugnada en casacién
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: D
clara nulo y sin ningln valor el recurso de gposicion inter.
puesto por el prevenido Rafael Arias y Arias, contra nues.
tra sentencia de fecha 8 de agosto de 1973, por no habey

A., por noh aber comparecido, no obstante haber sido cita-
da legalmente; TERCERO: Condena al prevenido Rafae]
Arias y Arias al pago de las costas penales del presente re.
curso de oposiciéon”;

Considerando, que contrariamente a lo alegado por el
prevenido Rafael Antonio Arias y Arias de que la sentem
cia impugnada es nula porque fue dictada en su contra Sir
haber sido citado, en el expediente consta que si lo fue pos
medio de citaciéon hechale en fecha 14 de noviembre d
1973, por lo que su alegato se desstima por improceden;
y mal fundado;

mediante la ponderacion de los elementos de juicios que
fueron administrado regularmente en la instruccién de la
causa los hechos siguientes: a) que el prevenido Rafael Ant.
Arias expidi6 a favor de Industrias Veganas, C. por A., dos
cheques por un valor total de RD$8,246.63, contra el Ban:
co de Reservas de la Republica; b) que al ser presentados al
cobro, por Industrais Veganas, C. por A., los cheques, am=
bos contra el Banco de Reservas, suscritos por el prevenido
Rafael Ant. Arias Arias; los cuales fueron rehusados por la
institucién bancaria por la falta de previsién de fondos:; €)
que Industrias Veganas C. por A., por acto del Alguacil in=
timé al prevenido Arias a depositar en dicha entidad ban-
caria los valores de los cheques expedidos por él, de acuel .
do con lo dispuesto por el parrafo de la letra a) del articulo
66 de la Ley de Cheques No. 2859, en el término de dos dias
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. ordinarios por todo plazo, provea fondos suficientes y dis-
. ponibles en el Banco de Reservas de la Republica a fin de
. obtener el pago respectivo de los dos mencionados cheques;
~ d) que el indicado plazo transcurrio6 sin que el prevenido hi-
. ciera la provision de fondos correspondiente;

: Considerando, que en los hechos y circunstancias asi
~ comprobados y admitidos por la Corte a-qua esta caracteri-
zado el delito de emisién de cheques sin provision previsto
~ en la letra a) del articulo 66 de la Ley de Cheques No. 2859,
del afio 1951; que al ser condenado el prevenido a dos meses
de prisién correccional y al pago de una multa de RD$8,
. 246.63, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de la
Ley;

Considerando, que las condenaciones penales que es-
tablece el citado articulo 66 de la Ley de Cheques para san-
cionar el delito de emision de cheques sin provision son las
mismas que para la estafa dispone el articulo 405 del Codi-
go Penal y, en cuanto a la multa, se dispone que ella no
pueda ser inferior al monto del cheque o de la insuficiencia
de la provisién”; que en consecuencia al haber sido conde-
nado a las sanciones antes dichas la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido, ella no contiene vicio alguno que amerite su ca-
sacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Rafael Antonio Arias Arias contra
sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 14
de diciembre de 1973, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de la presente sentencia; Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.
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Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva
Perell.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osv :
do Perdomo Baez— Ernesto Curiel ~hijo, Secretario Ge..
neral. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuranen su encabezamiento, en la au- 1
diencia plblica del dia mes y afno en él expresados y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
“certifico, ' E
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. SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DEL 1976

sentenci aimpugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 7 de agosto de 1973.

ateria: Correccional.

Recurrentes: Maria Altagracia Ramirez Vda. Hereaux y compar-
. tes.
Abogado: Dr. José Martin Elsevif Lopez.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de ta Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de julio del 1976, afios 133’ de
' la Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Al-
tagracia Ramirez viuda Hereaux, dominicana, mayor de
' edad, soltera, domiciliada y residente en la casa No. 9 de la
‘calle 2da. del Ensanche Agustina, de esta ciudad, de oficios
- domésticos, cédula No. 54035, serie 1ra., quien actiia por si
y por sus hijos menores Xiomara Antonia, Ligia Altagracia,
' Luis Felipe y Carmen Xenia Hereaux Ramirez, y Melania
Paredes viuda de Jests, dominicana, mayor de edad, soltera,
‘de oficios domésticos, domiciliada y residente en la casa
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No. 32 de la calle 2da., esquina 45 del Ensanche Agus
de esta ciudad, cédula No. 902, serie 26, contra sente a
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo del 7 de agos
de 1973, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI.
MERO: Admite por regulares en la forma los recursos de
apelacion interpuestos: a) en fecha 8 de diciembre de 1972

y b) en fecha 13 de diciembre de 1973, por el Dr. José Mz -
tin Elsevyf Lépez, por si y por el Dr. Domingo Porfirio Ro-
jas Nina y por la Dra. Kenia Jeréz, a nombre y representa.
cién de la sefiora Maria Altagracia Ramirez Vda. Hereaux
y de sus hijos y de la sefiora Melania Paredes Vda de Jes(s
y de sus hijos, partes civiles constituidas, contra la sentens
cia dictada en sus atribuciones correccionales y en fecha 8
de diciembre de 1972, por la Sexta Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
Luis O. Arias Ruiz, no culpable de violar la Ley 241, en
perjuicio de Luis Felipe Hereaux y compartes, y en conse-
cuencia se descarga por no haber cometido ninguna de las
faltas numeradas en dicha ley; Segundo: Se declara buena
y vélida en cuanto a la forma las constituciones en parte ci-
vil intentadas por Maria Altagracie Ramirez Vda. Hereaux,
por si y en representacién desus hijos menores Xiomara An- ]
tonia, Ligia Altagracia, Luis Felipe y Carmen eXnia He-
reaux Ramirez, y la sefiora Melania Paredes Vda. de Jesis,
por si y en representacién de sus hijos menores Domingo,
Manuel y Marfa Margarita de Jestis Paredes, por conducto |
de sus abogados constituidos, y en contra de Luis O. Arias 3
Ruiz y de la Compafiia de Seguros American Intern-atiom‘ll
Underwriters, S. A., representada por la American Homa
Assurance Company, por haberla hecho de acuerdo a las
«disposiciones legales; tercero: Serechazan las conclusiones
de dichas partes civiles consttiuidas, por improcedentes ¥
mal fundadas; Cuarto: Se declaran de oficio las costas’.—
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia ape-

|
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

| Oido al Dr. José Maria Esevif Lépez, cédula No. 49724,
' gerie 1ra., abogado de las recurrentes, en la lectura de sus
econclusiones;

‘ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; !

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 27 de septiembre del 1973,
a requerimiento del Dr. L. A, de la Cruz Débora, cédula
'No. 38410, serie 1ra., a nombre de los recurrentes, en la
' cual no se indica ninglin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y visto el texto legal invocado por las recurren-
tes que se indica mas adelante, y los articulos 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que las recurrentes proponen en su me-
morial de casacién el siguiente medio tnico d casacién: Vio-
' lacién del articulo 141 del Cédigo Civil,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
. de manifiesto que, ciertamente, tal como lo alegan las recu-
rrentes, fue dictado en dispositivo, por lo cual carece no so-
lo de motivos, sino de tora relacién de hechos, por lo cual
la Suprema Corte de Justicia estd en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la ley ha sido bien
o mal aplicada por lo que procede acoger el medio Gnico de

casacién de las recurrentes y casar la sentencia impugnada;

Por tales motivos, Primer: Casa la sentencia de fecha
7 deagosto de 1973, dictada en atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
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envia el asunto ante la Corte de Apelacién de San
bal; y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra.
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elp
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello,— Juan Bautis
Rojas Almanzar— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretarig
General, : : 3
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
diencia publica del dia, mes y afio en 6l expresados v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Fdo). Ernesto Curiel hijo. PEb -

3
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DEL 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 22
de Mayo de 1975,

Materia: Comercial.

Recurrente; Manuel Gémez Ceara.
Abogado: Dr. Luis A. Bircan Rojas.

Recurridos :Altagracia de Leén Adames de Zarzuela y Miguel An-
tonio Zarzuela Taveras. ‘

Abogados: Dres. Buenaventura Brache Alménzar y José Ramoén
Johnson Mejia. ;

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo, Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
dia 30 del mes de Julio del afio 1976, afios 133’ de la Inde-
pendencia y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia pG-
blica como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Goémez Ceara, dominicano, mayor deedad, comerciante, do-
miciliado y residente en La Vega, cédula No. 1615, serie 4T;
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de
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La Vega, el 22 de mayo de 1975, cuyo dispositivo se trans.
cribira mas adelante; ;

Oido al Algaacil de turno en la lectura del rol; v

Oido al Dr.. José Ramén Johnson Mejfa, cédula No,
325, serie 1ra., por si y por el Dr. Buenaventura Brache Al- :
manzar, cédula No. 6142, serie 55, abogados de los recurri. .;
dos, Altagracia de Le6n Adames Zarzuela y Miguel Zarzue-
la Taveras, en la lectura de sus conclusiones; d

.{

i

1

:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; N

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
por su abogado, Dr. Luis A. Bircan Rojas, y depositado en _'3
la Secretaria de la Suprema Corte de J usticia, el 18 de ju-
nio de 1975, en el cual se proponen los medios que se indi-
caran més adelante;

Visto el memorial de defensa de los récurridos, suscri-
to por sus abogados, el 7 de julio de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se indicaran mas ade-
lante, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de la explosion de un tanque de gas pro-
pano, en el momento en que era instalado en la casa de los
esposos Miguel Antonio Zarzuela y Altagracia de Leén Ada-
mes de Zarzuela, explosién de la que resulté con severas
quemaduras la. Gltima, y alegadamente incendiados y des-
truidos ciertos objetos, la Segunda Cémara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, dicto el 23 de abril de 1973, una sentencia cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se acoge como bueno y
valido el recurso de apelacién intentado por el Magistrado
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urador Fiscal de este Distrito Judicial, contra la sen-
tencia del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion,
sor ser regular en la forma; SEGUNDO: Se confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida que conden¢ a Nico-
14s Genao, al pago de una muta de RD$5.00, por violacion
a la Ley No. 2527, en perjuicio de Antonio Zarzuela y Alta-
gracia de Leén Zarzuela, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes; TERCERO: Se condena ademas al pago de
' las costas”; b) que una vez adquirida la autoridad de la co-
sa irrevocablemente juzgada por dicha sentencia, la Cama-
ra Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia mencionado, sobre demanda en reparacién de da-
fios y perjuicios incoada por los actuales recurridos, contra
el recurrente actual, Manuel Gémez Ceara, en su calidad de
guardian de la cosa con que se produjo el dafio alegado, dic-
t6 el 22 de junio de 1972, una sentencia con el siguiente dis-
| positivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones pre-
- sentadas en audiencia por la parte demandante, por con-
- ducto de sus abogados constituidos, en parte, por ser jus-
 tas y reposar en prueba legal, y, en consecuencia, Debe:
Condenar al sefior Manuel Gémez, al pago inmediato de
una indemnizacién de Diez Mil Pesos Oro (RD$10.000.00),
en provecho de los sefiores Altagracia de Leén Adames de
Zarzuela y Miguel Antonio Zarzuela Taveras, como repa-
racién adecuada a los dafos y perjuicios morales y mate-
riales ocasionados a la primera y de los materiales causados
al Gltimo, ocasionados por su empleado Nicoids Genao (2)
Cola, al instalar un cilindro de Gas Caribe, de cuyo artefac-
to y producto era Guardidn el sefior Manuel Gomez, que di-
cha indemnizacién se reparta de la siguiente manera: a)
las tres cuartas partes para la sefiora Altagracia de Leon
Adames de Zarzuela, por los dafios y perjuicios corporales
o fisicos y morales padecidos por ella en el caso que nos
ocupa; v b) a cuarta parte restante para el sefior Manuel
Antonio Zarzuela, por los dafios materiales sufridos por él;
SEGUNDO: Condena al sefior Manuel Gomez, al pago de
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los intereses legales de dicha suma como dafios ¥ Pperjuicig
supletorios; TERCERO: Condena al sefior Manuel Gémen
al pago de las costas de procedimiento, con distraccién.
las mismas en provecho de los Dres. Buenaventura Brache
Almanzar y José Johnson Mejia, quienes afirman estarlag
avanzando en su totalidad”; y c) que sobre apelacién del
ahora recurrente, Manuel Gémez Ceara, la Corte de Apela-
cién de La Vega dicté el 22 de mayo de 1975, el fallo aho-
ra impugnado, del que es el siguiente dispositivo: "FM
PRIMERO: Declara regular y valido el presente recurso de
apelacién, en cuanto a la forma, por haber sido hecho den-
tro de los plazos y de conformidad con todas las prescrip-
ciones legales; SEGUNDO: Acoge las conclusiones de los
recurridos Miguel Antonio Zarzuela Taveras y Altagracia
de Leén Adames de Zarzuela, en parte, por los dafios mora-
les y materiales sufridos por la Gltima, quien es esposa del
primero por ser justas y reposar en pruebas legales; TER- _
CERO: Rechazar las conclusiones de las partes recurrente
Manuel E. Gémez Ceara, por ser improcedentes e infunda-
das y, por consiguiente, modificando las indemnizaciones a
que fue condenado ante el J uzgado a-quo, le condena a pa-
gar en favor de la dicha parte demandante e intimada, co-
mo justa reparacién por los dafios morales y materiales su-
pradichos, la suma de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00);
CUARTO: Confirma la sentencia apelada en sus demas as- 1
pectos que no les sean contrarios a la presente, por haber
realizado el Juez a-quo en las otras motivaciones, una justa
apreciacién de los hechos y una correcta aplicacién del de-
recho; QUINTO: Condena a la expresada parte demandada
e intimante al pago de las costas causadas en este proceso
v las declara distraidas en provecho de los Doctores Buena-
ventura Brache Alménzar y José Ramén Johnson Mejia,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Vio- =~
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| lacién al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil:
' falta de motivos sobre las pruebas y su establecimiento,
- Segundo Medio: En cuanto al dafio alegado para si por el

sefior Miguel Antonio Zarzuela Taveras: dispositivo de os-
cura redaccién; omisién de estatuir combinada con viola-
cion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civl;
eventual contradiccién entre los motivos y dispositivos;
Tercer Medio: Violacién a los articulos 130 y 131 del Codi-
go de Proced.im'iento Civil;

Considerando, que en el primer medio de su memorial,
el recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua estable-
ci6 en su fallo que como consecuencia del accidente, Alta-
gracia de Leén Adames de Zarzuela, recibié quemaduras de
distintos grados, que estuvo internada del 21 de octubre al
11 de noviembre de 1972, para fines de curacion, en una
clinica, que incurri6 con motivo de ello en gastos ascenden-
tes a 676.95, v que recibio ademas “otros dafios materiales
no mencionados”; que la Corte a-qua estaba en la obliga-
cién, y no lo hizo, para justificar totalmente la indemmiza-
ci6n acordada, a precisar cuales fueron esos “otros dafos
materiales no mencionados” a que ella se refiere en su mo-
tivacion, y que ‘emitic indebidamente, describir; que atn
cuando por hipétesis se admitiera que con ello la Corte
a-qua quiso referirse a los otros supuestos dafios alegados
por los demandantes, obligaciones conyugales susceptibles
de culminar en una separacién o un divorcio de los esposos,
del fallo impugnado no resulta que esto fuera establecido
por la Corte a-qua; que, por lo tanto, la sentencia impugna-
da debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que los dafios en base a los cuales fue acor-
dada a los demandantes la indemnizacién de RD$3,000.00,
puesta a cargo del recurrente, fueron suficientemente des-
critos por la Corte a-qua, en su fallo; que si bien en dicho
fallo se consigna la mencién en que esencialmente se fun-
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damenta la critica que el recurrente expone en el medio que
se examina, tal mncién, incursa en uno de los Resulta de]
fallo, es simplemente complementaria de la relacién global,
no particularizada, que ahi se hace de los resultados del ac.
cidente; pero sin formar parte de los motivos justificativos ‘
de la decisién impugnada; que, por lo tanto, al presente me- 4
dio es desestimado por carecer de fundamento; '

Considerando, gle en apoyo del segundo medio del 3
memorial, el recurrente alega, en sintesis, que mientras en
las motivaciones del fallo impugnado se rehaza la demanda
en dafios y perjuicios incoada por Miguel Antonio Zarzuela
Taveras, a tituo personal, por no haber establecido los da-
flos materiales por él alegados en su demanda (destruc-
cién de mejoras de su casa y varios objetos muebles), por el
contrario, en el dispositivo de dicho fallo, después de acor-
dar la indemnizaciéon conjunta de RD$3,000.00, a los men-
cionados esposos Zarzuela, se pronuncia la confirmacién de
la sentencia del Juez de Primer Grado, en sus demas aspec-
tos, “por haber realizado dicho Juez, en las otras motiva-
ciones de su sentencia, una justa apreciacién de los hechos,
y una correcta aplicacién del derecho”; que puesto que los
demas aspectos que la Corte a-qua confirma de la sentencia
apelada, no pueden ser otros que los relativos a los dafios
personales reclamados por Zarzuela Taveras, la erpresada
Corte se pone en contradiccién con su propio fallo, puesto
que como se avanzo antes, ella habia rechazado en los mo-
tivos de su dicho fallo, la demanda personal de Zarzuela
Taveras, por los dafios materiales por él alegados; que, por
lo tanto, también en este aspecto, la sentencia impugnada
debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto, que después de haber sido acordada en el
segundo ordinal de mismo una indemnizacién de RD#$3,000.
00, en favor de los esposos Zarzuela Taveras y Adames de
Zarzuela, en el ordinal cuarto la Corte a-qua declara con-
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firmar en sus demds aspectos la sentencia apelada, “por ha-
' ber realizado el Juez a-quo en las otras motivaciones, una
justa apreciacién de los hechos y una correcta aplicacién
del derecho”, ello no puede referirse de ningin modo a la
indemnizacién de RD$2,500.00 que en particular la expre-
'~ sada sentencia apelada habia acordado al conyuge Zarzuela
Taveras; toda vez que en el mismo motivo confirmatorio se
. expresa, que la confirmacién pronunciada lo es en los as-
- pectos que no sean contrarios o lo decidido en su propio fa-
'~ 1lo; que puesto que en este se rechaza la demanda personal
. de Zarzuela Taveras, en base a la cual el Juez de Primer
" Grado, lo habia corregido la ya mencionada indemnizacion
de RD$2,500, es patente que esta condenacién no pudo ser
de ningiin modo confirmada, por lo que no existe la contra-
~ diccién denunciada por el recurrente en el presente medio,
el cual es desestimado, igual que el anterior, por carecer de
fundamento;

Considerando, que en el tercer y ultimo medio de su
memorial el recurrente alega, en sintesis, que el demandan-
te Zarzuela Taveras, sucumbié totalmente, al serle recha-
zada la demanda en dafios y perjuicios que, en particular,
intenté contra el recurrente, por no haber probado los da-
fios materiales en que la basé, y la demandante Adames
de Zarzuela, parcialmente, al haber sido reducida a tan s6-
lo RD$3,000.00, la indemnizacién de RD$7,500.00, que con-
juntamente con su marido le fue concedida por la Jurisdic-
ci6én de Primer Grado; que si por aplicacién del articulo 131
del Cédigo de Procedimiento Civil, en caso de sucumben-
cia reciproca de las partes, los Jueces del fondo pueden
compensar total o parcialmente dichas costas, no pueden,
sin embargo, poner la totalidad de las mismas a cargo de
una sola de las partes, como ocurrié en la especie; que por
lo tanto, la sentencia impugnada debe ser casada también
en este punto, por haber incurrido la Corte a-qua, al pro-
nunciarla, en las violaciones propuestas en el presente me-
dio; pero,
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Considerando, que cuando hay sucumbencia reciproca;?.
entre los litigentes, los tribunales pueden, sin tener que
motivar especialmente esta disposicién, poner la totalidad -
de las costas a cargo de una sola de las partes; que, en la
especie, aunque el demandante Zarzuela Taveras sucumbié
en cuanto a su demanda individual en dafios y perjuicios
por alegados dafics materiaes que no pudo establecer, resul-
to, por el contrario, ganancioso, como ya antes se ha dicho,
en la misma instancia, al ser favorecido conjuntamente con
su esposa, con la indemnizacion de RD$3,000.00, acordada a
ambos en los ordinales segundo y tercero, combinados, del
fallo impugnado; aspecto este en que no hubo sucumbencia
de parte de ellos, pues la disminucién de monto de la in-
demnizacion originalmente concedidales, no significa, como
lo alega el recurrente, quee llos sucumbieran en su deman-
'da de ser indemnizados; que por lo tanto, el medio que se
examina debe ser desestimado. al igual que los anteriores,
por carecer de fundamento; :

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Manuel Gémez, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en atribu-
ciones comerciales, el 22 de mayo de 1975, cuyo dispositivo
se ha transcrito en parte anterior del presente fallo; y, Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas de la
presente instancia, disponiéndose la distraccién de las mis-
mas en provecho de los doctores Buenaventura Brache Al-
manzar y Ramén Johnson Mejia, por afirmar haberlas avan-
zado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Ernesto Curiel
hij,o Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
encia publica del dia, mes y afios, en 6l expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.

' .
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DEL 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
guana, de fecha 20 de febrero de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Angel Maria Alcantara y compartes.
Abogado: Dr. R. A. Duran Oviedo.

Interviniente: Maria Mercedes Rodriguez.
Abogado: Lic. J. Humberto Terrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus- °
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun—=
do Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de =
Guzméan, Distrito Nacicnal, hoy dia 30 de julio de 1976,
afios 133’ de la Independencia y 113’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia: ?

Sobre los recursos de casacién interpuesto por Angel
Maria Alcantara, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 27940, serie 12, domiciliado en la Seccién de
Canafistol, Municipio de San Juan de la Maguana; Jaime
Taveras, dominicano, mayor de edad, propietario, domici-
liado en la casa No. 87 de la calle Eusebio Puello de la ciu-
dad de San Juan de la Maguana, y la Compafia de Seguros
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Pepin, S. A., con domicilio social en la casa No. 39 de la
calle Isabel la Catélica de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en fecha 20 de febrero de 1975, en atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacion de San Juan de
la Maguana, cuyo dispositivo se copia mas adeiante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. J. Humberto Terrero, abogado de a intervi-
‘niente en la lectura de sus conclusiones; interviniente que
lo es Maria Mercedes Rodriguez, dominicana, mayor de
edad, soltera, de oficios doméstico,s domiciliada en San
Juan de la Maguana, cédula oN. 3046, serie 54;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 28 de febrero de
1975, a requerimiento del Dr. Rafael Antonio Duran Ovie-
~do, actuando a requerimiento de los recurrentes, en la que
no se propone ninglin mdeio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 14 de
noviembre de 1975, firmado por su abogado, R. A. Duran
Oviedo, cédula No. 1772, serie 67, en el que se propone el

medio de casacion que luego se indica;

Visto el escrito de la interviniente de fecha 14 de no-
- viembre de 1975, firmado por su abogado;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 49, 52 y 103 de la Ley 241 de
1967; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955; 1384 del Cédigo Civil;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el 24
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de diciembre de 1971, en San Juan de la Maguana, en qug
resulté una persona con lesiones curables después de vein.
te dias, el Juzgado de Primera Instancia de San Juan de
Maguana dicté una sentencia en fecha 28 de marzo de 1973,
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara a Angel Ma«
ria Alcantara culpable del delitc de golpes, heridas y frac-
tura curables después de los treinta dias y antes de los cein-
to veinte, con el n:anejo de un vehiculo de motor, en pe
juicio del menor Andrsé del Rosaric Rodriguez o Manuel
Jests Rodriguez, y, en consecuencia, lo condena a pagar
multa de cincuenta pesos y las costas, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; SEGUNDQ: Declara buena 3y
valida en cuanto a la forma, y justa en el fondo la constitu-
cién en parte civil hecha por Maria Mercedes Rodrnguez,
madre del menor agraviado, contra Jaime Taveras, perso-
na civilmente responsable, por reposar en derecho; TER
CERO: Condena a Jaime Taveras a pagarle a Maria Merce-
des Rodriguez una ihdemnizacion de cinco mil pesos oro,
como justa reparacion de los dafos y perjuicios morales y
materiales sufridos por su hijo menor con motivo del refe-
rido accidente; CUARTO: Declara oponible esta sentencia,
en su aspecto civil, a la Compafiia Nacional de “Seguros
Pepin ” S. A. aseguradora del vehiculo de motor con el cual
el prevenido ocasion6 dicho accidente; QUINTO: Condena
a Jaime Taveras al pago de las costas civiles oponible a la
Compania de Seguros Pepin, & A. con distraccion de las
mismas en favor del Lic. J. Humberto Terrero, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
apelamon fue dictada la seniencia ahora impugnada en ca-
sacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME- =
RO: Se declaran regulares y validos, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacién interpuecstos por el Magistrado
Procurador General de esta Corte, en fecha 29 de marzo de
1973; por el Dr. Rafael Antonic Duran Oviedo, a nombre
y representacién del prevenido Angel Maria Alcantara, -
Jaime Taveras parte civilmente responsable y la Compaiiia
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Je Seguros Pepin, S. A, en fecha 1ro. de abril de 1973, y
sor el nombrado Angel Maria Alcantara en fecha 3 de abril
de 1973, contra sentencia correccional No. 221 de fecha 28
de marzo de 1973, del Juzgado de Primera Instancia de San
Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta sen-

ecto penal; TERCERQ: Semodifica la sentencia recu-
rrida en su aspecto civil, y, se fija el monto de la indemni-
zacién en cuatro mil pesos (RD$4,000.00) estimando que
también hubo falta de la victima; CUARTO: Se declara es-
ta sentencia oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S.
A.; QUINTO: Se condena al prevenido Angel Maria Al-
tara al pago de las costas; SEXTO: Se condena a Jaime
averas al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en favor del Lic. J. Humberto Terrero, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”;

‘Considerando, que los recurrentes en su memorial pro-
ponen este unico medio: Falta de motivos y falta de base le-
B

Consideraando, que los recurrentes en el desarrollo de
su Ginico medio de casacién se limitan a decir, que la Corte
‘a-qua, para poner a cargo de la victima la quinta parte de
la falta, no dio motivos suficientemente explicitos y en con-
secuencia la Suprema Corte de Justicia, no estd en condi-
' ciones de poder determinar si la ley ha sido bien o mal apli-
cada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, expresa en la sen-
tencia impugnada, “que la Corte pudo comprobar que la
falta del conductor fue mas grave que la falta de la victima
‘toda vez que se establecié que no tocé bocina no obstante
ger un dia 24 de diciembre en la tarde en que era necesa-
Tio hacerlo por estar transitando frente a un parque pabli-
‘o donde estaban cruzando constantemente gente para un
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billar, un bar y dos comercws que se hallan al frente; que
ademés se determiné que transitaba a velocidad imprud
te; que fue inadvertido al no observar al menor sentado ep
el pavimento porque se determiné que al llevarse por de.
lante al menor con la parte derecha del vehiculo, transita~
ba casi pegado del contén de la acera del referido porque;
que la gravedad de las lesiones del menor la Corte estima
que la indemnizacién impuesta de RD$5,000.00 por el Juz-
gado a-quo fue justa en cuanto al monto; pero que el agra-
viado debe soportar una quinta parte de dichas reparacio-
nes por la falta concurrente cometida por é1”’; ‘

Considerando, que esa apreciaciéon, como cuestién de
hecho, no puede ser objeto de la censura de la casacion,
la sentencia impugnada revela que ella contiene una exp 0l
sicion de hechos y motivos suficientes y pertinentes, que
permiten determinar, que en el punto que se examina la
ley ha sido bien aplicada; por lo que el (inico medio de casa-

cién propuesto, carece de fundamento y debe ser desesti-
mado; )

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, mediante la ponderacién de
todos los elementos de juicio que fueron administrados en
la instruccion de la causa dio por establecidos los siguien=-
tes hechos: a) que en horas de la tarde del dia 24 de dlclem~ '
bre de 1971, el chofer Angel Maria Alcantara, mane_]ando
un Jeep, perteneciente a Angel Taveras y asegurado con la
compania Seguros Pepin, S. A, mediante Péliza No. R-
23449, transitaba de Sur a Norte por la calle Anacaona, de
la ciudad de San Juan de la Maguana; b) que dicho chofer
atropello con el Jeep que manejaba al menor Andrés
Rosario Rodriguez, o Manuel de Jesis Rodriguez, ocasio-
nandole golpes y heridas curables después de los treinta
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dias y antes de los ciento veinte dias; b) que dicho aceciden-
te ocurrié por transitar el prevenindo a muche velocidad,
no tocar bocina y marchar en forma imprudente, casi jun-
to al contén de la calle, donde se encontraba sentada la vic-
tima;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes ¥
heridas por imprudencia producidos con el manejo de un
vehiculos, de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la
Ley 241 de 1967, y sancionado por el mismo texto legal, en
su letra c), con las penas de seis (6) meses a dos (2) anos de
prisién, y multa de cien (RD$100.00) a quinientos (RD$-
500.00), si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo
durare veinte (20) dias o mas, como sucedié en la especie;
que la Corte a-qua al condenar al prevenido recurrente, al
pago de una multa de cincuenta (RD$50.00) pesos, después
de declararo culpable y acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos ella no contiene, en lo que respec-
ta al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus-
tifique su casacion; '

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Maria Mercedes Rodriguez, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Angel Maria Alcéntara, Jaime Taveras y la
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A, contra a sentencia
correccional dictada por la Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana en fecha 20 de febrero de 1975, cuyo disposi-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al preve-
nido Angel Maria Alcantara, al pago de las costas penales
y a Jaime Taveras, al pago de las costas civiles distrayendo
estas dltimas en favor del Lic. J. Humberto Terrero, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las hace oponi-
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bles a la Compaifiia de Seguros Pepin, S. A., dentro de los
limites de la Péliza. :

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de I 4
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pe.
rellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo ;
Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada ‘por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DEL 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 6 de setiembre de 1974.

" Recurrentes: Rafael A. Soto Rosario, c. s. Eliseo Polanco.
Abogado: Dr. Manuel Figuereo Féliz

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidene; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar y Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 de Julio
de 1976, afios 133’ de la Independencia y 113’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael A.
Soto Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, militar
M.D.G., domiciliado y residente en la casa No.38 de la calle
“C” del Barrio de Villa Francisca, cédula No. 15585, serie
3; contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el dia
6 de setiembre del1974, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMMERO: Admite como regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Rober-
to A. Pefia Frometa, a nombre y representacion del preve-
nido Eliso Poanco, en fecha 27 de marzo de 1973, contra
sentencia de fecha 9 de febrero del afio 1973, dictada por la
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Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
" tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi; ‘Fa.
lla: Primero: Pronuncia el defecto del nombrado Eliseo Po-t
lanco, de generales ignaradas, por no haber comparecidg,
no obstante estar citado, declara dicho defectante culpable
por haber violado la ley No. 241; sobre Tréansito de Vehicu-
los, en sus articulos 49 parrafo 1ro., y 65,, en consecuencia |
se le condena al pago de una multa de Setecientos Pesos ]
Oro (RD$700.00) y al pago de las costas penales, acogiendo
circunstancias atenuantes en su favor y reteniendo falta de ]
. la victima; Segundo: Ordena la suspension de la licenc’a pa- i
ra manejar vehiculos de motor del prevenido Eliseo Polan-
0 por un periédo de un (1) afio a partir de la presente sen- f
tencia; Tercero: Pronuncia el defecto de Ramén Antonio l
Gonzlaez, parte civilmente responsable por haber sido cita-
do y mo haber comparecido; Cuarto: Declara regular y vali- j
da en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil, for-
mulada por Rafael A. Soto Rosario padre del menor falleci- 4
do por haber sido hecha de acuerdo a la ley; en cuanto al
fondo de dicha constitucién, condena solidariamente a Eli- j
seo Polanco y Ramén Antonio Gonzélez, en sus calidades
senaladas, al pago de una indemnizacién de Ocho Mil Pe-
sos Oro (RD$8,000.00); SEGUNDO: Revoca la sentencia
apelada y la Corte por propia autoridad, condena al preve-
nido Eliseo Polanco, al pago de una multa de Doscientos
Pesos (RD$200.00) y al pago de las costas penales de ambas
instancias, por haber violado la ley No. 241, sobre transito
de vehiculos en sus articulos 49 parrafo 1ro., y 65; TER-
CERO: Fija la suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00)
la indemnizacién que deberi pagar el prevenido Eliseo Po-
lanco, a favor de la parte civil constituida, por los dafios
morales y materiales sufridos por ésta, reteniendo falta de £
parte de dicha parte civil constituida; CUARTO: Declara
libre de responsabilidad civil nombrado Ramén Antonio
Gonzélez, en razon de haberse establecido que dicho sefior
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0 era comitente de Eliseo Pelanco, al momento del acci-
dente; QUINTO: Condena al prevenido Eliseo Polanco al
ago de las costas civiles de la alzada, y se ordena su dis-
jraccion en provecho del Dr. Manuel Figuereo Feliz, quién
Jfirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

i Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el dia 10 de setiembre de 1974,
a requerimiento del Dr. Manuel Figueres Feliz, a nombre y

epresentacion de Rafael A, Soto Rosario,acta en la cual no
se expone ningin medio determinado de casacion;

. Visto el memorial de casacion del recui'rente suscrito
por su abogado, Doctor Manuel Figuereo Feliz, cédula No.
3006, serie 18, el 27 de octubre de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedimien-
to Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; :

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-

ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no solo de motivos sino de toda relacion de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estan en la obli-
gacion de motivar sus sentenciss, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resultan de la instruccién y
‘ademis, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
Ley penal aplicada; que a no precisar la sentencia impug-
‘nada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema Cor-
te de Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su poder
de control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal aplicada:
por lo que procede la casacién del fallo impugnado;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictags
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus .
buciones correccionales, el dia 6 de setiembre de 1974, oy
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del prese;
te fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apela
de San Cristobal; Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de I
Fuente— Manuel A. Amiama— Francisco’ Elpidio Berag
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al
ménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretano General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s
nores Jueces que figuran en su encabezamiento en la a.f
diencia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g .:-
certl,ﬂwo



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de Julio del afio 1976.

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos ... .. .
Recursos de casacion civiles fallados . ...
Recursos de casacion penales conocidos ... :
Recursos de casacién penales fallados ...
¢ Causas disciplinarias eonocidas ... ...
Causas disciplinarias falladas ... ... .
- Suspensiones de ejecucién de sentencias ... .. 3
Defectos . g
Exclusiones
Deglitatorias ... 2B e
I Desistimientos : wiSarie oSS, . o
.~ Nombramientos de Notarios ... ... ..
Resoluciones administrativas ... ...
. Autos autorizando emplazamientos ...
Autos pasando expediente para dictamen ...
Autos fijando causas .
Sentencia sobre Apelacmn, sobre hbertad ba]o
fianza ........
Sentencia ordenando libertad por ‘haber prestado
TINZ8 . Lt o N
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| ERNESTO CURIEL HIJO,
| Secretario General,
| de la Suprema Corte de Justicia.

. Santo Domingo, D. N.
- 30 de julio del 1976.
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