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ENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DEL 1976.

tencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 6 de
septiembre de 1974.

: Tierras.

urrente: Anumio Ruiz Martinez.
0 ado: Dr. Francisco Mendoza Castillo.

Y rridos Catalina Peguero Mota y Luz Maria Arias Mota de
¥ Mufioz.
ogado: Dr. Radhamés B. Maldonado.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
, Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,

ar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
giudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 2 del mes de Junio del afio 1976, afios 133’ de la
Independencia y 113’ de la. Restauracion, dicta en audien-
cia piblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
Ruiz Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
pleado privado, domiciliado en la casa No. 103 de la calle
Ramoén Ramirez de las Villas Agricolas, de esta ciudad,

W Tehe e B ELITY. 1



‘Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, cuyc
'dibpositi\r{; se copia mas adelante; '

Luz Maria Arias Mota de Mufioz, dominicanas, mayores de
edad, soltera la primera y casada la segunda, cédulas Nos,
! 9801, serie 1ra., y 51776, serie lra., respectivamente, domi-
" ciliadas en la casa No. 68 de la calle Eusebio Manzueta d
esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Visto el memorial de fecha 18 de noviembre del 1974,
suscrito por el abogado del recurtente, Dr. Francisco A.
Mendoza Castillo, cédula No. 10178, serie 37, en el cual se
' proponen los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de ﬂa‘ber deli-
berado y vistos los articulos invocados por el recurrente
en su memorial, los cuales se indican mas adelante; y 1 Y3
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de un procedimiento en determinacién de
herederos el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original,
dict6 el 21 de Mayo de 1973, una sentencia cuyo dispositi-

- Vo aparece inserto en el del fallo ahora impugnado; b) que
sobre el recurso interpuesto el Tribunal Superior de Tie-
rras dicté la sentencia impugnada, cuyo dispositivo dice

- asi: “FALLA: PRIMERO: Se Rechaza, por improcedente y
mal fundada, la apelacién interpuesta en fecha 1ro. de ju-
nio de 1973, por el Doctor Juan Esteban Arias Mendoza, a
nombre y representaciéon del sefior Antonio Ruiz Marti-
nez; SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la Deci-
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én No. 2 del Tribunal deTierras de Jurisdiccion Original
., fecha 21 de mayo de 1973, cuyo dispositivo dice asi: “So-
+ Namero 13, Manzana Numero 1000, Area: 476 ms2.,
smero: Declara, valido, con todas sus consecuencias le-
ales, el testamento otorgado por la finada Mercedes Ma-
‘s Mota Diaz, en favor de las sefioras Catalina Ubencia
ero Mota y Luz Maria Arias Mota de Muifioz, conte-
o en el acto No. 3/70, instrumentado por el Notario del
trito Nacional, Dr. Miguel Tomas Garcia, el 3 de agos-
o de 1970, y, consecuentemente, Declara revocado el tes-
amento otorgado por la misma sefora Mercedes Maria
ffota Diaz, en favor del sefior Antonio Ruiz Martinez, con-
nido en el acto No. 9, instrumentado por el Notario del
Yistrito Nacional, Dr. Juan E. Arias Mendoza, el 12 de ma-
o0 de 1970; segundo: Declara, sin valor ni efectos juridicos,
revocandola integramente, la Resolucién dictada en rela-
cién con este Solar, por el Tribunal Superior de Tierras, en
fecha 13 de octubre de 1971; Tercero: Declara, que las Gni-
cas personas con calidades para recibir los bienes relictos
la difunta Mercedes Maria Mota Diaz y disponer de los
'mismos, son sus legatarios universales, sefiora Catalina

pencia Peguero Mota y Luz Maria Arias Mota de Mu-
fioz; Cuarto: Ordena, la transferencia, en favor de las se-
‘foras Catalina Ubencia Peguero Mota y Luz Maria Arias
Mota de Mufioz, una porcién en este Solar de 186.02 me-
‘tros cuadrados; Quinto: Ordena, al Registrador de Titulos
.del Distrito Nacional, cancelar el Certificado de Titulo No.
' 59-1961, correspondiente a este Solar y expedir uno nue-
' vo, en la siguiente forma: a) 186.02 m2, en comunidad, en
favor de las sefioras Catalina Ubencia Peguero Mota, sol-
tera, cédula No. 9801, serie lra., y Luz Maria Arias Mota
- de Mufioz, casada con Juan Antanio Mufioz, cédula No.
' 51776, serie 1ra., ambas dominicanas, mayores de edad, de
. quehaceres domésticos, domiciliadas y residentes en esta
ciudad, en la calle “Eusebio Manzueta” No. 68 y sus mejo-
. ras, de una casa de bloques y madera, techada de zinc y pi-
" 5o de cemento; b) 290.82 M2, en favor de la sefiora Evan-



Veras de Gil, dominicana, mayor de edad, casadg
n José Gil Caceres, domiciliada y residente en esta ciu.
- dad, cédula No. 19838, serie 1ra.’ ”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacién; A) Violacion de los
articulos 901 y 1315 y siguientes del Cédigo Civil; B) Des-
naturalizacion de los hechos de la causa: C) Insuficiencia
de motivos; D) Falta de base legal; , ; :

5

Considerando, que en la sentencia impugnada consta *
lo que sigue: que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, por' su Decisién No. 2 de fecha 21 de Mayo de

1973, declara valido, con todas sus consecuencias legales,
el testamento otorgado por la finada Mercedes Maria Mo-

ta Diaz, en favor de las sefioras Catalina Ubencia Pegue-

ro Mota y Luz Maria Arias Mota de Mufioz, de acuerdo con
el acto No. 3/70, instrumentado por el Notario Ptblico del
Distrito Nacional Doctor Miguel Tomas Garcia, en fecha
3 de agosto de 1970, y al mismo tiempo declara revocado
el testamento otorgado por la misma sefiora Mercedes Ma-
ria Mota Diaz en fevor del sefior Antonio Martinez Ruiz,
de acuerdo con el acto No. 9 instrumentado por el Notario
Publico del Distrito Nacional Doctor Juan Esteban Arias .
Mendoza, en fecha 12 de mayo de 1970; revoca la Resolu-
cién del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 13 de oc-
tubre de 1971, dictada en relacién con este Solar; declara
que las finicas personas con calidad para recibir los bienes
relictos por la difunta Mercedes Maria Mota Diaz y dispo-
ner de los mismos son sus herederos universales Catalina
Ubencia Peguero Mota y Luz Maria Arias Mota de Munoz;
y ordena la transferencia en favor de Catalina Ubencia
Peguero Mota y Luz Maria Arias Mota de Mufioz, de una
porcion dentro de este solar de 186.02 M2; y finalmente
« ordena al Registrador de Titulos del Distrito Nacional can-
celar el Certificado de Titulo No. 59-1961, correspondien-
te a este solar y la expedicién de uno nuevo en la siguien-
te forma y proporcién: 186.02 M2, en comunidad, en favor
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»s sefioras Catalina Ubencia Peguero Mota y Luz Ma-

Mota de Munoz, con sus mejoras, consistentes en una-
de bloques y madera, techada de zinc y piso de ce-

to; y 290.82 M2, en favor de la sefiora Evangelista Ve-

e Gil;

il .

. Considerando, que el recurrente alega en sintesis, en

<« medios de casacion de su memorial, reunidos, lo si-

te: que en las jurisdicciones del fondo han venido

eniendo que Mercedes Maria Mota Diaz, estaba incapa-

tada fisicamente para disponer por testamento, en la fe-

1a indicada en el documento que lo contiene y que fue

epositado por las intimadas; que de acuerdo con el ar-

jculo 901 del Cédigo Civil para hacer una donacién entre

ivos o un testamentq es preciso estar en perfecto estado
le razon; que también sostuvieron en esas jurisdicciones
que la firma del acto auténtico invocado por las intimadas
era diferente de las que aparecian en los deméas documen-
que para su comparacion fuqron aportados; que el Tri-
al a-quo estim6 que para el caso no era necesario re-
urrir al procedimiento de la inscripcion en falsedad, en
ista de que en el expediente existian los elementos nece-
'sarios para formar su conviccién; que, sin embargo, el he-
¢cho de la captacién del otorgante del testamento, que es
Jo que ha acontecido en el caso, es una cuestion extrana al
acto, ya que no emana del Notario que lo instrumento, y
‘no puede ser objeto de un procedimiento de inscripcion en
falsedad, sino de la investigacion de los jueces, y la prue-
ba de esa captacion incumbe necesariamente a la parte ac-
‘tora; que no se explica que en la sentencia impugnada se
‘afirme que la otorgante del testamento, Mota Diaz, estu-
viera sufriendo trastornos mentales a la fecha del Gltimo
‘testamento, o sea el 3 de agosto de 1970, cuando en esa mis-
'ma sentencia se expresa que dos meses y veinticuatro dias
.~ después ella ingres6 a una clinica médica; que el Tribunal
‘a-quo debi¢ oir la declaraciéon del Dr. Alcantara, medico
' de la otorgante del testamento, como una medida supleto-

-



o completiva; sin embargo, dicho testigo no fue oido
- considerarse que su declaracién enra innecesaria; que,

Tomas Garcia, quien afirmé que la testadora compareci6 a

su oficina en dos oportunidades y en ellas se desenvolvié

con lucidez, dando muestra de ser una persona normal;
que no podia esperarse que el Notario contradijera su pro-
pia declaracion contenida en el testamento de que la tes-
tadora habia actuado libre y voluntariamente; que en cuan-

to-a la autenticidad de la firma de la testadora el Tribunal

a-quo debioé recurrir al auxilio de expertos en caligrafia
y no hacerlo motu proprio; pero,

Considerahdo, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que, los Jueces del Tribunal de Tierras

gozan de un amplio poder discrecional para hacer uso o

no de las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimien-
to Civil para la inscripcion en falsedad, cuando encuentran
en los documentos aportados por las partes y en los hechos
y circunstancias de la causa, o en las presunciones deriva-
das de los hechos, los elementos necesarios para formar su
conviccioén; que, en cuanto a las enfermedades que padecia
Mercedes Maria Mota Diaz, se expresa en la sentencia im-
pugnada, que es cierto que ella estuvo internada en una
clinica, mientras padecia de asma cardiaca, con insuficien-
cia congestiva y demencia senil; que, sin embargo, no es
menos cierto, que de acuerdo con los records presentados
por su médico, el Dr. Manuel L. Alcantara C., la'sefiora
Mota Diaz ingresé a la clinica el 27 de ockubre del 1970, en
donde estuvo hasta el 4 de noviembre del mismo afio; que
el testamento otorgado por ella en favor de Catalina Uben-

cia Peguero Mota y Luz Maria Arias Mota de Mufioz es de’

fecha 3 de agosto de 1970, o sea que fue dictado dos meses
y venticuatro dias antes de ingresar a la clinica; que no
habia en el expediente pruebas de que en la fecha en que
se otorgo ese testamento la otorgante estuviera sufriendo
trastornos mentales que le impidieran disponer libremen-

.' “por otra parte, fue oido el Notario actuante, Dr. Migue]
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'de' sus bienes; que tanto en Jurisdiceion Original, como
e dicho Tribunal Superior, el Dr. Miguel Tomas Gareia,
io que recibi6 las declaraciones con motivo del se-
do testamento, declaré que la testadora comparecio a
oficina en dos ocasiones, con motivo del otorgamiento
testamento y que en ambas se desenvolvio con lucidez,
do muestras de ser una persona normal;

Considerando, que en cuanto al alegato de las actua-
recurrentes de que la firma que aparece en el testamen-
no es la de Mercedes Maria Mota Diaz, el Tribunal a-quo
presa en su sentencia lo siguiente: que después de un
amen exhaustivo de los rasgos de su firma, mediante la
omparacién de la que figura en el testamento con las que
arece en el formudario del Banco de Crédito y Ahorros
del 12 de junio del 1959, y el acto bajo firma privada del
1ro. de junio de ese mismo afio, estos dos ultimoso docu-
“mentos aportados por el apelante, se llegé a la conclusién
‘de que esas firmas fueron puestas por la misma persona,
‘ya que todas tienen los mismos caracteres caligraficos;

. Considerando, que como se advierte por lo expuesto
' precedentemente, los Jueces del fondo, fundandose en los
' elementos de juicio aportados a la causa apreciaron que
“Mercedes Maria Mota Diaz, estaba en perfecto estado de
razén en el momento en que otorgo el testamento en favor
de Catalina Ubencia Peguero Mota y Luz Maria Arias Mo-
" ta de Munoz; que, asimismo, estimaron dichos Jueces que
'~ la firma puesta al pie del mencionado documento por la
' ctorgante Mercedes Mota Diaz, era de su puino y letra; que
los Jueces del fondo para formar su conviecién y llegar a
- esas conclusiones realizaron las investigaciones antes se-
naladas conforme al procedimiento de la Ley de Registro
de Tierras, sin que fuera necesario para ello aplicar en el
. caso las formalidades exigidas en el Codigo de Procedi-
- miento Civil.;

Considerando, en cuanto a la captacion alegada; que
" ni en la sentencia impugnada, ni en los documentos del ex-



: eran pruebas a los Jueces del fondo de que las bene-
iciarias del aludido testamento ejercieran actos de capta-

" ci6n sobre Mercedes Maria Mota Diaz, que 1a indujeran a

. testar en favor de ellos;

Considerando, que el recurrente alega que el Tribu-
nal a-quo estimé innecesaria la audicion del Dr. Alcantara

en relacion con el estado de lucidez de la testadora; que, |

segln se expresa en la sentencia impugnada, el interés que
tenia Antonio Ruiz Martinez en hacer oir al Dr. Alcanta-
ra, no era otro que el de darle a dicho médico la oportuni-
dad de presentar ante el Tribunal otros records relativos
al proceso de la enfermedad de Mercedes Maria Mota Diaz
que pudieran incluir la fecha en que se instrumenté el tes-
tamento del 3 de agosto de 1970; “que ello asi, se expresa
también en la sentencia, en razon de que el Dr. Alcantara
declar6 ampliamente por ante el Tribunal de Tierras de
Jurisdiceién Original, prometiendo realizar la bisqueda de
los records indicados y depositarlos en el Tribunal”; que
con este fin se acogio el pedimento de reenvio de la cau-
sa formulado en audiencia del 12 de noviembre de 1973,
fue fijada la del dia 30 de noviembre del mismo afio, sm
que el Dr. Alcantara, compareciera a pesar de haber sido
debidamente citado; que en esta ultima audiencia se con-
cedio un plazo de 20 dias al abogado del actual recurren-
te para que depositara un escrito y los documentos que
considerara pertinentes; que ese plazo se vencié sin que
depositara documento alguno;

Considerando, en cuanto a la desnaturalizacién de los
hechos de la causa, insuficiencia y falta de base legal ale-
gadas por el recurrente, que todo lo anteriormente expues-
to pone de manifiesto que la sentencia impugnada contie-
ne motivos de hecho y de derecho, suficientes, congruen-
tes y pertinentes, sin que incurriera en desnaturalizacion'
alguna, que ha permitido a esta Corte, verificar que en di-
cho fallo se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley,

te hay constancia de que los actuales recurrentes

'l
.
1
|
!
|
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sor 1o cual los medios del recurso carecen de fundamento
v deben ser desestimados;

~ Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-

' sacion interpuesto por Antonio Ruiz Martinez, contra la

sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el

90 de septiembre del 1974, en relacion con el Solar No. 13,

" de la Manzana No. 1000, del Distrito Catastral No. 1, del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte an-

terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurren-

' te al pago de las costas, tcon distraccién de las mismas en

. provecho del Dr. Radhamés Bolivar Maldonado Pinales,
" abogado de las recurridas, quien afirma haberlas avanza-
~ do en su totalidad. '

1 Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
. ja Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
. ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
. Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Ernesto
- Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y anos, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. .
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DEL 1976.

¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelaci6n de Santo Domingo, de,'1
fecha 9 de enerp de 1974.

Materia: Correccional,

Recurrente: Frocurador General de la Republica, c. s. Juan B,
Garcia Cordero.

Intervinientes: Juana Diaz de Comas y comparte.
Abogado: Dr, Evaristo Calderén Cugllo..

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

—

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus- ,f
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celébra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, !
hoy dia 2 de junio de 1976, afios 133’ de la Independencia
y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Pro-
curador General de la Republica, que lo era en ese enton-
ces el Lic.. Fabio Fiallo Ciceres, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, en fecha 9 de enero de 1974, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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 0Oido al Dr. Ernesto Calderén Cuello; cédula No. 20546,
rie 23, abogado de los intervinientes en la lectura de sus
onclusiones; intervinientes que lo son, Juana Diaz de Co-
1as y Roque Comas Sanchez, dominicanos, mayores de
, casados, domiciliados en la casa No. 204 de la calle
rahona, de esta ciudad, cédulas Nos. 8499 y 8274, series
y 17, respectivamente; ; -

Oido el dictamen ‘dél Magistrado Procurador General
de la Republica;

"

e .

. . Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
Ja Corte a-qua, en fecha 13 de marzo de 1974, a requeri-
‘miento del Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, actuando en su propio nombre y en la que se propone
‘el medio de casacién que luego se indica;

p Visto el escrito de los intervinientes de fecha 15 de se-
tiembre de 1975, firmado por su abogado;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
' berado y vista la Ley 5869 de 1962; articulcs 3 del Cédigo
" de Procedimiento Criminal; 384 y 379 del Codigo Penal;
1351 y 1382 del Cédigo Civil; y 1, 63, 64 y 65 de la Ley so-
. bre Procedimiento de Casacion;

i Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: ‘a)
| que con motivo de dos querellas presentadas ‘por Juana
" Diaz contra Juan Ricardo Garcia Cordero, por violacion de
. propiedad y sustraccion de unas planchas de zinc, fueron
dictadas por ante la Sexta Camara de lo Penal del Juzga-
" do de Primera Instancia del Distrito Nacional, las senten-
* cias correccionales, de fechas 4 de julio de 1969 y 1° de
. septiembre de 1970, cuyos dispositivos aparecen insertos
" en el de la impugnada; b) que sobre las apelaciones inter- -
" puestas intervino en fecha 1° de abril de 1971, una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ordena
. la fusion de los dos expedientes a cargo del nombrado Juan
" Ricardo Garcia Cordero, por sendas querellas de la sefio-



ra Juana Diaz; uno por violacién a la ley 5869 sobre violas
cion de propiedad urbana y el otro por violacion a los ar.
ticulos 184, 379 y 401 del Cédigo Penal, por existir cone:
xidad entre dichos expedientes; SEGUNDO: sobresee el
proceso asi fusionado a cargo de Juan Ricardo Garcia Cor-
dero, hasta tanto la jurisdiccién correspondiente decida
quien es el verdadero dueno de las mejoras, consistentes
en una casa marcada con el numero 14 del callejon No,
84 del Ensanche de Villa Duarte en esta ciudad, la cual se
disputan mutuamente el prevenido y la querellante y
que ademas, esta construida en un solar propiedad del Es-
tado Dominicano; TERCERQO: Concede un plazo, de tres
meses a contar de la notificacion de esta sentencia, para
que la parte més diligente apodere a la jurisdiccién corres-
pondiente; CUARTO: Reserva las costas para decidirlas
conjuntamente con el fondo™”; ¢) que con fecha 10 de oc-
tubre de 1972, intervino por ante la jurisdicciéon civil, una’
sentencia cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRI-
MERO: Rechazada las conclusiones presentadas en audien-
. cia por Ricardo Cordero Garcia, parte intimada, por im-
procedentes e infundadas; SEGUNDO: Declara la compe-
tencia de esta Corte de Apelacion para el conocimiento del
recurso de apelacion de que se trata; TERCERO: En cuan-
to al fondo del mencionado recurso, Declara regular y va- o
lido el recurso de apelacion interpuesto por Juana Diaz de
- Comas, contra sentencia de la. Camara de lo Civil y Co-3
mercial de la Segunda Circunseripcion del Distrito Nacio- -
nal, de fecha once del mes de febrero del ano 1972, cuyo
dispositivo ha sido copiado anteriormente; CUARTO: Ra-
tifica el Defecto pronunciado en audiencia contra Ricardo
Cordero Garcia, parte intimada, por falta de concluir;
QUINTO: Acoge las conclusiones formuladas en audiencia :
por la apelante Juana Diaz de Comas y obrando por pro-
pia autoridad y contrario imperio revoca en todas sus par-
tes la sentencia recurrida y, en consecuencia declara las
mejoras reclamadas por Juana Diaz de Comas, propiedad
de la mencionada Juana Diaz de Comas, parte intimante;
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TO: Condena a Ricardo Cordero Garcia a pagar en
_rovecho de la mencionada Juana Diaz de Comas, la suma
e Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), como justa reparacion de
os dafios y perjuicios morales y materiales ocasionados a
Ja parte intimante con su falta; SEPTIMO: Condena a Ri-
cardo Cordero Garcia, al pago de los intereses legales de
dicha suma, a partir de la fecha de la demanda en justicia;
)CTAVO: Condena a Ricardo Cordero Garcia, parte inti-
mada que sucumbe, al pago de las costas ordenando su dis-
traccién en provecho del abogado Dr. Ernesto Calderon
'-_ ello, por afirmar haberlas avanzado en su mayor par-
te”; d) que luego intervino la sentencia ahora impugnada
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara como regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de Oposicién interpuesto por el Dr. Mignolio
Pujols, a nombre y representaciéon de Ricardo Cordero
Garcia, en fecha veintiuno (21) de mayo de 1973, contra
sentencia dictada por esta Corte en fecha siete (7) de ma-
- yo de 1973, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Ad-
“mite, por regular en la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto en fecha 7 de julio de 1969, por el Dr. Francisco
" A. Mendoza Castillo, a nombre y representacion de la se-
' fiora Juana Diaz de Comas, parte civil constituida, contra
. sentencia dictada en sus atribucioones correccionales y en
. fecha 4 del mes de julio del afio 1969, por la Sexta Cama-
" ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
" trito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente di-
. ce asi: Falla: Primero: Se rechaza el pedimiento del Mi-
" nisterio Publico de declinar el expediente por incompe-
. tente de este tribunal al considerarse que se trata de un
~ supuesto asunto civil; Segundo: Declara al nombrado Juan
~ Ricardo Cordero Garcia, de generales que constan no cul-

pable del delito de violacién a la ley No. 5869, en perjuicio
' de Juana Diaz y en consecuencia se descarga del hecho
‘puesto a su cargo, por insuficiencia de pruebas; Tercero:
" Se declaran las costas de oficio; Cuarto: Que procede de-
~ clarar buena y valida la constitucién en parte civil, por



 haberlas formulado en tiempo habil, que en cuanto al fon,

do rechaza dicha constitucién por improcedente y mal f
dada y ademas por falta de concluir se condena a di
parte civil al pago de las costas civiles que deben ser dis.
traidas en favor del Dr. Luis Emilio Arias Cabrera, quien
afirma haberlas avanzado; Segundo: Declara caduco por
no haber sido notificado el recurso de apelacién interpues-
to en fecha 24 del mes de julio de 1969, por el Magistrado
Procurador General de esta Corte, contra la sentencia cu-
yo dispositivo es copiado en el ordinal anterior; Tercero:
Declara caduco por haber sido notificatdo tardiamente el
recurso de apelacién interpuesto en fecha 29 de sesptiem-
bre de 1970, por el Magistrado Procurador Genera de esta
Corte, contra sentencia dictada en sus atribuciones correc-
* cionales y en fecha primero de septiembre de 1970, por la
Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, como consecuencia del hecho de
violacién de domicilio y suStraccién de 17 planchas de
zinc, puesta a cargo de Juan Ricardo Gareia Cordero en
perjuicio de Juana Diaz y cuyo disposoitivo dice asi: ‘Fa-
lla: Primero: Se Sobresee este expediente a fin de que las
partes en pugna apoderen al tribunal civil ya que el mis-
mo escapa de nuestra competencia; Segundo: Se concede
un mes de plazo para hacer ese-apoderamiento; Tercero:
Se Reservan las costas’; Cuarto: Declara defecto contra el
nombrado Juan Ricardo Garcia Cordero, por mno haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado; Quinto: Admite, en cuanto al fondo, las con-
clusiones de la parte civil constituida y en consecuencia,
condena al nombrado Juan Ricardo Garcia Cordero, a pa- -
gar a la sefiora Juana Diaz de Comas, la suma de Cinco
Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) como justa reparacion a los
datios materiales sufridos por dicha parte civil, como con-
secuencia del hecho puesto a su cargo a Juan Ricardo Gar-
cia Cordero; Sexto: Condena a Juan Ricardo Cordero al
pago de los intereses de la suma acordada como indemni-
zacién en favor de la sefiora Juana Diaz.de Comas, a titu-
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je indemnizacion complementaria a contar de la de la

nanda en justicia; Séptimo: Condena a Juan Ricardo,
Cordero, al pago de las costas civiles de esta ins-

jcia y ordena su distraccion en provecho del Dr. Ernes-

Calderén Cuello, abogado que las ha avanzado’; Por ha-

» sido hecho de acuerdo con las formahdadbs legales;

G : En Cuanto al fondo confirma en todas sus

rtes 1a sentencm dictada por esta Corte en fecha 7 de

vo de 1973; TERCERO: Condena a Ricardo .Cordero

reia al pago de las costas”;

* Considerando, que el Procurador General de la Repu-

, que lo era entonces el Lic. Fabio Fiallo Caceres, pro-

ne como Unico medio de su recurso; exceso de poder, y

el desarrollo de su medio, alega en definitiva, que la

rte a-qua apoderada de dos procesos penales distintos,

) podia fallarlos por una sola sentencia, y que al haber

do condenado el prevenido al pago de una indemnizacion

or ante la jurisdiccién civil, la Corte a-qua, no podia sobre

3 misma causa, pronunciar otras condenaciones civiles,

n incurrir en la violacién del principio non bis in idem;

~ Considerando, que la Corte a-qua, lejos de haber in-

arrido en la sentencia impugnada, en el vicio de exceso

e poder como se alega, no hizo otra cosa, que ajustarse a
rescripciones del articulo 3ro., del Cédigo de Instruc-
ion Criminal que dispone, “que se puede perseguir la ac-
ion civil al mismo tiempo y ante los mismos jueces que la
ceion publica”;
Considerando, que ademas, en el caso de que la que-
rellante, Juana Diaz, constltulda en parte civil, por ante la
urisdiccion penal, hubiese ya obtenido, como se alega, una
ndemnizacién por el delito de que se trata, por ante la ju--
diccién civil, al prevenido unicamente a quien incumbia,
rente a la nueva reclamacion hecha en su contra, por an-
te la jurisdiccién penal, oponerse a la misma, sobre el fun-
lamento de que si la misma prosperase, se atenta con ello
il principio inviolable de la autoridad de la cosa juzgada;
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Considerando, que en tales circunstancias, es ohy
ue el recurso por exceso de poder que se examina, sin
cesidad de ponderar los deméas alegatos del recurrente, »
las razones expuestas, resulta inadmisible; v

Por tales motivos, Primero: Se admite como inte v
nientes a Juana Diaz de Comas y Roque Comas Sanche
en el recurso de casacién interpuesto por el Procura
General de la Reptblica, contra la sentencia correccion;
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, |
fecha 9 de enero de 1974, cuyo dispositivo se copia en p
te anterior del presente fallo; Segundo: Declara ‘inadmis
ble el recurso interpuesto por el Procurador General de ]
Republica, contra la misma sentencia; Tercero: Declar
las costas de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de ]
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al
manzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Ernesto Cu
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, §
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DEL 1976.

1 lmprugna.d.a Corte de Apelacién de Santo Dommgo, de
a 17 de junio de 1974.

: Correccional.

tes: Firancisco de la Cruz y compartes.
do: Dr. Santos Senag Perez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
paquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
r y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secreta-
0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
udad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
oy dia 2 del mes de Junio del ano 1976, ahos 133’ de la
idependencia y 113’ de la Restauracién, dicta en audien-
1a publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fran-
sco de la Cruz, Rosendo de la Cruz Pérez y Casimira de
2 Cruz Aglén, dominicanos, mayores de edad, casados el
rimero y solteros los dos ultimos, provistos de las cédu-
s Nos. 4075, 73668, y 138199, serie 1ra., respectivamente,
omiciliados en Haina, San Cristébal, los dos primeros y
n Nizao la Gltima; contra sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones co-
Teccionales, el dia 17 de junio de 1974, cuyo dispositivo

e asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el
so de apelacion interpuesto por el Dr. Angel Flores

el b



" ros América, C. por A., eontra sentencia dictada por el Jyg,
gado de Primera Instancia de San Cristobal, en fecha 2
agosto de 1972, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primerg
Se declara buena y valida la constitucion en parte civil in
coada por los sefiores Francisco de la Cruz, Rosendo de Iz
~ Cruz Pérez, el primero en su calidad de padre y el segun
do en su calidad de hermano del fenecido Evaristo de I
Cruz y Casimira Paulino Aglén, en su calidad de hermang
del que en vida respondia al nombre de Rafael Maria Pau
lino Aglén, por 6rgano de su abogado constituido y apode:
rado especial el Dr. Santos Sena Pérez, en contra del pre
venido Rafael Ramirez Mateo y la Cooperativa Nacional
de conductores de Vehiculos Livianos Inc. “La Unitaria®
por ser justa y reposar en prueba legal; Segundo: Se de.
clara al prevenido Rafael Ramirez Mateo, culpable de vio-
lacién a la Ley 241, en su articulo 49, parrafo 1ro. en per:
juicio de Rafael Maria Paulino Aglén y Evaristo de la Cruz
(fallecido) y en consecuencia se le condena a Trescient.
Pesos Oro (RD$300.00) de multa; Tercero: Se condena al
nombrado Rafael Ramirez Mateo y la Cooperativa Nacional
de Conductores de Vehiculos Livianos, Inc. “La Unitaria”,
& pagar una indemnizacion solidariamente en la forma si-
guiente: Cinco Mil Pesos Oro (5,000.00) a favor de Fran-
cisco de la Cruz y Rosendo de la Cruz Pérez, parte equita-
tiva y de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) a favor de
casimira Paulino Aglén, en sus calidades respectivas de 1os
fenecidos Rafael Maria Paulino Aglén y Evaristo de la
Cruz; Cuarto: Se condena a Rafael Ramirez Mateo y la Co-
operativa de Conductores de Vehiculos Livianos, Inc. “La
Unitaria”, al pago de las costas civiles y penales, las civi-
les en favor del Dr. Santos Sena Pérez; Quinto: Esta sen-
tencia se declara oponible a la Compafiia de Seguros Amé-
rica, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente que se trata’; por haberlos intentado en
tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legales;:
Por estar dentro del plazo y demas formalidades legales;
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EGUNDO: Declara no oponible a la Compania de Segu-
s América, C. por A., las condenaciones civiles pronun-
as contra Rafael ]Rarmrez Mateo, y la Cooperativa Na-
al de Conductores de Vehiculos Livianos, Inc. “La
Jnitaria’”; TERCERO: Condena a las partes civiles consti-
uidas al pago de las costas, con distraccién en provecho
del Dr. Angel Flores Ortiz, por haber afirmado haberlas
avanzado en su mayor parte;

»

Oido al Alguagil de Wno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Santos Sena Pérez, abogade de los recu-
rrentes, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General |
de la Republica;

Vista el acta de loos recurses levantada en la Secreta-
ria de la Sorte a-qua, el 2 de julio de 1974, a requerimien-
'to del Dr. Santos Sena Pérez, cédula No. 235 serie 78, a
nombre y representacién de los recurrentes, acta en la cual
‘no se indica ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial depositado por los recurrentes el 5
" de septiembre de 1975, suscrito por su abogado, en el cual
" se proponen contra la sentencia impugnada los vicios de
- falta de motivos y de base legal;

_‘ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de—
' liberado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
mienot Criminal; y 1, 20 y 23 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
. carece totalmente de motivos;

g
: Considerando, que los Jueces del fondo estan en la
. obligacion de motivar sus sentencias, y en materia repre-
. siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
. cién y ademés calificar esos hechos en relacién con el tex-
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to de la Ley penal aplicado; que al no precisar la sentencia

impugnada los hechos y estar carente de motivos, la Su-
prema Corte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejer-
cer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien o
mal aplicada; por lo que procede la casacion del fallo im-
pugnado, sin que sea necesario ponderar el otro medio de

los recurrentes en vista del vicio por el cual se pronuncia =

la casacion;

. | ‘sz
Considerando, que no procede la condenacién en cos-

tas; porque no consta en el expediente que los recurridos

hubiesen sido llamados ni gue estos intervinieran volunta-
riamente en la presente instancia de casacién; :

Por tales motivos: Unico: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales, el dia 17 de junio de 1974, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, con la misma limitacién con que
fue enviado a la Corte de Apelacién de Santo Domingo.

Fi-rrlqados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.

R Sy
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DEL 1976.

tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 13 de agosto de 1974.

a: Correccional.

surrentes: Andrés Rosario Villar y Cia de Seguros Pepin, S. A.

iniente: Honor Diaz Trinidad.
pogado: Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
ituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y Fe-
Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario Ge-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
a 4 de junio de 1976, afios 133’ de la Independencia y
3’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

| Sobre los recursos de casacion interpuestos por An-
drés Rosario Villar, dominicano, mayor de edad, casado,
apleado privado, residente en la avenida Duarte No. 41,
del Municipio de Villa Tapia, Provincia Salcedo, cédula
No. 13295, serie 55, y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.,
con oficina principal en la 3ra. planta de la casa No. 122 de
la calle Restauracion de la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, contra sentencia de fecha 13 de agosto de 1974,
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Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyo dlSpOSltlv
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; :

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 17 de setiembre de 1974, a re-
querimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez, abogado
de los recurrentes, en la cual no se expone ningan med1 '
determinado de casacién; !

Visto el escrito del interviniente Honor Diaz Trini-
dad, dominicano, mayor de edad, casado, empleado priva-
do, domiciliado y residente en la seccién “La Ceyba’”, Mu-
nicipio de Villa Tapia, Provincia de Salcedo, cédula No.
764, serie 78, firmado por su abogado Dr. Luis Felipe Ni-
casio Rodriguez, cédula No. 2151, serie 67;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
berado y vistos los articulos 47, 49, 52 y 65 de la Ley 241 de
1967; 1383 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 del
1955, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa- :
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el dia
7 de enero de 1973 en el municipio de Villa Tapia, en el
cual resulté una menor con lesiones corporales, el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo,
apoderado del asunto, dicté en sus atribuciones correccio-
ndles, el 26 de setiembre de 1973, una sentencia cuyo dis-
positivo se encuentra inserto en el de la ahora impugnada;
b) que sobre los recurso interpuestos la Corte de Apela-
cion de San Francisco de Macoris, dictd en fecha 13 de
agosto de 1974, una sentencia con el dispositivo siguiente;
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso _:
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e apelacién interpuesto por el Dr. Ezequiel Antonio Gon-
ez, a nombre y representacion del nombrado Andrés
osario Villar en su doble calidad de prevenido y perso-
civilmente responsable y de la compaifiia aseguradora
guros Pepin S. A, por estar de acuerdo a las leyes de
procedimiento, contra sentencia dictada en fecha 26 de se-
tiembre de 1973, por el Juzgado de Primera Instancia del
jstrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
lla: Primero: Se declara culpable al prevenido Andrés Ro-
sario Villar de violar el articulo 49 letra “C” de la Ley
941, en perjuicio de la menor Dannis Altagracia Diaz y en
‘consecuencia se condena a RD$20.00 de multa, acog1endo
“en su favor el beneficio legal de las circunstancias ate-
puantes; se condena ademas al pago de las costas; Segun-
" do: Se acoge regular y valida en cuanto a la forma la cons-
. titucion en parte civil hecha en audiencia por el Dr. Luis
- Felipe Nicasio R., a nombre y representacion del Sefior
Honor Diaz Trinidad, en contra del prevenido y propieta-
' rio del vehiculo: Andrés Rosario Villar y en contra de la
~ Compania aseguradora Seguros Pepin S. A. “por haberlas
~ incoado en tiempo habil y de acuerdo a las leyes procedi-
- mentales; Tercero: En cuanto al fondo: Se condena a An-
. drés Rosario Villar al pago de la siguiente indemnizacion:
" Dos Mil Pesos Oro m/n (RD$2,000.00) en favor del sehor

da Dennis Altagracia Diaz, como justa reparacion por los
. dafios y perjuicios morales y materiales experimentad

cho culposo que estamos tratando; Cuarto: Se condena a
~ Andrés Rosario Villar al pago de los intereses legales de la
suma acordada, a partir de la demanda originaria en jus-
ticia y a titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto:
La presente sentencia se declara comun, ejecutoria y opo-
nible en cuanto a su aspecto civil a la eompaiia asegura-
' dora “Seguros Pepin S. A.”, entidad aseguradora del ve-
hiculo conducido por Andrés Rosario Villar, de acuerdo a
la ley 4117 que rige la materia; Sexto: Se condena a An-

por ellos a consecuencia de las lesiones recibidas en el he-

Honor Diaz Trinidad, padre legitimo de la menor agravia- -
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drés Rosario Villar al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, ordenandose su distraccién en favor del Dr. Luis
Felipe Nicasio, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte; SEGUNDO: MODIFICA el ordinal Tercero de
la sentencia apelada y la Corte obrando por autoridad pro-
pia y contrario imperio fija en la suma de Mil Quinientos
Pesos Moneda de Curso Legal (RD$1,500.00) la suma que
se debera pagar a la parte civil constituida, por los dafos
morales y materiales sufridos; TERCERO: Confirma en los
demas aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena
al prevenido al pago de las costas penales del presente re-
. curso; QUINTO: Condena a los apelantes al pago de las
costas civiles del presente recurso, ordenando su distrac-
cion en favor del Dr. Luts Felipe Nicasio R., abogado, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que los Jueces del fondo dieron por es-
tablecidos mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente administrados en la instruccién de la
causa, los siguientes hechos: a) que el dia 7 de enero de
1973, mientras el prevenido Andrés Rosario Villar condu-
cia la Station Wagon Chevrolet placa privada No. 120-534,
asegurada con la Compafia de Seguros Pepin, S. A., segin
poliza No. A-11941-S, transitando de Este a Oeste por la
carretera que conduce de Villa Tapia a la ciudad de Sal-
cedo, atropellé a la menor Dennis Altagracia Diaz Rosa-
rio, que estaba parada en el paseo de la referida carretera;
b) que como consecuencia de ese accidente, resulté con le-
siones corporales la indicada menor, curables después de
los veinte (20) dias; ¢) que el acc1den1;e se debié a la falta
exclusiva del prevemdo Andrés Rosario Villar al conducir
su vehiculo a exceso de velocidad, de manera descuidada y
atolondrada al no reducir la velocidad cuando en una rec-
ta, alecanzo a ver la menor parada en uno de los paseos de
la carretera y a una distancia de mas de 30 metros:
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i Considerando, que el hecho asi establecido configura
¢l delito de golpes y heridas por imprudencia producidos
_con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
‘ticulo 49 de la Ley 241, de 1967; y sancionado por ese fex-
to legal, en su letra c) con la pena de 6 meses a 2 afios de
pnswn y multa de RD$100.00 pesos a RD$500.00 si los gol-
- pes o heridas duren veinte dias o mas, como ocurri6 en la
| especie; que en consecuencia, al candenar al prevenido re-
' currente Andrés Rosario Villar a RD$20.00 de multa, des-
pués de declararlo culpable, y acogiendo en su favor cir-
" cunistancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una san-
cion ajustada a la ley;

5 Considerando, que asumsmo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habia oca-
~ sionado a Honor Diaz Trinidad, constituido en parte civil,
" darios y.perjuicios morales y materiales, cuyo monto apre-
. ¢i6 en la suma de RD$1,500.00; que en consecuencia, al
~ condenar al prevenido al pago de esa suma a titulo de in-
. demnizacién, en favor de la persona constituida en parte
civil, haciéndola oponible a la compania aseguradora, pues-
ta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de
. los articulos 1383 del Cédigo Civil'y 1 y 10 de la'ley 4117
~ de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
Considerando, que examinada la séntencia impugnada
en sus demas aspeclos, en lo que concierne al interés del
. . prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

En cuanto al recurso de la compania aseguradora.

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
. interpuesto por el Ministerio Pdblico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicién de los medios en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado



el recurso en la declaracién correspondiente; lo cual debe
extenderse a la compania aseguradora que en virtud de los
articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, haya sido pues-
ta en causa; ;

Considerando, que‘no habiendo esta recurrente cum-
plido con esas formalidades su recurso resulta nulo al te-
nor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
- te a Honor Diaz Trinidad en el recurso de casacién inter-
puesto por Andrés Rosario Villar y la Compaiia de
Seguros Pepin, S. A, contra sentencia de fecha 13 de agos-
to de 1974, dictada por la Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso |
del prevenido Andrés Rosario Villar contra la misma sen-
tencia; Tercero: Declara nulo el recurso interpuesto por la
compafia aseguradora Seguros Pepin S. A.; y Cuarto:
Condena a Andrés Rosario Villar al pago de las costas pe-
nales y civiles distrayendo las civiles en favor del Dr. Luis
Felipe Nicasio Rodriguez?® abogado del interviniente quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte y las hace
cponibles a la Compaiiia aseguradora dentro de los limites =
de la poliza. :

Firmados: Néstor Contin Ayba.r— F. E. Ravelo de la °
Fuente,— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Ernesto Cu-
riel. hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DEL 1976,

atencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 22 de mayo de 1974.

ateria: Correccional, .

peurrentes: Rafael Guerrero y compartes.
ogado: Dr. Flavio A. Sosa.

F 4

tervinientes: Cosme Damian de los Santos Rafael y compartes.
pogado: Dr. Thelmo Cordones.

Dios, Patria y Libertad.
Rept’zbhca Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Nestor Con-
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Brimer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secreta-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
siudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 4 de junio de 1976, afios 133’ de la Independencia
¥ 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
rte de Casacién, la siguiente sentencia: .

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ra-
fael Guerrero, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado en la casa No. 65 de la calle Moca, Ensan-
‘che Los Minas, de esta ciudad, cédula No. 62333, serie 1ra.;
el Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo, organis-
mo auténomo del Estado, y la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A., domiciliada en sus oficinas de la calle
Leopoldo Navarro esquina a la calle San Francisco de Ma-
coris, de esta ciudad, de una parte y de la otra por Cosme

i
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la calle Domingo Savxo de esta ciudad, cédula No 44 -;‘
serie 8; Tranquilino de los Santos Rafael, dominicano, ma
yor de edad, casado, chofer, domiciliado en la casa No.
de la calle Respaldo No. 16 del Ensanche “27 de Febrerg'
de esta ciudad, cédula No. 5308, serie 8; Eleodora de lg
Santos Rafael, domiciliada en la seccion de San Franciseg
del 'municipio de Monte Plata; Vicente de los Santos Ra
tael, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi
ciliado en la seccién de San Francisco del Municipio de
Monte Plata, eédula No. 6305, serie 8; Marina de los San:
tos Rafael, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha
ceres domeésticos, domiciliada en la seccion de San Fran:
cisco del municipio de Monte Plata, cédula No. 5255, serig
8, Crecencia de los Santos Rafael, dominicana, mayor de
edad, casada, cédula No. 5667, serie 8; Blasina de los San-
tos Rafael dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante,
cédula No. 6703, serie 8 y Juan Isidro de los Santos Ra-
fael, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédu-
la No. 135220, serie 1ra., domiciliados los tres Gltimos en
la casa No. 77 de la calle Padre Castellanos de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de
Santo Domingo, el 22 de mayo de 1974, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Thelmo
Cordones Moreno, cédula No. 4347, serie 8, abogado de log
recurrentes De los Santos Rafael, antes senalados y a la
vez intervinientes frente a los recursos de Rafael Guerre-
ro, el Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo y la
Compania de Seguros San Rafael, C. por A.; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ‘
Vista el acta de casacion, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 30 de mayo de 1974, a requerimiento
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e los recurrentes, Rafael Guerrero, Instituto de Desarro-
Jo y Crédito Cooperativo y la Compaiia de Seguros, San
Rafael, C. por A., en la cual no se propone ningun medio
rminado de casacion;

.~ Vista el acta de casacion, levantada en la misma Se-
etaria el 7 de junio de 1974, a requerimiento de los re-
surrentes De los Santos Rafael, en la cual no se propone
singun medio determinado de casacion;

~ Visto el ‘memorial del 3 de octubre del 1975, suscrito
por el Dr. A. Flavio Sosa, cédula No. 61541, serie 1ra., abo-
gado de los recurrentes, Rafael Guerrero, Instituto de
Desarrollo y Credito Cooperativo y la San Rafael, C. por
A., en el cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

: Visto el memorial, del 3 de octubre de 1975, suscrito
por el abogado de los recurrentes De los Santos Rafael, en
cual se proponen los medios que se indican mas ade-

~ Visto el memorial de defensa, del 6 de octubre del
1975, suscrito por el Dr. Thelmo Cordones Moreno, aboga-
_do de los mencionados De los Santos Rafael, en sus calida-
‘des de intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado y vistos los articulos mencionados por los recurren-
‘tes en sus respectivos memoriales, log cuales se sehalan
- mas adelante, y los articulos 52 de la Ley sobre Transito
‘de Vehiculos del 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1
'y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor, 131 del Coédigo de Procedimiento
' Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

\ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
" que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
. en esta ciudad el 23 de noviembre del 1972, en que perdio
'~ la vida Esteban de los Santos Guzman, la Tercera Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na- |
cional, dicto el 11 de junio del 1973 una sentencia cuyo dis- -
~ positivo se encuentra inserto en la impugnada; b) que so-
" bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora =
""_mjpugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de
apelacién interpuestos: a) por el Dr. Flavio Sosa, a nom-
bre y representacion de Rafael Guerrero, Instituto de Des-
arrollo y Crédito Cooperativo (IDECOOP), y la Compaiia |
. de Seguros San Rafael, C. por A, b) por el Dr. Thelmo
~ Cordones Moreno, a nombre y representaciéon de la parte =

civil constituida, contra sentencia correccional, de fecha

11 de junio de 1973, dictada por la Tercera Camara de lo =

Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-

cional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: desesti- =

ma la solicitud del abogado de la defensa y la Cia. de Se- =

guros San Rafael C. x A. en el sentido de realizar un des-

censo y oir testigos por improcedentes e infundadas; Se-

gundo: Pronuncia el defecto del nombrado Rafael Guerre- °

ro, por no haber comparecido a #udiencia, no obstante es-
- tar debidamente citado, declara dicho defectante culpa-
ble por haber violado la ley 241; en sus articulos 49 parra-
fo lero., y 65; en contra de quien en vida fuera Esteban de
los Santos Guzméan; en consecuencia se le condena al pa-
go de una multa de Ciento Veinticinco Pesos Oro (RD$-
125.00) acogiendo circunstancias atenuantes en su favor
y reteniendo falta de la victima; Tercero: Declara regular
y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte ci-
vil, formulada por los sefiores Cosme D. Santos Rafael,
Tranquilino Santos Rafael; Eleodora de los Santos Rafael;
Vicente de los Santos Rafael; Marina Santos Rafael; Cre-
cencia Santos Rafael; Blasina Santos Rafael y Juan Isidro
Santos Rafael, todos hijos legitimos del occiso Santos Guz-
mén; Cuarto: En cuanto al fondo de la referida constitu-
cion condena en forma esolidaria al prevenido Rafael Gue-
rrero y al Instituto de Desarrollo Cooperativo (IDECOOP),
persona civilmente responsable al pago de una indemniza-
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de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) y al pago de
tereses legales de dicha suma, con posterioridad al
e la demanda hasta la ejecucién de la sentencia a ti-
Jo de indemnizacién supletoria; todo en favor de las par-
s civiles constituidas, como justa reparacion por los da-
96 morales y materiales por ellos sufridos a consecuencia
] accidente que nos ocupa; Quinto: Condena al referido
gvenido y la mencionada persona civilmente responsa-
e, al pago solidario de las costas civiles, distrayéndolas
g provecho del Dr. Thelmo Cordones Moreno, abogado de
e civil, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
; Sexto: Ordena que la presente sentencia sea comun
nible en el aspecto civil, a la compaifiia de Seguros
Rafael, C. por A, entidad aseguradora del referido ve-
o que causé el dafio de conformidad al articulo 10
jod. de la ley 4117. Por estar dentro del plazo y demas
rmalidades Iegales SEGUNDO: Modifica la sentencia
currida en su ordinal Cuarto y en cuanto a la indemni-
icion acordada y la Corte por propia autoridad condena
orma solidaria al prevenido Rafael Guerrero y al Ins-
to de Desarrollo y Crédito Cooperativo (IDECOOP) a
ar una indemnizacién de Mil Doscientos Cincuenta Pe--
(RD$1,250.00) a cada una de las personas siguientes
stituidas en parte civil contra ellos): 1.— Cosme Da-
n de los Santos Rafael. 2.— Eleodora de los Santos Ra-
gel. 3.— Tranquilino de los Santos Rafael— 4.— Vicente
la de los Santos Rafael— 5.— Marina de los Santos
ael. 6.— Crecencia de los Santos Rafael. 7.— Blasina
los Santos Rafael. 8.— Juan Isidro de los Santos Ra-
, de los danos morales y materiales recibidos como jus-
reparacmn TERCERO: Confirma en sus demas aspec-
a sentencia apelada. CUARTO: Condena a Rafael Gue-
0y al Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo
ECOOP) al pago de las costas penales o civiles alzadas
n distraccion de estas Gltimas en provecho del Dr. Thel-
Cordones Moreno, abogado que afirma haberlas avan-
@do en su totalidad”; :
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En cuanto a los recursos interpuestos por Rafael
Guerrero, el Instituto de Desarrollo y Crédito
Cooperativo, y la Compaiiia de Seguros
San Rafael, C. por A.

Considerando, que estos recurrentes proponen en g
 memorial los siguientes medios de casaciéon: Primer Me
dio: Ausencia o falta absoluta de motivos en la sentencig
impugnada asi como insuficiencia en la enunciacién y des:
cripcién de los hechos de la causa, que generan una viola
cién de los articulos 61, parrafo 3ro. de la ley sobre
cedimiento de Casacién, 141 del Cédigo de Procedimie
Civil; Segundo Medio: Violacién al derecho de defensa.
Contradiccién de motivos— Desnaturalizacion de los he-
chos y falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturaliza-
cién y desconocimiento de las pruebas del Proceso. Desna
turalizacion de los hechos de la causa (otro aspecto);

Considerando, estos recurrentes, alegan en el primel
medio de ‘casaciéon de su memorial, en sintesis, lo sxgulen
te: que a pesar de que la Corte a-qua ordené por su sen-
tencia del 18 de marzo del 1974 la audicién de los testigos,
José Pefia y Maria Mercedes Ricardo, no dio motivos en
el fallo impugnado, para justificar el incumplimiento de
aquella sentencia, violando asi su derecho de defensa; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada y de las actas de audiencia muestra que los recurren-
tes no reiteraron ante la Corte a-qua sus pedimentos ans
_ teriores tendientes a que se oyeran esos testigos, sino g
concluyeron al fondo de la litis, lo que pudo ser aprecia-
do por los jueces de la Corte como una renuncia al intes
rrogatorio de dichos testigos; por lo que el medio que sé
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando; que en los medios segundo y tercero de
su memorial los recurrentes alegan en sintesis lo siguie:
te: que la Corte a-qua basé su sentencia en la declaracion
de dos testigos complacientes; que uno de ellos, Heme-
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ildo Crisostomo declaré que vio el automévil que cau-
el accidente que iba “a velocidad” sin indicar cual era
g velocidad; que también declaré que la victima estaba
a bajo el contén y al final de su declaracién dijo que
ima estaba hablando con los pasajeros del automo-
| verde y con el chofer de otro carro que iba paralela-
_te a aquél; que luego dijo que el automévil le dio un
Ipe  a la victima y lo arrastré con la parte delantera; que
mbién declaré este testigo que el vehiculo iba a una ve-
cidad de 200 kilémetros por hora, mientras Juan Marti-
z declaré que después de ocurrir el accidente dicho ve-
o se detuvo a diez o quince metros de distancia, lo
ie resulta imposible si “el automévil hubiera ido a esa
slocidad; pero,
Conmderando que, como se . advierte por lo expuesto
recedentemente, se trata en el caso de cuestiones de he-
10 de la soberana apreciacion de los jueces del fondo que
0 pueden ser censuradas en casacién; que ademas el exa-
gen del fallo impugnado revela que en él no se ha dado-
| las declaraciones de los testigos un sentido o aleance
listintos del que realmente tienen; por todo lo cual estos
nedios del recurso carecen de fundamento y deben ser des-

y |
i
\

. En cuanto al recurso interpuesto por los hermanos
De los Santos Rafael.

Considerando, que estos recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Me-
io: Desnaturalizacion de los hechos de la causa con la
dopcién de motivos erréneos y contradictorios. Mala apli-
cacion de los articulos 49, en su ordinal 4); 61 en sus le-
c) y d); 65, y 102 en la primera parte de su letra c).
a idea de la nocion de falta—— Falta de base legal e
iciencia de motivos; Segundo Medio: Exclusiéon de
a acta de audiencia.— Nulidad de la instruccién y de-
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bates de la causa.— Violacién al derecho de defensa, al ap
ticulo 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y a

reglas de la prueba; Tercer Medio: Desnaturalizacion g
los hechos de y motivos de la causa— Falta de base le
y de motivos en otros aspectos, Violacién a los articul
1382 y siguientes del Cédigo Civil. Falta de motivos y g
base legal para justificar la indemnizacion acordada. El g
7o de causalidad como elemento de responsabilidad. Vie
lacién a la letra d) del articulo 61 de la Ley 241;

Considerando, que en el primero y en el tercer me
dio de su memorial, reunidos, estos recurrentes alegan, er
sintesis lo que sigue: a) que no es cierto, como se expres
en la sentencia impugnada, para justificar la falta de Ig
victima, que ésta no debié cruzar la calle sin antes asegu:
rarse de que no venian automoéviles, ya que ningln testi
go hizo esa afirmacién; b) que por las declaraciones pres
tadas en audiencia se comprobé que el accidente se debig
exclusivamente al exceso de velocidad en que iba el pre
venido, velocidad que disputaba en el momento del accis
dente con otro vehiculo que iba en la misma direccion, hes
chos que no retuvieron los jueces del fondo; que la Corte
a-qua no tuvo en cuenta la incidencia de la falta de la vies
tima al acordar las indemnizaciones que €l habia solicitas
do; pero, i

Considerando, que contrariamente a como lo alegan
estos recurrentes la Corte a-qua estimé que una de las cau-
sas del accidente la constituyé el exceso de velocidad que
llevaba el automévil manejado por el prevenido, lo que;
seglin se expresa en la sentencia le hizo perder el control
del mismo; pero también estimo, basandose en las prue-
bas aportadas a la causa, y en la forma como se produjo e
accidente, que la victima traté de cruzar la calle sin cers
siorarse antes de si venian automéviles por ella lo que pus
do inferir entre otras circunstancias del hecho de que di=

. cha victima bajo de la acera en una via de tanto transito
como lo es la calle “Padre Castellanos”; que como se ad=
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jerte se trata de cuestiones de hecho, de la soberana apre-
jacion de’los jueces del fondo que no pueden ser censu-

adas en casacién; y en cuanto al alegato de estos recu-
rentes de que la Corte a-qua no tuvo en cuenta la inci-
dencia que la falta de la victima pudo ejercer sobre el
galculo del monto de los dafos ocasionados por el acciden-

je, esta Suprema Corte estima que como dichos recurren-

es han intervenido en el presente recurso de casacién en
idad de partes civiles constituidas carecen de interés

en presentar este alegato, ya que si la sentencia impugna-

Ja fuera casada por el vicio alegado, los jueces del envio ‘
sstarian en aptitud de rebajar el monto de estas indemni- '
zaciones acordadas por el Juez del Primer Grado, lo que
resultaria en perjuicio de dichos intervinientes; por todo

lo cual los medios que se examinan carecen de fundamen-

to y deben ser desestimados;

: Considerando, que en el segundo medio propuesto, los
‘recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: .que el 23 de
'marzo de 1973 el Juez del Primer Grado ordené el reenvio
‘de la causa para la audiencia del 21 de mayo del mismo |
‘aino; que ante la Corte a-qua ellos alegaron que en el ex-
‘pediente no habia sido incluida el acta de dicha audien-

' cia, sin que la Corte le prestara la atencién 'debida a la ca-
rencia de ese documento irremplazable”, ya que esa acta

' de audiencia hubiera comprobado que no hubo falta de
parte de la victima; pero,

Considerando, que, a parte de los recurrentes no han
aportado ante esta Suprema Corte la prueba de la exis-
‘tencia de esa acta, el examen de las actas de las audien-
cias celebradas por la Corte a-qua y de la sentencia impug-
- nada no revela que los actuales recurrentes presentaron
,€sos alegatos ante dicha Corte, mientras que en esas do-
cumentos figuran sus conclusiones al fondo; por lo cual el

- segundo medio del recurso carece de pertmencm y debe
| ser desestimado, también;
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Considerando, que el examen de la sentencia impug-'
nada pone de manl.flesto que para declarar la culpabilidad
“del prevenido recurrente la Corte a-qua dio por estableci-
doos, mediante la ponderaciéon de los elementos de juicio
regularmente administrados en la instruccién de la causa,
los hechos siguientes: que el dia 23 de noviembre del 1972,
en horas de la mafana, la camioneta placa No. O-7003, con
Péliza No. A-119095, de la Compafiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., propiedad del Instituto de Desarrollo y
Crédito Cooperativo, conducida por Rafael Guerrero, mien-
tras iba en direccién de Oeste a Este por la calle “Padre
Castellanos”, de esta ciudad, al llegar al frente de la casa
No. 68 de dicha via, atropell6 a Esteban de los Santos Guz-
man causandole golpes y heridas que le produjeron la
muerte; que la causa eficiente del accidente fue el exceso
de velocidad que llevaba dicho vehiculo lo que le hizo per-
der al prevenido el dominio sobre el mismo; que, ademas,
la Corte a-qua estimé, también, que en el accidente hubo
falta de parte de la victima, ya que ésta traté de cruzar la
calle sin estar seguro de que en ese momento no venia-nin-
gun vehiculo;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas que ocasionaron la muer-
te, causados involuntariamente con el manejo de un ve-
hiculo de motor como sucedio en la especie, previsto por
el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967 y sancionado en
el inciso I del mismo articulo con/las penas de 2 a 5 afios
de prision, y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00; que al
condenar al prevenido recurrent eal pago de una multa de
RD$125.00, acogiendo en su favor, circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido Rafael Guerrero
habia causado dafios y perjuicios materiales y morales a
Cosme Damian de los Santos Rafael, Tranquilino de los
Santos Rafael, Eleodora de los Santos Rafael, Vicente de
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< Santos Rafael, Marina de los Santos Rafael, Cresencia
. los Santos Rafael, Blasina de los Santos Rafael y Juan
los Santos Rafael, cuyo monto apreci¢ soberanamente
3 RD$1,250.00 para cada uno de ellos; que al condenar a
jcho prevenido a pagar esas sumas a titulo de indemniza-
en provecho de las personas antes indicadas, consti-
das en parte civil, solidariamente con el Instituto de
esarrollo y Crédito Cooperativo, y al hacer oponibles
as condenaciones a la Cia. de Seguros San Rafael C. por
A., la referida Corte, hizo en la especie una correcta apli-
:;,- ién de los artlculos 1383 y 1384 del Codigo Civil, y 1 y
siguientes de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido, vicio alguno que amerite su casa-
cion;

| Considerando, que conforme al articulg 131 del Co-
digo de Procechm:tento Civil las costas pueden ser com-
pensadas cuando las partes sucumben respectwamente en
algunos puntos;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
‘tes a Cosme Damian de los Santos Rafael, Tranquilino San-
tos Rafael, Eleodora de los Santos Rafael, Vicente de los
- Santos Rafael Marina Santos Rafael, Crecencia Santos Ra-
 fael, Blasina Santos Rafael y Juan Isidro Santos Rafael, en
" los recursos de casacion interpuestos por Rafael Guerrero,
el Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo, y la Com-
. pania de Seguros San Rafael, C. por A., contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
- en sus atribuciones correccionales, el 22 de mayo de 1974,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
_ llo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos de casa-
- cion; Tercero: Condena al prevenido Rafael Guerrero al
pago de las costas penales; Cuarto: Compensa las costas
~ civiles.
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Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar,— Felipe Osy
do Pérdomo Baez— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge.
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que flguran en su encabezamiento, en la au‘
diencia publica .del dia, mes y ano en él expresados, y fue.
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. ]
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
27 de marzo de 1974.

‘Materia: Correccional.

ecurrentes: José Felipe Santiago Rodriguez y compartes.

?.‘f-' terviniente: Rosario Américo Cruz.
:Abogados Dr. Clyde Eugenio Rosario y Licda. Magaly Camilo
‘" de la Rocha.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

4 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

- tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

. Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
. Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
. zar y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde\celebra sus audiencias, en la -
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
~ hoy dia 7 de junio de 1976, afios 133’ de la Independencia
y 113’ de ld Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
. mo corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Felipe Santiago Rodriguez, dominicano, chofer, soltero,
" mayor de edad, domiciliado en la calle Manuel Rodriguez
- Objio No. 70 de la ciudad de Santiago, cédula No. 62341,
serie 31; La Cooperativa Nacional de Choferes Indepen-
dientes Inc. (Unachosin); y La Compania Dominicana de
Seguros, C. por A., con domicilio social en la Avenida Ma-
ximo Gémez de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
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atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
o

Santiago, en fecha 27 de marzo de 1974, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; ;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha'dos de abril de {
1974, a requerimiento del Dr. Gregorio de Jesus Batista
Gil, cédula No. 29612, serie 61, en nombre y representacion
de los recurrentes, acta en la cual no se propone ningin
medio determinado de casacion;

Visto el memorial del interviniente, Rosario Américo
Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, do-
miciliado en Villa Gonzalez, Municipio y Provincia de
Santiago, cédula No. 657, serie 96, firmado por sus aboga-
dos Clyde Eugenio Rosario y Magaly Camilo de la Rocha;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967; 1383
y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955; y
1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: &) que con moti-
vo de un choque entre un carro y una motocicleta, ocurri-
do el 6 de junio de 1970, en el tramo de carretera entre
Navarrete y Villa Gonzalez, en el que resultaron dos per-
sonas con lesiones curables después de 20 dias, la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, dicté en fecha 18 de abril de
1972, una sentencia, cuyo dispositivo aparece en el de la
impugnada; b) que sobre los recursos de apelacién inter-
puestos intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
cion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
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pelacion interpuestoo por el Dr. Rafael Benedicto, a nom-
bre y representacién de José Felipe Santiago Rodriguez,
la Cooperativa Nacional de Choferes Independientes (Una-
¢hosin); y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A;

contra el fallo dictado en fecha dieciocho (18) del mes de
abril del afio mil novecientos setenta y dos (1972), por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: ‘Primero: Que debe declarar, como
al efecto declara, a Rosario Américo Cruz, No Culpable de
violar la ley 241 sobre fransito de vehiculos de motor, y
en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad; Se-
gundo: Que debe declarar, como al efecto Declara, a José

lo condena al pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pe-
- sos Oro), por el hecho puesto a su cargo; Tercero: Que de-
~ de declarar, como al efecto declara, buena y valida en
cuanto a la. formg la constitucion en parte civil formada
. por los sefiores Rosario Américo Cruz y Antonia Ramirez,
. contra José Felipe Santiago Rodriguez, la Cooperativa Na-
. cional de Choferes Independientes (Unachosin) y la Com-
. paiiia de Seguros, C. por A., por haber sido formada de
. acuerdo a las normas y exigencias procesales; Cuarto: Que
. debe condenar, como al efecto condena, a José Felipe San-
tiago y a la Cooperativa Nacional de Choferes Indepen-
. dientes (Unachosin), al pago solidario de una indemniza-
. cion de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.000), en favor de Ro-
- sario Ameérico Cruz y una indemnizacién de Tres Mil Pe-
. sos Oro (RD$3,000.00), en favor de Antonia Ramirez, por
los dafos morales y materiales sufridos por éstos en el ac-
cidente y a titulo de dafos y perjuicios; Quinto: Que debe
. condenar, como al efecto condena, a José Felipe Santiago
Rodriguez, y la Cooperativa Nacional de Choferes Inde-
pendientes (Unachosin), al pago de los intereses legales de
. la suma acordada como indemnizacién en favor de las par-

Felipe Santiago Rocriguez, Culpable de violar la Ley 241,
‘sobre transito de vehiculos de Motor, en sus articulos 49,
P. C. y 65, en perjuicio de Rosario Cruz, y en consecuencia

W Ty
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tes civiles constituidas sefiores Rosario Ameérico Cruz y
Antonia Ramirez, a partir de la fecha de la demanda en
justicia y a titulo de indemnizacién suplementaria; Sexto:
Que debe condenar, como al efecto condena, a José Fehpe
Santiago Rodriguez, y a la COOperatlva Nacional de Cho-
feres (Unachosin) al pago de las costas civiles de la pre-
sente instancia de manera solidaria, en favor del Dr. Clyde
Eugenio Rosario, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte; Séptimo: Que debe condenar, como al efee-
to condena, al prevenido José Felipe Santiago Rodriguez,
al pago de las costas penales de la presente instancia; Oe-
tavo: Que debe declarar, como al efecto declara la presen-
te sentencia, comun, oponible y ejecutable, a la Compaiiia

‘Dominicana de Seguros, C. por A., en lo que se refiere a

indemnizaciones en principal, intereses y costas puesta a
cargo de su asegurado’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido José Felipe Santiago Rodriguez, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante estar legal-
mente citado; TERCERQ: Declara regular la intervencion
hecha en audiencia por la parte civil constituida; CUAR-
TO: Modifica el fallo recurrido tnicamente en el sentido
de reducir las indemnizaciones impuestas, del siguiente
modo: Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en favor de Rosario
Americo Cruz y Mil Doscientos a favor de Antonio Rami-
rez; QUINTO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
apelada; SEXTO: Condena a José Felipe Santiago Rodri-
guez, a la Cooperativa Nacional de Choferes Independien-
tes (Unachosin), y la Compania Dominicana de Seguros,
C. pcr A., al pago de las costas civiles de la presente instan-
cia, con distraccién de las mismas en favor del Dr. Clyde
Eugenio Rosario y de la Licda. Magaly Camilo de De la °
Rocha, quienes afirmaron haberlas avanzado en su totali-
dad”;

Considerando, que el presente recurso solo sera exa-
minado en interés del prevenido recurrente, por no haber
expuesto la parte civilmente responsable, ni la compafia
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adora, los medios exigidos por el articulo 37 de la
sobre Procedimiento de Casacién a pena de nulidad;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
ifiesto que la Corte a-qua, mediante la ponderacion de
, elementos de juicio que fueron regularmente adminis-
ados en la instruccién de la causa, dio por establecidos los
ientes hechos: a) que el 6 de junio de 1970, aproxima-
ente a las 6:45 P. M. el carro placa No. 44252, propie-
e la Cooperativa de Choferes Independientes, (Una-
in), v asegurado mediante Péliza No. 20172, con la
pania Dominicana de Seguros, C. por A., era conduci-
o por José Felipe Rodriguez, en direccion Oeste-Este por
a Autopista Duarte (tramo comprendido entre Navarrete
¢ Villa Gonzalez) al llegar a las proximidades del kiléme-
jro 3 de dicha via, se originé un choque con la motocicleta
ca No. 27451, la cual transitaba en direccion Este-Oes-
conducida por Rosario Américo Cruz; b) que como con-
encia de dicho choque, resultaron Rosario Ameérico
Cruz, con fractura 1/3 inferior y peroné izquierdo y otras
lesiones curables después de los 180 dias y antes de los
240; y Antonia Ramirez, con fractura de la tibia y peroné
izquierdo y otras lesiones, curables después de veinte dias;
que el accidente se debio a que el prevenido José Feli-
pe Santiago Rodriguez, al tratar de rebasar en su carro a
o vehiculo que transitaba por la misma via, y en la mis-
direccion, lo hizo sin cerciorarse de que por la misma
Via, en direccion contrario y a la derecha, se aproximaba
o vehiculo, o sea la motocicleta conducida por Rosario
érico Cruz; d) que Rodriguez al actuar en la forma que
hizo, condujo su vehiculo de manera atolondrada y des-
idada, y sin respetar los reglamentos a observar por to-
do conductor que trate de rebasar otro vehiculo que cir-
cule por la misma via;

~ Considerando, que los hechos asi establecidos por la
‘Corte a-qua, configuran el delito de golpes y heridas por
imprudencia causados con el manejo de un vehiculo de
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motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241, sobre ac.
cidente de transito de 1967, y sancionado en la letra “¢”
de dicho articulo con las penas de seis (6) meses a dos (2)
afios de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuan-
do los golpes o las heridas ocasionara a la victima una en
fermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo por 20
dias o mas, como ocurrié en la especie; que la Corte a-qua,
al condenar a dicho prevenido a una multa de RD$100.00,
sin acoger en su favor circunstancias atenuantes, después
de declararlo culpable, le aplico una sancién inferior a la
establecida por la Ley, pero la sentencia impugnada no pue-
de ser casada por ese motivo, frente al solo recurso del pre-
venido; ;

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado a las partes civiles constituidas, Rosario Ame
rico Cruz y Antonia Ramirez, dafos y perjuicios materia
les y morales, cuyo monto aprecié soberanamente en las
sumas de RD$1,000.00 y RD$1,200.00, mas los intereses les
gales; que en consecuencia, al condenar al prevenido, en
forma solidaria con la Cooperativa Nacional de Choferes
Independientes (Unachosin), puesta en causa como . ci-
vilmente responsable, al pago de esas sumas, a titulo de
indemnizacién, y al hacerlas oponibles a la Compaiia Do-
minicana de Seguros, C. por A. también puesta en cau-
sa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los ar-.
ticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y siguientes de la
Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos:
de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, ella no contiene, en cuanto con-
cierne al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que
amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-_
te a Rosario Américo Cruz, en los recursos de casacion in-
terpuestos por José Felipe Santiago Rodriguez, La Coope-
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va Nacional de Choferes Independientes Inc. de (Una-
) y La Compania Dominicana de Seguros, C. por A,
ntra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
antiago, en fecha 27 de marzo de 1974, cuyo dispositivo
‘copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
ara nulos los recursos interpuestos por La Cooperativa
acional de Choferes Independientes Inc. de (Unachosin) y
y Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
isma sentencia; Tercero: Rechaza el recurso interpuesto
or el prevenido Felipe Santiago Rodriguez, y se condena
| pago de las costas penales; Cuarto: Se condena a Feli-
e Santiago Rodriguez y La Cooperativa Nacional de Cho-
res Independientes Inc. de (Unachisin) al pago de las cos-
s civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Clyde Eugenio
osario y la Licda. Magaly Camilo de De la Rocha, aboga-
os del interviniente Rosario Américo Cruz, quienes afir-
- estarlas avanzando en su totalidad y las hace oponi-
les a la Compafia Dominicana de Seguros, C. por A., den-
ro de los limites de la Péliza.

- Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-
tiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Audiencia pubhca del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 1976.

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, g
{ fecha 10 ce diciembre de 1974. 4

Materia: Correccional. -

Recurrentes: José de Jeshis Burgos Garcia, Contratos de Obra
Agricolas, C. por A., e Ingenieros Consrtmctares & Ase
ciados, S. A. y la Cia. Seguros Pepin, S. A :

Abogado: Dr. César R. Pina Toribio.

Interviniente Reyna Sosa Manzueta. ;
Abogados: Dres. Radhamés A. Rodriguez Gémez y Engracia M"
ria Velazquez de Riodriguez. :

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

., ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cons
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se:
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secreta
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1a
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 7 del mes de Junio del aho 1976, afios 133’ de la
Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audien=
cia plblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia®

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jose
de Jestis Burgos Garcia, dominicano, mayor de edad, sol
tero, chofer, domiciliado en la casa No 217, de la calle 3ras
kilémetro 7, de la carretera Sanchez, cédula No. 69249, se-
rie 31; Contratos de Obras Agricolas, C. por A., sociedad
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mercial con domicilio en la casa No. 10, de la Avenida
asteur de esta ciudad; e “Ingenieros Constructores y Aso-
jados, S. A.”, sociedad comercia ldomiciliada en la refe-
ida casa No. 10, y la Compania de Seguros Pepin, S. A.,
omiciliada en la Segunda Planta de la casa No. 47 de la
alle Palo Hincado de esta ciudad; contra la sentencia dic-
ada el 10 de diciembre de 1974, por la Corte de Apelacion
e Santo' Domingo, en sus atribuciones correccionales, cu-
p dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Radhamés A. Rodriguez Goémez, cédula
No. 25843 serie 26, en representaciéon de la Dra. Engracia
faria Velazquez de Rodriguez, cédula No. 18390, serie 23,
en la lectura de sus canclusiones, abogoda de la intervi-
piente, Reyna Sosa Manzueta, dominicana, mayor de edad,
casada, de quehaceres domestlcos domlcqlmada en el kilo-
metro ocho de la carretera Sanchez, cédula No. 98654, se-
e 31;

= Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a-qua, el 19 de diciembre de 1974,
a requerimiento del Dr. César ‘Pina Toribio, cédula No.
188435, Serie 1ra., cn representacion de los recurrentes, en
la que no se indica ringtin medio determinado de casacion;

‘ Visto el memorial de los recurrentes, firmado por su
‘abogado Dr. César R. Pina Toribio, en el que se proponen
10s medios de casacion que se indicaran mas adelante;

i Visto el escrito del 3 de noviembre de 1975, firmado
por la Dra. tEngracia Maria Velazquez de Rodriguez, en
nombre de la interviniente;

i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Berado, y vistos los textos legales citados por los recurren-
iles que se mencionan mas adelante, y los articulos 49, 52



o Obligatorio de Vehiculos de Motor de 1955; y 1 y 6§
Ja Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo
" documentos a que ella se refiere, consta la 51gulente a)
que con motivo de un accidente automovilistico o C
el 30 de octubre de 1972, en el kilometro 5%2 de la carre
tera Sanchez, del cual resulté con lesiones corporales la in-
terviniente; la Octava Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dicté6 una sentencia
correccional, el 3 de mayo de 1973, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante; b) que sobre las apelaciones interpuestas
la Corte a-qua dicté el fallo ahora impugnado, cuyo disp 0-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite, :
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. César Pina Toribio a nombre
y representacion de: a)José de Jests Burgos Garcia; b)
Contrato de Obras, C. por A.; d) e Ingenieros Civiles A
ciados, S. A., (parte civil responsable) y ¢) Compaiia de
Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada por la Octa-
va Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional de fecha 3 de mayo de 1973, cuyo dispositi-
" vo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Jose
de Jesus Burgos Garcia, de generales anotadas, culpable de.
golpes y heridas involuntarios, producidos con el manejo
o conduccion de vehiculo de motor, en perjuicio de Reyna
Sosa de Manzueta; y en consecuencia se le condena al pa-
go de una multa de veinticinco Pesos Oro (RD$25.00), aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se
condena a José de Jests Burgos Garcia, al pago de las cos-
tas penales; Tercero: Se declara regular y valida en cuan-
to a la forma la constitucién en parte civil hecha por la
nombrada Reyna Sosa de Manzueta, por mediacion de su’
abogado Dr. Radhamés A. Rodriguez Gomez, contra Con-
tratos de Obras Agricolas, C. por A.; e Ingenieros Civiles:
Asociados S. A.; y en contra de la Compania de Seguros

-
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, 5. A.; por haber sido hecha de conformidad con la
,y; Cuarto: En cuanto al fondo se condena a la Compa-
a Contratos de Obras Agricolas, C. por A., e Ingenieros
jviles y Asociados, S. N.; al pago de una indemnizaci6n
, Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00) a favor
s la nombrada Reyna Sosa de Manzueta, como justa re-
aracion por los dafos morales y materiales sufridos por
la por el hecho antijuridico cometido por el prevenido;
pinto: Se condena a la Compaiia de Contratos Agricolas,
, por A.; e Ingenieros Civiles y Asociados S. A., al pago
e los intereses legales de la suma fijada a contar de la
a de la demanda hasta la completa ejecucion de la sen-
encia a intervenir a titulo de indemnizacién complemen-
aria; Sexto: Se condena a la Compafia de Contratos de
Obras Agricolas C. por A., e Ingenieros Civiles Asociados,
3. A., al pago de las costas civiles de lproceso con distrac-
ion de las mismas en provecho del abogado de la parte
givil Dr. Radhamés A. Rodriguez Gémez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la
presente sentencia comun y oponible a la Compaiiia de Se-
guroos Pepin, S. A.; entidad aseguradora del vehiculo que
produjo el accidente de conformidad con el articulo 10, de
la Ley 4117, sobre seguros obligatorios de vehiculos de
motor’; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida en el
ordinal 4to., en cuanto se refiere al monto de la indemni-
zacion-y la Corte por propia autoridad fija en la suma de
Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) por estar la suma justa
de acuerdo a apreciacion de la Corte; TERCERO: Confir-
‘ma la sentencia recurrida en sus demas aspectos; CUAR-
TO: Condena a los recurrentes al pago de las costas pena-
les y civiles con distraccion de las civiles en provecho del
Dr. Radhamé A. Rodriguez Gémez, abogado de la parte ci-
Vil que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
‘morial, los siguientes medios: Primer Medio: Ausencia o
falta absoluta de motivos en la sentencia impugnada, asi
como insuficiencia en la enunciacién y descripeion de los



chos de la causa, que generan una violacién de los ar-
culos 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon y 14}
del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Des-
_naturalizacion de los hechos y falta de base legal; Tercey
Medio: Desnaturalizaciéon y desconocimiento de las prue-
bas del proceso. Desnaturalizacién de los hechos de la cau-
so (otro aspecto); : :
Considerando, que los recurrentes alegan, en sinte-

sis, en los tres medios de sus recursos: 1ro., que la senten
cia impugnada carece de motivos por lo que ha violado los
articulos 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; que la Corte a-qua
se ha limitado a fundamentar su fallo en una.considera-
cion vaga e imprecisa deducida de las declaraciones del
testigo Félix Manzueta Sosa por ante la Octava Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, las cuales no fueron, afirman dichos recurrentes,
eficientemente tomadas en forma que garantizaran una
. version real de lo declarado; que tales declaraciones aco-
gidas sin sentido critico por la sefialada Corte, no preci-

san las circunstancias del hecho que configuran la supues-

ta falta a cargo del prevenido; 2do., que la Corte ha incu-

rrido en el vicio de desnaturalizacién y falta de base le-

gal; que esto es asi como consecuencia de la falsa califica-

ciéon dada a los hechos, que la Corte incurri6 en falta de

base legal, por cuanto se ha hecho totalmente diferente

por errénea calificacién del Tribunal apoderado; que la

Corte a-qua cae también en el vicio de falta de base legal,

al no ponderar las declaraciones de la agraviada, Reyna

Sosa de Manzueta, que admititan como generador del ac-

cidente una aectitud imprudente exclusivamente atribui-

ble a dich asefiora; 3ro., que por ultimo, los recurrentes

alegan en sintesis, que en el fallo impugnado se hace una

falsa estimacién de las pruebas del proceso y vulnera en

consecuencia los principios que rigen la prueba; que la

" Corte olvidé someter a examen critica la conducta de la
agraviada, que estaba marcada por una manifiesta impru-
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eia por lo que ella era la Gnica responsable del acci-
ate, que no examiné las graves contradicciones cometi-
s por la agraviada; que por todos esos alegatos, la sen-
neia impugnada debe ser casada; pero,

" Considerando, respecto de los medios reunidos, para
| examen; que la sentencia impugnada revela que para
”denar al prevenido recurrente, dio por establecidos los
guientes hechos: a) que el 30 de octubre de 1972, a la
30 pasado meridiano, la camioneta placa No. 504-210,
arca Chevrolet, modelo 1969, color blanco, motor No.
L0610PP, asegurada en la Compaiiia de Seguros Pepin,
. A., con la Poliza No. F-06A-26999, propiedad de “Con-
rato de Obras Agricolas, C. por A.”, e Ingenieros Civiles
iados, S. A., conducida por José de Jesus Burgos Gar-
transitaba en direcciéon Oeste-Este, por la carretera
sanchez, y al llegar al kilémetro 5% de la carretera San-
hez atropellé a Reyna Sosa de Manzueta, en el momento
en que ésta cruzaba la indicada via de Sur a Norte, y solo
e altaban ‘“tres pasos” para terminar de cruzarla; que el
accidente ocurri6 al prevenido tratar de rebasar a otro ve-
hiculo que transitaba por la misma via y direccién; b) que
con el impacto la agraviada sufrio fractura del cubito y
radio izquierdo y heridas en la cabeza, curable de 30 a 45
dias, segiin consta en el Certificado Médico;

~ Considerando, que esos hechos dados por estableci-
dos por la Corte a-qua resultan de los elementos de JUICID
‘aportados en la instruccién de la causa, sin que se altera-
‘re el sentido y alcance de las declaraciones de los testigos,
como alegan los recurrentes, alegatos que carecen de pre-
cisién, pues no se indican qué declaraciones han sido des-
- naturalizadas ni en qué consisten estas desnaturalizacio-
nes; que, por otra parte, el examen de la sentencia impug-
' nada pone de manifiesto que ella contiene motivos sufi-
' cientes, pertinentes y congruentes que justifican su dispo-
' sitivo y una relacion completa de los hechos y circunstan-
" cias de la causa que han permitido a la Suprema Corte de



; .,_Wderando, que los hechos asi establecxdos por la
“a-qua, configuran el delito de golpes y heridas in-
intarias previstos por el articulo 49 de la Ley 241, so-
Transito de Vehiculos de 1967, y sancionado por ese
o articulo en su letra C) con seis meses a 2 anos de
ion y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si el lesionado
- resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su tra-
- bajo por 20 dias o mas, como ocurri¢ en la especie; que en
consecuencia, al condenar al prevenido recurrente a una
multa de RD$25.00, acogiendo circunstancias atenuantes,
después de declararlo culpable, le aplico una sancién ajus-
tada a la Ley; '

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a
Reyna Sosa de Manzueta, parte civil constituida, danos
materiales y morales cuyo monto aprecié soberanamente
en la suma de RD$2,000.00; que, en consecuencia al con-
denar a la “Compania Contratos de Obras Agricolas, C. por
A", e “Ingenieros Civiles Asociados, S. A.”, puestas en
causa como civilmente responsables propietarias del vehicu-
lo que ocasiono ese dafo, al pago de esa suma a titulto de
indemnizacion y al hacer oponibles esas condenaciones a
la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacion de los articulos 1384 del Cédigo
Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1

Considerando, que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos en lo que respecta al interés del prevenido
recurrente ella no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a Reyna Sosa de Manzueta, en los recursos de casacion
interpuestos por José de Jestis Burgos Garcia, “Contratos
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¢ Obras Agricolas, C. por A", e Ingenieros Civi-
9 y Asociados, S. A.”, y Seguros Pepin, S. A.,
ontra la sentencia dictada el 10 de diciembre de
974, por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispo-
itivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
ente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercero:

as penales; Cuarto: Condena a dicho prevenido, a la Com-
ania “Contratos de Obras Agricolas, C. por A.”, e Inge-
ieros Constructores Asociados, S. A.”, al pago de las cos-
jas civiles distrayéndolas en provecho de la Dra. Engracia
Marina Velazquez de Rodriguez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad, haciéndolas oponibles a la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S. A., hasta el limite de la Péliza.

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JUNIO DEL 1976.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 11
de Septiembre de 1974. ;

| Materia: Tierras. \

Recurrentes: Rosa Julia Diaz Acevedo, Juana Diaz de Comas y
Roque Comas Sianchez.
Abogados: Dres. Ernesto Calderén Cuello y Francisco A. Mendo-
za Castillo.

Recurridas: Virginia Lorenzo Pefia y Ernestina Lorenzo Pena.
Abogados: Dres. Maximo Modesto Simoné Lugo y Manuel Emilio
Amor de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con- -
tin Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y.Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 9 del mes de Junio del afio 1976, afios 133’ de la
Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosa Ju-
lia Diaz Acevedo, Juana Diaz de Comas y Roque Comas
Sanchez, dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos. .
67586, serie 1ra., 8499, serie 23, y 2274, serie 17, respecti- °
vamente, domiciliados en la casa No. 204, de la calle Ba-

[P T S
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hona de esta ciudad; contra la sentencia dictada por el
ribunal Superior de Tierras, el 11 de septiembre de 1974,
relacion con el Solar No. 7 de la Manzana No. 59-552,
Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, cuyo dis-
tivoo se copia mas adelante;

~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ernesto
alderon Cuello, cédula No. 20546, serie 23, por si*y en re-
resentacion del Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, cédu-
a No. 10178, serie 317, abogados de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Maxi-
no Modesto Simoné Lugo, cédula No. 39414, serie 1ra., por
i y en representacién del Dr. Manuel Emilio Amor de los
Santos, cédula No. 64375, serie 1ra., abogados de los re-
curridos que son Virginia Lorenzo Pena, dominicana, ma-
yor de edad, casada, de quehaceres domésticos, cédula No.
216, serie 1ra., y Estervina Lorenzo Pefia, dominicana,
ayor de edad, soltera, empleada privada, cédula No. 3166,
gserie lra., ambas en representacion de su hermano Fran-
cisco Lorenzo Pena;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

_ Visto oel memorial de casacién suscrito por los abo-

gados de los recurrentes y depositado en la Secretaria de
‘a Suprema Corte de Justicia, el 6 de noviembre del 1974;
en el que se proponen los medios que se indicaran mas ade-

. Visto el memorial de defensa de fecha 13 de enero de
1975, suscrito por los abogados de los recurridos:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 555 del Cédigo Civil, 84 de
la Ley de Registro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
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documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un procedimiento en determinacion de he-
rederos, y transferencia de mejoras, el Tribunal de Tierras
de Jurisdicecién Original, dicté una sentencia el 14 de mar-

. cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara,
. regular en cuanto a la forma y lo Rechaza en cuanto al

zo del afio 1973, en relacion con la Determinacién de He-
rederos de la finada Amalia Diaz Castillo y los derechos de
propiedad de las mejoras edificadas en el Solar No. 7, de la

Manzana No. 59-552, del Distrito Catastral No. 1, del Dis-
trito Nacional; SEGUNDO: Confirma, en todas sus partes

y como consecuencia del Ordinal anterior, la sentencia ob-
jeto del recurso de alzada de que se trata y cuyo disposi-
tivo rige en la siguiente forma: ‘Primero: Rechaza, las con-

clusiones de los esposos Roque Comas Sanchez, casado,

empleado privado, cédula No. 2274, serie 17 y Juana Diaz
de Comas, casada, de oficios domésticos, cédula No. 8499,

serie 23, ambos dominicanos, mayores de edad, domiecilia-

dos y residentes en esta ciudad, en la casa No. 204 de la
calle Barahona, producidas en los sentidos de que se les
declare propietarios ce las mejoras adjudicadas en este So-

lar a la finada Amalia Diaz Castillo, por las Decisiones No.

2 y 1, dictadas respectivamente por el Tribunal de Tierras

de Jurisdiccién Original, el 28 de mayo de 1945 y por el

Tribunal Superior de Tierras, el 4 de julio del mismo ano
y de que no se haga la determinacion de herederos de la
aifunta Amalia Diaz Castillo; Segundo: Ordena, el regis-
tro del derecho de propiedad, en favor de Isefior Roque Co-

Considerando, que en 1a sentencia impugnada y en los

70 de 1973, cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de i
#' ahora impugnada; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia impugnada en casacion

fondo, por ausencia de fundamento legal, el recurso de
apelacién interpuesto por los sefiores Roque Comas. San-
chez, Juana Diaz de Comas y Rosa Julia Diaz Acevedo,
contra la Decision No. 1, dictada por el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdicciéon Original, en fecha 14 del mes de Mar-
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Sanchez, de generales arriba anotadas, de las siguien-
s mejoras constituidas en este Solar: una casa de bloques,
hada de zine, piso de cemento, con su frente a la calle
ahona de esta ciudad; Tercero: Declara, que las nicas
personas con calidades para reciibr los bienes relictos por
la finada Amalia Diaz Castillo y disponer de los mismos,
son su hija natural Rosa Julia Pena Diaz y sus nietos na-
turales Virginia Lorenzo Pena, Estervina Lorenzo Pefia y
francisco Lorenzo Pena; Cuarto: Ordena, el registro del
derecho de propiedad de las mejoras construidas en este
Solar, que consisten en tres casas, la primera de madera,
techada de zinc, piso de cemento, con frente a la calle Ba-
rahona de esta ciudad y las dos restantes, de zinc viejo, te-
chada de zinc viejo y piso de cemento, en la siguiente for-
ma y proporcion: El 509% de las descritas mejoras, en fa-
wvor de la sefiora Rosa Julia Pefia Diaz, dominicana, mayor
de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y resi-
dente en esta ciudad, en la calle Barahona No. 204, cédula
No. 67586, serie 1ra.; 16.67% de las descritas mejoras, en
avor de la sefiora Virginia Lorenzo Pefia, dominicana, ma-
- yor de edad, casada, de oficios domésticos, donucmhada y
residente en la calle Humberto Manzano, No. 58, Arroyo
Hondo, Distrito Nacional, cédula No. 17216, serie 1ra.;

16.67% de las descritas mejoras, en favor de la sefiora Es-
tervina Lorenzo Pefia, dominicana, mayor de edad, domi-
ctiliada y residente en esta ciudad, en la calle Arzobispo
- Portes No. 182; 16.66% de las descritas mejoras, en favor
. del sefior Francisco Lorenzo Pena, dominicano, mayor de
. edad, domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle

Arzobispo Portes No. 182’ ”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-

- morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:

* Desnaturalizacién de los hechos Segundo Medio: Falta de
- base legal;

Considerando, que en el primer medio de casacién
Propuesto los recurrentes alegan, en sintesis, que el Tribu-
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nal Superior de Tierras incurri6 en la desnaturalizacion
de los hechos de la causa por no tener en cuenta al dictar
su sentencia, como debié hacerlo, el descenso que realizj
al terreno el Juez de Jurisdiccion Original, Licenciado An-
tonio Tellado hijo, y las categoéricas comprobaciones que
se hicieron en la audiencia, como la desaparicion, por el
tiempo, de las mejoras que hacia mas de un cuarto de si-
glo poseia en ese lugar la difunta Amalia Diaz Castillo;
que el Juez de Jurisdiccion Original que dicté la decision
referida, y que fue confirmada por el Tribunal Superior
de Tierras, no analizé6 la documentacion sometida al de-
bate, especialmte los escritos bajo firma privada que otor-
gan derechos cde propiedad a Roque Comas Sanchez, como
el emanado de Epifanio Mena, ni tomé6 en cuenta, tampo-
co, las declaraciones sinceras de los ancianos Ricardo Co-
rrea e Ignacio de Oleo; pero,

Considerando, que constan en el expediente los hechos
siguientes: que en el saneamiento del Solar objeto del li-
tigio el Tribunal de Tierras de Jurisdiccicn Original dic-
to el 26 de mayo de 1945, una sentencia por la cual ordend
el registro del derecho de propiedad de dicho inmueble en
favor del Distrito de Santo Domingo, (hoy el Distrito Na-
cional) y las mejoras edificadas en el mismo, consistentes |
en una casa de madera, techada de zinc, y dos casas pe-
quenas mas, construidas del mismo material, en favor de
Amalia Diaz Castillo; que esta sentencia fue confirmada
por la del Tribunal Superior de Tierras del 21 de julio-de
1945; que ocurrido el fallecimiento'de esta tltima el 25 de
septiembre del 1968, Virginia Lorenzo dirigio al Tribunal
Superior de Tierras, el 3 de marzo de 1969, una instancia
en solicitud de la determinacion de los herederos de Ama-
lia Diaz Castillo, y transferencia de las mejoras que aque-
lla habia edificado en el referido Solar; que a este proce-
dimiento se opusieron Roque Comas Sanchez y Juana Diaz
de Comas; que el Juez de Jurisdiccion Original apoderado
dispuso que el Inspector de Mensuras Catastrales se tras-



BOLETIN JUDICIAL ° 1005

dara al Solar en donde se encuentran las mejoras en li-
con el fin de que, hecha la inspeccion, informara al
fribunal si las edificadas por Amalia Diaz Castillo y que
le fueron adjudicadas en el afio 1945 existian aun alli, e
indicara las personas que poseian esas mejoras; que dxcho
Inspector informé que en el Solar objeto de la litis existian
las siguientes mejoras: a) una casa de blocks, con techo de
rinc y pisos de cemento, con frente a la calle “Barahona’;
una casa o kiosko de madera, techada de zine con piso
cemento, con frente a la misma calle, construida con
ateriales viejos; ¢) una casa de zinc y techo del mismo
material con piso de cemento; y d) otra casa igual a la an-
terior; que las tres tltimas construcciones, informé tam-
bién dicho Inspector, son las que construyé Amalia Diaz
Castillo, mientras la primera fue edificada recientemente;
que tanto el Juez de Jurisdiceién Original como el Tribu-
nal Superior de Tierras dictaron luego en el caso, las sen-
tencias cuyos dispositivos han sido copiados antes;

Considerando, que, contrariamente a como lo alegan
los recurrentes el Tribunal Superior de Tierras tuvo en
' cuenta los resultados de la audiencia celebrada por el Juez
‘de Jurisdiccion Original en el traslado hecho al solar ob-
jeto de la litis, por cuanto en la sentencia de este ultimo
Tribunal se hace referencia a dicho traslado, y este fallo
fue confirmado por el Tribunal Superior de Tierras con
adopcion de los motivos; que, ademas, el propio Tribunal
- Superior dispuso su traslado al referido Solar y celebré
- alli una audiencia el 9 de julio de 1973, a la cual asistieron
las partes acompaiadas de sus abogados, y el Inspector de
. Mensuras Catastrales; que en esta audiencia los Jueces
. pudieron comprobar cuales eran las mejoras cuya propie-
- dad fue reconocida en favor de Amalia Diaz Castillo, y pu-
" dieron determinar que en el mismo Solar existia una casa
- construida de bloques, techada de zinc, con piso de cemen-
 to, la cual fue adjudicada al ahora recurrente Roque Co-
~ mas Sanchez, lo que asi consta en la sentencia impugnada;
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Considerando, en cuanto al alegato de los recurren
de que el Tribunal a-quo no examiné los documentos so-
metidos por ellos; que contrariamente a lo alegado por log
recurrentes, en la sentencia del Juez de Jurisdiccion Orj-
ginal, cuyos motivos, como se dice antes, fueron adoptado
por el Tribunal a-quo, se expresa lo siguiente: que los e
posos Roque Comas Sanchez y Juana Diaz Comas han 'd
positado en el expediente varias facturas, recibos.y otros
comprobantes con los que pretenden demostrar que adqui-
rieron materiales de construccién y pagaron servicios en
la edificacion de una casa en la calle “Barahona”, marca-
da con el No. 204, de esta ciudad; que estos documentos
“tienen un cardcter equivoco, porque estos materiales de
construccién ¥y esos servicios, también pudieron servir pa-
ra la construccién de la casa que por esta decision se ad-
judica al senor Comas Sanchez”;

Considerando, en cuanto al alegato de este medio re-
lativo a que los Jueces no tuvieron en cuenta el acto bajo
firma privada otorgado por Epifanio Mena en favor de Ro-
que Comas Sanchez, ni las declaraciones de los ancianos
Ricardo Correa e Ignacio de Oleo; que el examen de este
documento revela que lo vendido por dicho acto consistié
en unas mejoras edificadas en la calle Jacinto de la Con-
cha No. 102 de esta ciudad, y aunque en dicho documento
se expresa que ellas fueron adquiridas para trasladarlas a
la casa No. 204 de la calle Barahona, que es donde estan
ubicadas las mejoras en litis, en el expediente no hay cons-
tancia a cual construccion fueron aplicadas; que en cuan-
to al alegato de que las declaraciones de los testigos Co-
rrea y de Oleo no fueron tomadas en cuenta, esta Supre-
ma Corte estima que los Jueces para fundamentar sus fa-
llos pueden escoger aquellas declaraciones testimoniales
que juzguen mas veridicas, sin que al proceder asi incu-
rran en la desnaturalizacion de los hechos; que por tales
razones, este medio del recurso carece de fundamento y
debe ser desestimado;
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. Considerando, que en el segundo medio de su memo-
| los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que
la sentencia impugnada se incurrié en falta de base le-
por cuanto el documento que se tomé como fundamen-
a dictar dicho fallo, fue un “supuesto” acto de noto-
jad lleno de irregularidades, que no fue registrado, ni
 respaldado por ninguna acta del estado civil; pero

- Considerando, que los recurrentes no presentaron este
gato a los Jueces del fondo, por lo que al presentarlo
ora en casacion resulta un medio nuevo que es inadmisi-
> en casacién, que, ademas, el Tribunal a-quo, llego a la
nclusion, en definitiva, de que los apelantes, ahora recu-
entes, no habian presentado razones de ningun género
e demostrara la improcedencia de la determinacion de
rederos solicitada por los intimados, alegada durante es-
I1tls como tampoco probaron que era duefios de las me-
ras levantadas en el Solar No. 7, a excepcion de la casa
| bloques, techada de zine, con piso de cemento, ya des-
ita; por lo cual el segundo y altimo medio del recurso
sbe ser desestimado;

. Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
icion interpuesto por Rosa Julia Diaz Acevedo, Juana
laz de Comas y Roque Comas Sanchez, contra la senten-
ja dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 11 de
eptiembre de 1974, en relacion con el Solar No. 7 de la
fanzana No. 59-552, del Distrito Catastral No. 1, del Dis-
lito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
el presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
)ago de las costas, con distraccion de las mismas en pro-
, ho de los Dres. Maximo Modesto Simoné Lugo, y Ma-
el Emilio Amor de los Santos, quienes afirman haber-
35 avanzado en su totalidad.

' Firmados.— Neéstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
4 Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-




3 La presente sentencia ha sido dada y firmada pe 5
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la |
diencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y f
firmada, leida y- pu.bhcada por mi, Secretario General
certifico.— Fdo. Ernesbo Curiel hijo. i
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. SENTENCIA DE FECHA 9 DE JUNIO DEL 1976.

entencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrilo Nacional,
X de fecha 24 de julio de 1973.

jateria: Trabajo.

—_—

ecurrente: Banco Agricola de la Repiiblica Dominicana.
\bogados: Dres. Victor Garrido, Jorge A. Matos, Rail E. Fontana
y Francisco Herrera Mejia.

ecurrido: Antonio A. Mufioz Mata.
\bogados: Dres. Ulises Cabrera y Antonio de Js. Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 9 de junio del 1976, anos 133’ de la Independencia
¥ 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ban-
0 Agricola de la Republica Dominicana, institucion esta-
‘tal autonoma, con su domicilio principal en la Avenida In-
dependencia, de esta capital, contra la sentencia dictada el
24 de julio de 1973 por la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qidc';al Dr. Francisco Herrera Mejia, cédula 1964'0 Se.
" rie Ira., por si y por los Dres. Victor .Gan:ido hijo, cédulg
X 31842 serie 1ra., Jorge A. Matos Feéliz, cedsusla-3098 serig
19, y Raul E. Fontana Olivier, cédula 20608 serie 56, en lg
Jectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Antonio de Jests Leonardo, cédula 15818
serie 49, por si y por el Dr. A. Ulises Cabrera L., céduls
12215 serie 48, abogados del recurrido, en la lectura de sus
conclusiones; recurrido que es Antonio Aristides Nufez
Mata, dominicano, mayor de edad, empleado privado, do-
miciliado en la calle Lorenzo Alvarez No. 36 de Cabrera,

cédula 3771 serie 60;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del Banco recurrente,
del 8 de noviembre de 1973, suscrito por sus abogados, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 19 de
junio de 1975, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 78 del Coédigo de Trabajo en
su ordinal 119, 4 de la Ley No. 5225 de 1959 sobre la Re-
galia Pascual Obligatoria, y 19, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda laboral que no pudo ser conciliada, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en
fecha 6 de marzo de 1972 una sentencia, con el siguiente
dispositivo: ‘falla: Primero: Se declara resuelto por des-
pido injustificado el contrato de trabajo que existié entre
Antonio Aristides Nufez Mata y el Banco Agricola de la
Republica Dominicana, por culpa de este ultimo y con res-
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ponsabilidad’ para el mismo; Segundo: Se condena al Ban-
o Agricola de la Republica Dominicana a pagar al recla-
nante Antonio Aristides Nufiez Mata, las prestaciones si-
mientes: 24 dias de preaviso, 105 dias de Cesantia, 14 dias
le vacaciones, la Regalia Pascual proporcional obligato-
ja afio 1971, y mas tres meses de salario por aplicacién
el ordinal 3 del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo
"base de un salario promedio de RD$7.50 diarios; Tercero:
condena la parte demandada al pago de las costas del
procedimiento de las mismas en favor del Dr. A. Ulises Ca-~
'f} era L., que ‘afirma haberlas avanzado en su totalidad.’;
y b) que sobre la apelacién interpuesta, la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dicté la Sentencia ahora impugnada en casacién, con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el Banco Agricola de la Reptiblica Domi-
nicana, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 6 de marzo de 1972, dicta-
da en favor de Antonio Aristides Nufiez Mata, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen-
tencia;,— SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza di-
‘cho recurso de alzada y en consecuencia confirma en todas
'sus partes dicha sentencia impugnada;— TERCERO: Con-
‘dena a la parte que sucumbe Banco Agricola de la Repi-
blica Dominicana, al pago de las costas, del procedimiento
“de conformidad con los articulos 5 y 16 de la ley No. 302
' del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, orde-
nando su distracciéon en favor del Dr. Ulises Cabrera L.,
Lquien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

! Considerando, quie el Banco recurrente propone contra
la sentencia que impugna los siguientes medios de casa-
cion: Primer Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos de
la causa; Segundo Medio: Violacién al articulo 4to. de la
Ley No. 5225 del 25 de octubre de 1959, sobre Regalia Pas-
' cual;
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Considerando, que, en apoyo del primer medio de sy
memorial, el Banco recurrente alega, en sintesis, que log
jueces del fondo, para resolver el litigio ocurrente, hicie-
ron caso omiso de los telegramas cambiados entre la Oficj.
na Central del Banco y su Oficina de San Juan de la Ma-
guana, donde trabajaba Nufiez Mata, demostrativos de que
dicho empleado falté a su oficina desde el 20 de enero de
1971, fecha en que fue llamado a la Oficina Central, por
vinco dias consecutivos, sin permiso de la empresa; que al
despedirlo por esa causa, el Banco no ha hecho sino ejer-
cer =1 derecho que le acordaba en esas circunstancias el ar-
ticulo 78 del Cédigo de Trabajo en su inciso 119%; que los
Jaeces para resolver el caso atribuyen mas fe a la deposi-
cion de un testigo resentido contra el Banco porque éste
con anterioridad habia prescindido de sus servicios (Rafael
Tobias Cabral Abreu), que a la de un testigo idéneo, Ati-
les Peguero Caamano, con mas de 20 afios de honestos y
consagrados servicios a la entidad Bancaria; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada no se
pone en duda que el recurrido Niifiez Mata dejé de asistir
a su oficina de San Juan desde el 20 de enero hasta el 28
del mismo mes ambos de 1971; que lo decidido en la sen-
tencia fue que esas inasistencias estaban justificadas por
un permiso que recibié al respecto de un funcionario com-
petente de la Oficina Central del Banco; que la ideoneidad
de los testigos y la sinceridad de sus deposiciones son cues-
tiones de hecho sujetas tnicamente al criterio y a la con-
viceion de los jueces del fondo y escapan al control de la
Suprema Corte, como Corte de Casacién; que, sobre estas
cuestiones, sus poderes de control sélo son ejercibles cuan-
do les jueces atribuyen a los testigos, a los declarantes y a
las partes, palabras o expresiones distintas a las que real-
mente hayan hecho y consten debidamente; configurando-
se asi un caso de desnaturalizacién, lo que no ha ocurrido
en la especie; que, finalmente, cuando en un litigio, las
partes entiendan que uno o mas testigos tienen algin mo-




BOLETIN JUDICIAL 1013

o comprobado para esperar o sospechar que sus deposi-
seran parcializadas, pueden declararlo a los jueces,
que éstos, decidan o queden prevenidos de la circuns-
ncia expresada, lo que no hizo el Banco recurrente; que,
'+ todo lo expuesto, el primer medic del recurso carece
 fundamento, en sus dos aspectos, y debe ser desestima-

~ Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
] el Banco recurrente alega que, en el caso ocurrente,
a de lugar la regalia pascual, porque el salario men-
del recurrido excedia de RD$200.00 (era RD$225.00);

. Considerando, que procede acoger el medio que acaba
e resumirse, toda vez que su afirmacion estd conforme
on lo que dispone explicita y taxativamente el articulo
to., de la Ley No. 5235 de 1959 sobre la materia; que, co-
0 cuestion de hecho en la sentencia impugnada se da por
sconocido que el recurrido ganaba RD$225.00; que, en ta-
s condiciones, procede disponer la casacién por via de su-
resién y sin envio;

" Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supre-
i6n y sin envio, la sentencia dictada el 24 de julio de 1973
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
ia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo, unicamente en cuanto
mantiene, por via de confirmacion, la condenacion contra
el Banco recurrente al pago de la regalia pascual; Segun-
do: Rechaza en los demas aspectos el recurso de casacion
terpuesto contra esa sentencia por el Banco de Crédito
icola de la Republica Dominicana; Tercero: Condena
Banco recurrente al pago de las 4 quintas partes de las
costas y las distrae en provecho de los abogados del recu-
rrido, Dres. A. Ulises Cabrera hijo y Antonio de Jesus Leo-
do, y al recurrido al pago de la otra quinta parte, y las
trae en provecho de los abogados del Banco recurrente,
es. Victor Garrido hijo, Jorge A. Matos Féliz, Raul E.



f'rﬁm(anados)— Neéstor Contin Aybar.— Fernando ';
avelo de la Fuente— Francisco Elpidio Beras.— Joaquij
1. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Ernesto Curiel hijo, Se
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por lo
senores Jueces que figu'ran en su encabezamiento, en }
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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gentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de fe-
cha 10 de marzo de 1975. j

Materia: Correccional,

‘Recurrente: Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
Abogado: Dr. Juan J. Sanchez.

Interviniente: Maria Rosario o Maria de la Cruz.
‘Abogades: Dres. Faul Reyes Vasquez y Antonio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

ks
] En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
- Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
. zar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secre-
- tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
- la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
- nal, hoy dia 11 de Junio de 1976, anos 133’ de la Indepen-
- dencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia puabli-
- ra, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
. pania Dominicana de Seguros, C. por A., de este domicilio,
. contra la sesntencia dictada por la Corte de Apelacién de
. San Cristobal, en sus atribuciones correccionales, el 10 de
- marzo de 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Repuiblica;
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Vista el acta de casacion, levantada en la Secretaria
de la Corte a--qua, el 15 de abril del 1975, a requerimiento
_del Dr. Juan José Sanchez, en representacién Unicamente
de la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A., en la
cual no se prepone ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de. fecha 6 de octubre de 1975, sus-
crito por el abogado de la recurrente, en el cual se propo-
nen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 3 de octubre de
1975, suscrito por los Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes
Vasquez, abogados de la interviniente que es Maria Rosa-
rio o Maria de la Cruz, dominicana, mayor de edad, solte-
ra, de oficios domésticos, domiciliada en Yamasa, cédula
No. 2586, serie 5;_

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos sefialados por la recurrente en
su memorial, los cuales se mencionan mas adelante, 1383
y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

“Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en la
poblacién de Yamasa el 18 de marzo de 1970, en que resul-
t6 el menor Anastasio Rosario o Anastasio de la Cruz con
lesiones curables después de veinte y antes de treinta dias,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Plata, dicté6 una sentencia el 25 de octubre de 1973,
cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora impugna-
da; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la senten-
cia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERQO: Declara regular y valido el recurso
de apelacién interpuesto por el doctor Bienvenido Vélez
Toribio, abogado de la parte civil constituida, sefiora Ma-
ria de la Cruz, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata en
fecha 25 del mes de octubre de 1973, cuyo dispositivo dice
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i: “Falla: Primero: Se declara a Alipio Manzueta no cul-
le de violar el articulo 49 letra c) de la Ley 241, sobre
anstio de vehiculos, por haber observado todas las pres-
ripciones de dicha ley, y deberse el accidente a la falta
gclusiva de la victima. Segundo: Se declaran las costas
snales de oficio. Tercero: Se rechaza la constitucién en
arte civil hecha por la parte agraviada por intermedio del
. Bienvenido Vélez Toribio, contra Allplo Manzueta y
“Cla Dominicana de Seguros, C. por A.”, por improce-
ente y mal fundada. Cuarto: Se condena a la parte civil
onstituida al pago de las costas civiles con distraccion en
rovecho del Dr. Alfredo A. Andujar Montilla, quien afir-
00 haberlas avanzado’; por haberlo intentado en tiempo
abil y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUN-
)O: Pronuncia el defecto contra el prevenido Alipio Man-
meta, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
ante haber sido legalmente citado; TERCERO: Revoca la
ndicada sentencia, y, la Corte, obrando por ‘contrario im-
serio, declara que el prevenido Alipio Manzuelta, ha incu-
Tido en falta, mientras manejaba un vehiculo de motor, y
que con dicho vehiculo le ha ocasionado lesiones al menor
Anastasio Rosario o de la Cruz (Ramirez) hijo de la sefiora
Maria de la Cruz; CUARTO: Declara regular y valida la
constitucion en parte civil hecha por la sefiora Maria de
la Cruz, madre del mencionado menor lesionado, en con-
secuencia, condena a Alipio Manzueta, propietario del ve-
hiculo que originé el accidente, a pagar una indemnizacién

ascendente a la cantidad de Ochocientos pesos oro (RD$-
800.00), moneda de curso legal en provecho de la referi-
da parte civil constituida, por concepto de los danos y per-
1c1ob morales y materlales que le han 51do ocasmnados a
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Considerando, que la recurrente propone en su me.
morial el siguiente Gnico medio de casacién: Violacion del'
articulo 49 de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos
— Violacién de los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil,
Desconocimiento del principio relativo a la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada que tiene lo penal sobre
lo civil. Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en su tnico medio de casacion el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la sen-
tencia impugnada se violé el principio de la autoridad
irrevocable de la cosa juzgada que tiene lo penal sobre I
civil, ya que por dicho fallo se condené al prevenido Ali-
pio Manzueta al pago de dafios y perjuicios sin tener en
cuenta que habia sido descargado del delito que se le im-
puto, lo que impedia que fuera condenado civilmente por
su hecho personal por aplicacion de la regla de que la fal-
ta penal por imprudencia y la falta civil cuasidelictual son
idénticas y reposan sobre una misma nocion; pero,

Considerando, que es de principio en el derecho de
nuestro pais, que en caso de descargo penal del prevenido,
la sola apleacion de la parte civil obliga a la Corte, sin que
se viole por ello la autoridad de la cosa juzgada, a exami-
nar los hechos del proceso investigar si ellos constituyen
un delito o un cuasidelito civil imputadole al prevenido, y
en consecuencia establecer el dafo, a fin de estatuir sobre
la accion civil;

Considerando, que la recurrente discute este criterio
sobre el fundamento de que consagra la teoria del riesgo
creado que no tiene vigencia en nuestro sistema legal por
conspirar contra la seguridad juridica que emana. de toda
sentencia defintiva e irrevocable que se apoya en la no-
cion de falta de imprudencia; pero, i

Considerando, que esta Suprema Corte estima que la
teoria del riesgo creado se funda en la responsabilidad por
los danos causados, sin tener en cuenta la cuestion de la
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1 pago de las referidas indemnizaciones en favor de la par-
e civil constituida, y hacerlas oponibles a la Compania
guradora, se fundé en la falta cometida por el preveni-
do al manejar con torpeza e imprudencia el vehiculo que
peasiono el accidente; que por estas razones el medio Uni-
o del recurso carece de fundamento y debe ser desesti-
mado; .
Considerando, que lo antes expuesto pone de mani-
fiesto que la sentencia impugnada contiene motivos de he-
cho y de derecho, suficientes y pertinentes, que han per-
mitido a esta Corte verificar que en ella se ha hecho una
aplicacion correcta de la Ley;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Maria Rosario o Maria de la Cruz, en el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Compafiia Dominicana de Segu-
ros, C. por A, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Cristébal, en sus atribuciones correccio-
nales, el 10 de marzo de 1975, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo. Segundo: Rechaza dicho
recurso de casacion. Tercero: Condena a la recurrente,
Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A. al pago de
las costas con distraccién de las mismas en provecho de
los Dres. Antonio Rosario y Ratil Reyes Vasquez, aboga-
“dos de la interviniente, quienes afirman haberlas avanzado
‘en su totalidad. :
: Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
- — Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas Al-
. manzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-
" riel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. tenores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
. Tue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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; Rl,ecurrentes: Rufino A. Peralta Veloz y Seguros Pepin, S. A,

1020 BOLETIN JUDICIAL

—

SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1976

Senetncia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
de agosto de 1974,

Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Recurrido Gustavo Tavarez
Abogado :Dr. José Ramia Yapur

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gunde Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 14 de junio de 1976, afios 133’ de la Independencia y
113’ de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, coma
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rufino
Antenio Perata Veloz, dominicano, mayor de edad, domici-
liado en la casa No. 54 Callejon “El Egido”, Ensanche Bo-
livar, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, y la Se-
guros Pepin, S. A., con domicilio social en la tercera plan- :
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‘ta del edificio marcado con el No. 122 de la calle Restaura-
ci6n, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
- sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte
'de Apelacion de Santiago, en fecha 30 de agosto de 1974,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido al Dr. Abelardo Herrera Pefa, en representacion
‘del Dr. José Ramia Yapur, cédula- No. 38591, serie 31, abo-
‘gado del recurrido, Gustavo Tavarez, dominicano, mayor
‘de edad, casado, comerciante, domiciliado en Santiago, cé-
dula No. 53968, serie 31, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

i Visto el memorial de casacion de los recurrentes, sus-
crito por su abogado, depositado en la Secretaria de la Su-

- prema Corte de Justicia el 31 de octubre de 1974, memorial

. en que se proponen contra la sentencia impugnada los me-

dios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido de fecha
- 19 de noviembre de 1974, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vsitos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1
"y 65 de la Ley =obre Procedimiento de Casacion;

; Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
- tivo de una demanda en reclamacion de dafios y perjuicios
intentada por Gustavo Tavéarez contra Antonio Peralta Ve-
. loz y Seguros Pepin, S. A., la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictéo en
- fecha 10 de mayo de 1974, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones
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formuladas en audiencia por la parte demandada, por im-
procedente y mal fundada; SEGUNDO: Condena al sehor
Rufino Antonio Peralta Veloz, al pago de una indemniza-
cién de RD$2,068.84 (Dos Mil Sesenta y Ocho Pesos Oro
con Ochenta y Cuatro Centavos) en favor del sefior Gusta-
vo Tavarez, como justa y adecuada reparacion por los da-
fios y perjuicios sufridos por dicho sefior a consecuencia del
accidente de que se trata; asi como al pago de los intereses
legales de la referida suma a partir de la fecha de la de-
manda a titulo de indemnizaciéon suplementaria; TERCE-
RO: Declara que la presente sentencia es comun y oponible |
a la Seguros Pepin, S. A., en su condicion de aseguradora de
la responsabilidad del sefior Rufino Antonio Peralta Veloz;
y Cuarto: Condena la parte que sucumbe al pago de las cos-
tas ordenande su distraccion en provecho del Dr. José Ra-
mia Yapur, por haber afirmado estarlas avanzando en su
mayor parte’;b) que sobre apelacion intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos,
en la forma, los recursos de apelacion principal e inciden-
tal interpuestos por el sefior Gustavo Tavarez, y por el se-
nor Rufino Antonio Peralta Veloz y la Compafiia ‘“Seguros
Pepin”, S. A., respectivamente, contra sentencia civil dic-
tada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunseripeion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 10 del mes de ma-
yo del ano 1974, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar de esta decision; Segundo: Rechaza, en cuanto al fon-
do, el recurso de apelacién incidental, por improcedente y
mal fundado; TERCERO: Acoge, el recurso de apelacion
principal, y como consecuencia, modifica la sentencia recu-
rrida en el sentido de aumentar la indemnizacién de RD$2,
066.84 (Dos Mil Sesenta y Ocho Pesos con Ochenta y Cuatro
Centavos Oro) puesta a cargo del sefior Rufino Antonio Pe-
ralta Veloz y acordada en favor del sefior Gustavo Tavarez,
a la suma de RD$2,668.44 (Dos mil seiscientos sesenta y
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pesos con cuarenta y cuatro centavos oro), descom-
: a asi: 1) RD$1,268.44 (Un mil doscientos sesenta y
cho pesos con cuarenta y cuatro centavos cro) por el cos-
o de la reparacion del vehiculo accidentado; 2) RD$400.00
Cuatrocientos pesos oro) como lucro cesante; y 3) RD$1,
00.00 (Un mil pesos oro) por la depreciacion del sefialado
iculo; CUARTO: Confirma, en todos sus demas aspectos,
, sentencia apelada; QUINTO: Condena al sefior Rufino
ntonio Peralta Veloz y a la Compaiia “Seguros Pepin”,
. A., al pago de las costas de esta instancia y ordena la dis-
raccion de las mismas en provecho del Doctor José Ramia
yapur, abogado, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte’’;

Considerando, que los recurrentes, en su memorial de
pasacion proponen contra la sentencia impugnada los si-
guientes medos: Primer Medio: Violacién al articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil por exposicién insufi-
giente de hechos; Segundo Medio: Omision de estatuir so-
bre la improcedencia de la apelacién principal; Tercer Me-
dio: Violacion del principio del doble grado de jurisdiccién
y falta de motivos al ponderar un documento presentado
por primera vez en grado de apelacion; Cuarto Medio: Fal-
ta de motivos sobre la condicién probatoria de todos los do-
cumentos del demandante;

Considerando, que los recurrentes en el desarrcllo de
Sus medios de casacion alegan en sintesis, 1ro.) que la sen-
tencia impugnada si bien transcribe un simple emplaza-
Miento contra la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., mutila
dicha acta al eliminar el ordinal quinto de las conclusiones,
donde precisamente solicita la declaratoria de oponibilidad
a dicha compafiia, y como dicha sentencia debe bastarse a
81 misma, ésta no resulta justificada en cuanto.a dicha opo-
hibilidad se refiere; que asi mismo omiete la mencién del
‘acta de constituciéon de abogado, la notificacion de un es-
trito de defensa, las conclusiones solicitando comunicacion




1024 BOLETIN JUDICIAL

de documentos y la comunicaciéon amigable de los mismus;:;.
hechos euya consignacién era imprescindible, afirman los re.
currentes .ya que parte de las defensas de los demandados

sostienen los recurrenttes que se omite en la sentencia im-
pugnada, el pedimento de inamisién de la apelacion de Gus-
tavo Tavarez, y en consecuencia se incurri6 en la violacién’
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 2do.).
que por ante la Corte a-qua, los actuales recurrentes sostu-
vieron, que como Gustavo Tavérez, demandante habia con-
cluido por ante el Juez de primer grado en el sentido de
que €l demandado fuera condenado a una indemnizacién
de RD$4,768.44 o la suma que el Juez considerara justa y
suficiente, y esa forma de concluir, se considera una forma.
anticipada de aquiescencia al monto de la indemnizacién
que acordare el Juez, la apelacién era improcedente; que la
Corte a-qua no estatuyé sobre dicho pedimento, incurriendo:
en una omision de estatuir, por lo que la sentencia impug-
nada debe ser casada; 3ro.) siguen alegando los recurren-
tes, que por ante la jurisdiccién de apelacién fue sometido
un cdocumento, que no habia sido comunicado por ante la_
jurisdiccién de primer grado, especificamente la Certifica- |
cién de la venta del vehiculo de Tavarez, figura en el in-
dice de las piezas de la Corte y no figura en el indice de las
piezas del tribunal de primera instancia; que en consecuen-
cia, al ponderar dicho documento y basarse en el mismo pa-
ra hacer algunas estimaciones, no obstante la oposicién de
los recurrentes se violé el principio del doble grado de ju-
risdicciéon, y ademas no se dieron motivos para aceptarlo, |
como legalmente producido; 4to) en este medio ultimo del
recurso, los recurrentes se limitan a alegar, que ellos nega-
ron todo valor probatorio a la documentaciéon producida por
el demandante, y la Corte a-qua la aceptdé como valida sin
dar motivos valederos para ello; pero, ; 4

Considerando, 1ro) que contrariamente a lo alegado
por los recurrentes, en el medio que se examina, la sen-
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neia impugnada pone de manifiesto, que si bien en la
isma se omitieron algunas menciones de las contenidas en
o de emplazamiento notificado a la Compafiia “Segu-
'_‘,: Pepin”, S. A., es innegable, que dicha compafiia fue em-
jazada, a los fines de que la sentencia a intervenir pudie-
serle oponible, y que los actuales recurrentes no propu-
on ninguna conclusiones tendentes a negar dicha opo-
dad, que obligara a la Corte a-qua a dar motivos espe-
es, para el rechazamiento de las mismas; que tampoco
ta cierto, por lo que se dird mas adelante, que en el
allo impugnado, se halla incurrido en ninguna omisién, que
garreara ninguna clase de perjuicios a la defensa de di-
5 recurrentes, por lo que el primer medio de casacién
ropuesto, carece de fundamentp y debe ser desestimado;

*~  Considerando, 2do.) que en el caso ocurrente, si el ac-
ual recurrido apeld contra la sentencia del Juez de primer
rado, porque consideraba que la suma que le habia sido
jcordada a titulo de indemnizacién, era insuficiente, por el
lecho de que concluyera, pidiendo una -mayor suma, o la
ue la Corte estime justa y suficiente, ello no podia valer
quiescencia, como lo alegan los recurrentes; por lo que la
“orte a-qua, al aumentar la indemnizacién, de RD$2,068.00
L RD$2,668.44, se ajust6 a las reglas y principios de la ape-
lacion; y en consecuencia dicho medio debe ser desestimado;
. Considerando, 3ro) que la sentencia impugnada revela,
jue tanto en primera instancia, como en apelacién, todos
los documentos que utilizaria el demandante y luego ape-
nte. les fueron comunicados oportunamente y segtin la
ey lo establece, a la contraparte, por lo que no se puede
alegar validamente que en el caso se haya atentado al de-
fecho de defensa de los recurrentes; y en tales circunstan-
; es cbvio, que la Corte a-qua, podia como lo hizo atri-
le crédito a cualquiera de los mismos, y deducir de ellos
18s consecuencias que estimare de lugar;



Considerando, 4to.) que la sentencia impugnada contie
ne una exposicion completa de los hechos y motivos suficien
tes y pertinentes que justifican su dispositivo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos d
casacion interpuestos por Rufino Antonio Peralta Veloz j
]a Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., contra la sentency
dictada en atribuciones civiles, por la Corte de Apelaci
de Santiago, en fecha 30 de agosto de 1974, cuyo dispositi
vo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundg
Condena a Rufino Antonio Peralta Veloz, al pago de las cos
tas, distrayéndolas en favor del Dr. Jos¢é Ramia Yapus
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte, y la
hace oponibles a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., den
tre de los limites de la Péliza. '

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de I
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras
—- Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al
manzar.— Felipe Osgvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au:
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 3
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' SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 1976

.tencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
15 de noviembre de 1973.

ateria: Civil

rente: Compafiia de Seguros San Rafael C. por A.,
ado: Dr Hugo F, Alvarez V.

ido: Alberto Tejada
jhogaod; Lic. Ramén B. Garcia.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
seneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy
dia 18 del mes de junio del afio 1976, afios 133’ de la Inde-
pendencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia pa-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
paiiia de Seguros San Rafal, C. por A., con su asiento social
en la calle Leopoldo Navarro esquina San Fco, de Macoris,
de esta capital, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes civiles el 15 de noviembre de 1973 por la Corte de Ape-
acion de La Vega, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Hugo Francisco Alvarez V., cédula 20267
serie 47, abogado de la Compafifa recurrente, en la lecturg
de sus conclusiones;

Oido al Lic. Miguel Lora Reyes, cédula 41785 serie 4
en representacion del Lic. Ramén B. Garcia G., cédula 976
serie 47, abogado del recurrido, en la lectura de sus conclu:
siones; recurrido que es Alberto Tejada, mayor de eds
casado, propitario, domiciliado en la Seccion Angelina, del
Municipio de Cotui, cédula 12155 serie 54;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica; :
Visto el memorial de casacion de la compafia recus
rrente, depositado el 25 de enero de 1974, suscrito por su
abogado, en el cual se proponen contra la sentencia impug-
nada los medios que se indican mas adelante;
Visto el memorial de defensa del recurrido, del 14 de
mayc de 1974, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionaran més adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los'
documentos a que ella se refiere, consta lo que sigue: a)
que, con motivo de una demanda en cobro de dinero de la
compafia ahora recurrente contra el actual recurrido Teja-
da, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sanchez Ramirez dict6 el 23 de febrero de 1971 una senten:
cia en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo dice asi:
FRIMERO: Se rechaza la demanda en subrogacion y Co-
bro de Pesos por Dafios v Perjuicios, Incoada por la Com-
pafia de Seguros “San Rafael C. por. A., contra el deman-
dado. sefior Alberto Tejada, por improcedente y mal fun-
dada, por demostrarse que la suma que se pretendia cobrar, |
fue correctamente pagada, a su legitimo duefio (acredor)



Bl . i e Tﬁq"—'ﬁnqvmw?wwm

BOLETIN JUDICIAL 1029

*de Febrero, mil novecientos sesenta y nueve, 1969;
UNDO: Igualmente se Rechaza la nueva solicitud de la
jemandante, Compafiia de Seguros “San Rafael C. por A.”,
an procura de que el fallo sea sobreseido para una posible
ntervencién forzosa a la Factorie. Hermanos Saldafa, C.
or A., en razoén de que no hay para ello; TERCERO: Se
sondena a la Compafiia de ‘“‘Seguros San Rafael C. por A”.
sarte demandante, al pago de las costas del procedimiento,
pon distraccion de las mismas en favor de los abogados Lic.
Ramon B. Garcia y Dr. Porfirio Emiliano Agramonte, abo-
gados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;
k) que sobre recurso de la San Rafael, 1a Corte de La Vega
dict6 el 15 de noviembre de 1973 la sentercia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido, en la forma, el recurso de apela-
¢ion interpuesto por la Compania de Seguros San Rafael,
C. por A., contra la sentencia civil Nam. 19-A de fecha 23
de fcbrero de 1971 dictada por el Juzgado de Primera Ins-

'za los pedimentos hechos en sus conclusiones por dicha par-
te apelante, tanto en lo principal como en lo subsidiario, por
“ser improcedentes y mal fundados: TERCERO: Acoge las
‘peticiones hechas en sus conclusiones por la parte recurrida
Alberto Tejada vor ser justas y reposar en pruebas legales
'y, por consecuencia, confirma en todas sus partes la sen-
tencia objeto del presente recurso de apelacion, el disposi-
‘tivo de la cual ha sido transcrito en otra parte de la pre-
 sente decision; CUARTO: Condena a la expresada parte re-
currente al pago de todas las costas causadas las cuales se
‘declaran distraidas en provecho del Licenciado Ramén B.
" Garcia Garcia por afirmar haberlas avanzado en su fotali-
" dad”;

1 Considerando, que, contra la sentencia que impugna, la
- San Rafael, C. por A., recurrente, propone los siguientes
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medios de casacion: Primer Medio.— Violacion del articulg
1251 del Cédigo Civil, combinada con la del articulo 1328
del mismo Codigo.— Segundo Medio.— Violacién del Art,
141 del Cédigo de Procedimiento Civil— Falta de base le-
gal.— Tercer Medio.— Violacién del derecho de defensa.—
Falsa aplicacion del Art. 186 del Codigo de Procedimiento
Civil.—;

Considerando, que, en el preambulc y en el tercer me-,
dio de su memorial, la recurrente expone y alega, en sinte-
sis, lo que sigue: que el 17 de septiembre de 1968 ocurrié en
Fantino, jurisdiecién de Cotui, Provincia Sanchez Ramirez,
un accidente automovilistico en el cual resulté civilmente
responsable Alberto Tejada propietario del vehiculo que
ocasioné el accidente; que la Compania re¢urrente pago la
reparacion del vehiculo dafiado a su propietario, Hermanos |
Saldafna, C. por A.; su aseguradora (RD$665.55); que la re-
currente, como subrogada de dicha firma, demando al res-
ponsable del accidente, Alberto Tejada, en reembolso de la
indicada suma; que en primera instancia, Tejada, para ser
descargado de la demanda, alegdé que él habia pagado la
misma suma a los Hermanos Saldafia, C. por A., y aporto
cdocumentos para probar esa alegacién; que en vista de eso
v ac que los cheques con que Tejada hizo su pago eran tar-
dios y sin registro para determinar su verdadera fecha, la
recurrente, concluyé ante los jueces del fondo pidiendo que
se sobreseyera el caso y se le concediera un plazo para ha-
cer intervenir forzadamente a los Hermanos Saldaiia, C.
por A.; que la Corte a-qua confirmé el rechazamiento de
ese pedimento, bajo el erréneo motivo de que ese pedimen-
to era una excepcion dilatoria que debié ser presentada
‘in liminalitis; que por ello la sentencia impugnada’ debe
ser casada, ya que incurrié en un error juridico y lesiono
su derecho de defensa;

Considerando, que, contrariamente a la tesis de la Cor-
te a-qua expuesta en €l caso, las demandas para hacer inter-
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enir a terceros en una causa ya en curso no es una excep-
jon dilatoria; que, cuando en una causa cualquiera, alguno
e los litigantes pide formalmente un plazo para practicar
na demanda de la clase indicada, el rechazo de ese pedi-
pento que se haga sin motivos pertinentes constituye un
gravio al derecho de defensa; que, por lo expuesto, proce-
e acoger el tercer medio del recurso que se examina, sin
ecesidad de ponderar los demas medios, y casar la senten-
ja impugnada;

- Considerando, que, segin ha sido admitido, cuando se
asa una sentencia por agravio al derecho de defensa .por
arte de los Jueces, las costas pueden ser compensadas;

. Por tales motivos, Primers: Casa la sentencia dictada
1 15 de noviembre de 1973 por la Corte de Apelacién de
La Vega, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha
opiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
isunto por ante la Corte de Apelacion de Santiago; Segun-
do: Compensa las costas entre las partes.

Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
a F'uente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha <ido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DE 1976

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 11§
de marzo de 1975, ' i

Materia: Civil.
. ——————————————
Recurrentes: Magdaleno Soriano y Compartes.

‘Abogado: Dr. Luis Edo. Norberto Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-_
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, *
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, !
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu- =
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy =
dia 18 del mes de Junio de lafio 1976, afios 133’ de la Inde-
pendencia y 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: g

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Magdale-
no Soriano, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, -
cédula No. 9208, serie 2, domiciliado y residente en el Pa- k
rage “‘Los Algarrobos”, de la Seccion de Hatillo, jurisdic-
cién del Municipio de San Cristébal; Sucesores de Olimpia -
Espiritusanto, dominicanos, mayores de edad, agricultores |
domiciliados y residentes en Vacequillo, del Distrito Muni- =
cipal de Bajos de Haina, Municipio de San Cristébal Suse-
sores de Juan Maria Santana, dominicanos, maycres de -
edad, agricultores, domiciliados y residentes de Vacequillo, -
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Municipio de Bajos de Haina, Municipio de San Cristo-
; Juan Silverio de Jesiis Mamuro, dominicano, mayor
edad, casado, agricultor, cédula No. 14551, serie 1ra.,
iciliado y residente en Vacequillo, Municipio de San
istobal; Sucescres de Placida German, dominicanos,
ayores de edad. agricultores, domiciliados y residentes en
edra Blanca, del Distrito Municipal de Bajos de Haina,
unicipio de San Cristébal; y Graciana Morillo Vda. Pare-
dominicana, mayor de edad, de quehaceres del hogar,
dula No. 46267, serie 1ra., domiciliada y residente en
Calle en Medio, Piedra Blanca, del Distrito Municipal de
." ajos de Haina, Municipio de San Cristébal; contra la sen-
‘tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 11
de Marzo del 1975, en relacién con la Parcela No. 75-A-3,
Porciones 1-2-B3 y N3, del Distrito Catastral No. 8, del Mu-
‘nicipio de San Cristébal, cuyo dlsposmvo se copia mas
" adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

| ’
. Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis
. Eduardo Norberto Rodriguez, cédula No. 21417, serie 2,
“abogado de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

; Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
. de ios recurrentes, y depositado en la Secretaria de esta Su-
" prema Corte de Justicia, el 7 de mayo de 1975, en el cual
| se proponen los medios que se indican mas adelante;

; Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
. del 6 de agosto de 1975, por la cual se declara el defe:to del
~ Estado Dominicano,

; Lia Suprema Corte de, Jushc1a después de haber de-
1 liberado, y vistos los articulos invocados por los recurren-

"
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ttes en su memorial: y que se indican mas adelante, 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

el Tribunal Superior de Tierras dicto el 11 de marzo de

UNICO: Se Rechaza, el recurso de Revision por causa de
fraude incoado por los sefiores Magdaleno Soriano, Suceso-
res de Olimpia Espiritusanto, Sucescres de Juan Maria
Santana, Juan Silverio de Jestis Maduro, Sucesores de Pla-
cida German y de-la Seiiora Graciana Morillo Vda. Paredes,
contra el Estado Dominicano, en relacion con las Porciones
1-2, B-3 y N-3), de la Parcela No. 75—A—3, del Distrito Ca-
tasf:aﬂ.g‘No 8, del Municipio de San Cristébal, interpuesto
por su instancia de fecha 5 de Julio de 1973, suscrita por el
Dr. Andrés Julio Rivera Garcia”.;

Consi‘dearando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medois de casacion; Primer Medio:
Violacion por falsa interpretacion y desconocimiento del
articulo 140 de la Ley de Registro de Tierras No. 1542, de
fecha 11 de octubre de 1947; Segundo Medio: Desnaturali-
zacion de la prueba y deficiente y confusa instruccién del
proceso; Tercer Medin: Insuficiencia de motlvos y falta de
hase legal.;

Considerando, que en los tres medios de casacion, re
nidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que
el Tribunal a-quo violo en su sentencia, el articulo 140 de
la Ley de Registro de Tierras, por cuanto no tomé en cuen-
ta los elementos de pruebas aportados por los recurrentes
para demostrar la existencia del fraude cometido por el
Estado Dominicano al hacerse adjudicar el tercer objeto de
la litis en perjuicio de ellos; que los recurrentets hicieron
oir como testigos a personas ancianas y honorables, como
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Inocencio de Jesis Soriano y Ramon Peha, quienes
afirmaron que los recurrentes ocupaban sendas porciones
de terreno dentro de la Parcela en discusién cuando se rea-
lizaba la Mensura Catastral y cuando se procedia al sanea-
miento de las mismas, las cuales tenian sembradas con fru-
mayores casi centenarios, cercados de alambre y con
pumerosas viviendas, y que esas porciones fueron iniciadas,
unds, hace mas de un siglo y otras hace casi tres cuartos de
siglo; que a pesar de que la sentencia impugnada se expresa
‘que la adjudicacion hecha en favor del Estado Dominicano
de dicha Parcela se fundé en las disposiciones del articulo
270 de la Ley de Registro de Tierrasgel Estado estuvo re-
presentado en la audiencia por el Dr. Epifanio Castillo,
abogado de la Administracion de Bienes Nacionales y no se
‘trataba de bienes sin duefios; que en el expediente consta
‘la version de que el Agrimensor Contratista de la Mesura
Catastral expresé a uno de los ocupantes del terreno, Eli-
- sec German, que la mensusar que se estaba realizando era
del Gobierno y no afectaba el derecho de los ocupantes; que |
- asi hizo figurar en el plano catastral el nombre del Estado
' Dominicano y en su favor fue saneado el terreno; que el
- Tribunal a-quo admitié el testimonio de Pedro Montero y
' lo oy6 bajo juramento a-pesar de ser uno de los ocupantes
" del terreno, quien, ademas, era un reclamante contrario, y
" a pesar de la advertencia que le hizo el Presidente de la
audiencia en el sentido de que no podia declarar como tes-
- tigo por ser parte intteresada; que el Tribunal Superior de
Tierra debi6 realizar y no lo hizo, una intsruccién mas ex-
. tensa y menos festinada que respondiera a la importancia
de los derechos envueltos; pero;

‘ Considerando, que conforme al texto del articulo 140
. de la Ley de Registro de Tierras, en la audiencia que sea
celcbrada con motivo de un recurso en revisién por causa
- de fraude “el demandante debera presentar todas las prue-
. bas, orales o escritas, que considere pértinentes a los fines
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de su demanda en adicion a las que haya podido presentar'

en su instancia introductiva pero tales pruebas deben sola-

mente concretarse a demostrar que el intimado obtuvo el
registro fraudulentamente, es decir, por cualquier actua-
cién, maniobra, mentira o reticencia realizada para perju
dicar al demandante en sus derechos o intereses y que ha
permitido o dado lugar a la obtencién del decreto de regis-

tro; ; .

Considerando, que , como se advierte por la lectura del
texto transcrito, es el demandante en la revision por causa
de fraude a quien compete presentar los elementos de prue-

ba en que basa su alegacién de fraude; pues no se trata del

saneamiento catastral en el cual los Jueces del Tribunal de |

Tierras tienen un papel activo en la obtencion de la prueba

relativa al derecho de propiedad; que, por otra parte, tal

como lo expresa el mencionado articulo 140, las pruebas en
la revision por causa de fraude ‘“deben concretarse a de-

mostrar que el intimado obtuvo el registro fraudulenta-

mente”’;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que ‘el estudio del expediente de sanea-
miento demuestra que la adjudicacion ordenada en favor

del Estado Dominicano, se hizo por aplicacién del articulo

270 de la Ley de Registro de Tierras, segiin el cual debe
_ declararse al Estado propietario de los terrenos o mejoras
sobre las cuales ninguna persona fisica o moral hubiese es-
tablecido su derecho de propiedad; que el Juez de Jurisdic-
cién Original apoderado del saneamiento de esta Parcela
ordend una localizacion general de posesiones y en el plano
levantado no figura ninguna posesion de los indicados in-
timanttes, y a las audiencias que fuercn celebradas durante
los dias 20 y siguientes del mes de agosto de 1957 y 18 del
mes de agosto del 1958, los actuales recurrentes no compa-
recieron a reclamar los derechos que ahora pretenden tener
no obstante haberlo hecho todos los colindantes de estas
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orciones 1-2,, B-3 y N-3; que esta circunstancia excluye,
scesariamente, la posibilidad de que el Estado Dominicano
ubiese cometido un fraude para hacerse adjudicar los in-
nuebles de que se trata, toda vez que ninguna persona re-
Jamo en el saneamiento ni el Estado se hizo representar
n las audiencias de dicho procedimiento; que las declara-
jones prestadas por los testigos Pedro Montero, Ramén
a e Inocencio Solano en la audiencia celebrada por este
ribunal Superior el dia 2 de Mayo de 1974, sélo expresan
jue conocian estos inmuebles como propiedad de los recu-
rentes, pero de ninguna manera prueban los hechos de
raude que se le imputa al Estado Dominicano;

. Considerando, que esta Suprema Corte estima correc-

eriormente ttranscrios, ya que ellos se fundan en los
erminos del articulo 140 de la Ley de Registro de Tierras
sopiado precedentemente; que las pruebas presentadas por
los actuales recurrentes al Tribunal Superior de Tierras
tendian a demostrar que ellos tenian posesiones antiguas

'gi-stro del derecho de propiedad de la Parcela objeto de
la litis en favor del Estado, como lo hizo, en virtud del ar-
ticulo 270 de la Ley de Registro de Tierras, ya que para
esto solo bastaba que nadie se presentara al Tribunal en
€l saneamiento a reclamar dicho terreno, como sucedio en
la especie; que por todas estas razones los ares medios del
o carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto a la desnaturalizacion de la

_r.ueba, insuficiencia de motivos y falta de base legal, ale-
i
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gadas por los recurrentes; que todo lo expuesto preceden.
temente pone de manifiesto que en la sentencia impugnady
no se ha incurrido en desnaturalizacion alguna, y que ella
contiene motivos de hecho y de derecho, suficientes pertis
nentes y congruenttes que han permitido a esta Supremg
Corte verificar que en'ella se hizo una aplicacién corre
de la Ley;

Considerando, que en la especie no procedé estatuip
sobre las costas, en razén de que contra los recurrentes
se ha formulado ningin pedimento al respecto;

Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casa:
cion interpuesto por Magdaleno Soriano, Sucesores de
Olimpia Espiritusanto, Sucesores de Juan Maria Santana,
Juan Silverio de Jesiis Mamuro, Sucesores de Placida Gers
mén, y Graciana Morillo Vda. Paredes, contra la sentencia
~ dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 11 de mar-
zo de 1975, en relacion con la Parcela No. 75-A-3, Porciones
1-2, B-3 y N-3, del Distrito Catastral No. 8, del Municipio
de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia en parte antes
rior del presente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joagquin M. Alvarez Perell6. —Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia puiblica del dia, mes y afios, en €l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que:
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 1976

antencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha 18 de febrero de 1975

ia: Correccional,

enté: Juan Catalino Sosa Trinidad.
jbogado: Lic. Ercilio de Castro Garcia. /

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. lAvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
ar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
iudad*de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
oy dia 18 de junio del 1976, afios 133’ de la Independencia
¥ 113’ de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ca-
talino Sosa Trinidad, dominicano, mayor de edad, casado,
Agricultor, domiciliado en la Seccién San Francisco de “El
Seibo”, cédula No. 3056, serie 25; contra la sentencia die-
tada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, el
18 de marzo de 1975, en sus atribuciones correccionales, cu-
Yo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oida a la Doctora Marta de Castro, en representacion
del Lic. Ercilio de Castro Garcia, cédula No. 4201, serie 25,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; -
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Reptiblica; :

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en Ig
Secretaria de la Corte a-qua el 13 de marzo de 1975, a re-
querimiento del Lic. Ercilio de Castro Garcia en nombre y
representacién del recurrente, en la que no se propone nin-
gun medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 14 de octubre de 1975, ﬁrma.
por el abogado del recurrente, en el que se exponen los ale-
gatos del recurrente sin articular y especificar los mediog
en gue funda su recurso; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 5869, del 24
de abril de 1962, sobre violacion de Propiedad y sus modi-
ficaciones; 1382 del Codigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn; ‘

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vc de una querella por violacion de propiedad y robo de

cosecha en pie”, presentada por Lino Uribe el 28 de ma-
yo de 1973, al Procurador Fiscal de El Seibo, el Juzgado de
Primera Instancia de ese Distrito Judicial, dicto, en sus
atribuciones correccionales, una sentencia el 21 de diciem-
bre de 1973, cuyo dispositivo esta inserto en el de la sen-
tencia impugnada; b) que sobre la apelacién interpuesta’
por el actual recurrente, la Corte a-qua dictté el siguiente
fallo con el dispositivo que se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite como regular y valido, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el incul-*
pado Juan Catalino Sosa Trinidad (a) Ninito, contra sen-
tencia dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 215
de diciembre de 1973, por el Juzgado de Primera Instancia -
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] Distrito Judicial de El Seibo, cuya parte dispositiva di-
e asi: ‘Falla, primero, se declara la culpabilidad del nom-
sado Juan Catalino Sosa Trinidad, del delito de violaciéon
propiedad, en perjuicio de Lino Uribe y en tal virtud,
cogiendo circunstancias atenuantes se le condena a pa-
ar una multa de RD$20.00 y se le condena ademds al pa-
p de las costas; segundo, se descarga al mismo prevenido
hecho de robo de cosecha en pié, por insuficiencia d=
ueba; tercero, por esta sentencia se ordena el desalojo
amediato del inculpado Juan Catalino Sosa Trinidad de
s terrenos que abarca la parcela No. 239-A del Distrito
atastral No. 38/17 del Municipio y provincia de E1 Seibo,
o chstante cualquier recurso y sin fianza; cuarto, se orde-
ja la confiscacién de las mejoras ocupadas por el preveni-
o; quinto, se declara regular y valida la constitucién en
jarte civil formalizada por el Dr. Didmedes de los Santos
’. a nombre de Lino Uribe, por estar de acuerdo con la ley;
sexto, en cuanto al fondo se condena al prevenido Juan
fatalino Sosa Trinidad al pago de una indemnizacién de
#D$700.00 en favor del querellante, por los dafios morales
y materiales sufridos por éste. Dicha indemnizacién sera
jompensable con apremio corporal cuya duraciéon no exce-
lera de 15 dias; séptimo, se le condena asimismo al pago
las costas civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Diéme-
des de log Santos C. por haberlas distraido’.— SEGUNDO:
Modifica la mencionada sentencia recurrida en su aspecto
€ivil y fija la indemnizacién acordada en beneficio de Lino
Uribe, parte civil constituida, en la suma de trescientos pe-
50s (RD$300.00) por estimar esta Corte como justa y equi-
fativa la misma, ya que guarda relacién con los dafios ma-
teriales sufridos por el agraviado aludido.— TERCERO.
“onfirma en sus demas aspectos la referida sentencia dic-
a, en atribuciones correccionales y en fecha 21 de di-
mbre de 1973, por el Juzgado de Primera Instancia del
istrito Judicial de El Seibo, relativa al presente expedien-
te.— CUARTO: Condena a dicho inculpado Juan Catalino
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Sosa Trinidad (a) Ninito, al pago de las costas penales y
viles, con distraccién de las tltimas en provecho del Doctg
Manuel Antonio Nolasco Guzméan, por afirmar haberlg
avanzado en su totalidad”.; 1

Considerando, que-el recurrente, en el desarrollo g
sus alegatos sostiene en definitiva (sin articular y fo
lar sus medios), que él no ha violado la propiedad de Lin
Uribe; que él ocupa, en esa parcela, la porciéon que le pey
tenece por herencia de su padre y que el terreno del ques
llante esta en otro lugar de la misma parcela; que cuando
Agrimensor fue al lugar en que estd ubicada la parcela g
ausencia de él (el recurrente), por lo que no se hizo la dj
visién correcta, en consecuencia la sentencia impugnad
debe ser casada; pero. ]

Considerando, que en la sentencia impugnada const
lo siguiente: “que en cuanto al fondo y en lo que respect
al aspecto penal, la sentencia apelada debe ser confirmadi
en razéon de que, la responsabilidad penal del prevenido ;
apelante, ha quedado establecida por la deposicion de lo;
testigos seficres: Hipdlito Mata, Cristobal de Oleo y Sart
Sosa, que igualmente la responsabilidad en cuanto a la vie-
lacion de propiedad se trata, el propio prevenido y apelan:
te reconoce haberse introducido a la propiedad violada, al
alegar que todo eso es de él, porque “sembré el cacao”, 1o
caal quedd desmentido por el certificado de Titulo Dupli-
cado del Duefio de fecha 8 de junio de 1971, marcado
el nimero 71-55, que ampara la parcela No. 239-A, del Dis-
trito Catastral No. 38/17 delm unicipio de El Seibo, y sus
mejoras, parcela que pertenece en su totalidad a Lino Uri
be, y en la cual tiene una extensién superficial de 10 (diez)
Hectareas, (11) once Areas, 50 (Cincuenta) Centiareas ¥
estd limitada: Al Norte, Parcela No. 2228 y Camino de Vi-
centillo a Rompe Trapo, Al Este Parcela 239 B y Cafiadaj
al Sur, Parcela No. 239-B y Rio Yabdn y al Oeste, Parce!a
No. 228 y una cafiada; confirmacién que procede ademas
por haber el Juez a-quo, dado a los hechos una correcta c@
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sacion y al derecho una buena apreciaciéon al condenar
prevenido al pago de una multa de veinte pesos oro (RD
0.00) acogiendo en su favor -circunstancias atenuantes,
ncion que a juicio de la Corte estd ajustada a la gravedad
 Jos hechos.”;

Considerando, que de la documentacion citada en la
mtencia, se pone de manifiesto que el recurrente ya no
ta en condiciones de impugnar la decision del Tribunal de
jerras que aprobé los trabajos de subdivisién realizados
or el Agricultor comisionado y ordend el registro de las
arcelas resultantes de esa subdivision; por lo que; sus ale-
atos no los liberan de su responsabilidad al penetrar en la
arcela reconocida catastralmente como propiedad del que-
ellante y Lino Uribe, por lo que, sus alegatos carecen de
undamento y deben ser desestimados;

- Considerando, que no procede estaturi sobre las costas
iviles, en vista de que la parte contraria al recurrente no
1a intervenido en la presente instancia;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Juan Catalino Sosa Trinidad, contra
a sentencia dictada,por la Corte de Apelacién de San Pe-
iro de Macoris, el 18 de marzo de 1975, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido - copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho re-
eurrente al pago de las costas penales.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco ¥l-
pidic Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

T R R, e Tyt e S
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo
fecha 5 de noviembre de 1973.

~ Materia: Correccional,

Recurrentes: Mariano Kelly Vanderhorst, Hipolito Beato Alma
zar y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A,
Ahogado: Dr. Rolando de la Cruz Bello.

Interviniente: Nelson Hilario Vilorio Martinez.
Abogados: Dres, Manuel Medrano Vazquez, Bolivar Soto Montas
y Luis Peralta Cornielle. . .

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-.
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Sc-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 21 del mes de Junio del afio 1976, afios 133’ de la Inde-
pendencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: ]

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Maria-
no Kelly Vanderhorst, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 7272, serie 56, domiciliado en esta ciu-
dad; Hipolito Beato Alménzar, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 24488, serie 54, residente en la Avenida Nicolas -
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y Ovando No. 192, de esta ciudad; y la Compafia Nacional
» Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio en esta ciu-
ad, en la Avenida Leopoldo Navarro esquina San Francis-
o de Macoris, contra la sentencia dictada en atribuciones
orreccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
] 5 de noviembre de 1973, cuyo dispositivo se copia mas
delante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Manuel Medrano Vazquez, por si y por los
‘ es. Bolivar Soto Montés y Luis Peralta Cornielle, aboga-
jos del interviniente, Nelson Hilario Vilorio Martinez, cé-
ula No. 146378, serie 1ra., en la lectura de sus conclu-
iones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e 1a Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Rolando de
la Cruz Bello, el 7 de noviembre de 1973, acta en la cual
se procede ninglin medio determinado de casacion;

4

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado, el 12 de septiembre de 1973, en el cual se propo-
‘nen en forma no articulada, contra el fallo impugnado, los
‘medios de casacion que mas adelante se indicaran;

! Visto el estudio de los intervinientes, suscrito por su
‘abogado, el 12 de septiembre de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 237 de la Ley 241, de 1967,
' sobre Transito de Vehiculos de Motor, 141 del Codigo de
' Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
‘miento de Casacion;

\ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:
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i
a) que con motivo de un accidente automovilistico ocurridg
en la intersecciéon de las Avenida Duarte y Teniente A_mad'
Garcia Guerrero, de esta ciudad, el 17 de junio de 1970, en-
tre el automovil placa publica No. 52549, manejado por Ma-
riano Kelly Vanderhorst, propiedad de Hipélito Beato Al
ménzar, asegurado con la Compafiia de Seguros San Ra-|
fael, C. por A., y la motocicleta placa 14629, manejada por
Nelson Hilario Vilorio Martinez, quien resulté con varias:
lesiones, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primery
Instancia del Distrito Nacional, dicté6 en atribuciones co-
rreccionales, el 12 de enero de 1973, una sentencia cuyo
dispositivo se transeribe mas adelante; y b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugna-d:o,,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re--
gulares y vélidos en cuanto a la forma los recursos de ape-
lacién interpuestos: a) por el Dr. Rolando de la Cruz Bello,
a nombre y representacién de Mariano Kelly Vanderhorst
(co-prevenido), Hipélito Beato Alméanzar (persona civil-
mente responsable) y la Compaiiia de Seguros San Rafael,
C. por A., en fecha 12 de enero de 1973; b) por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 12 de
enero de 1973; contra sentencia correccional dictada por la
Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, de fecha 11 de enero de 1973,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia el de-
fecto contra el nombrado Mariano Kelly Vanderhorst, por 3
no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber si-
do legalmente citado; Segundo: Declara al' nombrado Ma-
riano Kelly Vanderhorst, culpable de viclacion a los articu-
los 49 y 65 de la Ley 241, en perjuicio de Nelson Hilario
Martinez, en consecuencia, se condena a sufrir seis (6) me- :
ses de prision correccional y al pago de una multa de Qui- =
nientos pesos Oro (RD$500.00); Tercero: Se ordena la sus-
pension de la licencia que para manejar vehiculos de motor
ampara al nombrado Mariano Kelly Vanderhorst por un
término de Un (1) afio, a partir de la sentencia: Cuarto 1
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dena a Mariano Kelly Vanderhorst al pago de las costas
ales; Quinto: Declara a Nelson Hilario Valerio Martinez,
o culpable de los hechos puestos a su cargo por no haber
siolado ninguna de las disposiciones de la Ley 241; Sexto:
En cuanto a Nelson Hilario Vilorio Martinez se declaran
as costas de oficio; Séptimo: Declara regular y véalida en
forma la constituciéon en parte civil, incoda por el sefior
son Hilario Vilorio Martinez, a través de sus abogadoes
Dres. Luis F. Peralta Cornielle, Manuel N. Medrano
azquez y Bolivar Soto Montds, contra los sefiores Maria-
ro Kelly Vanderhorst e Hipolito Beato Almanzar, preveni-
do y persona civilmente responsable, respectivamente, por
haber sido hecha conforme a la Ley; Octavo: En cuanto al
fondo condena a los sefiores Mariano Kelly Vanderhorst e
ipélito Beato Alméanzar, al pago solidario de una indem-
‘nizacion de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,00000) en favor de
Nelson Hilario Vilorio Martinez, como justa reparacion por
los danos morales y materiales sufridos por €l a consecuen-
‘cia del accidente: Noveno: Condena a los sefiores Mariano
Kelly Vanderhorst e Hipélito Beato Almanzar, al pago de
los intereses legales de la suma acordada, a titulo de in-
' demnizacion supletoria; Décimo: Condena a los sefiores Ma-
' riano Kelly Vanderhorst e Hipélito Beato Alménzar, al pa-
- gc de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Manuel W. Medrano Vazquez, Luis
. F. Peralta y Bolivar Soto Montas, quienes afirman haberlas
" avanzado en su totalidad; Décimo Primero: Declara la pre-
' sente sentencia comun y oponible a la Compafiia de Segu-
| ros San Rafael, C. por A.. entidad aseguradora del vehicu-
- lo que conducia €l co-prevenido Mariano Kelly Vander-
- horst, en el momento del accidente, en virtud del articulo
- 10 de la Ley 4117, Reformado’; SEGUNDO: Revoca la sen-
- tencia recurrida; TERCERO: Declara en cuanto al fondo
. buena y valida la constitucién en parte civil hecha por Nel-
. son Hilario Violorio Martinez, contra Hipolito Beato de 1a
. Cruz Almanzar, v la Compafia de Seguros San Rafael, C.
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por A.; CUARTO: Rechaza las conclusiones de la parte in-
timante por improcedente y mal fundada; QUINTO: Decla-
ra a los nombrados Mariano Kelly Vanderhorst y Nelson
Hilario Vilorio Martinez, culpables de violar la Ley 241, y
Condena a Mariano Kelly Vanderhorst a pagar una multa
de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y a Nelson Hilario Vi-
lorio Martinez, a pagar una multa de Viente Pesos Oro
(RD$20.00); SEXTO: Condena a Mariano Kelly Vander-
horst cc-njuntamente con Hipélito Beato Alménzar (perso-.
na civilmente responsable) al pago de una indemnizacion
de Dos Mil esos (RD$2,000.00), a favor de la parte civil
constituida (Nelson Hilario Vilorio Martinez), como justa
reparacion de los dafios morales y materiales sufridos por
éste: SEPTIMO: Condena a Mariano Kelly Vanderhorst
(co-prevenido) y a Hipélito Beato Alménzar (persona civil-.
mente responsable) al pago de las costas penales y (civiles)
con distraccion de éstas Gltimas a favor de los Dres. Manuel |
W. Medrano Vazquez, Luis Peralta Cornielle y Bolivar So-
to Montas, abogados quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; OCTAVO: Condena a Nelson Hilario Vilorio
Martinez, al pago de lascostas penales; NOVENQO: Declara
esta sentencia oponible y ejecutoria contra la Compaiia
San Rafael, C. por A., como entidad aseguradora del ve-
hiculo motor No. 16 A M W. B L-77153, Austin, Segin po-
liza A-1-8034 vigente al dia del accidente ocurrido el dieci-
siete (17) de Junio de 1970, en virtud del articulo 10 de la
1ey 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’’;

Ccnsiderando, que en su memorial los recurrentes ale-
gan, en sintesis: que el accidente automovilistico del que re-

sulté lesionado el actual interviniente Nelson Hilario Vio-

rio Martinez, ocurrié debido a que éste penetrg, en la mo-
tocicleta que manejaba, en la interseccion de las avenidas
Teniente Amado Garcia y Duarte, viniendo de la primera,
mientras la sefial del semaforo estaba en rojo para él, segin
lo atestigué el agente policial que actud en el caso, Rafael
Garcia Lopez, y se consigna en el acta levantada al efecto,
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ue no obstante, en el fallo impugnado se atribuye, aparte
el interviniente Vilorio Martinez, responsabilidad al recu-
rrente Kelly Vanderhorst, quien, segin lo declar6 el agen-
e policial ya antes mencionado, transitaba por la avenida

interseccion, violando la sefal roja del semafono; que al
proceder en la forma que ha sido denunciada, la Corte
a-qua no solamente desconocié la fuerza probatorio del ac-
ta policial, que en la materia hace fe hasta inscripcion en
falsedad, sino que también incurrié en una desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa, pues el testigo Thomas Fro-
meta Franco, en cuya declaracion se apoy6é la Corte a-qua,
para formar su conviccion con respecto al recurrente Kelly
Vanderhorst, declaré que no sabia si con respecto a Vilorio
Martinez, el semaforo “estaba en azul o amarillo”, pues no
habia visto las luces del mismo; que, por lo tanto, el fallo
‘impugnado debe ser casado;

3 Considerando, que segin el articulo 237 de la Ley No.

241, sobre Transito de Vehiculos, las actas comprobatorias
“de las infracciones a dicha Ley, so6lo hacen fe hasta prue-
ba en contrario, por lo que la Corte a-qua al formar su con-
viccion con respecto a las circunstancias en que ocurrié el
- accidente, y la imputabilidad del mismo, pudo atribuir ma-
yor fe a la declaracion del testigo Franco, a condicién de
' que, ausentes otros elementos de juicio, de ella resultara o
- se infiriera necesariamente que el accidente se debio a que
" el prevenido Vanderhorst traté de cruzar la Avenida Te-
niente Amado Garcia, “estando en amarillo la luz del se-
. maforo y sin cerciorarse de que podia venir vehiculo de
- Este a Oeste”, y también de que Vilorio Martinez, traté a
- su vez, de cruzar la Avenida Duarte, estando el seméaforo
. en verde a amarillo”, lo que no resulta necesariamente de
- las declaraciones del testigo Franco, incoherentes y confu-
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sas, quien declar, como se consigna en la correspondien.
te acta, no saber “si el seméforo estaba en azul o marillo, s&
que venia de Norte a Sur” (referencia obvia a Kelly Van-
derhorst); y que “estando la luz amarilla”, el otro queriag
cruzar; que en tales condiciones la Suprema Corte de Jus-
ticia esta impedida de establecer con toda certeza si en la
especie la Corte a-qua hizo o no una correcta aplicaciéon de
la Ley, por lo que el fallo impugnado debe ser casado por
falta d base legal;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada, entre otros motivos, por
carecer, como en la especie, de falta de base legal;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a Nelson Hilario Vilorio Martinez, en los recursos de ca-
sacion interpuestos por Mariano Vanderhost, Hipolito Bea-
to Almanzar y la Compaifia de Seguros San Rafael, C. por
A.; contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 5 de noviembre de 1973, en atribu-
cicnes correccionales, cuyo dispositivo se ha transcrito en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa en lo con-
cerniente a los recurrentes, la sentencia impugnada, y envia
¢l asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristébal;
Tercero: Declara las costas penales de oficio, y compensa |
las civiles entre las partes. ]

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
- - Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefhores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DEL 1976

‘Septencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 18

de abril de 1975.

ateria; Tierra.

'Becurrente: Dr. Héctor Clive Mesa Navarro.
Abogado: Dr. Clide Eugenio Rsoario.

fRecurrido: José Francisco Jiménez.
| Abogados: Licdos. Miguel A. Feli y Ramén Pérez Valerio.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-

 ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer

Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus- _
tituto' de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.

. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Felipe
. Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario General, en

la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo

— Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de Ju-
~ nio de 1976, afnos 133’ de la Independencia y 113’ de la Res-

tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cién la siguiente sentencia:

Scbre el recurso de casacion interpuesto por el Dr.
Héctor C. Mesa Navarro, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, abogado, domiciliado en la casa No. 21 (altos) de la ca-
lle Duarte de la ciudad de Santiago, cédula No. 12020, serie
10, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras el 18 de abril del 1975, en relacion con la Parcela

SRR S e T e TN
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No. 350 del Distrito Catastral No. 3, del Municipio de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante; ‘

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Clyde |
Eugenio Rosario, cédula No. 47910, serie 31, ‘abogado del |
recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Cordero -
(Gomez, en representacion de los Licdos. Miguel A. Feliii,
cédula No. 29138, serie 31 y Ramon Esteban Pérez Valerio,
cédula No. 50636, serie 31, abogados del recurrido, que es
José Francisco Jiménez, dominicano, mayor de edad, casa-
do, cmerciante, domiciliado en “Otra Banda”, seccién del
municipio de Santiago, cédula No. 38312, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General '_
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrtio por el abogado
del recurrente, y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el 6 de junio del 1975, en el cual se
proponen los medios que se indican méas adelante; /

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrerte que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

ccn motivo de una litis sobre terrencs registrados, el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original dicté una senten-
cia el 27 de noviembre del 1973, cuyo dispositivo aparece
inserto en el de la impugnada; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
cion ,cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
acoge, la apelacion interpuesta en fecha 8 de diciembre de
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3, por el Lic. Ramoén Esteban Pérez Valerio, a nombre y
representacion del sefior Jogé Francisco Jiménez, contra
a Decision No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de
isdiccion Original en fecha 27 de noviembre de 1973, en
relacion con la Parcela No. 350 del Distrito Catastral No.
3 del municipio de Santiago. SEGUNDO: Se declara nula,
por haber sido consentida fraudulentamente cuando ya no
era propietario del inmueble, la hipoteca otorgada por el
sefior José Leén Rodriguez Reinoso, en favor del Dr. Hée-
tor Clive Mesa Navarro, segiin acto de fecha 15 de mayo de
1972, legalizado por el Notario Dr. Clyde Eugenio Rosario,
inscrito en el Re-gistro de Titulos del .Departamen:m de

T registrador de titulos del Departamento de Santiago, la ra-
diacion de la hipoteca en primer rango, asi como el embar-
go que constan en las anotaciones Nos. 2 y 4 que figuran
‘en el respaldo del certificado de titulo que ampara la Par-
cela No. 350 del Distrito Catastral No. 3 del municipio de
Santiago. CUARTO:— Se reserva, al Dr. Héctor Cliva Me-
'sa Navarro, el derecho de someter penalmente al sefior Jo-
'8é Ledn Rodriguez Reinoso ante esta jurisdiccion, por vio-
3 lacion a los articulos 242, 243 y siguientes de la Ley de
| Registro de Tierras. QUINTO: Se revoca, en los aspectos
" sefialados la decisién No. 1, dictada por el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccién Original en fecha 27 de noviembre de
1973 y se confirma, en sus demés aspectos, la citada deci-
| sién, cuyo dispositivo en lo 'adelante regira asi: ‘Primero:
Se acoge, las conclusiones del intimante José Francisco Ji-
ménez. Segundo: Se Ordena al Registrador de Titulos del
~ Departamento de Santiago, la cancelacion del certificado
" de titulo No. 72, que ampara la parcela No. 350 del Distrito
' Catastral No. 3 del municipio de Santiago, a fin de que ex-
. pida uno nuevo que ampare la misma parcela, en la siguien-
- te proporcién: a) 07 Has., 55As., 64 Cas., 30 dm2 (120.16 ta-
. reas), en favor de cada uno de los sefiores Juan Luis Rodri-
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guez Reynoso, Ana Rosa Rodriguez Reynoso, Eliseo Rodri-
guez Reynoso, Manuel Antonio Rodriguez Reynoso, Aman-
da Rodriguez Reynoso, Rosa Delia Rodriguez Reynoso y.
Casilda de Jesis Rodriguez Reynoso, de generales ignoradas,
b) 07 Hs.. 55 As., 64.30 Cas. (120.16 tareas), y Sus me-
joras, en favor del sefior Alcado Rodriguez Reynoso, de ge-
nerales ignoradas, haciendo constar, que esta porcion y sus.
mejoras estd afectada con una hipoteca en primer range
por la suma de RD$2,200.00 (dos mil doscientos pesos), al|
uno por ciento mensual, con vencimiento al dia 2 de julio
de 1973, en favor de la sefiora Teresa Yapurt, segiin acto de
fecha 25 de mayo de 1973. ¢) 15 Has., 11 As, 28.60 Cas,
(240.32 tareas) y sus mejoras, en favor del sefior José Fran-
cisco Jiménez,dominicano, mayor de edad, portador de la:
cédula No. 3832, serie 31, casado con Francisca Cepeda, co-
merciante, domiciliado y residente en “La Otra Banda”,
Santiago, libre de gravamenes’; ¥

Congiderando, que el recurrente propone en su memo-
rial el siguiente medio de casacion: Violacion de los ar-
ticulos 172, 173, 174, 185 y 186 de la Ley de Registro de
Tierras No. 1542 del afio 1947. Violacién de los principios
que informan el sistema de Registro Consagrado en la ley
de Registro de Tierras. Desnaturalizacion de los hechos de
la causa. Motivos falsos. Falta de base legal; 3

Considerando, que el recurrente expone y alega en el
medio Unico su memorial, en sintesis, lo siguiente: que el
Tribunal para anular el registro de la hipoteca concentida
en su favor por José Leén Rodriguez Reinoso sobre una -
porcién de la parcela No. 350, estim6 que cuando se otorgd
esa hipoteca dicho José Ledén Rodriguez Reinoso hacia afios
que éste habia vendido sus derechos sucesorales, junto con
su hermana Maria Idalia Rodriguez Vda. Vega a Felipe 1
Enerio Gémez Badia, quien a su vez vendi6é a José Francis-
co Jiménez, y que éstos ignoraban que dicho inmueble es-
taba registrado en favor de Criséstomo Rodriguez, padre de

]
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Leon Rodriguez Reinoso, ya que ellos transcribieron
uena fe sus actos de compra en la Conservaduria de
otecas de Santiago; que dichos adquirientes se encon-
ban en la imposibilidad de depositar sus actos de com-
en el Registro de Titulos porque en las fechas de esas
quisiones no se habian aun determinado los herederos
finado Criséstomo Rodriguez; que el Tribunal a-quo
6 también, alega el recurrente, que José Ledn Rodri-
Reinoso consintié la hipoteca en favor del actual re-
rrente “‘en una forma fraudulenta” ya que para esa fe-
ha él no era propietario de derecho alguno dentro del in-
nueblo hhipotecado por haberlo transferido legalmnte;
ue de este modo el Tribunal a-quo violé los articulos 172,
73 174, 185 y 186 de la Ley de Registro de Tierras;

._ Considerando, que, en efecto, en la sentencia impugna- .
a se expresa, ademas de lo sefialado por el recurrente, lo
Jue sigue: “que el seflor José Leonte o Ledn Rodriguez Rei-
10s0 consintié la hipotea en favor del Dr. Héctor Clive
a Navarro en una forma fraudulenta, ya que, para esa
fecha, é] no era propietario de derecho alguno dentro del
inmueble hipotecado, por haberlo transferido legalmente;
fue. por otra parte, se ha compr‘olbado que teniendd el com-
ador José Francisco Jiménez la posesién material de la
rcion de terreno afectada con el citado gravamen el
reedor cometi6 la falta de no cerciorarse, antes de con-
ntir dicha hipoteca, en determinar por cuales razones el
nencionado sefor Jiménez ccupaba el inmueble; que en
os como el de la especie no son aplicables los articulos
2. 173, y 185 de la Ley de Registro de Tierras, porque el
oposito de los mismo no es para servir de instrumento de
despojo de personas ignorantes; que, por consiguiente,, la
eferida hipoteca es nula, por haber sido consentida frau-
lentamente por el sefior José Leon Rodriguez Reinoso,
Cuando ya no era propietario del inmueble, y, como conse-
‘uencia, procede disponer la radiacion de la referida hipo-
ieca, asi como el embargo que consta en las anotaciones
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- del municipio de Santiago”;
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Nos. 2 y 4 que figuran al respaldo del certifieado de titulg
que ampara la parcela No. 350 del Distrito Catastral No, 2

Considerando, sin embargo, -que si es cierto que J 086
Leén Rodriguez Reinoso no tenia derecho a hipotecar
porcién que le pertenecia en la Parcela No. 350 por haber:
la vendido antes a Felipe Enerio Gomez Badia, quien a st
vez la traspasé a José Francisco Jiménez, actual recurridg
en casacién, no es menos cierto que el Dr. Héctor Clive Me:
sa Navarro no puede ser perjudicado en sus derechos, ya
que é1 obtuvo una hipoteca sobre dicho terreno a la vista
de un Certificado de Titulo, expedido en favor de su deu-
dor José Le6n Rodriguez Reinoso e inscribié el acto en el
Registro de Titulo de Santiago; que el Certificado de Ti-
tulo tiene la garantia del Estado, y de acuerdo con el ar-
ticulo 185 de la Ley de Registro de Tierras “Después que
un derecho ha sido objeto del primer registro, cualquier
acto voluntario o forzoso que se relacione con esos mismos
derechos solamente surtira efecto, de acuerdo con esta Ley,
desde el momento én que se practique su registro en la ofi-
cina del Registrador de Titulos correspondientes” y de
acuerdo con el articulo 186 de la misma Ley “En conse-
cuencia, estan sujetos a la formalidad del registro, y desde
entonces son oponibles a terceros: a) Todo acto convencio-
nal que tenga por objeto: enajenar, ceder o en cualquier
furma traspasar derechos registrados; todo acto constitutivo |
de hipoteca, privilegio, arrendamiento, servidumbre, usu-
fructo, anticresis u otro gravamen legalmente establecido;
y todo acto que implique descargo, cancelacién, renuncia,
limitacion o reduccion de esos mismos derechos; b) Toda
sentencia, auto, decision o resolucion irrevocable dictada
por cualquier Tribunal o Corte que tenga por objeto: adju-
dicar, traspasar, partir, subdividir, gravar, restringir, libe-
rar, reducir o extinguir derechos registrados; ¢) Deberan
igualmente registrarse, los actos de embargo, las denuncias
de los mismos y los demas actos relacionados con dicho
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)cedimiento, cuya inscripcién, anotacién o mencién es
da por la ley para los inmuebles no registrados”;

- Considerando, que tanto Felipe Enerio Gémez Badia,
mo luego su causahabiente José Francisco Jiménez, de-
jeron, y no lo hicieron, registrar sus derechos en la Ofici-
a del Registrador de Titulos de Santiago para dar validez
 sus contratos, y hacerlos oponibles a los terceros; que las
ranscripciones de dichos documentos de venta hechas por
llos en la Conservaduria de Hipotecas eran frustratorias
or cuanto segun el articulo 166 de la Ley de Registro
e Tierras después de la expedicion del primer Certificado
e Titulo todos los documentos que contengan operaciones
on el terreno asi registrado deben ser presentados al Re-
gistrador de Titulos correspondientes para su registro; que
s ahi, en la oficina de este funcionario, en donde los inte-
resados deben informarse de los derechos que tratan de ad-
guirir, de hipotecar, o realizar cualquier otra operacion, y
no en la Conservaduria de Hipotecas, oficina en la que s6lo
se transcriben o se inscriben los derechos que no han sido
aun registrado; que la Ley no obliga a los que realizan
contratos con terrenos registrados a investigar quien tiene
la posesion del inmueble objeto de la operacién, ya que s6-
do les basta examinar el Duplicado del Certificado de Ti-
tulo que se le presente, y si alguna duda tiene debe hacer
sus investigaciones en la Oficina del Registrador de Titulos;
que tanto Felipe Enerio Gémez Badia, como su causaha-
biente José Francisco Jiménez, después, debieron, y no lo
hicieron, recabar de su vendedor José Leén Rodriguez Rei-
noso el Duplicado del Certificado de Titulo de la Parcela
No .350 y presentarlo al Registrador junto con los docu-
‘mentos de venta, para que el Registrador de Titulos can-
‘Celara dicho certificado y expidiera uno nuevo en favor de
’ellos que, si como se alega, el registro de esos derechos es-
‘taba pendiente, ante el Tribunal Superior de Tierras, del
Procedimiento en determinacién de los herederos de Cri-
' s6stomo Rodriguez, dichos compradores ‘debieron depositar,



~ ante él; que, por tanto al declarar el Tribunal a-quo la nu i

 mente, la sentencia impugnada debe ser casada;

10 hasta que el Tribunal Superior de Tierras, dictara la
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junte-con el Duplicado del Certificado de Titulo, los doeys
mentos en el Tribunal, ¥, aun, podian dirigirse al Registra
dor de Titulos notificindole que habian adquirido esos de
rechos y que se abstuviera de registrar cualquier documen.

solucién correspondiente en el procedimiento que cursabg

dad del acto de hipoteca consentida por José Leon Rod
guez Reinoso en favor del ahora recurrente, por la suma de
RD$2,000.00 sobre una porcién de la Parcela No. 350, objete
del litigio, violé las disposiciones terminantes de los articu:
los 172, 173, 174, 185 y 186 de la Ley de Registro de Tlenr
aplicables en el caso, contrariamente a lo que se expresa en
la sentencia impugnada; 1

Considerando, que por todo lo expuesto precedent

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras el 18 de abril de 197
en relacion con la Parcela No. 350 del Distrito Catastral No:
3 del Municipio de Santiago, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante
el mismo Tribunal Superior de Tierras. Segundo: Condena
al recurrido, José Francisco Jiménez, al pago de las cos
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Clyde
Eugemo Resario, abogado del recurrente, quien af1rma es
tarlas avanzando en su totalidad. i

Firmados: Nestor Contm Aybar.— F. E. Ravelo de .t‘
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras:
-~ Joaquin M, Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al-
maanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. k

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los:
seftores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, eida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



el mes de junio del afio 1976.

A SABER:

Recursos de casacion penales conocidos

Desistimientos
‘Juramentacién de Abogados
‘Resoluciones administrativas
“Autos autorizando emplazamientos
Autos pasando expediente para dlctamen
Autos fijando causas
- Apelacion sobre llbertad bajo flanza

- Solicitud de libertad bajo fianza

ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,

Santo Domingo, D. N!
junio de 1976.

Pecursos de casacion civiles conocidos

Recursos de casacion civiles fallados
Recursos de casacién penales fallados .
Causas disciplinarias conocidas ... .

de la Suprema Corte de Justicia.

Labor de la Supréma Corte de Justicia, durante |

13

38

241
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