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ENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 1976

impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
; de fecha 4 de junio de 1975.

: Trabajo.

ente: La Constructora Nacional Dominicana, C. por A,
ado: Dr. Jovino Herrera Arné.

) - surrido: Ramén A. Ventura S.
Abogado: Dr. Fabian Cabrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente

undo Sustituto d Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméan-
ar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Biez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
zmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de noviem-
bre del 1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la
stauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
acion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cons-
ructora Nacional Dominicana, C. por A., con domicilio so-

@l en la avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra
entencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado
€ Primera Instancia del Distrito Nacional, el 4 de junio
€ 1975, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de 'turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene:
de la Republica; b

Visto el memorial de fecha 11 de julio de 1975, susecri-
to por el abogado del recurrente, Jovino Herrera Arnd, cé-
dula No. 8376, serie 12, en el cual se proponen los .,_-“
que se indican més adelante; {

Visto el memorial de defensa del recurrido, Ramén
Antonio Ventura, dominicano, mayor de edad, domiciliado
en esta ciudad, cédula No. 33220, serie 56, del dia 10 de
octubre de 1975, firmado por su abogado, Dr. Fabian Ca-
brera; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; A

Considerando, que en la sentencia impugnada y en losi.
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamaciéon laboral, que no pudo
ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, dicté el 12 de diciembre de 1974, una sentencia -
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se ordena un
informativo testimonial a cargo de la empresa Constructo-
ra Nacional Dominicana C. por A. (Conadom), a fin de
que pueda probar la justa causa del despido del reclaman-
te Ramén Antonio Ventura S.; Segundo: Se fija la audien-
cia del dia 4 de febrero de 1975 a las 9:30 A.M., para cele-
prar dicha medida, reservando el contrainformativo a la
parte demandante; Tercero: Se pone a cargo de la parte
mas diligente notificar la presente sentencia a la contra
parte; Cuarto: Se reservan las costas para ser falladas con= =
juntamente con el fondo”; b) que sobre apelacién del tra- -
bajador, fue dictada el 4 de junio de 1975 la sentencia ahora
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pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
[ERO: Declarar regular y valido tanto en la forma co-
en el fondo el recurso de apelacién incoado por Ramon
tonio Ventura Santana contra sentencia dictada por el
‘Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
12 de diciembre del 1974, dictada en favor de la Cons'ruc-

icana, C. por A. (Conadom) a pagarle al reclamante
‘Ramén Ventura Santana los valores siguientes: 24 dias de
?alario por concepto de preaviso; 75 dias por concepto de
‘auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones, la regalia pas-
‘cual y bonificacion proporcional de 1973, asi como a una
suma igual a los salarios que habria devengado el trabaja-
dor desde el dia de su demanda y hasta la sentencia defi-
‘nitiva, sin que excedan de tres meses, todo calculado a ba-
se de un salario de RD$175.00 quincenal 6 RD$11.66 dia-
io;— CUARTO: Condenar a la Constructora Nacional Do-
| minicana, C. por A. (CONARON) parte sucumbiente al
'pago de las costas, de ambas instancias, ordenando su dis-
traccién en provecho de los Dres, Abel Rodriguez del Or-
'be y Fabian Cabrera F., quienes afirman haberlas avanzado
.€n su totalidad.”;

Considerando, que la recurrente propone contra la
Sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
‘Primer Medio: Violacién del articulo 81 del Cédigo de Tra-
bajo.— Segundo Medio: Violacién del derecho de defensa
Y falta de base legal— Tercer Medio: Violacién del articu-
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lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Falta de mos
tivos y de base legal; . 3

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de
sus medios de casacién, que por su relacién se reunen para
su examen, alega en sintesis, que si bien ella omitié comu-
nicar el despido del trabajador demandante, y la causa del
mismo, al Departamento de Trabajo, dicha falta quedé en-
mendada al querellarse el trabajador dentro de las 48 ho-
ras de haberse producido el mencionado despido; que al
‘no admitirlo asi la Camara a-qua, incurrié en la violacién
del articulo 81 del Cédigo de Trabajo; que en todo caso, .
sigue alegando la Empresa recurrente, como ella sélo con- -
cluyé solicitando que fuera confirmada la sentencia apela-
da, por la cual se habia ordenado la celebracién de un in-
formativo a su cargo, para ella probar que el despido habfa
sido justificado, y la Camara a-qua no se conformé con re- -
chazar pura y simplemente sus conclusiones, sino que sin
poder avocar fallo al fondo la demanda en su contra, con-
denéndola al pago de las prestaciones laborales reclama-
das, sin haberle dado la oportunidad de contestar las pre- 1
tensiones del trabajador dmandante, es obvio que en todo
caso, como se ha dicho, la sentencia impugnada debe ser
casada por haber violado su derecho de defensa; que por
altimo, la sentencia impugnada carece de motivos, incu-
rriéndose en la misma en la viclacién del articulo 141 del |
Codigo de Procedimiento Civil; 3

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto que en el caso no fue un punto controvertido -
entre las partes, que el patrono no diera cumplimiento a las =
prescripeciones del articulo 81 del Cédigo de Trabajo, y es- =
tablecido como lo fue, que el trabajador se limité a quere- =
llarse dentro de las 48 horas de su despido, sin que indicara, =
ni quedara establecido de ninglin modo la causa del mismo, =
es obvio, tal como lo decidi6 la Camara a-qua, que el des-
pido en el caso habia que calificarlo como injustificado, al =
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del articulo 82 del Cédigo de Trabajo, por lo que el
primer alegato que se examina carece de fundamento y de-
be ser desestimado;

Considerando, que la litis entre las partes, como lo afir-
la recurrente, no estaba limitada a establecer 15 causa
despido, como parece haberlo entendido erréneamente
Camara a-qua, ya que resuelto ése punto, el patrono po-
dria alegar todo lo relativo a la naturaleza del contrato, al
tiempo trabajado por el reclamante, al monto del salario, y
a2 todo cuanto pudiera tender a ser descargo, o a la reduc-
-;f.a de las prestaciones, con la tinica excepcién de la jus-
tificacién del despidg, ya que habia quedado resuelto, co-~

‘mo se ha dicho, por efecto del articulo 82 del Codigo de
‘trabajo;

i Considerando, que en tales circunstancias, como lo
alega la recurrente, al no haber concluido ella sino exclu-
sivamente sobre el punto del mantenimiento de la medida
'de instruccién para establecer la justa causa del despido,
‘rechazando su pedimento como lo fue y tratindose de una
‘materia en que no hay recurso de oposicién, es incuestio-
‘nable, que al fallar como lo hizo la Cimara a-qua por una
‘Sola y misma sentencia sobre el incidente y sobre las pres-
taciones reclamadas, sin haberle dado la oportunidad al pa-
trono, hoy recurrente, de presentar conclusiones al fondo,
lesion6 su derecho de defensa, por lo que la sentencia im-
pugnada debe ser casada, en ese aspecto, sin que haya ne-
esidad de ponderar los deméis alegatos de la recurrente;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
€rrores procesales puestos a cargo de los jueces, las costas
Pueden ser compensadas;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones laborales, el 4 de junio de 1975, por la Ca-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en todos sus aspectos, excluyendo el punto
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relativo al despido, y envia dicho asunto, en la forma in
cada, por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de San Cristobal, en las mismas atribuciones; y
Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados). Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautis 4
‘ta Rojas Alméanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Fe].i.’j
pe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. : E
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ENTENC’IA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacién de las
¢ Fuerzas Armadas, de fecha 11 de septiembre de 1975.

attria: Criminal.

'Re ente: José Francisco Rodriguez Taveras.
'Abogados: Dr, Julio Duquela Morales y Leda. Luz Ma. Duquela
) Cané. :

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

I En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
. Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
" gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
' Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
* zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
- Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de noviembre de
~ 1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Restaura-
| ciém, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién,
' la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Fran-
 cisco Rodriguez Taveras, dominicano, mayor de edad, casa-
- do, militar, domiciliado y residente en la calle 4ta. No. 7,
" del Barrio de Los Mameyes, Villa Duarte, de esta ciudad,
~ eédula No. 7845, serie 34, contra la sentencia dictada en
.~ atribuciones criminales, por el Consejo de Guerra de Ape-
' lacién de las Fuerzas Armadas, el 11 de septiembre del1975,
- tuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Licenciada Luz Maria Duquela Cand, pm.T
si y por el Dr. Julio Duquela Morales, abogados del recu-

rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General -

de la Reptiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretana del

Consejo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Armadas,

el 11 de septiembre de 1975, en la cual no se indica mngun 1

medio determinado de casacion;

k

Visto el memorial del recurrente del 19 de diciembre .,
de 1975, suscrito por sus abogados, en el cual se proponen 3

los medios de casacién que se indican més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales citados por el recurrente
que se mencionan méas adelante; y los articulos 79, 81, 263

y 265 del Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas; y

405 del Cédigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi~

miento de Casacion;

Considerando, que con motivo del expediente a cargo E

del Primer Teniente José Francisco Rodriguez T., E. N.,
inculpado del crimen de estafa, en perjuicio del Estado Do-

minicano (Sociedad de Ayuda Mutua entre Oficiales del
Ejército Nacional), el Consejo de Guerra de Primera Ins- =
tancia, E. N., con jurisdiccion Nacional, dicté en sus atribu-

ciones criminales, el 4 de agosto de 1975, una sentencia
cuyo dispositivo aparece copiado en el de la ahora impug-
nada; b) que sobre el recurso interpuesto €l Consejo de
Guerra de Apelacién de la Fuerzas Armadas dicté en sus
atribuciones criminales, el fallo ahora impugnado en casa-~

cién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME~

RO: Que debe acoger y accge como bueno y valido en cuan-~
to a la forma por haber sido intentado en tiempo habil ¥
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;pn;forme a la ley, el recurso de apelacién interpuesto por
‘gl ler. Tte. José Francisco Rodriguez Taveras, E. N., con-
la sentencia dictada en fecha 4-8-75, dictada por el Con-
'sejo de Guerra de Primera Instancia del E. N., cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘Primero: Que ha de rechazar como al efec-
'to rechaza, la excepcién de incompetencia propuesta por el
‘acusado ler. Tte. Rodriguez Taveras, E. N., a través de su
] abogado defensor, por improcedente y falta de base legal;
" Segundo: Que ha de declarar como al efecto declara, al ler.
' Tte. José Fco. Rodriguez Taveras, (C-7845-S-34), Cia Ctel.
" Gral .E.N., culpable del crimen de Estafa, en perjuicio del
Estado Dominicano, (la Sociedad de Ayuda Mutua entre
- Oficiales del E. N.) con lo que viol6 el art. 405 del Cédigo
' Penal y en consecuencia se condena a sufrir la pena de (2)
- afios de reclusion, con la cancelacion del nombramiento
que lo ampara como Oficial del E. N., en virtud de lo que
. disponen los arts. 265 y 273 del Cédigo de Justicia de las
- Fuerzas Armadas; Tercero: Se designa la carcel publica de
| la Penitenciaria Nacional de la Victoria, D. N., para que
. se cumpla la condena impuesta ;Cuarto: Que ha de orde-
~ denar como al efecto ordena, que el solar en cuestién, ubi-
| cado dentro del arbito de la parcela No. 118 del Distrito
'~ Catastral No. 3 del Distrito Nacional, sitio calle 18 del en-
1- sanche Quisqueya de esta ciudad, sea devuelto a su legiti-
" mo duefio, el Estado Dominicano, (la sociedad de Ayuda
- Mutua entre Oficiales del EN.,)’; SEGUNDO: Que debe
| revocar y revoca la sentencia apelada y obrando por propia
. autoridad y contrario imperio y al declarar al ler. Tte.
- José Feo. Rodriguez Taveras, E. N., culpable de haber vio-
" lado el art. 405 del Cédigo Penal, estafa en perjuicio del
" Estado Dominicano, la sociedad de Ayuda Mutua entre Ofi-
" ciales del E. N.), lo condena a sufrir la pena de'(5) meses
* de prisién correccional, para cumplirla en la carcel publica
. de la Penitenciaria Nacional de la Victoria, acogiendo en
| su favor circunstancias atenuantes, en virtud del articulo
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463 en su escala 4ta. del Codigo Penal, con la cancelacién
del nombramiento que lo ampara como Oficial del E. N, =
en virtud de lo que disponen los articulos 265 y 273 de]
Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas; TERCERQ; |
Que ha de ordenar como al efecto ordena, que el solar en
cuestién, ubicado dentro del ambito de la parcela No. 118
del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, sitio ca-
lle 18°del ensanche “Quisqueya” de esta ciudad, sea de-s.
vuelto a su legitimo duefio, el Estado Dominicano, (la so-
ciedad de Ayuda Mutua entre Oficiales del E. N.”)

Considerando, que el recurrente propone contra la
-sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién de la Ley No. 42, en su articulo
5; Segundo Medio: Violacién a la Ley en sus articulos 64
del Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas y 116 del |
Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacién de
las reglas sobre las formas del procedimiento en sus articu- .
los 71 del Cédigo de Justicia Militar y 280 del Codigo de
Procedimiento Criminal; Cuarto Medio: Falta de Motivos.
Insuficiencia y contradiccién entre los motivos consignados
en la sentencia.— Desnaturalizacion de los hechos.— Fal-
ta de legalidad.— Quinto Medio: Violacion a la Ley en su
articulo 405 del Cédigo Penal; ¥

Considerando, que en el desarrollo del primero y se- =
gundo medios reunidos, el recurrente expone y alega: 1)
que la constitucion del Consejo de Guerra de Apelacion de
las Fuerzas Armadas, que lo conden¢ el dia 11 de septiem-
bre de 1975, era irregular, pues s6lo formaron dicho Con- 1
sejo cuatro jueces, tal como figura en la propia sentencia y j
en el acta de audiencia correspondiente, cuando de acuer-
do con la Ley No. 42, de 1965, se exige la presencia mini- =
ma de cinco jueces y la maxima de siete; y 2) que la vota-
cién por ante un Tribunal colegiado en el pronunciamien-
to de una sentencia ha de tener lugar por mayoria de votos

]

;

e T T L e e TR o
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or tratarse de cuatro jueces que no es un nimero impar;
pPETo,

" Considerando, 1) que el articulo 5 de la Ley No. 42,
‘de 1965, que crea un Consejo de Guerra de ‘Apelacién de
\Jas Fuerzas Armadas y establecia, ciertamente, que el mis-
‘mo debia estar compuesto “de un numero no mayor de
‘siete ni menor de cinco ofiiciales en calidad de juecs”, ha
'sido modificado por el articulo tnico de la Ley No. 220, de
£ 1966, en el sentido de que el referido Consejo “se com-
j Pondra de un Presidente, un Primer Sustituto de Presiden-
] 'te, un Segundo Sustituto de Presidente y cuatro jueces;
‘podra runirse, deliberar y fallar validamente, con la
Presmcia de cuatro de sus miembros”; y 2) que al produ-
' cirse el pronunciamiento de una sentencia, suscrita por el
numero de jueces suficientes, del Consejo de Guerra de
" Apelacién de las Fuerzas Armadas, como ocurrié en la es-
_pecie, en que se reunieron, dediberaron y fallaron cuatro
" jueces, es claro que la votacién se produjo. regularmente,
- por lo cual los dos medios que se examinan carecen de
~ fundamento y deben, por tanto, ser desestimados;

1 Considerando, que en su tercer medio, el recurrente
" alega la violacién de las reglas sobre las formas del pro-
~ cedimiento, establecidas por los articulos 71 del Cédigo de
- Justicia de las Fuerzas Armadas y el 280 del Cédigo de
. Procedimiento Cribinal, por cuanto se consignaron en el
- acta de audiencia las declaraciones del testigo Primer Te-
" niente Retirado Apolinar Rodriguez Almonte, E. N., ver-
- tidas en calidad de informante, llamado a declarar, en vir-
. tud del poder discrecional del Presidente del Consejo,
. cuando dichos textos legales prohiben terminantemente
~ recoger las declaraciones de los testigos en el acta de au-
. diencia;

' Considerando, que si bien en las actas de audiencia, en
| Mmateria criminal, no se deben consignar las declaraciones
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de los testigos, ni aun las de los que no han sido citadog
sino oidos en virtu del poder discrecional del Pres1dente
Tribunal, esta consignacién, alin irregular, en las actas g de
audiencias de declaraciones que no versan sobre ningin
punto de la acusacién, no vician las actas de nulidad;

Considerando, que la declaracion que consta en el acta
de audiencia del 11 de septiembre de 1975, a que se refie-
re el recurrente es la siguiente: “Siendo el General Marcos
Ant. Jorge Moreno, E.N., Presidente de la sociedad de Ayu-
da Mutua entre Oficiales del E. N., y yo Secretario de ]a‘
misma, conseguimos la autorizacion del Presidente de la
Repiblica, para rifar un solar, un carro y una nevera en
cada sorteo de la Loteria Nacional; y se mandaron boletos
a la hermandad de Pensionados de las Fuerzas Armadas y
de la Policia Nacional y luego el boleto premiado no apa-
reci6 y el solar quedé siendo del Estado Dominicano, (so-
ciedad de Ayuda Mutua entre Oficiales del E. N.), el cual
le fue entregado a la nueva Directiva entrante. Se hicieron
16) seis rifas, nosotros obtuvimos autorizacion del Presi-
dente de la Reptblica, para rifar (10) solares; preguntado -
al acusado si estd de acuerdo con las declaraciones de este
testigo, manifest6 que si”’; .

Considerando, que tales declaraciones no versan sobre
ningtin punto d la acusacién por lo que no vician de nuli-
dad el acta de audiencia a que se ha hecho referencia y co-
mo consecuencia, tampoco la sentencia impugnada, como
sostiene en el medio que se examina el recurrente, por lo
gue el mismo carece de fundamento y debe, por tanto, ser
desestimado;

Considerando, que en sus dos UGltimos medios, o sean
el Cuarto y el Quinto, el recurrente alega, en definitiva: 1)
que la sentencia impugnada dejé de sefialar en sus motivos
en qué consistieron las maniobras fraudulentas empleadas
por el prevenido, o que la misma se limité a enunciar con-

; ) ; |
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amente los hechos integrantes de la infraccion; y 2) que
o] dispositivo de la sentencia impugnada carece de apoyo
an los motivos ponderados, por la vaguedad o imprecisiéon
de éstos; pero,
Considerando ,que el examen de la sentencia impugna-
revela que el Consejo de Guerra de Apelacién de las
Fuerzas Armadas para declarar culpable al acusado recu-
rrente del crimen de Estafa, en perjuicio del Estado Domi-
nicano, di6 por establecidos, mediante la ponderacién de
s elementos de juicio regularmente administrados en la
5 ccion de la causa, los hechos siguientes: a) que con
motivo de la celebracién de una rifa de cuatro de los cinco
golares que habian sido puestos a su dispsicién por el Esta-
, organizada por la Socidad de Ayuda Mutua entre Ofi-
ciales del Ejército Nacional resultaron agraciados igual nu-
“mero de miembros de esta institucion armada; b) que el acu-
sado Primer Teniente José Francisco Rodriguez Taveras,
"E. N., quien era a la sazén Secretario de la mencionada so-
“ciedad, sin que hubiera sido favorecido con ningin Ssolar,
' se hizo incluir en la némina de agraciados como el ganador
'de un quinto solar, alegando que de esa manera se prote-
 gerian los intereses de la referida Sociedad, porque ésta
| “no tenia personalidad juridica y podria correrse el riesgo
' de que lo perdiera”;.c) que en esa forma se solicité y ob-
tuvo el poder correspondiente al Administrador General de
- Bienes Nacionales, para recibir en donacién del Estado los
- cuatro solares que habian sido rifados y el quinto que se
habia incluido sin qu mediara rifa alguna; d) que, de esa
| manera, el acusado obtuvo “un solar de 1,000 metros cua-
- drados, dentro del &mbito de la Parcela No. 118 del Distri-
 to Catastral No. 3, del Distrito Nacional, sitio Ensanche
' Quisqueya, no en su calidad de Secretario de la Ayuda Mu-
' tua entre Oficiales del E.N., sino a titulo personal, es de-
| ¢ir, como el Primer Teniente José Fco. Rodriguez Taveras,
' E. N., haciéndose constar inclusive en el acto de donacién
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redactado al efecto, el nombre de la persona con la cual ef_
referido oficial estd casado bajo el régimen de la comuni-®
dad de bienes”; ‘ o

I
ho

Considerando, que los hechos asi establecidos configu
ran el crimen de estafa, en perjuicio del Estado Dominis
cano, previsto por el articulo 405 del Cédigo Penal y san-
cionado por el parrafo agregado por la Ley No. 5224, de
1959, a dicho texto legal, cuando los hechos hayan sido co-
metidos en perjuicio del Estado Dominicano, como ocu-rrid’:
en la especie, con la pena de reclusion si la estafa no exce-
de de RD$5,000.00 y con la de trabajos publicos si alcanza
una suma superior, y, en ambos casos, a la devolucion del -
valor que envuelva la estafa y una multa no menor de ese
valor ni mayor del triple del mismo; que al condenar al
acusado recurrente, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, a la pena de cinco meses de prisién correccio- -
nal y a la devolucién del solar, el Consejo de Guerra de
Apelacién de las Fuerzas Armadas le aplic6 una pena ajus-
tada a la Ley; que, asimismo, al ordenar la cancelacién del =
nombramiento que lo ampara como Oficial del Ejército 3
Nacional, hizo una correcta aplicacién de los articulos 265
y 273 del Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas; =

Considerando, que por todo lo anteriormente expues- =

to, asi como por el examen de la sentencia impugnada, s

pone de manifiesto que ésta contiene motivos suficientes, =

pertinentes y congruentes que justifican su dispositivo ¥ .

una relacién completa de los hechos y circunstancias de la

causa que han permitido a la Suprema Corte de Justicia

~ apreciar que en el caso se ha hecho una correcta aplicacién

de la Ley; por lo que los medios examinados carecen de
fundamento y deben, también, ser desestimados;

i
Considerando, que examinada la sentencia impugna~ %
da en sus demés aspectos, en lo que respecta al interés del i

:
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ado recurrente, ella no contiene vicio alguno que justi-
e su casacién;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acién interpuesto por José Francisco Rodriguez Taveras,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales, por
&l Consejo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Arma-
jas, el 11 de septiembre de 1975, cuyo dispositivo ha sido
do en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Jondena al recurrente al pago de las costas; Tercero: Co-
nuniquese al Procurador General de la Republica para los

del articulo 81 del Cédigo de Justicia de las Fuerzas

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
anzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

certifico.— (Firmado). Ernesto Curiel hijo.
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12 de Marzo de 1975. ]
Materia: Correccional. , A ¥

Recurrente: Maximo José Quifiones y compartes. il
Abogados: Dr. Joaquin Ricardo Balaguer y Licdos. Eduardg }
Trueba y Rafael Nicolas Fermin.

Intervipiente: Luis Rodriguez y compartes. s
Abogados: Dres. Aibiorix Diaz Estrella, Octavio Portella, Victor
Méndez y Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
~ Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con~
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se=
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
y Méximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario Ge:
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 8 de noviembre de 1976, afios 133’ de la Independen~"
‘cia y 114’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por el pre=
venido Maximo José Quifiones, dominicano, mayor de edad;”
mecanico, domiciliado en la casa No. 87 de la calle Esca-
lante de la ciudad de Santiago, cédula No. 6199, serie 44;
Maria Altagracia Ovalle, dominicana, mayor de edad, do-
miciliada en el Municipio de Gaspar Hernindez; y la Com-
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fa de Seguros “San Rafael”, C. por A., sociedad comer-
, eon su domicilio principal en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional en una casa sin niimero de ja
palle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Macoris,
pontra la sentencia dictada, en sus atribuciones correccio-
pales, por la Corte de Apelacién de La Vega, el 12 de max-
z0 de 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, en representacién
del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer y los Licdos Eduardo M.
Trueba y Rafael Nicolas Fermin, abogados de los recurren-
tes, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido al Dr, Almanzor Gonzélez Canahuate, en repre-
sentacion de los Dres. Ambiorix Diaz Estrella, Ramén Oe-
tavio Portela, Clyde Eugenio Rosario y del Licdo, Vietor
Méndez, abogados de los intervinientes Luis Rodriguez, ca-
do, chofer, cédula No. 4744, serie 41; Maria Pefia, solte-
de oficios domésticos, cédula No. 30550, serie 31; Candi-
da Rosa Rodriguez, soltera, de oficios domésticos, cédula
No. 37820, serie 31, y Roque Diémedes Guzmén, casado,
agricultor, cédula No. 10792, serie 54, dom’nicanos, mayo-
res de edad, domiciliados en Gurabo, Seccién del Munici-
pio de Santiago;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;
E, Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 20 de marzo de 1975, a
Tequerimiento del abogado Lic. Rafael Nicolds Fermin, en
Tepresentacion de los recurrentes, acta en la cual no se pro-
'Pone ningtin medio determinado de casacién;
k Visto el memorial de los recurrentes, depositado en la
ecretaria de la Suprema Corte de Justicia, el dia 12 de
€nero de 1976, en el cual se proponen los medios que se
indicarin mas adelante;
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Visto el escrito de los intervinientes, firmado por sy
abogados; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado y vistos los textos legales invocados por los reep.
rrentes que se citan mas adelante, y los articulos 1383 y
1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, so-
bre Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico en el que
sultaron dos menores muertos y dos mas con lesiones ]
porales, la Seguna Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 el 17 de
mayo de 1972, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero :Que debe declarar, como al efecto declara,
a Maximo José Quifiones, culpable de violar la Ley No.'
241, en sus articulos 49-1ro. y 153, y en consecuencia se
Condena al pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos
Oro), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Que debe declarar, como al efecto declara, bue-
no y valido en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil formada por Marfa Pefia, Luis Rodriguez y Roque Di6-
medes Guzmén, contra Ana Altagracia Ovalles Veras y la
Compafiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., por
haber sido formada de acuerdo a las normas y exigencias
procesales; Tercero: Que debe rechazar, como al efecto re-
chaza, dicha constitucién en parte civil, por no ser el se- "
fior Maximo José Quifiones, en el momento del accidente, -
preposé de la sefiora Ana Altagracia Ovalle Veras; Cuarto: -
Que debe condenar, como al efecto condena, a la parte ci= T
vil constituida al pago de las costas civiles de la presente
instancia; Quinto: Que debe condenar, como al efecto con-
dena, al inculpado Maximo José Quifiones, al pago de las
costas penales de la presente instancia’.; b) que sobre 1os
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ursos interpuestos contra ése fallo, la Corte de Apela-
n de Santiago, dicté el 22 de noviembre de 1972 una
tencia por la cual declaré inadmisible, por tardio, el re-
so de apelacién interpuesto por el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Santiago y ordené la
continuacién de la causa; ¢) que el 20 de diciembre de 1972,
Ja Corte de Apelacién de Santiago dicté sentencia al fondo
‘la que tiene el dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: decla-
ra bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de ape-
Jacion mterpuesto por los Doctores Amblorix Diaz y Ra-
‘mén Octavio Portela y por el Lic. Victor T. Méndez, a nom-
‘bre y representacién de los sefiores Luis Rodriguez, Cén-
'dida Rosa Rodriguez, Roque Dioémedes Guzméan y Maria
Peiia, partes civiles constituidas, contra senencia dictada
‘en fecha diecisiete (17) del mes de mayo del afio mil no-
‘vecientos setenta y dos (1972), por la Segunda Céimara Pe-
‘nal del Juzgado de Primera Instancia del D'strito Judiecial
de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:
“Falla; Primero: Que debe declarar, como al efecto decla-
ra, a Maximo José Quifiones, culpable de violar la Ley No.
1241, en sus articulos 49-1ro. y 153, y en ccnsecuencia se
condena al pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos
Oro), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
' Begundo: que debe declarar, como al efecto declara, bueno
'y valido en cuanto a la forma, la constitucién en parte ci-
vil formada por Maria Pefia, Luis Rodriguez y Rogque Di6-
- medes Guzmén, contra Ana Altagracia Ovalle Veras y la
. Compafiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., por
" haber sido formada de acuerdo a las normas y exigencias
procesales; Tercero: Que debe rechazar, como al efecto re-
chaza, dicha constitucién en parte civil, por no ser el sefior
- Méximo José Quifiones, en el momento del accidente, pre-
- posé de la sefiora Ana Altagracia Ovalle Veras; Cuarto:
- Que debe condenar como al efecto condena, a la parte ci-
Vil constituida al pago de las costas civiles de la presente
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instancia; Quinto: Que debe condenar, como al efecto cone
dena, al inculpado Maximo José Quifiones, al pago de lag
costas penales de la presente instancia’; Segundo: Confir-
ma la sentencia apelada en los aspectos alcanzados por el |
presente recurso; Tercero: Condena a la parte civil al pago "
de las costas’; d) que sobre recursos de casacién interpues. '_
tos por Maria Pefia, Luis. Rodriguez, Roque Diémedes Ger-
mén y Céndida Rosa Rodriguez, partes civiles constituidas, 4
la Suprema Corte de Justicia dict6 el 1ro. de marzo de 1974,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Por tales motivos,
Primero: Admite como intervinientes a Ana Altagracia Ve-
ras y a la Compaiiia de Seguros San Rafal, C. por A.; Se-
gundo: Casa en cuanto a los intereses civiles,, la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape- ’
lacién de Santiago de fecha 20 de diciembre de 1972 cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de La
Vega en las mismas atribuciones; Tercero: Compensa las
costas entre las partes”; e) que la Corte de Apelacion de La
Vega, actuando como tribunal de envio, dicté el 12 de mar- ]
zo de 1975, la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo =
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares ¥y
validos, en la forma, los recursos de apelacién interpuestos -
por las partes civiles constituidas Luis Rodriguez, Candi-
da Rosa Rodriguez, Roque Diémedes Guzman y Maria Pe- =
fia, contra sentencia correccional Num. 191 Bis, dictada por
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 17 de Mayo de ~
1972, la cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Primero: Que

i

1

1

'

debe declara, como al efecto declara a Maximo José Qui-
fiones, culpable de violar la ley No. 241, en sus articulos 49
parrafo Primero y 153 de dicha ley, y en consetuencia se
condena al pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos
Oro), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: que debe declarar, como al efecto declara, buena
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4lida en cuanto a la forma, la constitucién en parte ci-
formada por Maria Pefia, Luis Rodriguez y Roque Di6-
des Guzman, contra Ana Altagracia Ovalle Veras y la
mpaiiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., por
paber sido formada de acuerdo a las normas y exigencias
procesales; Tercero: Que debe rechazar, como al efecto re-
chaza, dicha constitucién en parte civil, por no ser el sefior
Méximo José Quifiones, al momento del accidente preposé
de la sefiora Ana Altagracia Ovalle Veras; Cuarto: Que de-
be condenar, como al efecto condena, a la parte civil cons-
tituida al pago de las costas civiles de la presente instan-
cia; Quinto: Que debe condenar, como al efecto condena, al
inculpado Méximo José Quifiones, al pago de las costas pe-
nales de la presente instancia”; por haber sido hechos de
conformidad a la Ley; SEGUNDO: Revoca de la decisién
recurrida los ordinales Segundo, Tercero, y Cuarto, que es
de lo que limitativamente esti apoderada esta Corte, de
ceonformidad a la decisién de envio de la Honorable Supre-
ma Corte de Justicia, de fecha 1ro. de marzo de 1974, y
‘obrando por propia autoridad y contrario imperio decide:
a) Declara regulares y validos, en la forma, las constitucio-
Des en parte civil hechas por Luis Rodriguez, en su condi-
cion de padre del menor fallecido Luis José Rodriguez, Ma-
ria Pefia, madre del occido Antonio Pefia, Candida Rosa Ro-
driguez, madre de la menor Digna Rosa Rodriguez y Roque
‘Diomedes Guzman, padre de la menor Fidelina Antonia
Rodriguez; b) En cuanto al fondo condena al prevenido
‘Méaximo Quifiones y a la persona civilmente responsable
‘Ana Altagracia Ovalle Veras conjunta y solidariamente al
Pago de las indemnizaciones siguientes: 1ro. en favor de
Luis Rodriguez, RD$3,000.00 - (Tres Mil Pesos Oro); 2o. en
Provecho de Maria Pefia, RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro),
0. en favor de Candida Rosa Rodriguez, RD$800.00 (Ocho-
Cientos Pesos Oro) y para Roque Diémedes Guzméan, RD-
$500.00 (Quinientos Pesos Oro), sumas que la Corte esti-
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ma las ajustadas para resarcir los dafios morales y materig
les sufridos por dichas partes civiles constituidas, al haber.
se establecido en esta Corte la relacién de comitencia entrg
el prevenido Maximo José Quifiones y la persona civilme :
te responsable Ana Altagracia Ovalle Veras, y que ademés
las partes civiles supra mencionadas se constituyeron cona
tra el indicado prevenido omitiendo el tribunal a-quo esta. |
tuir al respecto; ¢) Condena al prevenido y a la persona
civilmente responsable al pago de los intereses legales, a
partir de la fecha de la demanda en justicia, a titulo de ins
demnizacién complementaria de las sumas acordadas comg -
indemnizacién; d) Condena al prevenido Maximo José Qui-
fiones, la persona civilmente responsable Ana Altagracia
Ovalle Veras y la Cia. San Rafael C. por A. al pago de las
costas civiles, con distraceién de las mismas en favor de loa‘
letrados Lic. Victor Méndez M., Dr. Ambiorix Diaz
trella y Dr. Clyde Eugenio Rosario, por haberlas avanzado - 3
en su totalidad y e) Declara la presente sentencia comiin
y oponible a la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.”; K

Ccnsiderando, que en su memorial los recurrentes pro- -
ponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Violaciéon por errénea in-
terpretacién del articulo 1384, tercera parte, del Codigo =
Civil; Segundo Medio: Vlolamon del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil y falta de base legal; '

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
su primer medio de casacién exponen y alegan, en sintesis,
lo siguiente: “que es constante en jurisprudencia y en doe-
trina, que para que exista la relacion de comitente a pre-
posé, es preciso que el comitente tenga el poder de darle
instruccién al apoderado, sobre el modo en que éste debe
cumplir sus funciones, esto es, que exista respectivamente
entre ambos un verdadero lazo de su subordinacién y au-
toridad; que para que la relacién de comitente a empleado ‘
quede caracterizada es indispensable que exista autoridad |

:
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una parte y subordinacion de la otra; que por esa razén,
nto en Francia como aqui, se ha resuelto que el mecanico
el garagista establecidos por cuenta propia no son prepo-
' gés del propietario del vehiculo que se les ha entregado con
' fines de reparacién; que en consecuencia, de todo lo ante-
riormente expresado resulta que la Corte a-qua viol el
| articulo 1384, tercera parte, del Codigo Civil, al decir en
la sentencia recurrida, que Ana Altagracia Ovalle Veras
_por ningin medio de prueba ha desvirtuado el vinculo de
| preposicion que existia entre ella y el mecanico Maximo
* José Quifiones, cuando lo cierto es que de las declaraciones
b del testigo Expedito Pefia, empleado del Mecéanico Quifio-
nes, y de las propias de éste Gltimo, lo que se establece en
forma irrebatible es que existe la prueba fehaciente de que
- dicho mecénico no era preposé de la sefiora Ovalle Veras -
. cuando ocurrié el accidente, pues por la sola circunstancia
" de que ésta recomendara a aquél, que después de reparar
~ el vehiculo lo llevara a probar a la carretera vieja de Puer-
| to Plata y que no se lo entregara hasta que no estuviera
. bien, no puede admitirse la presencia en la especie de la
. relacion de comitente a empleado entre ellos”; pero,

1 Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
- da pone de manifiesto que la Corte a-qua di6 por estableci-
. los hechos siguientes: a) que en fecha 24 de noviembre de
* 1971, mientras el prevenido Maximo José Quifiones tran-
- sitaba de norte a sur por la carretera Luperon, al llegar al .
- Km. 3, Seccién Gurabo de la Provincia de Santiago, atro-
" pell6 a los menores Luis José Rodriguez, Antonio Pena,
* Fidelina Rdriguez y Digna Rosa Rodriguez, y que, a conse-
. Cuencia de los golpes fallecieron los dos primeros; b) que
. el prevenido Maximo José Quifiones admitié su culpabili-
. dad cuando expres6: “que cayé en un hoyo y no pudo con-
| trolar el vehiculo a causa de un desperfecto que tenia”, y
. ©) que el carro conducido por el prevenido era propiedad de
" Ana Altagracia Ovalle Veras, y estaba asegurado con poli-
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za vigente No. 3-6884, expedida por la Compaiiia de Segu
ros San Rafael C. por A.; que ademé4s, para declarar que
en el momento del accidente existia relacién de comitente
a preposé entre Ana Altagracia Ovalle Veras y el preveni.
do Maximo José Quifiones, la- Corte a-qua dié, entre otros.
motivos, el siguiente: “considerando: que el testigo Expedi- -
to Pefia, mecanico y trabajador del prevenido Quifiones, 4
entre otras cosas dice: la sefiora Qvalle le entregé el carro
a Maximo José Quifiones y le dijo: cuando ti vayas a pro- =
bar el carro hazlo en la carretera de Puerto Plata que es
la que tiene mas hoyitos y alli patalea, y el propio preve.
nido manifiesta: la sefiora Ovalle habia tenido el carro en -
arreglo en un taller de La Vega; me dijo que el carro te-
nia una vibracién en el volante; ella me dijo vamos a pro-
bar el carro y fuimos a la carretera vieja de Puerto Plata, b
| ella fue manejando el carro y comprobamos algunos defec-
tos; volvimos al taller y ella me dijo vete a probarlo a ese =
mismo sitio y cuando esté listo me lo lleva, pero no me lo
lleve hasta que no esté bién; yo fui a probar el carro a ése |
sitio porque me mandé la duefia del carro; tenemos que =
probar todos los carros que arreglamos; esa prueba es par-
te del trabajo que tengo que hacer; cuando el duenio espe-
cifica un sitio para la prueba lo hacemos”; que de lo trans-
crito de la sentencia impugnada se pone de manifiesto, que
contrariamente a como lo alegan los recurrentes, en la es-
pecie, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del ar- 4
ticulo 1384 del Cédigo Civil al declarar que entre el preve-
nido y Maria Altagracia Ovalle existia en el momento del
accidente la relacién de comitente a preposé, por lo cual
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado; ‘

Considerando, que en su segundo y tltimo medio los
recurrentes alegan que para fijar en provecho de las par-
tes civiles constituidas la cuantia de las indemnizaciones
que a las mismas les fueron acordadas, la Corte a-qua se ha
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cunscrito a consignar en la letra b) del considerando que
arece en la pagina 7 de la sentencia recurrida, que “en
anto al fondo, procede condenar al prevenido MAaximo
0sé Quificnes y a la persona civilmente responsable Ana
tagracia Ovalle Veras, conjuntamente y solidariamente al
go de las indemnizaciones siguientes: en favor de Luis
Rodriguez, RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos); en provecho de
aria Pefia RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos); en favor de
‘Candida Rodriguez RD$800.00 (Ochocientos Pesos); y pa-
.;i'a Roque Diémedes Guzman RID$500.00 (Quinientos Pe-
' s0s); que por otra parte, en lo que se refiere a la forma en
_que ocurrié el accidente, la Corte a-qua solamente dice so-
3 bre el particular, en el segundo considerando de su senten-
'ma, letras a) y b), “que en fecha 24 de noviembre del afio
' 1971, mientras el prevenido Maximo José Quifiones, tran-
' sitaba de norte a sur por la carretera Luperén, al llegar al
'km. 3, seccién Gurabo de la provincia de Santiago, estroped
'~ a los menores Luis José Rodriguez, Antonio Pefia, Fideli-
| na Rodriguez y Digna Rosa Rodriguez, y a consecuencia de
. los golpes, fallecieron los dos primeros” y “que el propio
\ prevenido admiti6 su culpabilidad, robustecido por las de-
. claraciones de los testigos del caso, cuando expresé: que
' cayo6 en un hoyo y no pudo controlar el vehiculo a causa de
. un desperfecto que tenia”; que por tanto, no se ha dado en
- dicha sentencia ninguna motivacién suficiente y adecuada
* en relacién con la forma en que ocurrié el accidente, y en
| segundo término, no se ofrece ninguna explicacién en la
. decision impugnada respecto a las conductas de las victi-
. mas cuando se produjo el accidente, o sea qu nada se dice
. acerca de si esa conducta incidié o no en la realizacién de
~ los hechos, lo que constituye, no solamente una flagrante
~ violacién a las disposiciones del articulo141 del Cédigo de
. Procedimiento Civil, sino que ademés, la sentencia men-
. cionada adolece del vicio de falta de base legal”; pero,

' Considerando, que contrariamente a como lo alegan
. los recurrentes, la sentencia impugnada contiene motivos
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suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, que
han permitido a ésta Suprema Corte apreciar que la ley
~ ha sido bien aplicada; que, en lo que respecta al monto de
las indmenizaciones acordadas en favor de las partes civi."
les constituidas, esto queda abandonado al poder soberano |
de los jueces del fondo, cuyas decisiones en este orden ng |
pueden, por tanto, ser objeto de censura alguna salvo el ca-
so que sean obviamente irrazonable, lo que no ocurre en la
especie; que ademas, por Ultimo, alegan los recurrentes,
en su enunciado medio, “que la Corte a-qua no ofrece nin-
guna explicacion respecto a las conductas de las victimas
cuando se produjo el accidente y si esa conducta incidié o =
no en la realizacién dé los hechos”; que en éste sentido ca-
be sefialar que el prevenido Maximo José Quifiones fue de-
clarado culpable, por su falta exclusiva, de violar la ley =
241 ,en sus articulos 49 y 153, por sentencia de la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago del 17 de mayo de 1972, la que
adquiri6 la ‘autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
al no interponer recurso de apelacién el prevenido y al ser
declarado inadmisible el recurso del Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago, por sentencia de la Corte de
Apelacién del 22 de noviembre de 1972; por todo lo cual,
el segundo medio de los recurrentes también carece de
- fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Luis Rodriguez, Maria Pefia, Candida Rosa Rodriguez
y Roque Diémedes Guzmén, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Maximo José Quifiones, Ana Altagracia
Ovalle Veras, y la Compaifiia Nacional de Seguros “San Ra-
fael”, C. por A., contra sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales, por la Corte de Apelacion de La Vega,
el 12 de marzo de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los re-
feridos recursos; Tercero: Condena a los recurrentes Maxi-

1
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José Quinones y Ana Altagracia Ovalle Veras, al pago
las costas y las distrae en provecho de los Doctores Am-
Diaz Estrella, Octavio C. Portela y Clyde Eugenio
sario, y del Lic. Victor Méndez, abogados de los inter-
nientes, quienes afirman estarlas avanzando en sy totali-
, ¥ las hace oponibles a la Compaiia Nacional de Se-
San Rafael, C. por A., dentro de los limites de la po-

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando Rave-
b de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Franciseo Elpi-
dio Beras.— Joaquin Alvarez Perell.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-

valdo Perdomo Eaez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
"d}iencia publica del dia, mes y afio en él expresados y-
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Naciona]
de fecha 19 de junio de 1975. g

Materia: Trabajo.

Recurrente: Materiales de Construcciones C. por A. (Mateco),
Abogados: Dres. Euclides Gutiérrez Féliz y Carlos Marcial Bidé,

Recurrido: José Geraldo. .
Abogados: Dres. Porfirio Baledcer R. y Donaldo R. Luna.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenhe,‘
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista' Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, |
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Na=
cional, hoy dia 10 de nvoiembre del 1976, afios 133’ de la
Independencia y 114 de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién finterpuesto por Materia-
les de Construccién, C. por A. (Mateco), con su domicilio -
principal en la Avenida Independencia No. 25 de esta ca-
pital, contra la sentencia dictada el 19 de junio de 1975
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-.




del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més
elante; :
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

: Oido al Dr. Carlos Marcial Bidé Féliz, cédula 26301
' gerie 18, por si y por el Dr. Euclides Gutiérrez Félix, cédu-
' ]a 5391 serie 41, abogados de la recwrrente, en la lectura de
- gus conclusiones;

4 Oido al Dr, Donaldo R. Luna Arias, cédula 64956 se-

- rie 31, por si y por el Dr. Porfirio L. Balcicer R., cédula

58473, serie 1ra., abogados del recurrido, en la lectura de

- sus conclusiones; recurrido que es José Geraldo, dominica-

- no, mayor de edad, obrero, domiciliado en esta ciudad, cé-
dula 103165 serie 1ra.;

3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General *
* de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, depositado el 10 de
. septiembre de 1975, suscrito por sus abogados, en el cual se
. proponen contra la sentencia impugnada los medms que se
~ indican ma sadelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 31 de
. octubre de 1975, suscrito por sus abogados, asi como su am-
. pliacion del 27 de enero del 1976;

Visto el auto dictado en fecha 8 de noviembre del co-
. Iriente afio 1976, por el \Magistrado Presidente de la Su-
- prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
. Magistrados Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas
" Almaénzar y Joaquin L. Herndndez Espaillat, jueces de es-
. te Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién
.y fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
. midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
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rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos, 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en log 9
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacioén laboral del actual recurri- 4
do, que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz del Dis- 3
trito Macional dicté el 4 de marzo de 1974 una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Se rechaza por im-
procedente y mal fundada la demanda laboral intentada por
José Geraldo, contra Materiales de Construccién C. por
A.; Segundo: Se condena al demandante al pago de las cos-
tas del procedimiento y se condena al demandante al pago
de las costas del procedimiento y se ordena la distraccién =
de las mismas en favor del Dr. Euclides Gutiérrez Féliz, =
que afirma haberlas avanzado en su totalidad.”; b) que so-
bre apelacién del actual recurrido, intervino el 19 de junio
de 1975 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y véalido
tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelacion
interpuesto por José Geraldo, contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 4 de mar-
zo de 1974, dictada en favor de Materiales de Construccion,
C. por A. (Mateco), cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de ésta misma sentencia y como consecuen-
cia revoca en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
SEGUNDO: Declara injusto el d%sp1do y resuelto el contra-
to por la voluntad del patrono y con responsabilidad para
el mismo;— TERCERQ: Condena a la empresa Materiales
de Construccién, C. por A., (Mateco), a pagarle al reclaman-
te José Geraldo, los valores siguientes: 24 dias de salario
por concepto de preaviso; 105 dias de salario por concepto
de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, la regalia pas-
cual proporcional de 1972, asi como a una suma igual a los
salarios que habria recibido desde el dia de la demanda y
hasta la sentencia definitiva, sin que los mismos excedan
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meses todo calculado a base de RD$4.00 diario;—
TO :Condena a la parte que sucumbe Materiales de
ccion, C. por A., (Mateco), al pago de las costas del
niento de ambas instancias, de conformidad con los
os 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964
del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en
ho del Dr. Donaldo Luna Arias, quien afirma haber-
anzado en su totalidad.”;

':Considerando, que contra la sentencia que impugna, la
urrente propone los medios que siguen: Primer Medio:
sconocimiento de la prueba escrita presentada por la ex-
gente.— Segundo Medio: Falsa interpretacion del acto
fecha 13 de enero del afio 1973.— Falta de base legal.—
reer Medio: Falsa aplicacion de los articulos 1, 6, T, 8,
84, y 168 y siguientes del Cédigo de Trabajo, violacién a
Ley No. 5235 del 25 de octubre de 1959, sobre Regalia
scual y la Ley No. 288 del 23 de marzo de 1972 sobre
rticipacién de los beneficios.— Cuarto Medio: Falsa.y
bjetiva interpretacion del aviso publicado por la recu-
nte en fecha 11 de octubre del afio 1973. Falta de base
ral.— Quinto Medio: Desnaturalizacién e interpretacion
ronea de las declaraciones de los testigos.— Sexto Medio:
snaturalizacién de los documentos. Falta de base legal —
bptimo Medio: Falsa interpretacién del contrato interve-
do entre los sefiores contratistas Freddy Uribe, Miguel
iquez y Reyes Cruz y la recurrente.— Falta de base lebal,

jf - Considerando, sobre todos los medios de la recurrente,
e en sintesis y en definitiva, lo que ella alega es lo que
a) que no estaba ligada con los actuales recurridos,
ectamente ni indirectamente, por un contrato de tra-
b) que respecto a la impermeabilizacion de techos, lo
ella tenia era un contrato escrito entre su Compaiiia y
ddy Uribe, del 26 de julio de 1971, por el cual Uribe,
Mo experto independiente, cuyos términos rezan asi:
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“Considerando: Que Materiales de Construccion, C.
(Mateco), tiene establecido desde hace afnos el negogi,
vender algunos de los productos de su representads
Johns-Manville International Corporation debidamen
instalada; —Considerando Que la instalacién de los i
dos productos requieren una direccién técnica especia
da la cual tiene por estudio y experiencia la Materi _’
Construccién, C. por A. (Mateco), asi como la utilizacién ¢
equipo y materiales que se ajusten a las necesidades g
las especificaciones correspondiente;— Considerando:
la Materiales de Construcecién, C. por A. (Mateco), es la g
busca los trabajos, estudia y recomienda el tipo de es
ficacién que en cada caso corresponde, los contrata bajo
entera responsabilidad y los garantiza de manera efectiy
por el plazo que haya sido previamente convenido;— Coi
siderando: Que la Materiales de Construccién, C. por 4
(Mateco), ha establecido desde hace tiempo el sistema d
sub-contratar con personas a quienes ha adiestrado previ:
mente la ejecucion de los trabajos de colocacion de di _
productos;y Considerando: Que es necesario formalizar a
relaciones de Materiales de Construccién, C. por A. (Mate
co), y las personas a quienes contrata para la ejecucion d
los indicados trabajos, de modo que quedan claramenti
deslindados las obligaciones de cada parte y debidamenti
protegidos los obreros que los contratistas usen en los mis
mos.— Se ha convenido y pactado lo siguiente: Primere
La Compaiiia se compromete a darle a El Contratista Tra
bajos de impermeabilizacién y reparacién de techos de to
das clases o tipos en todo el territorio nacional en la medida
en que los clientes de La Compaiiia lo requieran o lo ordes
nen.— Segundo: La Compafifa suministrara la direccion
técnica, los materiales y el equipo necesario y pagara a el
Contratista razén de metros cuadrados y metros lmeral
ejecutados, y el valor de dichos metros estara sujeto a pre
vio acuerdo entre las partes tomando en cuenta la na
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ecucion de los trabajos son propiedad de la misma y en
in caso podrd El Contratista distraerlos, en totalidad
parte, para ofro fin que no sea el sefialado por La

fila. El Contratista reconoce y acepta esta premisa
ental, e igualmente su obligacién de realizar los tra-
con estricta sujecion a las instrucciones y recomen-
jeiones que indique La Compafiia a través de sus emplea-
s autorizados, circunstancia que comprobara ésta med:an-
‘inspecciones periédicas.— Cuarto: En el caso de que El
pntratista no realice los trabajos en la forma torrecta, a
jcio de La Compafiia, o de que no use personal calificado
de que no esté personalmente al frente de los trabajos,
} Compafiia se reserva el derecho de rescindir la contra-
3 de que se trata, sin compensacién de ninguna clase pa-
| E. Contratista.— Quinto:pia Compafifa reconoce y El
ontratista acepta que él es un contratista independ:ente y
e tiene desde luego la facultad y el derecho de contratar
despedir los obreros que utilice en la ejecucién de los
abajos que le confie La Compaiiia, con sujecién a las le-
Bs vigentes. La Compafia reconoce, pues que siendo El
ontratista de pleno derecho el patrono de todos sus tra-
a] adores ella no tiene facultad para interevnir en las di-
rencias o conflictos que puedan surgir entre ellos;— pero
I Contratista, a su vez-reconoce que esta en la obl gacion
# ajustarse en cuanto al pago de salarios a las d'sposicio-
&8 dictadas por el Departamento de Trabajo o por las le-
&8 vigentes, a velar por la seguridad personal en el traba-
D de todos sus obreros, a cumplir con las leyes del Seguro
ocial y de Accidentes del Trabajo, a pagar cualquier im-
lesto creado o que pudiera crearse y que le afecte, y a
8sponder de cualesquiera derechos que asistan o puedan
Mer sus trabajadores. A este respecto queda formalmente
€ptado por El Contratista, que la contratacién de super-
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sonal y sus relaciones con el mismo son de su completa
clusiva y que, en consecuencia, La Compafiia no tien
tendra responsabilidad alguna, ni economica ni de ni
clase, en problemas de cualquier género que surjan e
ellos.— Sexto: El Contratista reconoce que La Compaj
solo puede asignarle trabajos en la medida en que a sy

le sean ordenados a ella, quedando entendido formalmen
que en caso de que La Compafiia no tenga trabajos que re
lizar en ningin momento o en cualquier momento deng
del periodo de vigencia de este contrato, no tendra

de otro tipo frente a El Contratista— Séptimo: Asi co "
La Compafiia se compromete a distribuir equitativamen
entre sus contratistas todos los trabajos que le sean orden
dos, asi El Contratista se compromete a no realizar traba
jos de impermeabilizacién o reparacion de techos para nit
guna otra empresa o persona mientras dure la vigencia di
este contrato.— Octavo: El presente contrato tendra unm
duracién indefinida pero podra ser rescindido por cualqu
ra de las partes mediante un aviso, por simple carta, co
veinticuatro horas de anticipacién.— Noveno: El Contrs
tista acepta formalmente la obligacion de definir y aclarai

mismos, con todas las responsabilidades que la ley estables
ce al respecto.”; que José Geraldo no era trabajador de I
Mateco, sino del contratista Uribe, quien utilizaba a Ge
raldo cada vez, como contratista independiente y no como
capataz designado por Mateco, realizaba una labor de ims
permeabilizacién cada vez que Uribe encntraba un cliente
interesado en esa labor; d) que, al no reconocer esa si
cion, la Camara a-qua ha interpretado erréneamente la
turaleza y los términos del Contrato antes trasado, asi cc g
mo las declaraciones de los testigos que depusieron en @
caso, y desconocido la prueba resultante del desnstlma.enﬁ
de otros trabajadores que primero reclamaron lo mismo
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»“_ que ahora Geraldo, y luego desistieron de sus demandas;
¢) que, en’un litigio anterior semejante al ahora existente
entre Geraldo y Mateco, la Suprema Corte fallé6 con ganan-

. cia de causa para la Mateco, el 1ro. de agosto de 1975; pero,

Considerando, que es de principio que los jueces de fon-
* do, como lo es el de la Camara a-qua, son soberanos en la
. interpretacion de los contratos; que ellos son soberanos
" también para interpretar las declaraciones de los testigos ¥
. gdeclarantes, cuando la ley permite la aportacién de estos
. elementos de juicio, como ocurre en este caso; que, en la
" especie ocurrente no se ha alegado desnaturalizacién o dis-
" torsién del contrato ni las deposiciones ‘testimoniales, (ini-
‘ co caso en que, de existir tales vicios, podra ejercerse el
~ control de la casacion; que, para fallar como lo ha hecho,
la Camara a-qua di en su sentencia los siguientes motivos,
f que la Suprema Corte estima suficientemente explicitos y
adecuados al caso: “Que el patrono alega que el contrato
que le unia con Uribe, o sea la persona a quien considera
. como contratista y patrono del reclamante, se terminé en
. junio 24 de 1964, al igual que se terminé por mutuo el con-
trato del reclamante, pagandosele sus prestaciones labo-
rales en el momento en que se disolvié ese contrato y asi
mismo, del hecho de que ambos y otros mas siguieron tra-
bajando con la empresa en las mismag labores, pero segun
lo alega la empresa, el primero como contratista y el recla-
mante como empleado de éste, segiin contratos verbales has-
ta 1971 en que se formalizé por escrito, pone de manifies-
to claramente que el contrato que ha unido a.la empresa
tanto con Uribe como con el reclamante, ha sido siempre el
~ mismo, pues ha prestado el mismo tipo de servicios, o sea
~ impermeabilizando techos, pues es claro que la alegada
~ disolucién por mutuo consentimiento no fue mis que una
manichra del patrono para tratar, como ahora,lo alega, de
desvirtuar el tipo de contrato y como consecuencia perjudi-
car a dicho reclamante, pues la disolucién por mutuo con-

A
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el

sentimiento no implica pago alguno de prestaciones, pueg
ocurre sin responsabilidad para el patrono y ademas, cuan-
do un trabajador y un patrono no desean seguir unidos por
un contrato y lo rompen, es claro que tal rotura queda des-
virtuada cuando, como ocurre en el caso de la especie, el
trabajador continfia prestando en hecho, los mismos servi-
cios que anteriormente, por lo que, desde el momento en
que con ello puedan quedar perjudicados los derechos del
trabajador, tal disolucién es nula; que evidentemente, en
hecho, en realidad, el reclamante y Uribe siguieron pres-
tando los mismos servicios pues ello se desprende de los
alegatos de la empresa cuando dice que Uribe era capatéz
primero, luego se disolvié su contrato por mutuo consen-
timiento y siguié como contratista, mediante contrato ver- -
bal al frente de una brigada en ese mismo tipo de labores;
que por otra parte, la empresa s6lo ha alegado que el recla- .
mante, después de 1964, siguié mediante contratos verba-
les de ajuste, pues no ha probado que ello fuera asi, o sea
que era otro tipo de contrato, por lo que, al realizar las
mismas labores que antes de la disolucion por mutuo, hay
que admitir de acuerdo con las declaraciones de los testi-
gos oidos, que siempre ha desempefiado esas labores en las
mismas condiciones; que aun se admitiera que existio algu-
na diferencia, hay que convenir que ello es nulo, por cuan-
to, es evidente que la disolucién por mutuo no fue mas que
una maniobra tendiente a perjudicar al trabajador en sus
derechos, toda vez que con ello se trata de tipificar el
contrato de tal modo que se viera variado en su nomen-
clatura; que el contrato de trabajo es un contrato realidad,
esto es, el contrato de trabajo no es el que se conviene en
un escrito o pacto cualquiera, sino que es el que se realiza
en hecho, el que se ejecuta y sea cual fuere la denomina-
cién con que se designe un contrato, si la forma en que se
ejecuta, o sea, si la forma en que se realiza ese contrato
reune las condiciones del articulo 1ro. del Cédigo de Tra-
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' ;_,_ p,se trata de un contrato de trabajo, aunque se diga en
| escrito que es otra cosa o se inserten clausulas de tal o
yal naturaleza y de los testimonios verbales, de los alega-
os de la empresa, del hecho de hacerse una disolucién por
mutuo evidentemente tendiente a perjudicar los derechos
el trabajador, y del mismo contenido de las cliusulas 1,
)3, y 4, del contrato, asi como del contenido de la clausula
etava del mismo, que indica que es un contrato de duracién
ndefinida lo cual seria un contrasentido, si se trata, como
o ha alegado la empresa de contratos de obras, lo cual in-
jica ese término que se trata de trabajos continuos e inde-

s en el tiempo, asi como del contenido general de la
rueba se desprende que el reclamante Uribe siempre rea-
20 el mismo tipo de labores, o sea dirigir una cuadrilla o
rigada de impermeabilizacién de techos, los que por otra
arte, son trabajos de utilidad permanente para la empre-
8, pues esa es una de las ramas a que ella se dedica y para
0 cual tiene cuatro brigadas, labores estas que realizé an-
es de 1964, después de 1964y hasta 1971 en que se firmé
1 contrato, todo lo cual es aplicable al reclamante, pues la
mpresa alega que Uribe no era trabajador y que el recla-
hnte era su empleado y como dicho reclamante siguié pres-
ando servicios sin ningin cambio después de la disolucién
or mutuo, es claro que los mismos argumentos les son apli-
able”’; que, por lo expuesto, los medios de la recurrente en
Guanto al status del recurrido Geraldo con la recurrente,
arecen de fundamento y deben ser desestimados, salvo lo
le se dird mas adelante; -

—

Considerando, que si bien la sentencia impugnada con-
lene, como se ha dicho, motivos explicitos y adecuados pa-
Fa establecer que el recurrido Geraldo laboraba con Uribe
Omo trabajador real de Mateco cada vez que Uribe en-
ditraba un cliente, lo que supone un trabajo discontinuo,
cambio la sentencia de la Cimara a-qua no hace refe-
®Ncia a ningin elemento de juicio que fuera aportado pa-
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ra establecer la duracién de las labores del recurrido cads
vez que era utilizado, ni el namero de periodos de su utiljs
zacién, ni si, a diferencia de la situacion de uribe como eg.
pataz permanente eran ocasionales o para obras determin
das, por todo lo cual la sentencia de que se trata carece
base legal en este aspecto y no permite a la Suprema Co
apreciar si las prestaciones acordadas al recurrido Gers
estan o no debidamente justificadas;

Por tales motivos, Primere: Casa la sentencia dictada
el 19 de junio de 1975 por la Camara de Trabajo del Juzg
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
en la parte de la misma que se refiere a las prestacion
acordadas, y envia el asunto asi delimitado por ante elJ
gadc de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, como
Tribunal de Trabajo de Segundo Grado; Segundo: Rechaza
el recurso de casacién interpuesto por Materiales de Cons
truceion, C. por A., (Mateco) contra la referida sentencis
en cuanto ella reconoce el status, del recurrido José
raldo como trabajador de la Mateco en el periodo a que
refiere el caso; y Tercero: Compensa las costas entre las
partes. ;

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando K
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Franci
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Béez— Joaquin L. Hernandez Es-
paillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la_
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generz
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
26 de noviembre de 1974,

Materia: Civil,

- Recurrente: JesGs Almonte Silverio,
- Abogados: Dres, Juan Luperén Vésquez y Roberto A. Rosario.

. Recurrido: Falconbridge Dominicana, C. por A.
Abogados: Dres. Juan L. Pacheco y Arnulfo E. Matos,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

] En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-

. ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; J oaquin M. Alarez Pere-
116, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdome
Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaéan, Distrito Nacional, hoy dia 10 de noviembre de
1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jestis Al-
monte Silverio, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado en la Seccién La Salvia, del Municipio
de Monsefior Nouel, cédula No. 20969, serie 37, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en
sus atribuciones civiles, el 26 de noviembre de 1974, cuyo’
dispositivo se copia mas adelante;

R S TR O Y A
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|
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Sosa Maduro, cédula No. 42110, se-
rie 1ra. en representacion de los Dres. Juan Luperén Vas-
quez, cédula No. 24229, serie 18, y Roberto Antonio Rosario

Pefia, cédula No, 14879, serie 48, abogados del recurrente,

en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Rafael Céceres Rodriguez, cédula No.
38403, serie 54, en representacién de los Dres. Arnulfo E.
Matos, cédula No. 54381, serie 1ra. y Juan L. Pacheco Mo-
rales, cédula No. 56090, serie 1ra, abogados de la recurrida,
que lo es La Faconbridge Dominicana, C. por A., con do-
micilio social en el edificio Shell, sito en la avenida Maxi-
mo Gémez de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
dos del recurrente y depositado en la Secretaria de esta Su-
prema Corte de Justicia, el 21 de marzo de 1975, en el
cual se propone el medio que se indica més adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida del 21 de
mayo de 1975, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1, 20
v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casac.on;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en reclamacién de una repa-
racién interpuesta por el actual recurrente, contra la recu-
rrida, la Camara de lo Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dicté en sus atribuciones civiles, el 16 de mayo de

;
i
4
i
a
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. 1972 ,una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
- Ratifica el defecto pronurciado en audiencia contra la Fal-
' conbridge Dominicana, C. por A., parte demandada, por no

haber comparecido, no obstante haber sido legalmente em-

- plazada; SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas

en audiencia por la parte demandante, por conducto de sus
abogados constituidos, por ser justas Yy reposar en prucba
legal, y en consecuencia, Debe: Condenar a la Falconbrid-
ge Dominicana, C. por A., al pago en favor del sefior Je-
sis Almonte Silverio, la suma de Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00), como justa reparacién de los dafios y per-
juicios causados; TERCERO: Condena a la Falconbridge
Dominicana, C. por A., al pago de los intereses legales de
la suma anterior a partir de la presente demanda y hasta
la completa ejecucién de la sentencia definitiva, a titulo de
reparaciéon suplementaria; CUARTO: Condena a la Falcon-
bridge Dominicana, C. por A., al pago de las costas del pro-
cedimiento, con distraccién de las mismas en provecho de
los Dses. Juan Luperén Visquez y Roberto Artemio Rosa-
rio Pefia, abogados que afirman haberlas avanzado en su
mayor parte; QUINTO: Comisiona al ministerial Geraldi-
no Fernandez Diaz, alguacil de Estados del Juzgado de Paz
del Municipio de Monsefior Nouel, para la notificacién de
la presente sentencia”; b) que sobre oposicién fue dictada
por la misma Camara, el 26 de marzo de 1973, una senten-
cia cuyo dispositivo es como sigue: “PRIMERO: Declara

" bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de oposicién

interpuesto por la Falconbridge Dominicana, C. por A.,
contra sentencia en defecto dictada por este Tribunal, en
fecha 16 del mes de mayo del afio 1972; SEGUNDO: Acoge
las conclusiones presentadas en audiencia por la parte in-
timada, en su parte subsidiaria, por conducto de sus abo-
gados y apoderados especiales, por ser justas y reposar en
Prueba legal, y en consecuencia, Debe: En cuanto al fondo,

rechaza el recurso de oposicién interpuesto por la Falcon-

T
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bridge Dominicana, C. por A., ¥ confirma en todas sus pa.r-‘

tes la sentencia recurrida, por ajustarse a los hechos y el
derecho; TERCEROQ: Concena a la. Falconbridge Dominica-

na, C. por A., al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Juan Luperén Vasquez y

Roberto A. Rosario Pefia, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad”; ¢) que sobre recurso de apelacion in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
positivo dice asi: «FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
cién SEGUNDO: En cuanto al fondo, desestima los pedi-
mentos hechos en las conclusiones de la parte apelada, Je-
sis Almonte Silverio, por improcedentes y mal fundados;
TERCERQ: Acoge, en todas sus partes, las conclusiones de
la parte recurrente, Falconbridge Dominicana, C. por A ¥
consecuentemente, obrando por propia autoridad y contra-
rio imperio, revoca la sentencia recurrida y decide que la
demandada recurrente no esta obligada a responder por los
dafios que haya podido ocasionar la sefiora Mildred Lindsay
con el manejo de un vehiculo (automévil) propiedad de la
apelada en perjuicio del demandante recurrido, Jests Al-
monte Silverio, por no haber sido probada la relacion de
comitente a empleado entre los mismos; CUARTO: Conde-

- e o R e s e SR

"4!

na a la parte apelada, Jesus Almonte Silverio, al pago de

las costas causadas en el proceso”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, el siguiente Unico medio de casacion:

Violacién por falsa aplicacién del parrafo tercero y por in-’

aplicacién del parrafo primero del articulo 1384 del Codigo
Civil, Violacién por falsa aplicacion del articulo 1315 del
Cédigo Civil y el 1351 del mismo Céodigo.— Desnaturaliza-
ci6n de los hechos.— Falta de motivos y de Base Legal. —
Violacién al derecho de defensa;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su
Gnico medio de casacién, expone y alega en sintesis, que
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emanda tuvo por fundamento el resultado de] proceso
nal que le fue seguido a Mildred Lirdsey, que culminé
n una sentencia condenatoria irrevocable, en sy contra, y
“presuncién de responsabilidad de la Falconbridge Do-
jinicana, como propietaria del vehiculo conque se ocasio-
36 el accidente, y la Corte a-qua rechazé su demanda, adu-
jendo que él no establecié la comitencia entre 1a propie-

a del vehiculo y el conductor del mismo shaciendo asi
erronea interpretacién y aplicacion del articulo 1384
el Codigo Civil; que tanto la doctrina como la jurispru-
encia del pais de origen de nuestro ordenamiento juridi-
como nuestra propia jurisprudencia, estin de acuerdo
n que el propieatrio de una cosa inanimada, tiene la obli-
i6n de guarda de esa cosa, y el articulo 1384 primera par-
del Cédigo Civil, en que se fundamenté su demanda,
tablece una presuncién de responsabilidad a cargo del
didn de la cosa inanimada, que ha producido un dafio
iLro, presuncion que sélo podria ser destruida, mediante la
rueba de un caso fortuito, o de fuerza mayor, la falta de
2 victima o de un tercero, lo que no se hizo en la especie;
le a mayor abundamiento, sigue alegando el recurrente,
8 cuestién de la comitencia fue suscitada de oficio por la
Corte a-qua, fallando asi, extrapetita, ya que la empresa
emandada, de lo que se quejé més bien en apelacién fue
el monto de Ia indemnizacién; que en todo caso, no era
Bbligacion a su cargo establecer la relacién de comitencia
ue pudiera existir entre Mildred y Lindsey y la empresa
femandada, primero porque ese no fue el fundamento de
1 demanda en dafios y perjuicios, y segundo, porque la
resuncion de guarda que como propietaria del vehiculo
Jue ocasioné los dafios, recaja sobre la demandada, hacia
Bnecesaria la prueba de la comitencia promovida de oficio
0r la Corte; que frente a la prueba concluyente de que la
Presa demandada era duefia del vehiculo, ésta no estabile-

0 tampoco para liberarse de responsabilidadque Mildred
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Lindsey le hubiése sustraido dicho vehiculo en forma f att
dulenta; asi pues finaliza el recurrente, establecido ¢
mo lo fue tanto por el Juez de primer grado, como en apy
lacién que el vehiculo conque se ocasioné los golpes al an
mal, que pertenecia al demandante, era propiedad de ]
empresa demandada la Falconbridge Dominicana, C. por A
y que ésta no niega estojy que Lindsay, que manejaba di.
cho vehiculo, cuando sucedi6 el accidente de que se traf;
fue condenada por su falta en forma irrevocable; fundads
como lo estuvo su demanda en el articulo 1384 del Cédig
Civil, primera parte, no se le podia imponer la prueba
la comitencia, ni ninguna otra naturaleza, como lo entens
dié erréneamente la Corte a-qua, y en consecuencia, '
naturalizados los hechos, y al descansar la sentencia i
pugnada, en motivos erréneos, ésta debe ser casada;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la po de-
racién de los elementos de juicio dio por establecidos los
siguientes hechos: “a) que la sefiora Mildred Lindsey, mane
jando el carro placa privada Num. 27719 el dia 28 de
de 1971 estroped un torete de la raza cebl propiedad del
sefior Jestis Almonte Silverio; b) que dicho carro es de'l
marca Volkswagen de la propiedad de la Falconbridge Do
minicana, C. por A....; ¢) que por este hecho la sefio 3
Mildred Lindsey fue sometida a la accién de la justicia ¥
condenada al pago de una multa por el Juzgado de Paz del
Municipio de Monsefior Nouel bajo la prevencién de violas
cién de la Ley No. 241 sobre accidentes causados con ve-
hiculos de motor. . . .; d) que el expresado duefio del tore e,
sobre esta condena como fundamento, asi como también
sobre 1a base de que era la propietaria del expresado ve=
hiculo, intent6 una demanda en pago de dafios y perjuicios
contra la Falconbridge Dominicana, C. por A...”; .

Considerando,que segin se desprende de los hechos
establecidos, tuviése la demanda de que se trata, por fun=
damento la responsabilidad de las cosas que estan bajo S#
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dado, o sea la primera parte del articulo 1384 del Cadigo
vil, 0 sea la responsabilidad de los comitentes por sus em-
Jeados, o encargados, lo cierto es, que una vez establecido
ge el vehicu.lo conque se produjo el accidente era de Ia
ropiedad de la actual recurrida, La Falconbridge Domini-
» , C. por A. y que contra el conductor del mismo, habia
ect do sentencia condenatoria, con caracter irrevocable,
abia una presuncién de comitencia a cargo de la propieta-
a; asi como también una presuncién de guarda, y si la
yropietaria queria eludir su responsabilidad civil, alegando,
ue la cosa no estaba bajo su cuidado, o que entre el con-
fuctor del vehiculo y la empresa no existia ninglin vinecu-
-de comltencLa era a ésta Gltima en su condicién de pro-
jietaria, a la que correspondia aportar la prueba de lugar
ara destruir la presuncién de comitencia, y no al deman-
mte, como lo decidié erréneamente la C“orte a-qua en el
allo impugnado; que en consecuencia, es obvio que en la
especie, se han desnaturalizado las reglas de la prueba en
nateria de responsabilidad civil, por lo que procede la ca-
sacion de la sentencia impugnada, sin que sea necesario
ponderar los demés alegatos del recurrente;

; Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles, el 26 de noviembre de 1974, por
la Corte de Apelacién del Departamerfto Judicial de La Ve-
ga, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo, y envia dicho asunto por ante la Corte de Apelacién
de Santiago, en las mismas atribuciones; Segunde: Condena
a la Falconbridge Dominicana, C. por A., que sucumbe, al
Pago de las costas, distrayéndolas en favor de los Dres. Ro-
berto Antonio Rosario Pefia y Juan Luperén Vésquez,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

: Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pe-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada po:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ;
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico.— (Firmado). Ernesto Curiel hijo.
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tﬂncia. impugnada: Camara de Trabajo del Distrito ‘Nacional,
de fecha 29 de julio de 1975.

4 :

Materia: Trabajo.

i paa e,

urrente: La Antillana Comerrcial, S. A. ;
ibogados: Dres. Julio C. Blrache C., Caonabo A. de la Roka y Juan
L. Pacheco,

Recurrido: Juan Francisco Casado.
gados: Dres. Antonio de Js. Leonardo y A. Ulises Cabrera,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
}'n Awybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente: Francisco. Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
,‘ , Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
suzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de Noviem-

Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
acion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Anti-
llana Comercial, S. A. domiciliada en la casa No. 67, de la
enida Maximo Gomez, de esta ciudad; contra la senten-
dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-



1890 BOLETIN JUDICIAL

mera Instancia del Distrito Nacional, el 29 de julio de
1975, cuyo dispositivo se copia més adelante; :
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos, en la lectura de sus conclusiones, el Dr. Julig
C. Brache C., cédula No. 21229, serie 47, por si y en rep

serie 26, y al L1c. Rafael 'Cacmes Rodriguez, cedula N-
38403, serie 54, en representacién del Dr. Juan L. Pache-
co Morales, cédula No. 56090, serie 1ra., abogados de la e-
currente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, por los abogados
de la recurrente, el 19 de agosto del 1975, en el cual se pro-.
ponen los medios que se indican méas adelante; 1

Visto el memorial de defensa del 18 de septiembre de'
1975, suscrito por los Dres. Antonio de Jess Leonardo, cée
dula No. 15818, serie 49, y A. Ulises Cabrera L., cédula No.
12215, serie 48, abogados del recurrido, Juan Fco Soto Ca-
sado, dominicano, mayor de edad, empleado privado, cédu- -
la No. 103325, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad;

Vistos los memoriales de ampliacién, suseritos por los
abogados de la recurrente y del recurrido, respectiva-
mente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- .
berado y vistos los articulos 72, 78 y 84, del Cédigo de Tra-
bajo, 1315 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimeinto de Casacion; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 10s |
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, el

|
ail " TR R
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gado de Paz de ’I‘rafba]o del Distrito Nacional, dicto el
lde junio de 1974, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declara justificado el despido ope-
ado por la Antillana Comercial, S. A., contra su ex-traba-
jador Juan Francisco Soto Casado, y en consecuencia se
aza por improcedente y mal fundada la demanda labo-
al intentada por éste contra la referida empresa; SEGUN-
D ° Se condena al demandante al pago de las costas y se
srdena la distraccién de las mismas en favor del Dr. Julio
». Brache, que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
lhora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA PRI-
MERO: Declara regular y valido tanto en la forma como en
2l fondo el recurso de apelacién interpuesto por Juan Fran-
gisco Soto Casado, contra sentencia del Juzgado de Paz de
i asbajo del Dlstnfto Nacional, de fecha 3 de junio de 1974,
ictada a favor de La Antillana, Comercial, S. A., cuyo dis--
tivo ha sido copiado en parte anterior de ésta misma sen-
tencia y como consecuencia Revoca en todas sus partes di
a sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injustifica-
do el despido por la voluntad del patrono y con responsabi-
lidad para el mismo; TERCERO: Condena a la empresa An-
tillana Comercial, S. A., apagarle al reclamante Juan Fran-
‘cisco Soto 'Casado, las prestaciones siguientes: 24 dias de
salario por concepto de preaviso; 150 dias de salario por
concepto de auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones, la
Proporciéon de bonificacion, asi como a una indemnizacién
‘igual a los salarios que habia devengado el trabajador des-
de el dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin
‘Que exedan de tres meses, todo calculado a base de RD-
$365.00, mensuales o RD$12.17 diarios; CUARTO: Condena
2 la parte que sucumbe La Antillana Comercial, S. A., al pa-
80 de las costas del procedimiento de ambas instancias, de
' conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18
|de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
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distraccién en provecho del Dr. Ulises Cabrera L., y Antg
nio de Jesiis Leonardo, quienes afirman haberlas avanza
en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente proponen en su m
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: D
naturalizacién de los hechos de la causa; Segundo Med
Falta de base legal; Tercer Medio: Violacion de la Ley;

Considerando, que en el primer medio de su memo
la recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que en la s
tencia impugnada se incurrié en la desnaturalizacion
los hechos de la causa, ya que; segin consta. en el inforn
rendido por el inspector del Departamentode Trabajo de Iz
Direccién de Trabajo del Distrito Nacional, el trabajado
Juan Francisco Soto Casado cometi6é las faltas que la Ans
tillana Comercial S. A., alegé como justificativas de su des
pido; que los hechos apuntados fueron corroborados por I
actuacién del Notario Pablico Dra. Altagracia Norma Bat
tista Pujols, quien en su acto del 16 de febrero de 1973, asi
lo certifica, que este acto fue examinado por el Juez a-quo;
que del mismo modo dicho Juez tuvo bajo su consideracion
el acta del informativo celebrado por el Juez de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, del 12 de julio de 1973, “in=
formativo que arrojé tomo resultado el robustecimiento de
los hechos consignados anteriormente”, que el Juez a-quo
no so6lo negé todo valor a esos medios de prueba sino que
di6 crédito absoluto a los testigos de la contraparte; pero, |

Considerando, que por el examen de la sentencia lm‘\
pugnada y de los medios de pruebas a que se refiere la re-
currente, la Suprema Corte ha comprobado que lo que di-
cha recurrente 1lama desnaturalizacion no es sino la apre=.
ciacién que el Juez a-quo hizo de los hechos de la causa, sin
que se haya dado a las declaraciones de los testigos y a los
documentos del expediente un sentido o alcance distintos
del que realmente tienen; que, ademés, los Jueces del fon-
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al dictar sus fallos pueden fundarse en aquellas decla-
ones que ellos estimen mas sinceras y verosimiles, sin
: al proceder de este modo incurrieron en la desnaturali-
6n de los hechos; que, por tanto, el primer medio del
rso carece de fundamento y debe ser desestimado;

- Considerando, que en el segundo mdio de su memorial
el recurrente alega, en resumen, lo siguiente: que la sen-
cia impugnada carece de base legal porque al dictarla se
ti6 examinar alegatos que de haber sido ponderados ha-

fan inducido al Tribunal a pronunciarse en un sentido

. Considerando, que, la recurrente no sefiala, al des-
arrollar este medio, cuales fueron los alegatos que el Juez
-quo omitié ponderar al dictar su fallo; que, por el contra-
rio, el examen de la sentencia impugnada revela que el
Juez a-quo hizo el examen tanto del acta del Inspector de
abajo como de la del Notario, levantadas en la sede de la
‘empresa recurrente, y también de cada una de las declara-
‘ciones de los testigos oidos ante el Juez de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional; que en tales condiciones el segundo
edio del recurso carece de fundamento y debe ser desesti-
ado, también;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial
la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el Juez
a-quo al dictar su fallo incurrié en la violacién de la Ley
'¥a que no hizo una correcta aplicacién de los articulos 72,
|78 y 84 del Cédigo de Trabajo, y asimismo, dicho Juez vio-
16 el articulo 1315 del Cédigo Civil al rechazar, sin funda-
mento todos los medios de prueba aportados por la recu-
, pero,

Considerando, que tampoco la recurrente ha sefialado
“€n este caso, lo que era su deber, en qué consistieron las
Violaciones a esos textos legales; que, confrariamente a co-
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mo lo alega la recurrente, en la sentencia se dan motivos
ficientes y pertinentes para justificar que el trabajador S
to Casado no incurrié en faltas que dieran fundamento g
patrono para despedirlo justificadamente, por lo que el tey
cer y Gltimo medio del recurso carece de fundamento y
be ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca:
sacién interpuesto por La Antillana Comercial, S. A. con
tra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 29 de
julio de 1975, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al page
de las costas, ordenando su distraccién en provecho de los
Dres. A. Ulises Cabrera L., y Antonio de Jesas Leonardo,
abogados del recurrido, quienes afirman haberlas avanz‘
do en su totalidad. ]

‘firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q 1e
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béaez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-f
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo. §
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ENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 1976.

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 7
de noviembre de 1974

Materia: Correccional. i
‘Recurrentes: Luis Modesto Morel Mesa, José Barcelé Pascual y
Unidén de Seguros, C. por A.

. Intervipiente: Palermo Antonio Jiménez.
. Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju$-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
- Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
. Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
. zar, y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secre-
. tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
' la Ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacio-
' nal, hoy dia 10 del mes de Noviembre del afio 1976, afios
- 133’ de la Independencia y 114’ de la Restauracién, dicta
.~ en audiencia publica como Corte de Casacién, la siguiente
~ sentencia: ‘

Sobre los recursos de casacién inerpuestos por Luis
- Modesto Morel Mesa, dominicano, mayor de edad, soltero,
~ chofer, domiciliado en Santiago, cédula No 3032, serie 2,
- José Barcel6 Pascual, 'dominicano, mayor de edad, Casado,
industrial, domiciliado en Santiago, cédula No. 116531, se-
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rie 1ra., y la Unién de Seguros C. por A., domiciliada ¢
Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte de Ap
lacién de Santiago, del 7 de noviembre de 1974, en sus atri.
buciones. correccionales, cuyo dispositivo se copia més .
adelante; 8

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones,al Dr. Salvador -
Jorge Blanco, cédula No. 37108, serie 31, por si y en repre-
sentacién del Dr. Osiris Isidor, cédula No. 5030, serie 41, =

~ abogados de los recurrentes; 3

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Lorenzo
E. Raposo Jiménez, cédula No. 7769, serie 39, abogado del |
interviniente Palermo Antonio Jiménez, dominicano, mayor i
de edad, casado empleado privado, domiciliado en Santiago,
cédula No. 6545, serie 31; X
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 5
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 20 de diciembre de 1974, are
querimiento de los recurrentes; ]
Visto el memorial suscrito por el abogado de los re- =
currentes, del 19 de enero de 1976, en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, de fecha 19 de enero de
1976, suscrito por el abogado del interviniente;

Vista la ampliacién al memorial de defensa del 19 de
enero del 1976, suscrita por el abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-

rrentes que se mencionan méas adelante; y los articulos 1383
y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley sobre Seguro Q!bli-

R O I e R R
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torio de Vehiculos de Motor del 1955, y 1, 29 y 65 de la
ey sobre Procedimiento de Casacién;

Consmierando que en la sentencia impugnada, y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e con motivo de un accidente automov1hstlco €n que re-
t6 muerta una persona, la Primera Camara Penal del
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
‘tiago, dict6 en sus atribuciones correccionales’el 6 de junio
ﬂe 1974 una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inser- 3
' to en el de la sentencia impugnada; b) que contra los re-
cursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
' Declara bueno y valido en cuanto a la forma, los recursos
" de apelacion interpuesto por el Dr. Osiris Isidor, a nombre
|y representacién del nombrado Luis Modesto Morel Mesa,
. prevenido, Barcel6 Pascual, personal civilmente responsa-
' ble y la Compasia “Unién de Seguros” C. por A., y por el
. Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, a nombre y repmesentanwn y
' de la parte civil constituida, sefior Palermo Antonio Jimé-
‘I.menez en su condicion de padre legitimo de la victima
. Américo Efren Jiménez Alvarez, contra sentencia dictada
en fecha seis (6) del mes de junio del afio mil novecientos
| setenta y cuatro (1974) por la Primera Camara Penal del
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
. tiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:
. PRIMERO: Declara al nombrado Luis Moreto Morel Me-
. sa, de generales anotadas, culpable del delito de violacién
" a los articulos 49, 50 y 173 de la Ley 241, sobre transito de
. Vehiculos de Motor, en perjuicio del que en vida respondia
i ‘al nombre de Américo Efren Jiménez Alvarez, hecho pues-
. to a su cargo y en consecuencia lo condena al pago de una
. multa de RD$70.00 (Setenta Pesos Oro) acogiendo en su fa-
. Vor circunstancias atenuantes; y el principio de no ctiimulo
. de penas; y teniendo en cuenta al 30% de falta, cometida
. por la victima Américo Efren Jiménez Alvarez: TERCERO: |
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Ordena la suspension de la licencia No. 124033, en la cate.
goria de chofer, al nombrado Luis Modesto Morel Mesa
por un periodo de tres meses (3), a partir de la presente
senttencia; TERCERO: Declara buena y valida, la constj.
tucién en parte civil, hecha en audiencia por el sefior Pa-.
lermo Antonio Jiménez, eén su condicién de padre legitimg
de quien en vida responrdia al nombre de Ameérico Efren
Jiménez Alvarez, en contra del prevenido Lauis MOd&Sto
Morel Mesa, José Barcelé Pascual, perscna civilmente res-
ponsable y la Compafiia de Seguros “Unién de Seguros”
C. por A., por 6rgano de su abogado constituido y apodera- :
do especial, Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, en cuanto a la
forma, CUARTO: Condena a los sefiores Luis Modesto
Morel Mesa, por su falta personal, y a José Barcelo
Pascual, en su calidad de persona civilmente responsable,
al pago conjunto y solidario de una indemnizaciéon de RD-
$5,600.00 (Cinco Mil Seiscientos Pesos Oro) en favor de la
parte civil constituida por los dafios morales experimen- -
tados por ella, teniendo en cuenta el 30% de falta cometida
por la victima Ameérico Efren Jiménez Alvarez; QUINTO:
Condena a los sefiores Luis Modesto Morel Mesa y a José
Pascual, al pago de los intereses legales de la suma acorda-

da a partir de la demanda en justicia y a titulo de indem-

nizacién suplémentaria; Sexto: Declara la presente senten-
cia comin, oponible y ejecutable, con todas sus consecuen-
cias legales a la Compafia Nacional de Seguros ‘“Union de
Seguros” C. por A.,.y que tendrd contra ella autoridad de
Cosa Juzgada, en su condicién de entidad aseguradora de
la responsabilidad civil del sefior José Barcel6 Pascual res-

pecto de vehiculo propiedad de éste, envuelto en el acciden

de que se trata; SEPTIMO: Declara a los sefiores Luis Mo-

desto Morel Mesa, y José Barcelé6 Pascual, asi como a la

Compaiiia Nacional de Seguros “Union de Seguros” C. por

A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su dis-

traccién en favor del abogado de la parte civil constituida, y

R
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tas’; Segundo: Desestima tanto las conclusiones principales
como las subsidiarias por los Dres. Salvador Jorge Blanco
v Osiris Isidor, a nombra de sus representados; Tercero:
odifica el ordinal 1ro. de la sentencia recurrida en el sen-

nal Cuarto de la referida sentencia, en el sentido de fijar en
eis Mil Quinientos Pesos Oro (RD$6,500.00) la indemniza-
cién puesta a cargo de Luis Modesto Morel Mesa y José
Barcel6 Pascual y acordada en la parte civil constituida por
considerar esta Corte que dicha suma es la justa, suficien-
te y adecuada para reparar los dafios morales y materiales
experimentados por dicha parte civil constituida, después
‘de admitir esta Corte, como lo ha considerado, que el acei-
‘dente se debié a la falta exclusiva de Luis Modesto Morel
‘Mesa; Quinto: Confirma dicha sentencia en sus demés as-

las costas penales; Séptimo: Condena a los sefiores Luis Mo-
- desto Morel Mesa, José Barcel6o Pascual, asi como a la
‘Compafiia Nacional de Seguros “Unién de Seguros” C. por
A, al pago de las costas civiles de la presente instancia dis-
trayendo la distraccion de las mismas en provecho del abo-
gado de la parte civil constituida y apoderado especial Dr.
' Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avan-
' Zando en su totalidad’’;

i Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
- morial el siguiente medio de casacion; ‘“Violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de
contestar las conclusiones de los recurrentes, y, consecuen-
cialmente, violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil”;
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Considerando, que, a su vez, el interviniente prope ne

la inadmisién del recurso de casacién del prevenido por ha.
ber sido interpuesto tardiamente;

Considerando, que en efecto, el examen del expedi
te revela que la sentencia ahora impugnada fue notificada
al prevenido por acto del Alguacil Francisco M. Lopez R,
del 6 de diciembre del 1974, por lo que al declarar su rec
so al Secretario de la Corte a-qua el dia 20 de ese mis:
mes habia ya expirado el plazo de diez dias francos, exigi-
do por el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Ca~
sacién para intetrponer dicho recurso por lo que el mismo
debe ser declarado inadmisible; que en consecuencia esta -
Corte sélo ponderara los recursos de la persona puesta
causa como civilmente responsable y de la Compania Ase-
guradora; b

Considerando, que en su Unico medio de casaciéon los !
recurrentes alegan, en sinttesis, lo siguientes que ante la
Corte a-qua pidieron en sus conclusiones que fuera rechaza-
da la constitucién en parte civil de Palermo Antonio Jimé-
nez por falta de calidad, en vista de que no existia en el ex- b
pediente la prueba del matrimonio de éste con la madre de -
la victima, Américo Efren Jiménez Alvarez, ni del acta de
nacimiento de este wltimo, pues las copias fotostaticas de -
esas actas, depositada en el expediente, no podian servir de
prueba, sino copias certificadas de esas actas; que, sin em- =
bargo, la Corte a-qua estimé que las referidas fotoscopias E
tenian el mismo valor de una copia certificada de esas ac-
tas; pero :

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella se refiere ponen de manifiesto que en
primera instancia los recurrentes actuales admitieron im-
plicitamente la calidad de las personas constituidas en par-
te civil como padre de la victima, puesto que concluyeron
al fondo al pedir el rechazamiento de las reclamaciones for-
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adas en su. contra por dicha persona; que al presentar
conclusiones, sin hacer ninguna reserva, aceptaron el
bate, y, por tanto, no podian proponer Gtilmente, en gra-
de apelacion, la falta de prueba de la calidad antes di-
cha; que, por tales motivos la Suprema Corte de Justicia
estima que la Corte a-qua procedi6 correctamente al recha-
zar, aunque por otros motivos, dicho pedimento de los re-
currentes; que, en consecuencia, el {inico medio del recur-
so carece de fundamento y debe ser desestimado: '

. Considerando, que la Corte a-qua dié por establecidos,
- mediante la ponderacién de los medios de prueba regular-
' mente administrados en la instruccién de la causa, los he-
chos siguientes: que el dia 19 de agosto de 1973, aproxima-
‘damente a las 6 de la tarde, el camién placa No. 515122,
‘propiedad de José Barcelé Pascual, con Péliza No, 28127
de la Uni6n de Seguros, C. por A., mientras era conducido
por el chofer Luis Modesto Morel Mesa, de Sur a Norte,
por la Avenida Imbert de la ciudad de Santiago, chocé con
la bicicleta que conducia por esa via en la misma direccién
Américo Efren Jiménez, quien murié a consecuencia del
- accidente; que ésto ocurrié por la falta exclusiva del pre-
- venido quien manejé su vehiculo de manera torpe y ato-
' londrada en gse momento; :

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dié por
. establecido que el hecho del prevenido ocasioné a Palermo
. Antonio Jiménez, parte civil constituida, dafios materiales
y morales cuyo monto aprecié soberanamente en la suma
~ de RD$6,500.00; que, en consecuencia, al condenar a José

Barcel6 Pascual, persona civilmente responsable, al pago
\ de esa suma, a titulo de indemnizacién, y al hacer oponi-
. bles esas condenaciones a la Unién de Seguros, C. por A.,
' la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
- 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117
- del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor <
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Por tales motivos: Primero: Admite como inter
te a Palermo Antonio Jiménez en los recursos de casacig
interpuestos por Luis Modesto Morel Mesa, José Barce
Pascual y la Unién de Seguros, C. por A., contra la senten.
cia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus
atribuciones correccionales, el 7 de noviembre del 1974,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen
fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso de casaci
interpuesto por el prevenido Luis Modesto Morel Mesa con~
tra la mencionada sentencia y lo condena al pago de las
costas penales; Tercero: Rechaza los recursos interpuestos
contra la misma sentencia por José Pascual y la Uni6n de
Segurog, C. por A., y condena a los recurrente Luis Modes-
to Morel Mesa y José Barcelé Pascual al pago de las cos-
tas civiles, con distraccién de las mismas en favor del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado del interviniente,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad, haciéndo-
las oponibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de'
los limites de la Poliza. ‘

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro- =
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto »
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que -
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 1976.

entencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha 8 de
octubre de 1974.

Diecs, Patria y Libertad.
- Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiamia, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
z, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
< J;ebrra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de Noviem-
‘bre del afio 1976, afios 133’ de la Independencia, y 114’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publma como corte de
asacion, la siguiente sentencia: ;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Carmen
Olimpia J acobo de Gémez, dominicana, mayor de edad, ca-
da, de oficios domésticos, residente en la ¢asa No. 24 de
calle “15” del Ensanche Ozama, de la ciudad de Santo
Domingo, y Luis Emilio Calderén Gémez, dominicano, ma-
Yor de edad, casado, Pensionado P. N., cédula No. 12522,
gerie 37, domiciliado y residente en la calle’ Presidente
'asquez No. 69 de la ciudad de Puerto Plata; contra la
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sentencia dictada en fecha 8 de octubre de 1974, por la C3
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dist;
Judicial de Puerto Plata, en sus atribuciones correccion
les, como Tribunal de Segundo Grado, cuyo dispositivo se
copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ger a
de la Republica; 3

_ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la,
Secretaria del Juzgado a-quo en fecha 17 de Diciembre de
diciembre de 1974, a requerimiento del Dr. Francisco Chain
Jacobo, cédula No. 114009, serie 1ra., a nombre y Tepre-
sentacién de Carmen Olimpia Jacobo de Gémez; en la cual
no se expone ninglin medio determinado de casacién; 1

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo en fecha 17 de Diciembre de
1974, a requerimiento de Luis Emilio Calderén Gémez, en
la cual no se expone ningin medio determinado de ca~
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los articulos 1 y siguiente de la Ley No.
2402, de 1950; y 1, 36, 40 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion; :

‘Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fe-
cha 1ro. de octubre de 1974, la sefiora Carmen Jacobo pre-
sent6d querella ‘ante Ia Policia Nacional del Palacio de Jus-
ticia de Puerto Plata, contra Luis Emilio Calderén, por
éste no atender a sus obligaciones de padre frente a sus hi- '.
jos menores Marciana Mahime, Delfin Antonio, Rafael Luis -
y Patricia Yasmin Gémez Jacobo, procreados con ella, soli-
citando una pensién mensual para dichos menores de RD-
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.00; que al no haber conciliacion entre la querellante
padre de los menores, el Juzgado de Paz del Munici-
e Puerto Plata, apoderado del caso, dictd en fecha 8
tubre del974, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
te: “FALLA: PRIMERO: Se declara al nombrado Luis
io Calderén o Géomez, culpable de violacién a la Ley
2402 (Articulo 1 y 5 sobre manutencion), en perjuicio
los menores Marciana Mahime Goémez <Jacobo, Delfin
tonio Gomez Jacobo, Rafael Lnis Gomez Jacobo y Pa-
ia Yasmin Gémez Jacobo, y, en consecuencia, le Fija
a pension alimenticia en favor de los supra-dichos me-
es, de la suma de Cientos Cincuenta Pesos Oro (RD-
50.00) mensuales, y se ordena que el pago sea efectivo a
ir de la fecha de la querella; SEGUNDO: Se condena
supra-dicho Luis Emilio ‘Calderon o Gomez, a dog anos
ge prision, suspensiva, en caso de incumplimiento de esta
sentencia; TERCERO: Se ordena la ejecucion de la pre-
sente sentencia; TERCERO: Se ordena la ejecuciéon de la
ente sentencia, no obstante cualquier recursc que se
erponga contra la misma; y CUARTO: Se condena, ade-
s, al pago de las costas; b) que sobre elrecurso interpues-
tos contra ese fallo intervino la sentencia ahora impugnada
guyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y vilido, en cuanto a.la forma el recurso de apela-
¢ién interpuesto por el nombrado Luis Emilio Calderén
4 'jj omez, de generales anotadas, contra sentencia de fecha 8

te Distrito Judicial de Puerto Plata, que le condend al pa-
;_; de una pension de RD$150 00 mensuales en fa.vor de

bil; SEGUNDO: En cuanto al fondo del recurso, se modifica
a sentencia intervenida, y se le fija en consecuencia una
nsion mensual de RD$90.00 pesos oro, en favor de los
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cuatro (4) menores procreados con la sefiora Carmen Oljr
pia Jacobo de Gémez, en los demas aspectos, se confirmg
dicha sentencia, y se declara al nombrado Luis Emilio Cy
derén Gomez, al pago de las costas del presente recurs

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, g
que el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de
cién dispone: “Los condenados a una pena que exceda g
Seis meses de prisién correccional no podrin recurrir ey
casacién si no estuvieren presos o en libertad provisional
bajo fianza”; que al prevenido ser condenado a 2 afios d
prision correccional y no establecerse que se encuentra eg
prisién, ni tampoco que haya obtenido su libertad provisio-
nal bajo fianza, o la suspension de la ejecucién de la pena
que le fue impuesta; que por tanto, su recurso de casa
es inadmisible;

En cuanto al recurso de la
madre querellante:

Considerando, que como en la especie la sentencia im-
pugnada condené al prevenido a 2 afios de prisién corree-
cional, es evidente que el recurso de la madre querellante
estd necesariamente limitado al monto de la pensiéon acor-
dada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Cadmara a-qua para fijar en RD-
$90.00 pesos mensuales la pensién que debe pasarle el pre-
venido a sus hijas menores de edad, tomé en consideracién
las posibilidades de los padres y las necesidades de sus hi-
jos menores, por lo que en la especie no ha sido violada la .
Ley; que la Camara a-qua, al decidir como lo hizo, ha rea-
lizado una buena apreciacién de los hechos y una correcta |
aplicacién de la Ley; que, en consecuencia, el recurso de
casacioén interpuesto por la sefiora Carmen Olimpia Jacobo
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.‘1 ' pmez, madre de los menores carece de fundamento,
r lo cual debe ser rechazado;

. Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-
rso de casacion interpuesto por el prevenido Luis Emilio
alderén Gémez, contra la  sentencia de fecha 11 de di-
jembre de 1974, dictada por la Camara Penal del Juzgado
2 Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
_, 0 coplado en parte anterior del presente fallo; Segundo:

techaza el recurso de casacién interpuesto por Carmen
Jlimpia Jacobo de Goémez, contra la misma sentencia;

fercero: Declara las costas de oficio. :

. Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
as— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




1908 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 197

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
: 20 de febrero de 1975.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Miguel Angel Frias Alvarez, La Casa Dumit; C. po;
A. y la Quisqueyana, $. A. E
Abogados: Dres. José A. Vega Imbert, Manuelr Vega Pimentel y
Luis A. Bircann Rojas. \

Intervinientes: Maria Pefia Vda, Muifioz, Apolinar Sano, Idalia
n6 y Federico Mufioz Mufioz. 3

Abogados: Lic. Ramén B. Garcia G. y Dres. Francisco A.
Tineo, Berto E. Veloz y José A. Madera.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con=

gundo Sustituto de Pres1d1enrte ' Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de mnoviembre de’
1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Restaura-
ci6n, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa:clon,'
la siguiente sentencia: ;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Miguel
Angel Frias Alvarez, dominicano, mayor de edad, casado,
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npleado privado, cédula No. 5485, serie 23, domiciliado
la ciudad de Santiago; la Casa Dumit, C. por A., repre-
ada por su Presidente Yapur Dumit, dominicano, ma-
yor de edad, comerciante, con domicilio social en la misma
sxpresada ciudad; y la Quisqueyana S. A., compadia asegu-
dora, con domicilio social en esta ciudad capital, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega,
atribuciones correccionales, el 20 de febrero de 1%75,‘
euyo dispositivo se transcribird mas adelante; !

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. Plinio Jacobo, en representacién de los
es. José A. Vega Imbert, Manuel Ventura Vega Pimen-
1, y el Dr. Luis A. Bircann Rojas, abogados de los recu-
srentes, en la lectura de sus conclusiones; :

. Oido al Dr. Francisco Garcia Tineo, cédula 22072, se-
rie 37, abogado de los intervinientes, Apolinar Sané, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, propietario, cédula 278, se-
rie 47, e Idalia San6, dominicana, mayor de edad, casada,
'propietaria, cédula No. 620, serie 47, domiciliados ambos
‘en Jima Abajo, La Vega, en la lectura de sus conclusiones;

3 Oido al mismo Dr. Francisco Garcia Tineo, en repre-
- sentacion del Lic. Ramén B. Garcia, cédula No. 976, serie
47, abogado de la interviniente Maria Pefia Vda. Mufioz, en
‘la lectura de su conclusiones;

Oido al Dr. José A. Madera, por si y por el Dr. Berto
- E. Veloz, abogados del interviniente Federico Mufioz Mu-
' fioz, dominicano, mayor de edad, casado, cédula 1090, serie
- 54, con domicilio en el Municipio de La Vega, en la lectura
de sus conclusiones;

; Oido el dictamen del Maglstra.do Procurador General
' de la Republica;

4 Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
' la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Manuel Vega, cédu-
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la 4952, serie 31, a nombre y representaciéon de los -
rrentes; acta en la cual no se indica ningin medio deter.
minado de casacién; T

Visto el memorial de los recurrentes, suseritos por log
Dres. José A. Vega Imbert y Manuel Vega Pimentel, el
de diciembre de 1975, acta en la cual se proponen los m
dios de casacién que més adelante se indicaran; b

" Vistos los escritos de los intervinientes, suscritos por
sus abogados, Lic. Ramén B. Garcia G., cédula 976, serie
Dr. Alberto E. Veloz, Dr. José A. Madera, y Dr. F. A. Gar-
cia Tineo, el 8 de diciembre de 1975; ; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado; vistos los textos legales que se indicaran mas -‘--
lante, y los articulos 49, inciso 1, 52 de la Ley No. 241, de
1967; 1383 y 1384 del Congo Civil, 1 y 10 de la Ley No.
4117 de 1955, sobre Seguro de Vehiculos de Motor; |

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-'
cumentos que el mismo se refiere, consta lo siguiente: aj
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en
la autopista Duarte, tramo Santo Domingo-La Vega, y en_
las proximidades de esta tltima ciudad, del cual resulto
muerto Antonio Erasmo Mufioz, con el automévil placa pri--
vada 105984, manejado por Miguel Angel Frias Alvarez, 1a-
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia &
del Distrito Judicial de La Vega, dicté el 10 de julio de
1974, en atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia en el de la ahora impugnada; y b) que *
sobre los recursos interpuestos por los actuales recurren- -
tes, el representante del Ministerio Publico, asi como por 3
los actuales intervinientes, la 'Corte de  Apelacion de La_
Vega, dict6 el 20 de febrero de 1975, el fallo ahora impug-
nado en casacién, del cual es el siguiente dispositivo: “FA="
LLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos, en la forma, -
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s recursos de apelacién interpuestos por el prevenido Mi-
mel Angel Alvarez, la Compafiia de Seguros Quisqueyana,
8. A, La Casa Dumit C. por A, las partes civiles constitui-
das Idalia Sané, Apolinar San6, Maria Pefia Vda. Mufioz,
Federico Mufioz, y el Magistrado Procurador Fiscal de este
xstnto Judicial de La Vega, Dr. Francisco José Nufiez
Gomez, contra sentencia correccional Num. 746, de fecha
10 de julio de 1974, dictada por La Segunda CAmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

“inculpado de Viol. Ley 241 en perjuicio del que en vida se
llamé ‘Antonio Mufioz (a) Chanito y en consecuencia se le
‘condena al pago de una multa de RD$50.00 acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes. Segundo: Se condena
‘al pago de las costas penales. Tercero: Se acoge como bue-
‘na y vélida la cconstitucién en parte civil intentada por los
sefiores Federico Mufioz y Mufioz, Apolinar San6 e Ydalia
anoé al través del Dr. Berto veloz y los Licenciados Ramén
' B. Garcia y Domingo Diaz en contra de Miguel Angel Frias
Alvarez y la Casa Dumit, C. por A., por ser regular en la
forma y admisible en el fondo. Cuarto: Se condena al sefior
“Miguel Angel Frias Alvarez y la Casa Dumit C. por A.,
- al pago de una indemnizacién de RD$2.500.00 en favor de
Maria Pefia Vda Mufioz, una indemnizacién de RD$2,000.
00 en favor de Federico Mufioz y Mufioz y una indemniza-
- Cion de RD$2,000.00 en favor de los sefiores Apolinar Sané
|y Ydalia San6 como justa reparacién de los dafios morales
¥ materiales que le causaron. Quinto: Se condena a Miguel
- Angel Frias Alvarez y a la “Casa Dumit.., al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho de
los licenciados Ramén B. Garcia y Domingo Diaz y del Dr,
‘Berto Veloz quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
_ Yor parte. Sexto: La presente sentencia es comin y oponi-
ble a la Compaiifa de Seguros Quisqueyana S. A”; por ha-
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ber sido hechos de conformidad a la Ley; SEGUNDO: \
difica la decisién recurrida de la siguiente manera: a) D
clara culpable al prevenido Miguel Angel Frias Alvarez,
violar la ley Nim. 241, en perjuicio de Erasmo Anto
Muifioz (a) Chanito, fallecido en el accidente, y en cc
cuencia fija y mantiene la multa de RD$50.00 (Cmcwemg;
Pesos Oro), aiin acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes y faltas reciprocas de la victima y el preveni
b) Declara, regulares y validos, en la forma, la constitucién
_en parte civil hecha por el padre del fallecido Federico Mu-
fioz Mufioz, los hermanos maternos del occiso Apolinar Sa--
né e Idalia Sané, y la esposa de la victima Maria Pefia Vda,
Mufioz, por llenar los requisitos legales; ¢) En cuanto al
fondo, condena al prevenido Miguel Angel Frias Alvarez, a
la Casa Dumit C. por A., al pago de las siguientes indem-
nizaciones: 1ro.) En favor de Maria Pefia Vda. Muifioz
RD$3,500.00 (Tres Mil Quinientos Pesos Oro); En favor de
Federico Mufioz Mufioz, RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro)/
y 3ro.) En favor de Apolinar e Idalia San6, RD$2,000.00
(Dos Mil Pesos Oro), sumas que esta Corte estima son las
ajustadas para resarcir los dafios morales y materiales su- 1
fridos por las dichas parte civiles constituidas, no obstante
haber admitido este Tribunal, faltas reciprocas, como se ha -
dicho; d) Condena al prevenido Miguel Angel Frias Alva- -
rez y a la Casa Dumit C. por A., al pago de los intereses
legales, a partir de la demanda en justicia, relativas a la
indemnizacién acordada en favor de Federico Mufioz, a ti-
tulo de indemnizacion supletoria, rechazindose, en este
aspecto, las peticiones hechas por la parte civil constituida =
Maria Pefia Vda. Muifioz, al no haber sido solicitados ante =
el juzgado a-que; e) Condena al prevenido Miguel Angel =
Frias Alvarez, al pago de las costas penales de esta alzada,
y condena a éste juntamente con la Casa Dumit C. por A., =
y la Compafiia de Seguros Quisqueyana S. A., al pago de
las costas civiles con distraccion de las :rmsmas en favor de
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Jos letrados Lic. Ramén B. Gareia G., Dr. Berto E. Veloz y
c. Domingo Antonio Diaz Abréu, respectivamente, quie
ines afirman haberlas avanzado en su totalidad, y f) Declara
\Ja presente sentencia comiin y oponible a la Compafiia de
| Seguros Quisqueyana S, A.”:

; Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
'-'f‘jorial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio:
| Violacién a-las disposiciones del Art. 141 del Codigo de
| Procedimiento Civil, al no consignarse en la sentencia las
‘,conclusmrmes del prevenido y de las personas puestas en
' causa como civilmente responsable y como aseguradora;
- Segundo Medio: Motivaciones contradictorias e inconcilia-
" bles sobre la ocurrencia del accidente. Motivos insuficien-
tes sobre la falta del conductor; Tercer Medio: Violacién a
' las reglas legales sobre la prueba; Cuarto Medio: Mala apli- -
'~ cacion de los Arts. 1382 y siguientes del Cédigo Civil;
. Quinto Medio: Mala aplicacién de la Ley 4117, y de la poli-

A _'za hecha en ejecuciéon de la rmsma

Considerando, que en apoyo del primer medio de su
. memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, que conforme
* al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, las sen-
~ tencias deben contener, a pena de nulidad, entre otras men-
. ciones, las conclusiones de las partes, mediante las cuales
. éstas fijan la extensién y los limites del proceso; que en el
. fallo impugnado solamente se han consignado las conclu-
| siones de los actuales intervinientes, omitiéndose; por el
- contrario, hacer figurar las de los recurrentes, lo que im-
| pide a la Suprema Corte de Justicia, en el aspecto ya indi-
* cado, detterminar si la ley ha sido o no bien aplicada; que,
en consecuencia, el fallo impugnado’debe ser casado; pero

! Considerando, que si ciertamente en la sentencia im-
. pugnada se ha omitido consignar, como ha sido alegado, las
. conclusiones de los actuales recurrentes, esa omisién care-
. ce de relevancia en la especie, pues dichas conclusiones fi-
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guran transcritas en el acta de audiencia, documento gue
forma parte del expediente, y las que dicen asi: “lro. Que
declaréis bueno y vilido en cuanto a la forma, tanto lag
apelaciones hechas por el prevenido y la persona civilmen.
te responsable como de las partes civiles constituidas. 2do.
Que revoquéis en todas sus partes las sentencia apelada \
rechacéis las pretensiones de las partes civiles constmudas,'
condenandolas al pago de las costas civiles al conmderar;
que el hecho ocurrié por la falta exclusiva del agraviade
Erasmo Antonio Mufioz (a) Chanito. 3ro. Consecuencial-
mente pronunciéis el descargo del prevenido Miguel Angel
Frias Alvarez per no haber violado ninguna de las dispo-
siciones de la Ley 241”; que la simple lectura de las mis-
mas hace evidente que la omisién, alegada, no ha causado
agravio ninguno al derecho de defensa del recurrente, por
lo que el presente medio debe ser desestimado; :

Considerando, que en el tercer medio de su memorial,
a cuyo examen se procedera a seguidas, por convenir asi a
las méas coherente solucién del caso, los recurrentes alegan,
en sintesis, que las personas constituidas en parte civil de-
bieron probar, y no lo hicieron, sus respectivas calidades;
que sinembargo, la Corte a-qua las di6 por establecidas
“por no discutirlas’; que si,los actuales recurrentes nega- =
ron que fuera procedente ninguna reclamacion, y en ese
punto basaron su defensa, de ello no puede inferirse que
las calidades de las personas constituidas en parte civil
quedaran necesariamente establecidas, por lo que la sen-
tencia impugnada debe ser casada en este punto, y en cuan-
to sea consecuencia de ello; pero

i
i
4

Considerando, que en la especie es constante que por
ante la jurisdiccion de apelaciéon, como ya antes por ante
la de primer grado, los recurrentes se limitaron a producir
conclusiones al fondo, sin contestar la calidad de los ahora
recurridos en casacién, por lo que la Corte a-qua no incu-

‘.;
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pri6 en violacion alguna al declarar en el fallo impugnado,

nque no estaba puesta en mora de decidirlo, que las ca-
des de aquellos, por no contestadas, quedaban estable-
cidas; que, en consecuencia, el medio que se examina, de-
ye ser desestimado por carecer de fundamento;

~ Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial, los recurrentes exponen y alegan, en sintesis, que en

s motivos de su fallo la Corte a-qua dié por establecido
e estando el agrviado Muiioz en el paseo de la carretera
anto Domingo-La Vega, en las proximidades de esta 1ilti-
ma ciudad, fue embestido por el carro manejado por el pre-
‘venido Frias Alvarez, quien di6 un zig-zag debido a la ve-
locidad imprudente con que manejaba su vehiculo; que
aparte del hecho de que los jueces del fondo no comproba-
_ron que el prevenido transitaba a una velocidad excesiva—
lo que no puede inferirse de que en el fallo se expresa que
el prevenido “debi6é reducirla hasta un limite y atun dete-
‘nerse”’, sobre todo sin determinar que Frias Alvarez vié a
‘la victima en una actitud imprudente, en el mismo fallo se
- expresa que dicho prevenido tomé “una via que no le co-
rrespondia”, cuando nadie ha contestado que viniendo de
‘Santo Domingo, él transitaba por el carril de la derecha,
- de la autopista; que ademas, la Corte a-qua suscita confui-
siones y contradicciones al consignar en su fallo que la vic-
‘tima, al cruzar de un lado a otro, se detuvo casi al borde
' de la via, habiendo ya antes expresado que la victima se
' encontraba parada en el paseo, no quedando establecido,
. con la debida precisién, como fue que resulté el hecho, por
' lo que el fallo impugnado debe ser casado; pero

‘ Considerando, que la Corte a-qua dié por establecido,
' que la tarde de la ocurrencia del accidente, el prevenido,
. con el automévil que manejaba, transitaba por la carretera
Santo Domingo-La Vega en las proximidades de la Gltima
ciudad; que frente al sitio en donde occurrié el hecho, o sea
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al lado izquierdo de la via, habia un grupo de persa
que el mismo prevenido admitié habia visto desde cie
distancia, pues era una recta; que era previsible que alg
de ellos se lanzara de improviso a eruzar hacia el otro la
o sea el derecho, como asi lo hizo imprudentemente Eras
Antonio Mufioz, quien fue atropellado por el prevenido co:
el carro que manejaba, casi al alcanzar el paseo derecho
la via, ocasionandole golpes que le produjeron la muerte
que los golpes recibidos por la victima, le fueron ocasion
dos con el guardalodo izquierdo del automoévil, cuando el
prevenido, tratando de esquivar a Mufioz, di6 un viraje ha~
cia la derecha penetrando al paseo, sin poder evitar el ac-
cidente, debido a que el prevenido, no debi6 “Unicamen e
reducir la velocidad, como lo hizo, sino aun detenere”, con's
lo cual la Corte a-qua quiso significar, obviamente, que da- .
das las circunstancias en que se produjo el accidente, el
prevenido transitaba a una velocidad excesiva; que si bien
en el fallo impugnado, como lo expresan los recurrentes, se.
consigna’ que el prevenido ocupé una via que no le corres- |
pondia, es evidente que tal afirmacién carece de relevancia, -
ya que las faltas puestas a cargo del prevenido fueron las
de no haber previsto la posibilidad de que alguien intenta- ]
ta intempestivamente cruzar la carretera, y que en consi-
deracién de ello no redujera la velocidad a que transitaba =
hasta el punto de evitar el atropellamiento y muerte de
Mufioz; que lo anteriormente expresado revela que el fallo
{mpugnado contiene motivos suficientes, pertinentes y co- i
_ herentes que justifican lo decidido por la Corte a-qua, que 1
. en consecuencia el medio que se examina debe también ser
desestimado, por carecer de fundamento;

Considerando, que en el cuarto medio de su memorial,
Jos recurrentes alegan, en s intesis, que en el fallo impug- =
nado se consigna que la Corte a-qua, después de acordar las
indemnizaciones que pronuncié en favor de las partes civi-
les constituidas, para resarcir los dafios morales y materia- |
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sufridas por dichas partes, declaré a seguidas que ello
asi, “no obstante haber admitido faltas reciprocas’’; que
como se advierte, la Corte a-qua, en vez de acordar indem-
pizaciones proporcionales en su monto a las faltas de pre-
venido y victima, las adjudic6 en consideracién de la totali-
del dafio, con lo que incurrié en la violacién alegada;
ero

. Considerando, que aunque en el fallo impugnado se
consignan las expresiones transcritas por los recurrentes,
dada la circunstancia de que ya anteriormente la misma
Corte habia expresado en los motivos del mismo, que el
prevenido Frias Alvarez, y Muiioz, la v1ctuna habxan co-
metido faltas concurrentes, es obvio que al fijar los montos
de las indemnizaciones, si tuvo en cuenta la falta de vie-
tima; que por tanto el medio se desestima, por carecer de
indamento;

Considerando, que en el quinto y Gltimo medio de su
imemorial, los recurrentes sostienen que las compaiiias ase-
guradoras no pueden ser condenadas al pago de las costas
de que deban responder sus asegurados, sino que dichas cos-
tas, al igual que las indemnizaciones pronunciadas, les son
‘simplemente oponibles, dentro de los limites del seguro;
“que por lo tanto la Corte a-qua, al condeanr a la Quisqueya-
na, C. por A., al pago de las costas de la apelacién, incurrié
“en la violacién del articulo 10 de la Ley No. 4117, de 1955,

‘por lo que la sentencia impugnada, también en este punto,
debe ser casada;

Considerando, que en caso de accidentes automovilis-
ticos las compafiias aseguradoras de la responsabilidad ci-
Vil resultante de ellos, no pueden ser condenadas al pago
' de las indemnizaciones que sean de lugar, ni de las costas
JudICLale'S resultantes, sino que les son oponibles en la me-
\dida en que la ley lo dispone; que por tanto, al condenar la
Corte a-qua a la Quisqueyana, C. por A, al pago de las cos-
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tas de la apelacion, incurrié en la violacién invocada en g
presente medio; que en consecuencia la sentencia imp
da debe ser casada en este punto, por via de supres
sin envio;

En. cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que la Corte a-qua di6¢ vpor admitidg
como ya antes ha sido expresado, los siguientes hechos:
que en horas de la tarde del dia 27 de junio de 1973, mien-
tras el carro placa privada Np. 123-282, manejado por e ol
prevenido Miguel Angel Frias Alvarez, propiedad de la
Casa Baduit, C. por A., de Santiago, y asegurado con |
Qulsqueyana C. por A., transitaba de sur a norte por 13
autopista Duarte, procedemte de la ciudad de Santo Domin=
go, all llegar a las inmediaciones de la ciudad de La Vega,
atropelld, causandole la muerte, a Erasmo Antonio Mufioz,
quien habia intentado cruzar la carretera en el ya dicho lu-
gar, y estaba ya casi al alcanzar el lado opuesto de la mis-
ma, o sea el derecho; y b) que el accidente se debio, de una
parte, a que Mufioz cruzé la autopista sin tomar precaucion -
ninguna, y de otra, a que el prevenido Angel Frias, aunque
intenté evitar el accidente, no pudo lograrlo debido a la ve-
locidad inmoderada a que transitaba, y no tomar las medi-
das de prevision que la prudercia aconsejaba, en las circuns-
tancias; '

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-bI
ran a cargo del prevémdo Miguel Angel Frias Alvarez, el
delito previsto en el articulo 49, inciso 1, de la Ley No. 241,
de 1967, sobre Transito de Vehiculos, al ocasionar la muer- | 3
te, por imprudencia, de una persona con el manejo de un
vehiculo de motor; delito sancionado por el mismo texto
legal con las penas de prisién de uno a cinco afios y multa
de RD$500.00 a RD$2,000.00; que al imponer al culpable
la pena de RD$50.00 de multa, después de declararlo culpa- ‘i

O TN I T R
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e, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la
orte a-qua le aplicé una sancion ajustada a la ley; 4

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dié por es-
4 lecido que el hecho cometido por Miguel Angel Frias Al-
arez, habia ocasionado a las personas constituidas en par-
> cun.l Maria Pefia Vda. Mufioz, Federico Mufioz Mugioz,
Apolinar e Idalia San6, dafios y perjuicios materiales ¥ mo-
'es cuyo monto aprecié soberanamente en las sumas de
1D$3,500.00 y RD$2,000.00, respectivamente, para los dos
eros, y RD$2,000.00 en favor de Apolinar e Idalia Sané;
e al condenar al prevenido Frias Alvarez y a la Casa Ba-
t, C. por A,, puesta en causa como civilmente responsa-

, al pago solidario de dichas sumas, y al hacer condena-
iones oponibles a la Compafiia Aseguradora, La Quisque-
ina, C. por A., también puesta en causa, la Corte a qua,
0 una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384
del Codigo Civil, y 1 y 10 de la Ley 4117, de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, ella no contiene en lo que respecta
al interés del prevenido, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
f—~ a Maria Pefia Vda. Mufioz, Federico Mufioz Mufioz,
Apolinar e Idalia Sand, en los recursos de casacién inter-
Puestos por Miguel A. Frias Alvarez, La Casa Dumit, C.
por A., y la Seguros Quisqueyana, C. por A., contra la sen-
”-"— ia dlCta;dB en atribuciones correccionales por la Corte
€ Apelacién de La Vega, el 20 de febrero de 1975, cuyo
,f‘ Spositivo ha sido transcrito en parte anterior del presen-
¢ fallo; Segundo: Casa por via de supresién y sin envio,
POr no quedar nada que juzgar, el fallo impugnado en lo
foncerniente a la condenacién en costas impuestas a la.
.." isqueyana, C. por A., y rechaza los recursos en sus de-
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més aspectos; Tercero: Condena al prevenido Miguel A
Frias Alvarez, al pago de las costas penales, y tanto a ést
como a la Casa Baduit, C. por A., al pago de las costas ¢
viles, distrayéndolas Gltimas en favor del Lic. Ramén
Garcia G., Dr, Berto El Veloz, Dr. José A. Madera y el Dy
F. A. Garcia Tineo, abogados de los intervinientes, quie
afirman haberlas avanzado, y las hace oponibles a la
pafifa de Seguros La Quisqueyana, C. por A., dentro de

limites de la péliza. :

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M., Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.

F
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' SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 1976.

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sannago de fecha 6
; de junio del 1975.

3 Materia: Comercial.

‘_'f. Recurrente: Bernardo Castillo Valario.
. Abogados: Dir. Ramén A. Ganzalez Hardy y Lic. J. Gabriel Ro-
4 driguez.

| Recurrida: Compefifa de Seguros Patria, S. A,
. Abogado: Dr. Luis A. Bircdn Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
- Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
- zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
. Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala’ donde
- celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
~ Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 17 de Noviembre de
11976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, comor Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bernardo
Castillo Valerio, dominicano, mayor de edad, casado, co-
4 merciante, domiciliado y residente en la Presa de Taveras,

- del Municipio de La Vega, cédula No. 8121, serie 50, contra
18. sentencia dictada, en sus atribuciones comerciales, por
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" Ja Corte de Apelacién de Santiago, el 6 de junio de 1
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Lolet Santamaria, en representa.
cién del Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324, se-
rie 31, abogado de la recurrida, en la lectura de sus conclu- 5
siones; recurrida que es Patria, S. A., compaiiia de sgguros,
organizada de conformidad con las leyes de la Republ.ca
_ Dominicana, con su domicilio social en la ciudad de Santia-'
go de los Caballeros; ; A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General =
de la Republica; k.

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
por sus abogados, Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy y Lic. J. =
Gabriel Rodriguez, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el 27 de agosto de 1975, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
luego se indican; : i

Visto el escrito de defensa de la recurrida, de fecha 8
de octubre de 1975, suserito por su abogado;

Visto el memorial de ampliacién del recurrente, del 31
de octubre de 1975, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; )

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda comercial en cobro de Po-
liza de Seguro contra incendio por la suma de veinticinco
mil pesos oro (RD$25,000.00), intentada por el asegurado
Bernardo Castillo Valerio, contra la compaiiia de seguros

el el M e
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Patria, S. A., la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
‘Ja Segunda Circunscripeién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en sus atri-
“buciones correccionales, el 20 de agosto de 1974, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Recha-
za, por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones sub-
. sidiarias contenidas en el escrito de fecha tres (3) de enero
“de mil novecientos setenta y cuatro (1974), de la parte de-
' mandante, sefior Bernardo Castillo Valerio; SEGUNDO:
- Acoge las conclusiones principales de la parte demandada,
- Patria S. A, Compaiifa de Seguros, producidas en aud.en-
1 cia, y, en consecuencia, declara la inadmisibilidad de la de-
manda en Cobro de Péliza de Seguros contra Incendio por
' la suma de RD$25,000.00 (veinticinco mil pesos oro), inten-
 tada por el asegurado, sefior Bernardo Castillo Valerio, con-
. tra la aseguradora, Seguros Patria, S. A.; TERCERO: Con- °
dena al demandante, sefior Bernardo Castillo Valerio, al
. pago de las costas, con distraccién de las mismas en prove-
' cho del Dr. Luis A. Bircann Rojas, quien afirmé haberlas
- avanzado en su mayor parte”; b) que sobre recurso de ape-
| lacién, intervino la sentencia ahora impugnada en casacién,
. cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
- clara bueno y vilido el presente recurso de apelac.6n inter-
puesto por el sefior Bernardo Castillo Valerio o Valverde,
. contra sentencia comercial dictada en fecha veinte (20) del
. mes de agosto del afio mil novecientos setenta y cuatro
¢ 1(974) ,por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instan-
. cia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figu-
. Ta copiado en otro lugar de esta decision; SEGUNDO: Re-
. chaza las conclusiones del recurrente sefior Bernardo Cas-
. tillo Valerio o Valverde, por improcedentes y mal funda-
. das; Acoge las conclusiones de la recurrida “Patria”, S. A.,
1 ¥ comp consecuencia confirma en todas sus partes la sen-
? tencia apelada; TERCERO: Condena al sefior Bernardo
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provecho del Dr. Luis A. Bircann Rojas, abogado, quien
- afirma estarlas avanzando en su mayor parte”; 4

Considerando, que €l recurrente, en su memorial de ‘_,
casacién propone contra la sentencia  impugnada los si- =
guientes medios: Primer Medio: Falsa interpretacién del °
articulo 1134 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Falsa apli-
cacién, por inexistente de la clausula No. 18, del Contrato
de Seguro; Tercer Medio: Falsa interpretacion de la clau- =
sula de Caja de Seguridad; Cuarto Medio: Falta de base le- =
gal.— Insuficiencia de motivos y Exclusién en la senten- =
cia de los articulos 1156 y 1161 del Codigo Civil en lo re- =
lativo a la interpretacién de los contratos; 3

Considerando, que en el desarrollo de sus dos prime-
' ros medios, reunidos para su examen, el recurrente alega,
en sintesis: 1) que la Corte a-qua hizo una falsa interpreta-
cién del articulo 1134 del Codigo Civil porque el “Contra-
to de Seguros contra incendio fue suscrito por las partes
con entera buena fe y que cualquier modificacién ha sido
cubierta por mutuc acuerdo entre ellas”; y 2) que la clau-
sula 18 del referido Contrato fue falsamente aplicada por
la Corte a-qua, por inexistentes, porque la recurrida con-
fesé y reconoci6 “‘en sus conclusiones formales que no efec-
tuo el pago por inconformidad o disputa en cuanto a los
dafios”, excluyendo voluntariamente “el mecanismo del ar-
ticulado de la Péliza el cual fue cubierto por ella misma,
raerced a sus diligencias y con sus propias pruebas”; que,
ademas, dicha clausula 18 “exige como premisa, fundamen-
tal e inexcusable, que surgiere disputa entre el Asegurado
y la Compafia para la fijacion de los dafios y pérdidas” y
nunca ‘“hubo esa disputa ni era discrepancia’; pero,

Considerando, que el contrato de seguro es un contra-
to de derecho estricto, cuyas clausulas deben cumplirse ri-
gurosamente cuando son claras y precisas;
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Considerando, que el examen de la sentencia impug-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua, en su senten-
, transcribe la referida Cliusula 18 del Contrato de Se-
ro celebrado entre la Patria, S. A., compaiiia de seguros
Bernardo Castillo V., la cual esta asi concebida: “Si sur-
re disputa entre el Asegurado y La Compafiia para la
acion del importe de las pérdidas y dafios sufridos, que-
a sometida, independientemente de cualquier otra cues~
fion, a un Perito nombrado por escrito por ambas partes.
Cuando éstas no estén de acuerdo sobre la designacién de -
un Perito tnico, nombraran por escrito dos Peritos, uno
por cada parte, Esta designacion debera hacerse en el plazo
‘de dos meses a partir del dia en que una de las dos partes
haya requerido a la otra para dicho objeto. En caso de que
una de las dos partes se negare a designar o dejare de nom-
‘brar su Perito en el plazo de dos meses antes indicado, la
‘otra parte tendra el derecho a nombrar un amigable compo-
‘nedor encargado de decidir sobre las cuestiones pendien-
‘tes. En caso de que los Peritos nombrados no-estuvieran de
‘acuerdo con su apreciacion, el o los puntos de discrepancia
‘seran sometidos al fallo de un tercer Perito nombrado por
ellos, por escrito, antes de pasar a la consideracién de la
cuestion sometida el cual obrara con los primeros y presi-
' dird sus debates.— El fallecimiento de cualquiera de las
| partes, que aconteciera, en el curso de las operaciones de
| peritaje, no anularan ni mermeri los poderes, derechos o
 atribuciones del Perito, o segiin el caso, de los Peritos o del
- Perito Tercero.— Si uno de los Peritos o el Perito Tercero
- falleciera antes del dictamen final, la parte o los Peritos
- que le hubieren nombrado, segiin el caso, cuidaran de sus-
' tituirlo por otro. El Perito, o segin el caso los Peritos, o el
" Perito Tercero en caso de discordia, tendrin que decidir en
. qué proporcién las partes deben soportar los gastos varios
 Telativos al peritaje— La evaluacién previa de las pérdi-
' das y dafios por medio de un peritaje en la forma anted.cha
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es indispensable; y mentras no haya tenido lugar, que
expresamente convenido y estipulado que, en caso de des
acuerdo entre el Asegurado y la Compaiiia sobre el i
te de las pérdidas y dafios sufridos, el Asegurado ne pued
entablar ninguna reclamacién judicial con motivo de I,
presente Paliza”;

Considerando, que la Corte a-qua, después de trans.
cribir dlcha clausula estima, que la misma “contlene

admmlon” y que “en efecto, ella hace ofbhg‘atono un pern..
taje previo, en el cual se evallan las pérdidas y dafios, a
cualquier reclamacién judicial”, y “que no habiéndose cum- -
plido con esta formalidad, porque en el expediente no hay
constancia de ello y existiendo entre las partes contratan-
tes desacuerdo sobre el importe de las pérdidas, circuns-
tancia que se desprende de las piezas del expediente, el se- A
fior Bernardo Castillo Valerio o Valverde estaba imposibi-
litado de ejercer su accién en reclamacién contra la compa- -
fifa aseguradora”;

Considerando, que mediante el establecimiento de =
cuestiones de hecho, que escapan al control de la casacion,
la Corte a-qua declaré vigente e interpret6 y aplico correc-
tamente el articulo 1134 del Cédigo Civil y la Clausula 1878
del Contrato de Seguro celebrado entre el recurrente y la
recurrida, por lo que los medios que se examinan carecen -
de fundamento y deben, por tanto, ser desestimados;

‘Considerando, que en su tercer medio el recurrente ale-
ga falsa interpretacién de la clausula de ‘“‘caja de seguri-
ded”, porque, en sintesis, “la compafia recurrida, en nin-
glin momento exigié al asegurado, para su inspeccién el -
juego de libros e inventarios’’, pero,

Considerando, que la Corte a-qua transcribe en su sen-
tencia la referida clausula del Contrato de que se trata, la
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contiene el siguiente texto: “1.— El asegurado prac-
card por lo menos una vez al afio un inventario comple-
‘to y detallado de las exigencias cubiertas por esta péliza y
'a menos que ta] inventario haya sido practicado dentro de
los doce meses anteriores a la fecha de esta péliza, tendra

gue practicarse uno en detalle dentro de los treinta dias de
la omisién de esta péliza, o la misma quedard nula y sin
' valor desde tal fecha y a solicitud del asegurado se le de-
" volvera la prima no ganada a partir de tal fecha.— 2— El
 asegurado llevaréd un juego de libros el cual debe presen-
tarse clara y detalladamente una relacién completa de los
‘negocios efectuados incluyendo todas las compras, ventas y
mbarques sean de contado o a crédito desde la fecha del
‘_ ;";invent'a‘rio, segln lo estipulado en la seccién primera de
‘esta clausula y durante la vigencia de esta péliza.— 3.— El
" asegurado guardaré tales libros e inventarios y también el
| inventario que le precede si tal ha sido practicado, segura-
. mente encerrados en una caja a prueba de incendio tanto
' de noche como en cualquier tiempo cuando el edificio men’
cionado en esta poéliza no esti abierto.para operaciones; o
" de otro modo el asegurado se compromete a guardar tales |,
lf libros e inventarios en un sitio no expuesto a un fuego que
F, pueda destruir el edificio arriba mencionado. En caso de
" que el asegurado dejarse de presentar tal juego de libros e
. inventarios a la Compafifa para su inspeccién, la poliza
- serd nula sin valor y esta falta impedird absoluta y perpe-

tuamente al asegurado obtener indemnizacién alguna’”;

| Considerando, que en relacién con la clausula trans-
. crita, la Corte a-qua hace consignar en su sentencia lo si-
guiente: “que son hechos que constan en la sentencia ape-
lada y se coligen de las piezas del expediente, principal-
mente del escrito de fecha 3 de enero de 1974, dirigido por
el demandante originario sefior Bernardo Castillo V., al
Juez de primer grado, cuando afirmé no haberse provisto
de una caja de seguridad o contra incendios, al decir “todos

IR
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los libros, documentos y papeles estaban en los escrito
del establecimiento”;

Considerando, que, al ser invocada dicha clausula
la ahora recurrida, la Corte a-qua, realizé las comprobacig.
res enunciadas y al aplicarla a la especie, hizo una correcta
interpretacién de la misma, contrariamente a lo que alega
el recurrente, por lo que el tercer medio, carece también de 1
fundamnto y debe ser desestimado; :

Considerando, que en el desarrollo de su Cuarto y Gl-
timo medio el recurrente alega, en sintesis, que se descono-
cieron en la sentencia impugnada tanto el articulo 1156 co-
mo el 1161 del Cédigo Civil, porque: a) “la clausula de Ca-
ja de Seguridad no tiene ningtin sentido ni razén de ser,
por cuanto desde el primer momento del siniestro, la comén
intencién de las partes, como estd demostrado, por los docu-
mentos, fue que Patria, S. A., asabiendas de que los libros y *
facturas quedaron destruidos, en vez de exigir la presen-
tacién de libros o inventarios, lo que hizo, si, fue reconstruir
los documentos voluntariamente”; y b) porque la Corte
a-qua debié examinar completo el Contrato Poéliza No. 1-
0067, suscrito entre el recurrente y Patria, S. A.; que, ade-
mas,, la sentencia impugnada carece de base legal, porque
sus Considerando “no dicen nada para ' basar legalmente
una senttencia” y que “hay uma insuficiencia de motivos,
dimanada de la estrechez con que se ha abordado este jui-

i0”’; pero,

Considerando, que los articulos 1156 y 1161 del Codi-
go Civil son meras reglas doctrinales para la interpretacién
de los contratos dirigidos al juez el cual puede averiguar la
voluntad comin de las partes, sea segn el contexto del ac-
to, sea seglin todas las circunstancias de la causa; que, al
respecto los jueces de hecho interpretan soberanamente las
convenciones que le sean sometidas, reservandose soélo la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casa-
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, el poder de control, cuando una clausula clara y pre-
sa es desnaturalizada en su interpretacién por los jueces
a] fondo;

. Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto
si como por el examen de la sentencia impugnada, se pone
e manifiesto que los jueces del fondo hicieron en la espe-
e, una correcta aplicacién de los articulos 1156 y 1161 del
Podigo Civil al interpretar las claras y precisas clausulas
8 y de Caja de Seguridad del Contrato Péliza de Seguro de
ncendio, suscrito entre el recurrente y la recurrida; que,
asimismo, el referido examen revela, ademas, que la senten-
eia impugnada contiene una exposicién completa de los he-
thos y motivos suficientes y pertinentes que justifican su
lispositivo; que, por tanto, el medio que se examina carece,
fambién, de fundamento y debe, por tanto cer desestimado;
- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Bernardo Castillo Valerio, contra la
sentencia dictada, en sus atribuciones comerciales, por la
orte de Apelacién de Santiago, el 6 de junio de 1975, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas y or-
dena la distraccién de las mismas en provecho del Dr. Luis
A. Bircan Rijas, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
‘ras— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
‘Almanzar.— Méximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secrretano General, que
certifico. — Ernesto Curiel hijo. -
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 197

Septencia impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito Nagie
nal, de fecha 28 de febrero de 1975.

Maiteria: Correcciomal.

Recurrentes: Persio Emilio Soto y Seguros Pepin, S. A,

Interviniente: Patricio Diaz. .
Abogado: Dr. Numitor S, Veras Felipe.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se<
gundo sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, hoy dia 17 del mes de Noviembre del afio 1976,
afios 133’ de la Independencia, y 114’ de la Restauracion,
dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Persio
Emilio Soto, dominicano, mayor de edad, chofer, soltero,
- domiciliado en la calle J-1, No. 16, Ensanche Invi-Los Mi-
nas de esta ciudad, cédula No. 14851, Serie 31; y la Compa-
fila de Seguros Pepin, S. A.; con domicilio social en la calle -
Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad; contra 1a |
sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la Ter-
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ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
strito Nacional, el 28 de Febrero de 1975, cuyo dispositi-
p se copia mas adelante;

\: Oido al Alguacilde turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Numitor S. Veras Felipe, cédula No. 48062,
rie 31, en la lectura de sus conclusiones, abogado del in-
rviniente, Patricio Diaz, dominicano, mayor de edad, do-
piciliado en la calle Respaldo José Marti No. 113 (atras),
e esta ciudad, cédula No. 5729, serie 60;

.~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

. Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
) Secretaria de la Cdmara a-qua, en fecha 31 de marzo de
975, a requerimiento del Dr, Julio César Martinez, cédula
No. 2502, serie 57, en nombre y representacién de los recu-
rentes, acta en la cual no se propone ningin medio deter-
ninado de casacion;

Visto el escrito del 16 de enero de 1976, firmado por el
Or. Numitor S. Veras Felipe, en nombre del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49. 52 y 65 de la Ley No. 241
de 1967 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955; y 1, 37 y 65 de
1a Ley sobre Procedimiento de Casacién; .

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el 10 de febrero
de 1973, en el Respaldo de la calle José Marti de esta ciu-
dad, en el que result6é una persona con lesiones curables an-
les de 10 dias, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscrip-
Cion del Distrito Nacional, dicté el 18 de septiembre de
973, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Se declara buena y valida la constitucién
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en parte civil, interpuesta por el nombrado Patricio Dj;
por intermedio de su abogado Dr. Numitor S. V. ;
cuanto a la forma, y en cuanto al fondo se rechaza por i
procedente y mal fundada; SEGUNDO: Se declara no gy
pable al nombrado Persio Emilio Soto, y en consecueng
se Descarga por no haber violado la Ley 241 en ningy
de sus articulos ya que ‘el accidente se debio exclusivame
te a falta de la victima; y TERCERO: Se declaran las co
tas de oficio”; b) que sobre los recursos de apelacion inter
puestos, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primer
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 28 de febrero de
1975, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién en fechas 25 d
septiembre y 21 del 1973, por la Dra. Maria Martinez, Car
los Guzman y Dr. Numitor Veras, respectivamente, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripeién del Distrito Nacional, el dia 18 de setiembre
del afio 1973, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla;
Primero: Se declara buena y vélida la constitucion en par-
te civil interpuesta por el nombrado Patricio Diaz, por in-
termedio de su abogado Dr. Numitor Veras, en cuanto a la
forma y en cuanto al fondo se rechaza por improcedente y
mal fundada; Segundo: Se declara no culpable al nombrado
Persio Emilio Soto, en consecuencia se descarga por no ha-
ber violado la Ley 241, en ninguno de sus articulos, ya que.
el accidente se debi6 exclusivamente a la falta de la vie-
tima; TERCERO: Se declaran las costas de oficio”; SE-
GUNDO: en cuanto al fondo del referido recurso: a) pro-.
nuncia el defecto de la persona civilmente responsable y 1a
Cia. Aseguradora del Vehiculo, por no haber comparecido
estando debidamente emplazados; b) Revoca la referida
sentencia y actuando por contrario imperio, declara al pre-
venido Persio Emilic Soto, culpable por haber violado 12
Ley 241, sobre transito de vehiculos en sus articulos 49 le-
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tra “A” y 65, en perijuicio de Patricio Diaz, en consecuencia
le condena al pago de una multa de Veinticinco Pesos
(RD$25.00) y al pago de las costas, acogiendo circuns-
tancias atenuantes en favor, reteniendo la falta de la victi-
ma;TERCERO: Condena a Plinio A. Silfa, persona civil-
mente responsable, defectuante, al pago de una indemniza-
eion de Cuatrocientos Pesos Oro (RD$400.00), mas los inte-
reses legales de dicha suma, a partir de la demanda, a ti-
‘tulo de indemnizacion supletoria; todo como justa repara-
ci6n por los dafios morales y materiales sufridos por la par-
" te civil, en el accidente; CUARTO: Condena a la referida
 persona civilmente responsable al pago de las costas civiles,
| distrayéndolas en provecho del Dr. Numitor Veras F., abo-
gados de la parte civil, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad, ordena que esta sentencia le sea oponible a la
Compaiia de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del
- vehiculo que originé el dafio de conformidad con el articu-
' Io 10 modificado de la Ley No. 4117”;

; Considerando, que el presente recurso solo sera exami-
nado en interés del prevenido recurrente, por no haber ex-
- puesto la Compafiia Aseguradora, los medios exigidos por
i el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
if a pena de nulidad;

| Considerando, que la sentencia impugnada pone de
- manifiesto que la Camara a-qua, mediante la ponderacién
- de los elementos de juicio que fueron regularmente admi-
- nistrados en la instruccién de la causa, dio por establecido
' los siguientes hechos: a) que el 10 de febrero de 1973, apro-
- ximadamente alas 2:00 p.M, el carro placa No. 207-277
. propiedad de José Altagracia Pefia Castellanos, y asegura-
~ do mediante Péliza No. A-29535, con la Compaiia de Segu-
- Tos Pepin, S. A., conducido por Persio Emilio Soto, en di-
- reccién Norte-Sur en el Respaldo de la calle José Marti de

l;esta ciudad, atropellé Patricio Diaz, causindole lesiones

IR T
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corporales curables antes de los 10 dias; b) que el accid
te se debi6 a que el prevenido Persio Emilio Soto conduee
su vehiculo de manera descuidada y atolondrada al ver g
Patricio Diaz como a 50 metros, cruzar de Este a Oeste di-
cha via y no tomar las precauciones de lugar para evitar
accidente; y ¢) que el agraviado Patricio Diaz contrib

con su falta al accidente, al cruzar la mencionada calle sin
cerciorarse si podia hacerlo sin poner en peligro su vida; |

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Camara a-qua, configuran el delito de golpes y heridas por
imprudencia causados con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241, sobre acciden- -
te de transito de 1967, y sancionado en la letra ‘A’ de dicho
articulo con las penas de Seis (6) dias a Seis (6) meses y
multa de Seis Pesos ((RD$6.00) a Cientos Ochenta Pesos
(RD$180.00), cuando los golpes o las heridas ocasionaren a
la victima una enfermedad o imposibilidad de dedicarse a
su trabajo por un tiempo menor de Diez Dias, como ocurrié -
en la especie; que la Camara a-qua al condenar a dicho pre-
venido al pago de una multa de RD$25.00, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes y reteniendo falta de la
victima, le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, ella no contiene, en cuanto concierne
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justi- =
fique su casacion;

Considerando, que las Compafias Aseguradoras parti-
cipan en un proceso por violacién a la Ley No. 241, de 1967,
sobre Transito de Vehiculos, para alegar validamente en
provecho del prevenido y de la parte civilmente responsable
todos los medios que, en lo relativo a la responsabilidad ci-
vil, esas dos partes pudieran invocar en su propio y exclu-
sivo interés que en los casos en que no hayan podido produ-
cirse los alegatos de la aseguradora recurrente, como ha su-
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dido en la especie, por haberse declarado nulo su recurso,
or no haber depositado el memorial con los medios del re-
arso, al sucumbir frente a la parte civil interviniente la
denascmn en costas contra dicha Compaiia, no puede
erlo sino en los limites que fija la Ley No. 4117, sobre Se-
uro Obligatorio de Vehiculos de Motor, de 1955;

. Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
e a Patricio Diaz, en los recursos de casacién interpuestos
por Persio Emilio Soto y la Compaiifa de Seguros Pepin, S.
A., contra sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 28 de febrero de 1975,

yo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulo el recurso interpuesto por la
‘ompafiia de Seguros Pepin, S. A., contra la misma senten-
; Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por el preveni-
Persio Emilio Soto, y se condena al pago de las costas pe-
nales; Cuarto: Condena a la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., al pago de las costas civiles, dentro de los limites de
la Poliza, y ordena la distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Numitor S. Veras Felipe, abogado del intervinien-
te, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

- Firmados.— Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be- -
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
' Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General,
‘que certifico. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fech;
8 de mayo de 1975.

ﬁaterla: Correccional.

Recurrente: José Inocencio Siri Polanco.
Abogado: Lic. Ramén B. Garcia G.

Interviniente: Eduardo Santos Hurtado.
Abogado: Dr. William A. Pefia. ' d

Dios, Patria y Libertad. _.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus«
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de mnoviembre de
1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Restaura-
ci6n, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: |

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ino-
cencio Siri Polanco, dominicano, mayor de edad, casado,
propietario, domiciliado en la Seccion del Ranchito, Muni-
cipio de La Vega, cédula No. 2630, serie 51, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus
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e itivo se copia més adelante
b 0ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Ramén
B. Garcia G., cédula No. 976, serie 47, abogado del recurren-

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hugo F.
Alvarez Valencia, cédula No. 20267, serie 47, abogado de la
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., domiciliada en
esta ciudad;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. William
A. Pena, cédula No. 37229, serie 47, abogado del intervi-
niente ,Eduardo Santos Hurtado, dominicano, mayor de
edad, casado, agricultor, cédula No. 31423, serie 47, domi-
ciliado en la Seccién de El Ranchito, Municipio de La Vega;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 8 de mayo de 1975, a reque-

. Visto el memorial del 30 de enero de 1975, suscrito por
el abogado del recurrente, en el cual se proponen los medios
- Que se indican mas adelante;

N Visto el memorial de defensa del 30 de enero de 1976,
suscrito por el abogado de la interviniente Compaiia de
Seguros San Rafael C. por A.;

Visto el memorial de defensa del 30 de enero de 1976,
‘Suscrito por el abogado del interviniente, Eduardo Santos
 Hurtado;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber ge
berado y vistos los textos legales invocados por el re
te en su memorial, que se indican mas adelante y los artjm
los 49, letra c) y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Ty
sito de Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de un accidente automovilistico en que ung
persona resulté con lesiones que curaron después de veinte
dias, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega dict, en sus atribuciones correccionales, el 2
de septiembre de 1972, las sentencias cuyos dispositivos s
copian mas adelante; b) que sobre los recursos interpu y
tos intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cus
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regulares y vélidos, en la forma, los recursos de apela~
cién interpuestos por el prevenido Inocencio Siri Polanco
contra las sentencias incidental y sobre el fondo dictadas
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, ambas de fecha 28
de septiembre de 1972, las cuales tienen los dispositivos
siguientes: ‘Primero: Se rechaza el pedimento hecho por el
prevenido Inocencio Siri Polanco, por intermedio de su abo-
gado el Lic. Ramén B. Garcia, con relacion a las condena-
ciones del coprevenido Eduardo Santos; Segundo: Se con-
dena al prevenido Inocencio Siri al pago de las costas del
fondo’; ‘Primero: Se declara bueno y valido los recursos de
oposicién interpuestos por los prevenidos Inocencio Sirie
Polanco y Eduardo Santos contrasentencia No. 839 dictada |
por esta Camara Penal en fecha 3 de septiembre de 1970
que lo condend en defecto a sufrir la pena de 6 meses de
prisién correccional por viol. Ley No. 241 en cuanto a la =
forma; Segundo: En cuanto al fondo se revoca la sentencia
recurrida respecto a Eduarao Santos y se Descarga, por no
haber cometido falta que le sea imputable; Tercero: Se De-
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an las costas de oficio; Cuarto: En cuanto a Inocencio
i Polanco, se modifica la sentencia recurrida se conde-
a a pagar una multa de RD$10.00, por viol. Ley No. 241;
into: Se condena ademas al pago de las costas’; esta Gl-
tima anulada por nuestra sentencia de fecha 21 de noviem-
pre de 1973, por violacion u omisién no reparada de for-
‘mas prescritas por la Ley a pena de nulidad, por haber sido
'Jos recursos hechos de conformidad a la Ley; SEGUNDO:
Esta Corte, estatuird sobre el recurso de apelacién inciden-
tal hecho por el prevenido Inocencio Sirio Polanco, cuando
resuelva, en esta misma decisién, el fondo del asunto;
"TERCERO: En cuanto al fondo, este Tribunal decide: a)
| Declara culpable al prevenido Inocencio Siri Polanco de
\yiolar la Ley NGm. 241, en perjuicio de Eduardo Santos, y
‘en consecuencia lo oondena al pago de una multa de RD-
-$10.00 (Diez Pesos Oro), acogiendo en su favor amplias cir-
‘cunstancias atenuantes; b) Declara regular y vélida, en la
forma, la constitucién en parte civil hecha por Eduardo
Santos en contra del prevenido y civilmente responsable
' Inocencio Siri Polanco, por llenar los requisitcs legales y
" en cuanto al fondo condena a Inocencio Siri Polanco, en
su calidad ya expresada, al pago de una indemnizacién de
* RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro), en favor de la
. parte civil constituida Eduardo Santos, suma que esta Cor-
. te estima la ajustada para reparar los dafios morales y ma-
* teriales sufridos por dicha parte civil constituida; ¢) En
. cuanto a la puesta en causa, forzosamente, de la Compafia
~ aseguradora San Rafael, C. por A, el prevenido y civil-
. mente responsable Inocencio Siri Polanco, la declara inope-
~ rante por no haber conclusiones en su contra y, ademas, la
. declara inadmisible, de conformidad al articulo Num. 35 de
- la Ley Num. 126, sobre Seguros Privados de la Repiblica
. Dominicana; d) Rechaza la peticién hecha por la parte ci-
~ Vil constituida Eduardo Santos en el sentido de que se con-
. dene a Inocencio Siri Pulanco, en su calidad ya dicha, al
. pago de los intereses legales a partir de la fecha de la de-
" manda, por no haberse solicitado ante el Juzgado a-quo; ¢)
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En cuanto al fondo del recurso sobre la sentencia mc'
tal, se rechaza por improcedente y mal fundado, en
de haberse anulado la decisién principal, como se ha di
y correr esta, como accesoria, la suerte de lo principal;
Condena a Inocencio Siri Polanco, en su doble calidad de
prevenido y civilmente responsable al pago de las costag
penales de esta alzada y al pago de las costas civiles, con
distraceién de las mismas en favor del Dr. William Pifa,
por haberla avanzado en su totalidad”; 3

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacién; Primer Medio: Vio-
lacién a las disposiciones del articulo 35 de la Ley 126 so-
bre Seguros Privados Gaceta Oficial Numero 9226, de fe-
cha 22 de mayo de 1971, y falsa interpretacion del Proce-
dimiento de intervencién en Segundo Grado; Segundo Me-
dio: Falta de motivos e insuficiencia de motivacion, o lo
que es igual carencia de base legal y violacién del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el primer medio de su memorial
el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la compa-
nia aseguradora comparecié a todas las audiencias por ha-
ber sido notificada del accidente, pero, finalmente niega su
responsabilidad invocando disposiciones extrefias a la Ley
No. 4117 de 1955, que es de orden publico; que, la Corte
a-qua declaré inoperante la puesta en causa de la compaiiia
de seguros, San Rafael, C. por A., por el prevenido Inocen-
cio Siri Polanco, ya que no se presentaron conclusiones en
su contra, y, ademads, declara inadmisible dicha puesta en
causa por haber prescrito la accién en responsabilidad en
virtud del articulo 35 de la Ley No. 126 de 1971, sobre Se-
guros Privados, a pesar de que el articulo 466 del Codigo
de Procedimiento Civil permite la intervencién en grado de
apelacion; pero,

Considerando, que nuestro derecho garantiza a las par-
tes el doble grado de jurisdiccion, por lo que la interven-
cion de la entidad aseguradora en el proceso penal en que,
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eventualmente, ella puede ser condenada al pago de dafios
_“‘ pe'l'jUiCiOS, debe ser promovida inicialmente ante el Juez
de primer grado; que el examen de la sentencia impugnada
el expediente a que ella se refiere revelan que la compa-

: Franacls(:o Lora G alguacil ordinario de la Corte de
Apelacion de Santiago, a requerimiento del prevenido Jo-
'gé Inocencio Siri Polanco, cuando el asunto estaba ya en
apelacién; que, por estas razones la Suprema Corte de Jus-
ticia estima que la Corte a-qua procedié correctamente al
' declarar inadmisible, aunque por otros motivos, dicha pues-
ta en causa; por todo lo que el primer medio del recurso ca-
' rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio del recurso el
' recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua declaré en
su sentencia que la intervencion de la Compania de Segu-
' ros San Rafael, C. por A., era inoperante porque no fueron
presentadas conclusiones contra ella, que en este caso la
Corte debi6é pronunciar el defecto por falta de concluir del
- prevenido y no declara que la intervencion era inoperante;
- que, ademas, la Corte a-qua rechazé el recurso de apelacion
- contra la sentencia incidental por violacién u omisién no

reparada de formas prescritas por la Ley, sin indicar en
. que consistian esas nulidades; pero,

i Considerando, en cuanto al primer aspecto del medio:
. que la Corte a-qua estimé inoperante la puesta en causa de
la compafiia San Rafael, C. por A., no sélo por no haberse
presentado conclusiones contra ella, sino por haber estima-
- do que la accién habia prescrito conforme al articulo 35
de la Ley 126 de 1971; en cuanto al segundo aspecto: que
. lo que la Corte a-qua expresa en su sentencia en lo relati-
. vo al incidente que habia sido presentado enPrimera Ins-

. tancia en relacién con este proceso es que: “habiendo sido
. anulada por la Corte la sentencia sobre el fondo por deci-
. 8ion de este Tribunal de fecha 21 de noviembre de 1973,
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por violacién u omisién no reparada de formas pres
por la Ley, a pena de nulidad, decidird, como més ade:
se expresa, y estatuird sobre el recurso de apelamon
dental hecho por el prevenido Siri Polanco, cuando
va, en esta misma sentencia el fondo del asunto”; que,
efecto, la Corte a-qua habia dictado previamente, o sea
21 de noviembre de 1973, una sentencia por la cual avo
el fondo del asunto y reenvio el conocimiento del mis
para una préxima audiencia que culminé con la senten
ahora impugnada, por lo cual no tenia que dar motivos es-
pecificos sobre las nulidades del fallo de Primera Instancia
propuesto por el actual recurrente; que, por otra parte,
éste present6 a la Corte a-qua, solamente, conclusiones al
fondo, sin referirse a aquellas nulidades, por lo que este
alegato del recurrente carece de fundamento, y, en conse-
cuencia, el segundo medio del recurso debe ser, también
desestimado; i

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido Inocencio Siri Polanco del delito puesto =
a su cargo, dio, por establecidos, mediante la ponderacion
de los elementos de prueba regularmente administrados en
la instruccién de la causa, los siguiente hechos: que en ho-
ras de la tarde del dia 18 de junio de 1970, mientras Ino-
cencio Siri Polanco conducia la camioneta de su propiedad,
placa No. 79627, y asegurada con Poéliza No. 3-4428 de la
Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A., transitaba de
Norte a Sur por la carretera a San Francisco de Macoris a ;
La Vega, en el tramo de la Seccion de Rincédn, chocéd con
la motocicleta Honda-90, placa 18792, que manejaba su pro-
pietario, Eduardo Santos Hurtado, y quien transitaba emn
sentido contrario; que a consecuencia de la colision este 1l-
timo resulté con lesiones corporales que curaron después
de treinta y antes de cuarenta dias; que el accidente se de-
bié a la manera torpeo o imprudente en que manejé su ve-
hiculo el prevenido al entrar la camioneta al garage de su
casa, pues hizo un retroceso y detuvo repentinamente el
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rehiculo en medio de la via en el momento en que acerta-
pa a pasar el motociclista, quien hizo todo lo posible por
svitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran el delito de golpes y heridas por
imprudencia causados con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, previsto por el articulo 49 de la Ley sobre Accidente
de Transito de Vehiculos, de 1967, y sancionado con letra
¢) de dicho articulo con las penas de seis meses a dos afios
de prisién, y multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuando los
golpes o heridas ocasionaren a la victima una enfermedad
0 imposibilidad de dedicarse a su trabajo por 20 dias o mas,
\como ocurrié en la especie; que la Corte a-qua, al condenar
‘a dicho prevenido al pago de una muta de RD$10.00, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, le aplicé una
‘sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dié por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia oca-
sionado a la parte civil constituida, Bduardo Santos Hur-
tado, dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo monto
‘aprecio soberanamente en la suma de RD$1,500.00; que, en
' consecuencia, al condenar al prevenido Inocencio Siri Po-
“lanco al pago de esa suma, a titulo de indemnizaci6n, la
' Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
“del Codigo Civil;

. Considerando, que examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada, no contiene en cuanto concierne al
 interés del recurrente, vicio alguno que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-~
te a Eduardo Santos Hurtados, en el recurso de casacion
~ interpuesto por Inocencio Siri Polanco, contra la sentencia
- dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus atri-
. buciones correccionales, el 8 de mayo de 1975, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segun-
" do: Rechaza dicho recurso de casacién; Tercero: Condena al
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prevenido Inocencio Siri Polanco al pago de las costas con
distraccién de las civiles, en provecho del Dr. William A
Pena, abogado del interviniente, quien afirma haberlag
avanzado en su totalidad.

Firmados.— Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras— Joaquin M. Alvarez Perellé— Juan Bautista Rojas
Alménzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvald .%-
Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo. 1

\
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ENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1976.

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
; guana, de fecha 2 de julio de 1975

Materia: Correccional.

fg'ecurrentes: Estanislao Brito y la Unién de Seguros, C. por A.
: Dr. Juan José Sanchez.

' Interviniente: Gumersindo, Mateo.
- Abogado: Lic. J. Humberto Terrero.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
‘tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
‘Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
‘gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
‘Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
‘zar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secreta-
‘rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
‘ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
‘hoy dia 19 de Noviembre de 1976, afios 133’ de la Indepen-
dencia y 114’ de la Restauracién, dicta en audiencia pabli-
¢a, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

: Sobre los recursos de casacién interpuestos por Esta-
' nislao Brito, dominicano, mayor de edad, chéfer, domicilia-
do en la casa No. 8 de la calle Independencia de la ciudad
‘de San Juan de la Maguana, con cédula No. 2494, serie 26;
¥ la Unién de Seguros C. por A., con domicilio social en la
‘casa No. 81 de la avenida Bolivar de esta ciudad capital,
fontra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
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les, por la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana
en fecha dos de julio de 1975, cuyo dispositivo se copia ms
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. J. Humberto Terrero, cédula No. 13030,
serie 10, abogado del interviniente Gumersindo Mateo, do-
minicano, mayor de edad, soltero, domiciliado en San Juan
de la Maguana, cédula No. 855, serie 12, en la lectura de
sus conclusiones; E

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; o

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 4 de julio de 1975, a reque-
rimiento del Dr. Juan José Sanchez, actuando en represen- -
tacién de Estanislao Brito y la Unién de Seguros C. por A.,
en la que no se propone ninglin medio determinado de ca-
sacion; : .

Visto el memorial del 19 de enero de 1976, suscrito -
por el Dr. Juan José Sanchez, abogado de los recurrentes, ;
en el cual se proponen los medios que se indican mas ade- -
lante;

Visto el escrito del interviniente del 19 de enero de
1976, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli- |
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)"
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el
96 de octubre de 1970, en la carretera Sénchez, tramo 1as
Matas-San Juan en que resulté una persona con lesiones
cuarbles después de veinte dias, el Juzgado de Primera Ins- i
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‘tancia del Distrito Judicial de San Juan dicté en sus atribu-
‘ciones correccionales el 6 de Setiembre de 1973, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Declara a
Estanislao Brito, culpable del delito de golpes involuntarios
'con el manejo de un vehiculo de motor, en perjuicio de Gu-
mersindo Mateo (Puto), curables después de los tres me-
ses y antes de los de los diez, y, en consecuencia lo condena
a pagar una multa de Veinte Pesos y las costas, acogiendo
"en su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Declara
' buena y valida en cuanto a la forma y justa en el fondo
' la constitucién en parte civil hecha por Gumersindo Mateo
| (Puto) contra Etanislao Brito prevenido y propietaric del
- vehiculo con el cual ocasiond el accidente y contra la Com-
pafiia de Seguros “Unién de Seguros” C. por A., asegura-
dora de dicho vehiculo, por reposar en derecho; TERCERO:
. Condena a Etanislao Brito a pagarle a Gumersindo Mateo
. (Puto) una indemnizacién de Cuatro Mil Pesos RD$4,000.
00 como justa reparacién de los dafios y perjuicios morales
|y materiales sufridos con motivo de ese delito; CUARTO:
- Condena a Etanislao Brito al pago de las costas civiles del
. procedimiento con distraccién de las mismas en provecho
' del Lic. J. Humberto Terrero, abogado que afirma haberlas
- avanzado en su mayor parte; QUINTO: Declara oponible
' esta sentencia en su aspecto civil, a la Compaiiia de Segu-
ros “Unién de Seguros” C. por A., SEXTO: Declara a Gu-
- mersindo Mateo (Puto) no culpable del hecho que se le im-
- Puta, y, en consecuencia, lo descarga por no haberlo come-
- tido y declara las costas de oficio en cuanto a este Gltimo”
' b) que sobre las apelaciones interpuestas intervino la sen-
 tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice
. asi:Primero: Se declara inadmisible el recurso de apelacién
. interpuesto por el Procurador Fiscal de San Juan, en fecha
- 25 de Setiembre de 1973, contra sentencia correccional No.
- 803 de fecha 6 de Setiembre de 1973 del Juzgado de Pri-
Mera Instancia de San Juan por haber sido realizado fuera
del plazo legal; Segundo: Se declaran regulares y validos
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en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues.
tos por el Procurador General de esta Corte en fecha 7 de -
Setiembre de 1973; del sefior Etanislao Brito, de fecha 18

de Setiembre de 1973 y del Dr. Juan José Sanchez, a nom-

bre y representaciéon del prevenido Etanislao Brito y la i

Unién de Seguros, C. por A., de fecha 19 de Setiembre de ]
1973, contra sentencia correccional No. 803 de fecha 6 de

setiembre de 1973 del Juzgado de Primera Instancia de

San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta 1
sentencia, por estar dentro de los plazos y demas formali-
dades legales; TERCERO: Se confirma la sentencia apelada
en su aspecto penal; CUARTO: Se modifica la sentencia re- =
currida en su aspecto civil, en cuanto al monto de la in-
demnizacién impuesta y se fija la misma en la suma de
RD$3,000.00; QUINTO: Se declara la presente sentencia
oponible a la Unién de Seguros, C. por A.; SEXTO: Conde- =
na a Etanislao Brito al pago de las costas penales y civiles -
del procedimiento, con distraccion de las civiles en prove- =
cho del Lic. J. Humberto Terrero, abogado quien . afirma =
haberlas avanzado en su parte; SEPTIMO: Se declaran las =
costas penales de oficio en cuanto a Gumersindo Mateo (a)
Puto”;

e TR T

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacién; Primero Medio:
Contradiceién de motivos y desnaturalizaciéon de los hechos
y circunstancias de la causa. Segundo Medio: Violacién por
falsa aplicacion del articulo 49 de la Ley No. 241. Violacion
por desconocimiento del articulo 74 letra g) de la misma
Ley. Falta de Base Legal; Tercer Medio: Violacion por fal-
sa aplicacion de los articulos 1382 y siguientes del Codigo
Civil;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
sus medios de casacion, que por su relacion se reunen para
su examen, exponen y alegan lo siguiente: que la Corte
a-qua para condenar al prevenido, hoy recurrente Etanis-
lao Brito, se basé en las declaraciones de los testigos, Cris-
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- pulo Moquete Leonidas Beltré, Augusto Beltré, Gabriel Pé-
rez, Ulises Ogando y Joaquin de los Santos asi como en los
" demas elementos de la causa, y resulta que mientras algu-
" nos de los testigos mencionados, hicieron en sus declaracio-
' nes, afirmaciones que podian comprometer ciertamente la
. responsabilidad del prevenido Estanislao Brito, otros como
Gabriel Pérez afirmaron todo lo contrario; y en tales cir-
~ cunstancias, al basarse el fallo impugnado en declaraciones
- contradictorias y al haber sido desnaturalizados dichos tes-
- timonios, la sentencia impugnada debe ser casada; asi mis-
. mo contintian alegando los recurrentes, que la Corte a-qua
. se limité a ponderar la conducta en el accidente de que se
. trata del prevenido Estanislao Brito, y no hizo lo mismo,
- como era su deber con la conducta de la victima, Gumer-
 sindo Mateo (a) Puto, formandose asi un juicio parcial y
deformado de las causas generadoras del accidente de que
- se trata, lo que constituye una manifiesta violacién de la
ley; por Gltimo sostienen los recurrentes que como los he-
' chos relatados en el fallo impugnado, ponen de manifiesto
| que el accidente ocurrié por la sola falta de la victima, es in-
cuesticnable que en fallo de que se trata, se hizo una mala
- aplicacién de los articulos 1382 y 1383 y siguientes del Cédi-
' go Civil pero,

_ Considerando, que segun resulta de la sentencia im-
' pugnada y de los demés documentos y circunstancias de la
| causa, lo que realmente sucedié en el caso, fue que la Corte
. a-qua haciendo uso de su poder soberano de apreciacién le
. afribuyé mayor sinceridad y verosimilitud a lo declarado
. por unos testigos, que a lo testificado por otros y al formar
. asi su conviceién, sin incurrir en desnaturalizacién alguna,
. ¥a que a los testimonios que les dié crédito le atribuyé su
verdadero sentido y alcance, y su apreciacién hecha en esa
- forma, como cuestién de hecho, escapa a la censura de la
. casacion;

Censiderando, que la Corte a-qua para determinar la
. culpabilidad del prevenido Estanislao Brito, mediante la
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ponderacién de todos los elementos de juicio que fueron re uf
gularmente administrados en la instruccién de la causa, dj
por establecidos los siguientes hechos; a) que el 26 de ¢
tubre de 1970, en horas de la mafiana, Estanislao Brito ms
nejando un carro de su propiedad, con placa publica No
48818, y asegurado con la Compafifa “Unién de Seguros™ Ll
por A., quien transitaba de Este a Oeste por la carretera -
Sanchez al llegar al tramo las matas-San Juan, atropellé a =
Gumersindo Mateo (a) Puto, que se encontraba parado a |
su derecha, junto a su motocicleta, en el paseo de la carre- k
tera; b) que el accidente ya dicho ocurrid, por la falta de
Estanislao Brito al manejar su vehiculo a excesiva veloei- -
dad, no tocar bocina y ademas por llevar en su carro exee-
so de pasajeros, que le impedian manejar con soltura, ya
que el hecho ocurrié en una recta y en un dia claro; c) que
con motivo de dicho accidente, la victima, Gumersindo Ma- &
teo (a) Puto, sufri¢ fractura conminuta de la pierna iz- =
quierda y otras lesiones, curables después de los tres meses,
seglin certificado médico-legal; &

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes ¥
heridas por imprudencia, causados con el manejo o conduc- &
cién de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 =
de la Ley No. 241 de 1967, y sancionado en la letra ¢) de
dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 afios y multa de
RD$100.00 a RD$500.00 pesos, si la enfermedad o impo-
sibilidad para su trabajo durare veinte (20) dias o mas,
como sucedié en la especie; que en consecuencia la Corte
a-qua al condenar, al prevenido a veinte pesos de multa,
después de declararlo culpable, y acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a
la Ley;

iy | e

Considerando, que asimismo la Corte a-qua di6 por es-
tablecido que el hecho del prevenido Estanislao Brito, ha-
bia causado a Gumersindo Mateo (a) Puto, constituido en
parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales que

i
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aprecio soberanamente en la suma de tres mil pesos oro RD-
- $3,000.00 ;que en consecuencia al condenar dicho prevenido
‘recurrente al pago de esa suma, en favor de Estanislao
'\ Brito constituido en parte civil, a titulo de indemnizacién,
- y bace oponible dicha condenacién a la Compafifa “Unién
_de Seguros”, C. por A., puesta en causa la Corte a-qua hizo
- una correcta aplicacion de los articulos 1383 del Codigo Ci-
vil y 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
.~ torio de Vehiculos de Motor;

‘ Considerando, que todo lo dicho precedentemente con-
" duce a admitir, que los alegatos de los recurrentes carecen
. de fundamento y deben ser desestimados;

1 Considerando, que examinada en sus deméas aspectos
la sentencia impugnada ella no contiene en lo que concier-

- ne al interés del prevenido recurrente vicio alguno que
' amerite su casacion;

] Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
" niente a Gumersindo Mateo, en el recurso de casacién in-
. terpuesto por Etanislao Brito y la “Unién de Seguros, C.
. por A.”; contra la sentencia correccional dictada, por la
- Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana el 2 de ju-
. lio de 1975, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
- presente fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos;
. Tercero: Condena a Etanislao Brito al pago de las costas
. distrayendo las civiles en favor del Lic. J. Humberto Terre-
| ro, quien afirma haberlas avanzado en su mayor varte, y
* hace oponibles éstas tltimas a la Compafiia “Unién de Se-
~ guros C. por A.”; dentro de los limites de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco . Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
. Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Ernesto Cu-
* riel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera],
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. i



BOLETIN JUDICIAL 1953

ENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
La Vega, de fecha 18 de abril de 1975.

—:alaeria: Civil.

i' urrente: Braudilio Ulloa Adames.
Abogados: Dres. Juan Luperén Véasquez y Roberto Rosario.

Recurrido: Miguel A. Castillo y compartes, \
Apogado: Dr. Pedro Romero Confesor.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de noviembre del
1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de de Casa-
ion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion-interpuesto por Braudilio
Jlloa Adames, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
Ciante, cédula No. 13242, serie 48, domiciliado en la casa
No. 13 de la calle San Antonio de Bonao, contra la senten-
Ma dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
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Vega, el 18 de abril del 1975, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafag]
Sosa Maduro, cédula No. 42110, serie 1ra., en representa-
cién de los Dres. Juan Luperén Véasquez, cédula No. 24229
serie 18, y Roberto Artemio Rosario Pefa, cédula
14879, serie 48, abogados del recurrente; ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 13 de agosto de
1975, por los abogados del recurrente, en el cual se porop 0=
nen los medios que se indican méas adelante; k

Visto el memorial de defensa del 7 de octubre de 1975,
suscrito por el Dr, Pedro E. Romero y Confesor, cédula No.
11518, serie 48, abogado de los recurridos que son Miguel
Angel Castillo, Idian Galicia, Domingo Armengolt y Rober=
to Galicia, dominicanos, mayores de edad, solteros, obreros, ;
domiciliados en Bonao, cédulas Nos. 12791, 26335, 22653 ¥
22611, serie 48, respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente en su memorial, que se indican més adelante, y 1,
20 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 1

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
decumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que .
con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
conciliada, el Juzgado de Paz del Municipio de Monsefior
Nouel dict6 el 3 de setiembre del 1974 una sentencia cuy®
dispositivo es como sigue: #Falla: Primero: Acoge la de-
manda interpuesta por los trabajadores y declara rescin-
didos los contratos de trabajo existentes entre las partes
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por despido injustificado; Segundo: Condena al Patrono
Braudilio Ulloa Adames a pagar en favor de los citados tra-
bajadores las siguientes prestaciones, conforme al tiempo de
servicio de cada uno: a)— En favor de Miguel Angel Cas-
tillo y Roberto Galicia 24 dias de preaviso, 90 de cesantia
y 14 de vacaciones; b)— En favor de Idian Galicia, 24 dias
de preaviso, 45 dias de cesantia y 14 de vacaciones; ¢)— En
‘favor de Domingo Armengolt, 24 dias de preaviso, 30 dias
de cesantia y 14 de vacaciones; TERCERO: Se condena
asimismo al sefior Braudilio UlIoa Adames a pagar a favor
‘de los citados trabajadores la proporcién de regalia pas-
‘cual en el entendido de que dichas prestaciones deberian
ser pagadas a razén de RD$2.46 diarios, ya que todos ga-
nan RD$17.00 semanales; Cuarto: Se condena asimismo al
‘patrono demandado al pago de una suma igual a los sala-
‘rios que habrian recibido los trabajadores demandantes
desde el dia de su demanda hasta la fecha en que inter-
venga sentencia definitiva dictada en tltima instancia, sin
que estos salarios excedan de la suma correspondiente a 3
' meses; Quinto: Se condena a Braudilio Ulloa Adames al
‘pago de las costas ordenando la distraccion de las mismas
“en favor del abogado de los trabajadores Dr. Pedro E. Ro-
| mero y Confesor, quien afirma haberlas avanzado totalmen-
- te.”’; b)que sobre el recurso de apelacién interpuesto por
| Braudilio Ulloa Adames, intervino la sentencia ahora im-
- pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
. MERO: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por
' la parte intimada, por conducto de su abogado constituido,
- por ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia,
' debe: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el pre-
| sente recurso de apelacion, por haber sido interpuesto en
- tiempo habil;— SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza
' la presente demanda, confirmando en todas sus partes la
 Sentencia apelada;— TERCERQ: Condena al sefior Braudi-
- lio Ulloa Adames, al pago de las costas del procedimiento
distrayéndolas en provecho del Dr. Pedro E. Romero y Con-
fesor, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que el recurrente propone en su me
rial el siguiente medio de casacion: Violacién de los a 1-
los 1 y 16 del Cédigo de Trabajo y 1315 del Cédigo Civil,
Viclacién de las reglas de la prueba. Violacién del articuly
1352 y siguientes del Cédigo Civil. Desnaturalizacion de log
hechos, Falta de motivos y de base legal; )

Considerando, que el recurrente en su Unico medio de
casacion alega, en sintesis, lo siguiente: a) que ante el juez
a-quo alegé la inexistencia del contrato de trabajo entre el
recurrente y los trabajadores demandantes y dicho Juez
contesté este alegato expresando que de acuerdo con el ar-
ticulo 16 del Cédigo de Trabajo se presume la existencia de
dicho contrato entre el que presta un servicio personal y
aquel a quien le es prestado, lo que es insuficiente; b) que
también los recurrentes alegaron ante la Camara a-qua que
a los trabajadores incumbe probar el hecho del despido, -
mientras dicha Camara se limité a expresar en su senten-
cia que los documentos del expediente demuestran que hu-
bo un despido de parte del patrono, documentos que, segln
dicho Tribunal son: el acta de no acuerdo, un certificado -
médico librado por el Dr. Espinola y una certificacion del
Juzgado de Paz de Monsehor Nouel; !

Considerando, en cuanto al primer punto de sus alega-
tos la Suprema Corte de Justicia estima que la Camara
a.qua procedi6é correctamente al apreciar establecidas las
relaciones de trabajo entre el patrono recurrente y los tra-
bajadores ya que en inglin momento ante los Jueces del
fondo, sino ahora en casacién, el patrono habia negado la
existencia de esas relaciones, pues, en la conciliacién se li-
mit6 a afirmar que él no habia despedido a esos trabajado-
res; que, por otra parte dicho patrono se dirigi6 a las au-
teridades de la Secretaria del Trabajo para informar que
dichos trabajadores habian dejado de asistir, sin excusa, a
su trabajo durante un dia laboral, después de haberle su-
gerido que se reintegraran a sutrabajo lo que demuestra
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que €l siempre reconoci6 la existencia de esas relaciones,
por lo cual este alegato del recurrente carece de fundamen-
toy debe ser desestimado;

_ Considerando, en cuanto al punto b) de los alegatos del
.recurrente; que, en efecto, tal como él lo sostiene, la sen-
tencia impugnada no se dan motivos concluyentes de que
el patrono ahora recurrente despidi6 a los trabajadores de-
‘mandantes, pues en dicha sentencia sélo se hace referencia
‘a un desorden que ocurri6 en el taller de trabajo, en el cual
intervino el recurrente para tratar de sofocarlo, pero no
existe en el expediente ninguna prueba de que el patrono
pronunciara palabras, o ninguna otra forma manifestara su
' decision de despedir a esos trabajadores, razén por la cual
la sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo, del Juzgado
“de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el
18 de abril del 1975, cuyo dispositivo se copia en parte an-
- terior presente fallo; y envia el asunto por ante la Cimara
- Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
. tancia del Distrito Judicial de Duarte; y Segundo: Compen-
| sa las costas.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
- Ravelo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
- M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar—
- Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo Perdomo
Béaez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia publica del dia, mes y afio en él expresadas y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
- certifico:
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DEL 197’

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, d :"
fecha 20 de enero de 1975. v I

Materia: Criminales.

Recurrente: Alfredo Toussent Jean y José Céspedes Moa.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Nestor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se- |
gundo sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman- 4
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de Noviembre de
1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia puablica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Angre-
do Toussent Jean, dominicano, mayor de edad, casado, téc-
nico electréonico, domiciliado en la casa No. 7 de la calle
“g" del ensanche Las Américas, de esta ciudad, cédula =
No. 82214, serie 1ra., y José Céspedes Moa, dominicano,
mayor de edad, soltero, impresor, domiciliado en la calle =
Josefa Brea No. 175, de esta ciudad, cédula No. 73170, serie :
1ra. contra la sentencia dictada en sus atribuciones crimi- =
nales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 20 de
enero de 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguaci}ll de turno enr la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;
: Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 27 de enero de 1975 a re-
‘querimiento de los recurrentes, en la cual no se proponen
-medios determinados de casacion;
: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y visto los articulos 9, 10 y 27 de la Ley No. 855 del
‘19 de Marzo de 1935, organica de Rentas Internas, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
| documentos a que ella se refiere, consta: que con motivo de
| tn sometimiento hecho contra Alfredo Toussent Jean y
' José Céspedes Moa, por, violacién a la ley organica de Ren-
tas Internas (falsificacién de sellos de R. I. en perjuicio del
. Estado Dominicano), después de realizada la instruccion
- preparatoria, la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada del ca-
- S0 dict6 el 13 de diciembre de 1974 una sentencia cuyo dis-
. pesitivo se encuentra inserto en el de la ahora impugnada
. en casacién; b) que sobre los recursos interpuestos por los
| inculpados y el ayudante del Procurador Fiscal del Distrito
- Nacional, la Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté
. una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
- PRIMEROQ: — Declara como regulares y validos en cuanto
- a la forma los recursos de apelacién interpuestos; a) por
Alfredo Toussent Jean y José Céspedes Mao (a) Pepe; y b)
- por el Ayudante del Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal; Dr. Francisco de los Santos; contra sentencia dictada
. por la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
- ra Instancia del Distrito Nacional, en fecha 13 de diciem-
. bre de 1974; cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
' varia la calificacién que pesa sobre los asusados Alfredo
. Toussent Jean y José Céspedes Moa (a) Pepe; dado por el
- Juez de Instruccién del crimen de Falsificacién de Sellos
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de R. I.; sancionado por la ley organica. Declara culpable
la referida violacion y se le condena a sufrir dos (2) afios
prisién correccional, a cada uno y al pago de una multa
Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) delito este cometido
perjuicio de la Institucién del Estado Dominicano; Segundo;
Condena a los acusados al pago de las costas penales delil
proceso; Tercero: Ordena la confiscacion del cuerpo del de-
lito que figuran en el expediente, una maquina de impre- .
sién del sistema Offet;’ SEGUNDO: Confirma la sentencia
apelada en todas sus partes; TERCERO: Condena a los
acusados Alfredo Toussent Jean y José Céspedes Moa (a)
Pepe, al pago de las costas”; ‘

Considerando, que el examen del fallo umpugnado po-
ne de manifiesto que mediante la ponderaciéon de los ele-
mentos de juicio administrados en la instruccién de la cau- =
sa, que la Corte a-qua di6é por establecido lo siguiente: a)” L

que el 4 de julio de 1974, miembros del Departamento de
Investigaciones de Crimenes y Delitos contra la Propiedad,
de la Policia Nacional, acompafiados del Ayudante del Pro- -
curador Fiscal del Distrito Nacional Dr. Tucides Martinez,
en un allanamiento realizado en la casa No. 7 de la calle
“$” del ensanche Las Américas, de esta ciudad, donde re-
side Alfredo Toussent Jean, fueron encontrados la canti- =
dad de 5049 sellos de Rentas Internas falsificados, de la de-
nominacién de RD$2.00 cada uno, ascendente a un valor de
RD$10,098.00; que en la misma fecha fue allanada por las
autoridades indicadas la casa No. 175 de la calle Josefa
Brea de esta ciudad, residencia de José Céspedes Moa, en-
contrandose la prensa con la cual fueron falsificados los
sellos de R. L; que particado otro allanamiento en la ‘casa
vivienda del acusadlo Toussent Jean, el 8 de julio de 1974,
fueron encontrados en un sétano la ‘cantidad de 38.596
sellos de Rentas Internas falsificados, de las denominacio-
nes de 50 centavos, un peso, dos pesocs, tres pesos, 6 pesos y
50 pesos, con un valor total de RD$186,449.00, asi como
negativos para la impresién de los mismos y facturas para
su expendio; b) que los acusados de estas falsificaciones
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»fredo Toussent Jean y José Céspedes Moa, confesaron
Ja comisién de estos hechos;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo de Alfredo Toussent Jean y José Céspedes Moa,
el delito de falsficacion o imitacién de sellos de Rentas In-
ternas, de acuerdo con el articulo 27 de la Ley Orgéanica de
' Rentas Internas No. 855 del afio de 1935 y sancionados, por
' ese mismo texto legal con penas de doscientos a dos mil- pe-
-s0s de multa y prisién de 2 meses a 2 afios; que en caso de
‘que el monto de los sellos falsificados exceda de dos mil
' pesos, la multa sera igual al monto de aquellos; que la Cor-
te a-qua al condenar a los acusados Toussent Jean y Cés-
‘pedes Moa, después de declararlos culpables, sufrir las pe-
' nas de dos (2) afios de prision correccional y RD$500.00
- pesos de multa a cada uno, les aplicé una multa inferior a
la establecida por la ley, pero como la situacién de los in-
culpados no puede ser agravada ante sus Ginicos recursos de
casacion; la sentencia impugnada por esa causa;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-
sacion interpuestos por Alfredo Toussent Jean y José Cés-
- pedes Moa contra la sentencia dictada en sus atribuciones
' criminales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo el
- 20 de enero de 1975, cuyo dispositivo se ha copiadec en par-
- te anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los re-
- currentes al pago de las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
 Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
. — Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
- manzar— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo
- Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
\ senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. ((Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1976,7"'

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime- b
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 25 de junip
de 1975.

Materia: Laboral.

Recurrente: Materiales de Construceién, C. por A, (Mateco), 1
Dres. Carlos Marcial Bidé Félix y Euclides Gutiérrez Fé-
lix. ;

Recurridos: Gerardo de la Cruz, Faustino Mojica y Severo Ro- =

driguez.
Abogado:s Dres. Donaldo R. Luna Arias y Porfirio L. Balacer R.,

Dios, Patria y Libertad.
~ Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,

Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,

Méaximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez =
y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secretario =
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 26 de noviembre del 1976, afios 133’ de la Independen—
cia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Materia-
les de Construccion, C. por A. (Mateco), con su domicilio
principal en la Avenida Independencia No. 25 de esta capi-
tal, contra la sentencia dictada el 25 de junio de 1975 por
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

‘ Oido al Dr. Carlos Marcial Bidé Feliz, cédula 26301,
| serie 18, por si y por el Dr. Euclides Gutiérrez Félix, cédu-
'~ la 5391 serie 41, abogados de la recurrente, en la lectura de
. sus conclusiones; j

4 Oido al Dr. Donaldo R. Luna Arias, cédula 64956, serie
. 31, por si y por el Dr. Porfirio L. Balcacer R., cédula 58473
. serie 1ra., abogados de los recurridos, en la lectura de sus
~ conclusiones que son Genaro de la Cruz, cédula 6683 serie
i 57; Faustino Mojica, cédula 11419 serie 1ra.; José Berroa,
. cédula 13638 serie 27; y Severo Rodriguez, cédula 7021
.ﬁ serie 5; dominicanos, mayores de edad, obreros, domicilia-
. dos en esta ciudad;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~de la Reptiblica;

Visto el memorial de la recurrente, depositado el 10
*  de septiembre de 1975, suscrito por sus abogadcs, en el cual
. se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 31
de octubre de 1975, suscrito por sus abogados, asi como su
ampliacién del 27 de enero de 1976.

Visto el auto dictado en fecha 25 de noviembre del
ccrriente afio 1976, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Ma-
gistrados Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Joaquin L. Hernandez Espaillat, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los textos legales invocados por la recy-
rrente, que se mencionan mas adelante,-y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y enlt
lcs documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) |
que con motivo de una reclamacién laboral de los actuales”
recurridos, que no pudo ser conciliada, contra la actual re-
currente Mateco, el Juez de Paz de Trabajo del Distrito Na- =
cional dicté el 26 de febrero de 1974 una sentencia con el
‘siguiente dispositivo: “Primero: Se rechaza por improce- "
dente y mal fundada la demanda laboral intentada por Ge-
naro de la Cruz, Faustino Mojica, José Berroa y Severo Ro- |
driguez, contra Materiales de Construccién, C. por A.; Se- -
cundo: Se condena a los reclamantes al pago de las costas -
y se ordena la distraccién de las mismas en favor del Dr.
Euclides Gutiérrez Féliz, que afirma haberlas avanzado en
su totalidad.”; b) que, sobre apelacion de los actuales re- i
curridos, intervino el 25 de junio de 1975, la sentencia aho- 3
raimpugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y vélidos tanto en la forma como en
el fondo el recurso de apelacion inerpuesto por Genaro de =
la Cruz, Faustino Mojica, José Berroa y Severo Rodriguez,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional, de fecha 26 de febrero de 1974, dictada en fa-
vor de Materiales de Construccion, C. por A. (Mateco), cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta =
misma sentencia, y como consecuencia revoca en todas sus =
partes dicha sentencia impugnada;— SEGUNDO: Declara ]
injusto el despido y resuelto el contrato por la voluntad del
patrono y-con responsabilidad para el ‘mismo;— TERCE-
RO: Condena a la empresa Materiales de Construccién, C.
por A. (Mateco), a pagar a los reclamantes los valores si-
guientes :a Genaro de la Cruz, 24 dias de salario por con-
cepto de preaviso; 210 dias por concepto de auxilio de ce-
santia, 14 dias de vacaciones, la regalia pascual y bonifica-
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cién de 1972; a Fausto Mojica, 24 dias por concepto de pre-
aviso, 150 dias por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias
de vacaciones, la regalia pascual y bonificacién proporcio-
nal de 1972; José Berroa, 24 dias de salario por concepto de
preaviso, 120 dias de salario por concepto de auxilio de ce-
santia, 14 dias de vacaciones y la regalia pascual y bonifi-
cacion proporcional de 1972; a Severo Rodriguez, 24 dias
de salario por concepto de preaviso; 210 dias de salario por
concepto de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones y la
regalia pascual y bonificacién del 1972, asi como a una su-
‘ma, a cada uno de los reclamantes, igual a los salarios que
‘ellos hubiesen recibido desde el dia de su demanda y hasta
la sentencia definitivz, sin que los mismos excedan de tres
imeses, todas estas prestaciones e indemnmizaciones calcula-
das a base de un salario de RD$4.00 pesos diarios para ca-
da uno de los reclamantes;— CUARTO: Condena a la parte |
que sucumbe Materiales de Construccién, C. por A., (Mate-
o), al pago de las costas del procedimiento de ambas ins-
tancias, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Traba-

{ Considerando, que contra la sentencia que impugna la
recurrente propone los medios que siguen: Primer Medio:
‘Desconocimiento de la prueba escrita presentada por la ex-
‘ponente.— a) Acto de desistimiento de los contratistas Mi-
guel Jaquez, Reyes Cruz y un grupo de obreros; b) Com-
Probantes de pago del Seguro Social; y ¢) Violacién a la
Ley.— Segunde Medio: Falsa interpretacién del acto de fe-
tha 13 de enero del afio 1973. Falta de base legal.— Tercer
ledio: Falsa aplicacién de los articulos 1, 6, 7,89, 84y168
¥ siguientes del Cédigo de Trabajo, violacién a la Ley No.
9235 del 25 de octubre de 1959, sobre Regalia Pascual y la
Ley No. 288 del 23 de marzo de 1972 sobre participacién de
10s beneficios,— Cuarto Medio: Falsa y subjetiva interpre-
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tacién del aviso publicado por la recurrente en fecha 10 g
octubre de 1973. Falta de base legal— Quinto Medio: Degg
naturalizacién e interpretacién errénea de las declaracio
de los testigos.— Sexto Medio: Desnaturalizacién de los d 3
cumentos; i &

Considerando, sobre todos los medios de la recurren
que en sintesis y en deflmtlva, lo que ella alega es lo que
sigue: a) que no estaba ligada con los actuales recurridos, nj
directamente ni indirectamente, por un contrato de traba;o,
b) que respecto a la impermeabilizacién de techos, lo que
ella tenia era un contrato escrito entre su Compaiiia y
Freddy Uribe, del 26 de julio de 1971, por el cual Uribe
como experto independiente, cuyos términos rezan asi;
“Considerando Que Materizles de Construccion, C. por A=
(Mateco), tiene establecido desde hace afios el negocio del -
vender algunos de los productos de su representada la
Hohns-Manville Internacional Corporation debidaments
instalada;— Considerando: Que la instalaciéon de los indica- =
dos productos requieren una distraccién técnica especializa- -
da la cual tiene por estudios y experiencia la Materiales de
Construceién, C. por A, (Mateco), asi como la utilizacién de =
equipos y materiales que se ajustan a las necesidades de las ©
especificaciones correspondiente;— Considerando: Que la
Materiales de Construccion, C. por A. (Mateco), es la que
busca los trabajos, estudia y recomienda el tipo de especifi- 5
cacién que en cada caso corresponde, los contrata bajo su |
entera responsabilidad y los garantiza de manera efectiva
por el plazo que haya sido previamente convenido;— Con- 1
siderando: Que la Materiales de Construccién, C. por A. :
(Mateco), ha establecido desde hace tiempo el sistema de
sub-contratar con personas a quienes ha adiestrado previa- |
mente la ejecucion de los trabajos de colocacion de dichos
productos; y Considerando: Que es necesario formalizar las
relaciones de Materiales de Construccién, C. por A. (Mate-
co), y las personas a quienes contrata para la ejecucion de
los indicados trabajos, de modo que queden claramente

i
‘
:

T e
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slindados las obligaciones de cada parte y debidamente
yrotegidos los obreros que los contratistas usan en los mis-
s— Se ha convenido y pactado lo siguiente: Primero:
Compaiiia se compromete a darle a El Contratista tra-
ajos de impermeabilizacién y reparacién de techos de to-
das clases o tipos en todo el territorio nacional en la medi-
da en que los clientes de La Compafiia lo requieran o lo
denen.— Segundo: La Compaififa suministrard la direc-
ién técnica, los materiales y el equipo necesario y pagara
a El Contratista razén de metros cuadrados y metros Ii-
neales ejecutados, y el valor de dichos metros estara sujeto
a previo acuerdo entre las partes tomando en cuenta la na-
turaleza del trabajo y el lugar donde se realice.— Tercero:
[Los Materiales y equipes suministrados por La Compafia
para la ejecucion de los trabajos son propiedad de la mis~
‘ma y en ningln caso podra El Contratista distraerlos, en
otalidad o en parte, para otro fin que no sea el sefalado
por La Compaiiia. El Contratista reconoce y acepta esta
premisa fundamental, e igualmente su obligacién de reali-
los trabajos con estricta sujecién a las instrucciones v
"ecoamendaciones que indique La Compania a través de sus
empleados autorizados, circunstancia que comprobara ésta
mediante inspecciones perididcas.— Cuarto: En el caso de
‘que El Contratista no realice los trabajos en la forma eo-
rrecta, a juicio de La Compaiia, o de que no use personal
 calificado o de que no esté personalmente al frente de los
trabajos, La Compania se reserva el derecho de rescindir
la contrata de que se trata, sin compensacién de ninguna
‘clase para el Contratista.— Quinto: La Compania reconoce
y El Contratista acepta que él es un contratista indepen-
‘diente y que tiene desde luego la facultad y el derecho de
‘contratar y despedir Jos obreros que utilice en la ejecucién
‘de los trabajos que le confie La Compafiia, con sujecién a
las leyes vigentes. La Compaiia reconoce, pues que siendo
'El Contratista de pleno derecho el patrono de todos sus tra-
'})ajadores ella no tiene facultad para intervenir en las di-
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ferencias o conflictos que puedan surgir entre ellos;— pe h
El Contratista, a su vez reconoce que estd en la obligaci
de ajustarse en cuanto al pago de salarios a las disposic
nes dictadas por el Departamento de Trabajo o por las lee
yes vigentes, a velar por la seguridad personal en el traba-
jo de todos sus obreros, a cumplir con- las leyes del Seguro
Social y de Accidentes del Trabajo, a pagar cualquier im-,-,
puesto creado o que pudiera crearse y que le afecte, y a res-'
ponder de cualquiera derechos que asistan o puedan tener
sus trabajadores. A este respecto queda formalmente acep~
tado por El Contratista, que la contratacion de su personal
y sus relaciones con el mismo son de su completa exclusiva
y que, en consecuencia. La Compafia no tiene ni tendra
responsabilidad alguna, ni econémica ni de ninguna clase,
.en problemas de cualquier género que surjan entre ellos.—
Sexto: El Contratista reconoce que La Compaiia sélo pue-
de asignarle trabajos en la medida en que a su vez le sean
ordenados a ella, quedando entendido formalmente que en
caso de que La Compafiia no tenga trabajos que realizar en
ningtin momento ¢ en cualquier momento dentro del pe-
riodo de vigencia de este contrato, no tendra ninguna obli- 1
gacién o responsabilidad de caricter econdmico ni de otro
tipo frente a El Contratista.— Séptimo: Asi como la Com-
paiiia se compromete a distribuir equitativamente entre sus -
conratistas todos los trabajos que le sean ordenados, asi El
Contratista se compromete a no realizar trabajos de imper-
meabilizacién o reparacién de techos para ninguna otra
‘empresa o persona mientras dure la vigencia de este con-_
trato.— Octavo: El presente contrato tendra una duracién
indefinida pero podréa ser rescindido por cualquiera de las
partes mediante un aviso, por simple carta, con veinticua-
tro horas de anticipacién.— Noveno: El Contratista acepta |
formalmente la obligacién de definir y aclarar a los trabas 5
jadores que contrate su status de patrono de los mismos, -
con todas las responsabilidades que la ley establece al res-
pecto.”; que los actuales recurridos no eran trabajadores de 1
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la Matéco, sino del contratista Uribe, quien utilizaba a di-
' chos recurridos cada vez, como contratista independiente y
' no como capataz designado por Mateco, realizaba una labor
' de impermeabilizacién cada vez que Uribe encontraba un
. cliente interesado en esa iabor; b) que, al no reconocer esa
situacion, la Camara a-qua ha interpretado erréneamente
“ la naturaleza y los términos del Contrato antes trazado, asi
. como las declaraciones de los testigos que depusieron en el
‘caso, y desconocido la prueba resultante del desistimiento
' de otros trabajadores que primero reclamaron lo mismo
" que ahora los recurridos, y luego desistieron de sus deman-
das ¢) que, en un litigio anterior semejante al ahora exis-
'tente entre Geraldo y Mateco, la Suprema Corte fallé con
j gananr:la de causa para la Mateco el 1ro. de agosto de 1975;
_ pero

‘ Considerando, que es de principio que los Jueces de
- fondo, como lo es el de la Camara a-qua, son soberanos en
| la interpretacion de los contratos; que ellos son soberanos
| también para interpretar las declaraciones de los testigos y
| declarantes, cuando la ley permite la aportacién de estos
- elementos de juicio, como ocurre en este caso; que, en la
. especie ocurrente no se ha sefialado detenidamente la des-
- naturalizacion de los términos del contrato ni de las depo-
‘_' siciones testimoniales, tinico caso en que, de existir tales
. vicios, podia ejercerse el control de la casacién; que esta
' Suprema Corte ha examinado y ponderado todos y cada
| uno de los motivos dados por la Camara a-qua para dar por
| establecido que, no obtsante la apariencia del Contrato ale-
- gado por la recurrente Mateco, los recurridos eran verdade-
. ramente trabajadores de esa empresa y no de un contratista
| independiente de ella y de dicho examen resulta que esos
| motivos explicitos y adecuados, justifican debidamente ol
- eriterio de que los recurridos eran trabajadores de la citada
- empresa y no de un contratista independiente de ella; que
. los motivos dados por la Cémara a-qua para dar por estable-
| cido el status de los recurridos como trabajadores de Ma-
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teco en las tareas en que dicha empresa los utilizaba cada
vez que se realizaba un servicio de impermeabilizacion
techos, no sélo se basan en su interpretacion soberana d
Contrato que ha sido transcrito, sino ademés en la form
que dichos recurridos trabajan para la Mateco antes g
Contrato, forma igual a la que lo hacian ya dentro del Con-
trato, o sea en la ejecucién de éste, como resulta de las d
claraciones de los testigos que la Camara a-qua estimé, ob-
viamente, como mas sinceras y verosimiles; que, por lo ex-
puesto, los medios de la recurrente en cuanto al status de
los recurridos con la recurrente, carecen de fundamento y =
deben ser desestimados, salvo lo que se dird mas adelante;

impugnada contiene, como se ha dicho, motivos explicitos i
y adecuados para dar por establecido que los recurridos de =
la Cruz, Mojica, Berroa y Rodriguez, laboraban con Uribe
como trabajadores reales de Mateco cada vez que Uribe en-
contraba un cliente, lo que supone un trabajo discontinuo, =
en cambio la sentencia de la ‘Camara a-qua no hace refe-
rencia a ningin elemento de juicio que fuera aportado pa-
ra establecer la duracion de las labores de los recurridos ca- =
da vez que eran utilizados, ni el nimero de periodos de su ‘"
utilizacién, ni si, a diferencia de la situacién de Uribe como
capataz permanente, los recurridos eran trabajadores para
tareas ocasionales o para obras determinadas, por todo lo
cual la sentencia de que se trata carece de base legal en es-
te aspecto y no permite a la Suprema Corte apreciar si las
prestaciones acordadas a los recurridos estin o no debida-
mente justificadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el 25 de junio de 1975 por la Camara de Trabajo del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, en =
lo relativo a las prestaciones acordadas, y envia el asunto =
asi delimitado por ante el Juzgado de Primera Instancia de
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San Pedro de Macoris, como Tribunal de Trabajo de Segun-
do Grado; Segundo: Rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por Materiales de Construccién, C. por A. (Mateco)
‘contra la referida sentencia, en cuanto ella reconoce el sta-
tus de los recurridos Genaro de la Cruz, Faustino Mojica.
José Berroa y Severo Rodriguez, como trabajadores de la
‘Mateco en el periodo a que se refiere el caso; y Tercero:
'Compensa las costas entre las partes.

; (Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
'Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
 pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
‘ta Rojas Alméanzar.— Méximo Lovatén Pittaluga.— Felipe
'Osvaldo Perdomo Béez— Joaquin L. Hernandez Espailiat.
' — Ernesto Curiel hijo, Secretario Ger.eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
\diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘certiifco. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 197

Sentencia impugnada: Céma.ra de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 5 de dlmm
bre del 1974.

Materia: Laboral.

< e M A e e

Recurrente: Viamar, C. por A.
Abogado: Dr. José Martin Elsevyf Lopez.

Recurrido; José Miguel Escarfullery.
Ahogados: Dres .A. Ulises Cabrera L., y Antonio de Jesus Leonar- 3
do A

Dios, Patria y Libertad. 1
Reptiblica Dominicana. 4 i

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con- -
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almén- =
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu- =
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 26 del mes de Noviembre del afio 1976, afios 133’ de °
la Independencia y 114’ de la Restauracién, dicta en au- =
diencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente sen- §
tencia: v

" Sobre el recurso de casacion interpuesto por Viamar,
C. por A., entidad comercial con su domicilio social en es- :
ta cmdad en la casa No. 90 de la Avenida Maximo Gomez;
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 5 de }
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Biciembre del 1974, cuyo dspositivo se transcribirs més
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

| Oido al Dr. José Martin Eilsevif Lépez, cédula No.
9724, serie Ira. abogado de la recurrente, en la lectura de
conclusiones;

= Oido al Dr. Mario Vinicio (Castillo, a nombre de los
‘Dres. Ulises Cabrera, cédula No. 15818, serie 49, yAntonio
'de Jesus Leonardo, cédula No. 12215, serie 48, abogados del
recurrido, José Miguel Escarfullery, en la lectura de sus
conclusiones; '

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

. Visto el memorial de casaciéon de la recurrente, suseri-
' to por su abogado, depositado en la Secretaria de la Supre-
'ma Corte de Justicia, el 19 de diciembre de 1974, y en el
‘cual se proponen los medios de casacién que se indicaran
' mas adelante;

A Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
| por sus abogados, €l 21 de febrero de 1975;

4 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
 berado, y vistos los textos legales cuya violacién se denun-
' cia, que se indican mas adelante, y los articulos 1 y 65 de
' la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

1 Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
' documentos a los que la misma se refiere, consta: a) que
“con motivo de una reclamacién laboral que no p‘udo ser
- conciliada, hecha por el actual recurrido José Miguel Es-
' carfullery, contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Tra-
' bajo del Distrito Nacional, dicté6 en fecha 11 de junio de
- 1973, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
' LLA: PRIMERO: Se rechaza la demanda laboral intenta-
 da por José Miguel Escarfullery, contra la empresa Viamar,
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C por A., tanto por haber sido intentada después de ven-
cido el plazo de dos meses concedidoles por la Ley para
les fines, o sea por estar prescrita la accién, y ademas, p
haberse establecido que no fue despedido, sino que €l

luntariamente dejé su trabajo para dedicarse a activida
persnales; SEGUNDQ:" Se condena 2l sefior José Migy
Escarfullery, al pago de las costas del procedimiento”; by,
que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido tanto en la forma como en el
fondo el recurso de apelacién interpuesto por José Mlguel*
Escarfullery, contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, de fecha 11 de junio de 1973,
dictada en favor de Viomar, C. por A., cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia y
como consecuencia Revoca en todas sus partes dicha sen--
tencia impugnada; SEGUNDO: Declara interpuesta en tiem-
po habil la demanda incoada por José Miguel Escarfullery,
contra Viamar, C. por A.; TERCERO: Declara injustifica- |
do el despido y resuelto el contrato de trabajo por la vo-
luntad del patrono y con responsabilidad para el mismo;
CUARTO: Condena al patrono Viamar, C. por A, a pa-
garle al trabajador José Miguel Escarfullery, los valores -
siguientes; 24 dias de salario por concepto de preaviso;
ciento veinte dias (120) de salario por concepto de auxilio |
de cesantia, asi como una suma igual a los salarios que ha-
bria devengado el trabajador desde el dia de la demanda
y hasta que intervenga la sentencia definitiva, sin que los =
mismos excedan de tres meses, todo calculados a base de un
salario de Mil novecientos ocho pesos (RD$1,908.00) men- =
suales 6' RD$63.00 diarios; QUINTO: Condena a la parte
que sucumbe Viamar, C. por A.al pago de las costas del °
procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de
la Ley No. 302, del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo
de Trabajo, ordenando su distraccién en favor del Dr. Uli-. |
ses Cabrera L, quien afirma haberlas avanzado en su to-

talidad”;
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Considerando, que la recurrente propone en su memo-
‘rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
acion de las disposiciones de los articulos 14 y 15 del Cé-
digo de Comercio, aplicables a la materia laboral por no
lestar regulada en ninguna disposicion legal especial, este
‘aspecto del asunto; Segundo Medio: Violacién de las dispo-
siciones de los articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo;
‘Qercer Medio: Violacion de las disposiciones del articulo
1659 del Cédigo de Trabajo; Cuarto Medio: Viclacién de los
‘articulos 168, 169, 170 y 171 del Cédigo de Trabajo; Quinto
Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos en la senten-
' cia impugnada asi como insuficiencia en la enunciacién y
‘descripcién de los hechos de la causa, que generan una vio-
lacion de los articulos 65-3ro., de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién, 141 del CodLgo de Procedimiento Ci-
\vil y 50 de la Ley No. 637 sobre Contrato de Trabajo, apli-
' cables atn a la materia laboral por disposicion imperativa
del Codigo de Trabajo; Sexto Medio: Desnaturalizacién de
los hechos y falta de base legal; Séptimo Medio: Desnatura-
lizacién y desconocimiento de las pruebas del proceso. Des-
‘paturalizacién de los hechos de la causa (otro aspecto);

Considerano, que en apoyo del primer medio de su
memorial la recurrente alega, en sintesis, que conforme a
las prescripciones de los articulos 14 y 15 del Codigo de
- Comercio, no se puede ordenar en Juicio la comunicacién
de los libros de inventarios de los comerciantes, sino en los
casos limitativamente autrizados, o sea en los de sucesién,
comunidad de bienes, liquidacién de companias, y quiebra;
' que sinembargo, el Juzgado a-quo, violé dichas disposicio-
‘nes al ordenar la comunicacién de los libros de la Viamar,
C. por A., a la contraparte; por lo que el fallo impugnado
' debe ser casado por haber incurrido en tan grave infrac-
cién de la Ley; pero,

. Considerando, que en virtud del principio consagrado -
‘por el articulo 57 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, to-
dos los medios de prueba son admisible en los litigios que




1976 BOLETIN JUDICIAL

se originen en un contrato de trabajo, no estando los Jueces,
por consiguiente, ligados por las restricciones que, impera:.
tivas en otros ordenamiento legales, pueden sinembargo, en =
material laboral, entorpecer la investigacién de la verdad; =
que en la especie, en particular, se imponia a la Camarg
a-qua, ordenar la presentacién del libro en donde se encon-
traba asentada el acta de la asamblea ordinaria de accionis-
tas —de los que era uno el actual recurrente—, puesto que-';'
la intimada y ahora recurrente presenté, en apoyo de sus
alegatos, una copia del acta de la asamblea ordinaria del 21 ;
de febrero de 1972, cuyo contenido, como se vera mas ade-
lante, fue impugnado con resultados favorables, por Escar- -
fullery; que por lo tanto el presente medio debe ser deses-
timado por carecer de fundamento;

Considerando, que en los medios segundo, tercero y -
cuarto de su memorial, reunidos para su.examen, la recu- b
rrente alega, en sintesis, que ella se dirigio al Departamen- =
to de Trabajo, el 28 de febrero de 1972, manifestando que
daba por terminadas sus relaciones de trabajo con su em-
pleado José Miguel Escarfullery, por haber hecho éste
abandonado desde el 16 del mismo mes, de su cargo de ge-
rente de ventas; que sinembargo, la Camara a-qua, sobre
el falso fundamento de que dicho empleado disfrutaba en j
ese momento' de unas vacaciones extraordinarias de dos
meses, de las que no hay prueba legal de que se pudiera y
hubiesen sido concedidas, desconociendo, por otra parte,
las declaraciones del mismo Escarfullery, contenidas en el
acta de la Asamblea anteriormente citada, en la que consta
que Escarfullery habia expresado su deseo de abandonar su
posicién para dedicarse a otras actividades; declaraciones
corroborativas del abandono de su cargo, y de las que la
Céimara a-qua hizo un total desconocimiento, para final-
mente poner a cargo de la actual recurrente un despido
carente de existencia y de justificacién; que igualmente la
Camara a-qua, pese a las conclusiones que a ese fin fueron
propuestas, rechazé en su fallo que la demanda de Escar-
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llery, esta hubiese prescrita, por haber transcurrido mas
de dos meses'entre el dia de su querella por ante las auto-
ridades laborales correspondientes, o sea ¢l 30 de mayo de
1972; que, en consecuencia, en base a lo anteriormente ex-
puesto, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que la Camana a-qua di¢ por estableci-
' do que si bien en e] acta de la Asamblea ordinaria de ac-
cionistas del 21 de febrero de 1972, asentada en el libro
‘que fue ordenado comunicar por sentencia de dicha Cama-
ra, estaban consignadas las expresiones atribuidas por la
recurrente a Escarfullery, relativas a su decisién de aban-
donar su cargo, y las que éste refuté en todo momento, no
- es menos cierto que la referida acta segtin las comprobacio-
nes efectuadas por la Camara a-qua, estaba solamente fir-
‘mada por el Presidente y el Secretario de la Viamar, C. por
' A., cuando conforme a los articulos 38 y 40 de los estatutos
de la empresa, debia estar suscrita por todos los accionistas
presentes o representados; que de ello, y ademas de que el
| libro que contiene la referida acta no esta foliado ni rubrica-
'do; y ademéas de que el testigo Vidal Braite, accionista y
| Comisario de la entidad recurrente, quien estuvo en la va-
rias veces mencionadas asamblea, del 21 de febrero, y quien
testimonio en el sentido de que Escarfullery no habia hecho
'las declaraciones que se le atribuyeron, la Camara a-qua
- admitié, como cuestién de hecho, que la declaracién del
| propésito de dimitir atribuida a Escarfullery, carecia de
seriedad; lo mismo que la participacién del abandono del
| trabajo hecha al Departamento de Trabajo, de la que, seglin
- se consigna en el fallo impugnado, aquél no llegé a tener
. tonocimiento, pues la autoridad laboral correspondiente
 dirigi6 la participacién héchale por la Viamar, C. por A.,

' 2 la misma direccién que ésta indico, o sea el kilémetro 5%
' de la carretera Mella, en lugar de la casa No. 8 de la calle
' 12, esquina Curazao, del Ensanche Alina Rosa, que segiin
' fue establecido era el lugar en gue él tenia su residencia;
‘Mmomento ése en que Escarfullery disfrutaba de unas vaca—
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ciones de dos meses, que eran de costumbre entre los ahm
dirigentes de la empresa, conforme fue sostenidos por teg.
tigos oidos por la Camara a-qua, y que le merecieron
el mayor crédito; tiempo dentro del cual, ademés, co-
mo también se hace constar en el fallo impugnado, la
' Viamar, C. por A., no podia, legalmente tomar accién nin-
guna contra Escarfullery; que el despido de éste, segiin lo
estableci6 la ya expresada Camara, mediante la audicién
de testigos a los que le atribuyé todo crédito, ocurrié el 3 |
de abril de 1972, dia en que Escarfullery, agotaba sus va- =
caciones, se reintegré a su trabajo; despido éste que no fue =
comunicado en ningiin momento a las autoridades labora- =
les; que, por otra parte, al interponer querella el empleado
despedido por ante las autoridades laborales correspondien-
tes el dia 30 de mayo de 1972, segin consta en €l acta de
no acuerdo del 6 de junio del mismo afio, e incoar su de-
manda el 22 del {iltimo mes, obviamente no habia transcu-
rrido, como o admitié la Céamara a-qua, el plazo de la
prescripcidonde su acciéon; que por lo tanto los medios
examinados carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos;

Considerando, que en los medios quinto, sexto y sép-
timo de su memorial, la recurrente expone y ‘alega en sin-
tesis, que la Camara a-qua desnaturaliz6, atribuyéndoles un
sentido y alcance que no tenian, las declaraciones del tra-
bajador demandante y ahora recurrido, Escarfullery, asi
como las actas de los libros de comercio comunicados, y los

hechos caracterizantes de la prescripcién; asi como los me-

dios de prueba aportados por la recurrente, la participacién
de la salida del empleado supuestamente despedido, y las
declaraciones de los testigos; todo ello aparte de motivar in-
suficientemente los hechos por ella establecidos, con res-
pecto a los sefialamientos arriba hechos; que, por lo tanto,
en base a llas violaciones asi denunciadas, el fallo impugna-
do debe ser casado, por haberse mcumdo al dictarlo en las
violaciones sefialadas; pero,
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Considerando, que el examen hecho del fallo impug-
: nado pone de manifiesto que la Camara a-qua, lejos de in-
currir en las desnaturalizaciones propuestas, atribuyé a los
hechos de la contestacion, el sentido y alcance que, en cada
' caso, les era propio, seglin su naturaleza; que del mismo
‘examen resulta igualmente, que el fallo impugnado contie-
'ne motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
' positivo; por lo que los medios que se examunan son deses-
‘timados, por carecer de fundamento:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
' sacion interpuesto por la Viamar, C. por A., contra la sen-
 tencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 5 de diciembre
‘de 1974, cuyo dispositivo figura transcrito en parte anterior
del presente fallo; y Segundo: Condena a dicha recurrente
2l pago de las costas de la presente instancia, cuya distrac-
' cion se dispone en provecho de los doctores Antonio de Je-
'sus Leonardo y A. Ulises Cabrera, abogados del recurrido
Jcsé Miguel Escarfullery, quienes afirman haberlas avan-
' zado en su totalidad.

i Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E, Ravelo de la
- Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
. Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almén-
' zar.— Féllipe Osvaldo Perdomo Béez.— Ernesto Cimel hi-
3 jo, Secretario General.

La Presente sentencia ha sido dada y firmada por ios
| sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
. dencia publica del dia, mes y afios, en €l expresados, y fue
| firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1976,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de mfi
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12 de Jllmn 3
de 1975.

Materia: Laboral.

Recurrente: “Siglo Moderno, C. por A."”. ;
_Abogado: Dr. Fabio Féliz Pefia. 1

Rerun:dos Manuel Peguero Lara y Rafael Emilio Peguero.
Abogados: Dres.A. U11ses ‘Cabrera L., y Antonio de Jesus Leonardo

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-|
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, -
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco - Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Béez,
asistidos del Secretario General, en en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
méan, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de' Noviembre &
del afio 1976, afios 133’ de la Independencia y114’ de la Res- |
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia: ‘

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por la Compa-
fiia “Siglo Moderno, C. por A.”, domiciliada en la casa No. =
389, de la Avenida Duarte de esta ciudad; contra la senten- =
cia de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins- =
tancia del Distrito Nacional, dictada el 12 de junio de 1975,
cuyo dispositivo se copia mgas adelante; ;




BOLETIN JUDICIAL 1981

e 1/

Oido al Alguacil de turné en la lectura del rol;

' Oido al Lic. Digno Sénchez, en representacién del Dr.
'Pablo Féliz Pefia, cédula No. 21462, serie 18, abogado de la
- recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

: Oido al Dr. Antonio de Jesis Leonardo, cédula No.

15818, serie 49, por si y por el Dr. A. Ulises Cabrera L., cé-
| dula No. 12215, serie 48, abogados de los recurridos, en la
' lectura de sus conclnsnones recurridos que son: Manuel Pe-
' guero Lara y Rafael Emilio Peguero, dominicano, mayores
" de edad, soltero y casado, respectivamente, oibreros pro-
' vistos de las cédulas Nos. 28148 y 20246, serie 3, domicilia-
_ dos en Bani, casa No. 24, de la calle Presidente Victoria;

i Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-

. taria de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de julio de 1975,
' suserito por el abogado de la recurrente, en el cual se pro-
- ponen los medios que se indicaran méas adelante; |

3 Visto el memorial de defensa, del 12 de agosto de 1975,
* firmados por los abogados de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los textos legales invocados por la recurren-
. te, que se mencionaran mas adelante, y los articulos 1 y 65
. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

‘ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a’‘que ella se refiere, consta: a) que con motivo
. de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, el
" Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el
* 11 de septiembre de 1974, una sentencia cuyo dispositivo se
| copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por
. falta de pruebas la demanda laboral intentada por los nom-
* brados Manuel Peguero Lara y Rafael Emjlio Peguero, con-

' tra la empresa Siglo Moderno C. por A.; SEGUNDO: Se
* condena a los demandantes al pago de las costas”; b) que
. sobre apelacién de los demandantes, la Camara de Trabajo
. A-qua, dict6 el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
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siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza el pedimento de
reapertura de debates hecho por la empresa, segin los mo.
tivos expuestos; SEGUNDQ: Declara regular y vélido tan-
to en la forma como en el fondo €l recurso de apelacién in-
terpuesto por Manuel Pdguero Lara y Rafael Emilio Pegue-
ro, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis- "
trito Nacional, de fecha 11 de sepiembre de 1974, dictada
en favor de Siglo Moderno, C. por A., cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia ys
como consecuencia Revoca en todas sus partes dicha sen-
tencia impugnada; TERCERO: Declara injustificado el des-
pido y resuelto el contrate por la voluntad del patrono y
con respcnsabilidad para el mismo; CUARTO: Condena al |
patrono Siglo Moderno, C. por A., a pagar a cada uno de los
trabajadores Manuel Peguero Lara v Rafael Emilio Pegue-
ro, los valores siguientes: 24 dias de salario por concepto A
de preaviso; 30 dias a cada uno por concepto de vacacio- -
nes, la regalia pascual y bonificacién proporcional por los
5 meses trabajados de 1974, a cada uno, asi como una suma
igual a los salarios que habrian recibido cada uno de los
trabajadores reclamantes desde el dia de la demanda y
hasta la sentencia definitiva, sin que excedan de tres me-
ses, todo calculado a base de un salario de RD$8.18 diario
para Manuel Peguero Lara y de RD$9.00 diarios para Ra-
fael Emilio Peguero, por aplicacion del Reglamento No.
6127; QUINTO: Condena a la parte que sucumbe Siglo Mo- =
dernc, C. por A., al pago de las costas del procedimiento =
de ambas instancias, de conformidad con los articulos 5 y
16 de la Ley No. 302 del 18 de junio del964, y 691 del Co- =
digo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho de
los Doctores Ulises Cabrera L., y Antonio de Jesus Leonar-
do, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrenie propone en su memo- 3
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio- =
lacién del derecho de defensa al negarse a considerar docu-'
mentos aportados por la empresa; Segundo Medio: Ausen-
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ja o falta absoluta de motivos en la sentencia impugnada
como insuficiencia en la enunciacién y desecripeién de
s hechos de la causa, que generen una violacién de log ar-
jculos 2 y 3 de la Ley sobre Procedimiento de Cosacién,
j41 de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Desnaturaliza-
gion de los hechos y falta de base legal; Cuarto Medio: Des-
paturalizacién y desconocimiento de las pruebas del proce-
— Desnaturalizacién de los hechos de la causa. (Otro
pecto);

+  Considerando, que en el desarrollo de su primer Medio,
la recurrente alega en sintesis, que ella solicité al Juez
a-quo la reapertura de los debates a fin de hacer valer 1a
documentacién integrada por tres cartas dirigidas al Di-
rector de Trabajo por ‘“Siglo Moderno, C. por A”, de fechas
29 de abril y 2 y 4 de mayo de 1974, con el objeto de “hacer
contradictorios” esos documentos; que no obstante esa pe-
ticion, dicho Juez negé la reapertura de los debates; que
los argumemtos motivos dados en la sentencia impugnada,
“si justamente como el patrono no ha alegado despido sino
‘abandono del trabajo por parte de los trabajadores deman-
dantes, a ¢l le bastaba con probar que habia informado de
lese abandono y de otros realizados por los trabajadores, co-
‘mo Unica forma de preveerse justamente contra esa capri-
ichosa demanda” expresa la Compafiia recurrente; gue es
. obvio que la negativa del Juez a-quo de hacer contradicto-
' Tia la presentacién de esos documentos, lesioné su derecho
“de defensa, por lo que la sentencia impugnada debe ser ca-
'sada; pero,

: Considerando, que la reapertura de los debates, es una
' facultad atribuida al Juez, que éste debe tomar cuando la
_necesidad y las c1rcunstancmas las hagan convenientes para
el mejor esclarecimiento de la verdad; que cuando se la so-
licita en momento en que ya el Juez estime que la instruc-
| cion del asunto estd suficiente sustanciado y que esa peti-
ci6n carece de fundamento o pertinencia, su negativa no
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puede dar lugar a casacion; que en la especie, en la sen
cia impugnada consta en los resulta que, las tres cartag
didas por la recurrente, fueron depositadas a su de hidy
tiempo en el expediente por dicha Compafiia recurrente,
que bastaba para hacerlas contradictorias en el debate; g
por otra parte, tal como se indica en los resulta, €l 6 de ng
viembre de 1974, el Tribunal a-quo dicté una sentencia on
denando comunicacién reciproca de documentos, por Se
cretaria y fijo el 12 de diciembre de ese mismo afio pary
discutir nuevamente el asunto; que en ésta Gltima fecha, 13
Céamara a-qua en presencia de las partes dicté una nue
sentencia ordenando un informativo testimonial a cargo de
los obreros y reservando el contrainformativo, para Ia
otra parte, fijando la celebracién de ésta medida para el dia
4 de febrero de 1975; que llegado ese dia en presencia dg
las partes, se prorrogé para el 2 de abril del mismo afo; en
esa ocasién no comparecié la actual recurrente, celebrans
dose el informativo sin que la Compaiiia hiciera uso de su
derecho al contra informativo, reservandose el fallo para
una proxima audiencia; que, por ofra parte, el Juez
a-quo, para rechazar la solicitud de reapertura de los de
bates, dio los siguientes motivos: “que en primer término.
el acta de no acuerdo y la sentencia son documentos comu=
nes a las partes y por tanto no hay que hacerlos contradie-:
torios ni aportan nada al proceso; que por otra parte, las
comunicaciones enviadas por la empresa al Departamento
de trabajo, son intrascendentes para el proceso, pues en
primer término, ellas podrian tener algin valor si el patro~
no esuviera alegando justa causa del despido, pues lo que:
se comunica son faltas cometidas por los reclamantes, pe-
ro en el caso que el patrono lo que alega es todo lo contra-
rio, o sea que no hubo despido, ademas de que éstos son |
documentos confeccionados por el patrono, pero como S€ {
ha dicho, al alegar el patrono en conciliaciéon que no hubo
despido (y no ha hecho otro alegato en juicio) es claro que
esos documentos no pueden influir para nada en la suerte
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' del proceso, por lo que no procede la reapertura, pues esto
- s0lo puede cuando aparecen documentos nuevos, cosa
' que no ocurre en el presente caso, pues las copias deposi-
' tadas son de abril y mayo de 1974, y ademas deben ser de
. tal trascendencia que puedan hacer variar la suerte del
. proceso, cosa que, como se ha dicho, no ocurre con los do-
' cumentos depositados”’; que ciertamente, el patrono ha sos-
. tenido siempre, al través de todo el proceso que él no des-
pidi6 a los trabajadores, por lo que las alegadas faltas co-
- metidas por éstos, tal como lo senala el Juez, no tienen ob-
- jeto e interés en una litis en que los obreros han probado,
por medio del informativo que ellog fueron despedidos; so-
 bre todo que después de las ausencias del 27 y 29 de abril
de 1974, el patrono los admitié en el trabajo, puesto que
. en su carta del 2 de mayo vuelve a informar que dichos
' obreros se ausentaron el 2 de mayo del indicado ano; es de-
" ¢ir que esas faltas no fueron usadas por el patrono para
despedirlos; que, en consecuencia, por todo lo arriba expre-
sado, el medio propuesto carece de fundamento y debe ser
desestimado; '

: Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
' sus tres ultimos medios reunidos; que la sentencia carece
- de motivos; que, incurre en los vicios de faltas de base le-
. gal y desnaturaliza los hechos, v que desnaturaliza y des-
. conoce las pruebas del proceso; pero,

] Considerando, que en el desarrollo de estos tres me-

dios, la recurrente hace sélo un estudio doctrinario de los
' vicios sefialados por ella, sin indicar en qué parte de la
sentencia se incurre en las desnaturalizaciones y en qué
. consisten éstos; que, por el contrario, el examen de la sen-
tencia impugnada revela que ésta contiene motivos sufi-
. cientes y pertinentes; por lo que los tres tltimos medios
Propuestos carecen de fundamento y deben ser desesti-
“mados;




1986 BOLETIN JUDICIAL

Por talés motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-'
sacién interpuesto por la “Siglo Moderno, C. por A.”; eg '
tra la sentencia de la Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada el 12 do
junio de 1975, cuyo,dispositivo ha sido copiado en parte an. -
terior del presente fallo; y Segundo: Condena a dicha Com-
paifa recurrente, al pago de las costas distrayéndolas P.'n
provecho de los Dres. Antonio de J esiis Leonardo y A. Uli-
ses Cabrera L., quienes declararon haberlas avanzado en s;u'
totalidad. b

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de :
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be- 4
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo
Perdomo Béaez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamient en la au<
diencia ptblica del dia, mes y ano en ¢él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel h1]0
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' SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL 1976.

' Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Naeional, de fecha 3 de julio del
1975,

. Materia: Laboral,

| Recurrida: Sociedad “Paravel, C. por A.”
- Abogado: Dr. M, A. Baez Brito.

' Recurridos: José Eliseo Rodriguez y Remigio Padua.
‘ Abogado: Dr. Rafael Moya.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

i En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
'~ tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
- Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-

. gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméan-
. zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
. Baez, asistidos-del Secretario General, en la Sala donde ce-
'~ lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
.Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de Noviem-
. bre del afio 1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de

. casacibn, la siguiente sentencia:

; Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Socie-
. dad “Paravel, C. por A.”, con domicilio en el nimero 4 de
. la calle Apolinar Perdomo, Reparto Atala de esta ciudad;
. contra la sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 3
de julio de 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Moya, abogado de los recurridos, en
la lectura de sus conclusiones; recurridos que son: José
Eliseo Rodriguez y Remigio Padua, dominicanos, Mayores
de edad, obreros, cédulas Nos. 1985 y 6804, serie 36 y 28,
respectivamente, domiciliados en esta ciudad; -'

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado el 10 de ju-
lio de 1975, en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
tiria, suscrito por el Dr. M. A. Baez Brito, cédula No. 31853,
serie 26, en el que se proponen los medios de casacién que
se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 27 de octubre de
1975, firmado por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado w vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 1

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicto el
27 de noviembre de 1973, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improce-
dente y mal fundada la demanda laboral intentada por los
senores José Eusebio Rodriguez y Remigio Padua, contra
la Paravel, C. por A.; SEGUNDQO: Se condena a los deman-
dantes al pago de las costas”; b) que sobre los recursos in-
terpuestos, el Tribunal a-quoe dicté el fallo ahora impugna-
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b, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
ara regular y valido tanto en la forma como en el fondo
] recurso de apelaci6n interpuesto por José Eliseo Rodri-
uez y Remigio Padua, contra sentencia del Juzgado de Paz
e Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 27 de noviem-
re de 1973, dictada en favor de Paravel, C. por A., cuyc
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta mis-
ga sentencia, v como consecuencia Revoca en todas sus
artes, dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara
njustificado el despido y resuelto el contrato por la volun-
ad del patrono y con responsabilidad para el mismo; TER-
ERO: Condena a la empresa Paravel, C. por A., a pagarle
| cada uno de los reclamantes, sefior José Eliseo Rodriguez
 Remigio Padua, la suma de 39 dias de salario por concep-
0 de despido (24 de preaviso y 15 de cesantia), 14 dias de
jalario por concepto de vacaciones, la regalia pascual y bo-
pificacion de 1973, asi como a una suma igual a los sala-
fios que habria recibido desde el dia de la demanda y has-
a la sentencia definitiva, sin que los mismos excedan de
ires meses, todo calculado a base de RD$3.00 pesos diarios;
“UARTO: Condena a la parte que sucumbe Paravel, C. por
, al pago de las costas del procedimiento, de conformi-
_: con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de ju-
lio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su dis-
raccion en provecho del Dr. Rafael Moya, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

. Considerando, que la recurrente propone los siguientes
Medios de casacién: Primer Medio: Exceso de poder, por
Violacion de los articulos 44, 45 y 51 del Codigo de Traba-
jo; Segundo Medio: Violacién del articulo 1315 del Cédigo
Civil, Falta de base legal. Y exceso de poder en un nuevo
Specto; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de
& causa y violacion por falsa aplicacion del articulo 1315
el Codigo Civil;
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45 y 51 del Cédigo de Trabajo, al: 1ro. reconocer la exis:
tencia de la Resolucién No. 18/73, del 21 de mayo de
1973, del Director de Trabajo, y luego restarle valor a la
misma, al negarle toda eficacia; 2do., que, como esa
lucién, comprueba la existencia de la causa de la su
sién, y ella es el resultado del cumplimiento de las di
siciones del articulo 51, se esta cometiendo un exceso de
poder al requerir el Juez a-quo, que la recurrente informa-
ra a los obreros “en la forma lo mas claramente posible,
que no se trataba de un despedido sino de una suspen
si6n”; que consecuentemente, al razonar asi el Juez de
que se trata, se violan los textos indicados en el ‘presente.
medio, y en consecuencia, el fallo impugnado debe ser ca-
sado; 3

Considerando, que con:fomme los articulos 44 y 45 ‘g
Codigo de Trabajo la suspension del contrato de traba]oj
“no implica su terminacién ni compromete la responsabili- -
dad de las partes”; y, por via de consecuencia, una ve:
comprobada por las autoridades las causas que motivan ess
suspensién, el Departamento de Trabajo dictara la Resolu-#
cién correspondiente, tal como lo dispone el articulo 51 del.
mismo Cédigo; que en la especie, la recurrente cumplio
con todos los requisitos legales y obtuvo la Resolucion No.
18/73 del 21 de mayo de 1973, del Director de Trabajo,
otorgada después de comprobarse que la Compafiia recu-
rrente no pudo continuar los trabajos por falta de cemen-'
to; que en esas circunstancias el Tribunal de Trabajo no.
podia validamente negar la eficacia de dicha Resolucion -
sobre el fundamento de que un testigo declarase que no
hubo tal suspensién del trabajo sino un despido y que los.
trabajadores no saben distinguir entre el despido y la sus-
pension; que, ademas, el examen de la sentencia revela que

L]
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los obreros fueron informados de que los trabajos habfan
- sido suspendidos, pues el Juez a-quo expresa, en la pagina

6 de la sentencia impugnada, que: “no existe constancia al-

- guna de que en su inténcién, (se refiere al patrono) al pa-
. rarlo en la obra, lo que existia era una figura juridica que
- se denomina suspensién y no un despido, lo que debié ha-

cer la empresa, para que no quedara ninguna duda en el

. animo de los reclamantes del cual era su estatus real”: es

decir, que el Juez a-quo le quita toda eficacia a la Resolu-

- cion sobre un supuesto hipotético no revelado ni estable-

cido en el proceso, que es evidente la violacién a los tex-

. tos invocados por la recurrente; por lo que procede acoger

el medio que se examina y casar la sentencia impugnada,
sin necesidad de ponderar los demas medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-

' cia del Distrito Nacional, el 3 de julio de 1975, cuyo dispo-

sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el conocimiento del asunto a la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de

. San Pedro de Macoris; v Segundo: Condena a los recurri-

dos José Eliseo Rodriguez y Remigio Padua, al pago de las
costas en provecho del Doctor M. A. Baez Brito.

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de

la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas

. Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo

Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue -
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL 1976,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecda 22 de Noviembre de 1972.

Materia: Correccional.
Recurrente: Rogelio Sinchez y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Perdomo Baez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de Noviembre
del afio 1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Roge-
lio Sanchez, dominicano, mayor de edad,soltero, chofer, do-
miciliado en la calle 10 No. 256, Las Caiiitas de esta ciudad,
cédula No. 36236 serie 47; de la persona civilmente respon-
sable Ragael Gregorio Bello Nufiez residente en la
calle Barney Morgan, casa No. 253 de esta ciudad y la
Compaiiia de Seguros “San Rafael C. por A”; con domicilio
y asiento social en la calle Leopoldo Navarro esquina San
Fco. de Macoris de esta ciudad, contra la sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada en sus atri-




BOLETIN .jUDICIAL 1993

puciones correccionales el 22 de Noviembre de 1972, cuyo
jispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

| Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Repuiblica;

| Vista el acta de los recursos de casacion de fecha 23
de noviembre de 1972, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, a requerimiento del Dr. José Miguel Pereyra
Goico, cédula No. 3958, serie 31, en representacién de los
recurrentes, en la que no se propone ningén medio deter-
minado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y visto los articulos 49 de la Ley No. 241 sobre
Iransito de Vehiculos de 1967; 1y 10 de la Ley No. 4117
jobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, de 1955
y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

E

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico, ocurrido el 9 de junio
e 1971, en el cual una persona sufrié lesiones corporales,
a Primera Céamara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, dicté una sentencia correccional
€l 14 de agosto de 1972, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; b) que sobre las apelaciones interpuestas la Corte
fi qua, dicto el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo se
topia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Admite por
regular en la forma, los recursos de apelacién interpuestos
por el Lic. José Miguel Pereyra Goico, a nombre y repre-
fentacion del prevenido Rogelio Sanchez, y de la persona
fivilmente responsable sefior Rafael Gregorio Bello Nu-
ez, v de la San Rafael, C. por A., entidad aseguradora
CO tra sentencia dictada en sus a-tribuciones correccionales
 en fecha 14 del mes de agostc del 1972, por la Primera
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime.
ro: Se declara al nombrado Rogelio Sanchez, de generaleg'
que constan, culpables del delito de golpes y heridas invo-
luntarios causados con el manejo o cohduccion de vehicus
los de motor, prevista y sancionada por las disposiciones de
la Ley 241, en perjuicio del Raso E. N. Manuel Antonig
Debrand Gémez, y en consecuencia lo condena al pago de
una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00); Segundo:
Se declara a Manuel Antonio Debrand Gémez, de genera-
les que también constan no culpable del delito de viola-"
cién a la Ley No. 241, y en consecuencia se le descarga de
toda responsabilidad Penal por no haber violado ninguna
de las disposiciones de dicha ley; Tercero: Se declara bue-
na y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil incoada por el raso E. N. Manuel Antonio Debrand
Gémez, por intermedio de su abogado constituido Dr. Ra-
fael Cristébal Cornielle Segura, por haber sido hecha con-
forme a la Ley en contra de Rogelio Sanchez, prevenido y =
Rafael Gregorio Bello Nufiez, persona civilmente responsa-
ble y la puesta en causa de la Cia. de Seguros San Rafael,
C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasion¢ el
accidente; Cuarto: En cuanto al fondo se acoge, dicha cons- :
titucién en parte civil y se condena a los sefiores Rogelio
Sanchez y Rafael Gregorio Bello Nufiez en sus respectivas
calidades al pago de una indemnizaciéon de Tres Mil Pesos |
Oro (RD$3,000.00) como justa reparacién de los dafios ¥
perjuicios morales y materiales experimentados por el se- =
fior Manuel Antonio Debrand Gémez, a causa de dicho ac- 1
cidente; Quinto: Se condena ademas a Rogelio Sanchez y
Rafael Gregorio Bello Nufiez, en sus referidas calidades al
pago de los intereses legales de la suma acordada a partir -
de la demanda y hasta la total ejecucién de la sentencia a =
titulo de indemnizacién complementaria; Sexto: Se conde-
na asimismo al prevenido y persona civilmente responsable -
respectivamente al pago de las costas con distraccion de las =
mismas en provecho del Dr. Rafael Cristobal Cornielle Se-
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' gura, abogado que afirma haberlas avanzado en su totali-
'dad; Séptime: Se declara la regularidad de la puesta en
causa de la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
‘aseguradora del vehiculo placa piblica No. 51912, para el
L ano 1971, marca Austin, color azul, y blanco, modelo 1965,
-asegurado con la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.,
 poliza No. A-1-17878, con vencimiento al dia 15-2-72, pro-
- piedad de Rafael Gregorio Bello Nuiiez conducido por el
- prevenido Rogelio Sanchez y en consecuencia declara la
. presente sentencia comin y oponible con todas sus conse-
- cuencias legales a dicha Cia. de conformidad con lo dis-
. puesto por el articulo 10 modificado de la Ley No. 4117, so-
. bre Seguro Obligatorio de vehiculos de motor’; SEGUN-
. DO: Confirma * en su aspecto penal, la sentencia apelada;
. TERCERO: Modifica en su aspecto civil la sentencia apela-
.~ da en el sentido de reducir la indemnizacién acordada a la
! parte civil constituida a la suma de Dos Mil Quinientos Pe-
- sos Oro (RD$2,500.00) por estimar justa y equitativa y que
. guarda relacion con el daio, apreciando falta comiin del
| prevenido y de la victima en igual proporcién; CUARTO:
- Confirma en sus demas aspectos apelados la sentencia im-
" pugnada; QUINTO: Condena a los apelantes al pago de las
. costas y ordena la distraccion de las civiles en provecho del
Dr. Rafael Cristébal Cornielle Segura, abogado que afirma
. haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, en cuanto a los recursos de la persona
civilmente responsable y la compafiia aseguradora, que
. procede declarar la nulidad de estos recursos, en vista de
. que los recurrentes no han expuesto los medios en que se
. fundan, segiin lo exige a pena de nulidad, para todo recu-
. rrente que no sea el prevenido, el articulo 37 de la Ley so-
. bre Procedimiento de casacion;

En cuanto al recurso de casacién del prevenido

- Considerando, que para declarar culpable al preveni-
~ do Rogelio Sanchez, la Corte a-qua luego de haber adopta-
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do los motivos de la sentencia del Juez del Primer G
la cual confirmé en su aspecto Penal, dio por estable
los siguientes hechos: a) que en fecha 9 de junio del
1971, ocurrié un accidente entre el automovil placa
51912 y la motocicleta No. 16842, conducida por Ro
Sanchez, y Manuel Antonio Debrand Gémez, respecti
mente, en el cual resulté con golpes y heridas Manuel Ap-
tonio Debrand Gémez; b) que el accidente en cuestion se
debié a la manera torpe, negligente e imprudente en que
conducia su vehiculo de motor el co-prevenido Rogelio San-
chez, quien no tomoé las precauciones necesarias exigidas
por la ley sobre Transito de Vehiculos de Motor, lo que no
hizo, por lo cual se produjo el accidente; '

Considerando, gue los hechos asi establecidos conﬁ
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia, cau-
sados con el manejo de un vehiculo de motor previsto por .
el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado por e !
mismo texto legal en su letra c) con seis (6) meses a dos
(2) afios de prision y multa de cien pesos (RD$100.00) a
quinientos pesos (RD$500.00) si la enfermedad o imposibi-
lidad para su trabajo dura veinte (20) dfas o mas, como su-
cedi6 en la especie; consecuencia que al condenar al préve-
nido recurrente al pago de una multa de RD$25.00 pesos
oro después de declararlo culpable sin acoger circunstan-
cias atenuantes la Corte a-qua le aplicé una sancion infe- -
rior a la ley, pero frente al solo recurso del prevenido, su
situacién no puede ser agravada; '

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido Rogelio =
Séanchez, habia ocasionado a la persona constituida en par
te civil, Manuel Antonio Debrand Gémez, dafios y perjui-
cios materiales y morales cuyo monto aprecio soberana-
mente-en la suma de RD$2,500.00 pesos oro; que al conde-
nar al prevenido recurrente conjuntamente con la persona
puesta en causa como civilmente responsable al pago de
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esa suma a titulo de indemnizacién y al hacer oponibles
esas condenaciones a la compania asegurdora también
puesta en causa la Corte a-qua hizo wuna correcta aplica-
cion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10
- de la Ley 4117 de 1955, scbre Seguro Obligatorio de Ve-
~ hiculos de Motor;

_ Considerando, que examinada la sentencia impugnada
. en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente ella no contiene vicio alguno que jus-
~ tifique su casacién;

: Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos

de casacion de Rafael Bello Nufiez y la Compaiiia de Segu-
ros San Rafael C. por A., contra la sentencia dictada en fe-
. cha 22 de Noviembre de 1972, en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
. sente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacién inter-
. puesto por el prevenido Rogelio Sanchez, contra la misma
. sentencia; y Tercero: Condena—atprevenido recurrente al
- pago de las costas penales.

Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alménzar — Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL 197@{ 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Sa.nuago de fecda 3 3
de julio de 1975. 1

Materia: Correccional.
Recurrente: Ramén Emilio Reyes Pichardo y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, °
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman- |
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Perdomo Baez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus'audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Dsitrito Nacional, hoy dia 29 de Noviembre del 1976,
afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia'

Sobre les recursos de casacion interpuesto por Ramon
Emilio Reyes Pichardo, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, chofer, domiciliado y residente en la calle Proceres de
la Restauracién No. 96 de la ciudad de Santiago Rodriguez, -
cédula No. 3786, serie 46; Rosa Rosario, dominicana, ma-
yor de edad, domiciliada y residente en la calle Proceres
de la Restauracion No. 96 de la misma ciudad; v la Com-
pafiia de Seguros “Unién de Seguros”, C. por A., con su do-
micilio social en la casa No. 98 de la calle Beller, de San-
tiago de los Caballeros, contra sentencia pronunciada en
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' sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién

- de Santiago de fecha 8 de julio de 1975, cuyo dispositivo se

| transcribe mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

dela Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en

' la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 12 de agosto de

\ 1975, a requerimiento del Dr. Osiris Rafael Isidor, cédula

. No. 5030, serie 41, en representacién de los recurrentes, en
- la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
. sacion;

La Suprema Corte de Justicia, despuéés de haber de-

. liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de

Transito de Vehiculos de 1967; 1 y 10 de la Ley No. 4117

| sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de 1955; 1383 y
. 1384 del Codigo Civil; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
. dimiento de Casacién; .

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en la carrete-

. ra que conduce de Santiago Rodriguez a. Valverde en el
- tramo denominado “Cominis” el dia 8/6/73, en el cual va-

rias personas resultaron con lesiones corporales, el Juzga-

- do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago

Rodriguez, dicté en fecha 30 de Abril de 1974, una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERQ: Decla-

- ra al nombrado Ramén Emilio Reyes Pichardo, de genera-

les anotadas, culpable del delito de violacién al articulo 49
letra b) de la Ley 241 sobre Tréansito y Vehiculos, en per-
juicio de Ramén Fernando' Santos, Pedro Antonio Acosta

- Rodriguez, Ramoén E. Rodriguez, Marfa del Carmen Alva-
- rez, Maria Alvarez y Miguel Antonio Cruz Olivo, y en con-

1
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secuencia lo condena al pago de una multa de Veinticineg
Pesos Oro —RD$25.00— 1y al pago de las costas penales de]
procedimiento, acogiendo en su favor circunstancias ate.
nuantes; SEGUNDO: Descarga de toda responsabilidad pe-
nal al nombrado Juan Antonio Collado Sosa, de generaleg -
que constan, por no haber violado ninguna de las disposi
ciones de la ley de la materia; TERCERO: Declara buenag
y validas las constituciones en parte civil hechas en au~-
diencia por €l Lic. Bernabé Betances Santos y el Dr. Clide
Eugenio Rosario, a nombre y representaciéon de Juan An- =
tonio Collado Sosa y Miguel Antonio Cruz Olivo, respecti~
vamente, en contra de la sefiora Rosa Rosario, persona ci-
vilmente responsable, y en consecuencia, condena a dicha
sefiora Rosa Rosario, al pago de las indemnizaciones ascen-
dentes a: Mil Pesos Oro —RD#$1,000.00— en favor del se-
nor Juan Antonio Collado Sosa y Mil Pesos Oro RD$1,00.-
00—, en favor del sefior Miguel Antonio Cruz Olivo, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por ellos, con motivo de los golpes y hes =
ridas recibidos en el accidente de que se trata; Dos Mil Pe- =
sos Oro —RD#$2,000.00— en favor de Juan Antonio Colla-
do Sosa, como justa reparacion por los dafios materiales ex-
perimentados a consecuencia de los desperfectos ocasiona-
dos en su carro marca Austin en dicho accidente; CUAR-
TO: Condena ademas a la sefiora Rosa Rosario, en su ca-
lidad ya mencionada, al pago de los intereses legales de di- =
chas sumas ,contados a partir de la demanda en justicia, a
titulo de indemnizaciéon suplementaria; QUINTO: Decla-
ra la presente sentencia comin, ejecutable y oponible a la
Compania de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora de la responsabilidad civil de la sefiora Rosa
Rosario; SEXTO: Condena a la sefiora Rosa Rosario y a la
Compania Unién de Seguros, C. por A., al pago. de las cos-
tas civiles, con distraccién de las mismas en provecho del
Lic. Bernabé Betances Santos y el Dr. Clide Eugenio Rosa-
rio, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”; 1

;
E
1
!
4
'i
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'b) que sobre los recursos de apelacion interpuestos, inter-
lvino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
‘positivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara bue-
no y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Fausto José Madera, a nombre y re-
presentacion de Rosa Rosario y Ramén Emilio Reyes Pi-
| chardo, persona civilmente responsable y prevenido res-
. pectivamente, contra sentencia de fecha treinta (30) del
'mes de abril del afio mil novecientos setenta y cuatro
| (1974) dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
| trito Judicial de Santiago Rodriguez, cuyo dispositivo co-
piado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al
. nombrado Ramén Emilio Reyes Pichardo, de generales que
' constan, culpable del delito de violacién al articulo 49 le-
. tra b) de la ley 241 sobre Transito y vehiculos, en perjui-
cio de Ramoén Ferfdando Santos, Pedro Antonio Acosta Ro-
. driguez, Ramén E. Rodriguez, Maria del Carmen Alvarez,
. Maria Alvarez y Miguel Antonio Cruz Olivo, y en conse-
'~ cuencia lo condena al pago de una multa de' Veinticinco
| Pesos Oro (RD$25.00) y al pago de las costas penales del
. procedimiento acogiendo en su favor circunstancias ate-
. nuantes; Segundo: Descarga de toda responsabilidad pe-
- nal al nombrada Juan Antonio Collado Sosa, de generales
. que constan, por no haber violado ninguna de las disposi-

. ciones de la ley de la materia; Tercero: Declara buenas 5
- vélidas las constituciones en parte civil hechas en audien-
- cia por el Licdo. Bernabé Betances Santos y el Dr. Clyde
" Eugenio Rosario, a nombre y representacién de Juan Anl
. tonio Collado Sosa y Miguel Antonio Cruz Olivo, respecti-
~ vamente en contra de la sefiora Rosa Rosario, persona ci-
~ vilmente responsable, y en consecuencia, condena a dicha
. sefiora Rosa Rosario, al pago de las indemnizaciones ascen-
. dentes a: Mil pesos oro (RD$1,000.00) en favor del sefior
E Juan Antonio Collado Sosa y Mil Pesos Oro (RD$1,000.00)
- en favor del sefior Miguel Angel Cruz Olivo, como justa
: reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por



r

2002 - BOLETIN JUDICIAL

ellos, con motivo de los golpes y heridas recibidos en e] ge.
cidente de que se trata; Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000, ()Q
en favor de Juan Antomo Collado Sosa, como justa reps
cién por los dafios materiales experimentados a consecue; 3
cia de los desperfectos ocasionados en su carro marca Ayg.
tin en dicho accidente; Cuarto: Condena ademas a la se
ra Rosa Rosario, en su ealidad ya mencionada, al pago
los intereses legales de dichas sumas, contados a partir’
la demanda en justicia, a titulo de indemnizacion suplemen.
taria; Quinto: Declara la presente sentencia comin, ejecu~
table y oponible a la Compaifiia “Union de Seguros”, C. por
A., en su calidad de entidad aseguradora de la responsabi-
lidad civil de la sefiora Rosa Rosario; Sexto: Condena a la
sefiora Rosa Rosario y a la Compaiia “Unién de Seguros”,
C. por A., al pago de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en provecho del Licdo. Bernabé Betances San~
tos y el Dr. Clyde Eugenio Rosario, quienes afirman estar-
las avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Ramén Emilio Reyes Pichar- |
do y Rosa Rosario, por no haber comparecido a la audien-
cia de este d‘a, no obstante estar legalmente citados; TER-
CERO: Modifica el ordinal Tercero de la sentencia recu-
rrida en el sentido de reducir la indemnizacién acordada en
favor del sefior Juan Antonio Collado Sosa, a la suma de
RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) por considerar este tri-
bunal que esta suma es la justa, suficiente y adecuada pa-
ra la reparacion de los dafios y perjuicios sufridos por él,
en el accidente de que se trata; CUARTO: Confirma la sen-
tencia apelada en todos sus demas aspectos; alcanzados por
los presentes recursos; QUINTO: Condena al prevenido Ra-
moén Emilio Reyes Pichardo, al pago de las costas penales;
SEXTO: Condena a Rosa Rosario, al pago de las costas ci-
viles de esta instancia y ordena su distracciéon en provecho
de los abogados Licdos. Bernabé Betances Santos y Dr.
Clyde Eugenio Rosario, quienes afirmaron estarlas avan-
zando en su totalidad”;
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Considerando, que para declarar culpable al preveni-
do Ramoén Emilio Reyes Pichardo, la Corte a-qua median-
te la ponderacion de los elementos de juicio, regularmente
‘administrados en la instruccion de la causa, dio por esta-
‘blecidos los siguientes hechos: a) que, en fecha 8/6/73, el
carro placa No. 210-337 conducido por Juan Antonio Co-
llado Sosa, transitaba en direccion Oeste Este por la carre-
‘tera que conduce de Santiago Rodriguez a Valverde (Mao)
al llegar al tramo de carretera denominado ‘“Tomines”
‘ocurtié un choque entre este vehiculo y la camioneta pla-
ca No. 521-424, propiedad de la sefiora Rosa Rosario ase-
gurada con la compaiiia de seguros “Unién de Seguros”, C.
- por A, la cual transitaba en direccién contraria, esto es, de
| Este a Oeste conducida por Ramén Emilio Reyes, ocurrien-
do el accidente de que se trata; b) que el prevenido al con-
‘ducir al referido vehiculo lo hizo en forma incorrecta, pues
al tomar la curva que existe en el lugar del accidente y
ocupar la derecha correspondiente al vehiculo que transi-
- taba en direccion contraria, se debié a que dicho prevenido
tom¢ la referida curva a una velocidad fuera de lo normal,
" lo que constituye una imprudencia de su parte, falta ésta
' que dio motivo a que perdiera el control de su vehiculo al
| tomar dicha curva y que ocupara la derecha que corres-
- pondia al vehiculo que transitaba en direccién contraria,
ocurriendo el accidente de que se trata;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
. ran los delitos de golpes v heridas por imprudencia, causa-
dos con el manejo de un vehiculo de motor previsto por el
- articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado, por ese
- msimo texto legal con las penas de seis meses a dos afios
. de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00 si la enfer-
- medad o imposibilidad para su trabajo durare veinte dias
" 0 mas; que en consecuencia, al condenar al prevenido recu-
. rrente al pago de una multa de veinticinco pesos oro, y
- acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
. a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;
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Consideando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido Ramén Emilio Re.
yes Pichardo, habia osacionado a las personas constituidas
en parte civil, Juan Antonio Collado Sosa y Miguel Anto.
nio Cruz Olivo, dafos y perjuicios materiales y morales
cuyo monto apreci6 soberanamente en las sumas de RD§
500.00 pesos en favor de Juan Antonio Collado y Mil Pesos
Oro (RD$1,000.00) en favor de Miguel Antonio Cruz Olive;
que al condenar al prevenido recurrente conjuntamente
con la persona puesta en causa como civilmenté responsa-
ble al pago de esas sumas y al hacer oponible esas conde- 1
naciones a la Compafiia aseguradora también puesta en
causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion .de los
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley
4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor;

Considerando, en cuanto a los recursos de la persona
civilmente responsable y la compania aseguradora, que
procede declarar la nulidad de estos recursos, en vista de
que los recurrentes no han egpuesto los medios en que se
fundan, segtin lo exige, a pena de nulidad, para todo recu-
rrente que no sea el prevenido, el articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demads aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el prevenido Ramén Emilio Reyes
Pichardo, contra la sentencia dictada en fecha 8 de julio
de 1975, en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelaciéon de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos de casacion de Rosa Rosario y la Unién de Se-
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guros, C.por A., contra la misma sentencia; y Tercero:
| Condena al prevemdo recurrente al pago de las costas pe-
~ nales;

4 Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
" Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
. Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alman-~
. gar— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo Per-
. domo Baez— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1976,
Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime.
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 7 de agosto de
1975. :
Materia: Laboral.

Recurrente: Brugal & Co. C. por A.
Abogado: Lic, Fireddy Prestol Castillo.

Recurrido: Luis A. Vargas Rodriguez.
Abogado: Dr. Julio Anibal Suérez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco  Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
' Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
-~ Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de noviem-
bre del ano 1976, afios 133’ ce la Independencia y 114’ de
‘la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia: |

Sobre el recurso de casacion interpuesto por “La Bru-
gal & Co. C. por A.”; domiciliada en la ciudad de Puerto
Plata; contra la sentencia de la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 7
de agosto de 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Julio Anibal Suérez, cédula No. 104647,
ie Ira., en la lectura de sus conclusiones; abogado del
recurrido Luis Antonio Vargas Rodriguez, dominicano, ma-
yor de edad, casado, empleado privado, domiciliado en la
casa No. 11, de la calle Rodriguez Objio de la ciudad capi-
‘tal, cédula No. 43695, serie 31,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de agosto de
11975, suscrito por el Lic. Freddy Prestol Castillo, cédula
'No. 8401, serie 1ra., abogado de la recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indicaran mas adelante;

, Visto el memorial de defensa del 26 de septiembre de
1975, suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el escrito de ampliacion del 8 de enero de 1976,
firmado por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
' berado y vistos los articulos 84, 86, 87, 88, 89, 90 y 91 del
Cédigo de Trabajo; 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
- el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté
el 13 de diciembre de 1973, una sentencia cuyo dispositivo
'se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Se declara
- justificada dimisién presentada por el sefior Luis Anto-
' nio Vargas Rodriguez #lel Contrato de Trabajo que ligaba
a la empresa Brugal & Co. C. por A., y en consecuencia se
condena a esta Gltima a pagar al reclamante Vargas Rodri-
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dias de Auxilio de Cesantia, dos semanas de vacaciones, y
mas tres meses de salario por aplicacion del ordinal 3ro,
del articulo 84, del Cédigo de Trabajo, todo a base de un '
salario de RD$325.00 mensuales; SEGUNDO: Se condena a
la empresa demandada al pago de las costas del procedi~
miento, y se ordena la distraccién de las mismas en favor -
del Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) gque sobre el recurso inter-
puesto, la Camara a-qua dict6 la sentencia impugnada, con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela- =
cién interpuesto por Brugal & Co. C. por A. contra la sen-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, de fecha 13 de diciembre de 1973, dictada en favor del =
sefior Luis Antonio Vargas Rodriguez, cuyo dispositivo ha =
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia; =
SEGUNDO: Relativamente al fondo Rechaza dicho recurso
de alzada y como consecuencia Confirma en todas sus par-
tes dicha sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la
parte que sucumbe Brugal & Co. C. por A., al pago de las
costas del procedimiento de conformidad con los articulos
5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de unio de 1964 y 691 del =
Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho
del Dr. Julio Anibal Suérez, que afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que la Compania recurrente propone en
su memorial de casacién los medios siguientes: Primer Me-
dio: Falta de motivos y Falta de Base Legal; Segundo Me- 3
dio: Violacién del articulo 87 del Cédigo de Trabajo; Ter-
cer Medio: Violacién del articulo 86 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que la Compafia recurrente, en el des-

. arrollo de su primer medio, alega en sintesis, que la sen~
tencia impugnada no contiene motivos suficientes, lo que
equivale a falta de motivos, al pretender calificar la actua- i
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~ ci6n de Brugal & Co., en lo que respecta a la presentacion
~ de la querella contra Luis Vargas de “ligera” al no existir
" ninglin elemento de juicio o indicio contra este wltimo; que
. la falta de toda ponderacién en particular, califican el far
. llo de falta de motivos plausibles o de falta de base legal;

~ pero,

_ Considerando, que el examen de la sentencia impug-
. nada revela, que para calificar de ligera la actuacion de la
. casa Brugal & Co., al acusar el actual recurrido de desfal-
. co, el Juez a~-quo tuvo en cuenta todos los elementos de Jui-
- cio aportados en la instrucciéon de la causa, muy especial-
. mente los documentos que obran en el expediente, que po-
. nen de manifiesto que la Brugal & Co., se querells contra
Luis A. Vargas, antes de hacer una cuidadosa investigacién
que determinara las causas del déficit ocurrido, tal como lo
hizo mas tarde la Comisién Investigadora Ad-Hoc nombra-
da por la misma Brugal & Co.; que llegé a la conclusién de
que el sefialado déficit tuvo su fundamento en la mala ad-
ministracion y descuido; por lo que los motivos dados en la
sentencia impugnada, en ese aspecto de la sentencia son su-
ficientes y pertinentes y permiten hacer una correcta apre-
ciacién de los hechos y el derecho; por lo que por lo ex-
puesto, el medio propuesto carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis, en
su segundo medio, que se viold el articulo 87 del Cédigo de
Trabajo, al estimar que la caducidad prevista en ese articu-
lo no se produce en el periodo en que hubiera un obstacu-
lo que impidiera que el plazo de 15 dias corriese en su con-
tra; que el Juez solamente observa que Vargas tuvo pre-
so el 17 de septiembre sin tomar en cuenta que fue puesto
en libertad el 18; que al considerar que durante ese tiempo
en que estuvo en prision el plazo estaba en suspenso o so-
breseimiento “es una invencion del Juez”; por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,
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Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en log
documentos a que ella se refiere consta: 1ro., que seglin
certificacién del Penal de la Victoria, Luis A. Vargas se en-
contraba preso desde el 17 de septiembre de 1971 y que fue
puesto en libertad el 18 de noviembre de 1971, por lo que
durante ese lapso no pudo dimitir; que por otro lado, se ex-
presa en la sentencia impugnada, Vargas volvio a la Repre-
sa después de haber sido libertado, a reintegrarse en su tra-
bajo y a que se le liquidara su salario y fue despachado y
tratado en forma insultante (hecho comprobado por el Juez
a-quo, haciendo uso de su poder soberano de apreciacion,

por medio del informativo celebrado al efecto, no contradi-

cho por la Compania recurrrente) por lo que admitié; que
por todo cuanto se ha expresado, se pone de manifieto que

el Juez a-quo al estimar que la caducidad propuesta no se

produjo, hizo una correcta interpretacion de la Ley; por lo
que el medio que se examina carece también de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer y Gltimo medio, la re-
currente alega, en definitiva, que se ha violado el articulo
86 ordinal 4to., al estimar el Juez a-quo que el patrono in-
currio en falta o puso al trabajador en sithacion de dimitir
justificadamente, por lo que la sentencia debe ser casada;
pero,

Considerando, que para la Camara a-qua, llegar a la
conviccién de que Luis A. Vargas dimitio justificadamente;
se establece, por el contexto de la sentencia impugnada que
ella tuvo en cuenta el conjunto de hechos y circunstancias
provocados por el Patrono, que pusieron al trabajador en
una situacion insostenible frente a la Compaiiia que le lle-
v6 forzosamente a dimitir; que es indudablemente el caso
previsto en dicho articulo ordinal 4to.; que, en consecuen-~
cia, el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;
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5 Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
. sacién interpuesto por La Brugal & Co. C. por A., contra la
. sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de Prime~
. ra Instancia del Distrito Nacional, del 7 de agosto del 1975,
'~ cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago de

las costas, y se distraen en provecho del Dr. Julio Anibal
. Suarez, quien declara haberlas avanzado en su totalidad.

' Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
.~ Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.

- Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
. zar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Per-
. domo Baez— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
- diencia publica del dia, mes_y afio en él expresados, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.




2012 BOLETIN JUDICIAL

—

SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1976,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 9 de julio de 1975.

Materia: Trabagjo.

Recurrente: Materiales de Construceién, C. por A. (Mateco). ;
Abogados: Dres. Euclides Gutiérrez Félix y Carlos Marcial Ridé,

Recurrido: Emilio Guillén y compartes.
Abogados: Dres. Porfirio Balcdcer R. y Donaldo R. Luna,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,

Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-

zar, Maximo Lovatéon Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 30 de noviembre del 1976, afios 133’ de la Indepen-
dencia y 114’ de la Restauracién, dicta en audiencia pabli-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Materia-
les de Construccion, C. por A. (Mateco), con su domicilio
principal en la Avenida Independencia No. 25 de esta capi-
tal, contra la sentencia dictada el 9 de julio de 1975 por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;




BOLETIN JUDICIAL 2013

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Carlos Marcial Bidé Féliz, cédula 26301,
' serie 18, por si y por el Dr. Euclides Gutiérrez Félix, cédu-
la 5391, serie 41, abogados de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Donaldo R. Luna Arias, cédula 64956, serie
31, por si y por el Dr. Porfirio L. Balcacer R., cédula 58473,
serie lra., abogados de los recurridos, en la lectura de sus
' conclusiones; recurridos que son Emilio Guillén, cédula
92817 serie lra.; Juan Luis Sabino, cédula 11575; Juan
Francisco de Jesus, cédula 103997 serie 1ra.; José Francis-
co Uben, cédula 666807 serie 1ra., y Arcangel Matos, cédu-
la 5931 serie 21; todos dormmcanos mayores de edad obre-
ros, donucﬂmdos en esta ciudad;

, Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; !

Visto el memorial de la recurrente, depositado el 10 de

septiembre de 1975, suscrito por sus abogados, en el cual se

proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican mas adelante;

, Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 31
de octubre de 1975, suscrito por sus abogados, asi como en
su ampliacion del 27 de enero de 1976;

: Visto el auto dictado en fecha 29 de noviembre del co-

rriente afio 1976, por el Magistrado Presidente de la Supre-
' ma Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Ma-
gistrados Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Joaquin L. Hernandez Espaillat, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
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rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 13 i

20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casamon

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en log

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacién laboral de los actuales -
recurridos, que no pudo ser conciliada, contra la actual re-
currente Mateco, el Juez de Paz de Trabajo del Distrito

Nacional dict6 el 21 de febrero de 1974 una sentencia con

el siguiente dispositivo: “Primero: Se rechaza por impro-
cedente y mal fundada la demanda laboral intentada por
Emilio Guillén, Juan Luis Sabino, Juan Francisco de Je-
sts, José Francisco Uben y Arcangel Matos, contra la em-
presa Materiales de Construccion C. por A.; Segundo: Se

condena a los demandantes al pago de las costas y se orde-

na la distraccion de las mismas en favor del Dr. Euclides

Gutiérrez Félix, que afirma haberlas avanzado en su tota- "
lidad”; b) que, sobre apelacién de los actuales recurridos,
intervino el 9 de julio de 1975 la sentencia ahora impugna-

da, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-

ra regular y valido tanto en la forma como en el fondo el
recurso de apelaciéon interpuesto por Emilio Guillén, Juan

Luis Sabino, Juan Francisco de Jesus, José Francisco Uben

y Arcangel Matos, contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 21 de febrero de
1974, dictada en favor de Materiales de Construccién, C.
por A. (Mateco), cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta misma sentencia impugnada;— SEGUN-
DO: Declara injusto el despido y resuelto el contrato por

la voluntad del patrono y con responsabilidad para el mis-

mo;— TERCERO: Condena a la empresa Materiales de
Construccién, C. por A., (Mateco),, a pagarle a los recla-

mantes los valores siguientes: a Emilio Guillén, 24 dias de

salario por concepto de preaviso; 155 dias por concepto de

|

auxxilio de cesantfa, 14 dias de vacaciones, la regalia y bo- ;

nificacion de 1972 a base de RD$4.00 diario; a Juan Luis
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. Sabino, 24 dias por concepto de preaviso, 165 dias por con-

cepto de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, la re-

galia pascual y bonificacion proporcional de 1972, a base

de RD$4.00 diario; a Juan Francisco de Jesus, 24 dias de

salario por concepto de preaviso, 45 dias de salario por
concepto de auxilio de cesantia, 14 d’as de vacaciones y la

regalia pascual y bonificacion proporcional de 1972, a ba-

se de RD$3.00 diario; a Juan Francisco Uben, 24 dias de

salario por concepto de preaviso, 45 dias de salario por con-

cepto de auxiiio de cesantia, 14 dias devacaciones y 1 a re-
galia pascual y bonificacion de 1972, a base de RD$3.50

diario y a Arcangel Matos, 24 dias de preaviso, 45 djas de

cesantia, 14 dias de vacaciones, la regalia y bonificacién de
1972 a base de RD$3.00 diario, asi como a cada uno de los
reclamantes, una suma igual a los salarios que ellos hubie-

sen recibido desde el dia de su demanda y hasta la senten-

cia definitiva, sin que los mismos excedan de tres meses;—

CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Materiales de

Construecion, C. por A., (Mateco), al pago de las costas del

procedimiento de ambas instancias, de conformidad con

los articulos 5 y 16 de la ley No. 302 del 18 de junio de

1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distrac-

cién en provecho del Dr. Donaldo Luna Arias, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que contra la sentencia que impugna,
la recurrente propone los medios que siguen: Primer Me-
dio: Violaciéon al Art. 47, Ley No. 637 del 16 de junio de
1944, sobre Contratos de Trabajo, con relacién a uno de los
recurridos.— Falta de base legal.— Segundo Medio: Des-
conocimiento de la prueba escrita presentada por la recu-~
1rente.— a) Acto de desistimiento de los contratistas Mi-
guel Jaquez y Reyes Cruz,y un grupo de obreros;— b)
Comprobantes de pago del Seguro Social; y ¢) Violacion a
la ley 1896 del afio 1948 sobre seguro social. Falta de base
legal.— Tercer Medio: Falsa interpretacion del acto de fe-
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cha 13 de enero del afio 1973.— Falta de base legal. Cuay.
to Medio: Falsa aplicacién de los articulos 1, 6, 7, 8, 9, 84,
y 168 del Cédigo de Trabajo y siguientes, vmlamon a 1,,, i
Ley No. 5235 del 25 de octubre de 1959, sobre Regal‘a Pas. 4
cual y la Ley No. 288 del 23 de marzo de 1972 sobre partj.
cipacion de los beneficios.— Quinto Medio: Falsa y subje-
tiva interpretacion del aviso publicado por la recurrente en
fecha 11 de octubre de 1973. Falta de base legal— Sexto

Medio: Desnaturalizacion e interpretacién errénea de lag

declaraciones de los testigos.— Séptimo Medio: - Desnaty-
ralizacién de los documentos. Falta de base legal— Octa-
vo Medio: Falsa interpretacion del contrato intervenido en-
tre los contratistas Miguel Jaquez, Freddy Uribe y Reyes
Cruz con la recurrente. Falta de base legal;

Considerando, sobre todos los medios de la recurrente,
que en sintesis y en definitiva, lo que ella alega es lo que
sigue: a) que no estaba ligada con los actuales recurridos,
ni directamente ni indirectamente, por un contrato de tra-
bajo; b) que respecto a la impermeabilizacién de techos, lo
que ella tenia era un contrato escrito entre su Compafiia y
Freddy Uribe, del 26 de julio de 1971, por el cual Uribe,
como experto independiente, cuyos términos rezan asi:
“Considerando: Que Materiales de Construccién, C. por A.
(Mateco), tiene establecido desde hace afios el negocio de
vender algunos de los productos de su representada la
Johns-Manville International Corporation debidamente
instalada;— Considerando: Que la instalacién de los indi-
cados productos requieren una direccién técnica especiali-
zada la cual tiene por estudio y expeciencia la Materiales
de Construccion, C. por A. (Mateco), asi como la utilizacién
de equipos y materiales que se ajusten a las necesidades
de las especificaciones correspondientes;— Considerando:
Que la Materiales de Construccién, C. por A. (Mateco), es
la que busca los trabajos, estudia y recomienda el tipo de
especificacion que en cada caso corresponde, los contrata
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pajo su entera responsabilidad y los garantiza de manera
fectiva por el plazo que haya sido previamente conveni-
jo;— Considerando: Que la Materiales de Construccion,
0. por A. (Mateco), ha establecido desde hace tiempo el
ema. de sub-contratar con personas a quienes ha adies-
rado previamente la ejecucién de los trabajos de coloca-
¢cion de dichos productos; y Considerando: Que es necesa-
rio formalizar las relaciones de Materiales de Construc-
cion, C. por A. (Mateco), y las personas a quienes contrata
. a le ajecucién de los indicados trabajos, de modo que
queden claramente = deslindadas las obligaciones de cada
parte y debidamente protegidos los obreros que los contra-
't stas usen en los mismos.— Se ha convenido y pactado lo
siguiente: Primero: La Compaifiia 'se compromete a darle a
El Contratista trabajos de impermeabilizacién y repara-
¢cion de techos de todas clases o tipos en todo el territorio
‘nacional en la medida en que los clientes de la Compania
'lo requieran o lo ordenen.— Segundo: La Compafifa sumi-
‘nistrara la direccién técnica, los materiales y el equipo ne-
cesario y pagara a El Contratista razon de metros cuadra-
'dos y metros lineales ejecutados, y el valor de dichos me-
tros estara sujeto a previo acuerdo entre las partes toman-
‘do en cuenta la naturaleza del trabajo y el lugar donde se
realice.— Tercero: Los Materiales y equipos suministrados
' por la Compaiifa para la ejecucién de los trabajos son pro-
' piedad de la misma y en ningtn caso podra El Contratista
distraerlos, en totalidad o en parte, para otro fin que no
' sea el senalado por La Compania. El Contratista reconoce
|y acepta esta premisa fundamental, e igualmente su obli-
| gacion de ralizar los trabajos con estricta sujecion a las
instrucciones y recomendaciones que indique La Compaiiia
" a través de sus empleados autorizados, circunstancia que
' comprobara ésta mediante inspecciones periédicas.— Cuar-
" to.— En el caso de que El Contratista no realice los traba-
" jos en la forma correcta, a juicio de La Compaiifa, o de que
| no use personal calificado o de que mo esté personalmente -
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al frente de los trabajos, La Compafiia se reserva el depa.
cho de rescindir la contrata de que se trata, sin compenga.
ci6on de ninguna clase para el Contratista.— Quinto: I
Compaifiia reconoce y El Contratista acepta que él es yp
contratista independiente y que tiene desde luego la faey].
tad y el derecho de contratar y despedir los obrerog q

utilice en la ejecucion de los trabajos que le confie
Compaiiia, con sujecion a las leyes vigentes. La Compa
reconoce, pues que siendo El Contratista de pleno der
el patrono de todos sus trabajadores ella no tiene facul
para intervenir en las diferencias o conflictos que pue
surgir entre ellos;— pero El Contratista, a su vez recong
que esta en la obligacion de ajustarse en cuanto al pago
salarios a las disposiciones dictadas por el Departamento
de Trabajo o por las leyes vigentes, a velar por la seguri-
dad personal en el trabajo de todos sus obreros, a cumplir
con las leyes del Seguro Social y de Accidentes del Traba-
jo, a pagar cualquier impuesto creado o que pudiera crear-
se y que le afecte, y a responder de cualquiera derechos
que asistan o puedan tener sus trabajadores. A este respee-
to queda formalmente aceptado por El Contratista, que la
contrataciéon de su personal y sus relaciones con el mismo
son de su completa exclusiva y que, en consscuencia, La
Compafiia no tiene ni tendra responsabilidad alguna, ni "
economica ni de ninguna clase, en problemas de cualquier
género que surjan entre ellos.— Sexto: El Contratista re-
conoce que La Compaiiia sélo puede asignarle trabajos a
la medida en que a su vez le sean ordenados a ella, que-
dando entendido formalmente que en caso de que La Com-~
pafia no tenga trabajos que realizar en ninglin momento 0
en cualquier momento dentro del periodo de vigencia de
este contrato, no tendra ninguna obligacién o responsabili-
dad de caracter econémico ni de otro tipo frente a E1 Con-
tratista.— Séptimo: Asi como La Compaiifa se compromete
a distribuir equitativamente entre sus contratistas todos
los trabajos que le sean ordenados, asi El'Contratista se
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gompromete a no realizar trabajos de impermeabilizacién
o reparacion de techos para ninguna otra empresa o perso-
pa mientras dure la vigencia de este contrato.— Octavo:
gl presente contrato tendra una duracién indefinida pero
podra ser rescindido por cualquiera de las partes median-
te un aviso, por simple carta, con veinticuatro horas de an-

trate su status de patrono de los mismos, con todas las res-
ponsabilidades que la ley establece al respecto”; que los
actuales recurridos no eran trabajadores de la Mateco, sino
del contratista Uribe, quien utilizaba a dichos recurridos
cada vez, como contratista independiente y no como capa- -
taz designado por Mateco, realizaba una labor de imper-
meabilizacion cada vez que Uribe encontraba un cliente
\interesado en esa labor; ¢) que, al no reconocer esa situa-
¢ion, la Camara a-qua ha interpretado erréneamente la na-
‘turaleza y los términos del Contrato antes trasado, asi co-
‘mo las declaraciones de los testigos que depusieron en el
‘caso, y desconocido la prueba resultante del desistimiento
‘de otros trabajadores que primero reclamaron lo mismo
que ahora los recurridos, y luego desistieron de sus deman-
‘das; d) que, en un litigio anterior semejante al ahora exis-
‘tente entre Geraldo y Mateco, la Suprema Corte falié con
'ganancia para.la Mateco, el 1ro. de agosto de 1975; pero, .

i Considerando, que es de principio que los jueces de
 fondo, como lo es el de la Cimara a-gua, son soberanos en
' la interpretacién de los contratos; que ellos scn sobera-
nos también para interpretar las declaraciones de los tes-
tigos y declarantes, cuando la ley permite la aportacion de
. estos elementos de juicio, como ocurre en este caso; que,
. en la especie ocurrente no se ha sefialado detenidamente
" la desnaturalizacién de los términos del contrato ni de las
| deposiciones testimoniales, tnico caso en que, de existir
' tales vicios, podia ejercerse el control de la casacion; que
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esta Suprema Corte ha examinado y ponderado todos y cax
da uno de los motivos dados por la Camara a-qua para dap.
por establecido que, no obstante la apariencia del Contraty’
alegado por la recurrente Mateco, los recurridos eran vep..
daderamente trabajadores de esa empresa y no de un con.
tratista independiente de ella y de dicho examen resulta
que esos motivos explicitos y adecuados, justifican debida.
mente el criterio de que los recurridos eran frabajado
de la citada empresa y no de un contratista independiente
de ella; que los motivos dados por la Camara a-qua para
dar por establecido el status de los recurridos como traba-
jadores de Mateco en las tareas en que dicha empresa log
utilizaba cada vez que se realizaba un servicio de imper-
meabilizacion de techos, no sélo se basan en su interpreta-
cién soberana del contrato que ha sido transcrito, sino ade- |
mas en la forma en que dichos recurridos trabajaban para
la Mateco antes del Contrato, forma igual a la que le ha~
cian ya dentro del Contrato, o sea en la ejecucion de éste,
como resulta de las declaraciones de los testigos que la Ca-
mara a-qua estimo, obviamente, como mas sinceras y vero-
similes; que, por lo expuesto, los medios de la recurrente
en cuanto al status de lIso reécurridos con la recurrente, ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados, salvo lo
que se dird mas adelante;

Considerando, sin embargo, que si bien la sentencia
imipugnada contiene, como se ha dicho, motivos explicitos 3
y adecuados para dar por establecido que los recurridos
Guillén, de Jestis, Sabino, Uben y Matos, laboraban con
Uribe como trabajadores reales de Mateco cada vez que
Uribe encontraba un cliente, lo que supone un trabajo dis-
continuo, en cambio la sentencia de la Camara a-qua no
hace referencia a ningin elemento de juicio que fuera
aportado para establecer la duraciéon de las labores de los
recurridos cada vez que eran utilizados, ni el nimero de
periodos de su utilizacién, ni si, a diferencia de la situacién
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~ de Uribe como capataz pefi'manenrbe, los recurridos eran
trabajadores para tareas ocasionales o para obras determi-
nadas, por todo lo cual la sentencia de que se trata carece
" de base legal en este aspecto y no permite a la Suprema

Corte apreciar si las prestaciones acordadas a los recurri-
- dos estan o no debidamente justificadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el 9 de julio de 1975 por la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, en lo
relativo a las prestaciones acordadas, y envia el asunto asi
delimitado por ante el Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris, como Tribunal de Trabajo de Se-
gundo Grado; Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por
Materiales de Construccion, C. por A. (Mateco), contra la
referida sentencia, en cuanto ella reconoce el status de los
recurridos Emilio Guillén, Juan Luis Sabino, Juan Fran~-
cisco de Jests, José Francisco Ubén y Arcangel Matos, co-
mo trabajadores de la Mateco en el periodo a que se refie-
re el caso; y Tercero: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
ta Rojas Alméanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe
Osvaldo Perdomo Biez.— Joaquin L. Hernandez Espai-
llat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y afo en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1976,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 23 de marzo de 1973.

Mgteria: Criminal.

Recurrentes: Rafael Cabrera y Evaristo Sena Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Perdomo Baez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 30 de noviembre del 1976,
afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
publico, domiciliado y residente en la calle Real No. 6 de
Villa Duarte, de esta ciudad, cédula No. 113645, serie 1ra.,
y Evaristo Sena Garcia, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, albafil, domiciliado y residente en la calle Baltasara de
los Reyes No. 129, de esta ciudad, cédula No. 10057, serie
la., contra la sentencia dictada en sus atribuciones crimina-
les, por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, el 23 de
marzo de 1973, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
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MERO: Admite, por regulares en la forma, los recursos de
apelacién interpuestos a) en fecha 14 del mes de noviem~

e del 1969, por el Dr. José A. Santana, a nombre de Cas-
tulo Toussaint Garcia; b) en fecha 17 del mes de noviem-
pre del 1969, por el Dr. Bienvenido Montero de los Santos,
a nombre de Evaristo Sena Garcia y c) en fecha 18 del mes
de noviembre del 1969, por el Dr. Manuel W. Medrano Vas-
quez, a nombre de Rafael Cabrera; y d) en fecha 21 de no-
'viembre de 1969 por el nombrado Carlos Rodriguez Gon-
ez, apelaciones deducidas todas contra la sentencia dic-
‘tada por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribucio-
nes criminales y en fecha 12 de noviembre de 1969, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Frimero: Desglosa el expedien-
te en cuanto a los nombrados Rafael Hidalgo Gonzalez,
Bernardo Camarena Cuesta, Miguel Angel Rojas, Jaime Ca-
brera Raposo, para iniciar el procedimiento en contumacia
en su contra por encontrarse profugo de la justicla; Segun-
‘do: Declara vencida la fianza en cuanto al co-acusado Ra-

no haber comparecido a la audiencia; Tercero: Varia la ca-
lificacién dada a los hechos del crimen de Asociacion de
' Malhechores robo de noche en casa habitada cometido por
mas de dos personas con violencia llevando armas heridas
de pronéstico reservado en perjuicio del Dr. Carlos Bairan
Gonzalez, y que causaron a gquien en vida respondia al
‘nombre de Miguel Antonio Bairan Michelen y ademas por
'porte y tenencia de armas de fuego cometido por los
co-acusados Evaristo Sena Garcia, en perjuicio del Dr.
' Carlos Bairan G., y de quien en vida respondia al nom-
bre de Miguel Antonio Bairan, por la de crimen de Aso-
ciacion de Malhechores robo de noche en casa habitada co-
metido por mas de dos personas con violencia llevando
‘armas de fuego, heridas de pronéstico reservados en per-
juicio de quien en vida respondié al mombre de Miguel
' Antonio Bairan Michelen, hecho previsto y penado por los
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articulos 295, 309, 304, 265, 266, 379, 381 y 382, del t:.
digo Penal, y en consecuencla declara a los. aludldos 0-acy~

los Rodnguez y Rafﬁﬁ']. Cabrera, culpables de los hecho;
puestos a su cargo y los condena a sufrir 30 (Treinta) afiog
de trabajos publicos a cada uno acogiendo en su favor el
principio del no cimulo de penas; Cuarto: Lo condena ade-
mas al pago de las costas conforme al articulo 277 del Cé=
digo de Procedimiento Criminal; Quinto: Declara regular y -
véalida en cuanto la forma la constitucion en parte civil,
formulada en audiencia por el Dr. Carlos Bairan Gonzéalez,
por si y en su condicién de padre del occiso Miguel Anto-
nio Bairan Michelen, por érgano de sus abogados consti- -
tuidos Dres. Quintino Ramirez Sanchez, Ponciano Rondén
Sanchez y Mendoza Castillo, en contra de los co-acusados
Evaristo Sena Garcia, Céastulo Tousaint Garcia, Carlos Ro-
dr’guez Gonzalez y Rafael Cabrera, al pago de una indem-
nizacién simbolica de RD$1.00 cada uno a favor del Dr.
Carlos Bairan Gonzalez, como justa reparacién por los da-
fios morales y materiales por él sufridos’; SEGUNDQ: Mo-
difica en cuanto a la pena la sentencia apelada en el senti- 1
do de condenar a los acusados Evaristo Sena Garcia, Cas-
tulo Toussaint Gareia, Carlos Rodriguez Gonzalez y Rafael
Cabrera, a sufrir la pena de veinte (20) afios de trabajos
publicos cada uno por los hechos puestos a su cargo, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO:
confirma en sus demaés aspectos la sentencia apelada;
CUARTO: Condena a los acusados al pago de las costas”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General :
de la Repubhca,

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 28 de marzo de 1973, 2
requerimiento de los recurrentes Rafael Cabrera y Eva-
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. risto Sena Garcia, en la cual no se indica ningin medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Coédigo de Procedi-
‘ miento Criminal; y 1, 20, 23 y 65 de la Ley sobre procedi-
miento de Casacuon

Considerando, que el examen del fallo unpugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo por la Cor-
te a-qua;

Considerando, que los jueces del fondo estan en la
obligacion de motivar sus sentencias, y en materia represi-
va deben enunciar los hechos que resulten de la instrucciéon
y ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto de
la ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia im-
pugnada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer su po-
der de control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal apli-
cada, por lo que procede la casacion del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
23 de marzo de 1973, dictada en sus atribuciones crimina-
les por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior de este fallo, en
cuanto concierne al interés de Evaristo Sena Garcia y Ra-
fael Cabrera, recurrentes, y envia el asunto por ante la
. Corte de Apelacion de San Cristobal; Segundo: Declara las
costas de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de ﬁecha
26 de noviembre de 1974. {

Materia: Correcional:

Recurrentes: Ramén Igpacio Dominguez y Union de Seguros,
C. por A.
Abogado: Dr. Osiris R. Isidor V.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Perdomo Béez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy d‘a 30 de noviembre del 1976,
afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion ‘interpuestos por Ramén
Ignacio Dominguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 68930, serie 31; Ramé6n Antonio Domin-
guez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 25056, serie
31, ambos domiciliados en la ciudad de Santiago, y la Unién
de Seguros, C. por A., compafia aseguradora, con domici~
lio social en la calle Beller, de la misma mencionada ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon
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de Santiago, en sus atribuciones correccionales, el 26 de
noviembre de 1974, cuyo dispositivo se copiarad mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a Dr. Lorenzo E. Raposo, a nombre y representa-
cion del Dr. Osiris R. Isidor V., cédula No. 5030, serie 31,
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusio-
nes; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, a requerimiento del abogado de los
recurrentes, el 20 de diciembre de 1974, acta en la cual no
se propone ningin medio determinado de casacion; :

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, Ra-
mon Ignacio Dominguez y la Unién de Seguros, C. por A.,
firmado por su abogado, el Dr. Isidor V., el 12 de enero de
1976, en el cual se proponen los medios de casacion que
mas adelante se indicaran: ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos '49, letra c) de la Ley 241,
1383 y 1384 del Codigo Civil, y 1 y 10 de la Ley 4117 de
1955; 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente automovilistico ocurri-
do en la ciudad de Santiago del cual resulté con algunas le-
siones un menor de edad, ocasionadales por Ramon Igna-
cio Dominguez, con el manejo del automévil placa 208-986,
propiedad de Ramén Antonio Dominguez y asegurado con
poliza de la Unién de Seguros C. por A., la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
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dicial de Sartiago, dicté el 12 de marzo de 1974, una sen-
tencia cuyo dispositivo se transcribe en el de la ahora im-
pugnada; v b) que sobre los recursos interpuestos, la Cor-
te de Apelacién de Santiago, dict6 el 26 de noviembre de
1974 el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositi-
- vo dice asf: “FALLA: PRIMERQ: Declara buenos y vali-

dos en cuanto a la forma los recursos de apelacién inter-

puestos por el Dr. Apolinar Cepeda Romano, a nombre y
representacién del sefior José Herminio Rafael Fernandez
padre y tutor legal del menor agraviado José Mauricio
Fernandez Pérez y por el Dr. Osiris Isidor, a nombre y re-
presentacion de Ramén Ignacio Dominguez, prevenido, el
sefior Ramén Antonio Dominguez, persona civilmente res-
ponsable y la Compaiiia Nacional de Seguros “Unién de
. Seguros”, C. por A., contra sentencia de fecha doce (12) del
mes de marzo del afio mil novecientos setenta y cuatro
(1974) dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cu-
yo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Pri-
mero: Pronuncia defecto, contra el nombrado Ramoén Igna-
cio Dominguez, de generales ignoradas, por no haber com~
parecido a la audiencia de este dia, no obstante estar legal-
mente citado; Segundo: Declara al nombrado Ramén I. Do-
minguez no culpable, del delito de violacién al articulo 49
letra c) de la ley 241, sobre transito de vehiculos de motor,
en perjuicio del menor José M. Fernandez Pérez, hecho
puesto a su cargo y en consecuencia lo condena al pago de
una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Declara
buena y valida en cuanto a la forma la constitucion en par-
te civil, hecha en audiencia por el sefior José Herminio
Rafael Fernandez; padre y tutor legal del menor agravia-
do José M. Fernandez Pérez, por organo de su abogado y
apoderado especial, Dr. Apolinar Cepeda Romano, en con-
tra de Ramoén Ignacio Dominguez (prevenido), Ramoén An-
tonio Dominguez (persona civilmente responsable) y en in-

]
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cion forzosa, en contra de la Compafiia Nacional de
“Unién de Seguros”, C. por A.; Cuarto: Condena a
Jos sefiores Ramoén Ignacio Dominguez y Ramén Antonio
Dominguez, en sus expresadas calidades, al pago de una in-
‘demnizaciéon de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en pro-
‘vecho de la parte civil constituida, por los dafios morales
‘sufridos por ella, con las lesiones recibidas por su hijo me-
nor José M. Fernandez Pérez, en el accidente de que se
‘trata, segun certificado médico, anexo al expediente; Quin-
to: Condena a los sefiores Ramén Ignacio Dominguez y Ra-
moén Antonio Dominguez, al pago de los intereses legales
de la suma acordada, a partir de la demanda en justicia y
- hasta la total ejecucion de la sentencia, a titulo de indem-
nizacién complementaria; Sexto: Declara la presente sen-
tencia ejecutable, y oponible con todas sus consecuencias
legales a la Compania Nacional de Seguros “Unién de Se-
- guros”, C. por A, y¥ que tendra contra ella autoridad de
 “Cosa Juzgada"; Séptimo: Condena a los senores Ramon
Antonio Dominguez y Ramén Ignacio Dominguez y la
Compaiiia Nacional de Seguros Unién de Seguros, C. por
“A., al pago de las costas civiles, con distraccién de las mis-
‘mas en provecho del Dr. Apolinar Cepeda Romano, aboga-
do y apoderado especial quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad; Octave: Desestima el pedimento solicitado
- por el Dr. Osiris Isidor, en cuanto a la reapertura de los
_debates, por considerar este tribunal, que este proceso es-
ta suficientemente sustanciado y Noveno: Condena al nom-
. brado Ramoén Ignacio Dominguez, al pago de las costas pe-
~ nales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el sefior
' Ramé6n Antonio Dominguez, persona civilmente puesta en
. causa y la Compaiiia de Seguros “Unién de Seguros, C. por
A.”, por falta de concluir; TERCERO: Modifica la senten-
cia recurrida en el sentido de reducir la indemnizaciéon
‘acordada a favor del sefior José Herminio Rafael Fernan-
‘dez, padre del menor lesionado José M. Ferniandez Pérez,
~a cargo de Ramoén Ignacio Dominguez y Ramon Antonio
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Dominguez, a la suma de Un Mil Quinientos Pesos Qpg
(RD$1,500.00) por ser ésta la suma justa y adecuada parg
la reparacién de los dafios morales y materiales experj.
mentados por la parte civil constituida con motivo del ag.
cidente; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la sen.
tencia recurrida; QUINTO: Condena al nombrado Ramén
Ignacio Dominguez, prevenido, Ramén Antonio Domin.
guez, persona civilmente responsable y la Compafiia de Se- |
guros “Unién de Seguros”, C. por A., al pago de las costag
civiles de la presente instancia ordenando su distraccion en
favor del Dr: Apolinar Cepeda Romano, quien afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad; SEXTO: Condena al nom-
brado Ramoén Ignacio Dominguez, al pago de las costas pa-
nales’’; :

Considerando, que la parte civilmente responsable,
que ha sido puesta en causa, no ha motivado su recurso; =
que, en consecuencia es nulo, en virtud de lo dispuesto por
el articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en apoyo del medio unico de su
memorial, los recurrentes admitidos alegan, en sintesis,
que la Corte a-qua, ha incurrido en la desnaturalizacién de
los hechos de la causa, pues si es cierto que el prevenido
declaré por ante la jurisdiccién de juicio que él vio al me-
nor agraviado, José Mauricio Fernandez, cuando traté de
cruzar corriendo la calle en donde ocurrié el accidente, la
referida Corte omitié expresar si el cruce de la calle fue
efectuado por el menor ‘“corriendo o caminando despacio’’;
que por otra parte, la declaraciéon dada por el prevenido y
que consta en el acta levantada por la Policia, que solo ha-
ce fe hasta prueba en contrario, fue retractada por el ex-
presado prevenido, por ante la jurisdiccion de juicio, que-
dando asi sin valor ni efecto lo contenido en la referida ac-
ta; que, finalmente, la parte civil constituida, José Hermi-
nio Rafael Fernandez, padre natural y tutor legal del me-
nor agraviado, sucumbié en grado de apelacion, puesto que
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. la indemnizacién de RD$2,000.00, que le fue acordada en
. Primera Instancia, fue reducida en RD$500.00; que, en con-
. secuencia, al sucumbir en el aspecto sefialado la referida
. parte civil constituida, las costas debieron ser compensadas
. por violacion del articulo 131 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; que por lo tanto, el fallo impugnado debe ser ca-
sado; pero, '

Considerando, que en el fallo impugnado consta que el
prevenido declaré por ante la Corte a-qua, que ‘“‘el nifio,
con un grupo, estaba jugando en la calzada, y salié co-
rriendo para encima del carro”; que tal declaracion, al no
ser contestada ni puesta en duda por elemento alguno de
juicio o circunstancia de la causa, como efectivamente no
lo fue, y puesto que la decision de la Camara a-qua en
cuanto a los hechos, estd fundada en la declaracién unica
del prevenido, debe tenerse como regularmente admitida
. por los Jueces del fondo, con todas sus consecuencias, al
dictar su fallo, aunque ella no conste en el ordenamiento
expreso y particular de los hechos dados por admitidos;
que por otra parte, el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que lejos de retractarse el prevenido de sus de-
claraciones por él dadas a la Policia, y consignadas en el
acta correspondiente, lo que hizo fue amplificarlas; que,
. por altimo, la reduccion de la indemnizacién acordada a la
. parte civil de RD$2,000.00, a RD$1,500.50, no implica su-
cumbencia de la parte civil constituida; que en consecuen-
cia, el medio examinado se desestima por carecer de fun-
damento; 515

En cuanto al recurso del p-revenido.‘
Considerando, que para declarar la culpabilidad del
prevenido, la Corte a-qua dio por establecidos los siguien-

tes hechos: a) que la tarde del 11 de agosto de 1973, el pre-
venido Ramoén Ignacio Dominguez, transitaba de Sur a Nor-

|
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moén Antonio Dominguez, asegurado con péliza de la Unién
de Seguros, C. por A., y atropellé al menor de 7 afos de
edad, que habia empezado a cruzar transversalmente I
expresada via causandole lesiones corporales que curaron,

e—

te, por la calle 8 del barrio El Retiro, de la ciudad de San-
tiago, manejando el carro placa 208-986, propiedad de Ra.

segln certificado médico, después de 20 dias y antes de

30; v b) que el accidente se debié a que el prevemdo no de-
tuvo su vehiculo oportunamente;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido Ramoén Ignacio Dominguez, re-
currente, el delito de golpes y heridas por imprudencia,
producidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho
previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, y
sancionado por ese mismo texto legal en su letra c), con
las penas de seis (6) meses a dos (2) afios de prisién y mul-
ta de RD$100.00 a RD$500.00, cuando los golpes y las he-
ridas causaren una imposibilidad para el trabajo, o una en-
fermedad por 20 dias o mas, como ocurrié en la especie;
que, en consecuencia al condenar al prevenido recurrente
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, a la pena
que le fue impuesta, la Corte a-qua, aplic6 a dicho preve-
nido una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Crote a~qua, aprecié
que el hecho cometido por el prevenido Ramén Ignacio Do-
minguez, habia ocasionado a la persona constituida en par-
te civil, dafios y perjuicios materiales y morales cuyo mon-
to aprecié soberanamente en la suma de RD$1,500.00; que
al condenarlo al pago de dicha suma, a titulo de indemniza-
cion, juntamente con la persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable, Ramén Antonio Dominguez, en fa-
vor de la parte civil constituida, y al hacer oponible dicha
condenaciéon a la entidad aseguradora, o sea la Unién de
Seguros, C. por A., puesta en causa, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
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Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente él no contiene vicio alguno que justifi-
_que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los - recursos de
' casacién interpuestos por Ramén Ignacio Dominguez, y la
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago, el 26 de noviembre de 1974, cuyo dispositivo se
~ ha transcrito en parte anterior del presente fallo; Segunde:
. Declara nulo el recurso de Ramén Antonio Dominguez,
persona civilmente responsable puesta en causa; Tercero:
. Condena al prevenido Ramén Ignacio Dominguez, al pago
de las costas penales.

_ Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
. Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo
. Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
]
_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.
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Recursos de casacion penales conocidos ...
Recursos de casacion penales fallados ... ..
Suspensiones de ejecucién de sentencias ...
Dafectos ... SOUGEEENE L SRS
Exclusiones .. ... ool .. ... ... . i

Juramentacion de Abogados ... ... .. .
Nombramientos de Notarios ... .
Resoluciones administrativas ...
Autos autorizando emplazamientos .. ... .
. Autos pasando expediente para dictamen - o
Autos fijando causas . ;s 2 e SO
Apelacion sobre leertad Prowsmnal Ba]o F1anza TH
Sentencia ordenando libertad bajo fianza ... 2

247
ERNESTO CURIEL HIJO,

Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.
Noviembre, 1976.
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