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CIA DE FECHA 1ro. DE OCTUBRE DEL 1976

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
18 de febrero de 1971

ria: Corr_eccional.

~huwiniente: Argentina Ovalles Sinchez.
' Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

; En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

. Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
- do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
" quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar,
. Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Espai-
. Hat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
" lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
"-‘ Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del mes de Octu-
. bre del afio 1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de
' la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
. casacién, la siguiente sentencia:

: Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
* Antonio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
. chofer, cédula No. 16061, serie 32, domiciliado y residente
. en Canca La Piedra, Tamboril; Domingo Rafael de la Cruz,
. dominicano, mayor de edad, cédula No. 14252, serie 32, do-
miciliado y residente en la ciudad de Santiago; y la Com-

R
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pafiia de Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social en i
esta ciudad; contra la sentencia dictada por la <Corte de
Apelacion de Santiago, en sus atribuciones correccionales,
el 18 de febrero de 1971, cuyo dispositivo se copia mas ade-
’lante, 5

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Dario Dorrejo Espinal, a nombre y repre-
sentacion del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No.
7769, serie 39, abogado de la interviniente Argentina Ova-
lles Sanchez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 20 de marzo de 1971, a requerimiento
del Dr. Héctor Valenzuela, cédula No. 68516, serie 1ra., en
nombre y representacién del prevenido Juan Antonio Ro-
driguez, de Domingo R. de la Cruz, persona puesta en cau-
sa ccmo civilmente responsable, y de la Seguros Pepin, S.
A., aseguradora de la responsabilidad civil del Gltimo;

Visto el memorial de casacion de fecha 21 de noviem-
bre de 1971, suscrito por el Dr. Luis A. Bircan Rojas, abo-
gado de los recurrentes, en el cual se proponen los medios
que mas adelante se indicardn;

Visto el escrito de fecha 21 de noviembre de 1971, sus-
crito por el Dr. Victor Tomas Méndez M., abogado de los
intervinientes Porfirio Rosario y Ramén Arturo Rodriguez;

Visto el escrito de la interviniente, Argentina Ovalles
Sanchez, cédula No. 16735, serie 34, suscrito por su aboga-
do, el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, el 21 de noviembre
de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
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antes, que se mencionan més adelante, y los articulos 1383
1384, del Cédigo Civil, 49 y 52, de la Ley No. 241, de
57, sobre Transito de Vehiculos, 1 y 10 de la Ley No.
17, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
otor, ¥ 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
_‘ un accidente automovilistico ocurrido el 14 de mayo de
1972, en la carretera que conduce de Canca La Piedra, Mu-
'mclpxo de Licey al Medio, a la ciudad de Santiago, del cual
resultaron muerto dos menores de edad, y otro con lesio-
' nes corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de
. Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6
el 12 de febrero de 1974, una seniencia cuyo dispositivo se
transcribe en el de la ahora impugnada; y b) que sobre re-
~ curso de apelacion de los actuales recurrentes, la Corte de
- Apelacién de Santiago, dict6 el 18 de febrero de 1975, la
' sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es
. el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buencs y véli-
- dos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion inter-
. puestos por el Dr. Ambiorix Diaz Estrella, a nombre y re-
. presentacién del prevenido Juan Antonio Rodriguez, del
_ sefior Domingo Rafael de la Cruz, persona civilinente res-
. ponsable puesta en causa y de la Compafiia de Seguros Pe-
- pin, S. A, y por el Licdo., Victor Méndez Méndez, a nombre
. ¥ representacién de los sefiores Sergio Bolivar Urefia, Ra-
" moén Antonio Rodriguez, Porfirio Antonio Rosario y Alta-
" gracia Ovalles, partes civiles constituidas, contra la senten-
. cia correccional dictada en fecha Doce (12) de febrero del
_ afno mil novecientos setenta y cuatro (1974), por la Pr'me-
- ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
. trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textual-
- mente dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado Juan
. Antonio Rodriguez, de generales anotadas, culpable del de-
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lito de violacién a los articulos 49 letra C) y parrafo 1, 61
y 66 de la Ley 241, sobre transito de Vehiculos de Motor,
en perjuicio de los nombrados Juan Emilio, Ramén Urefia
Ovalles y Kenia Rosario Gémez (Fallecidos) y Maritza Ro-
driguez, hecho puesto a su cargo y en consecuencia lo con-
dena al pago de una multa de RD$200.00 (Doscientos. Pesos
Oro) acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y to-

mando en consideracién el 15% de falta cometida por las =

victima; y el principio del no Ctimulo de penas; Segundo:
Condena al nombrado Juan Antonio Rodriguez, al pago de
las costas penales; Tercero: Declara buenas y validas, las
constituciones en partes civiles, hechas en audiencia por los
sefiores Sergio Bolivar Urefia, en su calidad de padre del
menor Juan Emilio Urefia Ovalle (fallecido), Ramén An-
tonio Rodriguez, en su calidad de padre de la’' menor Ma-
ritza Rodriguez, Porfirio Antonic Rosario, en su calidad
de padre de la menor Kenia Rosario Goémez (fallecida) y
de la sefiora Argentina Ovalles, en su calidad de Madre del
menor fallecid oJuan Emilio Ramén Urefia Ovalles, por o6r-
gano de sus abogados constituidos y apoderados especiales,
Dres. Claudio Acosta Artagnan Pérez, Licdos. Victor To-
mas Méndez y Méndez, Lorenzo E. Raposo Jiménez, respec-
tivamente, en contra de los seficres Juan Antonio Rodri-
guez, (prevenido) Domingo R. de la Cruz (persona civil-
mente responsable) y de la Compafija Nacional de Seguros
Pepin, S. A, en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al
fondo condena a los sefiores Juan Antonio Rodriguez y Do-
mingo R. de la Cruz, en sus respectivas calidades, conjunta
v solidariamente al pago de las indemnizaciones siguientes:
RD$7,000.00 (Siete Mil Pesos Oro), en provecho de Sergio
Bolivar Urefia, por los dafios y perjuicios sufridos por él,
a consecuencia de la muerte de su hijo Juan Emilio Ra-
moén Urefia Ovalles; RD$7,000.00 (Siete Mil Pesos Oro) en
favor del sefior Porfirio Rosario, por los dafios y perjuicios
sufridos por él a consecuencia de la muerte de su hija
Kennia Rosario Gémez; vy RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos
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) en provecho del sefior Ramén Antonio Rodriguez, por
dafios y perjuicios sufridos por él, a consecuencia de las
oraves lesiones recibidas por su hija Maritza Rodriguez;
RD$7,000.00 (Siete Mil Pesos Oro) en provecho de la sefio-
Argentina Ovalles Sanchez, por los dafios y perjuicios
fridos por ella, con la muerte de su hijo menor Juan
ilio Ramén Urefia Ovalles, en el accidente de que se
ta; Quinto: Condena a los sefiores Juan Antonio Rodri-
ez y Domingo R. de la Cruz, al pago de los intereses le-
‘gales de la suma acordada a titulo de indemnizacién su-
plementaria, a partir de la fecha de la demanda en justicia;
‘Sexto: Declara la presente sentencia comin, oponible y eje-
' cutable a la Compaiifa de Seguros Pepin, S. A., hasta el li-
" mite que cubre la Péliza de seguros del vehiculo que oca-
" gion6 el aécidente; Séptimo: Condena a los sefiores Juan
~ Antonio Rodriguez y Domingo R. de la Cruz, al pago de las
' costas civiles, ordenando su distraccién en beneficio de los
' Dres. Claudio Acosta, Artagnan Pérez, Licdo. Victor Mén-
. dez Méndez y Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogados quie-
nes afirman estarlas avanzando unos en su totalidad y otros
‘en su mayor parte; SEGUNDO: Modifica el ordinal Cuarto
- de la sentencia recurrida en el sentido de reducir las in-
. demnizaciones acordadas en favor de los sefiores Sergio Bo-
. livar Urefia y Argentina Ovalles Sanchez, y puesta a car-
- go de los seflores Juan Antonio Rodriguez y Domingo Ra-
'~ fael de la Cruz, a la suma de RD$7,000.00 (Siete Mil Pesos
- Oro), para que se la dividan en partes iguales, por conside-
- rar este Tribunal que dicha suma cubre la totalidad de los
. dafios y perjuicios sufridos por los referidos sefiores como
. consecuencia de la muerte de su hijo Juan Emilio Ramén
. Urefia Ovalle en el accidente de que se trata; TERCERO:
' Confirma la sentencia apelada en todos sus demas aspectos;
. Cuarto: Condena al prevenido Juan Antonio Rodriguez, al
~ pago de las costas penales; QUINTO: Condena a los seniores
- Juan Antonio Rodriguez y Domingo Rafael de la Cruz, y a
~ la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas
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civiles de esta instancia y ordena su distraccion en prove-
cho de los Dres. Lorenzo E. Raposo Jiménez, Claudio Acos- /
ta y Artagnan Pérez y del Licdo. Victor Méndez Méndez,
abogados quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad, o en su mayor partes”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial, los siguientes medios de casacion: Primer Medic:
Falta de motivos sobre la participacién del conductor de
la mctocicleta en el accidente; Segundo Medio: Contradic-
cién entre los motivos y el dispositivo en las sentencias de
los dos grados, en lo que respecta a la falta de la victima y
las indemnizaciones acordadas; Tercer Medio: Violacién a
la Ley 4117 y al contrato de seguro al condenar a Seguros
Pepin, S. A., al pago de las costas;

Considerando, que en los dos primeros medios de su
memorial, reunidos, los recurrenies alegan, en sintesis, que
el menor Juan Emilio Urefia Ovalle, quien perecié en el
accidente, y conducia sin Licencia la motocicleta que cho-
c6 con la camioneta que t ransitaba en sentido contrario,
- manejado por el prevenido Juan Antonio Rodriguez, concu-
rri6 con su falta, aunque en proporcién menor en el dafio
resultante del accidente; que sin embargo la Primera Céa-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, no derivé de ello ninguna consecuen-
cia en cuanto al monto de las condenaciones civiles pronun-
ciadas por ella; que, a su vez, la Corte a-qua, desconociendo
que los Unicos apelantes fueron los actuales recurrentes, y
que por lo tanto su situacién no podia ser agravada, declaré
que el unico culpable del accidente fue el conductor de la
camioneta, o sea Rodriguez, condenandole como consecuen-
cia de tal apreciacién, aparte de la multa de RD$200.00, que
le fue impuesta, solidariamente con la persona civilmente
responsable puesta en causa, al pago de las indemnizaciones
que acord6 a las personas constituidas en parte civil, en ba-
se a su errénea apreciacién de culpabilidad tinica del pre-
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ido Rodriguez; situacién, la expuesta, no modificada
la circunstancia de que las indemnizaciones acordadas
riginalmente en favor de los padres del menor Urena Ova-
1le, por la Corte a-qua, fueron reducidas de RD$7,000.00, a
eada uno, a igual suma para los dos, a distribuirse en partes

ales; que, por lo tanto, la sentencia impugnada debe ser
ada por haber incurrido en las violaciones denunciadas;

' Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
‘ne de manifiesto que la Corte a-qua declar6 como unico cul-
pable del accidente ocurrido entre la motocicleta maneja-
' da por el menor Urefia Ovalle, y la camioneta que condu-
c1a el prevenido Juan Antonio Rodriguez, a éste Gltimo;
aprecxacmn igual a la de la Camara Penal que dicié la sen-
{encia apelada; que si ciertamente, en uno de los motivos
 de la sentencia dictada por la referida Cédmara, como en su
.~ dispositivo, al fijar el monto de la multa que fue impuesta
‘al prevenido Rodriguez, se declara que para ello se timé en
consideracion el 15% de la falta cometida por el conductor
" de la motocicleta con ello dicha Camara quiso solamente
. referirse “a una falta que constribuyé a hacer de mas gra-
'~ vedad el accidente”, y no que concurriera a la realizaciéon
~ del hecho; que, en efecto, es ello lo que resulta del corres-
. pondiente motivo de la sentencia dictada por la Camara
. Penal citada, motivo que se expresa asi: ‘“‘Que, asimismo,
~ procede retenerse a cargo del motorista fallecido, un 15%
. de falta, consistente en el hecho de conducir la motocicleta
. con las otras dos personas que resultaron igualmente victi-
. mas del accidente, aun cuando no constituyé falta determi-
. nante de éste”; que, en consecuencia, al fijar a Corte a-qua,
~ el monto de las indemnizaciones sobre la base de la culpa-
bilidad (inica del prevenido recurrente, no incurrié en las
. violaciones denunciadas en los dos medios examinados, por
" lo que estos deben ser desestimados;
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Considerando, que en el tercer y ultimo medio del me-
morial la Compaiiia aseguradora alega, en sintesis, que al
dictar su fallo, la Corte a-gqua la condené al pago de las cos-
tas civiles del procedimiento, junto con los demas recurren-
tes; que por lo tanto la sentencia impugnada debe ser ca-
sada en ese punto;

Considerando, que ciertamente, en la especie, la Se-
guros Pepin, S. A., no podia ser condenada directamente a
las costas sino que su obligacién se limitaba a responder de
las costas impuestas a su asegurado, dentro de los limites de
de la Péliza, por lo que, en cuanio a este punto, la senten-
cia impugnada debe ser casada por via de suprecién y sin
envio;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua di6 por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio que fue-
ron scmetidos en la instruceciéon de la causa, les siguientes
hechos: a) que el 14 de mayo de 1972, en horas de la tarde,
se produjo una colision entre la camioneta placa No. 515-
030, propiedad .de Domingo R. de la Cruz, asegurada con
la Seguros Pepin, S. A., en la carretera de Canca La Pie-
dra-Licey al Medio, con la motocicleta placa 40350, mane-
jada por el menor Juan Ramén E. Urena Ovalle, quien
transitaba por la misma carretera, en sentido contrario; b)
que a consecuencia del accidente resulté muerto el menor
Urefia Ovalle y también la menor Kennia Rosario Gomez,
y con lesiones curables después de 220 dias y antes de 240,
Maritza Altagracia Rodriguez, quienes iban también en la
motocicleta; y ¢) que la causa generadora y determinante
del accidente se debi6 a la velocidad excesiva a que transi-
taba el prevenido Rodriguez, a consecuencia de lo cual per-
di¢ el control de la camicneta que manejaba, chocando, des-
Fpués de abandonar el lado de la via que le correspondia,
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e

con la motocicleta manejada por Urefia Ovalle, que transi- ;
ba correctamente por su derecha;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua, configuran a cargo del prevenido recurrente,
el Jelito de homicidio, golpes y heridas causados involun-
| tariamente con el manejo de un vehiculo de motor, hecho
_.1_prev.isto por el articulo 49, de la Ley 241, de 1967, de Tran-
" sito de Vehiculos, y sancionado en el inciso 1ro., de la mis-
" ma Ley, en su mas alta expresion, con las penas de prisién
" de 2 a 5 afios, y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00; que, en
'mnsec-uen.cia, al condenar al prevenido recurrente, des-
pués de declararlo culpable del referido delito, y acogien-
- do en su favor circunstancias atenuantes, a una multa de
" RD$200.00, la Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a la
. Ley;

g Considerando, que la Corte a-qua, asimismo, dié por
. establecido que el heche cometido por el prevenido Juan
f Antonio Rodriguez, habia ocasionado a las personas cons-
F tituida sen parte civil, Sergio B. Urefia, Argentina Ovalle,
- Ramon Antonio Rodriguez y Porfirio Antonio Rosario, da-
- fios y perjuicios materiales y morales, cuyo monto aprecié
} soberanamente en RD$7,000.00, para ser distribuidos por
. igual entre los dos primeros; RD$7,000.00 para Porf rio Ro-
. sario y 5,000.00 en favor de Ramén Antonio Rodriguez; que
~ al condenar al prevenido Rodriguez, y a la persona puesta
en causa como civilmente responsable, Rafael Antonic de
la Cruz, al pago solidario de dichas sumas, y al hacer esas
condenaciones oponible a la Compafiia Aseguradora, Segu-
ros Pepin, S. A, puesta en causa, la Corte a-qua hizo una
@ Correcta aphcacmn de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo

* Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligato-
&_ Tio de vehiculos de Motor;

Considerando, que, examinada la sentencia impugna-
da en sus demds aspectos, ella no contiene en lo que res-
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pecta al interés del prevenido, vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
tes, a Argentina Ovalle Sanchez, Sergio Bolivar Urefa y -
Porfirio Rosario, en los recursos de casacion interpuestos
por Juan Antonio Rodriguez, Domingo Rafael de la Cruz, E
y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, el 18 de febrero de 1975, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; -
Segundo: Casa por via de suprecién y sin envio, el ordinal -
quinto del dispositivo de la sentencia impugnada, en cuan-
to condené a la Seguros Pepin, junto con los demas recu-
rentes, al pago de las costas civiles de la apelacién; Terce-
ro: Rechaza los recursos en sus demds aspectos; Cuarto:
Condena al prevenido recurrente Juan Antonio Rodriguez,
al pago de las costas penales, y a éste y la persona civilmen-
te puesta en causa, al pago de las costas civiles, cuya dis-
traccion se dispone en provecho de los doctores Lorenzo E.
Raposo Jiménez y Victor Tomas Méndez Méndez, abogados
de los intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad, con oponibilidad de las mismas a la Segu-
ros Pepin ,S. A, dentro de los limites de la Pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras. |
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Joaquin L. Her-
nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La ppresente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia, plblica del dia, mes y afios, en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, -
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1976.

‘*,. impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Nacio-
: nal de fecha 12 de agosto del 1975.

eria: Correccional.

entes: Méaximo Mendoza Paredes, Prospero Vitelio Ro-
driguez Torres y la Unién de Seguros, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiibljea Dominicana.

" En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Prime rSustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
Ceneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
6 de octubre de 1976, afios 133’ de la Independencia vy
] de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Maxi-
mo Mendoza Paredes, dominicano, mayor de edad, soltero,
hofer, domiciliado y residente en la calle Santomé No. 63
i€ esta ciudad, cédula No. 30873, serie 2; Préspero Vitelio
Rodriguez Torres, domiciliado y residente en la misma di-
€ccion anterior, y la Unién de Seguros, S. A., con domici-
10 social en el edificio No. 263 de la avenida 27 de Febre-
0, de esta ciudad, con,tra la sentencia dictada por la Sex-
A Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, el 12 de agosto de 1975, cuyo dispositi-
vo se copia mis adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrdo Procurador General de .
Ja Republica; :

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en:
la Secretaria de la Camara a-qua, el 13 de agosto de 1975, °
a requerimiento del Dr. Miguel Arcangel Vasquez F'. a nom-
bre y representacién de los recurrentes, en la cual no se proAF
ponen medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Tréansito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil;
1y 1C de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una colisién ocurrida el 9 de abril de 1975, en la calle
Mercedes de esta ciudad, entre el camion-volteo placa No..
700-094 que conducia Maxmo Mendoza Paredes y el auto-
movil placa No. 91508 marca Dodge, conducido por Oscar
Antonio Pérez Ferreiras, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién del Distrito Nacional, apoderado del caso,
pronunci6 el 17 de junio de 1975, una sentencia cuyo dis-:
positivo dice: FALLO: PRIMERO Se declara culpable al.
nombrado Méaximo Mendoza Paredes, por violar el art. 65
de la ley 241, en consecuencia se condena a RD$5.00 pesos
de multa y al pago de las costas penales; SEGUNDO: Se
declara no culpable al nombrado Oscar Antonio Pérez Fe-
rreira por no haber violado la ley 241, en consecuencia se
descarga; TERCERO: Se declara buena y valida la consti=
tucion en parte civil intentada por el sefior Oscar Antoni0




oz Ferreira, contra Prospero Vitelio Rodriguez Torres
- 1a Compaififa Unién de Seguros, C. por A., por buena en
o forma y justa en el fondo; CUARTO: Se condena solida-
wamente a Maximo Mendoza Paredes y Prospero Vitelio
iguez Torres, a este Gltimo como persona civilmente
ponsable por el primero al pago de una indemnizacién
¢e RD$250.00 (dos cientos cincuenta pesos) por los dafios y
perjuicios experimentado a consecuencia del accidente del
. g de abril de 1975; QUINTO: Se condena a Maximo Men-
" doza Paredes y Préspero Vitelio Rodriguez Torres, al pago
‘de las costas civiles con distraccién en provecho del Dr.
Luis Ernesto Florentino Lorenzo quien afirma haberlas
7 avanzado en su mayor parte, SEXTO Se condena a Maxi-

" a titulo de indemnizacién complementaria en favor de Os-
. car Antonio Pérez Ferreiras; SEPTIMO: Se declara oponi-
. ble a la compania Unién de Seguros, C. por A, las conde-
. naciones que en principal y asesorio fue impuesta al sefior
. Préspero Vitelio Rodriguez Torres en su calidad de entidad
~ aseguradora de la responsabilidad civil del sefior Préspero
~ Vitelio Rodriguez Torres”; b) que sobre las apelaciones in-
. ferpuestas por los ahora recurrentes en casacion y la parte
* civil constituida, la Sexta Camara Penal del Juzgado de
~ Primera Instancia del Distrito Nacional pronuncié la sen-
. tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el
. siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto en
~_contra del nombrado Méximo Mendoza Paredes, por no ha-
vber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido le-
- galmente citado; SEGUNDO: Se declaran buenos y validos
- los recursos de apelacién interpuesto por el Dr. Florentino
Lorenzo en representacion de Oscar Antonio Pérez Ferrei-
ras, de fecha 3 de junio de 1975, y por el Dr. Miguel A. Vés-
. Qquez Fernandez, en representacion de Méaximo Mendoza
- Paredes, Préspero Vitelio Rodriguez Torres y la Unién de
- Seguros, C. por A., en fecha 7 de junio del 1975, por haber-

38
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las hecho en tiempo habil y de acuerdo a las disposiciones
legales; TERCEROQO: Se confirma la sentencia recurrida en
cuanto al aspecto penal; CUARTO: Se Modifica la antes
expresada sentencia en el aspecto civil, y en consecuencia
se condena a Maximo Mendoza Paredes y Prospero Vittelio
Rodriguez Torres, al pago de una indemnizacién de Tres-
cientos Pesos Oro (RD$300.00) a, favor de la parte civil
constituida, Oscar Antonio Ferreiras, por los dafios mora-
les y materiales sufridos por ella a consecuencia del acci-
dente; mas él pago de los intereses legales de la suma acor-
dada a titulo de indemnizacién complementaria a partir de
la demanda en justicia, asi como al pago de las costas civi-
les, con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Flo-
rentino Lorenzo, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte; QUINTO: Se ordena que la presente sentencia
sea comin y oponible a la Compafiia de Seguros Unién de
Seguros, C. por A,, por ser la entidad aseguradora del ve-
hiculo que ocasioné el accidente; SEXTO: Se condena a
Maximo Mendoza Paredes, al pago de las costas penales:
SEPTIMO: Se rechazan las conclusiones de la Compaiiia y
de la persona civilmente responsable, por improcedentes y
mal fundadas”;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la CiAmara a-qua, mediante a
penderacion de los elementos de juicio que fueron aporta-
dos en la instruccién de la causa, para declarar la culpabi-
lidad del prevenido Maximo Mendoza Paredes y fallar co-
mo lo hizo dié por establecidos los siguientes hechos: a)
que el 9 de abril de 1975 mientras el automévil placa No.
91508 marca Dodge transitaba de Este a Oeste por la calle
Mercedes, al llegar préximo a la esquina de la calle San-
tomé, fue chocado por el camién-volteo placa No. 700-094
marca Magirus Deuts, que transitaba en la misma direc-
ccion, conducido por el prevenido Mendoza Paredes, resul-
tando el automévil con desperfectos en ambas puertas y en
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&) guardalodos trasero derecho; que la Camara a-qua com-
orob6 que el prevenido Mendoza Paredes al rozar con el
omper delantero del lado derecho al automévil conducido
r Pérez Ferreira, no tomoé las precauciones de lugar para
witar el impacto, y que el mismo prevenido reconocié su
abilidad, desde su declaracion en la Policia Nacicnal;
Mendoza Paredes viol6 el articulo 65 de la Ley 241 so-
» Transitc de Vehiculos a conducir el camién-volteo que
nanejada de manera descuidada y atolondrada;

Conisderando ,que el hecho asi establecido configura
cargo del prevenido Maximo Mendoza Paredes el delito
conduccién temeraria o descuidada de un vehiculo de
tor, previsto y sancionado por el articulo 65 de la referi-
Ley sobre Transito de Vehiculos; y que al aplicarle una
multa de RD$5.00 (cinco pesos oro), la Camara a-qua hizo
una incorrecta aplicacién de este texto legal, el cual dispo-
como sancién a este hecho una multa de 50 a 200 pesos
prisién de un término no menor de un mes ni mayor de 3
ses, habiéndole aplicado una sancién inferior a la esta-
blecida por la Ley; pero la situacion del prevenido no pue-
de ser agravada por no haber recurrido en casacién el mi-
nisterio publico;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua dié por
establecido que el hecho cometido por el prevenido Mendo-
za Paredes habia ocasionado a la persona constituida en
e civil, Oscar Antonio Pérez Ferreira, danos y perjui-
s cuyo monto aprecié soberanamente en la suma de 300

‘de esa suma y al hacer oponible estas condenaciones a la
compaiiia aseguradora también puesta en causa, la Camara
a-qua aplico correctamente los articulos 1383 y 1384 del
digo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Segu-
Obligatorio de Vehiculos de Motor;
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Considerando ,que en cuanto a los recursos de casacién
interpuestos por Prospero Vitelio Rodriguez Torres, perso- |
na civilmente responsable, y la Cia. de Unién de Seguros, |
C. por A., procede declarar la nulidad de éstos, por no ha. =
ber expuesto los recurrentes los medios en que los fundan,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién para todo recurrente que
no sea el prevenido;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacién interpuestos por Préspero Vitelio Rodriguez o
Torres y la Compafia Unién de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Sexta Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional el 12 de
agosto de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Maximo Mendoza Paredes, contra
la misma sentencia; Tercero: Condena al prevenido recu-
rrente al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. b

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- i
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados , y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. i
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1976.

pncia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 4 de marzo de 1975.

,ga—, ateria: Laboral.

Beoln‘l'ente: Qctavio Ledesma.
Abogado: Dr. Manuel Figuereo Féliz.

urride: La Compafiia Ingenieria Electro Mecinica C. por A.
0: Dr. Rolando de la Cruz Bello.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la,
udad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
oy dia 6 del mes de Octubre del afio 1976, afios 133’ de la
Independencia y 114’ de la Restauracién, dicta en audien-
eia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Octavia-
no Ledesma, dominicano, mayor de edad, electricista, do-
miciliado en la casa No. 122 de la calle 8 del Ensanche Es-
paillat, de esta capital, cédula No. 19668, serie 18; contra la
. Ssentencia dictada el 4 de marzo de 1975, por la Camara de
. Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
 Cional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Visto el memorial del recurrente, del 21 de julio de
1975, suscrito por su abogado €l Dr Manuel Figuereo Féliz,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 17
de diciembre de 1975, suscrito por su abogado, el Dr. Rolan-
do E. de la Cruz Bello, cédula No. 113509, serie 1ra.; re-
currida que es la Ingenieria Electro-Mecanica, C. por A,
con su asiento en la Avenida Pasteur No. 57, de esta capital; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu- |
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 ¥
siguientes de la Ley No. 684 del 24 de mayo de 1934, y 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una reclamacion laboral que no pudo
ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, dict6 el 11 de junio de 1974, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se condena
a la empresa Ingenieria Electro-Mecénica, C. por A., a
desahuciar al reclamante Octaviano Ledesma, a base de dos
anos completos, asi como a pagarle el sueldo correspondien-
te a un mes de trabajo y la regalia pascual obligatoria, todo
en base a las consideraciones hechas en otra parte de la
presente sentencia; debiendo la empresa demandada tornar
como base para estos pagos RD$5.60 diarios y del monto a
que ascienda dichos conceptos, descontar los valores que ya
ha entregado al reclamante, seglin recibos que esta dice
tener en su poder; SEGUNDO: En cuanto respecta a la bo-
nificaicéon (Ley 288 del 1972), se rechaza la demanda, por
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haber probado el reclamante que la demandada haya ob-
ido beneficios en el periodo a que él se refiere en dicha
anda; TERCERO: Se condena a la demandada al pago
» las costas y se ordena la distraccion de las mismas en
or del Dr. Manuel Figuereo Féliz, que afirma haberlas
vanzado en su totalidad”; b) que, sobre apelacién de la In
jeria Eletcro-Mecénica, intervino el 4 de marzo de 1975,
]a sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA PRIMERO: Declara regular y valido en la forma
somo en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por
enieria Eléctro-Mecénica, C. por A., contra los ordina-
les 1ro., y 3ro., de la sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
* bajo del Distrito Nacional, de fecha 11 de junio de 1974,
‘dictada en favor de Octaviano Ledesma, cuyo d spositivo
" ha sido copiado en parte anteroir de ésta misma sentencia
'y como consecuencia Revoca dicha sentencia impugnada en
anto al ambito apoderado; SEGUNDO: Se rechaza la de-
manda incoada por el reclamante Octaviano Ledesma, en
contra de Ingenieria Electro-Mecénica, C. por A., por im-
- procedente y mal fundada; TERCERO: Se ordena a la Em-
- presa Ingenieria Electro-Mecénica, C. por A., que entregue
- al trabajador Octaviano Ledesma, los valores correspon-
~ diente a su regalia pascual; CUARTO: Condena a la parte
que sucumbe Octaviano Ledesma, al pago de las costas del
- procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de
* la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de
" Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Ro-
. lando de la Cruz Bello, quien afirma haberlas avanzado en
- su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone, contra la
- sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
- Primer Medio: Violacién a la Ley No. 288 que hace obliga-
. foria a toda empresa otorgar una participaciéon de un 10%
- (Diez por Ciento) de sus utilidades o beneficios a todos sus
- empleados permanentes; fallo de un Juez que no conocid
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del caso en las audiencias de instruccién; y Segundo Mefﬁﬂf )
Violacién de los principios IV y V del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que, en apoyo de la primera parte del
primer medio de su memorial, el recurrente alga que en el
caso ocurrente se le neg6 la participacién en los beneficios
que le correspondian sobre la base de que no habia aporta-
do pruebas sobre esos beneficios, no obstante que esas prue-
bas fueron presentadas por la propia demandada y demos-
traban que se habian producido beneficios durante el tiem- =
po en que el recurrente trabajaba en la empresa; que en
otra parte del mismo medio, alega el recurrente que el
Juez de la Camara a-qua ‘‘Gnicamente puso la mano a este
expediente para fallarlo”, sin haber actuado en ninguna de
las audiencias celebradas;

Considerando, que, en‘*apoyo del segundo medio de su
memorial, el recurrente alega que estuvo ligado con la em-
presa por dos contratos por tiempo determinado (a termino);
que, al ser despedido, tenia derecho al pago de la totalidad
de las prestaciones correspondientes; todo, dentro de un
concepto de buena fe sin abuso de los derechos, como debe
resultar de los principios IV y V del Cédigo de Trabajo;
que la Compafiia le pagé algunas prestaciones, excepto las
de lugar en caso de despido; pero,

Considerando, sobre el primer medio, que, en el caso
que se examina las conclusiones del recurrente relativas a
la participacién en los beneficios objeto de la Ley N¢ 288
fueron rechazadas por el Juzgado de Primer Grado; que el
demandante concluyente ledesma no apelé de la sentencia
en que se rechazaron esas conclusiones; que, por tanto, la
Camara de Trabajo, al decidir sobre la apelacién de la de-
mandada y ahora recurrida, procedi6 correctamente al no
estatuir sobre este punto; que, conforme a la Ley No. 684
de 1954, en materia civil y comercial, “cuanto por causa de
inabilitacion, renuncia, traslado, destitucién, muerte o cual-
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sier otro motivo justificado, los Jueces que conocieron de
-n asunto judicial en cualquier tribunal de la Reptblica no
en fallarlo, los Jueces que los sustituyan tienen capa-
legal para decidirlo, en cuanto esté en estado, a su
o, de ser juzgado, sin nueva audiencia, siempre que ha-
quedado constancia escrita de las conclusiones y defen-
‘de las partes, de las declaraciones de los testigos y de
uiera otros elementos que puedan influir en el fallo”.
Condiciones todas que se dieron en el caso ocurrente, como
lo reconoce el propio recurrente; que por lo expuesto, el
primer medio del recurso que se examina carece de perti-
ncia en su primer aspecto y de fundamento en el se-
do;

- Considerando, scbre el segundo y Gltimo medio del re-
‘currente, que, segun resulta de la sentencia impugnada y
‘de los documentos del expediente, lo que hizo la recurrida
con su empleado Ledesma, ahora recurrente, no fue despe-
sdirlo por la imputacién de falta o faltas determinadas, sino
prescribir de los servicios que le estaba prestando dicho
“empleado, liquidando en su provecho las prestaciones corres-
- pondiente; que, como Ledesma habia laborado para la Com-
. pafiia ahora recurrida durante un afio bajo un contrato por
- tiempo determinado, y este no fue formalmente prorrogado,
- sino que Ledesma continué laborando en la empresa, pero
- ya bajo un nuevo contrato por tiempo indefinido, al produ-
' cirse a los Once meses su liquidacién, y no su despido, las
. prestaciones que le abon por ese motivo la Compaiiia a Le-
desma correspondian a esa liquidacién, segln resulta de la
sentencia impugnada, por lo que el segundo y ultimo me-
- dio del memorial del recurrente, en cuanto aparece des-
- arrollado, carece de fundamento y debe ser desestimado;

1 Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
- 8aci6n interpuesto por Octaviano Ledesma, contra la sen-
- tencia dictada el 4 de marzo de 1975, por la Camara de Tra-
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bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de]
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas de casacién y las distrae en provecho del Dr, ‘
Rolando E. de la Cruz Bello, abogado de la Compafiia re-
currida, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras,
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica, del dia, mes y afio, en €él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, Fdo. Ernesto Curiel hijo. 458
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. SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1976.

tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Espai-
llat de fecha 5 de marzo de 1975.

_mterla: Correccional.

'y Ei M

¥ Wente: Fedro Aquilino Nufiez,
Abogado: Lic. Tobias Oscar Nufiez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

i En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
. Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
. gundo Sustituto de Presidente; Francisco E!pidio Beras,
" Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
| zar, y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
" General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
'~ ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
. hoy dia 8 del mes de Octubre del afio 1976, afios 133’ de la
. Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audien-
. cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

; Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro
| Aquilino Nufiez Garcia, dominicano, mayor de edad, solte-
- 10, agricultor, domiciliado y residente en Hato Viejo, Dis-
| trito Municipal de Cayetano Germosén, cédula No. 1698,
" serie 31 ;contra la sentencia dictada en sus atribuciones
. Correccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
. trito Judicial de Espaillat, en fecha 5 de marzo de 1975, cu-
. Yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo en fecha 5 de marzo de 1975,
a requerimiento del Licdo. Tobias Oscar Nufiez Garcia, a
requerimiento de Pedro Aquilino Nufiez Garcia, en la cual
no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del recurrente del 5 de noviembre
de 1975, firmado por su abogado, en el que se propone el
medio Gnico que se indicari mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales citados por el recurrente
que se mencionan mas adelante, y los articulos 157 de la
Ley sobre conservacion Forestal y Arboles Frutales, No.
5856, de 1962, publicada en la Gaceta Oficial No. 8705,
del 27 de octubre del citado afio, y 1, 43 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 23 de agosto de 1974, el Juzgado de Paz del
Distrito Municipal de Cayetano Germosén, dicté una sen-
tencia que tiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Se condena al nombrado Pedro Aquilino Nfiez
Garcia, al pago de una multa de RD$25.00 y al pago de las
costas”; b) que sobre recurso de apelacion del prevenido,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, dicté6 en fecha 5 de marzo de 1975, la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: En cuanto a la forma se declara bueno y valido el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Pedro Aqui-
lino Nufiez Garcia, a través de su abogado constituido v
apoderado especial Licdo. Tobias Nufiez, por ejercer dicho
recurso en tiempo habil; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
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Firma en todas sus partes la sentencia No. 81, dictada
el Juzgado de Paz del Municipio de Cayetano Germo-
sén en fecha 23 de agosto de 1974, que declaré a dicho se-
Aor culpable de violar las disposiciones de la Ley No. 5856
e Foresta, que lo condend al pago de una multa de
D$25.00 (Vienticinco Pesos Oro); TERCERO: Se ordena

de Robles, 12 Juan Primero y 72 matas de Cacao;
ARTO: Se condena a dicho sefior Pedro Aquilino Nfiez
reia, al pago de las costas”;

Considerando, que el recurrente propone el siguiente
Unico: Medio: Violacién de los articulos 202 y 214 del Cé-
‘digo de Procedimiento Criminal, al condenarse al recurren-
te a una pena accesoria o complementaria en v1sta de su
‘propio y Unico recurso.— Falta de base legal.—;

~ Considerando, que el recurrente expone y alega en su
medio Unico de casacién lo siguiente ‘“‘que Pedro Aquilino
uniez Garcia fue la Gnica persona que interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia de fecha 23 de agosto de
- 1974, dictada por el Juzgado de Paz del Distrito Municipal
" de Cayetano Germosén, que condené al impetrante sola-
. mente al pago de una multa de RD$25.00, y al pago de las
. sostas; que sin embargo, el tribunal a-qua, segun consta en
. la sentencia recurrida, no se limité a declarar la regulari-
- dad del mencionado recurso de apelacion y confrmar en
. todas sus partes la sentencia apelada, sinc que ordené ade-
- mds la incautacion del cuerpo del delito consistente en 30
troncos de robles, 12 Juan Primero y 72 matas de Cacao,
| pena éstas Gltimas (de la confirmacion del cuerpo del de-
) lito) que no fue pronunciada por la sentencia del primer
~ grado, dictada como se ha dicho, por el Juzgado de Paz del
- Distrito Municipal de Cayetano Germosén; que al proce-
- der asi, el tribunal a-quo agravé la situacién del inculapdo
*apelanie, sobre su propio y unico recurso, lo que no es per-
. Mitido por la Ley; que al aplicar al inculpado, tnico ape-
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lante, la pena accesoria o complementaria de la confisca-

cién o incautacién, el Juez aquo violo en la sentencia recu-

rrida la regla de su apoderamiento y el efecto devolutivo
del recurso de apelacién, dejando dicha sentencia sin base
legal”;

Considerando, que efectivamente, tal como lo alega el
recurrente, el Uinico apelante contra la sentencia dictada =
por el Juzgado de Paz dei Municipio de Cayetano Germo-
sén lo fue el hoy recurrente Pedro Aquilino Nufiez Garcia;
que al haber éste sido condenado solamente al pago de una
multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro), el Juez de la
apelacion no puede modificar la sentencia del Juez a-quo
sino Unicamente en interés del apelante, pero nunca en su
perjuicio, como ocurri6 en la especie, que el Juez de Se-
gundo Grado le aplicé una sancién que no le habia sido im-
puesta consistente en la “incautaciéon del cuerpo del deli-
to”, que éste principio tiene aplicacion ain cuando se trate
de pena accesoria o complementaria que sea mandada a
pronunciar por la Ley; en consecuencia, procede acoger el
recurso de casacion interpuesto por Pedro Aquilino Nufiez
Garcia y Casar la sentencia en la forma indicada en el dis-
positivo de este fallo;

Considerando, por otra parte, como motivo que aporta
la Suprema Corte de Justicia en apoyo de la casacion de
la sentencia impugnada, que el articulo 157 de la Ley sobre
Conservacion Forestal y Arboles Frutales, dispone lo que
sigue: “Los instrumentos, equipos de toda indole, vehiculos
empleados en la comision de faltas forestales, asi como los
productos forestales obtenidos, quedarin afectados al pago
preferente de las multas. Cuando el infractor sea solvente,
podra nombrarsele depositario de los bienes. Si los bie-
nes a que se refiere el parrafo anterior se hallaren en

poder de las autoridades forestales, se devolveran pre- 1

vio pago de la sancion impuesta por garantia o satisfac-
cién de dicha autoridad. Los bienes recogidos por la auto-
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, serdn rematado cuando los infractores no paguen las
tas ni constituya garantia o satisfaccién, o cuando sus
‘. pietarios no los reclamen, en un término de 90 dias. El
roducto del remate se ingresara al fondo prestado”; que en
‘ expedlente del caso consta y no fue controvertido que el
yrevenido ahora recurrente era co-propietario del terreno
que ocurrié la tumba de los arboles por lo cual se le
eso, ¥ que tan pronto como se le condend a una multa
D 25 00 pagé dicha multa, que no fue modificada en
ion; que, en tales circunstancias, la pena o medida
spuesta por el Juzgado a-quo de que se queja el recurren-
e era improcedente, conforme al texto legal que se ha
ranscrito precedentemente;

i
- Por tales motivos; Primero: Casa, por via de supresién
sin envio el Ordinal Tercero del Dispositivo de la senten-
a dictada el 5 de mayo de 1975, en sus atribuciones co-
eccioales por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Judicial de Espaillat, dispositivo que se ha copiado en
arte anterior del presente fallo; Segundo: Declara las cos-
s de oficio.

- Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.

Joaqmn M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al-
panzar.— Méximo Lovatén Pittaluga— Ernesto Curiel
0, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
: encia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1976,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
20 de marzo de 1972. ‘

Materia: Correccional.

Recurrentes: Cia. Constructora del Conte y Allasia, Narciso Pé*-
rez Ogando y Compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con- |
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 8 de octubre del 1976, afios 133’ de la Indepen-
dencia y 114’ de la Reslauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Narci-
so Pérez Ogando, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer de pala mecanica, cédula No. 17897, serie 12, residente
en la calle 1ra. casa No. 117 del Ensanche Libertad, de la
ciudad de Santiago; Victor Varona, dominicano, mayor de
edad, soltero, chéfer, cédula No. 8699 serie 46, residente en
la seccién de Los Almécigos, Provincia de Santiago Rodri-
guez, ambos prevenidos; la Compaifiia Constructora Domi~
nicana Del Conte vy Allasia C. por A., con domicilio so=
cial en la calle 20 del Ensanche Piantini, de esta ciudad de
Santo Domingo; y la Compaiia de Seguros América C. por
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A, con domicilio social en el Edificio “La Cumbre”, En-
nche Naco, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
1 r la Corte de Apelacién de Santiago, el 20 de marzo de

1972 cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas
en la Secretaria de la Corte a-qua en los dias 20 y 22 de
'marzo de 1972, por el doctor Osiris Rafael Isidor en nom-
. bre y representacién de Victor Varona y por el Lic. Jorge
.Gobaira, en nombre y representacién de la Compafia
~ Constructora del Conte y Allasia C. por A., Seguros Amé-
rica C. por A. y Narciso Pérez Ogando, actas en las cuales
- no se proponen medios determinados de casacion;

k La Suprema ‘Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de Tran-
sito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de
" la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
a -‘Ios de Motor; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
1 de Casacion;

3 Considerando, que en la sentencia impugnhada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
. vo de un accidente ocurrido entre vehiculos de motor el 25
- de julio del 1970 en Villa Bisond, en el cual resulté una
. persona muerta y tres con lesiones corporales, la Primera
- Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
. trito Judicial de Santiago pronuncié el 25 de octubre de
- 1971, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto
. en la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones inter-
- Puestas, intervino la sentencia de la Corte de Apelaciéon de
- Santiago del 20 de marzo de 1972, cuyo dispositivo dice:
. “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos en cuan-
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to a la forma, los recursos de apelacién interpuestos por el
Lic, Jorge Gobaira a nombre y representacién del nombra-
do Narciso Pérez Ogando, de la compaifiia de seguros ‘Se-
guros Ameérica’, C. por A. y de la Constructora Dominica-
na ‘Del Conte y Allasia’, C. por A., y por el Dr. Jaime Cruz
Tejada, a nombre y representacién de los sefiores Victor
Varona, Adin Pefia o Andrés Pifia, Pedro Maria Tejada hi-
jo y Ana Virginia Rodriguez, esposa del fallecido Germén
Rodriguez, contra sentencia No. 814 Bis, rendida por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago en fecha 25 de octubre del
1971, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
‘Falla: Primero: Declara a los nombrados Narciso Pérez
Ogando y Victor Varona, de genarles que constan, culpa-
bles del delito de violacién al articulo 49 de la Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, (Homicidio in-
voluntario) en perjuicio de German Rodriguez, puesto a
su cargo y de Adun Pifia,"Pedro Maria Tejada hijo, y en
consecuenc'a los condena a Narciso Pérez Ogando al pago
de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro), tomando en
cuenta la incidencia de la falta proporcional cometida por
éste, estimada en un cuarenta por ciento; y a Victor Varo-
na a RD$150.00 (Ciento Cincuenta Pesos Oro), tomando en
cuenta la incidencia de la falta proporcional cometida por
éste, estimada en un sesenta por ciento, acogiendo en favor
de ambos prevenidos circunstancias atenuantes; Segundo:
Declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitu-
cion en parte civil hecha en audiencia por los Dres. Jaime
Cruz Tejada y Pedro Antonio Lora, quienes actilan a nom-
bre y representacién de Victor Varona, Adun Pifia o An-
drés Pifia, Pedro Maria Tejada hijo, y Ana Virginia Goé-
mez Vda. Rodriguez, en su calidad esta Gltiam esposa del
fallecido German Rodriguez, en contra del co-prevenido
Narciso Pérez Ogando, la Constructora Dominicana del
Conte y Allasia C. por A., y la Compafifa Nacional de Se-
guros ‘Seguros América’, C. por A., persona civilmente res-
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nsable, la segunda y aseguradora la ultima de la respon-
abilidad civil de la segunda y en cuanto al fondo conde-
§ a ]la Constructora Dominicana Del Conte y Allasia, C.
or A., al pago de la suma de RD$3,000.00 en favor de la
siora Ana Virginia Gémez Vda. Rodriguez, RD$175.00 en
avor de Victor Varona; RD$135.00 en favor de Pedro Ma-
"‘-.Tezada hijo y RD$125.00 en favor de Adun Pifia 0 An-
#és Peia, tomando en cuenta la falta proporcional come-
por ambos prevenidos, a titulo de indemnizacién por
dafios morales y materiales sufridos por ellos con mo-
o del accidente de que se trata; Tercero: Condena a Nar-
iso Pérez Ogando, a la Constructora Dominicana Del Con-
e y Allasia, C. por A., al pago de los intereses legales de
3s sumas acordadas, a partir de la fecha de la demanda en
usticia a titulo de indemnizacién suplementaria; Cuarto:
sclara la presente sentencia en cuanto a las condenacio-
es de la Constructora Dominicana del Conte y Allasia C.
gor A., comiin y oponible con todas sus consecuencias le-
jales a la Compaififa Nacional de Seguros ‘Seguros Amé-
iea’, C. por A.; Quinto: Condena a los nombrados Narciso
%rez Ogando y Victor Varona al pago de las costas pena-
es; y al nombrado Narciso Pérez Ogando, la onstructora
Dominicana del Conte y Allasia C. por A., y la Compaiiia
acional de Seguros C. por A., al pago solidario de las cos-
fas civiles y ordena la distracciéon de la misma en prove-
ho de los Dres. Jaime Cruz Tejada y Pedro Antonio Lora,
abogados, que afirman estarlas avanzando en su totalidad;
Sexto: Suspende por el periodo de un afio la licencia corres-
ondiente a Narciso Pérez Ogando, la No. 513263 y la de
Victor Varona de numeracién ignorada’;— SEGUNDO:
Confirma la sentencia apelada en todos sus aspectos;—
[ERCERO: Condena a los prevenidos al pago de las cos-
. penala;;— CUARTO: Condena al sefior Narciso Pérez
Jgando, a la Compaifiia Constructora ‘Del Conte y Allasia’,

Por A, y a la compaiia de Seguros ‘Seguros América’
% por A., al pago conjunto y solidario de las costas civiles
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de esta instancia y ordena su distraccion en provecho de]
Dr. Jaime Cruz Tejada quien afirma haberlas avanzado en

su mayor parte.”;

Considerando, que el examen de la sentencia impug.
nadapone de manifiesto que la Corte a-qua mediante la
ponderacion de los elementos de juicio que fueron regu-
larmente aportados en la instruccién de la causa, dio por
establecidos los siguientes hechos: a) Que el 25 de julio del
1970, mientras la camioneta placa 84803, conducida por
Victor Varcna, transitaba por la calle “Eligio Bison6é Ches
co”, del Municipio de Villa Bison6 en direccién Oeste-'Zs-
te, al llegar a la intercepcién formada con la calle “Danie]
Goris”, chocé con la pala mecanica, ficha 104, conducida
por Narciso Pérez Ogando, que transitaba por la calle Das
niel Goris, de Sur a Norte, pala mecanica propiedad de la
Constructora Del Conte y Allasia C. por A. y asegurada con
la Seguros América C. por A. marca Caterpillar; b) que a

siguientes personas, que iban en la camioneta: German
Rodriguez con fractura y traumatismos diversos, muerto
de hemorragias interna y externa, a consecuencia del cho-
que; Victor Varona, chéfer de la camioneta con heridas gy
laceraciones curables después de 10 dias y antes de 20;

nes curables después de 6 dias y antes de 10; Pedro Maria
Tejada con traumatismos diversos y rasgufos en la mano
izquierda curables después de 6 dias y antes de 10; todos de.
acuerdo con certificaciones médico legales; ¢) Que el chofer
de la pala mecanica paré por la calle Elias Bisoné Checo;

Duarte estaba en reparaciéon y que todos los vehiculos su<
bian y bajaban por esa calle, que la pala le dio del lado de
recho en la esquina de la cabina y que la camioneta se volco
del lado derecho; que la camioneta habia entrado y pasado’
el centro de la calle; que el muerto German Rodriguez iba
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_ontado en la parte frasera de la camioneta en unos sacos
qe esta transportaba; que los otros lesionados iban den-
w0 de la cabina de la camioneta; que los choferes co-pre-
idos violaron las disposiciones de la ley, lo que cons-
ye imprudencias cometidas por ambos, que fueron las
sas eficientes y determinantes del accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos caracte-
n a cargo de los prevenidos Narciso Pérez Ogando y
etor Varona, los delitos de golpes involuntarios que oca-
jonaron la muerte de una persona y golpes y heridas in- -
oluntarias causadas con el manejo de vehiculos de motor;
os previstos por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
y sancionados por las letras a), b) y parrafo 1ro. de dicho
articulo, en su mas alta expresién con prisién de 2 a 5
ios de prision y multa de $500.C0 a $200.C0 pesos; que en
ponsecuencia al condenar la Corte a-qua a Narciso Pérez
Jgando al pago de una multa de $100.00 pesos, tomando en
uenta la incidencia de la falta cometida por este eslima-
da en un cuarenta por ciento; y a Victor Varcna a $150.00

os de multa, tomando en consideracién la incidencia de
la falta cometida por éste estimada en un sesenta por cien-
; después de declararlos culpables y acogiendo a favor
de ambos prevenidos circunstancias atenuantes, les impu-
80 una pena ajustada a la ley;

. Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
blecido que locs hechos a cargo del prevenido Pérez Ogan-
habian ocasionado dafios y perjuicios materiales y mo-
es a las personas constituidas en parte civil, cuyo mon-
0 aprecié scheranamente en las sumas que se indican en
el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar
a lco-prevenido Narciso Pérez Ogando solidariamente con
persona puesta en causa como civilmente responsable,
8l pago de dichas sumas y al hacer oponibles estas conde-
Naciones a la compaiiia aseguradora también puesta en cau-
83, ia Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articu-

,-,
&
£
|
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los 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando ,que en cuanto a los recursos de casa-
cién de la persona civilmente responsable y de la compafiia
aseguradora puesta en causa, procede declarar la nulidad
de estos, en vista de que no han expuesto los medios en los
cuales los fundamentan, segin lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés de los .
prevenidos recurrentes, no contiene virio alguno que justi-
fique su casacion; ‘

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por la Compaiiia Constructora del
Conte y Allasia 'C. por A. y Seguros América C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santiago el 20 de marzo del 1972, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza los recursos de casacién interpuestos por Narciso Pé-
rez Ogando y Victor Varona contra la misma sentencia; y
Tercero: Condena a los prevenidos recurrentes al pago de
las costas penales. ’

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

Ia presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leMa y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ;
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1976.

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
d fecha 14 de febrero de 1973.

. Materia: Correccional.

Recurrente: Miguel Angel Ortiz Arias.
Abogados: Dres. José Chia Troncoso y Tomés Castillo Flores.

4 tervinientes: Juan Francisco Rosario y la Seguros Pepin, S. A.
_ Abogado: Dr. Juan Jorge Chain Tuma.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
~ tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
" Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
" gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
 Joaquin M. Alvarez Perel6, Juan Bautista Rojas Alman-
- zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Seeretario
- General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
. ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
. hoy dia 8 de octubre del 1976, afios 133’ de la Indepen-
. dencia y 114’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
. ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Angel Ortiz Arias, dominicano, mayor de edad, casado,
. cédula 104724, serie 1ra., empleado privado, domiciliado y
- residente en la casa No. 103 de la calle Josefa Brea, de
_ esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
~ Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones correcciona-
. les, el 14 de febrero de 1973, cuyo dispositivo se copia mas
-~ adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Chia Troncoso, por si y por el Dr. To-
més Castillo Flores, cédula, respectivamente, 36074, serie
47, y 50744, serie 31, abogados del recurrente, en la lec-
tura de sus coneclusiones;

Oido al Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula 10561,
serie 25, abogado de los intervinientes, Juan Francisco Ro-
sario, y la 'Seguros Pepin, S.A., en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 22 de febrero de 1973, a requerimiento
del Dr. José Chia Troncoso, acta en la cual no se propone
ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del recurrente, suscrito por su abo-
gado, el 28 de noviembre de 1974, en el cual se proponen
contra el fallo impugnado, los medios que se indicaran mas
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, suscrito por su
abogado el 28 de noviembre de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos el articulo 141 del Cédigo de Procedi~
miento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) que.
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en es-
ta ciudad, del que result6 lesionada una persona, la Quinta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté el 6 de octubre del 1968, una senten-
cia cuyo dispositivo se copia en el de la ahora impugnada;
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v b) que sobre apelacién del Procurador Fiscal del Distri-
%5 Nacional, y de Miguel A. Ortiz Arias, parte civil cons-
4ituida, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté el
4 de febrero del 1973, el fallo ahora impugnado cuyo dis-
sositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite por regu-
lar en la forma, el recurso de apelacién interpuesto en fe-
cha 9 de Octubre de 1969, por el Magistrado Procurador
del Distrito Nacional, contra sentencia dictada en
us atribuciones correccionales, en fecha 6 de Octubre de
)69, por la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de
rimera Instancia de este Distrito Judicial, cuyo dispositi-
vo dice asi’; FALLA Primero: Se declaran a los nhombrados
Juan Francisco Rosario y Miguel Angel Ortiz, de generales
anotadas, no culpables del delito de golpes involuntarios,
causados con el manejo de vehiculo de motor, hecho pre-
visto y penado por las disposiciones de la Ley 241, y en
consecuencia se descargan de toda responsabilidad Penal
por insuficiencias de pruebas; Segundo: Se declaran las
costas Penales de Oficio; Tercero: Se rechaza la consti-
tucién en parte civil hecha por el sefior Miguel Angel Or-
iz, contra el sefior Juan Francisco Rosario, en su doble ca-
lidad de prevenido y persona civilmente responsable, por
Jimprocedente y mal fundada”; SEGUNDO: Rechaza por
\improcedente y mal fundadas las conclusiones de la parte
Hvﬂ constituida, por no haber recurrido en apelacién con-
a la sentencia del Juez a-quo, cuyo dispositivo se copia
n el ordinal anterior; TERCERO: Confirma en la exten-
; 6n en que esta apoderada esta Corte, la sentencia apelada,;
_‘" ARTO: Condena a la parte civil constituida, al pago de
las costas de esta alzada”;

B

. Considerando, que entre otros agravios contra el fallo
impugnado; el recurrente alega en el medio Unico de su
‘me; orlal en sintesis, que la Corte a-qua desestimé su re-
f_, 0 de apelacion sobre el falso fundamento de que él no
;;_- abia recurrido contra la sentencia dictada por la Quinta
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Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis.
trito Nacional, no obstante que el acta de su apelacién fjd
guraba en el expediente desde el 14 de mayo de 1971, fe.
cha muy anterior al 14 de febrero de 1973, dia en que la
Corte a-qua dicté el fallo ahora impugnado, por lo que la
citada Corte, al omitir la ponderacién de la referida acta,
incurrié, al dictar su fallo, en el viciode falta de base legal;
e igualmente, en falta total de motivos, ya que como lo re-
vela el examen del ya citado fallo, fue dictado solamente
en dispositivo, en contravencion con las prescripciones del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; razones en
las cuales el fallo reunido debe ser casado; b

Considerando, que los jueces del fondo no solamente
estan obligados a ponderar todos los documentos cuyo con-
tenido esté llamado a incidir en la solucién de los litigios
de que estén apoderados, como a motivar sus sentencias,
exponiendo los hechos y circunstancias que sirvan de base |
a lo por ellos decidido;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que entre las piezas del expediente figura
un acta levantada en la Secretaria de la Quinta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia, fechada el 9 de
octubre de 1969, a requerimiento de los abogados del actual
recurrente, doctores José Chia Troncoso y Toméas Castillo
Flores, en la cual los expresados abogados declararon re-
currir, en nombre de su representado, contra la sentencia ¢
pronunciada por la Quinta Cimara Penal del mencionado
Juzgado,el dia 6 del mismo mes y afios; pieza que, obvia-

mente, no fue tomada en consideraciéon por la Corte a-qua,

al dictar el fallo impugnado; que igualmente, dicho failo,
al ser dictado en dispositivo, no solamente carece de moti-
vos sino detoda relacién de los hechos del caso por lo cual
el mismo,debe ser casada, sin que haya que examinar los
demaés alegatos del memorial;
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‘ :considerando, qu elas costas podran ser compensadas
ndo la sentencia fuere casada por falta de base legal y
alta de motivos;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
'tes a Juan Francisco Rosario y a la Seguro Pepin, S. A., en
el recurso de casacién interpuesto por Miguel Angel Ortiz
. Arias, parte civil constituida, contra la sentencia dictada
" en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
‘Santo Domingo, el 14 de febrero de 1973, cuyo dispositivo
ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo;
pgundo: Casa la mencionada sentencia, en todas sus par-
es, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
San Cristébal, en iguales atribuciones; Tercero: Compensa

- Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Be-
- ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
. Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel
\ “hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y fmmada por los
'T sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y
. fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General,
~ que certifico. Fdo: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1976.

Materia: Disciplinaria.

Prevenido: Dr. Elpidio Graciano Corcino.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 8 del mes de Octubre del ano 1976, afos
133’ de la Independencia y 114’ de la Restauracion, la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida, en Ca-
mara de Consejo, compuesta por los Magistrados Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, presente el Lic. Rafael Ravelo Miquis, Ayu-
dante del Procurador General de la Republica, asistidos
del Secretario Auxiliar, el Magistrado Presidente declard
abierta la audiencia del dia de hoy, para conocer de la
causa disciplinaria seguida al Dr. Elpidio Graciano Corci-
no, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, domici-
liado y residente en esta ciudad, cédula No. 21528, serie
417, prevenido de haber cometido faltas graves en el ejer-
cicio de su profesiéon de abogado;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al prevenido en sus generales de Ley;

Oido al Abogado Ayudante del Procurador General de
la Republica en la exposicién de los hechos;

Oido al querellante Dr. Luis A. de la Cruz Débora, en
sus declaraciones;
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, Oida la testigo Consuelo Maria Cabral, en sus decla-
raciones, previo juramento;

Oido al Dr. Elpidio Graciano Corcino, en sus declara-
; ciones como prevenido;

. Oido al querellante en sus conclusiones;

Oido al prevenido en su defensa;

Oido el dictamen del Ayudante del Magistrado Procu-
rador General de la Repiblica, que termina asi: “Que el
prevemdo Dr. Elpidio Graciano Corcino sea descarga.do por
' insuficiencia de pruebas”;

b Resultando que el Magistrado Procurador General de
" la Republica dirigié a la Suprema Corte de Justicia el ofi-
~ ¢cio No. 5635, de fecha 19 de junio de 1976, mediante el cual
. la apoderada del expediente disciplinario formado con mo-
. tivo de la querella presentada por el Dr. L. A. de la Cruz
. Débora, contra el Dr. Elpidio Graciano Corcino, por faltas
. graves en el ejercicio de su profesion de abogado, consisten-
~ tes en la violacién del articulo 7 de la Ley 302 sobre hono-
~ rarios de los abogados, de fecha 18 de junio de 1964;

Resultando que en fecha 9 de agosto de 1976, el Ma-
. gistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté
. auto fijando la audiencia del dia 14 de Setiembre de 1976,
" a las nueve de la mafiana, en Camara de Consejo, para co-
- nocer del caso;

_ Resultando que en la fecha fijada se celebr6 la audien-
. cia para conocer del caso, con el resultado que consta en el
" acta levantada, la que figura en el expediente, aplazandose
- el fallo para una préxima audiencia;

¢ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los articulos 65, inciso 4 de la Constituciéon
- de la Republica, 29, inciso 1, 137 y 142 de la Ley de Orga-
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nizaci6n Judicial No. 821, de 1927 y 4 y 5 del Reglamento
para la Policia de las Profesiones Juridicas, No. 6050,
del 1949;

Considerando que en la audiencia celebrada al efecto
han quedado establecidos, por las declaraciones del que-
rellante Dr, Luis A. de la Cruz Débora, por las de la tes-
tigo Consuelo Maria Cabral y por las del propio prevenido
Dr. Elpidio Graciano Corcino, y por los documentos que
obran en el expediente, los siguientes hechos: a) que en fe-
cha 27 de mayo de 1970 el Dr. Luis A. de la Cruz Débora
recibié mandato y poder especial de Consuelo Maria Ca-
bral, para que actuase en su nombre y representacién en
la reclamacién de los dafios y perjuicios causados por ia
muerte de su hijo Jaime Cabral Veras, ocasionada involun-
tariamente por el sefior Teédulo Lizardo Rosario con el ma-
nejo de su vehiculo, en la noche del dia 11 de enero de 1970;
b) que el Dr, Luis A. de la Cruz Débora inicié todas las
gestiones y procedimiento que le habian sido confiados en
el referido mandato y poder, el cual nunca le fue revocado;
¢) que el Dr. Elpidio Graciano Corcino acepté mandato o
encargo de continuar el procedimiento comenzado por el
abogado d ela Cruz Débora, sin antes cerciorarse de que
aquel habia sido debidamente satisfecho en el pago de sus
henorarios y de los gastos de procedimiento por él avan-
zado;

Considerando que los hechos asi establecidos constitu-
yen una falta grave en el ejercicio de su profesion de abo-
gado a cargo del prevenido Dr. Elpidio Graciano Corcino,
previsto por los articulos 7 y 15 de la Ley No. 302, sobre
Henorarios de los Abogados, del 18 de junio de 1964 y san-
cionado por el articulo 142 de la Ley de Organizacién Ju-
dicial No. 821, del 21 de noviembre de 1927;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, admi-
nistrando justicia, en Nombre de la Republica, por Autori-
dad de la Ley,

J
,4
\
3
|
'i
i
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FALLA:

cino a 1a pena dlsclphnana de admomcmn por ser au-
de faltas en el ejercicio de su profesion; Segundo: Se
dena que la presente sentencia sea comunicada al Ma-
strado Procurador General de la Replblica y al Dr. Elpi-
o Graciano Corcino, para su conocimiento, cumplimiento
jecucion;

. Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
jente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
; Joaqum M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
anzar.— Maximo Lovatén Pittaluga, Joaquin L. Hernan-
ez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
enci apublica del dia, mes y afio en él expresados y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

rtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1976,

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Distrito Nacional, de fecha 7 de ju.
lio del 1975. !

Materia: Civil.

Recurrente: Casa Svelty C. por A. A
Abogados: Dres. José ML Machado y Nitida D. de Acosta. .

Recurrido: Sergio Pichardo.
Abogado: Dr. Fabio T. Vasquez Cabral.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus<
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con=-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 13 de octubre del 1976, afios 133’ de la Indepen-
dencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi=
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion - interpuesto por la casa
Svelty C. por A., con asiento social en la calle Mercedes
No, 12 de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 7 de
julio de 1975, por la Camara de lo Civil y Comercial de 18
Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancid
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adés
lante; |
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A

" Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;
~ QOido a los Dres. José Manuel Machado y Nitida D.

. Acosta, abogados de la recurrente, en la lectura de sus
snclusiones;

,_"" Qido al Dr. Fabio T. Vasquez Cabral, abogado del re-
rrido en la lectura de sus conclusiones; recurrido que lo
Sergio Pichardo, dominicano, mayor de edad, ecasado,
iliado en esta ciudad, cédula No. 3111, serie 31;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Reptiblica;

~ Visto el memorial de casacién y el escrito de amplia-
ion de la recurrente, fechados a 29 de julio y 24 de no-
dembre de 1975, firmados por sus abogados y en el que se
roponen los medios de casacién que luego se indican;

, . Visto el memorial de defensa y el escrito de réplica del
pecurrido, fechados a 18 de agosto y 1ro. de diciembre de
5, firmados por su abogado;

La Suprema Corte de «Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por la recu-
te, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
do entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en ocasién de una.demanda' en Rescision de Contrato,

bro de alquileres y desalojo, intentada por Sergio Pichardo,
contra la casa Svelty, C. por A., el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripeién del Distrito Nacional dicté en fe-
cha 15 de enero de 1973, una sentencia, cuyo dispositivo
e asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto*pi®nun-
Ciado en audiencia contra la Casa Svelty, C. por A., parte
demandada no compareciente; SEGUNDO: Se declara re-
Suelto el contrato de inquilinato sobre la primera planta de

k)
e
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la casa N?12 de la calle Mercedes de esta ciudad, intervenj.
do entre Sergio Pichardo y Casa Svelty, C. por A.; TERCE.
RO: Se condena a la Casa Svelty, C. por A., al pago inme.
diato a favor de Sergio Pichardo, de la suma de RD$400.00.
por concepto de dos (2) meses de alquileres vencidos v ‘,
pagados, correspondientes a los meses de agosto y septiem.
bre de 1972, a razén de RD$200.00 cada mensualidad, asi co-
mo al pago de los intereses legales sobre dicha suma a par-
tir de la fecha de la demanda; CUARTO: Se ordena la eje-
cucion de la presente sentencia, no obstante cualqmer re
curso que se interponga contra la misma; QUINTO: Se or-
dena el desalojo inmediato de la Casa S-velty, C. por A, de
la planta de la casa N? 12 de la calle Mercedes de esta ciu-
dad, que ocupa en calidad de inquilino; SEXTO: Se conde-
na a la Casa Svelti, C. por A., al pago de las costas, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Fabio T. Vés-
quez Cabrla, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”; b) que sobre oposicién intervino en fecha 8 de mayo
de 1973, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido el recurso de
oposicion interpuesto por la Casa Svelti, C. por A, en
cuanto a la forma, en cuanto al fondo se rechaza por im-
procedente y mal fundada; SEGUNDO: Se confirma en to-
das sus partes la sentencia recurrida; y TERCERO: Se con-
dena a la Casa Svelti, C. por A., al pago de las costas”; ¢)
que sobre apelacién intervino en fecha 23 de agosto de
1973, por ante la Camara Civil y Comercial de la Primera

ircunscripcién del Distrito Nacional, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
y valido en la forma' el presente recurso de apelaciény-SE-
GUNDO: Modifica el tercer ordinal de la sentencia del Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Na- =
ciondl, @e fecha 15 de enero del afio en curso, que fue con-
firmada por sentencia del mismo Juzgado de fecha 8 de
mayo del afioc en curso, en el sentido de que se condena &
la Casa Svelti, C. por A., al pago de la suma de doscientos
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esos moneda de curso legal (en vez de cuatrocientos a
que fue condenada. por la sentencia recurrida) en favor del
" sefior Sergio Pichardo, por concepto de un mes de alquiler
" de la casa que ocupa, vencido el 20 de septiembre de 1972,
" y no pagado, asi como al pago de los intereses legales ce
. esta suma, a partir de la fecha de la demanda; TERCERO:
. Se confirma en los demas aspectos la sentencia recurrida;
. CUARTO: Condena en costas con distraccién de las mismas
" en favor del Dr. Fabio T. Vasquez Cabral, quien afirma ha-
" perlas avanzado en su totalidad”; d) que sobre recurso de
" casacién intervino una sentencia de la Suprema Corte de
| Justicia, en fecha 27 de marzo de 1974, de la cual es el dis-
. positivo siguiente: “Por tales motivos, Primero: Casa en
. base a los criterios expuestos precedementemente, la sen-
. tencia dictada en sus atribuciones civiles, por la Cimara
" Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Distri-
| to Nacional, defecha 23 de agosto de 1973, cuyo dispositivo
* se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
~ el asunto ante la Camara Civil y Comercial de la Segunda
| Circunscripcién del Distrito Nacional; Segundo: Condena a
~ Sergio Pichardo al pago de las costas y las distrae en pro-
vecho del Lic. José Manuel Machado, abogado de la com-
paiiia recurrente, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte”; c) que por ante el Tribunal de envio inter-
vino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
E: gular, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-

puesto por La Casa Svelti, C. por A., contra la sentencia de

. fecha 8 de mayo de 1973, dictada por el Juzgado de Paz de
E la Primera Circunscripeion del Distrito Nacional, cuyo dis-
- positivo ha sido copiado precedentemente; SEGUNDO: En
E‘ cuanto al fondo, Rechaza las conclusiones presentadas por
- la apelante Casa Svelti, C. por A., por las razones proce-
dentemente expuestas; TERCERO: Acoge en partes las con-
clusiones presentadas por el intimado Sergio Pichardo, por
los motivos sefialados antes, y en consecuencia, y obrando

.
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por propio imperio: a) Condena a la apelante Casa Svelty
C. por A., a pagar al intimado Sergio Pichardo la cantidad
de Cuatrocientos Pesos (RD$400.00) por concepto del al-
quiler de la casa No. 12 (primera planta) de la calle Mer-
cedes de esta ciudad, propiedad del Gltimo y ocupada como
inquilino por la primera, correspondiente a los meses de
agosto y septiembre de 1972, a razén de RD$200.00, cada
mensualidad ;asi como al pago de los intereses legales de
dicha cantidad, a partir del dia de la demanda; b) Declara
resuelto el Contrato de Inquilinato, sobre la Primera plan-
ta de la casa No. 12 de la calle Mercedes de esta ciudad,
intervenido en fecha 20 del mes de no noviembre del afo
1967, entre el sefior Sergio Pichardo y la Casa Svelti, C.
por A.; y ¢) Compensa, pura y simplemente las costas en-
tre las partes en causa”;

Considerando, que la recurrente, propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Fal-
ta de base legal.— Desnaturalizacion de los hechos.— Con-
tradiccion entre los motivos y el dispositivo de la sentencia;
Segundo Medio: Violaciéon del articulo 10 del Decreto No.
4807 del 16 de mayo de 1959 y en relacién con ésto viola-
cion del articulo 1315 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Vio-
lacién del articulo 1741 del Cédigo Civil; Cuarto Medio:
Violacién del articulo 1728 del Codigo Civil y en relacién
con ésta, violacion de los  articulos 1234, 1289 vy 1290 del
Codigo Civil;

Considerando, que la recurrente, en el desarrollo de
sus medios de casacndéi que por su relacién se reunen para
su examen, alega en sintesis, que en la sentencia impugna-
da, se desnaturalizan los hechos, llegando asi a conclusio-
nes erréneas; que en efecto, se comienza por afirmar que
en los documentos correspondientes no existe la prueba de
que la casa Svelty, C. por A., habia consignado en la Co-
lecturia las sumas correspondientes al pago del precio del
arrendamiento, no obstante ponerse de relieve en la mis-
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,nma sentencia en su pagina “9”, al relatar los documentos
. depositados por las partes, la existencia de la Certificacién
" de Rentas Internas No. 999, depositada por el propio Sergio
~ Pichardo, donde consta dicho pago; que cuando el juez ase-
~ gura que no se le ha sometido la prueba de un hecho, que
. 8l mismo reconoce en su sentencia que existe, es obvio que
t_' ha desnaturalizado los hechos de la causa; que, a mayor
abundancia, al final de la pagina “8” de la sentencia im-
. pugnada, se da constancia de que la apelante deposité bajo
_ inventario, entre otros documentos, un acto de alguacil, fe-
? chado a 17 de enero de 1973, encabezado con una sentencia
~ del Juez de primer grado, donde se da constancia de la con-
~ signaci6n en Rentas Internas de los alquileres correspon-
. pondientes a los meses de agosto y septiembre de 1972, y
si reconocio ese hecho y saco consecuencias distintas, des-
~ naturalizé los hechos y la sentencia recurrida debe ser ca-
" sada, por carecer de base legal; contintia alegando la re-
currente, que si el articulo 10 del Decreto No. 4807, crea
" un sistema de prueba especial para las demandas en desalo~
~ jo o rescision de contrato de arrendamiento por falta de pa-
go ,que consiste en una Certificacion del Colector de Ren-~
tas Internas que acredite si se ha consignado o no el pre-
cio del arrendamiento, y la demanda de que se trata, estu-
vo encabezada con dicha Certificacién, donde se hacia
constar que se habia hecho la consignacion de los valores
adeudados, al ignorarse dicha Certificacién en el fallo im-
pugnado, es evidente que se viold el articulo 10 del citado
Decreto y el articulo 1315 del Cédigo Civil; que, ademas,
en el caso inverosimil de que se mantuviera la sentencia
impugnada en que se condena a la casa Svelty, C. por A.,
- al pago de la suma de RD$400.00, mas los intereses nos en-
contrariamos con que ésta habia pagado dos veces la mis-
ma deuda, primero, por la consignacion, y segundo, en vir-
- tud de la condenacién ya dicha, lo quees contrario al dere-
cho; por Gltimo, alega la recurrente, que si se hace un co-

s
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tejo de los hechos, sin desnaturalizarflos, con el articulo 1728
del Cédigo Civil, es inobjetable que esta disposicion legal
ha sido violada o mal aplicada en la sentencia impugnada;
en efecto, concluye la recurrente, que la Suprema Corte de
Justicia fallé definitiva e irrevocablemente en su sentencia
del 27 de marzo de 1974, al rechazar el recurso de casacién
interpuesto con un tnico medio por Sergio Pichardo, que el
deposito efectuado por la casa Svelti, C. por A., era regular
y producia todos sus efectos juridicos, entre ellos, natural-
mente ,el pago y la extincién de la obligacion; que en con-
secuencia, repite, la sentencia recurrida debe ser casada;

Considerando, que la sentencia impugnada y los do-
cumentos del expediente ponen de manifiesto, que la ante-
rior sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de
al Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, en fecha
23 de agosto de 1973, entre las mismas partes, sobre el mis-
mo asunto y con la misma causa, que la hoy impugnada;
ademas de ser impugnada en caseacion por la Casa Svelty,
C. por A., lo fue por Sergio Pichardo, hoy recurrido, ale-
gando este ultimo, como fundamento de su recurso, que su
inquilino la Casa Svelty, C. por A., habia hecho deposi-
tar en Rentas Internas el valor de los alquileres vencidos
en forma irregular, lo que no podia valer descargo de sua
.obligacion de pagar; y en consecuencia, al ser rechazado el
recurse de Sergio Pichardo sobre ese punto de la sentencia
entonces impugnada, la misma adquirié en ese aspecto, co-
mo lo sostiene la hoy recurrente, la autoridad de la casa
definitivamente juzgada, o sea caracter irrevocable;

Considerando, que el hoy recurrido Sergio Pichardo,
no obstante haber sido rechazado su recurso, como se ha
dicho, repitié las mismas conclusiones, por ante el tribunal
de envio, y dicho tribunal para fallar como lo hizo, dio el
siguiente motivo: “sin embargo, que no obstante todo lo
expuesto anteriormente, al haber el inquilino efectuado
irregularmente —segln dijimos— el depodsito en consigna-

j
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de las mensaulidades adeudadas, se desprende que Gi-

‘inquilino no se ha ajustado efectivamente a lo dispues-

o en el ordinal 5° del Contrato de inquilinato suscrito por

elativo a la vivienda en cuestion, asi como a lo que dis-
e el art. 1728 del Cédigo Civil; que en esa virtud pro-

e ordenar la rescisién del Contrato de inquilinato de
se trata’;

Considerando, que de lo dicho precedentemente resul-
iz, que independientemente de que los hechos de la causa,
an sido o no desnaturalizados como lo alega la recu-
te, lo que si resulta evidente es que el punto sobre la
egularidad de la consignacion hecha en Rentas Internas,
or el inquilino, quedé definitivamente resuelto por la sen-
cia de esta Suprema Corte de Justicia de fecha 27 de
o de 1974, y no podia ser suscitado validamente de
uevo, por el hoy recurrido, ante el Tribunal de envio, co-
no lo fue, sin que se incurriera en el caso, en la violacion
principio de la cosa juzgada, por todo lo cual la senten-
impugnada debe ser casada, sin necesidad de ponderar
‘lcs demas alegatos de la recurrente; '

- Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes
|la sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial
“de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, defecha 7 de julio de 1975,
" cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
- fallo ,y envia dicho asunto por ante el Juzgado de Primera
" Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en las m's-
- mas atribuciones; Segundo: Condena al recurride, Sergio
~ Pichardo, al pago de las costas, distrayéndolas en favor de
. los Licenciados José Manuel Machado y Nitida Dominguez
de Acosta, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
Parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
ente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
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—

ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojag_z.
Almanzar.— Méaximo Lovatén Pittaluga— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. ¥

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certlﬁco (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. A
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TENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1976.

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
15 de mayo de 1972.

ja: Correccional.
urrente: José A. Jiménez Marrero.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

: En Nombre de la Repudblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
‘tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
; y Maximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretario
' General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
‘ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
- hoy dia 13 de octubre del 1976, afios 133’ de la Indepen-
dencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
. ca, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

¥ Sobre el recurso de casacion interpuesto por José An-
'~ tonio Jiménez Marrero, dominicano, mayor de edad, casa-
~ do, chofer, cédula No. 26627, serie 54, residente en la calle
. Maria Trinidad Sanchez No. 69 de la poblaciéon de Esperan-
. za; contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
- de Santiago, el 15 de mayo de 1972, cuyo dispositivo se co-
~ pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 de la Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 18 de mayo de 1972, a re~
querimiento del Dr. Armando Rodriguez Pichardo, a nom-
bre y representacién del recurrente, en la cual no se expo-
ne ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor, 1343 del C6- =
digo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Se-
guros Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1 y 65 de la

Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en la carretera
que conduce de Santiago a Moca, el 28 de agosto de 1970,

en el cual resulté con lesiones corporales una persona, ia

Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, pronuncié el 1ro. de fe-
brero de 1971, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra
inserto en el de la ahora impugnada en casacion; b) que so-
bre las apelaciones interpuestas, la Corte a-qua pronuncié
el 15 de mayo de 1972, una sentencia cuyo dispositivo dice:
“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto
a la forma los recursos de apelacién interpuestos por los
Dres. Jaime Cruz Tejada a nombre y representacién de la
senora Teresa Felipe, parte civil constituida, del nombra-
do José Antonio Jiménez Marrero, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable y de la Coin-
pafiia “Unién de Seguros”, C. por A., contra sentencia No.
101 de fecha 1ro. de febrero de 1971, dictada por la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Debe declarar y decla-
ra a José Antonio Jiménez Marrero, culpable de violar el
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lo 49 letra “C” de la Ley 241, en perjuicio de Maria
a Felipe, y en consecuencia lo condena al pago de una
ta de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro); Segundo: De-
condenar y condena a José Antonio Jiménez Marrero,
7o de las costas penales; Tercero: Debe declarar y de-
buena y valida la constituciéon en parte civil hecha
Maria Teresa Felipe, contra José Antonio Jiménez Ma-

. Cuarto: Debe condenar y condena a José Antonio

Marrero, al pago de una indemnizacién de RD-
00.00 (Un Mil Pesos Oro), en favor de Maria Teresa
e, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
orales y materiales experimentados por ella a consecuen-
ia de las lesiones sufridas en el accidente; Quinto: Debe
ondenar y condena a José Antonio Jiménez Marrero &l
o de los intereses legales de la suma acordada a partir
e la demanda en justicia y hasta la total ejecucion de es-
a sentencia a titulo de indemnizacién suplementario;
Jexto: Debe declarar y declara esta sentencia en su aspec-
ivil, comiin y oponible a la Compaiia de Seguros “Unién
e Seguros”, C. por A.; Séptimo: Debe condenar y condena
‘José Antonio Jiménez Marrero y a la Compaiiia de Segu-
os “Unién de Seguros”, C. por A., al pago de solidario de
5 costas civiles con distracciéon de las mismas en provecho
Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma haberlas avanza-
D en su mayor parte’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
tra el prevenido José Antonio Jiménez Marrero por no
ber comparecido a esta audiencia no obstante haber sido
egalmente citado; TERCERO: Confirma la sentencia ape-
ada en todas sus partes; CUARTO: Condena al prevenido
Pago de las costas penales; QUINTQ: Condena a los se-
es José Antonio Jiménez Marrero y la Compaifia de
os “Unién de Seguros”, C. por A, al pago de las cos-
civiles de esta instancia y ordena su distraccion en pro-
'echo del Dr, Jaime Cruz Tejada, quien afirma haberlas
ado en su totalidad”;
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Considerando, que el examen de la sentencia impug.
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua mediante J;
ponderacién de los elementos de juicio que fueron apor
dos en la instruccién de la causa, para declarar la culpabi.
lidad del prevenido José Antonio Jiménez Marrero y fa.
llar como lo hizo, dio por establecidos los siguientes hechos;
a) que el 28 de agosto de 1970, mientras el automévil p. :‘
ca publica 47740, marca Chevrolet, modelo 1969, asegura
do con la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., conduci.
do por su propietario José Antonio Jiménez Marrero, tran.
sitaba de Este a Oeste por la carretera que conduce
Santiago a Moca, en el tramo Santiago-Licey, kilémetro 5,
estrope6 a Teresa Felipe, quien se desmontaba de una gua-
gua y traté de cruzar la carretera de Sur a Norte, resuls
tando con lesiones corporales curables después de 90 diag
y antes de 120 segtin certificacion médico-legal; b) que la
Corte a-qua comprobé que la causa eficiente y determinan
te del accidente fue debido a la imprudencia del prevenido,
que conducia su automévil a una velocidad excesiva, estro-
peando a Teresa Felipe cuando esta estaba terminando de
cruzar la via, en una zona semi-urbana, que el lugar don-
de ocurri¢ el accidente es demasiado amplio y que no ha-
bian mas vehiculos ni parade ni transitando en ese momen-
to, habiéndose lanzado muy a la derecha a una velocidad
excesiva que obligo al vehiculo del prevenido a recorrer
unos 30 metros después de haber frenado en el momento

. del accidente; '

Considerando, que el hecho asi establecido configura ;]
a cargo del prevenido José Antonio Jiménez Marrero, el
delito de golpes y heridas involuntarios por imprudencia, ‘1
ocasionados con el manejo de un vehiculo de motor, hecho
previsto por el articulo 49 ce la Ley No. 241, de 1967 ¥
sancionado por la letra C de este texto legal, con penas de_
6 meses a 2 afos de prision y multa de RD$100.00 a RD-
$500.00, cuando del accidente resultare a los lesionados
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enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo
dias o mas, como ocurrié en la especie y que al con-
al prevenido recurrente al pago de una multa de
25.00 pesos, después de declararlo culpable y acogien-
en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
ic6 una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asi mismo los hechos asi estableci-
ocasionaron a Maria Teresa Felipe, constituida en par-
ivil, dafios materiales y morales,” que la Corte a-qua
i¢ soberanamente en la suma de RD$1,000.00; que al
nar al prevenido recurrente al pago de esa suma a
tulo de indemnizacién, y al hacer oponible esa condena-
6n a la Compania Aseguradora Unién de Seguros, C. por
., puesta en causa, la Corte a-qua, hizo una correcta apli-
n de los articulos 1383 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la
ey No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
os de Motor;

Considerando, que en cuanto al interés del prevenido
a sentencia impugnada carece de vicio alguno que amerite
iU casacion,;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
jacion interpuesto por José Antonio Jiménez Marrero,
ontra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
tiago, el 15 de mayo de 1972, en sus atribuciones co-
ccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo Condena al prevenido re-
turrente al pago de las costas penales.

. Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
'85.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
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Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto
riel hijo, Secretario General. |

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ]
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1976.

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
© fecha 26 de julio del 1974.

Srat eria: Correccional.

entes: Rafael Jiménez y la Comfpéxnia de Seguros “San
Rafael” C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

i En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
‘gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelly, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
'General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
‘ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nac1onal
“hoy dia. 13 de octubre del 1976, afios 133’ de la Indepen-
- dencia y 114’ de la Restauracién, dicta en audiencia ptibli-
' ca, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién, interpuestos por Ra-
fael Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
‘domiciliado en la calle 45, casa No. 24, Los Minas de esta
ciudad, y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
‘con domicilio Social en la calle Leopoldo Navarro de esta
' ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
‘cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
fecha 26 de Junio de 1974 cuyo dispositivo se copia mas

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen dei Magistrado Procurador General |
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la =
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 13 de agosto de1974, =
a requerimiento del Dr. Flavio Sosa, actuando a nombre de 4
los recurrentes, en la que no se propone ningin medio de-
terminado de casacién; °

Visto el memorial de los recurrentes, firmado por su
abogado, Dr. A. Flavio Sosa, del 15 de diciembre del afio
1975, en el que se proponen los medios de casacion que
luego se indican; b

Visto el escrito del interviniente Freddy Vicioso Abréu,
del 24 de noviembre de 1975, y firmado por sus abogados
Antonio de Js. Leonardo y A. Ulises Cabrera L;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli- =
berado y vistos los textos legales propuestos por los recu- =
rrentes y los articulos 1, y 65 de la Ley sobre Procedimien- &
to de Casacién; 1

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los =
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que =
con motivo de un’ accidente automovilistico ocurrido en es-
ta ciudad, el dia 22 de junio del 1971, en que resulté una
persona con lesiones curables después de veinte dias, la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté en fecha 29 de marzo del 1973, una
sentencia, cuyo dispositivo aparece en el de la ahora im- '
pugnada; b) que sobre apelacion fue dictada la sentencia =
impugnada cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRI-
MERQO: Declara regular y valido el recurso de apelacién in- =
terpuesto por el prevenido Rafael Jiménez, y la Compaiifa
de Seguros San Rafael, C. por A., en fecha 30 de marzo de
1973, contra sentencia de fecha 29 de marzo de 1973, dic-
tada por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de
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era Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
e asi: 'Falla: Declara al nombrado Rafael Jiménez, de
nerales anotadas, culpable de violacién a los articulos 49
5, de la Ley 241, en perjuicio de Freddy Vinicio Abréu,
cmmsecuencm se condena al pago de una multa de Vein-
bicinco Pesos Oro (RD$25.00), acogiendo circunstancia
uante a su favor; Segundo: Ordena la suspensién de la
cia que para manejar vehiculo de motor ampara al
woprevenido Rafael Jiménez, por un término de seis meses
) a partir de la sentencia; Tercero: Condena al copreve-
lo Rafael Jiménez, al pago de las costas penales; Cuarto:
leclara al coprevenido Freddy Vinicio Abréu, no culpable

los hechos puestos a su cargo y en consecuencia se des-
ga por no haber violado ninguna de las disposiciones de
: ley 241, declarando en cuanto a estas las costas penales
le oficio; Quinto: Declara regular y vélido en cuanto a la
brma la constitucién en parte civil incoada por el sefior
eddy Abréu, a través de su abogado Ulises Cabrera L.,
tra el nombrado Rafael Jiménez, por haber sido hecho
forme a la ley; Sexto: En cuanto al fondo de la referi-
constitucion en parte civil, condena al nombrado Rafael
énez, en su doble calidad de prevenido y persona civil-
mte responsable, al pago de una indemnizacién de Tres
Pesos Oro (RD$3,000.00), en favor del sefior Freddy
, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
rales y materiales sufridos por él a consecuencia del ac-
ente; Séptimo: Condena al sefior Rafael Jiménez, al pa-
de los intereses legales de la suma acordada a partir de
sentencia a titulo de indemnizacién suplementaria. Oe-
o: Condena al nombrado Rafael Jiménez, al pago de las
as con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
ses Cabrera Lopez, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad; Noveno: Declara la presente sentencia comin
¥ oponible a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., por
T la entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el ac-
t een virtud del articulo 10 de la Ley 4117. SEGUN-
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DO: Conf'rma la sentencia apelada en todas sus partes,
TERCERO: Se Condena al prevenido Rafael Jiménez, al pa.
go de las costas, ordenando su distraccién en provecho de]
Dr. Ulises Cabrera, quién afirma haberlas avanzado en sy
mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su :
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medig
Violac'én al Art. 8, letra j) de la Constitucién de la Re :
blica Dominicana. Violacién al Art. 69 péarrafo 7mo. del
Cédigo de Procedimiento Civil y desnaturalizacién de log
hechos y falta de base legal. Segundo Medio: Ausencia o
falta absoluta de motivos en la sentencia impugnada, asi
como insuficiencia en la enunciacion y descripcién de los
hechos de la causa, que generan una violacién de los articus
los de la Ley sobre Procedimiento Civil.

Considerando, que en el desarrollo de su primer med.i
de casacién, los recurrentes alegan en sintesis, que la caus;
contra dichos recurrentes fue perseguida sin éstos haber
sid olegalmente citados y en consecuencia, la Corte a-qu
incurrié en la sentencia impugnada en la violacion del A
8 letra j) de la Constituczién de la Reptiblica y el Art. 69
parrafo Tmo. del Cédigo de Procedimiento Civil; que asi
mismo se incurrié en dicha sentencia en la desnaturaliza-:
cién de los hechos de la causa, al no darle alcance real a las
declaraciones certidas en la audiencia por los testigosy
pero, '

Considerando, que contrariamente a lo alegado por los
recurrentes, en el expediente figura un acto del alguacil de
Estrados de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, 2 :
mando Coiscou Zorrilla, de fecha 14 de mayo de 1974, por
el cual se cita a la Compafia de Seguros San Rafael, C:
por A., para comparecer a la audiencia del dia 28 de ese
mismo mes y afio, que fue cuando dicha corte comocxo de
la apelacion de que estaba apoderada; como asi mo
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bién figura en el expediente en cuestién, otro acto de
acil fechado a 10 de mayo de 1974, notificado al pre-
venido Rafael Jiménez, para que compareciera el 28 de
mayo de 1974, a la audiencia que efectivamente se celebré
esa fecha y cuya citacion satisface todos los requisitos de
ey; por lo que el alegato de los recurrentes, de que en el
esente caso se ha incurrido en la violacion del Art. 8 de
2 Constitucién y el art. 69, del Codigo de Procedimiento
f-' , carece de fundamento y debe ser desestimado;

~ Considerando, que si bien los recurrentes afirman que
en la sentencia impugnada se desnaturalizaron algunas de-
claraciones, no indican a cudales declaraciones ellos se refie-
ren, y como se vera mas adelante, la Corte a-qua atribuyo
a todos los testimonios su verdadero sentido y alcance, por
lo que este alegato, también carece de fundamento y debe
ser desestimado;

. Considerando, que en su segundo medio de casacion,
los recurrentes se limitan a alegar que la sentencia impug-
_,. da carece de una exposicion de hecho y de motivos su-
ficientes, para poder determinar si la ley ha sido o no bien
iplicada, y en consecuencia en la misma se incurrié en la
‘violacion del art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
' la misma carece de base legal, por lo que debe ser casada;
-~ pero,

. Considerando, que la sentencia impugnada revela, que
' contrariamente a lo que sostienen los recurrentes, la Corte
"l-qua mediante la ponderaciéon de los elementos de juicio
- que fueron regularmente administrados en la instruccién
' de la causa dio por establecido, los siguientes hechos; a)
' Que el dia 22 de Junio del 1971, el prevenido Rafae] Jimé-
- Bez transitaba en una Motoneta de su propiedad placa No.
43442, asegurada con la Péliza No. A-2-3683, con la Cia.
San Rafael, C. por A., de Sur a Norte por la calle José Mar-
‘4, de esta ciudad, y al llegar a la esquina formada con la
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calle Francisco Henriquez y Carvajal, se originé un cho-
que con la Motocicleta, sin placa marca Honda 50 propie- |
dad de Freddy Abréu, que estaba estacionada a su derecha
en ésta Gltima calle, y con el impacto Freddy Abréu, quien
estaba montado en su motocicleta recibié golpes diversos
que curaron después de 90 dias y antes de 120 dias (frac-
tura pierna derecha); b) que Rafael Jiménez, manejé su
motoneta en forma atolondrada y descuidada, al extremo de
deblar la esquina y estrellarse conira la motocicleta de
Freddy Abréu, que estaba estacionada a su derecha, siendo
su imprudencia la causa del accidente; '

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas, causados involuntaria-
mente con el manejo o conduccién de un vehiculo de motor,
previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y sancio-
nado en su letra ¢) de dicho mismo texto legal, con las pe-
nas de seis (6) meses a dos (2) afios de prision y multa de
cien (RD$100.00) a quinientos (RD$500.00) si la enferme-
dad o imposibilidad para el trabajo durare veinte dias o
mas, como sucedié en la especie; que en consecuencia, al =
condenar a Rafael Jiménez al pago de una multa de RD-
$25.00 pesos, después de declararlo culpable acogiendo cir-
cunstancias atenuantes en su favor, la Corte a-qua le apli-
cc una sancién ajustadaa la ley;

Considerando, que asi como la Corte a-qua dio por cs-
tablecido que el hecho del prevenido, Rafael Jiménez, oca-
sion6 dafios y perjuicios materiales y morales a Freddy Vi-
nicio Abréu, constituido en parte civil, cuyo monto aprecio
scberanamente en la suma de tres mis pesos oro (RD$3,-
000.00; mas los intereses legales de esa suma a partir de la
demanda; que en consecuencia la Corte a-qua al condenar
a Rafael Jiménez civilmente responsable, al pago de esa
suma, a titulo de indemnizacioén, hizo una correcta aplica-
cién del art. 1383 del Codigo Civil;
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Considerando, que por lo dicho precedentemente se es-
‘tablece, que contrariamente a lo alegado por los recurren-
,la sentencia impugnada contienc una exposicién de he-
‘chos y motivos suficientes y pertinentes que permiten de-
emunar, que en el caso la ley ha sido bien aplicada;

-

. Considerando, que examinada en sus deméis aspectos
la sentencia impugnada en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion; ;

.~ Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Freddy Vinicio Abréu, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Rafael Jiménez y la Compania de Seguros
' San Rafael, C. por A., contra la sentencia correccional dic-
fada por la Corte de Apelacwn de Santo Domingo en fecha
de Junio de 1974, cuyo dispoitivo se copia en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza los recursos de
cion interpuestos por Rafael Jiménez y la Compaiia de
guros San Rafael, C. por A., contra la misma sentencia;
rcero: Condena a Rafael Jiménez al pago de las costas
‘penales y civiles distrayendo estas ultimas en favor de los
Dres. Antonio de Jeslis Leonardo y A. Ulises Cabrera L.,
' quienes afirman haberlas avanzado, y las hace oponibles a
la Compafiia de Seguros San Rafael C. por A., dentro de
las limites de la Péliza.

~ Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
 Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas

'Almanzar.— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Cu-
Tiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Tiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
de certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




1704 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
5 de mayo de 1975. :

Materia: Penal,

Recurrente: Julian Genao Pérez y compartes. 4
Abogados: Dres. Osiris Isidor, Manuel Vega Pimentel, José A/
Vega Imbert y Luis A. Bircann Rojas.

Intervinlente: Juan Marfa Olivo.
Abogado: Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perellé, Juan Bautista Rojas Almédnzar y Maximo Lovaton
Pittaluga, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de Octubre de
1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julian
Genao Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer,
domiciliado en la Seccion de La Cabirma, del Municipio de
Esperanza, cédula No. 539, serie 96; Manuel Valentin Ge-
nao, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en la
Lomota, Municipio de Villa Bisoné, y la Compaiia Union
de Seguros, C. por A., domiciliada en Santiago, contra la
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tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago el
de mayo de 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

’“-'ofdp al Alguacil de turno en la lectura del rol;

, Manuel Vega Pimentel y Luis A. Bircann Rojas,
dos de los recurrentes;

- Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Jaime
z Tejada, cédula No. 6101, serie 45, abogado del inter-
iniente Juan Maria Olivo, dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, cédula No. 924, serie 38, dommcﬂ.ado en
Paraje Laja, Mummpxo de Altamira;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

. Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
a Secretaria de la Corte a-qua el 22 de mayo de 1975, a re-

imiento del Lic. Vicetor D. Sanchez, en nombre de los
entes;

Visto el memorial de fecha 12 de diciembre de 1975,
sus ito por el abogado de los recurrentes en el cual se pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

* Visto el memorial de fecha 12 de diciembre del 1975,
suscrito por el abogado del nterviniente;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes en su memorial, los cuales se citan mas adelante, y
0§ articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967, 1383 y
1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955;
1,20, 43, y 65 de la ley sobre procedimiento de casacion;

Considerando, que en ia sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
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‘.

con motivo de un accidente automovilistico, en que una
persona recibié quemaduras y otras lesiones que le ocasio. If‘
naron la muerte, el Juzgado de Primera Instancia del Dis. "
trito Judicial de Valverde, dicté el 4 de mayo de 1973, una -
sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la hara °
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos intervi.
no la sentencia impugnada, cuyo dispositivo es el siguien- =
te: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en cuan-
to a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr,
Dario Tio Brea, a nombre y representacion del nombrado
Julidn Genao Pérez, del sefior Manuel Valentin Genao, -‘
persona civilmente responsable y de la Compaifiia asegura-
dora “Unién de Seguros C. por A., contra sentencia de fe-
cha cuatro (4) de mayo del afio mil novecientos setenta y
tres (1973) dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: Primero: Que debe declarar, ccmo
al efecto declara al nombrado Julidn Genao Pérez, culpable
del delito de violacion a los articulos 49 inc. 1ro. de la Ley
241 y articulo 65 de la misma Ley, en perjuicio de quién en
vida respondia al nombre de Francisco Olivo, y en conse- -
cuencia acogiendo en su favor circunstancias atenuantes le
condena al pago de una multa de Cincuenta  Pesos Oro
(RD$50.00) y al pago de las costas penales; Segundo: Que
debe ordenar, como al efecto ordena la suspensién de la li-
cencia que ampara a dicho prevenido Julidn Genao Pérez,
para manejar vehiculos de motor por un periodo de un ano
y da acta al Ministerio Pblico para su ejecucién; Tercero:
que debe declarar, como al efecto declara buena y valida la
constitucion en parte civil hecha por el Dr. Jaime Cruz Te-
jada, abogado en nombre y representacién del sefior Juan
Maria Olivo, hermano de la victima contra el prevenido Ge-
nao Pérez en contra del sefior Manuel Valentin Genao, per-
sona civilmente responsable y puesta en causa y contra la
compania Nacional de Seguros Unién de Seguros, C. por A.,

Sabe — o Mt
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en consecuencia los condena al pago solidario de una in-
lemnizacion por la suma de Diez Mil Pesos Oro, (RD$10,-
00.00) y al pago de los intereses legales de dicha suma a
ir de la fecha de la demanda en justicia, en favor de la
ente parte civil constituida y a titulo de dafhos y per-
clos como reparaciéon por los dafios morales y materia-
‘les experimentados por dicha parte civil constituida con
otivo del referido accidente en el qu perdié la vida el se-
or Francisco Olivo; Cuarto: Que debe condenar y conde-
a a dichos demandados senores Julidn Genao Pérez, Ma-
uel Valentin Genao, persona civilmente responsable y
uesta en causa y la compafiia Nacional ‘“Unién de Segu-
“ros” C. por A., al pago solidario de las costas civiles, orde-
‘nando su distraccién en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada,
- abogado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
‘avanzado en su totalidad y Quinte: Que debe declarar como
' al efecto declara la presente sentencia comin y oponible
“contra la expresada Compaiiia Nacional Uniéon de Seguros
. por A, en su condicién de Compaiiia aseguradora del
. vehiculo que causé el dafio, propiedad de su asegurado se-
" fior Manuel Valentin Genuo, persona civilmente responsa-
ble y puesta en causa y Sexto: Que debe rechazar, como al
- efecto rechaza las conclusiones presentadas por el Dr. Oc-
- tavio Américo Tejada, abogado, en representacion del Dr.
" Dario Tio Brea, abogado representante de la defensa del
~ prevenido de la persona civilmente responsable puesta en
" causa y la Compaiiia Nacional de Seguros “Unioén de Segu-
- ros, C. por A., por improcedente y mal fundada;’ SEGUN-
DO: Declara regular la intervencién hecha en audiencia,
. Por la parte civil constituida; TERCERO: Modifica el ordi-
* nal tercero de la sentencia recurrida en el sentido de redu-
. cir la indemnizacién de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00)
. acordada en favor de la parte civil constituida a la suma de
b Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) por ser esta la justa,
. adecuada y suficiente para la reparacién de los dafios y per-
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————

juicios morales y materiales experimentados por dicha par-
te civil constituida, con motivo del accidente; CUARTO:;
Confirma la sentencia récurrida en sus demds aspectos; |
QUINTO: Condena al prevenido Julian Genao Pérez, al pa-
go de las costas penales; SEXTO: Condena a los sefiores Ju-
lidan Genao Pérez, Manuel Valentin Genao y la Compaiiia
“Union de Seguros” C. por A., al pago de las costas civiles
de la presente Instancia, ordenando su distraccién en pro-
vecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado que afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad’’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacion al articulo 141 del Cédigo cde Procedimiento Ci-
vil al no ponderarse la conducta de la victima. Segundo Me-
dio: Motivos errados al establecer la calidad del reclaman-
te Juan Maria Olivo, hermano de la vietima. Tercer Me-
dio: Mala aplicacién del articulo 1315 del Céd'go Civil en
la censtatacion de la propiedad del vehiculo y la existencia
del seguro. Cuarto Medio: Contradiccién entre los motivos
y el dispositivo en lo que respecta al dafio; falta de motivos
en cuanto a su justificacion. Quinto Medio: Exclusivo de la
aseguradora: Mala aplicacién de la Ley 4117 y del contra-
_ to de seguro.

Considerando, que en €l primer medio de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que ellos
presentaron a la Corte a-qua conclusiones tendentes a que
se rechazaran la demanda civil intentada por Juan Maria
Olivo en vista de que la muerte de Francisco Olivo no se
produjo como consecuencia directa del accidente, ya que el
contacto de este ultimo con los alambres caidos del tendi-
do eléctrico como consecuencia del impacto de la camione-
ta con el poste de luz, se produjo momentos después del ac-
cidente, al acercarse Francisco Olivo al lugar en que ocu-
rri6 el hecho, atraido por el ruido ocasionado por dicho im-
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o; que la Corte a-qua, lo consigna asi en su sentencia al
jpiar las declaraciones del prevenido en ese sentido; pero,

i | considerando que la Corte a-gua haciendo uso de sus
oderes soberanos de apreciacion, y sin incurrir en desne-
yralizacién, dio por establecido, mediante la ponderacién
e las pruebas administrada regularmente en la instruc-
i6n de la causa, lo siguiente: que la muerte de Francisco
o se produjo como consecuencia de las quemaduras re-
das en el momento del accidente, mientras iba por el
o de la carretera; que esta Corte estima que se trata de
ina cuestién de hecho, que, como se dice antes, es de la so-
berana apreciacién de los jueces del fondo, que no puede
ser censurada en casacién, por lo que el primer medio del
T o carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio del memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en la
sentencia impugnada para establecer la calidad de la par-
“te civil constituida, Juan Olivo se expresa que éste era her-
‘mano de la victima, Francisco Antonio Olivo, por cuanto
“ambos eran hijos legitimos de Juan Olivo y Franeisco P&-
rez ,lo que es un error porque, segin el acta de nacimiento
de Juan Olivo, éste es hijo de Altagracia Pérez, y no de
‘Francisca Pérez; pero,

1 Considerando, que aln cuando Juan Olive no fuera,
' realmente, hijo de Francisca Pérez, sino de Altagracia Pé-
rez, las actas de nacimiento revelan, lo que no han negado
los recurrentes, que ambos son hijos de Juan Olivo, y, por
- tanto en ese caso serian hermanos de padre, io que le daba
- calidad para constituirse en parte civil con fines de obtener
. Una reparacion en daflos y perjuicios; que, por otra parte se
trata de un medio nuevo que no puede ser propuesto, vali-
damente, por primer vez en casacion; por lo que el segundo
‘medio del memorial debes ser desestimado;
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Considerando, que en el tercer medio de su memonal
los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua afirs 3
mé en su sentencia que Manuel Valentin Genao era el pro.-
pietario del vehiculo que ocasioné el accidente, sin que
existiera una certificacion de la Direcc'én General de Ren-
tas Internas que lo probara, y los jueces se basaron parg
hacer esa afirmacién en que no habia sido negada a Ma-~
nuel Valentin Genao esa calidad; pero,

Considerando, que al examen del expediente revela
que, contrariamente a como le alegan los recurrentes, en
el expediente existe una certificacion de la D.reccion Ga-
neral de Rentas Internas, de fecha 29 de mayo del 1972, en
la que consta que de acuerdo con los datos de sus archivos |
“la placa No. 514-560 para el afio 1972 figura asignada al
vehiculo de carga marca Toycta, registro No. 126661, motor
No. 5R-1112699, chasis No. RK-101-466-64, modelo del afio
1970, color verde, de Manuel V. Genao, cédula de identifi- ]
cacion personal No. 3998, serie 31, residenie en Santiago
R.D.”; que en el certificado de la Superintendencia de Se-
guros expedido el 6 de junio del 1972, depositado también
en el expediente, se expresa que la Compafiifa Unién de
Seguros, C. por A., expidié la Péliza No. 20082, con vigen-
cia del 15 de Setiembre de 1971 al 15 de Setiembre del 1972
a beneficio de Manuel Valentin Genao “para ampara.r la
camioneta, marca Toyota, motor No. 5R-1112699...”; que,
asimismo, en el acta de la Policia del 2 de abril de-l 19’?2, g
levantada en relacion con el accidente automovilistico de
que se trata consta que la camioneta que ocasioné dicho ac-
cidente, marca Toyota y de color verde, con placa No. 514-
560, era de la propiedad de Manuel Valentin Genao, y 28=
taba asegurada con Péliza No. 20082 de la Unién de Segu-
ros, C. por A; que, por tanto, los jueces del fondo proce-
dieron correctamente al declarar en su sentencia, basados
en estos documentos, que €l vehiculo que ocasioné el acci-
dente era de la propiedad de Manuel Valentin Genao, y en
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encia, el tercer medio del memorial carece igual-
nte de fundamento y debe ser desestimado;

" Considerando, que en el cuarto medio de su recurso los
scurrentes alegan, en resumen, lo que sigue: 1) que en la
encia impugnada se afirma que el derecho de la parte
constituida a recibir una indemnizacion por dafios y
uicios se deriva de la condicion de heredero de Juan
a Olivo por ser hermano de la victima Francisco Oli-
) que se acordaron en favor de esta parte civil dafios
perjuicios materiales y morales, cuando la muerte de un
r querido solo puede producir, exclusivamente, dafios
porales; pero,

- Considerando, en cuanto al apartado 1) : que atin cuan-
o, en efecto, en la sentencia impugnada se expresa que
%el derecho adquirido por la parte civil constituida ‘se in-
jere’ de la condicion de heredero” de Juan Maria Olivo por
ser hermano de la victima, Francisco Olivo, estas expresio-
es de la sentencia impugnada resultan superabundantes,
ya que, en definitiva, los jueces acordaron las indemniza-
en razén del parentezco existente entre ambos; y, en cuan-
to al apartado 2): Que aun cuando la muerte de un parien-
te cercano (un hermano en la especie) produce un dafio
moral, no hay dudas de que también se producen perjui-
i0s materiales, como lo reconocen asi los recurrentes en
memorial, de cuyo monto puede ser apreciado sobera-
‘namente por los jueces del fondo, a menos que los mismos
eces estimen mas conveniente una justificacion por es-
0; que en tales condiciones el cuarto mediq del recurso
ece de fundamento y debe ser desestimado;

- Considerando, que en el quinto y Gltimo medio de su
memorial los recurrente alegan, en sintesis, que el Juez del
primer grado condené a la Compafifa Aseguradora al pago
de las costas, solidariamente con el asegurado y el preveni-
0, y la Corte de Apelacion de Santiago confirmo la senten-

|
A
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cia en este aspecto y conden¢ en costas a la compafia ase.
guradora, lo que constituye una violacién de las disposicig.’
nes de la Ley No. 4117 del 1955; que en la especie, alega i
también los recurrentes, la sentencia impugnada no puede
ser casada, como lo ha fallado la Suprema Corte de Justi-
cia, reiteradamente, en sus Gltimas sentencia, por via de sy
presién y sin envio, porque el vicio lo contiene la sentencia
del primer grado, y de este modo persistiria esta Gltimg
sentencia; pero, 1

Considerando, en cuanto al primer punto del medio
que se examina; que los recurrentes no impugnaron en ape-.
lacién la condenacién en costas dispuesta por el Juez del 1
primer grado en contra de la Compafia Aseguradora, por :
lo que este alegato producido ahora en casacién constituye
un medio nuevo que, como tal, no puede ser admitido en
casacién; que en cuanto al segundo punto del medio, esto
es, en cuanto la condenacién a las costas de dicha Compa- =
fifa, pronunciada por la sentencia de la Corte a-qua la Su-
prema Corte estima, que la sentencia debe ser casada en
ese aspectos, por via de supresién y sin envio, por cuanto :
la Corte a-qua debi, después de ordenar la distraccién de
las costas en provecho de los abogados de la parte civil
constituidas, declarar, solamente, que estas condenaciones
eran oponibles a la Compafiia Aseguradora en la medida de
la Péliza, de acuerdo con la Ley No. 4117 del 1955;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpa-
ble al prevenido Julidan Genao Pérez del delito puesto a su j
cargo, dio por establecido, mediante la ponderacién de to- :
dos los elementos de prueba regularmente administrados
en la instruccién de la causa, los hechos siguientes: 1) que
el dia 2 de abril del 1974, mientras la camioneta placa No. ‘
514-560, propiedad de Manuel Valentin Genao, transitaba ﬁ
de Oeste a Este por la carretera Duarte, conducida por Ju- i
lian Genao Pérez, al llegar a las inmediaciones del tramo
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prendido entre Esperanza y Villa Bisono, se desvio a
izquierda y chocé con un poste del tendido eléctrico
piéndolo y luego continud la marcha destruyendo la
a de una propiedad en la cual se introdujo; 2) que con
] impacto los alambres del tendido eléctrico se despren-
eron del poste que lo sostenia, causandole a] caer, que-
naduras y lesiones que le ocasionaron la muerte a Fran-
o Olivo, quien en esos momentos transitaba por el paseo
esa via, y lesiones a Domingo Disla curables después de
y antes de los 45 dias; 3) que el accidente se debi6 al
xceso de velocidad que llevaba el vehiculo manejado por
| Julian Genao Pérez, lo que le hizo perder el control del

- mismo;

xl'w‘-» Considerando, que los hechos asi establecidos por la
. Corte a-qua configuran el delito previsto por el articulo 49
' de la Ley No. 241 del 1967 sobre transito de vehicules, ¥y
. sancionado por ese mismo texto legal en el inciso 1., con
" las penas de dos a cinco afios de prision y multa de RD-
. $500.00 a RD$2,000.00; que, en consecuencia, al condenar
'~ al prevenido recurrente, al pago de una multa de RD$50.00,
. acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte

'

" a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

. Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
. establecido que el delito cometido por el prevenido habia
. ocasionado a Juan Maria Olivo, hermano de la victima del
* accidente, y constituido en parte civil, dafios y perjuicios
~ materjales y morales, cuyo monto aprecié soberanamente
. en RD$4.000.00; que, en consecuencia, al condenar al pre-
venido recurrente, solidariamente con la persona puesta en
- causa como civilmente responsable, al pago de esa suma, a
" titulo de indemnizacidn, en favor de la parte civil constitui-
- da, y al hacer oponible dicha condenacién a la compafiia
. aseguradora, también puesta en causa, la Corte a-qua hizo
| Una correcta ‘aplicacién de los articulos 1283 y 1384 del
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Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre ;.;.

Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada

en sus demés aspectos en lo que concierne al interés del

prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-

tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-

te a Juan Maria Olivo en los recursos de casacién inter-

puestos por Julidn Genao Pérez, Manuel Valentin Genao y
la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada

PO = T, e L L e

por la Corte de Apelacién de Santiago el 5 de mayo de 1975,

en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa di~

cha sentencia, por via de supresion y sin envio, limitativa-
mente, en cuanto condené al pago de las costas de la ape-

lacién a la Unién de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza

los recursos de casacién interpuesto contra la misma sen-
tencia por los recurrentes antes mencionados. Cuarto: Con-

dena al prevenido al pago de las costas penales; QUINTO:
Condena a dicho prevenido y a su comitente, Manuel Va-
lentin Genao, al pago de las costas civiles, distrayéndolas
en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado del inter-
viniente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te, y las declara oponibles a la Unién de Seguros, C. por A.,
dentro de los limites de la Poliza.,

Firmados: F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joagquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lova-
ton Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en é1 expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1976.

"“I-,\ cia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 28 de mayo de 1975.

a: Correccional.

nte; Edelmiro Portes y compartes.
do: Dr. Luis S. Nina Mota.

viniente: Maria Estela Guante y comparte. :
gados: Dr. Juan Jorge Chahin Tuma y Dr. Porfirio Chahin
Tuma. X

i Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
ver Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
r y Maximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
udad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 15 de octubre del 1976, afios 133’ de la Indepen-
ncia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Edel-
iro Portes, dominicano, mayor de edad, casado, maquinis-
, domiciliado en la calle Pefia Reynoso No. 12, de Bajos
Haina, cédula 3473 serie 26; el Consejo Estatal del Aza-
Divisién Central Rio Haina; y la San Rafael, C. por
adora, con su domicilio principal en la calle Leopol-
Navarro esquina San Francisco de Macoris, de esta ca-
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pital, contra la sentencia dictada en sus ' atribuciones eg
rreccionales por la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma.
coris, el 28 de mayo de 1975, cuyo dispositivo se copia mjg
adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Roosevelt Comarazani, en representacign
del Dr. Luis S. Nina Mota, cédula 22398 serie 23, abogado
del Consejo Estatal del Aziicar y de la San Rafael, C. p or
A., en la lectura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a.-qus. el 24 de junio de 1975, a re

tencia impugnada lcs medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de la irterviniente Maria Estela
Cuante, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
del hogar, madre y tutora del joven Andrés Avelino Guan-
te, cédula 29513 serie 1ra., memorial del 12 de enero de
1976, suscrito por los abogados de la interviniente, Dres.
Juan Jorge Chain Tuma, cédula 10561 serie 25, y POI'flI‘l.O_
Chahin Tuma, cédula 12420 serie 25;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por los recu=
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos
29 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '
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Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en
s documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
ye con motivo de un aicidente ocurrido el 5 de junio de
971 en el patio del central Rio Haina, en el cual resulté le-
onado un menor por una Locomotora propiedad de dicho
io, el Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal
el 1ro. de agosto de 1972, en sus atribuciones correc-
les, una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla:
rimero: Se declara buena y valida la constitucién en par-
c1v1l incoada por la sefiora Maria Estela Guante, en su
alidad de madre y tutora legal del menor Andrés Avelino
juante, en contra del prevenido Edelmiro Portes y el Cen-
ral Rio Haina, por érgano de su abogado constituido y apo-
jerado especial Dr. Tomas Mejia Portes y Juan Jorge Chain
‘'uma, por ser justa y reposar en prueba legal; Segundo:
Se declara al nombrado Edelmiro Portes, no culpable de
violacién a los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal, en
serjuicio de Andrés Avelino Guante, y en consecuencia se
le descarga del hecho puesto a su cargo por insuficiencia
e pruebas; Tercero: Se rechaza la constituciéon en parte
¢ivil hecha por la sefiora Maria Estela Guante, en sus cali-
dades ya expresadas, por improcedente y mal fundada;
Cuarto: Se declaran las costas penales de oficio; Quinto:
declara la no culpabilidad de esta sentencia a la Compa-
de Seguros ‘San Rafael, C. por A., entidad aseguradora
del vehiculo causante del accidente de que se trata.’; b)
que, sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apelacién
San Cristébal dict6 el 13 de marzo de 1974 una senten-
con el siguiente dispositivo: ‘Falla; Primero: Declara
Duenos y validos los recursos de apelacién interpuestos por
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Cristobal y por la parte civil constituida, sefiora Ma-
ria Estela Guante, contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, de fecha 1ro. de agosto de 1972, cuyo dispositivo
flice asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena y viélida. .. .. 4
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por haberlos intentado en tiempo habil y de acuerdo con |
las formalidades legales’; Segundo: Confirma en todas sus
partes la sentencia dictada en fecha 1ro. de agosto del afio
1972 por el tribunal de primer grado; Tercero: Condena g
la parte civil al pago de las costas civiles; Cuarto: Declarg

las costas penales de oficio.’;c) que sobre recurso de la par-

te civil, Maria Estela Guante, la Suprema Corte de Justicia
caso el 4 de noviembre de 1974, la sentencia de la Corte de
San Cristébal y envi6 el caso por ante la Corte de Apela-
cion de San Pedro de Macoris; d) que esta Gltima Corte dic-
t6 sobre el caso la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi--
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular vy
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter- -
puesto por Maria Estela Guante, parte civil constituida, *
contra sentencia dictada, en atribuciones correccionales y
en fecha primero de agosto de 1972, por el Juzgado de Pri- -
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, re-
lativa al expediente a cargo de Edelmiro Portes, por vio- "
lacion a los articulos 319 y 320 del Codigo Penal (golpes y

heridas involuntarios causados con el manejo o conduccion
de una locomotora), en perjuicio del menor Andrés Guan-
te, que rechazd, en cuanto al fondo, por improcedente y
mal fundada, la constitucién en parte civil hecha por la alu- -
dida Maria Estela Guante, contra Edelmiro Portes y el §
Consejo Estatal del Azlicar (CEA), Division Central Rio ¢
Haina, prevenido y parte civilmente responsable puestas en *
causa respectivamente; y declaré dicha sentencia interve-

nida no oponible a la San Rafael, C. por A. en su calidad de
compaiiia aseguradora también puesta en causa.— SEGUN-
DO: Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia cele-
brada en fecha 21 de marzo de 1975, contra el inculpado
Fdelmiro Portes, por falta de comparecer, no obstante ha-
ber sido legalmente citado.— TERCERO: Revoca la men-
cionada sentencia recurrida, en los limites en que esta Cor-
te se encuentra apoderada y por propia autoridad retiene |
una falta cuasi-delictual a cargo de Edelmiro Portes, incul-"
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ado del delito de golpes y heridas involuntarios, curables
pués de sesenta (60) dias, en perjuicio del menor An-
Avelino Guante—CUARTO: Declara regular y vali-
, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil he-
por Maria Estela Guante en su calidad de madre y tu-
legal del menor Andrés Avelino Guante, contra el in-
ado Edelmiro Portes y el Consejo Estatal del Aziicar
A), division Central Rio Haina, parte civilmente res-
able puesta en causa.— QUINTO: En cuanto al fondo,
ena al referido inculpado Edelmiro Portes, asi como al
snsejo Estatal del Azicar (CEA), Divisién Central Rio
a, en su indicada calidad de parte civilmente respon-
ble puesta en causa, a pagar solidariemente una indem-
zacion de RD$2,500.00 (dos mil quinientos pesos) en be-
ficio de Maria Estela Guante, parte civil constituida, co-
o justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y
ateriales sufridos a consecuencia del accidente de que se
a, en el cual resultd lesionado su hijo Andrés Avelino
ante.— SEXTO: Condena tanto a Edelmiro Portes como
Consejo Estatal del AzGcar (CEA), Divisién Central Rio
ina, en sus respectivas calidades, al pago solidario de los
ereses legales de dicha suma acordada, a titulo de indem-
zacion complementaria y a partir de la fecha de la de-
da.—SEPTIMO: Condena al mismo inculpado Edelmi-
‘10 Portes y al Consejo Estatal del Azicar (CEA), Divisién
Cmtral Rio Haina, al pago solidario de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Porf.rio
‘Chahin Tuma, por afirmar haberlas avanzado en su totali-
‘dad.—Octavo: Declara comin y oponible la presente sen-
ncia a la San Rafael, C. por A. en su condicion de com-
ia aseguradoar de la locomotora con la cual se produjo
eﬂl accidente, propiedad del Consejo Estatal del Azicar
(CEA), Divisién Central Rio Haina, hasta el limite de sus
igaciones contractuales”;
Considerando, que segt’m consta en el expediente, la
Sentencia de la Corte de Macoris del 28 de mayo de 1973,
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declar6é en defecto al ahora correcurrente Edelmiro Portes;
que esa sentencia le fue notificada el 31 de mayo del mis-
mo afio ;que, por tanto, el plazo para Porte hacer oposicién
vencio el 5 de junio del afio indicado, sin producirse ese re~
curso, quedando abierto para Portes el recurso de casacién,
para lo cual tenia un plazo de diez dias, vencedores al 16
de junio del 1975, mas el plazo adicional por razén de dis-
tancia entre su residencia y la Corte de San Pedro de Maco- =
ris, de no mas tres dias, lo que extendia el plazo para re-
currir en casacién hasta el 19 de junio de 1975; que al ha- =
berse declarado el recurso de Portes en Acta del 24 de ju-
nio de 1975, dicho recurso resulta inadmisible por tardio,
como lo afirma la ahora interviniente;

Considerando, que el Consejo Estatal del Azicar y la
San Rafael, C. por A., alegan contra la sentencia que im~
pugna, lo siguiente: 1) que el hecho de que la locomotora
que conducia Edelmiro Portes estuviera marchando en re-
versa cuando ocurrié el accidente en el cual resultd lesio~
nado el menor Andrés Avelino Guante, no constituyé en
falta al referido conductor, porque esa maniobra no es
anormal en €l caso de locomotoras; 2) que, en la sentencia
se desnaturalizan los hechos de la causa, cuando la Corte
a-qua, para fallar como lo ha hecho, se apoya sélo en la de-
posicién del testigo Espinal, no coincidente con las demas
declaraciones producidas en el caso; y 3) que la Corte
a-qua, después de evaluar de un modo explicito el dafio su-
frido por el menor Guante en la suma de RD$2,500.00, im-
puso contra el Consejo Estatal del Aziicar una condenacién
complementaria, consistente en el pago de intereses legales
a partir de la demanda; que por lo expuesto en los tres me-
dios, de los cuales se ha hecho una sintesis, la sentencia de-
be ser casada, por violacion del inciso 5to. del articulo 23
de la ley sobre Procedimiento de (Casacién, del artfculo’
1153 del Cédigo Civil, y del articulo 141 del Cédigo Civil,
v del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; '
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2 Considerando, que no consta en el expediente que la
ntencia de la Corte a-qua fuera notificada a las partes
ora recurrentes después de extinguido el plazo para que
revenido hiciera oposicién o sin que éste ultimo recur-
era interpuesto, procede admitir, en cuanto a la forma
plazo, los recursos del Consejo Estatal del Azicar
) ¥ la San Rafael C. por A, y examinarlos como seé
a continuacion; ‘

. Considerando, 1) que, seglin consta en la sentencia im-
da, para apreciar los hechos de la causa ocurrente co-
lo hizo, la Corte a-qua tuvo en cuenta no sélo la depo-
n de un testigo, sino también los testimonios y las de-
aciones de las partes; que cuando, como ocurre habi-
mente en todas las causas, las deposiciones y las decla-
ones divergen en detenidos puntos, los jueces del fon-
) puedan, sin que ello esté sujeto a casacién, dar por cier-
36 los hechos que estimen como maés sinceros y verosimi-
2) que si bien como dicen los recurrentes, la marcha
a atras, o reversa de un vehiculo no constituye por la
iobra en si misma una falta, si la constituye cuando esa
ersa se realiza en un sitio donde hay personas que, in-
ertidas por la maniobra, puedan sufrir lesioner corpora-
dafios materiales; 3 y Gltimo), que el hecho que ocu-
e frecuentemente, de que los jueces del fondo evallen los
os directos ocasionados a una persona en una suma prin-
pal determinada, no es ébice para que puedan disponer,
correctamente, contra él o los responsables de la conde:a-
on principal, como condenacién complementaria de la
ipal, al pago de intereses a partir de la demanda, cuan-
asi sea pedido por el demandante en sus conclusiones ex-
as, como se hizo en el caso ocurrente; que, por lo ex-
esto, los res medios o alegatos d los recurrentes carecen
€ fundamento y deben ser desestmiados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interv:nien-
2 a Maria Estela Guante en los recursos de casacion inter-
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puestos por Edelmiro Portes, el Consejo Estatal del Azicar
y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por .
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris el 28 de
mayo de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an.
terior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible e]

recurso de Edelmiro Portes; Tercero: Rechaza los recursos
del Consejo Estatal del Azicar y la San Rafael, C. por A,
contra la sentencia ya mencionada; Cuarto: Condena a los
tres recurrentes al pago de las costas civiles y las distrae en
provecho de los abogados de la interviniente, Dres. Juan .
Jorge y Porfirio Chain Tuma, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio .
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1976.

‘_uwn.i impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
L fecha 24 de junio de 1974.

ente: Justino Ulloa Prandy. [

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Brimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
ar y Maximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde Celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 15 de octubre del 1976, afios 133’ de la Indepen-
‘dencia y 114’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
‘ca, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Justino
' Ulloa Prandy, dominicano, mayor de edad, soltero, albaiil
'y carpintero, cédula No. 7911, serie 40, domiciliado en la
'casa No. 43 de la calle Hostos, de esta ciudad; contra la
‘sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 24 de junio de
1974, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del acusado,
el 26 de junio de 1974, en la cual no se exponen medios de-
terminado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistas las leyes No. 36 del 17 de octubre de 1965,
modificada por la No. 589 del 2 de junio de 1970, sobre por-
te y tenencia de armas de fuego, y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; ‘

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log -

' documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una persecucion criminal contra Justino Ulloa Prandy,
después de realizar la instruccién preparatoria de lugar,
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, pronuncié el 6 de junio de 1973,
una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto en el
de la ahora impugnada; b) que sobre el recurso del acusa-
do la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté la senten-
cia ahora recurrida en casacién, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y va-
lido el recurso de apelacién interpuesto por Justino Ulloa
Prandy, contra sentencia dictada por la Segunda Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 6 de junio de 1973, por haber sido de acuer-
do a las formalidades legales, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Declara a Justino Ulloa Prandy, culpable
de los hechos puestos a su cargo, violacion a la Ley 36, de
fecha 2 de julio de 1970, en su articulo 43, en consecuencia
lo condena a sufrir la pena de Diez (10) afios de trabajos
publicos; Segundo: Ordena la confiscacién del cuerpo del
delito; Tercero: Condena al acusado Justino Ulloa Prandy,
al pago de las costas penales (articulo 277 del Codigo de
Procedimiento Criminal)’; SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena a

Justino Ulloa Prandy, al pago de las costas”:
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sntos de juicio que fueron regularmente administrados
 1a instruccion de la causa, la Corte a-qua para declarar
culpabilidad del acusado Justino Ulloa Prandy y fallar
mo lo hizo dio por establecidos los hechos siguientes: que
4 de enero de 1971, el abogado ayudante dl Procurador
scal del Distrito Nacional, en unién de miembros de la
a Nacional, realizé un allanamiento en la casa No. 43
calle Hostos de esta ciudad, dmicilio del acusado; en-
ntrando en un armario los siguientes efectos: “una cara-
ina Cristébal recortada, calibre 30 No. 13443; un cargador
on 20 capsulas para la misma arma, una balloneta tipo mi-
tar, un cuchillo, tres macanas para policia, (dos de goma
y una de madera) 17 cartuchos para escopeta calibre 12 y
,3, placas plateadas para policia No. 8341, 8480, y 2929;

. Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
an el crimen de tenencia ilegal de armas de fuego y de
merra, previstos y sancionados por las leyes No. 36 del 17
e octubre de 1965 y No. 589 del 2 de junio de 1970; que,
in consecuencia, la Corte a-qua al condenar al acusado a la
ena de 10 afios de trabajos piblicos, le impuso una sancién
ada a la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demdas aspectos, en cuanto concierne al interés del
acusado recurrente, ella no contiene vicio alguno que justi-
'- su casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Justino Ulloa Prandy, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
g0, el 24 de junio de 1974, cuyo dispositivo se ha copiado
N parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
acusado recurrente al pago de las costas penales.

A . Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
luente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
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ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Roja j
Almanzar— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Cy.
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera]
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1976.

ntencia impugnada: Camara de Trabajo, del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 3 de ju-
nio de 1975.

: Laboral.

ente: Arquitectura & Construcciones Reyes, C. por A.
do: Lic. Noel Graciano Corcino.

dos: Catalino Mota, Fermin Cornelio Tavarez, Domingo
Alcantara, Martin de la Cruz Paula, Anibal Garcia y Al-
foso Soto.

o: Dr. Francisco L. Chia Troncoso,

bius, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

' En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Pere'ls, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional,
hoy dia 8 de octubre del 1976, afios 133’ de la Indepen-
icia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia pabli-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por la “Arqui-
ctura y Construcciones Reyes, C. por A.” compaiiia con
Teglo a las Leyes de la Reptblica, representada legalmen-
‘por su Presidente Arquitecto Mario E. Reyes Risi, domi~
licang , mayor de edad, casado, residente en esta ciudad,
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cédula No. 32425, serie 23; contra la sentencia dictada el 3
de junio de 1975, por la Camara de Trabajo del Jusgado de
Primera Instancla del Distrito Nacmnal cuyo dispositivo ge
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Noel Graciano C., cédula No. 128, serie 4%
abogado de la recurrente, en la lectura de sus oonclusmnes_,

Oido al Dr. Rafael A. Sierra, en representaciéon del
Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogado de los recurrid-.
en la lectura de sus conclusiones; recurridos que son; Ca-
talino Mota, Fermin Cornelio Tavarez, Domingo Alcantara,
Martin de la Cruz Paula, Anibal Garcia y Alfonso Soto, do-
minicano, mayores de edad, solteros, obreros, residentes en
esta ciudad, cédula No. 2797, serie 93; 71368, serie 31; 180-
926, serie 1ra.; 110595, serie 1ra.; 25234, serie 1ra.; y 1385},
serie 31, respectivamente; i

Oido el dictamen del Magls’trado Procurador General '.
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, del 25
de junio de 1975, suscrito por su abogado, en el cual se pro-
ponen contra la sentenma impugnada los medios que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 19 |
de agosto de 1975, suscrito por su abogado;

Visto el memorial de réplica de la recurrente del 1ro., |
de septiembre de 1975, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- |
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te, que se indican mas adelante; y los articulos 53 del Cédi-
go de Trabajo, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién; ]
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. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
n motivo de una reclamaciéon laboral que no pudo ser
onciliada intentada por Catalino Mota, Fermin Cornelio
Pavarez, Domingo Alcantara, Martin de la Cruz Paula, Ani-
al Garcia y Alfonso Soto, contra la Arquitectura y Cons-
rucciones Reyes, C. por A., el Juzgado de Paz de Trabajo
] Distrito Nacional, dictd el 18 de marzo de 1974, una
tencia con el siguiente dspositivo: “FALLA: PRIME-
Se rechaza la demanda laberal intentada por Catalino
, Fermin Cornelio, Alfonso Soto, Domingo Alcantara,
in de la Cruz Paula y Anibal Garcia, contra Arquitec-
a y Construcciones Reyes, C. por A., por tratarse no de
minacién de Contratos de Trabajo por causa de despido,
o de suspension de contratos por escasez de materia pri-
EGUNDO: Condena a los demandantes al pago de las
s y se ordena la distraccion de las mismas enfavor del
. Noel Graciano, que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad” ;b) que sobre ia apelacion interpuesta, la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Nacional, dicté la sentencia ahora impugnada en casacion
cuyo dispositivo es elsiguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
‘clara regular y valido tanto en la forma como en el fondo
‘el recurso de apelacién interpuesto por Catalina Mota, Fer-
‘min Cornelio Tavérez, Domingo Alcantara, Martin de la
' Paula, Anibal Garcia y Alfcnso Soto, contra sentencia
‘del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fe-
‘cha 18 de marzo de 1974, dictada en favor de Arquitectura
| ¥ Construcciones Reyes, C. por A., cuyo dispositivo ha sido
opiado en parte anterior de ésta misma sentencia y como
- Consecuencia Revoca en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despido y re-
- Suelto el contrato por la voluntad del patrono y con respon-
Sabilidad para el mismo; TERCERQ: Acoge la demanda
Original y como consecuencia condena a la empresa Arqui-
tectura & Construcciones Reyes, C. por A., a pagarle a los
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reclamantes los valores siguientes: a Catalino Mota, 24 diag
de salario por preaviso, 30 dias de salario por auxilio de ce-
santia y 14 dias de vacaciones, la regalia pascual y bonifica~
cién de 1973; a Fermin Cornelio Tavarez, 12 dias de sala-.f
rios por concepto de preaviso, 10 dias de auxilio de cesan-
tia, 7 dias de vacaciones y la regala pascual y bonoficacién
de 1973;a Domingo Alcantara, 24 dias de salaric por con-
cepto de preaviso, 15 dias de auxilio de cesantia, 14 dias de
vacaciones, la regalia pascual y bonificacién de 1973; a
Martin de la Cruz Paula, 24 dias de salario por concepto de
preaviso, 15 dias de auxilio de cesantia, 14 dias de vacacio-
nes, la regalia pascual y bonificacion de 1973; a Anibal
Garecia, 24 dias de salario por concepto de preaviso, 75 dias
de auxilio de casacién, 14 dias de vacaciones, la regalia pas-
cual y bonificacion de 1973, y a Alfonso Soto, 24 dias de sa~
lario por concepto de preaviso; 15 dias de auxilio de cesan-
tia, 14 dias de vacaciones, la regalia y bonificacién de 1973,
asi como una indemnizacién a cada uno de los reclamantes, |
igual a los salarios que hubieran recibido desde el dia de
la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que excedan
de tres meses, todo calculado a base de RD$2.75 diarios pa-
ra cada uno; CUARTO: Condena a las parte que sucumbe
Arquitectura & Construcciones, Reyes, C. por A., al pago
de las costas del procedimiento de ambas intancias, de con-
formidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18
de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Francisco L. ‘Chia Tronco-

so, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; '

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia que impugna los siguientes medios de casacién: Pri- =
mer Medio: Violacion de los articulos 1315 y 1317 del Codi-
go Civil; Violacién de los articulos 44, 45, 46, 47 y 51 del
Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Desnaturalizacion de
los hechos y documentos; falsos motivos;
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. Considerando, que la recurrente en el desarrollo de sus
edios de casacion reunidos, expone y alega n sintesis, lo
suiente: “que la actuacion de la “Arquitectura & Cons-
ciones Reyes, C. por A’, y la apuntadas Resoluciones
Departamento de Trabajo, son resultantes de la apli-
de los articulos 44, 45, 46, 47 y 51, del Cédigo de
ajo, de acuerdo con los cuales las causas de suspensién
afectar todos los contratos de trabajo, o uno o varios
llos, no implicando esa suspensién su terminacién, ni
ometiendo la responsabilidad de las partes; que las
as disposiciones arriba senaladas indican como causas
- suspension de los contratos de trabajo, entre otros, la
ta o insuficiencia de materia prima, siempre que no sea
putable al patrono; que la suspensién de los contratos de
bajo surtird e fecto desde el dia en que ha ocurrido el
echo que la origina; que ante el tribunal a-quo las partes
tieron los mismos elementos que habian sido aporta-
s en la jurisdiccién de primer grado, o sea, las Resolu-
es de la Direccion General de Trabajo que dispusieron
3 suspension y su prorroga, de los contratos de trabajo re-
ativos a los demandantes; que el tribunal a-quo desnatura-
iz6 los documentos y los hechos de los cuales dan ellos
stancia, desechandolos como elementos fehacientes de
ebas, y fundamenté su sentencia en el testimonio impre-
0 y contradictorio de una sola persona; que el patrono da
mplimiento a las obligaciones que le imponen las leyes
laborales informando al Departamento de Trabajo, en el
o fijado, la suspension de los contratos de trabajo y su
a, y posteriormente, notificando a dicho Departamento
reanudacion de las labores cuando hayan cesado las cau-
de su suspensién; que los motivos expuestos en el fallo
pugnado, para desconocer la validez y el valor como ele-
mento de pruebas de las Resoluciones del Departamento de
Trabajo, son erréneas; que como consecuencia de todo lo
esto, la sentencia impugnada ha incurrido en los si-
tes Vflcios: violo el articulo 1315 del Cédigo Civil, que
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consagra la regla general de las pruebas, al negar su efica,
cia como medios fehacientes de las pruebas a las Resol
ciones del Departamento de Trabajo, las cuales decretaron
la suspensién de los contratos de trabajo de los recurridos;
viol6 las disposiciones del articulo 1317 del mismo Codige
al negar también el caracter de eficacia de dichas resolucio-
nes, dictadas por el Organismo Oficial creado por las leyes,
para dar solucién a los casos especificamente sefnalados DO
las mismas; desnaturalizé los hechos de la causa y los do-
cumentos oficiales que ellos dan constancia, y consecuente
mente viol6 las disposiciones legales contenidas en los ars
ticulos 44, 45, 46, 47 y 51 del Cédigo de Trabajo, al dar a
esos hechos la calificacién distinta a la comprobada po
las autoridades competente; y finalmente, incurrié en una
motivaciéon falsa, confusa, erronea e insuficlente, y

bién contradictoria, al reconocer la existencia de los docu-
emntos oficiales aportados a la causa, y someter su validez
a circunstancias ajena a su contenido”; -

Considerando, que la Camara a-qua, para revocar
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, que rechazé la demanda laboral de Ca=-
talino Mota, Fermin Cornelio, Alfonso Soto, Domingo Al-
cantara, Martin de la Cruz Paula y Anibal Garcia ccntra la
Arquitectura & Construcciones Reyes, C. por A., dio, en-
tre otros, los siguientes motivos: “Considerando: Que en
primer término aunque es cierto que existen las dos reso=
luciones mencionadas, no hay constancia alguna de que la
empresa comunicara a los reclamantes que en su intens
sién, al pararlos en la obra, lo que existi6 era una figura
juridica que se llama suspension y no un despido, lo que
debié hacer la empresa, ya que los obreros incapacitados
no conocen de esos refinamientos y para ellos es natural que
se sientan en estado de despido, cuando se le para en sus
labores; que asi mismo, tampoco ha probado, ni ofrecido
probar la empresa que fueran notificados a los reclaman=
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¢, las resoluciones de referencia, ni tampoco, al momentos
, casar esas suspensiones, la empresa cumplié con los re-
sitos de llenar a los reclamantes a reintegrarse a sus la-
res, como lo manda el Cédigo de Trabajo para proteccién
.:los trabajadores, lo que de haber hecho, hipotéticamen-
» pudo haber parado la litis, pues los reclamantes pudie-
n muy bien aceptar el reintegro, antes que seguir su de-
anda, lo que era mas beneficioso para ellos; pero es el
'e que la empresa no llevé a cabo ninguna de estas obli-
gciones y como consecuencia, era natural -que los recla-
antes, que se le pard en su trabajo, se considraron en si-
on de despido; que atn en la hipétesis de que se les
pbiese dicho que estaban suspendidos, la situacién seria la
isma, pues para nadie es un secreto que para los trabaja-
(obreros) ambas palabras significan 1o mismo”);

- Considerando, que de lo que se acaba de transeribir, se y
videncia que el Juez de la Camara a-qua desnaturalizé los
documentos de la causa y dio una falsa y errénea interpre-
acion a los articulos 44, 45, 46, 47, 51 y 53 del Cédigo de
rabajo, ya que él admite la existencia de dos Resoluciones
Director General de Trabajo que autorizan a la recu-
Tente a suspender por falta de materia prima, los contra-
0s de trabajo de los recurridos a partir del dia 23 de abril
de 1973 y que prorroga esa suspensién hasta el 9 de junio
el mismo afio, y no da a ellas su verdadero sentido y al-
ance; y porque pone a cargo de la empresa la obligacién
e llamar a los recurridos a reintegrarse a sus labores, cuan-
0 esta obligacién corresponde al Departamento de Traba-
0 de acuerdo a lo pautado en el articulo 53 del Cédigo de
,-aiba]o el cual reza asi: “la suspensién cesa con la causa
Que la ha motivado. El patrono o sus herederos reanuda-
On inmediatamente. los trabajos mediante notificacién al
*épartamento de Trabajo o a la autoridad local que ejerza
S funciones, que se encargara de llevarlo al conocimiento
® los trabajadores”; que, asi mismo, el articulo 51 del
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mismo Cédigo dispone que: “la suspensién de los contras
tos de trabajo surtira efecto desde el dia en que ha ocurrj.
do el hecho que la origine”; en consecuencia, en la senten
cia impugnada se han cometido las violaciones denunciadag
por la recurrente, por lo que procede la casacién de la sen.
tencia impugnada;

Por tales motivos: Primero: Casa, en todas sus partes,
la sentencia dictada por la Cimara de Trabajo del Juzga.
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 3 de ju.
nio de 1975, cuyo dspositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; y envia el asunto por ante el Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal; Segundo: Condena a Catalino Mota, Fermin Cor-
nelio Tavarez, Domingo Alcantara, Martin de la Cruz Paus-
la, Anibal Garcia y Alfonso Soto, al pago de las costas. '

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar. Ma-
ximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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JENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1976.

sntencia impugmnada: Corte de Apelacién de Santiagg de fecha
\ 25 de junio de 1975.

teria: Correccional,

ente: Ramén Garcia y compartes.
ado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

terviniente: Delfin Gutiérrez y compartes.
[bogado: Dr. Lorenzo E, Raposo J.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén
Pittaluga, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de cclebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de Octubre de
6, afios 133’ de la Independencia y 114" de la Restaura-
n, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramén
Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, domi-
ado en la seccion de Los Algodones, del Municipio de
n Francisco de Macoris, cédula No. 4338, serie 64; Pedro
io Lantiagua, dominicano, mayor de edad, domiciliado
la seccién de San José, Municipio de Salcedo, y la Segu-
oS Pepin S. A., domiciliada en esta capital, contra la sen-
€ncia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus
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atribuciones correccionales, el 25 de junio de 1975, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Lorenzo
E. Raposo Jiménez, cédula No, 7769, serie 39, abogado de
los intervinientes, Delfin Gutiérrez, Alejandrina Lépez,
Juana Pefia, Saturnino Antonio Nufiez y Maria Altagracia
Santana Jérez, dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos,
30584, serie 37, 822 serie 42, 2856, serie 38, 14326, serie 31,8
¥ 25641, serie 39, respectivamente; los dos primeros domi-
ciliados en la seccion de Pananao, Municipio de San, José
de Las Matas, y los deméas en la ciudad de Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General .
de la Repfiblica; ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 3 de julio de 1975 a reque-
rimiento del Dr. Ambiérix Diaz Estrella, cédula No. 36990, 3
serie 3, a nombre de los recurrentes;

Visto el memorial del 12 de dicierabre del 1975, suscri- |
to por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, abogado de los recu-
rrentes; :

Visto el memorial de defensa del 12 de diciembre del
1975, suscrito por el abogado de los intervinientes; ‘

Vista la ampliacién al memorial de defensa del 13 de |
diciembre del 1975, suscrita por el abogado de los intervi-
nientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes en su memorial, que se mencionan mas adelante,
49 y 52 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, 1383
y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 19553,
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Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 20 ¥
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. (Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘ entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente automovilistico, ocurrido en la
d de Santiago, en el que resultaron lesionadas varias
as, una de ellas con heridas que curaron después de 20
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
a del Distrito Judicial de Santiago dict6 el 23 de agos-
del 1974 una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado
el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos in-
puestos intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
n cuyo dispositivo es el siguiente:FALLA: PRIMERO:
ara bueno y véilido, en cuanto a la forma, el recurso de
Jacion interpuesto por el Dr. Berto Veloz, a nombre y
resentacién de Ramén Garcia, prevenido, Pedro Julio
Lantigua persona civilmente responsable y Seguro Pepin
5. A, contra sentencia de fecha veintirés (23) del mes de
agosto del afio mil novecientos setenta y cuatro (1974),
dictada por la Primera Cédmara Penal del Juzgado de Pri-
mera, instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
positivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Pronun-
cia Defecto, contra los co-prevenidos Ramén Garcia y Ata-
lo Humberto Polanco Germosén, de generales ignoradas,
no haber comparecido no obstante estar legalmente ci-
os; Segundo: Pronuncia Defecto, contra las personas ci-
vilmente responsables Pedro Julio Lantiagua y Leocadio
Guzman, por no haber comparecidos ni haber sido repre-
tados en la audiencia del dia 12 de agosto del afio 1974,
obstante haber sido citados, segun actas de citaciones
figuran en el expediente; Tercero: Declara al nombrado
mén Garcia, de generales ignoradas, Culzable del delito
violacion a los articulos 49, 74 y 97 de la Ley 241, sobre
ansito de vehiculos de motor, y la ordenanza Munic'pal
. 1346 del afio 1963, en perjuicio de los nombrados Sa-



08 BOLETIN JUDICIAL

turnino Antonio Nufiez, Delfin Gutiérrez, Maria Altagracia 3
Santana de Jerez, Juana Pefia, Alejandrino Lépez y la me-
nor Laura E. Jerez, hecho puesto a su cargo y en conse-

cuencia lo condena al pago de una multa de RD$25.00

(Veinticinco Pesos Oro) acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes; Cuarto: Declara al nombrado Atalo Humberto

Polanco Germosén, de generales ignoradas, No Culpable
de violar ninguna de las disposiciones de la referida Ley .
241, y en consecuencia lo Descarga, de toda responsabili-
dad Penal, por no haberse podido demostrar falta alguna

de su parte; Quinto: Declara Buenas y Vélidas, las consti-

tuciones en partes civiles, hecha en audiencia, por los se-
nores Saturnino Antonio Nifiez, Alejandrina Lépez, Del-
fin Gutiérrez, Juana Pefia y Maria Altagracia Santana de
Jerez, contra los co-prevenidos Ramén Garcia y Atalo Hum-~
berto Polanco Germsén, y la Compafia Nacional de Segu-
ros “Pepin” S.A., y las personas civilmente responsables
Pedro Julio Lantigua y Leocadio Guzmén, por érgano de
su abogado constituido y apoderado Especial, Dr. Lorenzo 1
E. Raposo Jiménez; Sexto: Condena a los nombrados Ra-

mén Garcia y Pedro Julio Lantigua, en sus respectivas
calidades al pago conjunto ¥y solidario de las siguientes in~
demnizaciones: RD$2,500.00 (Dos mil quinientos pesos oro)
en favor de la sefiora Alejandrina Loépez; y la suma de
RD$600.00, para cada uno de los nombrados Delfin Gutié-
rrez, Juana Pefia, Saturnino Antonio Nufiez y Maria Alta-
gracia Santana de Jerez, como justa reparaciones por las .
lesiones recibidas por ellos, a consecuencia del accidente en
cuestion; Conforme a certificados médicos anexos al expe-
diente; Séptimo: Condena a los sefiores Ramén Garcia y Pe-
dro Julio Lantigua, al pago de los intereses legales de las
sumas acordadas a partir de la demanda en justicia; y a ti-
tulo de indemnizacién suplementaria; Octavo: Declara la
presente sentencia comiin y Oponible con todas sus conse-
cuencias legales a la Compaiifa Nacional de Seguros “ Pe- j
pin” S. A.; en su condicién de entidad aseguradora de la
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ponsabilidad civil, del sefior Pedro Julio Lantigua res-
oto de los riesgos del vehiculo placa No. 45677, marca
atsum, modelo 1968; Noveno: Condena a los sefiores Ra-
6n Garcia y Pedro Julio Lantiagua y a la Compafiia Na-
':..»: de Seguros “Pepin” S. A., al pago de las costas civi-
oon distraccién de las mismas, en favor del Dr. Lorenzo
. Raposo Jiménez, abogado y apoderado Especial, quién
srma estarlas avanzando en su totalidad; Décimo: Recha-
2 1a constitucién en parte civil, hecha en audiencia por los
jores Alejandrina Lépez, Delfin Gutiérrez, Juana Pefia,
_--’;‘ ino Antonio Nufiez y Maria Altagracia Santana de
erez, en contra de los sefiores Atalo Humberto Polanco
ermosén; Décimoprimero: Condena al nombrado Ramén
( -, cia, al pago de las costas penales y las declara de Oficio,
en lo que respecta al nombrado Atalo Humberto Polanco
Jermosén’; SEGUNDQ: Pronuncia el defecto contra el
evenido Ramén Garcia, por no haber comparecido es-
ando legalmente citado; TERCERO: Rechaza las conclu-
siones presentadas en audiencia por el Dr. Ambiorix Diaz,
a nombre de Pedro Julio Lantigua y “Seguros Pepin” S.
A;. por improcedentes y mal fundadas; CUARTO: Modifi-
ca el ordinal sexto de la sentencia recurrida en el sentido
de reducir las indemnizaciones acordadas por el Juez a-quo
de la siguiente manera: La de Dos Mil Quinientos Pesos
Oro (RD$2,500.00) acordada en favor de la sefiora Alejan-
‘drina Lépez, a Mil Seiscientos Pesos = Oro; y las de Seis-
‘eientos Pesos Oro (RD$600.00) para cada uno de los si-
guientes seniores: Delfin Gutiérrez, Juana Pefia, Saturni-
no Antonio Nuflez y Maria Altagracia Santana de Jerez,
‘a Cuatrocientos Pesos Oro (RD$400.00), para cada uno de
‘estos cuatro; QUINTO: (Confirma la sentencia recurrida
‘en todos sus demas aspectos; SEXTO: Condena al preve-
‘nido Ramén Garcia, al pago de las costas penales; SEPTI-
"MO: Condena a Ramén Garcia, prevenido, Pedro Julio
" Lantigua, persona civilmente responsable y Seguros Pe-
'Pin S. A, al pago de las costas civiles de la presente ins-
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tancia, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Lo.
renzo E. Raposo Jiménez, abogado que afirma 'estarlag
avanzando en su totalidad”:

Considerando, que los recurrentes proponen en sy
memorial los siguientes medios: Primer Medio: Mala apli-
cacién del articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal y desnaturalizaciéon de los hechos en ese aspecto. Se-
gundo Medio: Violacién a la Ley 359 de 1968 y mala in-
terpretacion de la Ley No, 126, Tercer Medio: Violacién
o mala aplicacion del articulo 1382 y siguientes del Cédi-
go Civil al fijar una indemnizacién mayor al dafio sufrido,
Cuarto Medio: Mala aplicacién de la Ley 4117 y vmlaclén
al contrato de péliza de seguro.

Considerando, que en el primer medio de su memo-
rial los recurrente alegan, en sintesis, lo que sigue: a) que
solamente Delfin Gutiérrez, Alejandrina Lépez y Juana
Pefia demandaron en intervencién forzada, con constitu-
cién en parte civil a la persona civilmente responsable;
Pedro Julio Lantigua y a la aseguradora Seguros Pepin, ‘
S. A.; pero, no asi Saturnino Antonio Nufiez ni Maria Al-
tagracia Santana de Jerez; que estas dos Gltimas personas,
sin ninguna demanda previa, fueron incluidas en las con-
clusiones del abogado de las otras tres que si habian deman-
dado a la persona civilmente responsablé y a la asegurado-
ra; b) que basada en esa anomalia Seguros Pepin, S, A., 3
concluy6 ante la Corte de Apelacién solicitando que se re-
chazara el pedimento de oponibilidad a dicha Compaiiia, P
ya que no habia sido puesta en causa por esos dos recla-
mantes; que la Corte a-qua rechazé estas coriclusiones ba-
sandose en que la aseguradora acepté los debates ante el
Juez de Primera Instancia y concluyé a nombre de la mis-
ma, sin tener en cuenta que dicho pedimento fue presen-
tado también a este ultimo Juez y que la ccnstitucién en
parte civil en audiencia sélo puede hacerse frente al incul-
pado, pero no contra los terceros; pero, .i

P, U R V| A
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cOnmderando, que conforme al articulo 10 de la Ley
4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
a que las entidades aseguradoras estén obligadas a ha-
pagos con cargo a las pélizas deben sr puestas en causa
el asegurado o por los persiguientes de la indemniza-
’: que, en la especie la Seguros Pepin, S. A., fue pues-
causa no sélo por el asegurcdo, sino por varias de las
nas constituidas en parte civil, lo que consta en el ex-
te; que, ademis, en el acta de la audiencia el 20 de
bre del 1972, celebrada por el Juez de la Primera
a Penal del Juzgado de Primera Instancia de San-
g0, consta que el Dr. Lorenzo E. Raposo Piménez, se
onstituy6 en parte civil a nombre de todas las personas
/a mencxon:ad;as conclusiones que fueron ratificadas en las
judiencias celebradas por dicho juez los dias 6 de marzo
e 1973 y 12 de agosto de 1974, segln consta también en
as actas correspondientes; que en esa audiencia la Compa-
a de Seguros Pepin, S. A. estuvo presente y produjo sus
nclusmnes de todo 1o cual resulta que cuando una ase-
guradora es puesta en causa por el asegurado es innnecesa-
rio que la parte civil repita esa formalidad; que, por tanto,
el derecho de defensa de la Compaiiia recurrente no fue
violado; que por todo lo expuesto la Corte a-qua, sin incu-
_ ir en desnaturalizacién alguna, procedié correctamente
al admitir en la forma la constitucién en parte civil de los
‘mencionados agraviados, y, en consecuencia, el primer me-
dio del memorial carece de fundamento y debe ser deses-
‘timado;
~ Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la
‘Seguros Pepin, S. A., solicité que, respecto de Saturnino
| Antonio Nufiez, fuera rechazado ¢l pedimento de que las
tondenaciones impuestas por la sentencia impugnada a la .
pen’aona puesta en causa como civilmente responsable, fue-
ra declarada oponible contra dicha Compaiiia, en razén de

I
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que el mencionado Saturnino Antonio Nufiez en el momenf
to del accidente era pasajero del vehiculo asegurado; que
la Corte a-qua para rechazar ese pedimento se basé en g ._"j
cuando se trata de seguro obligatorio contra dafios ocasio-
nados por vehiculos de motor, las exclusiones que fmguran
en la péliza no seran oponibles a terceros de acuerdo con
el articulo 68 de la Ley 126 sobre seguros obligatorios;
que, ademds, alegan los recurrentes, la exclusién de pasa-
jeros es una cuestién dispuesta por la Ley N? 359 de 1968, :
interpretativa de la Ley No. 4117; que Seguros Pepin, S*
A. deposité una copia del contrato de seguro donde se in-
aica dicha exclusividad; pero, 3

Considerando, que, la Corte a-qua expresa, al respec-
to, en el fallo impugnado lo siguiente: que si es cierto que
‘el agraviado Saturnino Antonio Nuifiez iba en el vehiculo 1
conducido por el prevenido Ramén Garcia, y en estas cir-
cunstancias dicho agraviado debe ser considerado como un
tercero, no es menos cierto que cuando se trata del segu-
ro obligatorio contra dafios ocasionados con un vehiculo %
de motor, lds .exclusiones no seran oponibles a terceros,
segun el articulo 68 de la Ley No. 126 de 1971, sobre Se-
guros Privados , y, en consecuencia el segundo medio del
memorial carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que con
excepcion de Alejandrina Lépez, todos los demas agravia-
dos, constituidos en parte civil sufrieron lesiones suma-
mente leves, y sin embargo los dafios fueron estimados en
la suma de RD$400.00 para cada uno de ellos; pero,

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos
para apreciar los dafios y fijar el monto de las indemniza-
ciones reclamadas por las personas constituidas en parte
civil en el proceso penal, y, por tanto, sus decisiones en 3
este orden no pueden ser objeto de censura alguna, salvo
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'7" en que las evaluaciones de los dafios sean obvia-
‘ n'razonables, lo que no ocurre en la especie; que,
estas razones, el tercer medio del recurso carece de
ento y debe ser desestimado, también;

Considerando, que en el cuarto y Gltimo medio de su
orial los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:
conforme a la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro
igatorio de Vehiculos de Motor las compafiias asegu-
oras solamente deben responder hasta un monto maxi-
tanto respecto de las indemnizaciones como de las cos-
y, por esto, lo que procede es condenar al asegurado,
jando su responsabilidad esta comprometida, al pago de
indemnizaciones y de las costas, y luego declarar la
sentencia comiin y oponible a la aseguradora dentro de los
limites de la péliza, pero nunca deben intervenir condena-
'ﬁ ones directas contra la aseguradora; que en este sentido
wviene manifestandose la Suprema Corte de Justicia, aun-
que la casacién la pronuncia por via de supresion y sin
‘~ avio; que en la especie no procede esto Gltimo por la ra-
' z6n de que la sentencia se casa parcialmente en uno de
" los aspectos de la sentencia del segundo grado y mno se
' concibe la casacién, ni total ni en parte, de la sentencia
' del primer grado, y en el caso la sentencia de Primera
| Instancia condena también en costas a la seguradora, y
- esa anomalia sélo puede ser subsanada por una Corte de
" Apelacion en el envio, no por la Suprema Corte por lo que

T

| se impone la casacién con envio; pero,

r Considerando, que, en cuanto a la improcedencia de
3 la condenacién en costas pronunciada por la Segunda Ca-
" mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santia-
. go, en contra de la Seguros Pepin, S. A., alegada por esta
.remu'rente que como dicha compafia no presanto ninguna
. conclusién particular sobre este punto ante la Corte a-qua,

. es claro que este alegato constituya un medic nuevo que
- No puede ser admitido en casacion;
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Considerando, en cuanto al alegato relativo a la im.
procedencia de la condenacion en costas de la menciona.
da Compania, causadas ante la Corte a-qua en favor g
las partes civiles constituidas; que esta Suprema Corte es-
tima tal como lo alegan los recurrentes, que en el caso ng
procedia la condenaciéon en costas de la Compania Asegu-
radora, ya que ésta figuré frente a aquellos en interés de]
prevenido y del asegurado, y en estos casos las asegura -
ras s6lo responden de las costas a que haya sido condeng
do el asegurado dentro de los limites de la péliza; que, por
tanto, la sentencia impugnada debe ser casada en este as-
pecto por via de supresién, sin envio, ya que a este respec-
to no hay mas nada que juzgar;

Considerando, que la sentencia impugnada mediante
la ponderacién de los elementos de prueba regularmente
administrados en la instruccién de la causa dio por esta-
blecidos los hechos siguientes: a) que el dia 6 de Setiem-
bre del 1971, aproximadamente a las 11 de la mafiana, el
automévil, placa No. 45677, propiedad de Pedro Julio
Lantigua, con péliza No. A-6475-S de la Seguro Pepin, S. “
A.; conducido por el chéfer, Ramén Garcia, mientras tran-
sitaba de Norte a Sur por la calle “Sabana Larga”, de la
ciudad de Santiago, al entrar en la calle “Las Carreras”
choco con el automévil conducido por Atalo Humberto
Polanco, que transitaba de Este a Oesté, causando lesio-
nes que curaron después de cinco dias y antes de los diez
dias, a Delfin Gutiérrez; Saturnino Nufiez, Maria Alta- !
gracia Jerez; Leida Ksther Jerez; y Juan Pefia; y fractu-
ra de una costilla a Alejandrina Lépez, que curd después
de los 45 dias, y antes de los 60 dias, todo segiin los certi-

icados médicos depositados en el expediente; b) que el |
accidente se debié a la imprudencia del chéfer, Ramén
Garecia, al penetrar en una calle de transito preferente sin
detenerse, previamente, en ese momento, y cerciorarse de

que la via a donde iba a entrar estaba enteramente libre;
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Co:mderando, que los hechos asi establecidos confi-
‘_ an, a cargo del prevenido recurrente, el delito de gol-
es ¥ hendas por imprudencia, producidos con el manejo
Je un vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo
9 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito de Vehicu-
os, y sancionado por ese mismo texto legal, en su letra ¢)
on las penas de seis meses a dos afios de prisién, y mul-
‘_i RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposi-
ilidad para su trabajo durare veinte o mas dias, como su-
2di6 en la especie con una de las victimas, que, por tan-
o, al condenar al prevenido recurrente, después de decla-
lo culpable, al pago de una multa de RD$25.00, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

~  Considerando, que, asimismo, dicha Corte aprecio
gue el hecho puesto a cargo del prevenido recurrente, ha-
bia ocasionado a las personas constituidas en parte civil
dafios y perjuicios morales y materiales cuyo monto apre-

de Alejandrina Lépez; y RD$400.00 para cada uno, en fa-
vor de Delfin Gutiérrez,Juana Pefia, Saturnino Antonio
‘Nufiez y Maria Altagracia Santana de Jerez; que al con-
‘denar al prevenido Ramén Garcia, y a la persona puesta
‘en causa como civilmente responsable, Pedro Julio Lan-
tigua, al pago de esas sumas, mas los intereses legales de
‘las mismas a partir de la demanda, a titulo de indemniza-
¢ién, y al hacer oponibles esas condenamon&e a la Compa-
Nia Aseguradnra, también puesta en causa, la Corte a-qua
‘hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384
‘del Codigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 so-
e Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

. Considerando, que examinada en sus demas aspectos
1 sentencia impugnada, ella no contiene, en lo que con-
(!ierne al interés del prevenido recurrente, vicio alguno
que justifique su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Admite como interyj.
nientes a Delfin Gutiérrez, Alejandrina Lépez, Juana Pe.
fia, Saturnino Antonio Nuflez y Maria Altagracia Santang
de Jerez, en los recursos de casacién interpuestos por Ra-'
mén Garcia, Pedro J. Lantigua y la Seguros Pepin, S. A,
contra la sentencia, dictada por la Corte de Apelacion de
Santiago, el 25 de junio del 1975, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundeo: Casa la misma senrten.
cia, limitativamente, por via de supresion y sin envio, en
cuanto por dicho fallo se condené a la Seguros Pepin, S. A,
al pago de las costas en provecho de las partes civiles
constituidas; Tercero: Rechaza, en sus demas aspectos los
recursos de casacion interpuestos contra dicha sentencia
por los mencionados recurrentes; Cuarto: Condena al pre-
venido recurrente Ramoén Garcia al pago de las costas pe-
nales; Quinto: Condena al mismo prevenido y a Pedro J.
Lantigua, personas puestas en causa como civilmente res-
ponsables, al pago de las costas civiles, con distraccién en
favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de los
intervinientes, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad, haciéndolas oponibles a la Seguros Pepin, S. A,
dentro de los limites de la Péliza.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Franeisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ma-
ximo Lovaton Pittaluga— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 'a
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1976.

i tencia impugnada: Corte de :Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de Julio de 1973.

Materia: Correccional. .

Recwrtentes: Luis Castro Santos, c. s. Esteban Hernandez Vilorio.
‘Abogados: Dres. Antonio Riosario y Ratl Reyes Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

; En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.

avelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Maxixmo Lovatéon
Pittaluga, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
'de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de Octubre de
1976, anos 133’ de la Independencia y 114’ de la Restaura-
eion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
" 1z siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis
Cas'tm Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, alba-
il, cédula No. 29781, serie lra., domiciliado en el sector
- Simonico, del Barrio de Villa Dmarte, de esta ciudad; con-
‘ttra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de ‘Santo Domingo, el 14 de ju-
3 ho de 1973, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura Gel rol;

E Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de 1a Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 27 de julio dec 1973, a re.

querimiento del Dr. Raul Reyes Vasquez a nombre y m~
presentacion del recurrente, en la cual no se proponen con-

tra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial del 3 de diciembre de 1975, suscri--

i
[

to por los Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vasquez, en

el cual se propone el medio de casacién que se indica mas-

adelante;

La suprema Corte de Justicia, después de haber delie
berado y vistos los articulos 141 del Coddigo de Procedi-

Is

miento Civil, y 23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de .‘,

Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 'los:

documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-

vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu-
dad, en que una persona resulté con lesiones que curaron
después de veinte dias, la Segunda Camara Penal del Juz- -

gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el *
2 de noviembre del 1714, una sentencia cuyo dispositivo se

copia en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recur- °
sos interpuestos intervino la sentencia impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite,
por regular en la forma, el recurso de apelacién interpues-
to en fecha 18 de diciembre de 1972, por el Dr. Francisco
Chia Troncoso, actuando en su aspecto penal, a nombre
y representacion del prevenido Esteban Hernandez Vilo- °
rio y en su aspecto civil a nombre y representacién de la =
Compania Acero Metal, C. por A, contra sentencia dicta- =
da en sus atribuciones correcionales y en fecha 2 de no- =
viembre de 1972, por la Segunda Camara de lo Penal del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo

dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero Declara al nombrado
Esteban Hernandez Vilorio, de generales anotadas, culpa- =
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de violacién a los articulos 49, 61 y 65, de la Ley 241,
perjuicio del sefior Luis Castro Santos, y en consecuen-
ia condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro
$50.00), acogiendo circunstancias atenuantes en su fa-
Segundo: Se ordena la suspension de la licencia para
nejar vehiculos de motor, que ampara al nombrado Este-
Hernandez Vilorio, por término de seis (6) meses, a
de la sentencia; Tercero: Condena al prevenido Es-
Hernéndez Vilorio al pago de las costas penales;
p: Declara buena y valida en la forma la constitu-
en parte civil, incoada por el sefior Luis Castro San-
contra la Compafia Acero Metal, C. por A., a través
sus abogados Dres. Antonio Rosario y Ratl Vésquez
haber sido hecha conforme a la Ley; Quinto: En cuan-
to al fondo de la referida constitucion en parte civil, con-
a a la Compaifiia Acero Metal, C. por A., en su calidad
e persona civilmente responsable, al pago de una indem-
pizacion de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en su favor
del sefior Luis Castro Santos como justa reparaciéon por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por él
a consecuencia del accidente de que se trata; Sexto: Con-
a a la Compaiiia Acero Metal, C. por A., al pago de las
as civiles, con distraccién de las mismas en provecho
los Dres. Antonio Rosario y Railil Reyes Vasquez, quie-
es afirman haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUN-
D: Confirma en su aspecto penal, la sentencia apelada;

RCERO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales de esta alzada; CUARTO: Revoca en su aspecto
vil la sentencia apelada y en consecuencia, descarga a
ero Metal, C. por A., de toda responsabilidad civil en
hecho puesto a su cargo del prevenido Esteban Hernén-
dez Vilorio, en razén de que la victima sefior Luis Castro
Santos, “‘sabia o debia saber” que el prevenido Hernandez
Vilorio “actuaba por su cuenta personal” al admitirla co-
o pasajero del cammn con que se produjo el accidente;

]
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QUINTO: Condena a Luis Castro Santos, parte civil g ;"-
sucumbe al pago de las costas y ordena la distraccion g
las civiles en provecho del Dr. Francisco L. Chia Troncg.
so, abogado que afirma haberlas avanzado en su tota.
lidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su me.
morial el siguiente Unico Medio de casacién: Ausencia de
motivos y de base legal. Violacién del articulo 195 del Co-
digo de Procedimiento Criminal y del articulo 27 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, en

el inico medio de casacién propuesto, que la sentencia im-
pugnada carece de motivos, que los Jueces que la dictaron
estaban obligados a dar explicaciones pormenorizadas pa-
ra justificar la revocacién del fallo del primer grado en el

aspecto civil;

Considerando, que conforme a los articulos 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y 23, ordinal No. 5, de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, los Jueces estan
obligados a motivar sus sentencias, so pena de que sus fa-

llos sean anulados; que el examen de la sentencia impug

nada muestra que ésta adolece de insuficiencia de moti-
vos; que no basta que el revocar al fallo de Primera Ins-

tancia se haya expresado que lo hacia, en razén de que la
victima, Luis Castro Santos, “sabia o debia saber” que di~

cho prevenido actuaba en el momento del accidente por
su cuenta personal al admitirlo como pasajero del camion
con que se produjo el accidente, por lo cual esta Suprema

Corte no se encuentra en condiciones de apreciar si en el
caso se hizo una correcta aplicacion de la Ley, y en conse-

cuencia la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las-f
costas civiles en razon de que el recurrente no ha hecho
ningin pedimento al respecto;
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Por tales motivos: Unico: Casa la sentencia dictada en
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion

cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
e fallo, y envia el asunto asi delimitado, por ante la Corte
de Apelacién de San Cristobal.

 Firmados.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
uel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Alminzar.— Ma-
o Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretar.o
eral.

La presente sentencia ha sido dada y ffirmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresadcs, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
al, que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1976,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 29 de Octubre de 1974. :

Materia: Correccional.

Recurrentes: Joaquin Diaz Hernandez, la Cooperativa Dominica- =
na de Transportes Inc. y la Seguros Pepin, S. A. ;

Interviniente: Juan Leopoldo‘Salaza:r.
Abogado: Dr. Jests Antonio Pichardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus- =
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, =
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Szla donde celebra sus audiencias, en la ‘
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 20 de octubre de 1976, anos 133’ de la Indepen-
dencia y 114’ de la Restauracién, dicta en audiencia pabli-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

:

]

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Joa- j
quin Diaz Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, domiciliado en la casa No. 16 de la calle José Mar-
tinez, de la ciudad de San Francisco de Macoris, cédula
No. 4811, serie 64; la Cooperativa Dominicana de Trans-
portes Inc., con domicilio social en la casa No. 101 de la
calle Marcos Ruiz de esta ciudad, y la Compaiiia de Segu-
ros Pepin, S. A., con domicilio social en la calle Mercedes
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uina Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia
ictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
'%pela;cién de San Francisco de Macoris, el dia 29 de octu-
sre de 1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido al Dr. Jests Antonio Pichardo, abogado del in-
iniente .Juan Leopoldo Salazar, dominicano, mayor de
, casado, chofer, domiciliado en la avenida Caonabo,
la ciudad de San Fco. de Macoris, cédula No. 313138,
ie 56, en la lectura de sus conclusiones;

¥ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidén, levantada en
a Secretaria de la Corte a-qua, a rTequerimiento del Dr.
Ezequiel Antonio Gonzalez, actuando a nombre de los re-
currentes, en la que no se propone ninglin medio determi-
'nado de casacién; :

Visto el escrito del interviniente del 22 de diciembre
de 1975, firmado por su abogado;

.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de

- 1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117

. de 1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

id‘ Considerando, que en la sentencia impugnada y en
- - los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
* tivo de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad
!.7 de San Francisco de Macoris, el 5 de abril de 1973, en
~ que resulté una persona con lesiones corporales curables
. después de los veinte dias, la Primera Camara Penal del
. Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
" Francisco de Macoris, dicté una sentencia en atribuciones
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correccionales, en fecha 14 de febrero de 1974, cuyo dispo-
sitivo aparece en el de la sentencia impugnada; b) que in-
terpuesto recurso de apelacion intervino la sentencia aho-
ra impugnada en casacién, cuyo dispositivo es como sigue: 1
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso
de apelacién interpuesto por el Dr. Ezequiel Antonio Gon-
zalez, 2 nombre y representacién del prevenido Joaquin
Diaz Fernindez, de la persona civilmente responsable la
Cooperativa Dominicana de Transporte Inc., asi como de
la entidad aseguradora Seguros Pepin, S. A., por ajustarse
a los canones procesales, contra sentencia dictada en fe- :
cha 15 de febrero de 1974 por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Que debe De-
clarar y declara, regular y vélida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha por el sefior Juan Leopol-
do Salazar representado por el Dr. Jesis Antonio Pichar-

do, contra el prevenido Joaquin Diaz Fernandez, la Coope-

rativa Dominicana de Transporte Inc. y la Compafiia Ase-
guradora la Compafiia Pepin S. A., por haberlo hecho de
acuerdo a la ley; Segundo: Que debe declarar y declara, al
nombrado Joaquin Diaz Fernéndez, de generales que cons-
tan, culpable del delito de viol. art. 49 letra “D” de la
Ley 241 en perjuicio de la menor Maritza Aquilina Sala-
zar, y en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Tercero: Que debe condenar y
condena, a dicho prevenido al pago de las costas penales;
Cuarto: Que debe condenar y condena a los nombrados
Joaquin Diaz Fernandez, (Prevenido) y la Cooperativa Do~
minicana de Transporte, persona civilmente responsable
al pago solidario de una indemnizacién de RD$3,000.00
(Tres Mil Pesos Oro) en favor de la parte civil constituida,
Sr. Juan Leopoldo Salazar, como justa reparacién por los
dafios morales y materiales sufridos por éste con motivo
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ccidente; Quinto: Que debe condenar y condena, a los
fbrados Joaquin Diaz Fernandez y Cooperativa Domi-
ha de Transporte al pago solidario de las costas civiles
on dlstraccmn de la misma en favor del Dr. Jesis Anto-
is Pichardo, quien afirma haberlas avanzado; Sexte:
debe Declarar y Declara, la presente sentencia oponi-
a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., aseguradora de
responsabilidad civil’; SEGUNDO: Modifica el ordinal
rto de la sentencia apelada, en cuanto al monto de la
zacion acordada, y la Corte obrando por propia
utoridad fija en RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos
iro) la suma que el prevenido Joaquin Diaz Fernindez y
persona civilmente responsable “Cooperativa Domini-
a de Transporte”, deberdn pagar, solidariamente a la
civil constituida Juan Leopoldo Salazar, como justa
aracién por los dafios y perjuicios sufrides por dicha
e con motivo del delito imputado al prevenido; TER-
RO: Condena al prevenido al pago de las costas pena-
les; CUARTO: Condena al prevenido y a la persona civil-
ente responsable al pago de las costas civiles, ordenando
distraccién a favor del Dr. Jess Antonio Pichardo,
gado que affirma haberlas avanzado en su totalidad;
UINTO: Declara la presente sentencia comin, oponible
y ejecutoria en el aspecto civil, contra la Compania de
equros Pepin, S. A.”;

~ Considerando, que ni la Cooperativa Dominicana de
‘Transporte Inc. puesta en causa como civilmente respon-
‘sable ni la Compaifiia de Seguros Pepin, S. A., al declarar
Su recurso, ni posteriormente, han expuesto los medios en
‘que fundamentan sus recursos, por lo que éstos resultan
‘nulos al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-
‘10 de Casacidn, y en consecuencia s6lo se procedera al exa-
- Men del recurso del prevenido;

iConsiderando, que el examen de la sentencia impug-
‘Dada pone de manifiesto, que la Corte a-qua, mediante la
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ponderacién de los elementos de juicio que fueron regy.
larmente administrados en la instruccién de la causa, pa.
ra declarar la culpabilidad del prevenido Joaquin Diaz
Fernandez, recurrente, y fallar como lo hizo, dio por es.
tablecidos los siguientes hechos: a).que el dia 6 de abnil de
1973, Joaquin Diaz Fernandez conducia un carro placg_
No. 212-585, perteneciente a la Cooperativa Dem’nicana
de Transporte Inc. y asegurado en la Compania de Segurog
Pepin, S, A, mediante P6liza No. A-16449-S, de Oeste a
Este, por la 'aven-ida Caonabo de la ciudad de San Fco. de
Macoris, sitio denominado el Ciruelito; b) que no obstante.
haber en plena calle unas acumulaciones o monticulos de
arena, que obstruian en parte la via, el conductor del ve-
hiculo, en ese lugar o sitio estrecho rebazé ctro vehiculo,
que seguia la misma direccién, se tiré al paseo, llevando-
se de encuentro a la menor de siete afios Maritza Aquilina
Salazar, que caminaba por dicho paseo, completamente a
su derecha; ¢) que los golpes que le produjo el prevenido
con su imprudencia a la vietima, segin Certificado Médi-
co, le dejaron lesién permanente; :

Considerando, que los hechos asi establecidos confi- ‘
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
¥ heridas por imprudencia producidos con el manejo de un
vehiculo de motor, que ocasionaron a la menor Maritza
Aquilina Salazar, una lesién permanente, hecho previsto
por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado por
el inciso A) de dicho articulo con las penas de nueve meses
a tres afios de prision y multa de RD$200.00 a RD$700.00;
que la Corte a-qua, al condenar al prevenido recurrente al
pago de una multa de RD$50.00, después de declararlo cul-
pable y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido Joaquin Diaz Fer- )
néndez habia ocasionado a la persona constituida en par-
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IS

, civil, dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo
sonto aprecié en la suma de RD$2,500.00; que en conse-
uencia, al condenar a dicho prevenido, solidariamente con
» Cooperativa Dominicana de Transporte Inc., puesta en
causa como civilmente responsable, al pago de esa suma
titulo de indemnizacioén, en favor de Juan Leopoldo Sa-
zar, padre de la victima, parte civil constituida, y hacer
ible dicha condenacién a la Compafiia Aseguradora
ros Pepin, S. A., también puesta en causa; la Corte

384, del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, so-
pre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
en sus demis aspectos, ella no contiene en lo que res-
a al interés del prevenido recurrente, vicic alguno que
ifique su casacion;

: Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Juan Leopoldo Salazar, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Joaguin Diaz Fernandez, la Cooperativa
' Dominicana de Transporte Inc., y la Compania de Seguros .
Pepin, S. A, contra la sentencia dictada en atribuciones
' correccionales, por la Corte de Apelacién de San Fco. de
: Macoris, en fecha 29 de octubre de 1974, cuye dispositivo
' se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
' ¢lara nulos los recursos de casacién de la Cooperativa Do-
‘minicana de Transporte Inc., y la Compafiia aseguradora
- Seguros Pepin, S. A, y rechaza el recurso del prevenido
. Joaquin Diaz Fernindez; Tercero: Condena a Joaquin
" Diaz Fernindez, al pago de las costas penales y a éste y
~ la Cooperativa Dominicana de Transporte Inc., al pago de
"3 las costas civiles, distrayendo estas Ultimas en favor del
" Dr. Jesis Antonio Pichardo, abogado del interviniente,
3 quien afirma haberlas avanzado, y las hace oponibles a la
- Compaiiia Seguros Pepin, S. A., dentro de los limites de la
- Poliza,
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Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de 13
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Cu--
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. b
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‘SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1976.

impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
' fecha 1ro. de febrero de 1972.

a: Correccional.
nte: Ramon Santana Ventura Garcia y comparte.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

; En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituidd por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
- Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
' sidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar v Maximo Lovatén
" Pittaluga, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
. de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
- de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de Octubre de
~ 1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Restaura-
' cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

; Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ra-
| mén Santana Ventura Garcia, dominicano, mayor de edad,
. casado, empleado publico, domiciliado en la casa No. 23
. de la calle Manuel Ubaldo Gémez, de esta ciudad, y Juana
. Alminzar Vda. Gonzélez, dominicana, mayor de edad, sol-
~ tera, domiciliada en la casa No. 28 de la calle La Esperilla,
. de esta ciudad, cédula No. 5027, serie 55, contra la senten-
. cia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
~ €l 1o. de febrero de 1972, en sus atribuciones correcciona-
. les, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol,
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General%
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 16
de febrero de 1972, a requerimiento de los recurrentes, en
la Secretaria de la Corte a-qua, en la cual no se propone
ningin medio determinado de casacion; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- -
berado y vistos los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; B

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
en esta ciudad, en que una persona resulté con golpes y
heridas que curaron después de diez dias y antes de veinte
dias, la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dicté el 9 de noviembre de
1970, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos intervi-
no la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite, por
regulares en la forma, a) el recurso de apelacién interpues-
to por el Dr. Ismael Alcides Peralta, actuando a nombre
y representacion del prevenido y parte civil constituida
Ramén Santana Ventura Garcia, y la parte civilmente
respensable legalmente puesta en causa y parte civil cons-
tituida sefiora Juana Alménzar Viuda Gonzilez; y b) el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Rafael Cabre-
ra Herndndez actuando a nombre y representacién del
sefior Héctor Cabrera Herndndez, parte civil constituida,
contra sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
les y en fecha 9 de noviembre de 1970, por la Cuarta Cé-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Prime-
ro: Se Declara al nombrado Ramén Santana Ventura Gar-
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. de generales que constan, Culpable de violar la ley
en su articulo 49 letras B y C (sobre golpes y heridas
luntarias causados con el manejo o conduccién de ve-
o de motor), curables después de 10 y antes de 20
en perjuicio de Juana Almanzar Vda. Gonzalez, y

espués de 6 y antes de 9 meses en perjuicio de Héctor Ca-
yrera Hernandez, en consecuencia se le condena al pago de
multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00) Moneda Nacio-
acogiendo circunstancias atenuantes en su favor; Se-
gundo: Se condena al pago de las costas penales; Tercero:
Se declara al nombrado Héctor Cabrera Hernandrez, de ge-
perales que constan, no culpable de violar la Ley No. 241;
onsecuencia se le Descarga por no haber violado nin-
disposiciéon de la mencionada ley; y se declaran las
costas penales de oficio; Cuarto: Se Declara buena y vali-
da en cuanto a la forma la constitucién en parte civil he-
cha en audiencia por el sefior Héctor Cabrera Hernéndez,
sor intermedio de su abogado constituido Dr. Rafael Ca-
brera Hernandez, contra el prevenido Ramén Santana
Ventura Garcia, contra la seflora Juana Almanzar Vda.
Gonzélez, en su calidad de persona civilmente responsa-
ble; y contra la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A, en
su calidad de entidad aseguradora; y b) la constitucién en
arte civil hecha por los sefiores Juana Almanzar Vda.
Gonzilez y Ramon Santana Ventura Garcia, por interme-
dio de su abogado constituido Héctor Ismael Peralta Mo-
ra; contra Héctor Cabrera Hernandez, en su doble calidad
le prevenido y persona civilmente responsable; y contra
la Cia. Royal Insurance Company Ltd., representada en
€l pais por la B. Preetsman Aggerholm, C. por A, en su
calidad de entidad aseguradora; en cuanto al fondo: a) se
Condena a Ramén Santana Ventura Garcia y a Juana
£ ar Vda. Gonzilez, en sus ya expresadas calidades
‘de prevenido y persona civilmente responsable respecti-
‘Vamente al pago solidario de una indemnizacion de Cinco
‘Mil Pesos Oro (RDS$5,000.00) Moneda nacional, a favor
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del sefior Héctor Cabrera Hernandez, como justa repara.
cién por los dafios morales y materiales sufridos por éste g
consecuencia del hecho culposo del prevenido; b) al

solidario de los intereses legales de dicha suma, a pa s
de la fecha de la demanda, como indemnizacion suplemen,
taria, y ¢) al pago solidario de las costas civiles con distrac«
cién de las mismas a favor del Dr. Rafael Cabrera Herngn-
dez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; en
cuanto a la constitucion en parte civil hecha contra Héctor:
Cabrera Hernandez, y contra la Royal Insurance Company
Ltd., se Rechaza por improcedente y mal fundada; y se con-
dena a los sefiores Juana Almanzar Vda. Gonzélez, y Ramén’
Santana Ventura Garcia, al pago de las costas civiles,
distraccién de las mismas a favor del Dr. Francisco Carva-.
jal Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte; Quinto: Se Declara la presente sentencia, con
todas sus consecuencias legales Oponible a la Cia. de Se-
guros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del ca-
rro marca Chevrolet, color azul placa privada, No. 19939,
modelo 1970, Motor Nuam. K.00909, CNU-100120316, cau-
sante del accidente en virtud de lo dispuesto en el articu-
lo lo. de la Ley No. 4117 sobre seguro obligatorio de ve-
hiculo de motor’; SEGUNDO: Rechaza por improcedentes
y mal fundadas en cuanto al fondo se refiere, el recurso
de apelaciéon del nombrado Ramén Santana Ventura Gar-
cia, en su doble calidad de prevenido y de parte civil cons-
tituida y el recurso de apelacién de la sefiora Juana Al-
méanzar Viuda Ventura, en su doble calidad de persona ]
civilmente responsable y de parte civil constituida; TER-

CERO: Mcdifica la sentencia apelada en el sentido de au-
mentar a seis mil pesos oro (RD$6,000.00) la indemniza-
cion acordada al sefior Héctor Cabrera Hernandez, en su
calidad de parte civil constituida, a cargo solidariamente
de Ramoén Santana Ventura Garcia y Juana Almanzar
Viuda Gonzalez; CUARTO: Confirma en sus demas aspec-
tos apelados, la sentencia recurrida; QUINTO: Condena a
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Santana Ventura Garcia, al pago de las costas pe-

~ales de esta instancia; SEXTO: Condena a Ramén Santa-

. Ventura Garcia y Juana Almanzar Viuda Gonzilez, so-
dariamente, al pago de las costas civiles causadas, en

ion de esta instancia con distraccion de las mismas en

srovecho del Dr. Rafael Cabrera Hernandez, abogado que
firma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que de acuerdo con los articulos 141
Cédigo de Procedimiento Civil y 23, inciso 50., de la
sobre Procedimiento de Casacién los Jueces del fon-
do estan obligados a motivar sus sentencias; que en mate-
ria represiva, como en la especie, dichos motivos deben
ciar los hechos que resultan de la instruccién y, ade-
as, califficarlos en relacion con el texto de la ley penal
plicable;

- Considerando, que el examen de la sentencia impug-
pada muestra que ella fue dictada en dispositivo, y no
pontiene la relacion de los hechos que ocasionaron el acci-
dente, ni los motivos del fallo; que en tales condiciones la
sentencia impugnada debe ser casada, ya que la Suprema
Corte de Justicia no se encuentra en condiciones de apre-
ciar si en dicho fallo se hizo una correcta aplicacion de la
‘Ley, sin que sea necesario estatuir sobre el recurso de ca-
‘sacion interpuesto por la persona puesta en causa como
civilmente responsable, en vista de la casacion total del fa-
‘llo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
. en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
€i6bn de Santo Domingo, el lo. de dfebrero de 1972, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y
' envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San
 Cristébal; Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fl}ente.— Manuel
‘A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
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varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.
ximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secrets
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Q
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y-
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Gue certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 1
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ENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1976.

aencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, do
fecha 12 de febrero de 1975.

a: Criminal.

ente: Eligio Antonio Blanco Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,

aquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alman-

ar, Maximo Lovatén Pittaluga, Joaquin L. Hernandez Es-

saillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde

'lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de

Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de Octubre

el afio 1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la
Restauraci6n, dicta en audiencia publica. como corte de ca-

sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eligio
Antonio Blanco Pefia, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, mecanico, domiciliado en la calle Ramén Céaceres No.
15 del Barrio 30 de Mayo de esta ciudad, cédula No. 24731,
Serie 54; contra la sentencia dictada el 12 de febrero de
1975, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en sus
ribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; )

¢ ]

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretarj;
de la Corte a-qua, el 21 de febrero de 1975, a requermn.'
to del Dr. Héctor Cabral Ortega, cédula No. 23137, serj
18; acta en la cual no se propone ningin medio determina,
do de casacion contra la sentencia impugnada; i

Visto el auto dictado en fecha 24 de agosto de 197§
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Jus
ticia, por medio del cual llama al Magistrado Joaquin I
Hernandez Espaillat, Juez de este Tribunal, para integray
la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y fallg
del recurso de casaciéon de que se trata, de conformidag
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No
96 de 1965, sobre Comercio, Porte y tenencia de Arma; 32
y 39 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1, 20, 37 ;‘
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que después de la debida instrucciéon preparatoria, la
Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional dicté el 27 de junio de 1971,
contra el actual recurrente, una sentencia cuyo dispositi-"
vo aparece mas adelante; b) que sobre los recursos inter-
puestos, la Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté el
4 de abril de 1972, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO Declara regulares y validos los re-
cursos de apelacién interpuestos por el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 23 del mes de
junio del 1971, y por el Dr. César Leén Flavia Andujar, a
nombre y representacién de Eligio Antonio Blanco Pefia,
en fecha 24 del mes de junio del 1971, contra la sentencia
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a por la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de
nera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
we asi: ‘falla: Primero: Se declara al nombrado E.igio An-
vio Blanco Pefia, de generales que constan, no culpable
crimen de robo con violencia portando arma de fuego
 perjuicio de Ramén Soriano Rivera, en consecuencia se
carga por insuficiencia de pruebas; Segundo: Se decla-
Ehgm Antonio Blanco Peiia, culpable del crimen de
ia y trafico de armas de guerra 'y en consecuencia se
na a Tres (3) anos de reclusion por violacion a la Ley
36 aplicando el principio de la No retroactividad de las
; Tercero: Se condena al pago de las costas penales;
‘marto: Se Ordena la confiscacion del cuerpo del delito;
nto: Se declara al nombrado Sabad Mejia Sanchez, No
ulpable de los hechos puestos a su cargo; en consecuencia
 ]le descarga por falta de intencién criminal y se Ordena
ge sea puesto en libertad a no ser que se encuentre rete-
ido por otra causa; Sexto: Se declaran las costas penales
fpficio’; por haber sido interpuestos de conformidad con
s prescripciones legales; SEGUNDQ: En cuanto al fondo
irma en todas sus partes la sentencia apelada; TERCE-
' Co-ndena a Eligio Antonio Blanco Pefa, al pago de las
gostas”; c¢) que sobre recurso de casacion de Blanco Peiia,
Suprema Corte de Justicia dicté una sentencia en fecha
1 de abril de 1973, con el siguiente dispositivo: “Por tales
vos, Primero: Casa la sentencia dictada en fecha 4 de
1 de 1972, en sus atribuciones criminales por la Corte
e Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha co-
do en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
Da la Corte de Apelacién de San Cristobal; Segundo: De-
dara las costas de oficio”; d) que sobre el envio asi dis-
Juesto, intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
ara regulares y validos los recursos de apelaciéon inter-
Bestos por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
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Nacional y por el acusado Eligio Antonio Blanco Pefig
contra la sentencia dictada por la Cuarta Camara de lo Pe.
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicig]
de Santo Domingo en fecha 22 del mes de jumio del afg
1971, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declarg
al nombrado Eligio Antonio Blanco Peiia, de generales que
constan, no culpable del crimen de robo con violencia por-
tando arma de fuego, en perjuicio de Ramén Soriano Rive-
ra, en consecuencia se descarga por insuficiencia de prue-
bas; Segundo: Se declara a Eligio Antonio Blanco -“:f
culpable del crimen de tenencia y trafico de armas de gue-
rra y en consecuencia se condena a Tres (3) afios de reclu-
sién por violacién a la Ley No. 36 aplicando el principio de
la no retroactividad de las leyes; Tercero: Se condena al
pago de las costas penales; Cuarto: Se ordena la confisca-
cion del cuerpo del delito; Quinto: Se declara al nombrado.
Sabad Mejia Sanchez, no culpable de los hechos puestos a
su cargo; en consecuencia se le descarga por falta de inten-
cién criminal y se ordena que sea puesto en libertad, a n_;
ser que se encuentre retenido por otra causa; Sexto: Se de-
claran las costas penales de oficio’; por haberlos intentado
en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Confirma la sentencia objeto de los recursos
interpuestos, excepto en cuanto se refiere a la confiscacién
del cuerpo del delito; TERCERO: Se condena al recurrente
Eligio Antonio Blanco Pefia, al pago de las costas”; :
Considerandc, que, conforme resulta del articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema *
Corte de Justicia debe examinar de oficio los recursos de
los prevenidos y de los acusados, en materia penal, aun-
que los recurrentes no hayan indicado ni desarrollado los
medios de sus recursos, bastando que declaren no estar con-
formes con las sentencias que impugnen, como ocurre en el
presente caso; |
Considerandc, que en el presente caso, si bien la sen-
tencia impugnada, para imponer al recurrente Blanco Pe-
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 1a pena de tres afios de reclusién por tenencia y trafico
de armas de guerra, ha tenido en cuenta varios de los ele-

sentos de juicio justificantes de esa condenacién, ha omi-
%ido el requisito mas esencial en el caso de la infraccién de
que fue acusado segiin resulta de los articulos 35 y 39

Cédigo de Procedimiento Criminal y 58, Parrafo II de
Ley No. 36, de 1965, sobre Comercio, Porte y Tenecia de
as, Parrafo agregado a ese articulo por la Ley No. 58,
. 1968, de los cuales se infiere obviamente que cuando
o varias personas sean procesadas por la tenencia, por-
o trafico de armas de fuego sin calidad legal para ello,
armas deben ser requeridas por los funcionarios judi-
es competentes; que esa actuacion, imperativa para to-
los casos, lo es mas cuando, como en el presente, segiin
nsta en la sentencia impugnada, el acusado sostuvo, co-
‘mo medio de defensa, que las armas no fueron presentadas
a los jueces de juicio;

~ Considerando, por otra parte, que en el caso de que se
trata, al hacer el envio a la Corte a-qua para el reexamen
“de la causa, sobre un recurso de casaciéon anterior, expuso,
‘para pronunciar la casacién, los mismos motivos esencia-
'les que se han dado precedentemente, sin que la Corte de
- envio haya dado, como era su deber, razones particulares
" de orden juridico para apartarse del criterio que fue sen-
' tado por la Suprema Corte de Justicia;

. Por tales motivos, Primero: Casa, en lo concerniente al
“interés del recurrente Eligio Antonio Blanco, la sentencia
- dictada el 12 de febrero de 1975, por la Corte de Apelacién
“de San Cristobal, en sus atribuciones criminales, cuyo dis-
' positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
'y envia el asunto a la Corte de Apelacion de San Pedro de
. Macor’s; Segundo: Declara las costas de oficio.

g Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
| Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
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ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista I{O]ag'e
Alménzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin L. Her. :;
nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge- :

neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certlflco (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. '
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'ENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1976.

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cha 21 de febrero de 1975.

rrente: Manuel Bienvenido Mejia, -
dos: Dr. Nelson Eddy Carrasco y Lic. Baron T. Sanchez.

urrido: Manuel Mejia Soto.
gado: Dr. Milciades Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

. En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
lpaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alman-
y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
h dia 22 de octubre del 1976, afos 133’ de la Indepen-
dencia y 114’ de la Restauracmn dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la mgmente sentencia:

1
.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
ienvenido Mejia, dominicano, mayor de edad, casado, co-
erciante, cédula 16023, serie 3, domiciliado y residente
n la casa No. 61 de la calle Maximo Gomez, de la ciudad
e Bani, contra la sentencia dictada el 21 de febrero de
975, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dis-
‘Positivo se transcribirda mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Barén T. Sanchez, por si ¥ por el Dr. Nel.

son Eddy Carrasco, cédula 55273, serie 31, abogados del re..

currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. José Antigua y Abréu, en nombre y respm
sentacion del Dr. Milciades Castillo Velazquez, cédula

10852, serie 13, abogado del recurrido, Manuel Mejia Soto )

en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera.l.

de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-

taria de esta Corte, el 3 de junio de 1975, suscrito por el

abogado del recurrente, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios que se indican mas ade-

lante; asi como el escrito de ampliacién del mismo, suscrid
to por el Lic. Barén T. Sanchez;

Visto el memorial de defensa, del 14 de julio de 1975,

suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- :
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-

rrente, que se mencionaran mas adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-

cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: a)

que con motivo de una demanda en cobro de dineros, in-
coada por Manuel Mejia Soto, ahora recurrido, contra el

recurrente, Manuel Bienvenido Mejia, el Juzgado de Pri- 3
mera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dict6 el 16 1

de marzo de 1973, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:

‘Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audien-

cia contra la parte demandada, por falta de conclusiones;
Segundo: Condenar como al efecto condenamos al sefior

Manuel Bienvenido Mejia a pagarle al sefior Manuel Me-
jia Soto, la suma de Tres Mil Cuatrocientos Veinticuatro
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weos Oro con Cincuenta Centavos RD$3,454.50) que le
deuda por concepto de préstamo de paralelo valor confor-
se acto de fecha 7 de septiembre de 1971; Tercero: Conde-
har como al efecto condenamos al sefior Manuel Bienveni-
do Mejia, al pago de los intereses legales de la indicada
uma a partir de la demanda; Cuarto: Condenar como al
o condenamos al sefior Manuel Bienvenido Mejia, al
de las costas, con distracciéon de las mismas én pro-
recho del abogado que suscribe, Dr. Milciades Castillo Ve-
azquez por estarlas avanzando en su mayor parte; Quinto:

misionar como al efecto comisionamos al alguacil Ordi-
‘pario del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
‘cial de Peravia, Manuel Antonio Marte, para la notifica-
cion de esta sentencia’; b) que sobre oposicion de Mejia, el
“mismo Juzgado dicté una nueva sentencia, de la cual es el
'siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Rechazar, como al
k ecto rechazamos, el recurso de oposicion interpuesto por
el sefior Manuel Bienvenido Mejia Baez, contra la senten-
‘cia en defecto del 1 6de marzo de 1973, que lo condené al
" pago de la suma de RD$3,424.50 en favor del sefior Ma-
" nuel Mejia Soto y al pago de las costas, por improcedente
" y mal fundado en razén de que ‘la irregularidad invocada
. como Unico medio de oposicién no le cre6 ninguna clase de
. agravios, y por haber sido cubierta en caso de existir, al
| solicitar el demandado como medida de excepcion, la co-
. municacién de documentos, lo que dejaba cubierta cuales-
| quiera irregularidad o nulidad en el emplazamiento; Se-
" gundo: Condenar, como al efecto condenanos, al senor Ma-
- nuel Bienvenido Mejia Baez, al pago de las costas, en pro-
" vecho del Dr. Milciades Castillo Velazquez, quien afirma
| estarlas avanzando en su mayor parte’; y ¢), que sobre re<
" curso del actual recurrente, la Corte de Apelacion de San
- Cristébal, dicto el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar bueno
.y valido el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
. Manuel Bienvenido Mejia Béez, contra la sentencia dicta-
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da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Peravia en fecha 16 de marzo del afio 1973, en
cuanto a la forma, y en cuanto al fondo se rechaza por im-
procedente y mal fundado; SEGUNDQ: Confirmar la sen-
tencia recurrida, en todas sus partes;— TERCERO: Conde-
nar al apelante Manuel Bienvenido Mejia Baez al pago de |
las costas de la alzada, y ordena la distraccion en provecho
del Doctor Milciades Castillo Velazquez, por haberlas
avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que contra el fallo impugnado, el recu-
rrente propone los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: Desconocimiento del aspecto devolutivo del recur-
so de oposicién.— Segundo Medio: Falta e insuficiencia de
motivos; Violacién del articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil; Tercer Medio: Violacion del articulo 1315 del
Cédigo Civil, y de las Reglas de la Prueba; Cuarto Medio:
Violacion del Derecho de Defensa; Quinto Medio: Viola-
cién de los articulos lo., 631 y 632 del Codigo de Comercio
y sus Reglas Procesales; Sexto Medio: Violacién por falta
de base legal;

Considerando, que en apoyo de los medios primero y
quinto de su memorial, reunidos, el recurrente alega, en
sintesis, que la litis suscitada entre él y el demandante ori-
ginario, Manuel Mejia Soto, ahora recurrido, dada la con-
dicion de comerciantes de ambos, y de que la contestacion
era relativa a una alegada deuda, acreditada en base a un
efecto de comercio (pagaré), debié ser seguida en justicia
mediante el procedimiento propio de la materia comercial,
y no como lo fue, mediante el procedimiento civil, por lo
que él, el recurrente actual, demandado originario, pidi6 a
la Corte a-qua, como ya antes lo habia hecho por ante el
Juzgado de Primera Instancia, se pronunciara la nulidad
de la sentencia apelada, por haber sido obtenida mediante
un precedimiento nulo, dado el caracter del tribunal apo-
derado; que dicho pedimento fue rechazado por la Corte

‘ |
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o ua, sobre el fundamento de que la utilizacién del pro-
edimiento civil, no habia lesionado su derecho de defen-
a, siendo evidente la existencia de un perjuicio, desde
ue el demandante se apropid, sin estar asi convenido, de
odas las exixstencias y utensilios del negocio que explota-
pan conjuntamente; que también, la Corte a-qua, para ro-
pustecer su fallo con una motivacion adicional, —errénea
todas luces—, en la que se sostiene que el pedimento del
andado y ahora recurrente, en el sentido de que se or-
jenara una comunicacion de documentos, antes de la pri-
mera audiencia, sin haber hecho reserva alguna, habia cu-
pierto la expresada nulidad procedimental; que por lo tan-
to, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
Considerando, que la Corte a-qua, para rechazar el pe-
dimento del demandado Manuel Bienvenido Mejia, ahora
ecurrente, en el sentido de que se declarara la nulidad del
procedimiento empleado, o sea el civil, y de consiguiente
del fallo impugnado, se fundé esencialmente en que, “en el
so de adopcién de un procedimiento civil en lugar del
comercial, la nulidad no puede ser pronunciada, sino cuan-
'do le haya causado un perjuicio a quien lo invoca”; que el
‘motivo anteriormente transcrito justifica suflclentemente
‘10 decidido por la Corte arqua en el punto que se examina,
| ya que del empleo del procedimiento civil por parte del de-
“mandante, no resulta que el demandado sufriera perjuicio
alguno ni mucho menos que fuera afectado su derecho de
“defensa, sino mas bien protegido, dadas las amplias garan-
, 'tlas que extiende a los litigantes el mencionado procedi-
' miento; que, en cuanto a los demas motivos dados por la
‘Corte a-qua, reafirmativos de su decision de rechazamien-
to de la nulidad alegada, se trata de motivos superabun-
“dantes, por lo que su critica carece de interés; que por tan-
‘to los dos medios que se examnian, deben ser desesti-
- mados;
; Considerando, que en el segundo y cuarto medio de su
‘memorial, reunidos, el recurrente expone y alega, en sinte-
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sis, que por su acto de apelacién contra la sentencia de]
Juez de primer grado, él presentd conclusiones, —poste-
riormente reiteradas de viva voz en audiencia—, tendien.
tes a que, de modo principal, se declarara como ya antes
fue expuesto, la nulidad de la sentencia apelada, por ser nu-
lo el procedimiento empleado, al ser incoada la demanda, y
subsidiariamente, en caso de ser rechazadas dichas con-
clusiones, “como en efecto lo fueron, que en aras del sa-
grado derecho de defensa”, se aplazara el conocimiento del
fondo para una ulterior audiencia, reservandose las costas -
para fallarlas con lo principal; que ain cuando la Corte
a-qua dio motivos para rechazar el ultimo pedimento, és-
tos son de tal modo confusos, e, imprecisos, que dejan sin
base juridica lo decidido, configurandose asi, inequivoca- -
mente, una violacién del derecho de defensa; por lo que el
fallo impugnado debe ser casado; '

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-_
ne de manifiesto, que después de rechazar las conclusiones
principales del intimante en apelacion, la Corte a-qua dio *
para rechazar las conclusiones subsidiarias del mismo, ten-
dientes a que se aplazara el fallo sobre el fondo, el siguien-
te motivo: que dicho pedimento “resulta frustratorio por
no estar amparado por las reglas del procedimiento relati-
vo a la materia de que se trata”;

Considerando, que como se advierte, el expresado =
motivo es de por si tan vago e impreciso que equivale a
una falta de motivos, lo que deja sin sostén juridico valido =
el dispositivo del fallo impugnado, en cuanto concierne al =
fondo de la contestacion; por lo que el fallo impugnado de-
be ser casado por falta de motivos, sin que haya que pon-
derar los demas medios y alegatos del memorial;

Considerando, que las costas podran ser compensadaé
cuando la sentencia fuera casada por falta de motivos, 0 =
cuando las partes sucumban unos puntos, y en otros no;
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. Por tales motivos, Primero; Casa la sentencia dictada
or la Corte de Apelacién de San Cristobal, el 21 de febre-
de 1971, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte ante-
del presente fallo, en lo concerniente a lo decidido por
sha Corte sobre el fondo de la litis subcitada entre el re-
ente Manuel Bienvenido Mejia y el recurrido Manuel

jia Soto, y envia el asunto asi delimitado, por ante la
Corte de Apelacion de Barahona; y Segundo: Rechaza el
o en sus demas aspectos; y Tercero Compensa las
tas entre las partes. '

. Firmados: Néstor Contin Aybar.— F, E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Be-
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
ar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Cu-
1 hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que cert1f1co (Fdo.): Ernesto Curiel Iu]o
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1975,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo ¢
fecha 26 de Abril de 1974.

Materia: Criminal.

Recurrente: Juan Onésimo Holguin Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se--
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 22 del mes de Octubre del afio 1976, afios 133’ de
Independencia y 114 de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan :
Onésimo Holguin Rodriguez, dominicano, mayor de edad, =
soltero, obrero, cédula No. 70252, serie 1ra., domiciliado
en la casa No. 30 de la calle Barahona de esta ciudad; cons
tra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 26 de abril de :
1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrade Procurador General..-
de la Republica; '
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~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

c: otaria de la Corte a- qua el 26 de abril de 1974, a re-
qerimiento del Dr. Gabriel Antonio Estrella Martinez, a
jbre y representacion del recurrente, en la cual no se
ponen medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 23, 331 y 354 del Cédigo Pe-
1382 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
imiento de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti~
e una persecucion criminal contra Juan Onésimo Hol-
v Rodriguez, después de realizada la instruccién prepa-
_,2'5 ria correspondiente, la Sexta Camara Penal del Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada
el caso, dicté el 23 de mayo de 1973, una sentencia cuyo
ositivo se encuentra inserto en el de la ahora impug-
en casacion; b) que sobre el recurso interpuesto por
] acusado Holguin Rodriguez, intervino la sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, ahora recurrida cu-
0 dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admi-
como regular y valido el recurso de apelacién interpues-
‘por Juan Onésimo Holguin Rodriguez, contra sentencia
tada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23 de mayo de
973 cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara
L nombrado Juan Onésimo Holguin Rodriguez, culpable
..'-5-'- crimen de atentado al pudor con violencia y violacién
al articulo 331 y 354, del Cédigo Penal en perjuicio de la
menor Leida Alexandra Jiménez, y en consecuencia se con-
a sufrir cinco (5) afios de trabajos publicos, aplican-
el principio de no cimulo de pena; Segundo: Se decla-
buena y valida la constitucién en parte civil intentada
el padre de la victima, por haberla hecho de acuerdo a
Ley, se condena aJ pago de la suma de Un Peso Oro
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(RD$1.00) a-favor de la parte civil constituida como indem.
nizacién simbélica; Tercero: Se condena ademas al pago de
las costas’; por haber sido hecha de acuerdo a las fo i
dades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra lg
parte civil, por falta de concluir; TERCERO: Revoca g
sentencia apelada y la Corte po rpropia autoridad decla a
a Juan Onésimo Holguin Rodriguez, culpable de violacign
a los articulos 331 y 354 del Cédigo Penal, y en consecuen,
cia se le condena a sufrir la pena de cinco (5) afios de pr
sién de reclusion, acogiendo en su favor el principio de ng
ctimulo de pena; CUARTO: Condena a Juan Onésimo ._;
guin Rodriguez, al pago de las costas”’; :

14

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua mediante la ondera
cién de los elementos de juicio que fueron administrag 0
en la instruccién de la causa, dio por establecido lo si-
guiente: a) que el 19 de noviembre de 1972, mientras la ni
fia de 5 afios Leida Alexandra Jiménez jugaba con o
menores en el frente de su casa, paso el acusado en una bi
cicleta, raptando la indicada menor, siendo localizado
dia hora mas tarde con la menor en los arrecifes del
Caribe, frente al restaurant “El Napolitano” de esta cius
dad, detenido vy conducido a la Polic’a con la nifia robada;
b) que el acusado desvistié a la menor y la mordié en sus
organos genitales, no realizando un hecho mas grav a;
perjuicio de ésta por la intervencion de las autoridades;

o= i

e~

Considerando, que los hechos asi establecidos config -
ran a cargo de Juan Onésimo Holguin Rodrguez, los crime=
nes de atentado al pudor consumado o intentado en la pers
sona de una nifia menor de 11 afos, y rapto con engaiio L
intimidacién de uno a mas menores, haciéndoles abando=
nar la vivienda o domicilio de aquellos bajo cuya autoris
dad o direccién se hallaban, previsto y sancionado por 108
articulos 331 y 354 del Cédigo Penal con la pena de reclus
sién, cuya duracién es de 2 a 5 afios segiin la Ley, y que 12
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rte a-qua al condenar a Juan Onésimo Holguin Rodri-
ez, después de declararlo culpable, a la Pena de 5 afios
reclusion, acogiendo en su favor el principio del no cii-
o de penas, le aplicé una sancién ajustada a Ia Ley;

Considerando, que la Corte a-qua hizo una correcta
icacion del articulo 1382 del Cédigo Civil al condenar
 Juan Onésimo Holguin Rodriguez, al pago de una indem-
acion de Un Peso a favor de la parte civil constituida
ilda de la Cruz, en su condicién de madre de la menor
graviada, por ser la indemnizacién solicitada; 1

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
sado recurrente, no contiene vicio alguno que justifique
casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Juan Onésimo Holguin Rodriguez,
ontra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 26 de abril de 1974, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
‘Condena al acusado recurrente al pago de las costas pe-

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
1o de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
\dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto
‘Luriel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Hores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

€ certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
\
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—

SENTENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaclién de San Cristobal, de
fecha 14 de febrero de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Desiderio Ramirez Terrero, Francisco Ortiz Pa-
niagua y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por
A,(SEDOMCA). i

Abogado: Dr. Juan José Séanchez.

Interviniente: Miguel Antonio Collado Béez
Abogado: Dr. Francisco del Carpio Duran.
) g
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Pere!ls, Juan Bautista Rojas Alman: ‘
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1
ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,®
hoy dia 25 del mes de Octubre del afio 1976, afios 133’ de la-
Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Desi=
derio Ramirez Terrero, dominicano, mayor de edad, casa’
do, chofer, domiciliado en la casa No. 93 de la calle Duar=
te, de la ciudad de San Juan de la Maguana, cédula No-
21899, serie 12; Francisco Ortiz Paniagua, dominicano,
yor de edad, domiciliado en la casa No. 13 de la calle Gas-
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on F. Deligne, de la Villa de Padre Las Casas, cédula No.
3811, serie 17; y la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
por A., (Sedomea); contra la sentencia de la Corte de Ape-
Jacién de San Cristobal, del 24 de mayo de 1975, dictada
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Doctor Francisco del Carpio Duran, cédula No.
§191, serie 28, en la lectura de sus conclusiones; abogado
del interviniente Miguel Antonio Collado Baez, dominica-
, mayor de edad, soltero, operador de Distribucién de
alto, domiciliado en la calle Primera, del Barrio “30 de
ayo” de esta ciudad capital, con cédula No. 10781, se-
-36;

~ Vista el acta del recurso de casacién del 19 de junio de
*_ 975, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua a re-
querimiento del doctor Juan José Sanchez, cédula No.
13030, serie 10, en representacién de los recurrentes, en la
“que no se propone ningin medio determinado de casacion;

i Visto el memorial del 15 de diciembre de 1975, firma-
do por el doctor Juan José Sanchez, abogado de los recu-

rentes, en el cual se proponen los hechos que se indica-
rén mas adelante;

Visto el escrito del 15 de diciembre de 1975, firmado

por el doctor Francisco del Carpio Duran, anogado del in-
terviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
Irentes, que se mencinan mas adelante, y 1 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
; mentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti- -
Vo de un accidente automovil’stico ocurrido el 24 de no-
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viembre de 1972, en la carretera Sanchez, en el Klm. 15 =
del tramo que va de San Cristébal a Bani, en el que resul-
taron varias personas con lesiones materiales y una perdig =
la vida, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi- =
cial de Peravia, dicto, el 14 de diciembre de 1973, una sen-
tencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se copia méas adelante; b) que sobre los recursos interpues-
tos, la Corte de Apelacién de San Cristobal, dicté el fallo 1
ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apela-
cién interpuesto por el doctor Juan José Sanchez, a nom-
bre y representacién del prevenido Desiderio Ramirez Te-
rrero, de la persona civilmente responsable puesta en cau-
sa Francisco Ortiz Paniagua y de la Compania Dominica- -
na de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pe-
ravia, en fecha 19 de abril del afio 1974, cuyo dispositivo
expresa: ‘Falla: Primero: Declara buena y valida la Cons-
titucién en parte civil hecha por el nombrado Miguel Anto-
nio Collado Baez, por organo de su abogado constituido

doctor Francisco del Carpio Duran, en contra de Deside- =
rio Ramirez Terrero y Francisco Ortiz Paniagua, por ha~ =
berlo hecho conforme a la Ley; Segundo: Declaramos al
nombrado Desiderio Ramirez Terrero, culpable de viola-
cién a la Ley No. 241, (homicidio involuntario), en perjui-
cio de Bruno Leoén Cornielle (fallecido), Marcelina Familia
Terrero (fallecida), Miguel Antonio Collado, Maria Igna-
cia Valdez, Bernarda Matos ¥ ranny Familia, en conse-
cuencia, se condena a sufrir la pena de Seis (6) meses de
prisién correccional, acogiendo circunstancias atenuantes a
su favor; Tercero: Condenamos los nombrados Desiderio
Ramirez Terrero y Francisco Ortiz Paniagua al pago soli-
dario de una indemnizacién de Ocho Mil Pesos Oro (RD$
8,000.00), en favor de la parte civil constituida como justa
' reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por
ésta; Cuarto: Se condenan al pago de los intereses legales

R s
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3 dicha suma, que deben correr a partir del dia de la de-

anda; Quinto: Se condenan al pago de las costas civiles
distraccién de las mismas en favor del Dr. Francisco
Carpio, por haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
declara la presente sentencia oponible a la Compaii‘a
ninicana de Seguros, C. por A.; Séptimo: Se declara al
ymbrado Efrain Ramirez, inculpado del mismo delito, no
Ipable, en consecuencia se descarga por no haber cometi-
) ninguna de las faltas establecidas en dicha Ley; Octa~
: Se condena al nombrado Desiderio Ramirez Terrero, al
o de las costas penales’; por haberlo intentado en tiem-
) habil y de acuerdo con las formalidades legales; Segun-
fo: Con respecto al incidente presentado por el doctor
Juan José Sanchez, cuya decisién fue aplazada en la au-
diencia del dia 10 de febrero de 1975, para ser fallado con-
tamente con el fondo de este proceso, se acogen las con-
clusiones presentadas por el concluyente y por consiguien~
te, se declara nula la sentencia dictada por el tribunal de
primer grado por no haber sido debidamente motivada en

ho y en derecho conforme las previsiones del articulo
del Coédigo de Procedimiento Criminal y el articulo 15
la Ley 1014; TERCERO: Avoca el fondo del proceso y,
consecuencia revoca la sentencia recurrida en su aspecto
penal 1y, por consiguiente condena al prevenido Desiderio
irez Terrero, a pagar una multa de Doscientos Cin:
cuenta Pesos Oro (RD$250.00), acogiendo en su favor cir-
cunstancias dtenuantes; CUARTO: Modifiea asimismo, la
erida sentencia en su aspecto civil y,.en consecuencia,
ndena a las personas civilmente responsables puestas en
usa, sefiores Francisco Ortiz Paniagua y Desiderio Rami-
Terrero, a pagar solidariamente una indemnizacién de
Pesos Oro (RD$1,000.00), por concepto de dafios y per-
icios ocasionados a la parte civil constituida sefior Mi-
el Antonio Collado Baez; QUINTO: Declara oponible la
esente sentencia a la Companfa Dominicana de Seguros,
'C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
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que originé los dafios y perjuicios; SEXTO: Condena a] -
prevenido Desiderio Ramirez Terrero, al pago de las costag
penales; SEPTIMO: Condena a Desiderio Ramirez Terrero,
Francisco Antonio Ortiz Paniagua y Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles y ordena
que sean distraidas en provecho del doctor Francisco del
Carpio Duréan, por haber afirmado que las han avanzado
en su totalidad, condena asimismo a la parte civil al pago
de las costas cnnles del incidente”; :

Considerando, que los recurrentes proponen en Su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién por desconocimiento del articulo 208 de la Ley
No. 241, sobre Transito de Vehiculos; Falta de motivos y
de Base Legal; Segundo Medio: Violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; Falta de Motivos; Fal-
sa aplicacion de los articulos 1382 y siguientes del Coch g
Civil; Falta de Base Legal; .

Considerando, que los recurrentes, alegan en sintesis, -
que el accidente se debié a un caso fortuito, al no tener la
via ninguna sefal que advirtiera que ese tramo de la ca~
rretera estaba en reparacién y que en el momento del ac-
cidente se procedia al vaciado del Petréleo RC-2 (Tarvia);
que en esas circunstancias todo vehiculo al llegar donde se
vertia ese material, perdia el control del vehiculo, ocasio- |
nandose el accidente; que ellos concluyeron en ese sentido,
y que la Corte a-qua al atribuirle falta exclusiva al preve-
nido fundandose en la declaracion del capataz de las obras
de reparacién en la carretera, inico responsable de lo ccu-
rrido al no cumplir con su obligacién de “avisar a los, tran-
seuntes el peligro que para sus vidas y bienes entrafiaba
el vaciado del Petréleo RC-2”; que en esas condiciones mal
pedria imputarsele culpa al conductor del vehiculo; que
por esas razones debe acogerse el medio propuesto; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug- ;
nada, pone de manifiesto que la Corte a-qua, para conde- 4
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al prevenido, dio por establecido, mediante la ponde-
ion de los elementos de juicio que fueron regularmente
dministrados en la instruccién de la causa; a) que el 24
e noviembre de 1972, en que Desiderio Ramirez conducia
| carro placa ptiblica No. 214-415, por la carretera San-
, en direccién Este-Oeste, en las proximidades del Klm.
5 se estrelld contra la parte trasera del camion placa Ofi~
No. 11292, de Obras Piblicas, el cual estaba estaciona-
en el paseo de la carretera; b) que de resultas del acei-
ente varias personas sufrieron golpes y heridas de consi-
acion y una persona perdié la vida; ¢) que en el tramo
del accidente tenia sefiales ‘‘de que se iba a trabajar ahi”;
'd) que el prevenido condujo su vehiculo con imprudencia
- al transitar en esas circunstancias con exceso de velocidad
pasar por el tramo en reparacion no obstante que él vio
‘una camioneta que transitaba en sentido contrario al pasar
‘un vehiculo por el lado del camién con el que se estrellé;
' que de los hechos antes relatados se pone de manifiesto que
* el medio que se examina carece de fundamento y debe ser

) Considerando, que los recurrentes, alegan en sintesis,
_en su segundo y Gltimo medio del recurso, que no ostante
- haber concluido que se acogiese en todas sus partes las con-
clusiones presentadas, en primera instancia que se copian
. a continuacién: “Primero: Que rechacéis las pretenciones
- de la parte civil constituida por improcedentes y mal fun-
. dadas en razén de que: a) el accidente que nos ocupa ocu-
" rri6 como un caso fortuito o de fuerza mayor; b) en el imr
* probable caso de que no se acojan estas conclusiones, re-
. chacéis el pedimento de la parte civil en razén a que el ac-
. cidente que nos ocupa constituye para el reclamante Co-
. llado, un accidente de trabajo, ya que el mismo ocurrié
| mientras desempefaba las funciones propias de su oficio y
. en consecuencia sus pretenciones escapan a la accién civil
. que establece la Ley en la materia; ¢) que en caso de que
. rechacéis estas ¢onclusiones tengiis en cuenta que el se-
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fior Miguel A. Collado estuvo internado unicamente en
hospitales del Estado hasta su curacién definitiva y por
tanto los presuntos gastos incurridos fueron minimos, que-
dan sélo por determinarse el “pretiun doloris”, el cual a]
entender de los exponentes debié ser minimo tomando en
cuenta para tales fines el certificado médico-legal que
comprueba sus lesiones por lo que al acordar la indemni~
zaciéon de que pudiera ser acreedor dicho lesionado la esti-
méis en una suma moédica y adecuada”; que la sentencia
no ha contestado a esas peticiones como era su deber, por
lo que se violé el articulo 41 del Cédigo de Procedimiento
Civil; que “esta omisién entrafia por via de consecuencia
una violacion de los articulos 1382 y siguientes del Codigo
Civil en razon de que la sola existencia de un dafio no jus-
tifica por si solo la aplicacién de dichos articulos, lo que

deja ademas la sentencia viciada por Falta de Base Legal”;
pero,

considerando en que se responde al primer medio, se ha

puesto de manifiesto que el alegato de fuerza mayor o ca-

so fortuito carece de fundamento, y a que el alegato en que
se basa carece de veracidad puesto que en la sentencia im-
pugnada los Jueces del fondo dieron por establecido que

Considerando, que por lo que se ha expresado en el

en el tramo en reparacién habia avisos que advertian a los

que transitaban del cuidado que debian de tener en razon
de las reparaciones que se hacian; que el prevenido actud
con imprudencia y que iba a exceso de velocidad, hechos
éstos que descartan el caso fortuito o de fuerza mayor ale-

gado; sobre todo que los recurrentes no han invocado des-

naturalizacién de esos hechos por parte de los Jueces del
fondo ml ponderarlos en uso de sus poderes de aprecia-
cion; que respecto a la letra b) de las conclusiones de que
se trata, en la que se pretende que para el interviniente
Collado se trata de un accidente de trabajo, por estar éste
realizando unas labores en la carretera en el momento del
accidente; pero como, segiin los hechos establecidos, el ca-
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‘de que se trata es un accidente ocasionado por un ve-
o que penetré en el tramo de la obra desde fuera de
y ajeno a dicha obra, por todo lo cual no se trata de un
dente de trabajo segin pretenden los recurrentes; mo-
éstos que suple la Suprema Corte de Justicia por tra-
2 de una cuestion de derecho; que, en cuanto a la ter-
parte de las conclusiones que se incluyen en el medio,
alegato que contiene esa parte de las conclusiones, ca-
obviamente de fundamento; porque, el hecho de que
el A. Collado estubiera internado en un Hospital del
do v que por tanto estos gastos fueron infimos, es una
ceion hipotética que sélo afectaria el monto de los
os pero nunca los sufrimientos de la victima; que, la
tancia de que, en la sentencia impugnada no se den
motivos especificos sobre esos puntos cuando la sentencia
pontiene motivos pertinentes y congruentes que justifican
u dispositivo como se puso de manifiesto al contestar el
yrimer medio, esas omisiones alegadas carecen de perti-
mcias, por lo que, el segundo y ultimo medio debe ser
stimado; :

~ Considerando, que los hechos establecidos anterior-

ente configuran el delito de golpes y heridas por impru-
ia que ocasionaron la muerte de una persona y lesio-
nes a otras, causadas con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, delito previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito de Vehiculos y sancionado en su mas
alta expresion en el inciso 1ro., de este articulo, con las pe-
de 2 a 5 afios de prisiéon y multa de RD$500.00 a RD$
000.00, si el accidente ocasionare la muerte de una perso-
como sucedié en la especie; que por tanto, al condenar
prevenido recurrente a una multa de RD$250.00, des-
€s de declararlo culpable, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplicé una sancion
djustada a la Ley;



BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecj
que el delito puesto a cargo del prevenido recurrente ha,
bia ocasionado a Miguel Antonio Collado Béez, constituidg
en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales, cy.
wo costo aprecié soberanamente en la suma de RD$1,000.0 0;
que, en consecuencia, al condenar al prevenido recurrents
y a Francisco Ortiz Paniagua, partes puesta en causa cod
mo civilmente responsable por ser propietario del vehiculg
al pago de esa suma, a titulo de indemnizacién, en favop
de la parte civil constituida y hacerlas oponibles a la Com.
pania de Seguros, C. por A. (Sedomca), puesta en causa,
la referida Corte hizo una correcta aplicacién de los articu-
los 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No.
4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; i

Considerando, que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos, en lo que concierne al interés del prevenido
recurrente, ella no contiene vicio alguno que justifique
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien~
te a Miguel Antonio Collado Béez, en los recursos de casa=
cion interpuestos por Desiderio Ramirez Terrero, Francis-
co Ortiz Paniagua y la Compaifi’a Dominicana de Seguros,
C. por A., (Sedomca), contra la sentencia de la Corte de
Apelacion de San Cristobal, del 14 de mayo de 1975, dicta- -
da en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza los indicados recursos; Tercero: Condena a Desiderio
Ramirez Terrero, al pago de las costas penales y a éste y
a Francisco Ortiz Paniagua al pago de las costas civiles,
distrayendo estas tltimas en favor del doctor Francisco
del Carpio Duran, abogado del interviniente, quien declara
haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los
limites de la Péliza. g
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~ Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
ante— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidie Be-
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas

méanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Cu-
: hxjo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
» firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ge certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DEL 1976,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha g
de Abril de 1975.

Materia: Tierras.
e
Recurrente: Jorge Tejada Florencio.
Abogados: Lic. César Ariza M, y Dr. Victor ‘Guerrero Rojas.

Recurrido: José Ma. Cortorreal Jerez y compartes.
Abogado: Lic. D. Antonio Guzméan L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almén-
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 25 de Octubre del
1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia: [

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge Te-
jada Florencio, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado en la Seccién “La Bajada”, del munici- -
pio de San Francisco de Macoris, Provincia Duarte, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
el 8 de abril de 1975, cuyo dispositivo se transcribird mas
adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido al Dr. Victor Guerrero Rojas, cédula No. 14087,

rie 54, por si y por el Lic. César Ariza Martinez, cédula
0. 6528, serie 56, abogados del recrrente en la lectura de
sus conclusiones;

= Oido al Lic. D. Antonio Guzman L., cédula 273, serie
56, abogado de los recurridos en la lectura de sus oonclu-
ones; recurridos que son José Maria Cortorreal Jerez y
icolasa Jerez viuda Cortorreal, dominicanos, mayores de
d, cédula 22848 y 6088, serie 56, respectivamente, do-
ciliados en Demojagual, San Franmstco de Macoris, Pro-
vmcm Duarte; &

3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiublica;

~ Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
. por sus abogados el 5 de mayo de 1975, y en el cual se in-
" vocan los medios de casacién que mas adelante se indi-
caran;

- Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscri-
' to por su abogado el 16 de junio de 1975;

L Visto el escrito de ampliacion del memorial de defen-
- sa, suscrito por el abogado de los recurridos, del 24 de oc-
- tubre de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 135 y 137 y siguientes de la
~ Ley 1542 del 11 de Octubre de 1947, sobre - Registro de
. Tierras; 1, 5, 6 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
-~ sacién;

.. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
~ que en fecha 12 de junio de 1973, el sefior José Maria Cor-
. torreal Jerez, a nombre de Gregorio Cortorreal Ventura,
‘elevo una instancia en revisioén por fraude al Tribunal Su-
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perior de Tierras, en relaciéon con la Parcela No. 1089 deli‘
Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Pimentel; b) que -
con motivo de esa instancia el Tribunal Superior de Tie-
rras dicté el 8 de abril de 1975, la sentencia ahora impug- :
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se =
acoge la instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras
en fecha 12 de junio de 1973, por el sefior José Cortorreal
a nombre de Gregorio Cortorreal; Segundo: Se revoca la
Decisiéon No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris- -
diccién Original en fecha 19 de Setiembre del 1972, revisa~
da y confirmada por el Tribunal Superior de Tierras del 9
de noviembre del mismo afio, en relacién con la Parcela
No. 1089 del Distrito Catastral No. 3 del municipio de Pi- =
mentel; y se ordena la cancelacién del Decreto de Registro
No. 73-1409 de fecha 29 de mayo de 1973, y el certificado
de Titulo que haya podido originar; Tercero: Se ordena un
nuevo saneamiento en relacion con esta parcela y se de- _-
signa para llevarlo a efecto al Juez de Jurisdiccién Origi-
nal Residente en San Francisco de Macoris, Dra. Pierina A.
Santos de Estrada’; :

Considerando, que en su memorial el recurrente pro-
pone el siguiente medio tinico de casacion: “Primer y Uni-
co medio: Falsa y erronea apreciacion de los hechos ¥ cir-
cunstancias de la causa’;

g &
e = L L R coks e

]
Considerando, que antes de examinar el medio unico

de casacion propuesto por el recurrente, procede examinar j
el medio de inadmision presentado por los recurridos, los =
que invocan lo siguiente: ‘“que la accién en revision por
causa de fraude que dio lugar a la Decisién recurrida hoy
en casacion, fue intentada por el sefior José Cortorreal Je-
rez ‘actuando en nombre y representacién de su padre Gre-
gorio Cortorreal Ventura’, 'y después de fallecido éste, se
celebré la audiencia del Tribunal Superior de Tierras del
28 de junio del mismo afio, concluyé a nombre de los suce-
sores de Gregorio Cortorreal, sefores José Maria Corto-

- I
. ‘
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Jerez y compartes; que la Decision ha sido rendida
n favor de los sucesores de Gregorio Cortorreal Ventura
 de su esposa com@n en bienes Nicolasa Jerez hoy viuda
ortorreal; que es de principio que cuando existe indivi-
dad en el objeto del litigio, como resulta en el pre-
e caso, si el intimante ha emplazado @ una o varias de
partes contrarias y no lo ha hecho con los demas, el re-
debe ser declarado inadmisible con respecto de to-
s, por no haberse cumplido con la exigencia del articu-
o 6 de la Ley de Casacién de emplazar a todas las partes
esadas; que no obstante existir en este caso la indivi-
dad en el objeto del litigio v ser la parte interesada
01 pmo intimada todos los Sucesores de Gregorio Cortorreal
Ventura y su esposa comun en bienes sefiora Nicolasa Je-
z Viuda Cortorreal, el recurrente solo ha emplazado a
os de ellos, o sean los exponentes, como se comprueba
gon el emplazamiento notificadole al efecto el 4 de junio
del ano en curso, lo que hace irrecibible su recurso de ca-
'n";

~ Considerando, que contrariamente a como lo alegan
los recurridos en su memorial de defensa, la sentencia dic-
tada por el Tribunal Superior de Tierras el 8 de abril de
975 hoy impugnada en casacién, no fue rendida en favor
e los sucesores de Gregorio Cortorreal, sino en favor de
€s te representado por José Cortorreal como consta en el or-
dinal primero de dicha decisién; que en consecuencia el
recurrente Jorge Tejada Florencio cumplia con lo pautado
‘en el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
notificar el emplazamiento de su recurso a José Corto-
rreal; y que, ain admitiendo el fallecimiento de Gregorio
Cortorreal, lo que no consta, en el expediente, el recurren-
te Jorge Tejada Florencio cumplié con la pautado en el ar-
ticulo 135 de la Ley de Registro de Tierras, al notificar el
emplazamiento del presente recurso a José Cortorreal Jerez
¥ Nicolasa Jerez Viuda Cortorreal, hijo y esposa supervi-
Viente comln en bienes del finado Gregorio Cortorreal,
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respectivamente, por ser éstos los Gnicos nombres de ]
presuntos herederos y sucesores de dicho difunto que figy,
ran en el proceso; por consiguiente y por todas las razg .;7
expuestas, procede desestimar el medio de inadmision prg
puesto por los recurridos; {

Considerando, que en apoyo del enunciado medio tnj
co de casacién, el recurrente alega, en sintesis lo siguient,
“que un examen de la sentencia impugnada nos demostrg
ra que el fundamento jurdico para justificar su fallo g
encuentra en el cuarto considerando de la misma cuand
expresa “que del estudio del expediente se establece,
como lo alega el recurrente, que el demandado Jorge
jada Florencio, como su vendedor y el causante de éste,
sefiores Alejandro Tavera Difé y Emilio Ventura Corto-
rreal, tenian pleno conocimiento de la compra que habig
hecho Gregorio Cortorreal Ventura a Emilio Taveras Cor
torreal del terreno que volvié a vender a Alejandro Tave
ras Dif6; y éste a Jorge Tejada Florencio, confabulandose
todos para en el saneamiento de la Parcela de que se trata
callar expresamente los derechos que asisten a Gregorio
Cortorreal Ventura, dentro de dicha parcela; que el sefior
Emilio Taveras Cortorreal cuando vendi6é los dos cuadros
de terreno, que heredé de su padre Eusebio Taveras, al
sefior Gregorio Cortorreal Ventura, les entregé los mismos.
en “presencia de Alejandro Taveras Dif6; que tanto Ale-
jandro Taveras Dif6, como Jorge Tejada Florencio sabia
y conocian que Emilio Taveras Cortorreal le habia vendl-.
do esos dos cuadros de terrenos a Gregorio Cortorreal Ven-
tura, con lo que actuaron en abierta mala fe”’; que un ana~
lisis de las testificaciones vertidas en las notas estenogra=
ficas de la audiencia del Tribunal Superior de Tierras del”
18 de junio de 1974, presentadas por los sefiores Ramon
Pena e Isidro Nufez, nos llevaran a la conviccion de que
éstas obedecieron a normas o pautas previamente determi-
nadas, encaminadas a formar pruebas fehacientes de qué
los hechos y circunstancias antes apuntalados, fueron cier+
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y reales, pues podria considerarse que no sélo fueron
parcializadas en extremo, sino que incurren en algo aln
nas grave, en determinados aspectos, son extremadamente
as y mentirosas, pulsadas por el 4nimo de llevar a los
es del Honorable Tribunal Superior de Tierras g una
deracion completamente desviada y errénea acerca de
s hechos y circunstancias de la dausa; que los jueces del
bunal Superior de Tierras incurrieron en una falta de
onderacion y en una abierta y errénea apreciacién de los
hechos y circunstancias de la causa, sobre todo dado el am-
plio poder de investigacion de que estan investidos; que
ante tal situacion, cabe afirmar que el Tribunal Superior
de Tierras, al enjuiciar determinados hechos ¥ circunstan-
obré de manera déeil y comoda al dejar de aquilatar
en su verdadero alcance y significacion, factores que pon-
derados en su justo alcance hubieran influido decidida-
‘mente y de manera directa, para llegar a resultados dis-
tintos como el decidido, sobre todo cuando las considera-
ciones basicas admitidas por los jueces y sobre las cuales
‘descansa el fallo dictado, son premisas completamente
falsas y lo que es mas grave: inexistentes”; pero,

. Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras pa-
- ra fallar como lo hizo, acogiendo la instancia en revision
por fraude de José Cortorreal a nombre de Gregorio Cor-
 torreal, y ordenar la cancelacion del Decreto de Registro y
"del certificado de Titulo y ‘la celebracion de un nuevo sa-
' neamiento en relacién con la parcela No. 1089 del Distrite
‘Catastral N? 3 del Municipio de Pimentel, Provincia Duar-
. te, dio, entre otros motivos, el siguiente: ‘“Considerando:

\ Que deI estudio del expediente se establece, tal como alega
el recurrente” que el demandado Jorge Tejada Florencio,

como su vendedor y el causante de éste, sefiores Alejan-
~dro Taveras y Emilio Taveras Cortorreal, tenian pleno co-
- hocimiento de la compra que habia hecho Gregorio, Corto-
' freal Ventura a Emilio Taveras Cortorreal del terreno que
volvié a vender a Alejandro Taveras y éste a Jorge Teja-
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da Florencio, confabulandose todos para en el saneamieh

to de la parcela de que se trata, callar expresamente log
derechos que asisten a Gregorio Cortorreal Ventura dentrg “
de dicha parcela”; que, en efecto, al comprar Gregorio Cop-
torreal a Emilio Taveras Cortorreal el 16 de julio del 1954
dos porciones de terreno, una de 57 tareas, que forma par
te de la Parcela No. 103 del Distrito Catastral No. 18 del:
municipio de San Francisco de Macoris; y la otra, 23 ta-.
reas, que hoy forma parte de la Parcela No. 1089 del ni
mo Distrito Catastral se consigné, en el ordinal “Primero”
el objeto de la venta; en el “Segundo : el precio y la for-'
ma de pago; en el ordmal “Tarcero”, el origen de los bxe.‘
nes vendidos; y en los ordinales “Cuarto”, “Quinto” y
“Sexto”, lo siguiente: “Cuarte: el sefior Emilio Ta-veras:
Cortorreal, asume la obligacién a consecuencia de esta ven-
ta de gestionar y obtener sin costo alguno para el compra-
dor, el Certificado de Titulo duplicado del duefio de la par-
cela No. 103, del Distrito Catastral No. 18 de esta comin,
correspondlente a Eusebio Taveras, y el acta de partwmn
debidamente registrada, asi como todos los actos de naci-
mientos, matrimonio y defuncién que fueren necesario pa- -
ra poder gestionar ante el Tribunal de Tierras la determi- =
nacién de herederos de Eusebio Taveras y a la subdivision =
de la Parcela No. 103 del Distrito Catastral No. 18, de es- =
ta coman; Quinto: el sefior Gregorio Cortorreal acepta la =
venta a que se contrae este acto, con las estipulaciones 3
contenidas en el mismo respecto al pago de la suma adeu-
dada como resto y las que se refieren al procedimiento a =
efectuar por ante el Tribunal de Tierras; Sexto: el vende- ;
dor Emilio Taveras Cortorreal pone en posesion de los te- 1
rrenos vendidos al comprador Gregorio Cortorreal, desde 1
esta misma fecha”; que, sin embargo, lejos de gestionar 1a 3
entrega de la documentacion prometida, concertd con sit
hermano Alejandro Taveras Dif6, fraudulentamente, una =
segunda venta, la del 26 de junio del mismo afio, sélo diez )
dias después de la primera, tehiendo por objeto los mis- ?
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inmuebles; que esta segunda venta dio lugar a una li-
iniciada por Gregorio Cortorreal por su instancia del 26
e Agosto del 1954, la cual fue decidida por el Tribunal
perior de Tierras por su Decisién del 6 de mayo del

8 en relacion con la parcela No. 103 del Distrito Ca-
fral No. 18 del Municipio de San Francisco de Ma-
oris, por virtud de la cual se declar6 nula y sin ningtin
alor ni efecto juridico la venta efectuada por el se-
Emilio Taveras Cortorreal en favor de su hermano
jandro Taveras Dif6, y se ordené la transferencia de 3
.» 08 As., 45.20 Cas. (57 tareas), en favor del intimante;
ue este litigio y el surgido con motivo de la subdivisién
' de la misma parcela 103 dur6 mas de 20 anos, mereciendo
‘el sefior Alejandro Taveras Difé de este Tribunal Superior
‘el calificativo de litigante temerario, por su Decisién del 6
‘de Octubre del 1969; que produciendo este litigio el consi
guiente escandalo en el reducido lugar del poblado de Los
anos, donde han vivido desde hace muchos afios en un
mismo vecindario Gregorio Cortorreal, Alejandro Taveras
Dif6 y Jorge Tejada Florencio, es racional presumir que
este tltimo, no s6lo como individuo, sino también como Al-
‘calde Pedaneo de la Seccion, estuviera ampliamente infor-
mado de todo lo sucedido en relacién con la venta, en pri-
mer lugar de Emilio Taveras Cortorreal a Gregorio Cor-
.~ torreal, y luego, sélo diez dias después, de la segunda ven-

. Taveras Difé; que esa presuncién de conocimiento esti ro-
. bustecida con los testimonios de Ramén Pefia e Isidro Nia-
. fiez, producidos en la audiencia celebrada por este Tribu-
. nal Superior en fecha 18 de junio del 1974, al declarar que
* Jorge Tejada conocia la venta que le hab‘a hecho Emilio
- Cortorreal a Gregorio Cortorreal porque él era el Alcalde
- Pedineo y en el lugar todo el mundo conocia del litigio
surgido entre Gregorio Cortorreal y Emilio Cortorreal Tave-
. I'as; que estd mas robustecida atin, con testimonio del sefior
?.'Grisolia Rodriguez, testigo aportado por el sefior Jorge Te-
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jada F., tanto en la audiencia del saneamiento como la cele-
brada por este Tribunal Superior en la fecha sefalada, al :
admitir que habia (oido hablar de una litis entre Gregorio
Cortorreal, Milito Taveras y Alejandro Taveras”; que “esa
litis se referia a las tierras”; que “él comenz a oir la exis~
tencia de ese litigio en esa época hace 20 afios”; que “siem-~
pre ha oido hablar de una venta de Gregorio Cortorreal y
Milito Taveras”; que siendo las cmisiones sefaladas esen-
cialmente caracteristicas de las maniobras fraudulentas
consumadas por el intimado para obtener sus propositos, |
procede en el presente caso acoger la demanda del inti-
mante, revocar la Decision No. 1 dictada por el Tribunal |
de Tierras de jurisdiccién original en fecha 19 de Septiem-
bre del 1972, revisada y confirmada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras el 9 de Noviembre del mismo afio, en rela-
cién con la Parcela No. 1089 del Distrito Catastral No. 3
del Municipio de Pimentel, asi como también ordenar la
cancelacién del Decreto de Registro No. 73-1409 de fecha
29 de mayo del 1973 y el Certificado de Titulo que haya
podido originar, y, ordenar consecuentemente, un nuevo
saneamiento de esta parcela.

Considerando, que lo transcrito anteriormente de la
sentencia impugnada, pone de manifiesto, que sus motivos
son precisos y pertinentes; que ademas, los jueces que co-
nocen el recurso en revisién por causa de fraude gozan de
un poder soberano para apreciar, mediante la valoracion e
interpretacién de los elementos de prueba sometidos al de- =
bate, si la parte demandante fue o no victima del fraude
que se alega en apoyo de su recurso; y en este caso las sen-
tencias, en cuanto a la apreciacion de los hechos, no pue-
den ser censuradas en casacion; que en tales condiciones
el medio tnico del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Jorge Tejada Florencio contra la

.
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“'ncila del Tribunal Superior de Tierras del 8 de Abril
1975, dictada en relacién con la Parcela No. 1089 del
strito Catastral No. 3 del Municipio de Pimentel, Pro-
ncia Duarte, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
rior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
pago de las fostas, con distraccién de las mismas en pro-
0 del Lic. D. Antonio Guzman L., abogado de los recu-
S, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

~ Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
jente— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
je firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1976,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, del 4 d.'.
febrero de 1975.

Materia: Correccional.
Recurrente: Lino Antonio Santana, y compartes.

Interviniente: Juan Isidro Almonte Rodriguez.
Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-"
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la ' Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario |
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 27 del mes de Octubre del afio 1976, afios 133’ de
la Independencia y 114’ de la Restauracion dicta en au-
diencia plblica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia: i

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Lino
Antonio Santana, dominicano, mayor de edad, chofer, céd =
dula 65827, serie 31, domiciliado y residente en la calle *
“B”, del Ensanche Libertad, Juan de la Cruz Alvarez, y la
Compafia Aseguradora, Unién de Seguros, C. por A., con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, por
la Corte de Apelacion de La Vega, el 4 de febrero de 1975,
cuyo dispositivo se transcribira mas adelante; i
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

. Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, el 13 de febrero de 1974, a requeri-

iento del Dr. Ramén Gonzéalez Hardy, cédula 24562, se-
47; acta en la cual no se indica ningiin medio determi-
ado de casacion;

. Visto el escrito del interviniente, Juan Isidro Almon-
te, dominicano, mayor de edad, casado, billetero, cédula
5131, serie 61, suscrito por su abogado, Dr. Clyde Eugenio
Rosario, el 8 de diciembre del 1975;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
' berado, y vistos los articulos 1383 v 1384 del Cédigo Civil,
‘1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, 1, 37 y 65 de la Ley sobre
] edimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a los que la misma se refiere, consta lo siguien-
. te: a) que con motivo de un accidente automovilistico ocu-
- rrido en la ciudad de Santiago, €l dia 15 de noviembre de
* 1970, en el cual resulto muerta una persona, la Primera Ca-
. mara Penal de Santiago, dicté en fecha 26 de septiembre de
- 1971, una sentencia condenatoria contra el prevenido Lino
" Antonio Santana, sentencia que en el ordinal tercero de su
- dispositivo, que figura inserto mas adelante en el del fallo
' ahora impugnado, ha dado lugar al recurso que ahora se
- examina; b) que sobre la apelacion interpuesta, intervino
el fallo ahora impugnado en casacién, con el siguiente dis-
‘.positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular en cuanto

a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
- Clyde Eugenio Rosario, a nombre y representaciéon del se-
‘for Juan Isidro Almonte, parte civil constituida, contra el
- ordinal tercero (3ro.) de la sentencia dictada en fecha 28
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de septiembre de 1971, por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, ordinal que dispone lo siguiente: ‘3ro. Rechaza la
constitucién en parte civil hecha en audiencia por el Dr.
Clyde Rosario a nombre y representacion de Juan Isidro
Almonte, contra Lino Antonio Santana, prevenido, Juan
de la Cruz Alvarez, persona civilmente responsable y la
Unién de Seguros, C. por A., Compaiiia Aseguradora de la
responsabilidad civil de Juan de la Cruz Alvarez, por im- 4
procedente y mal fundada’; SEGUNDO: Confirma el refe-
rido ordinal, por considerar este Tribunal que el Juez a-que '
hizo una correcta interpretacién del derecho al rechazar,
en cuanto al fondo, la constitucién en parte civil hecha por
el sefior Juan Isidro Almonte, contra el prevenido Lino An-
tonio Santana, contra Juan de la Cruz Alvarez, persona ci-
vilmente responsable y la Compaiia de Seguros “Unién de
Seguros”, C. por A., ya que a juicio de esta Corte, el reco-
nocimiento “post mortum filii” por parte del padre, es
constitutivo de estado y sus efectos irretroactivos”; ¢) que
sobre recurso de casacion interpuesto por Juan Isidro Al-
monte, la Suprema Corte de Justicia, dicté el 17 de junio
de 1974, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Por ta-
les motivos, Unico: Casa la sentencia de fecha 24 del mes
de marzo del ano 1972, dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelaciéon de Santiago, cuyo dis-

positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa~ -

llo y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de La
Vega”; d) que a su vez, la Corte de Apelacion de La Vega,
dicto el 28 de septiembre, en defecto, la sentencia ahora
impugnada en casaci6n, de la cual es el dispositivo que si-
gue: “FALLA: Primero: Declara regular y valido, en la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por la parte ci-
vil constituida Juan Isidro Almonte, contra sentencia co-
rreccional Nam. 657-bis, dictada por Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de San-~
tiago, de fecha 28 de septiembre de 1971, la cual tiene el
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spositivo siguiente: ‘PRIMERO: Pronuncia defecto con-
a el nombrado Lino Antonio Santana, de generales igno-
das, por no haber comparecido a la audiencia de este
no obstante estar legalmente citado; SEGUNDOQ: De-
ara culpable, a dicho prevenido del delito de Homicidio
woluntario, en perjuicio del menor Santiago Antonio
arcia, en violacion al articulo 49 de la Ley 241, (de Tran-
to de Vehiculos de Motor), y en consecuencia condena a
Antonio Santana, al pago de una multa de RD$200.00
ientos pesos oro) y dos (2) meses de prisién correccio-
al, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TER-
JERO: Rechaza la constitucion en parte civil hecha en au-
liencia por el Dr. Clyde H. Rosario, a nombre y represen-
acion del sefior Juan Isidro Almonte, contra Lino Antonio
antana, prevenido, Juan de la Cruz Alvarez, persona ci-
ilmente responsable y la TUnién de Seguros C. por A.,
Jompaiiia aseguradora de la responsabilidad civil de Juan
e la Cruz Alvarez, por improcedente y mal fundada;
EUARTO: Ordena la suspensién de la Licencia No. 82889,
en la categoria de chofer correspondiente a Lino Antonio
santana, por un periodo de dos afios (2) a partir de la pre-
sente sentencia; QUINTO: Condena a Lino Antonio Santa-
al pago de las costas penales; SEXTO: Condena a Juan
Isidro Almonte Rodriguez, parte civil constituida, al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas en pro-
wvecho del Dr. Osiris Isidor, abogado, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte’; Segundo: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Lino Antonio Santana, la per-
Sona civilmente Tesponsable, Juan de la Cruz Alvarez y la
Compania Unién de Seguros C. por A., por no haber com-
ecido a la audiencia, no obstante haberlas citado legal-
te; Tercero: Revoca en todas sus partes, los Ordinales
tercero y Sexto de la decision apelada, que es de lo que
dimitativamente esta apoderada esta Corte, por la sola ape-
acion de la parte civil constituida, Juan Isidro Almonte, y
bbrando por propia autoridad y contrario imperio, decide:
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a) Declarar regular y valida, en la forma la constitucion en
parte civil hecha por Juan Isidro Almonte contra el preved
nido Lino Antonio Almonte, la persona civilmente respon.
sable Juan de la Cruz Alvarez, 'y la compania Union de Se-.
guros, C. por A., por llenar los requisitos legales al no ha-:
ber sido ob]etadJa el acta de nacimiento del menor Santia.
go Antonio Garcia como mendaz por su contra-parte; la
cual, a juicio de este Tribunal, tiene un caracter de rela~
tivo; b) En cuanto al fondo, condena al prevenido Lino An-
tonio Santana y la persona civilmente responsable, J

de la Cruz Alvarez, al pago de una indemnizacién de RD$

3,000.00 (tres mil pesos oro), en favor de la parte civil
constituida, Juan Isidro Almonte, suma que esta Corte es-"
tima ajustada para reparar los dafios morales y materiales
sufridos por dicha parte civil constituida, asi como al pago
de los intereses legales de la suma acordada como indem- |
nizacién, a partir de la demanda, hasta la ejecucién total
de la sentencia, a titulo de indemnizacion complementarm;
c¢) Declara la presente sentencia ejecutable y oponible a la’
Compania Unién de Seguros C. por A.; d) Condena al pre-
venido Lino Antonio Santana, a la persona civilmente res- =
ponsable Juan de la Cruz Alvarez, y a la Compainia Unién "
de Seguros C .por A., al pago de las costas civiles de am-
bas instancias, dlstrayendolas en favor del Dr. Clyde Eu- |
genio Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su tota- =
lidad”; ; i

En cuanto al recurso del prevemido

Considerando, que éste solamente sera examinado en
cuanto al aspecto civil del mismo, ya que la sentencia die=
tada el 28 deseptiembre de 1971, por la Primera Camara =
Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, que.
lo condend a dos meses de prisién correccional y a RD$
200.00 de multa, y a la suspensién de su licencia para ma= =
nejar vehiculos de motor, adquirié la autoridad de la cosa
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vocablemente juzgada, puesto que no fue recurrida en
aciéon por dicho prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido,
el hecho por el cual habia sido condenado el preveni-
o sea la muerte involuntaria del menor de once afios

tiago Almonte Garcia, con el manejo de un automévil
ropiedad de Juan de la Curz Alvarez, asegurado con po-
de la Compaiiia de Seguros, C. por A., habia ocasiona-
) a Juan Isidro Almonte Rodriguez, padre del menor le- -
onado constituido en parte civil, daflos y perjuicios mo-~
s y materiales, cuyo monto apreci6 en la suma de RD$
3,000.00; que, en conseecuencia, al condenar el prevenido
lidariamente con el propietario del vehiculo, Juan de la
Alvarez, al pago de esa suma en favor de la persona
ituida en parte civil, haciéndola oponible a la compa-
aseguradora, puesta en causa, la Corte a-qua hizo una
ecta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Céodi-
Cnnl y 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Segu-~
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

n cuanto al recurso de la persena civilmente responsable
' y de la compaiiia aseguradora

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
e Procedimiento de Casacidn, cuando el recurso sea inter-
esto por el Ministerio Publico, por la parte civil, o por
parte civilmente responsable, el depésito de un memo-
Tial con la exposicién de los medios en que se funda, sera
\obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
Curso en la declaracion correspondiente, lo cual se extien-
le a la compaiiia aseguradora en virtud de los articulos 1
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v 10 de la Ley No. 4117, de 1955, haya sido puesta e
causa; M

Considerando, que no habiendo el recurrente de J;
Cruz Alvarez, ni la Seguros Pepin, C. por A., motivado g
recurso en el acta declarativa del mismo, ni posteriormen.
te, su recurso resulta nulo al tenor del artfculo 37, ante
citado; B

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinies
te a Juan Isidro Almonte Rodriguez, parte civil constitui
da, en los recursos de casacién interpuestos por Lino £ n
tonio Santana, Juan de la Cruz Alvarez, y la Compania
aseguradora, Unién de Seguros, C. por A., contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de La Vega, el 4 de febrero de 1975, cuyo dis
sitivo se ha transcrito en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Lino Antonio
Santana; Tercero: Declara nulos los recursos interpuestos
por Juan de la Cruz Alvarez y la Seguros Pepin, S. A
Cuarto: Condena a Lino Antonio Santana y a Juan de la
Cruz Alvarez, al pago de las costas civiles, disponiendo su
distraccién en favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario, aboga-
do del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad, y las hace oponibles a la Compania asegura-
dora, dentro de los limites de la poliza. 1

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la.
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Cu--
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a =
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1976.

tmcla impugnada: Corte de Apelaci6on de Santo Domingo, de
3 fecha 11 de junio de 1975.

ria: Correccional.

rrente: César A. Pefia Espinosa y comparte.
pogado: Dr. A. Flavio Sosa.
mterviniente: Mariano Rodriguez Rosario.
Abogado: Dr. Simén Omar Valenzuela de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
‘gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perel!ld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
‘ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
ihoy dia 27 de octubre del 1976, afios 133’ de la Indepen-
dencia y 114’ de la Restauracién, dicta en audiencia pabli-
- ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por César
- Augusto Pena Espinosa, dominicano, mayor de edad, casa-
' do, conductor, empleado publico, cédula No. 22994, serie
18, Soledad Rosario Tejeda y Tejeda, dominicana, mayor
- de edad, casada, de quehaceres domésticos, ambos domi-
' ciliados en el edficio No. 6, aptos. 3 y 2, Avenida Primera
- del Ensanche (Antonio Duvergé) Honduras, de esta ciudad;
¥ la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A. domicilia-
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da en la calle Leopoldo Navarro de esta ciudad, contra lg
sentencia dictada el 11 de junio de 1975, por la Corte da
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc.
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Simén Omar Valenzuela de los Santog,
cédula No. 18303, serie 12, en la lectura de sus conclru |
nes; abogado del interviniente Mariano Rodriguez Rosapi
rio, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado en la
casa No. 14 de la Marginal Sarasota, de esta c1udad -;-‘_f
cédula No. 19304, serie 37, '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General‘
de la Republica;

Vista el acta de casacion de los recursos interpuestos,
del 2 de julio de 1975, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, a requerimiento del Doctor A. Flavio Sosa, cé-
dula 61541, serie 1ra., a nombre y representacién de los re-
currentes, en la que no se propone ningin medio determi-
nado de casacion; 3

Visto el memorial del 15 de diciembre de 1975, firma- =
do por el abogado de los recurrentes, en el que se propo-
nen los medios que se indicardn mas adelante; "

Visto el escrito el eR e diciembre de 1975, firmadiR
por el abogado del interviniente; b

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales citados por los recurren-
tes que se mencionan mas adelante; y los articulos 1383 y
1384 del Codigo Civil; 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre ]
Transito de Veh1culos y 1y 10 dela Ley 4117 de 1955; ¥
1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; i

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los;i
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo.
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le un accidente automovilistico ocurrido el 22 de abril de
| 1973, en esta ciudad, en el que resulté con lesiones corpo-
gles una menor, curables después de 20 dias, la Séptima
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Nacional, dictd, en sus atribuciones correccionales, el
de junio de 1974, una sentencia cuyo dispositivo se co-
mas adelante; b) que sobre las apelaciones interpues-
, la Corte a-qua, dicté el fallo ahora impugnado, con el
iguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite por re-
ar y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
rpuesto a) por el Dr. Flavio Sosa, en fecha 14 de junio
1974, a nombre y representacién del prevenido César
- Augusto Pefia Espinosa; Soledad Rosario Tejeda y Teje-
'da; y la Cia. de Seguros San Rafael C. por A. b) por el Dr.
' Sim6n Omar Valenzuela de los Santos; en fecha 14 de ju-
' nio de 1974, a nombre y representacion de Mario Rodri-
. guez Rosario padre y tutor de la menor Confesora Altagra-
‘cia Rodriguez Almonte; contra sentencia de fecha 5 de ju-
' nio de 1974; dictada por la Séptima Camara de lo Penal
"'del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
' por haber sido interpuesto de conformidad con las disposi-
. ciones legales; cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla; Primero:
 Que debe declarar y declara al nombrado César Augusto
* Pefia Espinosa, de generales que constan; culpable de vio-
- lar el articulo 49, inciso Cy 65 de la ley 241; al producir-
- le con la conduccién de un vehiculo de motor golpes y he-
ridas involuntarias a la menor Confesora Altagracia Rodri-
- guez Almonte, curables después de 20 dias y de 30 dias
‘conforme certificado médico legal, que obra en el expe-
" diente; y en consecuencia se le condena a pagar una mul-
. ta de Veinte Pesos Oro (RD$20.00) acogiendo en su favor
- circunstancias atenuantes; y al pago de las costas; Segun-
‘do: Que debe declarar y declara regular y valido en cuan-
to a la forma; por estar conforme con la ley la constitu-
. €ion en parte c1v11 hecha por el sefior Mariano Rodriguez
" Rosario; en su calidad de padre del menor o la menor Con-
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fesora Altagracia Rodriguez Almonte; en contra de César
Augusto Pefia Espinosa; y la sefiora Soledad del Rosarig
Tejeda y Tejeda; a través de su abogado Dr. Simén Omar
Valenzuela de los Santos y en cuanto al fondo se admite la-
misma vy se condena a dichos sefiores a pagarle al sefior
Mariano Rodriguez Rosario, como justa reparacién por los
dafios morales y materiales sufridos por €l a consecuencia
del accidente de su hija la suma de Mil Pesos Oro (RD§ |
1,000.00) mas los intereses legales de dicha suma hasta la°
sentencia final, y al pago de las costas civiles con distrac-
cién a favor del Dr. Simén Omar Valenzuela de los San-
tos; quien afirma haberlas avanzado. Tercero: Que debe
declarar y declara esta sentencia oponible, a la Cia. de Se-
guros San Rafael C. por A., en su condicién de entidad ase-
guradora del vehiculo que produjo el accidente,;— SE-
GUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos se revoca
el ordinal 2do. de la sentencia recurrida y la Corte obran-
do por propio imperio y; fija en la suma de Dos Mil pesos
(RD$2,000.00) la indemnizacién a pagar a la parte civil
constituida por los dafios morales y materiales sufridos por |
la victima en el accidente; por considerar esta Corte que
dicha suma estd mas en armonia y proporcion a la magni-
tud de dichos dafios y perjuicios;— TERCERO: Confirma -
en sus demas aspectos la sentencia recurrida; CUARTO:
Condena a César Augusto Pefia Espinosa; Soledad del Ro-
sario Tejeda y Tejeda, y a la Cia. de Seguros San Rafael -
C. por A. apelante; el 1ro. al pago de las costas penales -
de la alzada a todos a las civiles con distraccion de estas =
Gltimas en provecho del Dr. Simén Omar Valenzuela de -
los Santos; quien afirma haberlas avanzado en su tota- =
lidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial, los medios de casacién siguientes: Primer Medio:
Ausencia o falta absoluta de motivos en la sentencia im=
pugnada, asi como insuficiencia en la enunciacién y des?
cripcién de los hechos de la causa, que generan una viola-
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sén de los articulos de la Ley sobre Procedimiento
je Casacion y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Se-
do Medio: Desnaturalizacién de los hechos y falta de
se legal;
_' Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
sus dos medios reunidos para su examen y ponderacién,
1 en sintesis, lo siguiente: 1ro.— que la Corte a-qua
10 motivé su sentencia al no contestar el 3ro. ordinal de
us conclusiones; 2do.— que incurrié en falta de base le-
" al no md.lcar en qué consiste la falta cometida por el
nductor; 3ro. que al no mencionar la certificaciéon de la
pennbensdenma de Seguros, dej6 de ponderar ese docu-
mento esencial del proceso; 4to.: que en la sentencia se
snaturalizan los hechos y se incurre en falta de base le-
jal; pero,
Considerando, en cuanto a los ordinales 1ro. y 3ro. de
los medios; que cuando el Juez rechaza unas conclusiones
no esta obhgado a especificar o enumerar cada uno de los
ordinales de las conclusiones, si del contexto de los moti-
vos de la sentencia, esos ordinales resultan que han sido
ponderados y desestimados; que, los recurrentes concluye-
Ton en su 3er. ordinal, de la manera siguiente: “que bajo
ninguna circunstancia se le haga oponible ninguna senten-
cia a la San Rafael, C. por A., porque, independientemen-
¢ a las materias antenomente expresadas, a la fecha del
accidente del vehiculo que nos ocupa no estaba asegura-
da”; que contrariamente a esa afirmacién de las conclusio-
, que en realidad no es propiamente una peticién sino
A defensa al fondo hecha por la Compafiia por medio de
a afirmacién de un hecho negativo; la no existencia de
pohza en el momento del accidente; punto éste que re-
ta contestado en la sentencia impugnada; primero al
_-‘ onsignar en los oidos de ella, que el propio César Augusto
Pefia Espinosa, al oir las conclusiones de su abogado, afir-
T' ‘ que “nunca ha tenido un vehiculo sin seguro”; y se-
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gundo: al confirmar la sentencia apelada; en la que se cita,
como documento depositado en el expediente relativo a [g
Péliza No. A1-3-1373, la Certificacion expedida por la Su.
perintendencia de Seguros el 16 de mayo de 1973, en la
que consta que el vehiculo de que se trata fue asegurad
con la Compania San Rafael, C. por A. y esta vigente g oS
de el 11 de enero del 1973 al 11 de enero due 1974; es decir
que para el 22 de abril del 1973 en que ocurri6 el acciden.
te, dicha péliza cubria los danos que fueron ocasionados
con el manejo del veh‘culo; que, en esas circunstancias
innecesario que la Corte a-qua, al rechazar al fondo la &
lacién y confirmar la sentencia de primera instancia, die-
ra motivos particulares sobre ese punto e hiciera un and~
lisis sobre el alcance de un documento (la Certificacién
del Superintendente de Seguros), que se explica por §
mismo; que, por tanto, al no dar motivos especificos sobre
esos puntos, la sentencia no ha incurrido en omisiones que
ameriten su casacién, porque contiene los cimientos de j
cio suficientes que justifican su dispositivo;

Considerando, en lo relativo a los ordm.ales 2y 4 da
los medios; en cuanto a la desnaturalizacion alegada; que?
los recurrentes no sefialan en el desarrollo de ese medio en.
qué consiste la desnaturalizacién propuesta, asi como tam<:
poco, expresa en qué punto de la sentencia se incurre en
el vicio de falta de base legal; que, en cuanto a lo expresa-
do por los recurrentes en el ordinal 2do. de sus medios, el
examen de la sentencia de que se trata revela que para ré=
chazar las conclusiones de los actuales recurrentes, se dio-
por establecido que el 22 de abril de 1973, el prevenido Cé=
sar Augusto Pefia Espinosa, quien conducia el carro placa.
106-240, en direccién Sur a Norte por la Avenida Primera
del Ensanche Honduras de esta Capital, y antes de llegar
al frente de la Farmacia “Yudy”, vio a varias nifias que
cruzaban esa avenida, atropellando a la menor de 4 afnos,
Altagracia Rodriguez Almonte, quien en ese momento




travesaba esa via, junto con las otras nifas, causindole
as lesiones corporales, curables, seglin certificado mé-
, después de 20 y antes de 30 dias; que esos hechos asi
ablecidos, resultan de los elementos de juicio adminis-
dos en la instruccién de la causa, sin que los Jueces del
o hayan alterado el verdadero sentido y alcance de las
laraciones; sobre todo, que los jueces del fondo, al esti-
que el accidente se debi6 a falta exclusiva del preve-
mido tuvieron muy en cuenta que éste vio a las nifias euan-
do cruzaban la calle o avenida y estaba en el deber de ex-
tremar las medidas de prudencia deteniendo el vehiculo si
fuere necesario, tal como lo sefiala la Corte a-qua en su
o; por lo que, los medios propuestos carecen de funda-

n vehiculo de motor previsto por el articulo 49 de la Ley
1241 del 1967, y sancionado por ese mismo texto legal en su
letra c) con la pena de 6 meses a 2 afios y multa de $100.00
‘a $500.00, si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo
‘hubieran durado 20 dias o mas, como sucedié en la espe-
. cie; que en consecuencia, la Corte a-qua, al condenar a di-
- cho prevenido al pago de una multa de $20.00, después de
declararlo culpable, acogiendo en su favor circunstancias
 atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la ley;

- Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado
' 2 la menor lesionada representada por su padre, constitui-
' do en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales
- Guyo monto aprecié soberanamente en la suma de $2,000.-
'00; que en consecuencia, al condenar al prevenido César
Augusto Pefia Espinosa y a Soledad del Rosario Tejeda y
‘Tejeda, persona puesta en causa como civilmente respon-
 Sable, al pago de esa suma, a titulo de indemnizacién, y al

acerla oponible a la Compafia San Rafael, C. por A.,
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también puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta;-
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y
1y 10 de la Ley 4117 Sobre Seguro Obligatorio de Ve.
hiculos de Motor, de 1955. - .

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, ella no contiene, en cuanto con-
cieme al interés del prevenido recurrente, vicio a.lguno
que amerite su casacion; -

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
‘te a Mariano Rodriguez Rosario, en los recursos de casa-
cién interpuestos por César Augusto Pefia Espinosa, Sole-
dad del Rosario Tejada y Tejada y la Compafiia San Ra-
fael C. por A., contra la sentencia dictada el 11 de junio
de 1975, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza los indicados recursos; Tercero: Condena al preve-
nido al pago de las costas penales, y a éste y a la parte
puesta en causa como civilmente responsable al pago de
las costas civiles distrayéndolas a favor del Doctor Simoén
Omar Valenzuela de los Santos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; haciéndolas oponibles a la Com-
paiiia Aseguradora hasta el limite de la péliza. {

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
1as.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
9 de septiembre de 1975.

ateria: Correccional.

entes: Geraldo Santana y la Compafiia de Seguros Pe-
pin, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
‘tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
‘Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
- ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
" hoy dia 29 de octubre del 1976, afios 133’ de la Indepen-
- dencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia pibli-
ca como Corte de Casacidn, la s1gu1ente sentencia:

i

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Geraldo
* Santana, dominicano, chofer, soltero, mayor de edad, domi-
 ciliado en la calle Real del Municipio de Tamboril, cédula
" No. 14965, serie 32 y la Compania de Seguros Pepin, S. A.,
- con domicilio social en la casa No. 122 de la calle Restau-
' racién de la ciudad de Santiago, contra sentencia dictada
. en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion
. de Santiago, el 9 de septiembre de 1975, cuyo dispositivo se
' copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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—

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 18 de septiembre de 1975,
a requerimiento del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, cédula
36990, serie 31, en nombre y rEpresentamcm de los recu-
rrentes, acta en la cual no se propone ningin medio deter.
minado de casacion; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 74 de la Ley 241 de 1967;
- 1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955; v 1,
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un choque entre dos vehiculos de motor, ocurrido el 20 |
de agosto de 1973, en el tramo de carretera entre Santiago

y Tamboril, en el que resultaron varias personas con lesio-

nes curables después de 20 dias, la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago dicto el 30 de octubre de 1974, una sentencia cu-
vo dispositivo aparece en el de la impugnada; b) que sobre
los recursos interpuestos la Corte a-qua dicto el 9 de sep-
tiembre de 1975, el fallo ahora impugnado, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
valido en cuanto a la forma los recursos de apelacién inter-
puestos por el Dr. Ambiorix Diaz E. a nombre y represen-
tacion de Geraldo Santana, ¥ la compafia de Seguros Pe-
pin S. A., y el Dr. Elias Feble, a nombre y representacion
de Geraldo Santana, contra sentencia de fecha treinta (30)
del mes de octubre del afio mil novecientos setenta y cua-~
tro (1974), dictada por la Tercera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero:
Que debe declarar como en efecto declara al nombrado Ge-
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Santana, inculpado de violar el articulo 74 letra (A)
fculo 49 letra (C) de la ley 241, sobre transito terres-
vehiculo de motor y en consecuencia de su recono-
culpabilidad lo debe condenar y condena a RD$25.00
ticinco Pesos Oro) de multa, por el hecho delictuoso
to a su cargo; Segundo: Que debe declarar y declara a
nombrados Francisco T. Polanco, no culpable de violar
isposiciones de la ley 241, sobre transito terrestre de
ulos de motor vy en consecuencia lo descarga de toda
ponsabilidad penal por no haber cometido falta en el
nte accidente; Tercero: Que debe declarar como en
cto declara buenas y validas en cuanto a la forma las
ituciones en partes civiles hechas por los sefiores Ge-
o Santana y Francisco N. Polanco, contra los sefiores
aldo Santana y Delia de Santana, {persona civilmente
esponsable y la comparia de Seguros Pepin S. A., y por
tra parte contra Francisco E. Polanco y su preposé Rafael
' , persona civilmente responsable y la compania de
os Pepin S. A.; Cuarto: En cuanto al fondo debe con-~
ar a Gerardo Santana y la compafiia de Seguros Pepin
A., las siguientes indemnizaciones RD$800.00 (Ochocien-
Pesos Oro) a favor de Francisco E. Polanco; RD$1,000.00
Jn Mil Pesos Oro) a favor de Rafael Antonio Urefia Estre-
RD$1,200.00 (Un Mil Doscientos Pesos Oro a favor de
aro Ladislao Lopez; RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro)
vor de Guido Antonio Estévez; RD$800.00 (Ochocien-
Pesos Oro) a favor de José Dolores Tavares, por los da-
y perjuicios morales v materiales sufridos por ellos,
Gerardo Santana, en su carro placa No. 213-612, mar-
a Datsun, color mostaza, modelo 1973, registro No. 168574,
debe rechazar y rechaza la demanda de fecha 3 de octu-
bre del 1974, intentada por Geraldo Santana, contra Fran-
o E. Polanco y el senor Rafael Breton; Quinto: Que de-
condenar como en efecto condena a los sefiores Geraldo
ntana y la compafia de Seguros Pepin S. A., en su cali-
de entidad aseguradora de la responsabilidad civil de
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Geraldo Santana; Sexto: Que debe condenar como en efeg.
to condena a Geraldo Santana, y la compaifiia de Segurgg
Pepin S. A, al pago de las costas civiles del procedimientq
ordenando su distraccién en favor del Dr. Jaime Cruz Te.
jada, y el Dr. Nazer Garcia, quien afirma estarlas avanzap.
do en su mayor parte; Séptimo: Que debe declarar y decl;
ra comun, oponible y ejecutable la presente sentencia g J;
compaiiia de Seguros Pepin S. A., en su calidad de entidag
aseguradora de la responsabilidad civil de Geraldo Sants
na; Octave: Que debe condenar y condena en efecto a Ge-
raldo Santana, al pago de las costas penales del procedi.
miento’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el preves
nido Geraldo Santana, por no haber comparecido estando
legalmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal cuarte
de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la in-
demnizacion de (RD$800.00) acordada en favor de Belar-
minio o Francisco Polanco, a (RD$300.00) (Trescientos pe-
sos oro) la de mil pesos oro (RD$1,000.00) acordada en fa-
vor de Rafael Urefia Estrella, a (RD$700.00) la de mil dos~
cientos pesos oro, acordada en favor de Lazaro Ladislao
Lépez, a quinientos pesos oro (RD$500.00) y la de ochocien=
tos pesos oro (RD$800.00) en favor de Guido Antonio Esté-
vez,'a (RD$300.00) (trescientos pesos oro); CUARTO: Con~
firma la sentencia recurrida en todos los demas aspectos
alcanzados por los presentes recursos; QUINTO: Condena
al prevenido Geraldo Santana al pago de las costas pena-
les; SEXTO: Condena a Geraldo Santana y la compaiiia de
Seguros Pepin S. A., al pago de las costas civiles de la pre-
senta instancia, ordenando su distraccion en provecho del
Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado que afirma estarlas avan-
zando en su totalidad”; 3
Considerando, que el presente recurso sélo sera exa-
minado en interés del prevenido recurrente por no haber
expuesto la compaiia aseguradora, los medios exigidos por
el articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de Casacion a
pena de nulidad; :
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. Considerando, que la sentencia impugnada pone de ma-
esrto que la Corte a-qux mediante la ponderacién de los
smentos de juicio que fueron regularmente administra-
an la instruccién de la causa, dio por establecidos los si-
sientes hechos; a) que el 20 de agosto de 1973, aproxima-
te a las 11.45 A. M., el carro placa No. 213-612, pro-
d de Geraldo Santana y asegurado mediante péliza
0. A-17585, con la compafiia de seguros Pepin, S. A, era
mducido por su propietario, en direccion Oeste-Este por
'enrretera Santiago-tramo Tamboril, al llegar a las pro-
imidades del kilometro 3 de dicha via, se origindé un cho~
que con el carro placa No. 209-628, el cual = transitaba en
Jireccion contraria, conducido por Francisco E. Polanco;
) que como consecuencia de dicho choque, resultaron José
Jolores Taveras, con fractura de la mufieca y traumatismos
egion frontal, curables después de 30 dias; Rafael Antonio
fia Estrella, con fractura del radio izquierdo, curable
pués de 20 dias; Elida Santana, laceraciones diversas,
surables después de 10 dias; Lazaro L. Lopez, traumatismos
diversos, curables después de 10 dias; Guido Antonio Es-
lévez, traumatismos diversos, curables antes de 10 dias;
Belarminio Polanco, traumatismos regién frontal, curables
antes de 10 ‘dias; Celia de Santa, fractura de la rétula,
able después de 20 dias, y Geraldo Santana, traumatis-
mos del térax, curables después de 10 dias; c) que el acei-
dente se debié a que el prevenido Geraldo Santana perdié
el control de su vehiculo, se lanzé a su izquierda, ocupando
via que correspondia al carro conducido por Francisco
E, Polanco, donde ocurrié el accidente; y d) que la causa
finica del accidente fue la importancia cometida por el prel
venido Gerardo Santana al ocuparle la derecha al vehicu-
lo que conducia Francisco E. Polanco;

i Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua, configuran el delito de golpes y heridas por
imprudencia causados con el manejo de un veh’culo de mo-
tor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241, sobre Transi-

1
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to de vehiculos de 1967, y sancionado, en su mas alta ex.
presién, en la letra “C” de dicho articulo con las penas de
seis (6) meses a dos (2) afios de prision v multa de RDg
100.00 a RD$500.00, cuando los golpes y las heridas ocasig.
naren a la victima una enfermedad o imposibilidad de de-
dicarse a su trabajo por 20 dias o mas, como ocurrié en
especie; que la Corte a-qua al condenar a dicho preveni
a una multa de RD$25.00, sin acoger en su favor ci
tancias atenuantes, después de declararlo culpable, le apli-
6 una sancién inferior a la establecida por la Ley, pero la
sentencia impugnada no puede ser casada por ese motive,
frente al s6lo recurso del prevenido; §

. Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Geraldo Santana ha-
bia ocasionado & las partes civiles constituidas, Belarminio
o Francisco Polanco, Rafael Urena Estrella, Lazaro Ladis
lao Lépez y Guido Antonio Estévez, dafios y perjuicios mas=
teriales y morales, cuyos montos aprecié soberanamente en
las sumas de RD$300.00, RD$700.00, -RD$500.00, y RD§
300.00, respectivamente; que en consecuencia, al condenar
a Geraldo Santana al pago de esas sumas, a titulo de In-
demnizaciones, y al hacerlo oponibles a la Compaiiia de
Seguros Pepin, S. A., puesta en causa, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacién de los articulos 1383 del Cédigo Ci-
vil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obhga!tm

rio de vehiculos de Motor; E

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos 1a -
sentencia impugnada, ella no contiene, en cuanto concier- &
ne al interés del prevenido recurrente vicio alguno que
amerite su casacion; g

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de =
casaci6n interpuesto por la Compafiia de Seguros Pepin, =
S. A, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santiago, en sus atribuciones correccionales, el 9 de sep-

i
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mbre de 1975, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso inter-
sto por el prevenido Geraldo Santana, contra la misma
antencia, y se condena al pago de las costas.

te.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
ello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lova-
Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 197

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 4 de jy.
nio de 1975.

Materia: Laboral. ; J

Recurrente: Constructora Nacional Dominicana, C. por A.
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arné.

Recurrido: Rafael Joaquin Castillo.
Abogado: Dr. Abel Rodriguez del Orbe.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con=
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, §
hoy dia 29 de octubre del 1976, afios 133’ de la Indepen-
dencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacién, la siguiente séntencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cons-
tructora Nacional Dominicana, C. por A., con domicilio so-
cial en la avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 4 de ]UI].ID de
1975, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
» la Republica;

~ Visto el memorial de fecha 11 de julio de 1975, suscri-
por el abogado de la recurrente Dr. Jovino Herrera Ar-
y. cédula No. 8376, serie 12, en el cual se proponen los
edios que se indican mas adelante;

" Visto el memorial de defensa del recurrido, Rafael
paquin Castillo, dominicano, mayor de edad, del domicilio
e esta ciudad, cédula No. 35699, serie 23, del dia 10 de oc-
ibre de 1975, firmado por su abogado, Dr. Abel Rodriguez
el Orbe;

E La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los textos legales invocados por la recu-
te, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
¢ y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
d entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
gon motivo de una reclamacion laboral, que no pudo ser
onciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
gional, dicto en fecha 12 de diceimbre de 1974, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se

‘clamante Rafael Joaquin Castillo; SEGUNDO: Se fija la
‘audiencia del dia 4 de febrero del 1975 a las 9:30 a. m. pa-
Ta celebrar dicha medida, reservando el contrainformativo
a la parte demandante; TERCERO: Se pone a cargo de la
parte mas diligente notificar la presente sentencia a la con-
fra-parte”; b) que sobre apelacion del trabajador, fue dic-
tada la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
Positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar regular y
vélido tanto en la forma como en el fondo el recurso de
apelacion incoado por Rafael Joaquin Castillo contra sen-
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tencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Disty
to Nacional, de fecha 12 de diciembre del 1974, en favor g,
La Constructora Nacional Dominicana, C. por A. £
dom), cuyo dispositivo reza en parte anterior de esta mijg
ma sentencia y en consecuencia Revoca segun los motiyg,
expuestos dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Avyog
el fondo del asunto y como consecuencia declara injustifj
cado el despido y resuelto el contrato por la voluntad
lateral del patrono y con responsabilidad para el mis
TERCEROQO: Condena al patrono Constructora Nacional Dy
minicana, C. por A. (Conadom) a pagarle al reclamante .a:;
fael Joaquin Castillo, los vralores sxgmentes 24 dias de sa

xilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, la regalia pascual
y bonificacién proporcional de 1973, asi como a una suma
igual a los salarios que habria recibido el trabajador desde
el dia de su demanda y hasta la sentencia definitiva, sin
que excedan de tres meses, todo calculado a base de un
lario de RD$175.00 quincenal 6 RD$11.66 diario; CUAR~
TO: Condena a la parte que sucumbe Constructora Nacio-
nal Dominicana, C. por A. (Conadom) al pago de las costas
de ambas instancias, ordenando su distraccién en proveche
de los Dres. Abel Rodriguez del Orbe y Fabian Cabrera F.,
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”; - :

Considerando, que la recurrente propone contra la sen
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion: Pris.

jo; Segundo Medio: Violacion del derecho de defensa y
Falta de base legal; Tercer Medio: Violacion del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil.— Falta de motivos
y de base legal;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de sus
medios de casacién, que por su re.acién se refinen para st
examen, alega en sintesis, que si bien ella omitié6 comunicar:
el despido del trabajador demandante, y la causa del mis-
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10, al Departamento de Trabajo, dicha falta queds enmen-
a al querellarse el trabajador dentro de las 48 horas de
aberse producido el mencionado despido; que al no admi-
irlo asi la Camara a-qua, incurri6 en la violacién del ar-
jculo 81 del Codigo de Trabajo; que en todo caso, sigue ale-
gando la Empresa recurrente, como ella sélo concluyé so-
licitando que fuera confirmada la sentencia apelada, por la
mal se habia ordenado la celebracién de un informativo a
ju cargo, para ella probar que el despido habia sido justi-
jcado, y la Camara a-qua, no se conformé con rechazar pu-

car fall6 al fondo la demanda en su contra, condenandola
al pago de las prestaciones lasorales reclamadas, sin har
berle dado la oportunidad, de contestar las pretensiones
del trabajador demandante, es obvio que en todo caso co-
mo se ha dicho, la sentencia impugnada debe ser casada
por haber violado su derecho de defensa; que por taltimo,
la sentencia carece de motivos, incurriéndose en la misma
en la violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento CJ.Vl].;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
anifiesto que en el caso, no fue un punto controvertido
“entre las partes que el patrono no dio cumplimiento a las
prescripciones del articulo 81 del Cédigo de Trabajo, y es-
‘tablecido como lo fue que el trabajador se limité a quere-
Allarse dentro de las 48 horas de su despido, sin que indica-
' Ta, ni quedara establecido de ningun modo la causa del
‘mismo, es obvio que tal como lo decidié la Camara a-qua,
‘el despido en el caso habia que calificarlo como injustifica-
‘do, al tenor del articulo 82 del Cédigo de Trabajo, por lo
'que el primer alegato que se examina carece de fundamen-
o y debe ser desestimado;

Considerando, que la litis entre las partes, como lo
irma la recurrente, no estaba limitada a establecer la
usa del despido, como parece haberlo entendido erré-
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neamente la Camara a-qua, ya que resuelto ese punto, g]
patrono podria alegar todo lo relativo a la naturaleza de]
contrato, al tiempo trabajado por el reclamante, al montg’
del salario, y a todo cuanto pudiera tender a su descargo,
0 a la reduccién de las prestaciones, con la unica excep-
cién de la justificacién del despido, que ya habia quedadg
resuelto, como se ha dicho, por efecto del articulo 82; j

Considerando, que en tales circunstancias, como lo ale
ga la recurrente, el no haber concluido ella sino exclusiva
mente sobre el punto del mantenimiento de la medida de
irstruccién para establecer la justa causa del despido, re-
chazado su pedimento como lo fue y tratandose de una ma-
teria en que no hay recurso de oposicién, es incuestiona~
ble, que al fallar como lo hizo la Cdmara a-qua por una
sola y misma sentencia sobre el incidente, y sobre las pres-
taciones reclamadas, sin haberle dado la oportunidad al
patrono, hoy recurrente, de presentar conclusiones al fonr-‘
do, lesion6 su derecho de defensa, por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada, en ese aspecto, sin que haya
la necesidad de ponderar los demas alegatos de la recu=
rrente; .

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
errores procesales puestos a cargo de los Jueces, las costas
podran ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones laborales, en fecha 4 de junio de 1975, por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia_
del Distrito Nacional, en todos sus aspectos, excluyendo el
punto relativo al despido, y envia dicho asunto, en la for-
ma indicada por ante el Juzgado de Primera Instancia del =
Distrito Judicial de San Cristobal, en las mismas atribucio- =
nes; Segundo: Compensa las costas entre las partes. :

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de 1a
Fuente— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Be= =
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Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
ar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Cu-
] hijo, Secretario General.

A ]
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 1976,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco ¢
Macoris, de fecha 6 de diciembre del 1974.

Materia: Civil.

Recurrente: Delio de la Cruz. 4
Abogado: Dr, Luis Moreno Martinez. by

Recurrido: Alcibiades Nufiez.
Abogado: Dr. Abel Fernandez Simé.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, i
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, |
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, =
hoy dia 29 del mes de octubre del afio 1976, afios 133’ de b
la Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta cn au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Delio de
la Cruz, dominicano, mayor de edad, zapatero, domiciliado =
en la ciudad de San Francisco de Macoris, cédula No.
26232, serie 56; contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, del 6 de diciembre
de 1974, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se co- =
pia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
aria de la Suprema Corte, el 19 de mayo de 1975, por el
pogado del recurrente, en el cual se proponen los medios
e se indican mas adelante;

. Visto el memorial de defensa del 26 de abril de 1975,
uscrito por el Dr. Abel Fernandez Simé, cédula No. 15679,
erie 56, abogado del recurrido, Alcibiades Nufiez, domini-
ano, mayor de edad, empleado privado, domiciliado en la
iudad de San Francisco de Macoris, cédula No. 64,307, se-
je lra.;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos invocados por el recurrente
en su memorial, los cuales se mencionan més adelante, 457
del Codigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley so-
ore Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en entrega de inmueble
Y en dafos y perjuicios, la Camara Civil y Comercial del

itivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se pro-
cia el defecto contra el demandado sefior Delio de la
“ruz, por su falta de comparecer; SEGUNDO: Se condena
al sefior Delio de la Cruz, demandado, a la entrega inme-
diata del inmueble vendido, la casa No. 95 de la calle Im-
Pert de esta ciudad, al sefior Alcibiades Niifiez; TERCERO:
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Se condena 'al sefior Delio de la Cruz, al pago de la syp
de Ciento Caurenticuatro Pesos Oro (RD$144.00) a ﬂa
del sefior Alcibiades Nunez, como reparacion de los
cios causados con el incumplimiento de las obhgamona,
su cargo y al pago de los intereses legalse de la mismg
partir de la fecha de la notificacién de la presente senten
cia; CUARTO: Comisiona al Ministerial Gilberto Grulléy
Alguacil de Estado de la Corte de Apelacion del Departa
mento Judicial de San Francisco de Macoris, para la notj
ficacién de la presente sentencia; QUINTO: Condena al sg
fior Delio de la Cruz, al pago de las costas del procedimien
to”; b) que sobre el recurso interpuesto la Corte de Ape-
lacion de San Francisco de Macoris, dicto el 28 de febre-
ro de 1974, una sentencia en defecto con el siguiente dispo~
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular vy valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. Luis Moreno Martinez, contra sentencia de la Ca-
mara Civil y Comercial de este Distrito Judicial, de fecha
5 de febrero de 1973; SEGUNDO: Descarga pura y simple-
mente al seéfior Alcibiades Nufiez, de la apelaciéon y en cons
secuencia, confirma en todas sus partes la sentencia apela-
da; TERCERO: Condena al sefior Delio de la Cruz, al pago
de las costas”; ¢) que sobre el recurso interpuesto intervi-
no la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositi-
vo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuan-
to a la forma el recurso de oposicion interpuesto por el
Dec. Luis Moreno Martinez, a nombre del sefior Delio de la
Cruz, contra sentencia civil No. 4 de fecha 28 de febrero
de 1974, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Declara regu-
lar y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Luis Moreno Martinez, contra sen-
tencia de la Camara Civil y Comercial de este Distrito Ju=
dicial, de fecha 5 de febrero de 1973; Segundo: Descarga
pura y simplemente el sefior Alcibiades Nufiez de la apela
cién y en consecuencia, confirma en todas sus partes 1a
sentencia apelada; Tercero: Condena al sefior Delio de 12
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iz, al pago de las costas’; SEGUNDA: Confirma en to-
95 sus partes la sentencia dictada en fecha 5 de febrero de
73, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispo-

; Segundo: Se condena al sefior Delio de la Cruz, de-
ado, a la entrega inmediata del inmueble vendido, la
asa No. 55 de la calle Imbert de esta ciudad al sefior Al- *
ibiades Nufiez; Tercero: Se condena al sefior Julio de la
z, el pago de la suma de Ciento Cuareicuatro Pesos Oro
144.00) a favor del senor Alcibiades Nufiez, como re-
paracion de los perjuicios causados con el incumplimiento
e las obligaciones a su cargo y al pago de los intereses le-
ales de la suma a partir de la fecha de la notificaciéon de
la presente sentencia; Cuarto: Comisiona al Ministerial
Gilberto Grullén, Alguaeil de Estrado de la Corte de Ape-
acién del Departamento Judicial de San Francisco de Ma-
poris, para la notificacion de la presente sentencia; Quin-
to: Condena al sefior Delio de la Cruz, al pago de las costas
del procedimiento’; TERCERO: Condena al sefor Delio de
la Cruz, al pago de las costas”; /

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
ia impugnada en su memorial los siguientes medios de
sacion: Primer Medio: Violacion del articulo 141 del Cé-
o de Procedimiento Civil. Carencia de base legal. Insu-

culo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base
egal y falta de motivos;

- Considerando, que en el primer medio de su memorial,
el recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que la Corte
a-qua dejoé de responder en su sentencia a los pedimentos
de las partes por los cuales, una, de la parte intimada,
Solicité que se confirmara la sentencia en defecto dictada
por la misma Corte, y la otra, la parte intimante, que se

it
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reenviara la misma sentencia, violando asi el derecho
defensa de las partes; pero,

Considerando, que la Corte a-qua no tenia que contes:
tar las conclusiones de las partes en relacién con la sen-
tencia que se habia dictado el 28 de febrero de 1973, por
cuanto ella se limit6 a dar descargo al demandante Alcibig,
des Nufiez de la Apelaciéon interpuesta por Delio de
Cruz, contra la sentencia de la Camara Civil y Comerei
del Distrito Judicial de Duarte, del 5 de febrero de 1
que fall6, en defecto, el fondo de la litis, y, por tanto, era
a esta ultima sentencia a la que tenia que referirse la Cor-.
te a-qua cuando dicté el fallo ahcra impugnado; por lo que
el primer medio del memorial carece de pertinencia y de-
be ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio del memorial;
el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la Co
a-qua estimo6, erréneamente, que la apelacién interpuesta
por el ahora recurrente interrumplié la preparacion d el
plazo de 6 meses del articulo 156 del Codigo Civil, en que
declaré ser ejecutada la sentencia en defecto de la Camara
Civil y Comercial de San Francisco de Macoris, del 5 de
febrero del 1973; que Alcibiades Nufez, no ha practicado,
sino un solo acto preparatorio de la ejecucion, que fue la
r.otificacion de la sentencia en defecto, por lo cual no que-
dé interrumpida la preseripcion del articulo 156 mencio-
nado; pero, '

Considerando, que si bien es cierto que conforme al
articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil la ejecu- =
cién de la sentencia de un tribunal civil o de una Corte de
Apelacién contra una parte que no ha contraido abogado E
debe comenzar, a pena de perencién, de la sentencia en los =
seis meses de haber sido obtenida, no es menos cierto que
esa perenciéon puede ser impedida por un recurso de opo-
sicién, o por medio de una apelacién contra dicha senten- :
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ya que ésta suspende la ejecucion de la sentencia ape-
ada, segun el articulo 457 del Cédigo de Procedimiento

4

~ Considerando, que en la especie el recurrente Delio de
a Cruz interpuso recurso de apelacién centra la sentencia
ictda en defecto por la Camara Civil y Comercial de San
icisco de Macoris, del 5 de febrero de 1973, suspendien-
o asi la ejecucion de esta Gltima sentencia; que, por tan-
p, la Corte a-qua procedi6 correctamente al declarar en su
entencia que al recurrir en apelacién Delio de la Cruz un
s y dieciocho dfas después del pronunciamiento de la
sentencia en defecto del 5 de febrero de 1973, se interrum-
pio, a la luz del articulo 457 del Cédigo de Procedimiento
Civil, la prescripcion de 6 meses que establece el articulo
156 del mismo Cédigo, y en consecuencia, Alcibiades Nii-
fiez se encontraba en'la imposibilidad de ejecutar aquella
entencia; que en tales condiciones el segundo y tltimo
medio del memorial en lo relativo a lo examinado carece
le fundamento y debe ser desestimado;

. Considerando, en cuanto a la falta de base legal y fal-
ta de motivos alegados por el recurrente; que por todo lo

ta Corte, se pone de manifiesto que la sentencia impugna-
da contiene motivos de hecho y de derecho suficientes y
pertinentes que han permitido a esta Corte verificar que
en la sentencia impugnada se ha hecho una correcta apli-
eacion de la Ley y que justifican el dispositivo de la sen-
ia impugnada;

; Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
Saci6n interpuesto por Delio de la Cruz, contra la senten-
Cia dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, del 6 de diciembre del 1974, cuyo dispositivo se
Copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.
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Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de |
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Roja
Alménzar— Méximo Lovatén Pittaluga— Ernesto Cy

riel hijo, Secretario General. ‘ b

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en |
audiencia publica del dia, mes y afio, en €l expresados, 3
fue firmada, leida y publicada por mia, Secretario Gener
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. 1




el mes de octubre del ano 1976.

A SABER:

Autos fijando causas .. .. .

ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,

Recursos de casacion civiles conocidos .. .. ..
Recursos de casacion civiles fallados .. .. .
Recursos de casacién penales conocidos . . ..
Recursos de casacién penales fallados .. .. ..
Causas disciplinarias falladas .. .. .. .. ..
Suspensiones de ejecucién de sentencias .. ..

Resoluciones administrativas .. .. .. .. .. .
Autos autorizados emplazamientos .. .. ..
Autos pasando expediente para dictamen .. -.

de la Suprema Corte de Justicia.

i)or de la 'Supre;na Corte de Justicia, durante

13

31
21

B et .

11
20
16
68
37

239
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