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SENTENCIA DE FECHA 1° DE SEPTIiEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal de Santiago de fe-
cha 6 de marzo de 1974.

Materia: Correccional.
Recurrente: Tomas Rafael Veras.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 1° de septiembre de 1976, afios 133’ de la Indepen-
dencia y 114° de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Tomas
Rafael Veras, dominicano, mayor de edad, soltero, domici-
liado y residente en la calle 1* del Ensanche Roman, de la
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en fecha 6
de marzo de 1974, por la Segunda Cémara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
80, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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' Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fe-
cha 6 de marzo de 1974, a requerimiento del Dr. Osiris
Rafael Isidor V.. en representacion del recurrente, acta en
la cual no se expresa mngun medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 61 en la letra ¢) y 74 en su le-
tra g), de la Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos;
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimientc de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 13 de
mayo de 1973, en la avenida Imbert de la ciudad de San-~
tiago, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion
del Municipio de Santiago, dicté en fecha 22 de junio de
1973, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se condena al sefior Cirilo Pefia Martinez a 5
dias de prisién pronunciando el defecte contra él por no
haber comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
tado; SEGUNDO: Se descarga al nombrado Tomas R. Ve-
ras por no haber cometido violacién a la ley 241; TERCE-
RO: Se condena al sefior Cirilo Pena Martinez al pago de
las costas”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino
la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositi-
vo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Debe declarar y
declara hueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el prevenido Cirilo Peha Marti-
nez y el Magistrado Fiscalizador del Juzgado de Paz de la
2a. Circunscripeién por haber sido formado en tiempo
habil y de acuerdo con las normas y exigencias procesales;
SEGUNDO: Que en cuanto al fondo debe modificar y mo-
difica la sentencia impugnada y actuando por autoridad
propia y contrario imperio debe condenar y condena a am-
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bos prevenidos a RD$10.00 (Diez Pesos) de multa cada uno
por haber cometido falta conjunta al violar el prevenido
Tomas R. Veras el atriculo 74 y Cirilo Pefia el articulo 61
de la Ley 241 sobre transitc terrestre de veh’culos de mo-
tor; TERCERO: Que debe condenar y condena a ambos
prevenidos al pago de las costas del presente recurso de
alzada”;

Considerando, que mediante la ponderacién de los

“elementos de juicio que fueron regularmente administra-

dos en la instruccion de la causa, la Camara a-qua para’
declarar la culpabilidad de los prevenidos y fallar como lo
hizo, dio por establecido los hechos siguientes: a) que el
dia 13 de mayo de 1973, mientras el automévil placa No.
209-808 conducido por Cirilo Pefia Martinez, transitaba
por la avenida Imbert, de la ciudad de Santiago y al llegar
frente a la estacion de gasolina (Bomba de Hahn frente al
Sibecob) choco en el guardalodo derecho el vehiculo placa
No. 208966 conducido por Tomas R. Veras, el cual irrum-
pia en ese momento a la avenida Imbert; b) que en base a
los hechos precedentemente expuestos la Camara a-qua
lleg6 a la conclusion de que el accidente de que se trata
tuvo su causa generadora y determinante en la falta comiin -
de ambos conductores al no observar las disposiciones de
la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, de 1967; lo
que demuestra que el prevenido Tomas R. Veras no tomé
ninguna de las precauciones que aconseja la ley en esos ca-
so0s, como hubiera sido detenerse al irrumpir en la aveni-
da Imbert por donde transitaba a gran velocidad el tam-
bién prevenido Cirilo Pefia Martinez, sin cerciorarse antes
de que la via se encontraba franca v en condicién ‘de po-
derlo hacer sin riesgo alguno; y de maniobrar su vehiculo
con razonable seguridad y cuidado, para ewtar el acciden-
te, lo que no hizo;

. Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito previsto en
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el articulo 74 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado por
el articulo 75 de la misma, con multa no menor de cinco
pesosg oro RD$5.00) ni mayor de veinte y cinco pesos oro
{(RD$25. 00); que en consecuencia, la Camara a-qua al con-
denar al prevemdo recurrente Toméas Rafael Veras, a RD$
10.00 de multa después de declararlo culpable, le aplico
una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Tomas Rafael Veras,, contra la sen-
tencia dictada en fecha 6 de marzo de 1974, en sus atribu-
ciones correccionales, por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Corndena al recurrente al pa-
go de las costas.’

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama—. Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
. 27 de junio de 1973.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Proc. Gral. Corte Apelacién de La Vega e Isabe]l Ma-
ria Cornelio Vda. Liriano.
Abogado: Abogado de la Cornelio: Dr. Carlos R. Butten.

Dies, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-

. zar, y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secreta-

rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la

~ ciudad de Santo Domingo de Guzmaéan, Distrito Nacional

hoy'dia 1 del mes de Sept. del afio 1976, afio 133’ de la In-
dependencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Ma-
gistrada Procurador General de la Corte de Apelacién de
La Vega e Isabel Maria Cornelio Vda. Liriano, contra la
sentencia dictada el 27 de junio de 1973 en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacion de La Vega,
cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repuiblica;
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Vistas las actas de los recursos levantadas en la Secre-
taria de la Corte a-qua: la del Magistrado Procurador Ge-
neral de La Vega, el 28 de juniio de 1973, en la cual no se
propone ningtin medio determinado de Casacién; la de Isa”
bel Maria Cornelio Vda. Liriano como tutora de su hija
menor Maria Elizabeth Liriano Cornelio, el 2 de julio de
1973, a requerimiento del Dr. Carlos P. Romero Butten y
en la cual se enuncian los medios de casacion sin desarro-
larlos; y la de la misma recurrente constituida personal-
mente en parte civil, el cinco de julio de 1973;

Visto el memorial de la recurrente Cornelio Vda. Li-
riano, suserito por el Dr. Romero Butten, del 13 de octu-
bre de 1973, en el cual se proponen y desarrollan los me-
dios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos el texto legal invocado por la recurrente,
que se menciona mas adelante y los articulos 1, 37 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia im\pulgnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
el 13 de febrero de 1971 en el kilometro 97 de la carrete-
ra Duarte, paraje de Palero del Municipio de Monsenor
Nouel, en el cual una persona perdié la vida, y otras lesio-
nadas, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del D. J. de La Vega, dicté el 6 de diciembre d=
1971, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cu-
yo dispositivo figura mas adelante, inserto en el de la aho-
ra impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, la
Corte de Apelacién de La Vega dicté el 27 de junio de
1973 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos, en
la forma, los recursos de apelacién interpuestos por las
partes civilts constituidas Isabel Maria Cornelio Vda. Li-
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riano Ortiz y el Magistrado Procurador Fiscal de este Dis-
* trito Judicial, Dr. Francisco José Nunez G., en contra de
la sentencia correccional Num. 1771, dictada por la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha 6 de Diciembre de
1971, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘El Juez Falla: Fri-
mero: Se acoge como buena y véalida la constitucién en
parte civil intentada por Isabel Maria Cornelio Vda,. Li-
riano Ortiz, al través de los Dres. Carlos P. Romero v Re-
né Alfonso Franco en contra de Juan Ronddn y el Estado
Dominicano por ser regular en la forma; Segundo: Se de-
clara no culpable al nombrado Juan Rondén inculpado de
violacion a la Ley No. 241, en perjuicio del nombrado Jo-
sé Restituyo Genae, y en consecuencia se le descarga por
no haber violado las disposiciones de la Ley 241 y se de-
claran las costas penales de oficio; Tercero: Se rechaza la
parte civil intentada por los sefiores Maria Cornelio Vda.
Liriano Ortiz, por improcedente y mal fundada; Cuarto: Se
- condena a la parte civil constituida al pago de las costas
civiles, por haber sido hechos de conformidad a la Ley;
SEGUNDO: Como ha sido anulada la sentencia del Tribu-
nal a-qua supra sefialada por violacién u omisién no repa-
-rada de formas prescritas por la Ley a pena de nulidad v
esta Corte se avoco el fondo del asunto, en consecuencia
decida: a) Declara, regulares y validas, en las formas, las
constituciones en parte civil hechas por Isabel Maria Cor-
nelio Vda. Liriano en su calidad de madre y tutora legal de
la menor Maria Isabel Liriano Cordero, hija legitima del
finado Dario Antonio Liriano, al través de su abogado el
Dr. Carlos P. Romero Butten, contra el prevenido Juan
Rondén, el Estado Dominicano y la Compafifa de Seguros
San Rafael C. por A., y Maria Liriano Ortiz, en su calidad
de madre del fallecido en el accidente ya mencionado, Da-
rio Antonio Liriano, por érgano de su abogado el Lic. To-
bias Oscar Nufiez Garcia contra el Estado Dominicano y la
Compania Nacional de Seguros San Rafael C. por A., por
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llenar los requisitos legales; b) Declara no culpable a Juan
Rondén, de violar la Ley No. 241, y sus reglamentos, en
perjuicio de José Restituyo Genao y Dario Antonio Liria-
no, y en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad
penal; ¢) Declara las costas penales relativas a Juan Ron-
dén de oficio; d) En cuanto al fondo, rechaza las constitu-
ciones en partes civiles.hechas por Isabel Maria Cornelio
Vda. Liriano y Marfa Liriano Ortiz en sus expresadas cali-
dades por improcedentes y mal fundadas, y e) Condena a
Isabel Maria Cornelio Vda. Liriano y Maria Liriano Ortiz,
partes civiles constituidas, al pago de las costas civiles dis-
trayendo las mismas en favor del Dr. Hugo Francisco Al-
varez Valencia, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando, que el Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion de La Vega ni en el acta de su
recurso ni por escrito posterior dirigido a esta Suprema
Corte ha expuesto los medios en que funda su recurso, co-
mo lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion para todo recurrente que
no sean los condenados penalmente; que por todo el recur-
so debe ser declarado nulo;

Considerando; que la recurrente Cornelio Liriano pro-
pone en el memorial de su abogado Romero Butten, los si-
guientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion de los
hechos; Segunde Medio: Falsa aplicacion del articulo 1315
del Cédigo Civil; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que, en apoyo de sus medios, la recu-
rrente alega. en sintesis, lo que sigue: 1) que, contraria-
mente a lo establecido por la Corte a-qua, la camioneta
conducida por el finado Dario Antonio Liriano transitava
a su derecha y nunca abandoné su carril, sino que fue al-
canzada por el camion que manejaba Rondén al hacer és-
te un virage brusco desde su derecha por donde venia;
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y que la verdad de esta afirmacién se prueba por el sitio de
la carretera donde quedé el cadaver del conductor de la
camioneta; que la camioneta transitaba a una velocidad de
50 Km. por hora, o sea inferior a la permitida en la zona
del abcidente, de hasta 90 Km. por hora; que la Corte
a-qua dice que el camién se detuvo a dos metros del punto

- del accidente, cuando lo fue a diez metros, lo que denota
una pérdida de control en la conduccion del camién; que
también desnaturaliza los hechos la Corte a-qua cuando
afirma que el camién nunca abandoné su derecha; 2) y 3)
que la Corte a-qua procedié en forma antijuridica al des-
estimar las consideraciones de José Restituyo, sobre la ba-
se de que era un testigo interesado; que las declaraciones
de ese testigo indicaban que el culpable del accidente fue
el conductor del camioén y no del de la camioneta; pero,

Considerando, que todos los alegatos de la recurrente
Cornelio Vda. Liriano se refieren a cuestiones de hecho,
cuya apreciacion soberana corresponde a los Jueces del
fondo y no estan sujetas al control de la casacién a menos
que los recurrentes aporten a la Suprema Corte documen-
tos o actas de informativos o comparecencias personales,
en las que consten por escrito declaraciones que, al compa-
rarse con las sentencias acusadas de desnaturalizacion,
permitan a la Suprema Corte una comparacién de la cual
resulta una distorsion de los hechos; que, cuando, como
ocurre habitualmente, se producen declaraciones testimo-
niales divergentes, los Jueces del fondo son soberanos pa-
ra apreciar el valor de las mismas y, decidir cuales son las
mas sinceras y verosimiles; que el hecho de que la ley
permita, en principio, que los vehiculos que recorren las
vias publicas puedan marchar hasta a cierta velocidad, no
significa que ello pueda hacerse impunemente en todos los
casos, pues la misma ley impone una reduccién de veloci-
dad y hasta la detencién de los vehiculos cuando, por la
Presencia o la aproximacién de otros vehiculos, o de peato-

"
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nes, y esa maniobra se imponga para evitar accidentes;
que, esta Suprema Corte ha examinado las declaraciones
de los testigos deponentes en la instruccion de la causa, y
estima que la Corte a-qua, al establecer los hechos como
consta en la sentencia impugnada, ha procedido dentro de
su poder soberano de apreciacion; que por todo lo expues-
to, los tres medios del recurso carecen de fundamento y

deben ser desestimados; :

Considerando, que las partes adversas a la recurrente
Cornelio Vda. Liriano no han pedido la condenacion en
costas contra dicha recurrente;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por el Magistrado Procurador de la
Corte de Apelacién de La Vega contra la sentencia dicta-
da por esa Corte el 27 de junio de 1973 en sus atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo se ha copiano en par-
te anterior del presente fallo'y declara de oficio las costas
de ese recurso; Segundo: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto contra esa misma sentencia por Isabel Cornelio
Vda. Liriano. i

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afo, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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yS;NTENCIA DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de’ Santo Domingo, de
fecha 15 de noviembre de 1974.

Materia: Civil.

Recurrente: Altagracia Vda. Rueda,
Abogado: Dr. Bienvenido Canto Rosario.

Recurrido: Celedonio del Rio Soto.

Abogados: Licdos, Juan A. Morel y Manuel H. Castillo.
Dios, Patria y Libertad.

Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Feérnando E. Ravelo de la Fuente,

»Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de  Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de
Septiembre del afio 1976, afos 133’ de la Independencia y
114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Altagra-
cia Vda. Rueda, dominicana, mayor de edad, soltera, domi-
ciliada en New York, cédula No. 70937, serie 1ra., contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, el 15 de noviembre de
1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Manuel H. Castillo, cédula No, 6607, se-
rie 1ra., por si y por el Lic. Juan A. Morel, cédula No: 58,
serie 31, abogados del recurrido Caledonic del Rio Soto, do-
minicano, mayor de edad, casado, comerciante, con su dc-
micilio en el Klm. 7, de la carretera Sanchez, de esta ciu-
dad, cédula No. 727 serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, depositado el 26
de febrero de 1975, en el cual se proponen contra la sen-
tencia impugnada los medios que se indican mas adelante;
todo en su calidad de conyuge superviviente comin en bie-
nes. y continuadora juridica de Miguel Rueda Féliz, falle-
cido 'en el curso de la litis a que se refiere su recurso;

Visto el memorial de defensa del co-rrécurrido del Rio
Soto, suscrito por sus abogados, del 14 de mayo de 1975;

Vista la Resolucion dictada el 4 de julio de 1975, por
la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual a diligen-
cia del correcurrido del Rio Soto se declara el defecto en
casacion de los correcurridos Maritza Argentina Rueda de
Col6n, Blanca Altagracia Rueda, Fadua Miguelina Rueda
de Samayoa, Vivian Arelis Rueda, Josefina Altagracia Rue-
da de Morales, Miguel Octavio Rueda, Fernando Antonio
Rueda y Antonio Miguel Rueda; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, el articulo 452, pri-
mera parte; del ‘Cédigo de Procedimiento Civil, v los ar-
ticulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;
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Considerando; que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, dicté el 19 de febrero de 1973, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge
los ordinales Tercero y Cuarto de las conclusiones presen-
tadas por los intimados Miguel Rueda y Del Rio Motors,
C. por A., y los ordinales Segundo, Tercero y Cuarto de las
conclusiones presentadas por la interviniente Lourdes Ai-
tagracia Almonte Mejia, y en consecuencia Ordena la co-
municacion reciproca pedida, por via de la Secretaria de
este Tribunal, de todos los documentos que se haran valer
en la presente instancia, en el término de Diez dias francos
para cada una de las partes en causa, a partir de la notifi-
cacion de esta sentencia por la parte mas diligente, y de
quince (15) dias francos sucesivos para cada una de dichas
partes, para tomar comunicacién de los documentos depo-
sitados, en el recurso de oposicion intentado por Celedonio
del Rio Soto, contra la sentencia de este Tribunal de fecha
7 de agosto de 1968, dictada a favor de Miguel Rueda; SE-
GUNDO: Reserva las costas”; b) que sobre apelacién de la
ahora recurrente, intervino la sentencia ahora impugnada
ante esta Suprema Corte, cuyo dispositive dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Ordena que antes de hacer derecho sobre
el fondo a que se contrae el presente expediente, la parte
apelante aporte al expediente copia certificada de la sen-
tencia recurrida, dictada en fecha 19 de febrero de 1973,
por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
eripcion de Distrito Naciona, asi como copia de Acta de
Apelacion contra la misma; SEGUNDO: Ordena que la
parte mas diligente promueva nueva audiencia a los fines
de que las partes envueltas en el litigio, ratifiquen, susti-
- tuyan o modifiquen sus conclusiones de audiencia; TER-
» CERO: Reserva las costas’’;
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Considerando, que contra la sentencia que impugna, la
recurrente Vda. Rueda, propone los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Violacion de los articulos 174 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil; Segunde Me-
dio: Violacién de las disposiciones de los articulos 342 y si-
guientes del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio:
Ausencia o falta absoluta de motivos en la sentencia im-
pugnada, asi como insuficiencia en la enunciaciéon y des-
cripcién de los hechos de la causa, que generan una viola-
cién de los articulos 65-3ro. de la Ley sobre Procedimien.
to de Casacién, 141 del Codigo de Procedimiento Civil:
Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de
base legal; Quinto Medic: Desnaturalizacién y desconoci-
miento de las pruebas del proceso. Desnaturalizacién de los
hechos de la causa (otro aspecto);

Considerando, que a su vez, el correcurrido del Rio
Soto en las conclusiones principales solicita que se declare
inadmisible el recurso de casacién interpuesto por Altagra-
cia Vda. Rueda, en su calidad de cényuge superviviente
comun en bienes y continuadora juridica de Miguel Rueda
Félix, por tratarse de una sentencia preparatoria;

Considerando, que el simple examen de los motivos vy
dél dispositivo de la sentencia impugnada por la recurren-
te, muestra que ella no figura ni un solc punto o aspecto
del fondo de la litis; que dicha sentencia se limita a dis-
poner la aportacién de documentos de caracter procesal,
‘que la Corte a-qua estima, soberanamente que deben ser
aportados para una buena administracion de justicia; que,
por tanto se trata en el caso de una sentencia obviamente
preparatoria; que, conforme al articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, las sentencias preparatorias no
pueden ser validamente recurridas en casaciéon de un mo-
do aislado e inmediato, sino después de las sentencias de-
finitivas sobre el fondo de las litis a que se refieren; que,
en consecuencia procede acoger el medio de inadmision

/
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propuesto por el correcurrido del Rio Soto sin necesidad
de ponderar los medios que propone la recurrente, que ella
puede, si tal es su interés, proponer cuando la Corte a-qua
instruya el fondo del litigio;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible por
prematuro el recurso de casacion interpuesto por Altagra-
cia Vda. Rueda, contra la sentencia dictada el 15 de no-
viembre de 1974, por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a la recurrente Vda. Rueda, al pago de las costas de
casacion. >

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
- Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
- neral.

3R presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia puiblica del dia, mes y ano, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE SETIEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Juzgado de Prﬁnera Instancia de Maria Tri-
nidad Sanchez, de fecha 21 de febrero de 1975.

Materia: Corjreccional.

Recurrente: Elpidio German Garcia.

Interviniente: Deogracia Rosario.
Abogados: Dres. Alejandro de la Cruz Brito Ventura, y Carlos ML
Guzman Comprés.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presilente; Fernando E. Ravelo le la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
w Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-

dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
- dia 3 del mes de Septiembre del afio 1976, anos 133’ de la
Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Elpidio
German Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado en San José de Patrana, seccion del
Municipio de Cabrera, con cédula No. 1553, serie 60, con-
tra la sentencia dictada en sus dtribuciones correccionales,
en fecha 21 de febrero de 1975, por el Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad.Sanchez, en fecha 10 de marzo
de 1976, a requerimiento de Elpidio German Gareia, asisti-
do de sus abogados, los Dres. José S. Heriberto de la Cruz
y Victor A. Almonte Jiménez, y en la que se propone con-
tra la sentencia impugnada, los medios siguientes: Por en-
tender que en la misma se han violado los articulos que re-’
glamentan en nuestro Cédigo Civil, la responsabilidad ci-
vil, es decir los articulos 1382, 1383 y siguientes del mismo
Cédigo, por falta de base legal, por insuficiencia y falta de

‘motivo y por falta aplicacion a la Ley, y a reservas de
cualquier otros motivos que expondremos en memorial de
casacion;

Visto el escrito del interviniente, que es Deogracia
Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula No. 7146, serie 40, domiciliado y residente en el pa-
raje Los Cajuiles, del Municipio de Rio San Juan; firmado
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 39 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, 1382 y 1383 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un acicdente automovilistico ocurrido
en el Klm. 11 de la carretera Rio San Juan a Payita, el 12
de diciembre de 1973, en que resultaron dos personas con
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~ lesiones corporales curables antes de Diez dias, el Juzgado
"% de Paz del Municipio de Rio San Juan, debidamente apo-
" derado del caso, dicté una sentencia en fecha 19 de marzo
de 1974, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se declara no culpable al prevenido José Roque Taveras,
del delito que se le imputa de violacion al articulo 49 de
la Ley 241 sobre Transito de Carreteras, en perjuicio de
Deogracia Rosario, por falta de pruebas, en consecuencia,
se le descarga; SEGUNDO: Se declara culpable de este
mismo hecho al prevenido Elpidio German Gareia, en con-
secuencia, se le condena al pago de RD$10.00 de multa, asi
como al pago de las costas; TERCERO: En parte se decla-
ra buena y valida la constitucion en parte civil por los
Dres. Alejandro Cruz Brito Ventura, y Carlos Manuel Guz-
man Comprés, a nombre de los sefiores Deogracia Rosario
y José Roque Taveras; CUARTO: Se condena al sefior El-
pidio German Garcia, a pagar a Deogracia Rosario, la su-
ma de RD$800.00 pesos oro (ochocientos pesos oro) y a Jo-
sé Roque Taveras, la suma de RD$100.00 (Cien Pesos Oro)
a titulo de indemnizacion por los dafos y perjuicios mora-
les y materiales que les causaron este accidente; QUINTO:
Se condena a dicho senor Elpidic German Garcia, al pago
de los costos distrayéndolos en favor de los abogados cons-
tituidos por haberlas avanzado”; b) que sobre las apelacio-
nes interpuestas intervino la sentencia impugnada cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declaran re-
gulares y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelaciones por haber sido interpuestos en tiempos habi-
les; SEGUNDO: Se declara buena y valida, en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil hecha por Deogracia
Rosari) y José Roque Taveras, por ser justas a la Ley;
TERCERO: Se modifica la sentencia recurrida, y obrando
por propia autoridad, se condena al prevenido Elpidio Ger-
man Garcia, al pago de una multa de Seis Pesos Oro (RD$
6.00) y las costas penales; asi como al pago de Trecientos
Pesos Oro en favor de Deogracia Rosario y otra de Cien



BOLETIN JUDICIAL 1443

Pesos Oro en favor de José Roque Taveras, como justa in-
demnizacion por los dafos morales y materiales por ellos
experimentados; CUARTO: Se condena al nombrado Elpi-
dio German Garcia, al pago de las costas procesales, en
provecho de los Dres. Carlos Guzman Compré y Alejandro
de la Cruz Brito Ventura, por afirmar haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio, que fueron regu-
larmente administrados en la instrucciér, de la causa, dio
por establecidos los siguientes hechos: a) que mientras el
chofer José Roque Ferrera conducia la camioneta “Dat-
sun”, placa No. 518-927, propiedad de Deogracia Rosario,
por la carretera de Rio San Juan a Payita, al llegar al Klm.
11 de la misma mientras salia de una curva que esta en el
mismo kilémetro, sorpresivamente se le estrellé la camio-
neta Chevrolet, conducida en direccion contraria por Elpi-
dio German Gareia, de su propiedad, placa No. 519-786 a
gran velocidad. produciéndole abolladuras al guardalodo
izquierdo de la camioneta Datsun; b) que a consecuencia
del accidente, Deogracia Rosario y José Taveras sufrieron
golpes y heridas que curaron antes de 10 dias, segin certi-
ficado médico; ¢) que el prevenido Elpidioc Guzman come-+
tio una falta consistente en ir a exceso de velocidad y te-
ner que frenar violentamente, esta se desvié ocasionando-
se el accidente, junto a falta cometida también por. el con-
ductor José Roque Taveras, quien tomd la curva por den-
tro de Norte a Sur, ocupando la via contraria;

- Considerando, que el hecho asi establecido configura
el delito de golpes y heridas por imprudencia, producidos
con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por
el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado por
ese mismo texto legal en su letra a), con la pena de 6 dias
a 6 meses de prisién y multa de Seis Pesos a Ciento Ochen-
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ta Pesos, si del accidente resultare el lesionado con una en-
fermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo por un
tiempo menor de Diez dias, como ocurrié en la especie; que,
en consecuencia, al condenar al prevenido recurrente a
RD$6.00 de multa, después de declararlo culpable, y aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, el Juzgado
a-quo le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo el Juzgado a-quo dio por
establecido que el hecho cometido por el prevenido Elpidio
Germéan Garcia, habia ocasionado a la persona lesionada,
constituida en parte civil, dafios v perjuicios materiales y
morales, cuyo monto apdecié soberanamente en RD$300.00
en favor de Deogracia Rosario y otra de RD$100.00, en fa-
vor de José Roque Taveras, después de tomar en cuenfa la
falta de co-prevenido; que, en consecuencia, al condenar a
dicho prevenido, al pago de esas sumas, a titulo de indem-
nizacién en favor de dichas parte civil constituida, el Juz-
gado a-quo hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Codigo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a Deogracia Rosario, en el recurso de casacion interpues-
to por el prevenido Elpidio German Garcia, contra la sen-
tencia correccional dictada por el Juzgado de Prifnera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, de
fecha 21 de febrero de 1975, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el re-
curso de casacion interpuesto por Elpidio German Garcia,
contra la indicada sentencia; Tercero: Condena al preveni-
do recurrente al pago de las costas distrayendo las civiles
en favor de los Doctores Alejandro de la Cruz Brito Ven-
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tura y Carlos Manuel Guzman Comprés, abogados del in-
terviniente quien afirma haberlas avanzado.

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ema-.m Cu-
rlel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia puiblica del dia; mes y afo, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ertifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.




1446 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 3 DE SETIEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 17 de (junio de 1975,

Materia: Cchreccional.

Recurrente: José Tobias Siri German y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia¢ regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Fernando Elpidio Beras. Joagquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Felipe Osvaldo Per-
domo Béez, asistidos del Secretario General en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de Setiembre de
1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por José
Tobias Siri German, dominicano, mayor de edad, casado,
chéfer, domiciliado en la casa No. 4 de la calle Colon del
Municipio de Villa Tapia, cédula No. 7829, serie 64; Fran-
cisco Pérez Velazquez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chéfer, domiciliado en la casa No. 46 de la calle Duarte de
la ciudad de Bonao, cédula No. 2980, serie 1ra., y la Unién
de Seguros, C. por A., domiciliada en la casa No. 263 de la
Avenida “27 de Febrero” de esta ciudad, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
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E&‘ coris, en sus atribuciones correccionales, el 17 de junio de
1975, cuyo dispositivo se copia mas ad'elante

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, el 11 de julio de 1975, a re-
querimiento del Dr. Emilio Mayer Frias, en representacién
del prevenido recurrente;

Vista el acta de los recursos de casacion levantadas en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 5 de agosto de 1975, a
requerimiento del Dr. José Antonio Galan, a nombre de los
recurrentes, Francisco Pérez Velazque7 y de la Unién de
Seguros, C. por A.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 del 1967,
1383 y 1384 del Codigo Civil, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
en el kilometro 16% de la carretera Mella, en el tramo
comprendido entre Santo Domingo y San Pedro de Maco-
ris, en que resulté una persona muerta, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, dicté una sentencia el 30 de agosto de 1974, cuyo
dispositivo aparece inserto en el de la impugnada; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia aho-
ra impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite como regulares y validos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos
por el prevenido José Tobias Siri German, Francisco Pérez
Velazquez, persona civilmente responsable puesta en cau-
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sa, la Unién de Seguros, C. por A.; entidad aseguradora y
la parte civil constituida Gloria Pérez y Lucrecia Santana,
contra sentencia dictada, en atribuciones correccionales y
en fecha 30 de agosto de 1974, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: se pronun-
cia el defecto contra José Tobdas Siri German, por no ha-
ber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido le-
galmente citado;— Segundo: se declara culpable del delito
" de homicidio involuntario ocasionado con el manejo de ve-
hiculo de motor, hecho previsto y sancionado por el articu-
lo 49, inciso primero de la ley 241 de 1967; Tercero: se
condena a dos afios de prisién y $500.00 de multa; Cuarto:
se cancela la licencia de José Tobias Siri German, por un
periodo de un afio; Quinto: se declara regular y valida, en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil incoada
por Gloria Pérez y Lucrecia Santana, contra José Tobias
Siri German y Francisco Pérez Velazquez; Sexto: se con-
dena a José Tobias Siri German y Francisco Pérez Velaz-
quez, al pago solidario de una indemnizacién de diez mil
pesos oro (RD$10,000.00) en favor de Gloria Pérez y Lucre-
cia Santana, como reparacién de los dafios y perjuicios su-
fridos por éstas; Séptimo: se rechaza el pedimento de la
parte civil constituida, en el sentido de que se condene a
José Tobias Siri German y Francisco Pérez Velazquez al
pago solidario de los intereses legales de la suma acorda-
da, a titulo de indemnizacién suplementaria; Octavo: se
declara oponible esta sentencia a la compafiia aseguradora
de la responsabilidad civil de Francisco Pérez Velazquez;
Noveno: se condena a José Tobias Siri German, al pago de
las costas penales éste y Francisco Pérez Velazquez, al pa-
go de las costas civiles, distraidas en provecho de los abo-
gados de la parte civil constituida, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Ratifica el de-
fecto pronunciado en la audiencia celebrada en fecha 22 de
mayo de 1975, contra el prevenido José Tobias Siri Ger-

g
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man, por falta de comparecer, no obstante haber sido le-
- galmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal quinto de
la sentencia recurrida v, en consecuencia, declara regular
y valida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte ci-
vil hecha por Gloria Pérez, en su condicién de madre y tu-
tora legal del menor Emilio Santana, procrealo con la vic-
tima Emilio Santana, contra José Tobias Siri German,
Francisca Pérez Velazquez y la Unién de Seguros, C. por
A., y rechaza, la formulada por Lucrecia Santana, en razén
de no haber demostrado su calidad; CUARTO: Modifica el
ordinal sexto de la sentencia apelada y condena a José To-
bias Siri Germén y a Francisco Pérez Velazquez, a pagar
solidariamente una indemnizacion de diez mil pesos *RD$
10,000.00) en beneficio de Gloria Pérez, parte civil consit-
tuida, como justa reparacién por los dafios y perjuicios mo-
rales y materiales sufridos; SEXTO: Confirma en sus de-
mas aspectos la sentencia recurrida; SEPTIMO: Condena al
prevenido José Tobias Siri German, al pago de las costas
penales y tanto a éste como a Francisco Pérez Velazquez,
al pago de las civiles, con distraccién.en provecho de los
Doctores Rafael Fernando Correa Rogers y Mauricio Enri-
quillo Acevedo Salomén, por afirmar haberlas avanzado en
su totalidad; SEPTIMO: Condena a Lucrecia Santana, al
pago de las costas civiles, con distraccién en provecho del
Doctor José Antonio Galan, por afirmar haberlas avanzado
en su mayor parte; OCTAVO: Declara comin y oponible
la presente sentencia a la Unién de Seguros, C. por A., en
su condicion de compariia aseguradora del vehiculo con el
cual se produjo el accidente de que se trata, propiedad de
Francisco Pérez Veldzquez, hasta el limite de sus obliga-
ciones contractuales”;

Considerando, que procede declarar la nulidad de los
recursos interpuestos por Francisco Pérez Velazquez, per-
sona puesta en causa como civilmente responsable; y por
la Unién de Seguros C. por A., en vista de que estos recu-




1450  BOLETIN JUDICIAL

rrentes, ni al interponerlos, ni posteriormente, han expues-
to los medios en que se fundan segin lo exige, a pena de
nulidad, para todo recurrente que no sean los condenados
penalmente, el articulo 37 de.la Ley de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, por lo que sélo sera examinado el
recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racién de los elementos de juicio, regularmente adminis-
trados en la instruccion de la causa, dio por establecidos los
siguientes hechos: 1) que el dia 11 de noviembre del 1972,
siendo la 1 y 10 minutos de la tarde, mientras el camion
placa No. 512-998, marca Toyota, con poliza de la Union de
Seguros, C. por A., transitaba por el kilometro 16% de la
carretera Mella, en el tramo comprendido entre San Pedro
de Macoris y Santo Domingo, en direccion de Este a Oes-
te, atropell6 al peatén Emilio Santana ocasionandole la
muerte; 2) que el accidente se debié a que el vehiculo era
conducido en ese momento, a mucha velocidad, y a la for-
ma imprudente en que el prevenido manejé dicho vehicu-
lo el cual iba sobrecargado, por lo que no pudo evitar el
atropello de la victima, quien estaba situada en el monte
a la derecha del camion;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de homicidio involuntario ocasionado con =l
manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo
49 de la'Ley No. 241, del 1967, y sancionado por ese mis-
mo texto legal, en el inciso 1, con prision de dos a cinco
afios y multa de quinientos pescs a dos mil pesos, cuando,
como en el presente caso, el accidente ocasione la muerte
a una persona; que, en consecuencia, al condenar al preve-
nido José Tobias Siri German, después de declararlo cul-
pable a dos afios de prision y quinientos pesos de multa, la
Corte le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido, José Tobias Siri
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German, ocasiono6 danos y perjuicios materiales y morales
a la parte civil constituida, Gloria Pérez, madre del menor
Emilio Santana, cuyo monto aprecié soberanamente en la
suma de RD$10,000.00; que al condenar al prevenido José
Tobias Siri German, juntamente con Francisco Pérez Ve-
lazquez, parte puesta en causa como civilmente responsa-
ble, al pago de esa suma, a titulo de indemnizacién, y ha-
cer oponible, dicha condenacién a la Unién de Seguros,
C. por A, igualmente puesta en causa como entidad asegu-
radora, la Corte a-qua, hizo una aplicaciéon correcta de los
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de motor
del 1955; ' 3

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del
recurrente, ella no contiene vicio alguna que justifique su
casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas

civiles en vista de que la parte con interés contrario no ha

ha intervenido en esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por Francisco Pérez Velazquez y
la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en sus
atribuciones correccionales, el 17 de junio de 1975, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por José Tobias Siri German contra dicha sentencia y lo
condena al pago de las costas penales.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Os-
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valdo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi; Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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/ENTENCIA DE FECHA 3 DE SETIEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 11 de febrero de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrente: Julidn Tejada Dominguez y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, y Feli-
pe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de

‘Setiembre del afo 1976, afios 133’ de la Independencia y

114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julian
Tejada Dominguez, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cedula N¢ 39439, serie 31, residente en la. calle 21,
casa N¢ 2, Ensanche Luperén; Florentina Herminia Tejada,
y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
aseguradora, con su domicilio social y principal estabileci-

' miento en la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco

de Macoris, de esta ciudad; contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes correccionales, el dia 11 de febrero de 1972, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQ: Declara regular
y valido el recurso de apelacioén interpuesto por el Dr, Eu-
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clides Marmolejos Vargas, a nombre y representaciéon de la
Cia. de Seguros San Rafael C. por A., la persona civilmente
responsable y el prevenido Julidn Ciriaco, en fecha 8 del
mes de octubre del afio mil novecientos setenta y uno contra
la sentencia dictada el dia 8 de octubre de 1971, por la Ter-
cera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
Declara al nombrado Julian Ciriaco Tejada Dominguez, de
generales que constan en el expediente, culpable por haber
violado la Ley No. 241, de transito de vehiculos en sus ar-
ticulos 49, letra “C”, y 65 en perjuicio del menor Pedro Ju-
lio Figueroa, en consecuencia se le condena al pago de
treinta pesos oro (RD$30.00) de multa y al pago de las cos-
tas penales del proceso, acogiendo circunstancias atenuan-
tes en su favor; Segundo: Declara regular y valida en cuan-
to a la forma, la constitucién en parte civil, formulada en
audiencia por la Sra. Juana Figueroa Paula, madre del me-
nor agraviado, a través de su abogado constituido Dr. Ma-
nuel Figuereo Félix, en contra de Julian Tejada Dominguez,
en su calidad de persona civilmente responsable, de la Cia.
de Seguros San Rafael, C. por A., por haber sido hecha de
acuerdo a la Ley de la materia; Tercero: En cuanto al fondo
de la referida constitucion condena solidariamente a Julian
Tejada Dominguez, y Florentina Herminia Tejada, al pago
de una indemnizacién de dos mil pesos oor (RD$2,000.00)
en favor de la Sra. Juana Figueroa Paula, como justa repa-
racién por los dafios y perjuicios sufridos por ella y su hi-
jo menor Pedro Julio Figueroa como consecuencia del acci-
dente que nos ocupa: y/o Florentina Herminia Tejada. en
sus apuntadas calidades al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Manuel Fi-
guereo Féliz, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; Quinto: Ordena que esta sentencia le sea oponible con
todas sus consecuencias legales, en lo que a la parte civil
se refiere, a la Cia. de Seguros San Rafael C. por A., enti-
dad aseguradora del vehiculo que originé los dafios, de con-
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formidad con el Art. 10 modificado de la Ley No. 4117; SE-
GUNDPO: Pronuncia el defecto contra los no comparecien-
~ tes; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
. apelada; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
~ la Secretaria de la Corte a-qua, el dia 8 del mes de octubre
de 1971, a requerimiento del Dr. Euclides Marmolejos Var-
gas, cédula No. 58993, serie 1ra., a nombre y representa-
cion de los recurrentes, acta en la cual no se exXpone nin-

~ gin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; y 1, 20, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

En cuanto a los recursos de Florentina Herminia Tejada,
persena civilmente responsable y de la Cia. de Seguros
San Rafael, C. por A.;

Considerando, que Florentina Herminia Tejada, perso-
na civilmente responsable y la Compaiiia de Seguros “San
Rafael, C. por A.”, ni en el acta de su recurso ni por escri-
to posterior dirigido a esta Suprema Corte han expuesto
los medios en que fundan sus recursos, como lo exige a pe-
na de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion para todo recurrente que no sean los conde-
hades penalmente; que por tanto sus recursos debe ser de-
clarados nulos;
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En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictada en dispositivo, por lo cual
carece no sélo de motivos sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estan en la
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represi-
va deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
cién y ademas, calificar esos hechos en relacién con el tex-
to de la Ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia
impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la Su-
prema Corte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer
su poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal
aplicada; por lo que procede la casacién del fallo impug-
nado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos
de casacién interpuestos por Florentina Herminia Tejada,
persona civilmente responsable y la Cia. de Seguros “San
Rafael”, C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santo Dominyo, el dia 11 de febrero de
1972, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Casa dicha sentencia en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente; y envia el asunto por ante la Corte
de Apelacion de Barahona; Tercero: Declara las costas de
oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osval-
do Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo. Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE SETIEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 12 de marzo de 1969.

Materia: Correccional.

Recurrente: Pedro Celestino Morel Rosario v compartes,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6 y Felipe Osvaldo Predomo Baez, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Dis-
trito Nacional, hoy dfa 3 de Setiembre de 1976, afios 133’
de la Independencia y 114’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia: :

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro
Celestino Morel Rosario, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, domiciliado y residente en la casa No. 46, de
la calle Carlos Nouel, de esta ciudad, cédula No. 8489 se-
rie 45 y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A, con
su asiento social en la calle Leopoldo Navarro esquina San
Francisco de Macoris, de esta ciudad; contra la sentencia
correccional, dictada por la Corte de Apelacién de Sante
Domingo, en fecha 12 de marzo de 1969, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra
la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., por no ha-
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ber comparecido a esta audiencia, no obstante haber sido
legalmente citalo; SEGUNDO: Declara regular y valido en
la forma, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 28
de enero de 1966 por el Dr. Plutarco Monte de Oca, por si
y por el Dr. Pedro Manuel Casals Victoria quien actia a
nombre y representacion de la Cia. de Seguros San Rafael,
C. por A, contra sentencia dictada por la Tercera Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del D. N., en
fecha 10 de diciembre de 1965, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al pro-
cesado Pedro Celestino Morel Rosario, culpable de haber
violado las disposiciones de la ley No. 5771, en perjuicio
del senor Ricardo Rojas Collado y se condena a una multa
de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) y al pago de las cos-
tas; Segundo: Se declara al nombrado Ricardo Rojas Colla-
do, no culpable de violar las leyes 5771 y 4809, y en conse-
cuencia, se le descarga de toda imputacion delictuosa, decla-
randose a su favor las costas de oficio; Tercere: Pronuncia
el defecto en contra del prevenido Pedro Celestino Morel
Rosario, por no haber comparecido a esta audiencia para la
cual fue debidamente citado; Cuarte: Declara regular y va-
lida en la forma, la constitucién en parte civil hecha por el
sefior Ricardo Rojas Collado, por érgano de su abogado el
Dr, Héctor Cabral Ortega, y condena a Fernando Gomez,
propietario de la guagua piaca No. 48052 a pagar la suma
de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) a cargo de la Com-
pania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A.. en su ca-
lidad de compania aseguradora del vehiculo que ocasiono
el accidente como justa reparacion por los dafios morales
y materiales causados por el hecho delictuoso cometido por
el senor Pedro Celestino Morel Rosaric a favor dicha in-
demnizaciéon del senor Ricardo Rojas Collado; Quinto: De-
clara la presente sentencia oponible a la Compania Nacio-
nal de Seguros San Rafael, C. por A., hasta el limite de sus
obligaciones asumidas en la poliza de acuerdo con la ley
de la materia; Sexto: Condena al prevenido sefior Pedro
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~ Celestino Morel Rosario, al pago de las costas penales y ci-
viles, con distraccién de las tltimas en provecho del Dr.
Héctor A. Cabral Ortega, quien afirma haberlas avanzado .
~ en su mayor parte, declarandose de oficio las primeras en
lo que respecta a Pedro Celestino Morel Rosario’.— Per
haber interpuesto en tiempo habil; TERCERO: Confirma
la antes mencionada sentencia; y CUARTO: Condena en
costas a dicha recurrente”; X

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 31 de julio del 1968, a
requerimiento del Dr. Rafael A. Alcantara Sanchez, cédu~
la No. 4019; serie 16, a nombre de los recurrentes, aeta en
la cual no se indica ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

En cuanto al recurso de la San Rafael, C. por A.,

Considerando, que la compania de Seguros “San Ra-
fael, C. por A, nji en el acta de su recurso ni por escrito
posterior dirigido a esta Suprema Corte ha expuesto los
medios en que funda su recurso, como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion para todo recurrente que no sean condenados pe-
nalmente; que por tanto su recurso debe ser declarado
nulo;
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En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sélo de motivos sino de toda relacion de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estan en la
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represi-
va deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
cién y ademas, calificar esos hechos en relacién con el tex-
to de la ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia
impugnada los hechos y estar carente de motivos, la Supre-
ma Corte de Justicia, estd en la imposibilidad, al ejercer
su poder de control, de decidir si la ley ha sido bien o mal
aplicada; por lo que procede la casacion del fallo impug-
nado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Compaiiia de Seguros “San Ra-’
fael ,C. por A., contra la sentencia de fecha 12 de marzo de
1969, dictada en sus atribuciones correccionales, por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Casa dicha sentencia en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente; y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Cristébal; Tercero: Declara las costas de
oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Felipe Osvaldo Per-
domo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y aho en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General; que
certifico. (F'do.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SETIEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 22 de noviembre de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrente: Rafael Guerrero y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alaverz Perell, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 6 de Setiembre del afio 1976, afios 133’ de la Inde-
pendencia y 114; de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte ‘de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Guerrero, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, do-
miciliado y residente en esta ciudad; el Instituto de Des-
arrollo y Crédito Cooperativo y la Compafia de Seguros
San Rafael, C. por A., ambas con su domicilio y estableci-
miento principal en esta ciudad; contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales, en fecha 22 de no-
viembre de 1971, por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido el recurso de apelacién inter-
puesto por la parte civil constituida, sefiores Miguel Anto-
nio Jiménez Rodriguez y Miguel Antonio Jiménez Bonilla,
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por intermedio de su abogado constituido Dr. H. N. Batista
Arache, contra la sentencia de la Tercera Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, de fecha 10 de junio de 1570, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara buena y valida la constitucion
en parte civil hecha por Miguel Antonio Jiménez Rodri-
guez y Miguel Antonio. Jiménez Bonilla, contra el sefior
Rafzel Guerrero y el Instituto de Desarrollo y Credito
Cooperativo, por ser regular en la forma y justa en el fon-
do; Segundo: Se declara al co-prevenido Rafael Guerrero,
culpable de violacién a los articulos 49 acapite A) y C) 61
y 65 de la Ley 241, y en consecuencia se condena al pago
de una multa de veinticinco pesos Oro (RD$25.00), acogien-
do a su favor circunstancias atenuantes: Tercero: Se decla-
ra al co-prevenido Miguel Antonio Jiménez Bonilla, no
culpable del hecho puesto a su cargo y en consecuencia se
descarga por no haber cometido ninguna falta que le sea
imputable; Cuarto: Se condena a Rafael Guerrero y al Ins-
tituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo al pago de las
siguientes indemnizacinoes: a) a Cuatro Mil Pesos Oro
(RD$4,000.00), en favor de Miguel Antonio Jiménez Rodri-
guez y b) Ochocientos Pesos Oro (RD$800.00) en favor del
sefior Miguel Antonio Jiménez Bonilla, a titulo de repara-
cién por los dafios tanto morales como materiales sufridos
por éstos a consecuencia del referido accidente; Quiato: Se
condena a Rafael Guerrero, y al Instituto de Desarrollo y
Crédito Cooperativo, solidariamente, al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en favor del Dr. H.
N. Batista Arache, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia oponible
a la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., en su ca-
lidad de entidad aseguradora del vehiculo productor del ac-
cidente’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la parte
civil constituida y contra el prevenido Rafael Guerrero,
por no haber comparecido estando legalmente citados;
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~ TERCERO: Confirma en el aspecto de que ests apoderada
la Corte. la sentencia recurrida”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repﬁblica;_

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
(la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
Angel Flores Ortiz, cédula No. 61094, serie Ira., a nombre
y representacion de los recurrentes, en la cual no se expo-
ne ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 37 y 65 de Ia Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

En cuanto a los recursos del Instituto de Desarrollo y
Crédito Cooperativo y la San Rafael, C. por A,

Considerando, en cuanto a los recursos del Instituto
de Desarrollo y Crédito Cooperativo y la San Rafael, C.
por A., ni en el acta de su recurso ni por escrito posterior
dirigido a esta Suprema Corte han expuesto los medios en
que fundan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
para todo recurrente que no sean los condenados penalmen-
te; que por tanto sus recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no s6lo de motivos sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estan en la obli-
gacion de motivar sus sentencias, y en materia represiva
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deben enunciar los hechos que resulten de la instruccion y
ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
nada los hechos y estar 'carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia, estd en la imposibilidad, al ejercer su
poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal
aplicada; por lo que procede la casacién del fallo impug-
nado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recur-
sos de casacién interpuestos por el Instituto de Desarrollo
y Crédito Cooperativo y la Compania de Seguros ‘‘San Ra-
fael”, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Casa dicha sentencia en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente; y en-
via el asunto a la Corte de Apelacién de San Cristébal;
Tercero: Declara las costas de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osval-
do Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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j SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 24 de oc-
tubre de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrente: Juana Contreras.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia; regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 6 de septiembre del 1976, afios 133’ de la Indepen-
dencia y 114’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién - interpuesto por Juana
Contreras, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No.
4548, serie 17, residente en la calle 8 No. 57, Los Minas,
Distrito Nacional, contra la sentencia dictada en fecha 24
de octubre de 1974, por la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones correccionales como tribunal de envio, cuye
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua en fecha 24 de noviembre
de 1974, en la cual no se expone ningiun medio deterrnina-
do de casacion; : '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vista la Ley 2402 de 1950 sobre asistencia obliga-
toria de los hijos menores de 18 afios, y los articulos 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una querella no conciliada, presentada por la actual
recurrente contra José Mejia, por no atender a sus obligacio-
nes de padré con respecto a un menor hijo de la querellan-
te, el Juzgado de Paz de la Sexta Circunscripcion del Dis-
trito Nacional dicté en fecha 2 de agosto de 1973, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara cul-
pable de violacién a los articulos lo. y 20. de la Ley No.
2402 a José Mejia Troncoso; Segunde: Se le fija una pen-
sion de RD$7.00 mensuales a favor de su hijo menor pro-
creado con la Sra. Juana Maria Contreras; Tercero: De no
cumplir éste se condena a 2 anos de prision correccional
suspensivos; Cuarto: Que la sentencia sea ejecutoria no
obstante cualquier recurso; Quinto: Se condena al pago de
las costas’; b) que sobre apelacion del prevenido, intervino
la sentencia de la Sexta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 17 de sep-
tiembre de 1973, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Se declara bueno vy valido el recurso de apelacién inter-
puesto por José Mejia Troncoso, en contra de la sentencia
del Juzgado de Paz de la Sexta Circunscripcion del Distri-
to Nacional, de fecha 2 de agosto de 1973, en cuanto a la
forma por haberlo hecho de acuerdo con la Ley;— Segun-
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* do: Se modifica la sentencia recurrida y se declara al nom
brado José Mejia Troncoso, no culpable de violar la Ley
2402, en perjuicio de la querellante Juana Maria Contre-
~ ras, y en consecuencia se descarga de ese hecho por falta
de pruebas;— Tercero:— Se declaran las costas de oficio’:
_¢) que sobre recurso en casacion de la querellante, intervi-
no la sentencia de la Suprema Corte, con ¢l siguiente dis-
positivo: “Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia
dictada por la Sexta Ciamara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional en fecha 17 de septiem-
bre del 1973, en sus atribuciones correccionales y come
tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto
por ante la Primera Camara Penal del mismo Juzgado, en
esas mismas atribuciones; y Segundo: Declara las costas
de oficio”; d) que la Camara a-qua dict6 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se declara al nombrado José Maria Troncoso, de generales
que constan, no culpable del delito de violacién a la Ley
No. 2402 (sobre manutenciéon de hijos menores), en perjui-
cio de un menor procreado con la sefiora Juana Maria Con-
treras, y en consecuencia se le descarga de toda responsa-
bilidad penal por insuficiencia de pruebas; SEGUNDO: Se
declaran las costas de oficio”;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Camara a-qua mediante la ponde-
racion de todos los elementos de juicio, que fueron aporta-
dos a la instruccién de la causa, dio por establecido que en
la espacie no existe ninguna culpabilidad que pueda impu-
tarsele al prevenido, ya que no ha sido posible presentar
ninguna prueba en su contra, que le haga pasible de casa-
cién alguna por la violacién a la Ley No. 2402; que esos
motivos que son suficientes y pertinentes justifican el dis-
positivo de la referida sentencia;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juana Contreras contra la sentencia
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de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional de fecha 24 de octubre de 1974
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) — Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada. leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo| de
fecha 21 de noviembre del 1974.

Materia: Civil

Recurrente: Dr. Pericles Andujar Pimentel.
Abogado: Dr. Pericles Andujar Pimente! (abogado de si mismo}.

Recurridos: Ramoén y Felipe Reyes Valdez.
\bogades: Dres. Hipolito Sdnchez Baez y José A. Ruiz Oleaga.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pitjaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce:
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de septiembre del
1976, anos 133’ de la Independencia y 114’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia ptblica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto po.- Pericles
Andujar Pimentel, dominicano, mayor de edad, soltero,
abogado, domiciliado en la casa No. 25 de la calle Arzobis-
po Portes de esta ciudad, cédula No. 51617, serie 1ra., con-
tra la sentencia dictada en fecha 21 de noviembre de 1974,
con motivo de la impugnacién de un Estado de Costas y




—_—

1470 : BOLETIN JUDICIAL

Honorarios, por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pericles Andujar Pimentel, abogado de si
mismo, eomo recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Francisco Mendoza Castillo, en representa-
cién de los Dres. Hipolito Sanchez Baez y José Antonio
Ruiz Oleaga, abogados de los recurridos en la lectura de
sus conclusiones; recurridos que lo son Felipe y Ramon Re-
yes Valdez, dominicanos, mayores de edad, casados, domi-
ciliados en esta ciudad, con cédulas Nos. 156 serie 24 y 556,
serie 27, respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de enero de
1975, suscrito por su zbogado, en el que se propone el me-
dio tinico de casacién que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fe-
cha 23 de junio del 1975, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 25
de marzo de 1974, el Magistrado Juez-Presidente de la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal aprob6 por la suma de Un Mil Novecientos Sesenta y
Un, Pesos con Cuarenta Centavos (RD$1,961.40) a favor del
actual recurrente, un Estado de Gastos y Honorarios, en
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. perjuicio de los actuales recurridos; b) que dicho Estado de
| Gastos y Honorarios, fue impugnado por Felipe y Ramén
Reyes Valdez, actuales recurridos, interviniendo la sen-
~ tencia ahora impugnada cuyo dispositivo es como sigue:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valida la impug-
. npacion intentada en fecha 5 de julio de 1974, per los sefio-
~ res Felipe y Ramén Reyes Valdez, contra un Estado de
- Gastos y Honorarios, aprobado por Auto de fecha 25 de
marzo de 1974, por el Juez-Presidente de la Segunda Ca-
" mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en la suma de RD#$1,961.40, en favor
del Dr. Pericles Andajar Pimentel;— SEGUNDO: Revoca
dicho Estado de Gastos y Honoranos aprobado en fecha 25
‘de marzo de 1974, por el Dr. Gregorio Polixeno Padrén S,

Juez-Presidente de la Segunda Cémara Civil y Comereial
del Distrito Nacional, en favor del Dr. Pericles Anduijar
Pimentel, por las razones expuestas precedentemente;—
TERCERO: Condena al Dr. Pericles Anduajar Pimentel, al
pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho
de los Dres. Hipélito Sanchez Baez, y José Antonio Ruiz
Oleaga, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad”’;

Considerando, que el recurrente prdpone en su memo-
rial de casacion el siguiente umico medio: Violacién al ar-
ticulo 10 de la Ley 302 Sobre Honorarios de los abogados,
asi como al articulo 9 de la misma Ley. Violacién a la Ley
de Registro de Tierras No. 1542, articulo No. 7.— Desnatu-
ralizacién de los hechos y documentos de la causa.— Falta
de base legal;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su
. Unico medio de casacién, entre otros alegatos, expone lo si-
guiente: que la Corte a-qua aplicé en el caso el articulo 9,
de la ley 302 sobre Honorarios de los abogados, en vez de
haber aplicado el articulo 10, de la misma ley, que era el
que correspondia aplicar en la especie, por no haber pon«
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derado debidamente, los siguientes documentos, que depo-
sité en la Secretaria de dicha Corte: a) certificacién expe-
dida por la Secretaria del Juzgado de Paz del Municipio de
Bayaguana; b) certificacién expedida por la Secretaria de
la Procuraduria Fiscal de Monte Plata; ¢) carta debida-
mente firmada por Ramén Reyes Valdez, fechada a 15 de
junio de 1973; d) liquidacién hecha de puno y letra por Ra-
mén Reyes Valdez de fecht 7 de septiembre de 1973; e) ex-.
posicién de cheques de parte Ramén Reyes Valdez en fa-
vor del recurrente, desde el § de junio, hasta el 9 de no-
viembre de 1973; que de haberlo hecho asi como era su de-
ber, concluye el recurrente, la Corte a-qua, se hubiera con-
vencido, de que el Estado de gastos y honorarios, cuya apro-
bacién se solicitaba se referia al producto de procedimien-
tos contenciosos y administrativos, asesoramiento, asisten-
cia, representacion etc., y como tal sujeta a la aprobacion
del tribunal del domicilio del interesado, comc lo hizo el
Juez de primer grado; y no a los tribunales donde se hu-
bieran podido producir condenaciones, lo que no ha sucedi-
do en el presente caso; ni del Presidente del Tribunal de
Tierras, por no haberse originado dicho Estado de gastos y
honorarios en actuaciones por ante la jurisdiccion de Tie-
rras; que lo dicho precedentemente termina alejando el
recurrente, bastaria para que la sentencia impugnada tu-
viese que ser casada, '

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, dio
los siguientes motivos: “que tal como se demuestra en el
expediente, el Sr. Pericles Andujar Pimentel produjo sus
honorarios en el Juzgado de Paz de Bayaguana; Municipio
de Bayaguana en relacién con el litigio sostenido por los
senores Reyes Valdez en las parcelas Nos. 58, resto del Dis-
trito Catastral No. 3 del Municipio de Bayaguana”; “que al
apoderar Pericles Andujar Pimentel, de los Estados de Gas-
tos y Honorarios, al Juez donde mo se produjeron, es de-
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~ eir, al Dr. Gregorio Polixeno Padrén S., Juez Presidente de

' ]a Segunda Camara Civil y Comercial del Distrito Nacio-
nal, introdujo dicha solicitud de aprobacién, a juicio de es-
ta Corte, equivocadamente en derecho, que por tanto pro-
cede la revocacion del auto dictado por dicho Juez a-quo,
en fecha 25 de enero de 1974, sin necesidad de analizar las
conclusiones subsidiarias sostenidas por la impugnante;”
pero,

! Considerando, que de la motivacién que se acaba de

- transcribir se desprende necesariamente, que tal como 16
afirma el recurrente, la Corte a-qua no ponderd, como era
su deber, la documentacion que éste deposité para justifi-
car sus pretensiones, e incurrié en la desnaturalizacién de
las mismas, pues de éstas no resulta, como lo admite dicha
Corte, que el Estado de Costas y Honorarios, tuviesen su
origen unicamente en gestiones profesionales, que realiza-
ra el abogado “Andujar Pimentel”, a nombre de sus elien-
tes, por ante el Juzgado de Paz de Bayaguana, sino en ges-
tiones realizadas por éste, tanto por ante dicho Juzgado de
paz, como por ante otros tribunales, y por gestiones profe-
sionales de distinta naturaleza;

Considerando, que de la ponderacién correcta que hu-
biese hecho la Corte a-qua de la documentacién aludida pu-
do eventualmente haberle dado una solucién distinta a la
presente litis, todo, dentro de las disposiciones especiales
de la ley 302 sobre Honorarios de los Abogados;

Considerando, que los hechos articulados en la senten-
cia impugnada no permiten determinar si la ley ha sido o
no bien aplicada en el presente caso; por lo que procede la
casacion de la misma por falta de base legal, sin que haya
la necesidad de ponderar los demas alegatos del recurrente;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
falta de base legal. las costas pueden ser compensadas;
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- Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en fecha 21
de de noviembre de 1974, en atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo, y en-
via dicho asunto por ante la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas entre las partes.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— .Felipe

- Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
11 de octubre de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrente: Rafael L. Tejada y compartes,
Abogados: Rafae] Graciano Marte, Dr. Nouel Graciano Corcino.

Interviniente: Clara E. Cruz Jiménez,
Abogados: Dr. R. R, Artagnan Pérez M. y Pérciles Ayanes Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Alméanzar, y Felipe Osvaldo Per-
domo Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de
Septiembre del afio 1976, afio 133’ de la Independencia y
114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el pre-
venido Rafael Leonidas Tejada, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, domiciliado y residente en la seccién
Pontoén, del Municipio dé La Vega, cédula No. 40003, serie
47; Rafael Graciano Marte, dominicano, mayor de edad,
'soltero, industrial, residente en La Vega, cédula No. 21305,
serie 43; y la Compaiia de Seguros América, C. por A.,
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contra sentencia dictada, en sus atribuciones correcciona-
les, por la Corte de Apelaciéon de La Vega el dia 11 de oc-
tubre de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. R. R. Artagnan Pérez, por si y por el Dr.
Pérciles Ayanes Pérez, abogados de la interviniente Ramo-
na Cruz Jiménez o Clara Ernestina Cruz Jiménez, domini-
cana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, domi-
ciliada y residente en Las Lagunas, Municipio de Moca,
Provincia Espaillat, cédula No. 29648, serie 34;

Oidos el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el dia i1 de Octubre del
afio 1974, a requerimiento del abogado Dr. Rafael Pimen-
tel, en representacion de los recurrentes, acta en la cual no
se propone ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del recurrente Rafael Graciano Mar-
te depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia el dia 7 de agosto de 1973 en el cual se proponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente, firmado por sus
abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos menicionados por el recurrente
en su memorial, los cuales se indican mas adelante; 49, 61
y 65 de la Ley 241 de 1967, de Transito de Vehiculos; 1383
y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

En cuanto al recurso de la Compaiiia:

Considerando, que a pesar de que en el acta levanta-
da en la Secretaria de la Corte de Apelacion de La Vega,
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p en fecha 11 de octubre de 1974, a requerimiento del Doc-

tor Rafael L. Tejada, figufra la Compaiiia de Seguros Amé-
rica, C. por A., como recurrente en casacion contra la sen-
tencia dictada en'fecha 11 de octubre de 1974, por la refe!
rida Corte, en dicha sentencia, ni en las sentencias dicta~
das en fechas 27 de julio de 1972 y 16 de octubre de 1973.
por la segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, se pronuncia
ninguna condenacién contra la mencionada Compania, ni
hacen, las condenaciones pronunciadas en ellas, oponibles
a la aludida compania; en consecuencia, procede declarar
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pafiia de Seguros Ameérica, C. por A., por no haber sido.
puesta en causa, ni intervenido en el proceso,

En cuanto al recurso de casacion del prevenido y la
persona civilmente responsable.

 Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en el
Km. 17 de la carretera Duarte, tramo La Vega-Rincén, en

¢l que resulté, Rdmona Cruz Jiménez con lesiones corpora-

les curables después de los 20 dias; la Segunda Camara Pe-

- nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

de La Vega dicté el dia 27 de julio de 1972, una sentencia
en defecto cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se pronuncia el defecto contra Rafael Tejada y Juan Cruz
Lantigua por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante estar legalmente citado; SEGUNDO: Se declara cul-

“pable a los nombrados Rafael Tejada y Juan Cruz Lanti-

gua inculpado de viol. la Ley 241 en perjuicio de la nombra-
da Ramona Cruz Jiménez y en consecuencia se le condena
a sufrir la pena de Seis (6) meses de prisién correccional a
cada uno acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
TERCERO: Se le condena ademas al pago de las costas;
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b) que con motivo del recurso de oposicién, dicha Céamara
Penal dicté en fecha 16 de octubre de 1973, una sentencia
la que tiene el siguiente dispositivo: ‘FALLA: Frimero: Se
descarga a los prevenidos Rafael Tejada y Juan Cruz Lan-
tigua ya que el accidente se debi6 a falta exclusiva de la
vietima; Segundo: Se declaran las costas de oficio; Terce-
ro: Se acoge como buena y valida la constitucién en parte
civil intentada por la sefiora Ramona Cruz Jiménez o Cla-
ra Ernestina Cruz Jiménez en contra de los sefiores Rafael
L. Tejada y Rafael Graciano Marte, al través del Dr. R.
Artagnan Pérez por ser regular en la forma; Cuarto: En
cuanto al fondo se rechaza la parte civil por improcedente
v mal fundada; Quinto: Se condena a la parte civil al pago
de las costas civiles; ¢) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo la Corte de Apelacién de La Vega, dict6 en
fecha 11 de octubre de 1974, la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y validos, en la forma, los recursos de apelacion
interpuestos por la parte civil constituida Ramona Cruz Ji-
ménez o Clara Ernestina Cruz Jiménez y el Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de La Vega, Dr.
Francisco José Nufiez (6mez, contra sentencia correccional
Num. 2085, dictada por la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, en fecha 16 de Octubre de 1973, la cual tiene el dispo-
sitivo siguiente: ‘Primero: Se descarga a los prevenidos Ra-
‘fael Tejada y Juan Cruz Lantigua ya que el accidente se
debi6 a la falta exclusiva de la victima; Segundo: Se de-
claran las costas de oficio; Tercero: Se acoge como buena y
valida la constituciér en parte civil intentada por la sefio-
ra Ramona Cruz Jiménez o Clara Ernestina Cruz Jiménez
en contra de los sefiores Rafael L. Tejada y Rafael Gracia-
no Marte, al través del Dr. R. Artaghan Pérez por ser re-
gular en la forma; Cuarfo: En cuanto al fondo se rechaza la
parte civil por improcedente y mal fundada; Quinto: Se
condena a la parte civil al pago de s costas civiles’; por
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haber sido hecho de conformidad a la Ley; SEGUNDO: Re-
voca en todas sus partes la decision recurrida, y obrando
por propia autoridad y contrario imperio, decide’ a) Decla-
ra no culpable al co-prevenido Juan Cruz Lantigua, de vio-
lar la Ley Num. 241, y en consecuencia lo descarga de toda -
responsabilidad penal por insuficiencia de prueba; b) De-
clara culpable al co-prevenido Rafael Leonidas Tejada, de
violar la Ley Num. 241, en perjuicio de Ramona Cruz Ji-
ménez, y en consecuencia lo condena al pago de una mul-
ta de RD$15.00 (Quince Pesos Oro), acogiendo en sy favor
circunstancias atenuantes; ¢) Declara, regular y valida, en
la forma, la constitucion en parte civil hecha por Ramona
Cruz Jiménez, o Clara Ernestina Cruz Jiménez, en contra
del co-prevenido Rafael Leonidas Tejada y la persona ci-
vilmente responsable Rafael Graciano Marte, por llenar los
requisitos legales; d) En cuanto al fonde, condena al co-
prevenido Rafael Leonidas Tejada y la persona civilmente
responsable Rafael Graciano Marte, solidariamente, al pa-
go de una indemnizacién de RD$800.00 (Ocho Cientos Pe-
sos Oro), en favor de la parte civil constituida Ramona
Cruz Jiménez o Clara Ernestina Cruz J iménez, suma ésta
que la Corte estima la apropiada para reparar los dafios mo-
rales y materiales sufridos por la dicha parte civil constitui-
da en el accidente; €) Declara las costas penales de oficio
en cuanto al co-prevenido Juan Cruz Lantigua y Condena
al co-acusado Rafael Leonidas Tejada, al pago de las cos-
tas penales de esta alzada y condena a éste y a la persona
civilmente responsable Rafael Graciano Marte, al pago de
las costas civiles, con distraccién de las raismas en favor
del Dr. R. R. Artagfian Pérez M. quien afirma haberlas
avanzado en s umayor parte’;

Ccnsiderando, que en su memorial el recurrente Ra-
fael Graciano Marte propone contra la sentencia impugna-
da, los siguientes medios de casaciéon: Primer Medio: Vio-
lacién por desconocimiento, de los articulos 27, acapite 2,
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65, 71, 105 letra a) y 108 de la Ley 241, sobre Transito de
Vehiculos;— Segundo Medio: Insuficiencia de motivos, ¥
consecuentemente, violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, asi como desnaturalizaciép de los he-
chos de la causa; '

Considerando, que el recurrente Rafael Graciano Mar-
te, en el desarrollo de sus dos medios de casacion, que por
su estrecha relacién se relinen para su examen, expone y
alega, lo siguiente: “que finalmente, todo cuanto mas arri-
ba queda expresado comprueba de manera ostensible, que
al fallo recurrido adolece de los vicios apuntados, muy es-
pecialmente de una notoria insuficiencia de sus motivos,
por haber dejado la Corte a-qua, al pronunciarlo, de cum-
plir con su obligacién imperativa de examinar todos los
aspectos y rircunstancias en que se desenvolvieron los he-
chos de la causa, por tratarse de una revocacién de una
sentencia de primer grado, la cual habia reconocido la fal-
ta de la victima como causa exclusiva del accidente, y por-
que, habiendo conocido y fallado el proceso en materia re-
presiva, dejo también de cumplir con su deber de ponde-
rar esos mismos hechos, y las circunstancias en que éstos
ocurrieron, sin darles calificacién, conforme a la luz y a
los reglamentos que en esa materia eran aplicables”, pero;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar
que Rafael Leonidas Tejada habja incurrido en faltas que
fueron las determinantes en la comisién del hecho delic-
tuoso que se le imputaba, dio por establecido los hechos
siguientes: 1) que el dia 12 de septiembre de 1971, ocurrio
una colisién entre el camion placa No. 86655 conducido por
Rafael Leonidas Tejada, el que transitaba de norte a sur
por la carretera Duarte y la camioneta placa No. 92262,
manejada por Juan Lantigua, que transitaba de sur a nor-
te por la misma via, en que resulté Ramena Cruz Jiménez
o Clara Ernestina Cruz Jiménez ocupante de la camioneta,
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con fractura del olecranén derecho, curable después de los
20 dias; 2) que el sitio donde se produjo el accidente es
una curva pronunciada y Rafael Leonidas Tejada vio, des-
de cierta distancia, la camioneta que conducia Juan Cruz
Lantigua; 3) que la camioneta venia completamente a su
derecha y el conductor del camién, al tratar de trazar la
curva, lo hizo hacia la izquierda, ocupandole parte de la
via a la camioneta, alcanzandola con su parte tracera, con
Ia que le causé las lesiones a Ramona Cruz Jiménez o Cla-
ra Ernestina Cruz Jiménez; y 4) que el accidente se produ-
jo por las faltas cometidas por Rafael Leonidas Tejada al
conducir su vehiculo de manera descuidada y atolondrad;
que en cuanto a la desnaturalizacién el recurrente no sefa-
la en sus alegatos en qué consiste ésta, sino que lo que ha-
ce es criticar la apreciacion hecha por la Corte a-qua, la
que escapa al control de la casacion; por todo lo cual la
sentencia tiene motivos suficientes y pertinentes que jus-
tifican su dispositivo, por lo que los alegatos del recurren-
te carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hehos asi establecidos constitu-
yen a cargo de Rafael Leonidas Tejada, el delito de golpes
por imprudencia causadas con la conducciéon de un vehicu-
lo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241, de
1967 y sancionado en la letra c) de dicho texto legal con
prision de 6 meses a 2 afios y multa de 100 a 500 pesos;
que, en consecuencia, la Corte a-qua al condenarlo a quin-
ce pesos de multa, después de declarario culpable de ese
delito, acogierdo circunstancias atenuantes, le aplicé una
sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho realizado por Rafael Leonidas Te-
jada habia causado a Ramona Cruz Jiménez o Clara Ernes-
tina Cruz Jiménez. constituida en parte civil, lesiones cor-
porales curables después de 20 dias, las cuales ocasionaron
dafios materiales y racrales que aprecié soberanamente en
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la suma de ochocientos pesos oro (RD$800.00); que al con-
denar al prevenido Rafael Leonidas Tejada y a Rafael Gra-
ciano Marte, persona civilmente responsable, al pago dec
esa suma, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Co-
digo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
tes a Ramona Cruz Jiménez o Clara Ernestina Cruz Jimé-
nez en los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Leonidas Tejada y Katael Graciano Marte, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionzles, por la
Corte de Apelacién de La Vega, el dia 11 de octubre de
1974, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara inadmisible, el recurso de
casacion interpuesto por la Compahia de Seguros America,
C. por A., cont#a la aludida sentencia; Tercero: Rechaza los
referidos recursos; Cuarto: Condena a Rafael Leonidas Te-
jada al pago de las costas penales; Quinto: Condena a Ra-
fael Leonidas Tejada y a Rafael Graciano Marte al pago
de las costas civiles y las distrae en provecho del Dr. Ar-
tagnan Pérez M., abogado de la interviniente, (iuien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida p publicada por mi, Secretario General
que certifico. Fdo.: Ernesto Curiel hijo.

\
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| SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pe-
? dro de Macoris, de fecha 27 de agosto de 1974,

Materia: Simple Policia.

Recurrente: Frank Rodriguez.
Abogado: Dr. Barén del Giudice Marchena,

Interviniente: Juan Bautista Vasquez.
. Abogado: Dr. Daniel Joaquin Mejia Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
- Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
~ Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
~ ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Per-
‘domo Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
. mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de
Septiembre del afio 1976, afios 133’ de la Independencia y
114’ de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Frank
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, residente en la carretera Macoris-Romana, cédula No.
2867, serie 23, contra la sentencia dictada el 27 de agosto
~ de 1974, por el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
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de Macoris, en sus atribuciones de simple policia, cuyo dis-
positivo se transcribe mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ariel Baez Heredia, en representacion del
Dr. Daniel Mejia Rodriguez, cédula No. 31098, serie 23,
abogado del interviniente, en la lectura de sus conclusio-
nes; interviniente que es Juan Bautista Vasquez, domini-
cano, mayor de edad, cédula No. 19138 serie 23;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; :

Vista el acta del recurso, levantada en la secretaria
del Juzgado a-gquo el 12 de septiembre de 1974, a requeri-
miento del Dr. Bar6on del Guidice Marchena en representa-
ci6n del recurrente Rodriguez, acta en la cual no se propo-
ne ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del recurrente, del 5 de noviembre
de 1975, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial del interviniente, del 5 de diciem-
bre de 1975, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Le'y sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una querella de Fabio Ciprian y consti-
tucién en parte civil de Juan Bautista Vasquez, el Juzgado

" de Paz del Municipio de San Pedro de Macor:s, dict6 el 26
de febrero de 1971, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe Ordenar, como al
efecto ordena, el desglose del expediente, en lo que se re-
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‘-‘ﬁél-é"eﬂ- menor Raul Brito y se Declina por anteé el Tribu-
~ nal Tutelar de Menores, por ser éste el tinico competente-
- para aplicar la sancién que le' ‘cotresponde; SEGUNDO:
. Que debe Pronunciar, como en efecto Pronuncia, e Deféc-
" to en contra del nombrado Luecas Guerrero,” por rip”haber’
~ comparecido a la audieneia no obstante haber'sido ‘citado’
4 1gga-lmente; TERCERO: Que debe Declarar, como en efecs
. to Declara, ‘culpable al nombrado Lucas Guerrero, del de-'
‘ hw de violdcion al articulo 479 inciso 1ré.; del: Codlgt} Pe-!
" nal; CUARTO: Que debe Condenar, ¢ome en efecto: Conde-'
_.: na; al nombrado Lucas Guerrero, al pago de una multa de
- Cinco Pesos:Oro (RD$5.00); QUINTO: Que debe Condemnar,’
- como en efecto Condena, al prevenido al pago’ de 1as doss
. tas; SEXTO: Que debe Declarar, como' en'efects Deolaia;’
8 buena yvalida la constitucién en parte civil,"hechd porel
sefior Juah' Bautista Vasquez, contra la perséna’civilihenfs:
. responsable sefior Frank Rodriguez;  SEPTIMO: Que:debél
- Condenar, como en efecto Condena; &'la parte! civilmentc:
responsable-al pago de und indemnizacion de T Qchosiefitos
Pesos' Oro (RD$800.00). en. favor del Senor: Jadn ‘Balitists
Viasquez, por los dafios y perjuicios sufrided porésté; 00~
TAVO: Que debe Condenar; ‘como an’ efecte Condena, 'a 1ar
parte civil -al pago ' de las' eostas | civiles;: distrayéndolas
en favor.deliabogado: que representa la‘parte reivil, sconsh
tituida, quien afirma haberlas avanzadd ensi Iidthlidad" I
b): que; sobre oposicién: dé Frank Rodfiguez el mismer Juw
- 8adode-Paz, dicté el 14 de juliotde 1971, una: 'sentencia’
can éb siguiente 'dispositive: ¥*FALLA: PRIMERO: Quie de~
be ' Declarar; iconié en: efecto; Declaray rogularcysvalido eb
recurso de-Qposition iterpuesto por el seéfior FrankoRodri!
. ‘guez, por haberlo hechd ‘efr biernpo habil; coritfa ob Obdinal.
' Séptimoode: larsentencia No, 402 de fecha 26 de febfero ds.
1971 SEGUNDO: Que-debe Declarar, como en efecto Ded
claragda nulidad deidichol ‘Ordinalyspor no ser parte :énlell
preceso; TERCERO: Que debe Anulary comoien; efeeto Amuk:
1d; 1€} Ordinal' Octavo dé-la: referida’ sentencia) Hor: Ho d£is-"

r
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tir base legal para mantenerlo”; ¢) que sobre apelacion de
Juan Bautista Vasquez, constituido en parte civils el Juz-
gado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, apo-
derado del caso, dicto el 17 de noviembre de 1972, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Se rechaza el pedimento de Frank Rodriguez, en el
sentido de que sea declarado irrecibible el recurso de ape-
lacién; SEGUNDO: Se declara bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacién interpuesto por Juan Bau-
tista Vasquez, contra la sentencia del Juzgado de Paz de
este Municipio de fecha 14 de julio de 1971, cuyo disposi-
tivo dice asi: ‘Primero: Que debe declarar como en efecto
declara regular y valido el recurso de oposicion interpues-
to por el sefior Frank Rodriguez, por haberlo hecho en
tiempo habil contra el ordinal Séptimo de la sentencia No.
402, de fecha 26 de febrero de 1971; Segundo: Que debe
Declarar como en efecto Declara, la nulidad de dicho ordi-
nal por no haber sido puesto en causa el sefior Frank Ro-
driguez, y por lo tanto no ser parte en el proceso; Tercero:
Que debe Anular, como en efecto Anula, al Ordinal Octa-
vo de la referida sentencia, por no existir base legal para
mantenerlo’; TERCERO: Se Ordena antes de fallar el pe-
dimetno de la parte apelante celebrar una audiencia a fin
de que Frank Rodriguez concluya con relacién a ese pedi-
mento; CUARTO: Se reservan las costas”; d) que, sobre
recurso de casacién de Frank Rodriguez, la Suprema Cor-
te de Justicia, dicté el 19 de abril de 1974, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “UNICO: Declara nulo el re-
curso de casacién interpuesto por Frank Rodriguez, contra
la sentencia del 17 de noviembre del 1972, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo”: e) que el 27 de agosto de 1974, intervino la senten-
cia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se fechaza el pedimento de Frank
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Al
- Rodriguez, en el sentido de que se reenvie el conocimien-
 to de la presente causa y de que la sentencia del 26 de fe-
* brero de 1971, no habia adquirido la autoridad de cosa juz-

~ gada; SEGUNDO: Se Revoca la sentencia del Juzgado de
~ Paz de este Municipio de fecha 14 de julio de 1971, cuyo
~ dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta sen-

tencia; TERCERO: Se Declara inadmisible el recurso de

 QOposicién interpuesto por Frank Rodriguez, contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio de
" fecha 26 de febrero de 1971, por tardio; CUARTO: Se Con-
~ dena a Frank Rodriguez, al pago de las constas civiles y se

ordena su distraccién en provecho del Dr. Daniel J. Mejia”;

Considerando, que, el recurrente Rodriguez, en el me-

. morial de su abogado, alega, en sintesis, sin articular sus

L
|
|
|
F

medios, lo que sigue: que el Juzgado a-quo lesioné el dere-
cho de defensa e incurri6 en exceso de poder al rechazarle
el pedimento que hizo Frank Rodriguez, en el sentido de
que fueran oidos en comparecencia personal el Alguacil

- Rafael Eduardo Carbuccia Gémez, para probar que el ac-

to que dicho Ministerial habia notificado el 11 de mayo de
1971, carecia de autoridad y que la oposicién en primer
grado, por tanto no habia sido tardia, como lo ha calificado
el Juzgado a-quo; “que Frank Rodriguez no fue parte en
primer grado”; pero,

Considerando, respecto al primer alegato, que de lo

Gue se trataba en la discusién de la causa ante el Juzgado
a-quo era de decidir si la notificacion hecha por el algua-
cil mencionado de la primera sentencia del Juzgado de
Paz era valida o no, por la falta de su registro; que, sobre
€se punto, es preciso admitir que, contrariamente a lo que
- ocurre con el registro de los actos privados, en los que el
registro tiene por principal objeto darles una fecha cierta
Para la depuracién en caso de litigio, el registro de las no-
tificaciones de los Alguaciles sélo tiene un interés fiscal, y

el registro debe hacerse a peticion de las notificaciones,
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éstas son validas; en cuanto a su fecha, en-el-dip que se ha-!
ya iniciado €n esas notificaciones; = que; en este puntos la
sancion imputable a los Alguaciles.que no «operen! eliregis+i
tre en el plazo/ legal-es de otra naturalezai(i pero ¢ue €sa:
omision o/la tardanza no puede ser: la nulidad'de-las notifi*:
caciones; que si-Rodriguez lo que perseguiaeraprobar que
el Alguacil habia cometido dolo en/la-declaréeion de laifes !
cha del acto:que notified, la via'de derecho paraiesa finali<)
dad nio iera: obtener una simple comparecencia, 'sino| el.més:
grave procedimiento de la inscripeion 'en falsedad, lorque!
no ocurti6;.que, por tahto; lo decidido por> lalséntencia im->
pugnada sobre este punto, con los debidos motivos; es'co-
rrecto en derecho, por lo que | el alegato del recurrente que
se examma cal‘ece de fundamento y debe ser desestmn@do

Com1demndof sobre ek alegato de que| "‘Fnank Raodri~
giez no fuelparte en ' Primer Grado”; el mismo- | debé ser
desestimado ! por: tratarse de una simple - afirmaciong sins
desarrollo pertinente: alguno; que; por otra parte;-es cons-
tante en la sentencia impugnada y en el expedientedel casl
so anterior, que el recurrente Rodriguez intenté am recur-
so-de oposicién ante el Juzgade de!Paz, que en:la causa de!
que;se| trataba constituia obviamente una: fase del pnmer
grado ul efr xsu wofl HAasxd asup In-B

Por tales motivos: Primero: Admite como ftetvinien-
tel a- Juan Bautista Vasquez, en €l recurso/de casacion in-
terpuesto por Frank Rodriguez contra la sentencia:dictads)
el-27 de agosto-de 1974, por el Juzgado de Primera Instan<
cia dé San Pedro de Macoris, en:'sus atribuciones de:sim-
ple policia, cuyo dispositivo: ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso dei ca=
sacién interpuesto por Frank Rodriguez, contra dicha sen<
tencia; Tercero: :Condena al| recurrente al pagorde las cos+
tas civiles y las distrae enprovecho del Dr. Daniel Joaquin:
Mejia R., abogado delinterviniente Juan Bautista Vé.squez
quieniafirma habeflas avanzadosen-su mayor parte.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

Senténcia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 20 de diciembre de 1974.

Materia: Correceional,

Recurrente: José Nicolas de la Rosa y compartes.
Abogado: Dr, Luis A. Bircanm Rofjas.

Interviniente: Rosa de la Cruz Polanco.
Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de septiembre del
1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Restaura-
ci6n, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Nicolas de la Rosa, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado y residente en la No. 36, calle 36, San-
to Domingo, cédula No. 166906, serie 1ra.; Ramén Frias
Geneaux: dominicano, mayor de edad, casado, empleado
publico, residente en la calle Esperanza, casa No. 19, En-
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4 sanche Enriquillo, Santo Domingo, cédula No. 5306, serie

57, y la Compania de Seguros “Pepin”, S. A., con su domi-
cilio social en la ciudad de Santo Domingo. contra senten-
cia dictada, en sus atribuciones correccionales, por la Cor-
te de Apelacion de San Francisco de Macoris, el dfa 20 de
diciembre de 1974, cuyo dispositivo se copia m,s adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Enrique Marchena Pérez, en representa-
cion del Dr. Bienvenido Amaro, abogado de la intervinien-
te; interviniente que lo es Rosa de la Cruz Polanco, domi-
nicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, do-
miciliada y residente en la Seccién El Placer, Municipio de
Tenares, Provincia de Salcedo, cédula No. 5340, serie 64;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradbr General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas
en la Secretaria de la Corte a-qua, los dias 23 de diciembre
de 1974'y 20 de febrero de 1975, a requerimiento del abo-

‘gado Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez, en representacién de

los recurrentes, actas en las cuales no se proponen contra
la sentencia impugnada ningtin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el memorial de los recurrentes, depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el dia 5 de di-
ciembre de 1975, en el cual se proponen los medios que in-
dicaran mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente, firmado por su
abogado; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se citan mas adelante y los articulos 49, 61, 65,
67 y 125 de la Ley 241 del 1967, de Transito de Vehiculos;
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de

E !
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.1955, 'sobre Seguroe Obligatorio de Vehiculos de Motor; y:1
365, de: la- Ley sobre Procedimiento de Casacion; - 8
100 Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que:ella se refiere consta Jo siguiente: abque
_eon motivo de un accidente automovilistico! ocurrido el dia
27 de agosto de 1972, en la Seccién El Placer, paraje Cur-
va Dura. del Milnicipio de Tenares, Provincia de Salcedo,
_en el cual el carro’ placa No! 203-432; | asegurado(con Ia
_Compania ‘Seguros Pepin’ 5. A, 'segin Paliza No, AA10947.
_conducido por José Nicolas de'la;Rosa atropellé a Rosa de
1a Cruz Polanco, csusandole - traumatismos curables: antes
-de 20! dias; el Juzgado de Primera Instancia:del  Distrito
Judicial de Salcedo, dicté el dia 29 de mayo de 1973, una
 sentencia cuyq‘dispositivo se copia en el de la ahora impug-
“hada® b) que sobre los recursos interpuestos contra ese fa-
llo, la Corte de Apelacién de San Francisco ‘de’ Macoris,
dictd en-fecha 20:de diciembre de 1974, la; seritencia’ahora
-impugnada,cuyo dispositivo-es el siguiente: “FRIMERO:
_Declara regulares y validos en cuanto a la-formalos recur-
_sos. de apelacion interpuestos por el . prevenido José Nico-
las de la Rosas la- persona civilmente: responsable -Ramén
_Frias Geneaux y-la.Compahia aseguradora ‘Pepini S Al',
contra sentencia correccional No. 250 de fecha 29 de mayo
de 1973 dictada por el Juzgado de, Primera  Instancia de
Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla; Primero: Se pro-
“nuncia el defécto contra el prevenido José Nicolas de la
"Rosa por estar legalmente citada y no haber comparecido;
Segundo: Se declara al prevenido José Nicolas de la Ro-
Usa ‘@6 1a Criiz 'y se “eondena’a 6 meses'de” prision correc-
cional y al pago de las costas; Tercero: Se declara réjgu-
lar,y,valida enla. -forma y-en el fendo la - constitucion en
parte eivil . hecha periel. Dr-R. B. Amaro a; nombre yixre-
presentacion - de la dgraviada Rosa de la, Cruz;en-contra
-del, prevenido, i de su comitente sefior, Rampni Frias Ge-
neaux. yode la_ Compaiiia aseguradora Seguros ‘Pepin S.A.;
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| _@uarte: Se condena al. prevehido solidariamerite!-¢onsu ¢o-
~ (mitente al pagode uria- indemnizacién’ devRD$900.00 {(No-
wecientos Pesosc«Oro) mas los interesés legales de-dicha su-
sma a partir-dela dentanda a titule de indemnizacién dom-
.plementarias eomorjusta reparaciohipor los dafiosimerales
ycmateriales: sufridos por:dicha parte a consecuencia: del
caccidente; Quinto: Se condena-al prevenido solidariamente
.con-sui comitente al pago de las costas!civiles ordenando: Ia
- .distraccidnhode dasmismas a favor idel Dr. Ramén Bde!-Ama-
-to,-abogadd quesafirmal “haberlas lavanzadocen su: ‘mayor
sparte; Sextor Seideclara:la présentessentencia -en su; aspec-
cto civil comun, cponible'y ejecutoria-a las compariias asegu-
-radorabSeguros::Pepin 80 A ;renbvirtad de lasley- 4317
SGEUNDO: Pronuncia el defecto contra los apelantes ipor
-no-haber comparecido,no- -ebstante estar,/, degalmente cita-
«dos|— TERCERQ: Confirma en todasi'sus partes laseriten-
-cia recurrida;~4CUARTO:: Condena al prevenido-al pago
-delas costas penales.~+ QUINTO:-Condena al prevenido iy
-la persona civilmente responsable al pago solidariosde las
«eostds: civiles ordenandosu. -distraceién a favor del DirsR.
-Bienvenido Amaro; abogado quien afirma haberlas ayanza-
o en su mayor: parte;—, SEXTO: -Se -declars la presente
osenteneial comun, oponible v ejecutoria-en el saspeetarcivil
weontracla eompafiia-de segunos pepin:8:A:; otashions 40
0 Ve hsitdéranas; dud'eh i tARBFIAL 1ds rebdrrentes pho-
‘ponen’ contra a sentencm. impugnada, los §1§uiepte'sn}e'
dios ‘de cdsacion:’ Primer Medio! Falta de motivos sobre Ia
‘ocurrencia ‘dél accidente 'y los hechos que lo causaron; Se-
“Hiindo Wédio: Vidlagion al articilo 1315 del’ Cédigo Civil
“€n 1d domprobacion’ de 1a propiedad de vehiculo y de su se-
'gu:ro, S00CD P OTIED 19 ¥ BISIOTIEs 8rio

119 ab 28113 OIS BRI gi 19 gdsifzas1l gzofl

-iVl 5. Considerando, ique: los recurrentes -en-su primen medio
rde casacion exponen y alegan! en:sintesis lo-siguiente: Hgue
ola: Corte a-qua: condend al senor’ José: Nicolds Rosa conside-
-rando que el accidente: se’ debié:a) [par-transitar asexceso

b——
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de velocidad; b) por no tocar bocina; pero en ingin momen-
to dice que el vehiculo se sali6 de la carretera y se metié
en el paseo; pero si dice que la agraviada “transitaba por
el lado de la carretera o paseo, lado izquierdo”; en esas
circunstancias el accidente no podia haberse producido,
porque si el vehiculo va por la carretera y la agraviada por
el paseo no pueden entonces encontrarse; se precisaria o
que esta tiltima se hubiese metido imprudentemente en la
carretera o que el vehiculo por imprudencia del conductor
se hubiese metido en el paseo. Y la Corte no dice nada de
esto; porque en una cosa debemos estar contentes y es que
ni el exceso de velocidad ni la abstenciéon de tocar bocina
son per-se causas generadoras por si solas de accidentes’;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar
que José Nicolas de la Rosa habia incurrilo en faltas que
fueron las determinantes en la comision del hecho delictuo-
so que se le imputaba, dio por establecidos los siguientes
hechos: 1) que en fecha 27 de agosto de 1972, alrededor de
las 8:00 p. m., el carro placa No. 263-452, propiedad de Ra-
mén Frias Geneaux, asegurado con la Compaiiia Pepin, S.
A., mediante péliza nimero A-10941, vigentes al momento
del accidente, manejado por José Nicolas de la Rosa, por
la carretera que va desde la Seccién “Los Cacaos” al Muni-
cipio de Tenares, al llegar a El Placer, paraje Curva Dura,
atropell6 a Rosa de la Cruz Polanco causandole lesiones
corporales curables antes de los veinte (20) dias; 2) que en
el momento del accidente Rosa de la Cruz Polanco cami-
neba hacia Tenares por el paseo del lado izquierdo de di-
cha carretera y el carro que conducia José Nicolas de la
Rosa transitaba en la misma direccién, detras de ella; 3)
que en el momento en que el carro conducido por José Ni-
colas de la Rosa rebasaba otro vehiculo que transitaba en
la misma direccién, se salié de la carretera donde alcanzo
4 Rosa de 1la Cruz Polanco ocasionandole diversos trauma-
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tismos, y 4) que el accidente se produjo por las faltas co-
metidas por José Nicolds de la Rosa al tratar de rebasar
un vehiculo en una curva, a exceso de velocidad, sin tocar
bocina y sin tomar las demas precauciones legales; que de
lo expuesto es obvio gle la sentencia contiene motivos de
hecho y de derecho suficientes y pestinentes que justifican
su dispositivo, por lo que las afirmaciones que hacen los
recurrentes en su primer medio carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando, que en su segundo medio de casacién.

los recurrentes exponen y alegan en sintesis lo siguiente:
- “Violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil en la compro-
bacién de la propiedad del vehiculo y de su seguro, ya que
la Corte a-qua dijo que el vehiculo era propiedad del se-
nor Ramén Frias Geneaux y que se encontraba asegurado
con Seguros Pepgn, S. A., sin hacer un completo historial
que justifique la conclusién a la que llegé la Corte”; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
que la Corte a-qua dio por establecido que el vehiculo de
motor marca Chevy, color azul y blanco, modelo 1968, re-
gistro No. 93542, placa publica No. 203-452, es propiedad
de Ramén Frias Geneaux y que el mismo se encontraba
asegurado en el momento del accidente con la Compania
de Seguros Pepin, S. A., bajo péliza No. A-10947 con ven-
cimiento el dia 21 de septiembre de 1972; por lo cual este
segundo medio de casacién también carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos establecidos por la Corte
a-qua constituyen a cargo de José Nicolas de la Rosa, el de-
iito de golpes por imprudencia causados con la conduccién
de un vehiculo de motor, previsto por €l articulo 49 de la
Ley No. 241, de 1967, y sancionado en la letra b) de dicho
texto legal con prisién de tres meses a un afio y multa de
‘RD$50.00 a trescientos pesos (RD$300.00) cuando los gol-

h;




-pes. ys heridas curaren después de 10-dids y antes: de 20, co-
.mo beurrié-enda especie en consecueticia, las qute a-gua
-al.conderiarlo al 6, meses-de Prision: das.pues .de ;declararlo
culpable de ese ﬂelito le aphco una sancion ajustada ala
ley; | onaiianD f { < {

e

Cori;sﬁéran&o que asnmxsmo Ia Corte a-qua le por es-
tablemﬂ Jue el hecho realizado por José Nicolas de la Ro-
‘sa habia causado a Rosa de la Cruz, Polanco cqnshtuldo en
parte civil, lesiones corporales curables antes de los vein-

tei(20).dias;, lpsgcuales ocasionaron dafios materiales y mo-
rales: gue apreeio: soberanamente en la suma de novecien-
_tos pesosiore (RD$900.00); que: al condenar solidariamente
- José Nigelas dela Rosa yiRamén, Maria Geneaux; & pa-
gar -dicha sumaen; provecho.de Rosa Cruz Polanco, a titu-
o, de mdwxg y. al hager ,openible-esa eondenacion
ra-la Compqnfmf Seguros - Pepin, S. & la-Cortea-qua hizo
_una, correeta aplicacion de los articules 1383 y; 1384 del: Co-
digo Civil, y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro
Obhgateno ﬂelfVehmulos de Motor; :

{o 16729 104 oib
Cmslﬂemxdo. que exammada £n. Sus demas aSPectos
;La sentencia impugnada, nocontiene; en lo. que concierne
.al.interés, del g;'avemdo recumegge, wyicio. alguno, queI yus~
t;ﬁque Su gasacion; [sbh otoar be1u

Por tales motwos anei'o Adnu’re como mterwmen-

a Rosa de’ la Cruz Polanco, en os recursos de casacién
ﬁxtérpuestos por José Nicolas de 1a ‘Cruz, Ramén Frias Ge-
neaux y la Compania de Seguros ‘Pepin, S. A, contra la
_sentencia dictada, en. sus atribuciones correccionales, por
1a Corte de Apelacién de, San.Francisco de, Macoris, rel dia
.20 dediciembre de 1974, cuye-dispesitivo se -ha copiado en
parte anterior del presente fallo;-Segundo: Rechaza los re-
{eridos reeursos; Terecero: Condena a José de la/Rosa al pa-
go de;las costas penales; Cuarto:Condena a José s Nicolas
de la,Cruz y Ramom Frias ) Geneaux:alpago de(lascostas
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' civiles . Tas ‘distiae leri! ‘proviécho /del Dr.'R; /Bienvetido’
Amaro, abogado de la interviniente, quien afirma haberlas
. avanzado'en ‘su mayor’ parté, y' las hace' " oponibles'a' 14"
- Compafiia de Seguros Pepin, S. A.; dentro de los limites de
- la Poliza. e

2 igitadgif

~ (Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-

.~ velo de; la Fuente— Manuel A. Amiama— Franciseo El-.
- pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— J uan. Bautis-

~ ta Rojas Almanzar.— Méximo Lovatén Pittaluga— Felipe

~ Osvaldo Perdomo Baez— Ernesto Curiel hijo, Secretario

~ General. B L

; azsiniaiod soildhgadl

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueoes que figurah eni su encabezamiento, tnrla au-
- diericia publica del | dia) mes ¥afio ‘en ek expresados y fue’
\ firmads, leiday publicada o i, Secrctrio General, que’
. ctrtifico: (Bdé&.), Erneste C el hifjb., of nisbizetd sbh otutifeue
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE SEPTIEMDRE DEL 197%.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de junio de 1974.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Rafael Augusto Pimentel Alduey. c. s. Luis Bautista
Diaz.
Dios, Patria y Libertad.
Reptublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Nestor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo
Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 10 de Setiembre de 1976, anos
133’ de la Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Augusto Pimentel Alduey, dominicano, mayor de edad, sol-
teros domiciliado en la casa No. 53 de la calle La Fuente
de esta ciudad, cédula No. 165233, serie 1ra., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones criminales por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 10 de junio de
1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria de la Corte a~qua a requerimiento del prevenido

~ recurrente el 17 de junio de 1974, acta en la cual no se pro-
pone ningin medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 17 de junio de 1974,
a requerimiento del propio recurrente, en la cual propone

~ el siguiente medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 1, 6, 7, 18, 295, 304 del Co-

- digo Penal, 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de una persecucion criminal contra el hoy recurrente,
y después de realizada la instruccién preparatoria de lugar
la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, apoderada del caso, dicté el dia 1ro:.
de agosto de 1973, en sus atribuciones criminales, una sen-
tencia, cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la
ahora impugnada; b) que sobre el recurso de apelacién in-

_ terpuesto por el acusado contra ese fallo, intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite, como regular ¥
validos los recursos de apelacion interpuestos por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, como por
el Dr. Abrahan Bautista Alcantara, a nombre ¥ represen-
tacion de Rafael Augusto Pimentel Alduey (a) Buchito,
contra sentencia dictada por la Quinta Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 1 de agosto de 1973, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
Ha: Primero: Desglosa del expediente en cuanto a los nom-
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Brados Julid Ivan Kourie Jiménez; Plinio ‘Matos’ Moquete,
José Mercedes Gonzalez (a) CHO, para realizar ‘el procedi-
miento en contumacia de acuerdo a la Iiey;“Segundo: De- |
clara al nombrado Rafael Augusto Pimente] Alduey (a) Bu:,
chito, de generales que constan culpable del crimen de ho-
micidio voluntario, en perjuicio de quier en vida respon-

dia al nombre de Ramén Rodriguez y Rodriguez, previsto
v sancionado por. los articulos 295 -y 304 del' ‘Codigo Pe-
nal;'y eh conséctiencia se condena a ‘sufrir Na!pena de'doce’
(12) afios de trabajos publicos y al pago de las costas; Ter-
cero: Declara a los nombrades Ramén’ Antoric “Delgado
Guzméan (a) Gangan, Luis Batista Diaz, (a) Canelo, Cecilio
Rajipb Sefrapg, l]‘i:‘;s‘é‘dg'.l:ééii%_(';l;gvé;as Pérez, ( ‘a:) Che, Fa-
quek Tldefonso, Miguel Castilo, y Francisco Pascyal Santa
na Montero (a) Franck, no culpables del crimef) de viola
cién a los articulos 265, 295, 304, 59, y 60 del Codigo Pe-
nal, en perjuicio de quien’en:vida respondia al-nombre de
Ramén: Rodriguez y Rodriguez; yoen: tonsecuencia se des-
carga de los hechos que se le-imputan por insuficiencia de
pruebas; costas de oficio; Cuarto: Declaran al [ nembrado
Rafael Augusto Pimentel Alduey)(a) Buchito, no culpable
del icritnen de;iolaciéri-al articulo 265; del Codigo Penal.
y en consecuenciaise «descarga de -estos>héchos por insufi-
ciencial de pruebas; Quinto: Ordena sean puestos en liber-
tad los nombrados:Ramén- Amntenio Delgado  Guzman (a)
Gangan, Liis Batista: Diaz (a) Canelo;  Cecilio Payano Se-
rrano, José Jestis Tavares Pérez (a) Che; Paocauk Iidefonso
Castillo Migueloy Francisco(Béseual |Santana Montero: (a)
Franck, ha no sea/que se hallersdetenidos por otra eausa’;
SEGUNDO: Modifica: el -ordinal |segundo de la ' sentencia
apelada en cuanto aila pena impuestia Rafael Augusto Pi-
mentel Alduey(a) Baichito; la Corte obrando por attoridad
propia condena-al indicado/RafaeliAlduey (&) Buchitosa suw
frir ocho (8) afios 'dé ‘trabajos piiblicos; TERCEROs Revoca
el ‘érdinabcuarto de la - sentencia apeladacizlas Covte: por’
propia attoridad y contrario imperio destargd aRafriel Aul

—<—
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* gusto Pimentel Alduey (a) Buchito, de los demas hechos
puestos a su cargo; CUARTO: Confirma en sus demas as-
pectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena a Rafael
Augusto Pimentel Alduey (a) Buchito, al pago de las cos-
tas, y las declara de oficio en lo que se respecta a Francis-
co Pascual Santana Montero”;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
- ne de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pondera-
ciénl de los elementos de juicio que fueron administrados
en la instruccion de la causa dio por establecido, sin incu-
rrir en desnaturalizaciéon alguna. los siguientes hechos:
“que el acusado Rafael Augusto Pimentel Alduey, a eso de
en fecha 30-10-71, a las 12:30 p. m., dio muerte al raso
Ramon Antonio Rodriguez y Rodriguez, Cia. Radio Patru-
lla, P. N., en el momento que éste caminaba por la calle
San Francisco del barrio Los Guandules de esta ciudad, al
llegar a la esquina San José, acribillandolo a balazos per-
diendo la vida al instante;

R e I it P -

Considerando, que el hecho asi establecido por la Cor-
te a-qua constituye a cargo del acusado, el crimen de homi-
cidio voluntario previsto en el articulo 295 del Cédigo Pe-

- nal y sancionado por el articulo 304 del mismo Codigo con
la pena de trabajos publicos, combinado con el articulo 18,
del mismo Cédigo de 3 a 20 afios; que en consecuencia, al
imponerle al acusado 8 afios de trabajos puablicos, la Corte
a-qua le aplicé una sanciéon ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia imuugnada
€n sus demas aspecios, ella no contiene, en lo que concier-
ne al intterés del acusado recurrente, ningtin vicio que jus-
tifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Rafael Augusto Pimentel Al-
duey, contra la sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en sus atribuciones criminales,

g
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el 10 de junio de 1974; Segundo: Condena al acusado re-
currente al pago de las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell).— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osval-
do Perdomo Béez— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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" GENTENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
22 de febrero de 1973.

Materia: Criminal.

. Recurrentes: Jorge Félix Mora, Ramén Félix Mora, Anibal Félix
Mora y Providencia Félix Mora.

Abogados: Dres. Luis Gomez Tavarez, Andrés Guaroa Saldivar
Rojas, Victor E. Ruiz, Hipdlito Rivera, y José Maria Diaz
Alles.

:

Interviniente: Gulf and Western America Corporation, (Divisién
Central Romana).

Abogados: Lic. Ramén De Windt Lavandier y Andrés Emilio Bo-
badilla Beras y el Dr. Mario Carbuccia Ramirez,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
- tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
. Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 15 del mes de Septiembre del afio 1976, afios 133’
de la Independencia y 114’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Jorge Fé-
lix Mora, dominicano, mayor de edad, scltero, cédula No.
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11633, serie 30; Ramoén Félix Mora, dominicano, mayor de
edad, soltero, obrero, cédula N? 754537, serie 1#; An’bal Fé-
lix Mora, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédu-
la Ne 12092, serie 30; 'y Providencia Felix Mora, dominica-
na, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, cédu-
la N? 17747, serie 1%, domiciliados y residentes en la ciu-
dad de Santo Domingo; contra la sentencia dictada en atri-
buciones criminales, el 22 de febrero de 1973, por la Corte
de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se transeribira
mas adelante;

Oido al Augacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Gomez Tavarez, cédula No. 1792, se-
rie 1ra., por si y por los Dres. Andrés Guaroa Salvador Ro-
jas, cédula No. 27057, serie 47, Victor E. Ruiz, cédula No.
8168, serie 10, Hipolito Rivera, cédula No. 6128, serie 27,
y José Maria Diaz Alles, cédula No. 36606, serie 31, aboga-
dos de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oidos al Lic. Ramén De Windt Lavandier y al Dr. Ma-
rio Carbuccia Ramirez, cédulas Nos. 1659 y 23012, serie 23,
respectivamente, por si y por el Lic. Andrés Emilio Boba~
dilla Beras, cédula No. 9229, serie 1ra., abogados de la in-
terviniente, la Gulf and Westesn Americas Corporation
(Divisién Central Romana), con domicilio en la ciudad de
La Romana, en la lectura de sus conclusicres;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de

de la Corte a-qua, el 23 de febrero de 1973, acta en la cual
no se propone ningtn medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes; sus-
crito por sus abogados el 1ro, de julio de 1975, en el cual
se proponen los medios que se indicaran mas adelante; asi
como el escrito de ampliacién del mismo, suscrito el 4 de
agosto del mismo afio;
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d Visto el escrito de la interviniente y la ampliacién del
 mismo, respectivamente, de fechas 8 y 12 de agosto de
1975;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se indicaran mas adelante, y los articules 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
‘que en fecha 31 de enero de 1967, el Magistrado Juez de

.~ instruccion del Distrito Judicial de El Seybo, requerido ¥
. apoderado por el Ministerio Publico, dicté, después de ha-
. ber hecho la sumaria correspondiente, una Providencia Ca-
lificativa, cuyo dispositivo dice asi: “RESOLVEMOS: De-
clarar, como al efecto declaramos, qoe existen indicios y
cargos suficientes para inculpar al nombrado Sergio Ubie-
ra, como autor del erimen de homicidio voluntario en per-
juicio del nombrado Norberto Henriquez Félix, hecho ocu-
rrido en el Batey Lechugas e la Seccién Campifa, del
Municipio de El Seybo; Mandamos y Ordenamos: PRIME-
RO: que el nombrado Sergio Ubiera, de generales que cons-

. tan en el expediente, sea enviado al Tribunal criminal, pa-
- ra que alli responda de los hechos puestos a su cargo y se
" le juzgue de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: que las actua-'
ciones de la instruccion, y un estado de los objetos que han
de obrar como elementos de conviccién sean pasados por
huestro Secretario al Magistrado Procurador Fiscal de es-
te Distrito Judicial de E1 Seybo, para los fines legales;
'TERCERO: que el infrascrito Secretario proceda a la no-
tificacion de la presente providencia calificativa al Magis-
trado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, al nom-

- brado Sergio Ubiera y a la parte civil legalmente consti-
tuida’; b) que el Juzgado de Primera Instancia de El Seybo,
regularmente apoderado del caso, dict en fecha 7 de mar-
Z0 de 1968, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
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LLA: PRIMEROQ: Declara regular y valido en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil hecha por los senores
Jorge Félix Mora, Ramén Félix Mora, An‘bal Félix Mora
y Providencia Félix Mora, contra el acusado Sergio Ubie-
ra y la persona puesta en causa como civilmente responsa-
ble, la Central Romana Corporation, en calidad de herma-
nos del finado Norberto- Henriquez Félix, también conoci-
do por Norberto Félix Mora o Maximo Mora; SEGUNDO:
Declara al nombrado Sergio Ubiera; no culpable del cri-
men de homicidio que se le imputa, en la persona del que
en vida respondia a los nombres de Maximo Mora, Nor-
berto Henriquez Félix o Norberto Félix Mora, porque en
el momento de la comisién del hecho actu6 en estado de
legitima defensa, y en consecuencia order:a que el proce-
sado sea puesto inmediatamente en libertad, a no ser que
se haya retenido por otra causa; TERCERO: Desestimar,
en cuanto al fondos las conclusiones de las partes civiles,
tendientes a que se les acuerde una indemnizaciéon de RD$
60,000.00, a cargo de la Central Romana Corporation, a la
persona civilmente responsale de los hechos a cargo del
procesado Sergio Ubiera, por ser dicha reclamacion impro-
cedente y mal fundada; CUARTO: Ordena la confiscacion
del arma blanca (machete) que portaba la victima, Rober-
to Henriquez Félix, y la devolucién del revoélver No. 4429
mareca S. M., a su propietario, el Central Romana Corpo-
ration; QUINTO: Condena a las partes civiles constituidas
al pago de las costas civiles; SEXTO: Declara las costas
penales, en cuanto al inculpado Sergio Ubiera, de ofi-
cio”; e) que sobre las apelaciones interpuestas del Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, y de los intervinientes, partes civi-
les constituidas, la Corte a-qua dicto el 22 de agosto de
1969, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regulares y vélidos; en cuanto a
la forma, los recursos de apelacion interpuestos por los
Dres. Andrés Guaroa Saldivar Rojas, Victor E. Ruiz y Jo-
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" sé Diaz Alles, abogados, a nombre y en representaciéon de

~ Jorge Félix Mora, Ramén Félix Mora, Anibal Félix Mora

y Providencia Félix Mora, parte civil constituida; y el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de El

~ Seybo. a nombre 1y representacién del Magistrado Procura-

dor General de esta Corte, respectivamente, contra sen-
. tencia dictada en sus atribuciones criminales, v en fecha
7 de marzo de 1968, por el Juzgado de Primera Instancia
- del referido Distrito Judicial de El Seybo, que declaré re-
gulares en cuanto a la forma, la constitucién en parte eivil
hecha por Jorge Félix Mora, contra el acusado Sergio Ubie-
ra y la parte civilmente responsable puesta en causa la
Gulf And Western Americas Corporation (Divisién Central
Romana); desestimandola en cuanto al fondo, por improce-
dente y mal fundada; declaré al referido acusado Sergio
Ubiera, no culpable del crimen de homicidio voluntario
puesto a su cargo, en la persona de Maximo Mora, Norber-
to Enriquez Félix o Norberto Félix Mora, por haber actua-
do en estado de legitima defensa, ordenando su libertad, a
no ser que se hallare retenido por otra causa; ordené la
confiscacién del arma blanca que portaba la victima, con-
sistente en un machete y la devolucién, al mismo tiempo,
del cuerpo del delito que obra en el expediente, consisten-
te en un revélver marca Enriquillo No. 4429, a su propie-
tario la Gulf And Western American Cerporation (Division
Central Romana); declaré las costas penales de ofiicio; v
condeno a las referidas partes civiles constituidas, al pago
de'las costas civiles; SEGUNDO: Revoca la sentencm obje-
to de los presentes recursos de apelacién en sus ordinales
Segundo, Tercero, y Cuarto; éste en cuanto ordens la con-
fiscacion del arma blanca consistente en un machete, Quin-
to y Sexto; TERCERO: Declara por propia autoridad al
acusado Sergio Ubiera, culpable del crimen de homicidio
voluntario en la persona de Maximo Mora, Norberto Hen-
riquez Félix o Norberto Félix Mora, y, en consecuencia, lo
- condena a sufrir la pena de dos (2) afios de prisién correc-

E i
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cional, que debera agotar en la carcel publica de esta ciu-
dad, acogiendo en su favor la excusa legal de la provoca-
cién; CUARTOQ: Rechaza, por improcedentes y mal funda-
das, las conclusiones formuladas por la parte civilmente
responsable puesta en causa: la Gulf And Western Ameri-
cas Corporation (Division Central Romana); QUINTO:
Acoge en parte, las conclusiones presentadas por la parte
civil constituida, y condena al acusado Sergio Ubiera y la
Gulf And Western Americas Corporation (Division Central
Romana)), parte civilmente responsable puesta en causa, a
pagar una indemnizacién de Doce Mil Pesos Oro (RD$12,-
000.00), a razén de Tres Mil Pesos Cro (RD$3,000.00) para
cada uno de los sefiores Jorge Félix Mora, Ramén Félix
Mora, Anibal Félix Mora y Providencia Félix Mora, cons-
tituidos en parte civil, como justa reparacion de los dafios
morales y materiales por ellos recibidos con motivo del he-
cho personal del primero —Sergio Ubiera,—y la segunda,
la Gulf And Western Americas Corporation (Divisién Cen-
tral Romana), en su calidad de comitente de aquél; SEX-
TO: Condena al acusado Sergio Ubiera, al pago de las cos-
tas penales de ambas instancias; SEPTIMO: Confirma en
sus demas aspectos apelados la sentencia dictada en atri-
buciones criminales, y en fecha 7 de marzo de 1968, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
Seybo, relativa al presente expediente: OCTAVO: Conde-
na al aludido acusado Sergio Ubiera, y la Gulf And Wes-
tern American Corporation (Divisién Central Romana), és-
ta en su calidad de parte civilmente responsable puesta en
causa, al pago de las costas civiles de ambas instancias, con
distraccién de las mismas en provecho del licericiado Luis
Goémez Tavarez y los Doctores Andrés Guaroa Saldivar
Rojas, Victor E. Ruiz, Hipélito Rivera y José Maria Diaz
Alles, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”; d)
que sobre los recursos de casacién interpuestos por el acu-
sado vy la Corporacion, contra ese fallo, la Suprema Corte
de Justicia dict6 el dia 17.de junio de 1970, una sentencia

1
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cuyo dispositivo es el siguiente: “Por tales motivos: PRI-
MERO: Admite como intervinientes a Jorge Félix Mora,
Ramoén Felix Mora, Anibal Félix Mora y Providencia Fé-
ix Mora; SEGUNDO: Casa en todas sus portes la senten-
¢ia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, dic-
fada el 22 de agosto de 1969, en sus atribuciones crimina-
les, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el conocimiento del asunto a la Cor-
te de Apelacién de San Cristébal; TERCERO: Declara las
costas penales de oficio, y condena a los intervinientes al
pago de las costas civiles, ordenando la distraccién de aque-
llas causadas al recurrente Sergio Ubiera, en provecho de
los Dres. Mario Carbuccia Ramirez y Otto B. Goico, quie-
' nes afirman haberlas avanzado”; ) que sobre envio la Cor-
te de Apelaciéon de San Cristobal, dicts el 16 de junio de
. 1971, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declaran regulares y validos los recursos de
apelacion interpuestos por los doctores Andrés Guaroa Sal-
divar Rojas, Victor M. Ruiz y José Maria Diaz Allés, a
nombre y representacion de Jorge Félix Mora, Ramoén
Félix Mora, An‘bal Félix Mora, y Providencia Félix Mora,
Derte civil constituida, y el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de E1 Stybo, a mombre y repre-
sentacion del Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris, respectivamente,
contra sentencia dictada, en atribuciones criminales en fe-
cha 7 de marzo del afio 1968, por el Juzgado de Primera
Instancia del referido Distrito Judicial de El Seybo, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara regular y va-
lido en cuanto a la forma la constitucién en parte civil he-
cha por los sefiores Jorge Félix Mora, Ramén Félix Mora,
Anibal Félix Mora y Providencia Félix Mora, contra el acu-
sado Sergio Ubiera y la Central Romana Corporation, en
calidad de hermanos del finado Norberto Henriquez Félix,
- también conocido por Norberto Félix Mora, o Maximo Mo-
©2; Segundo: Declara al nombrado Sergio Ubiera, no cul-
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pable del crimen de homicidio que se le imputaba, en la
persona del que en vida respondia a los nombres de Maxi-
mo Mora, Norberto Henriquez Félix o Norberto Félix Mo-
ra, porque en el momento de la comisién del hecho, actuo
en estado de legitima defensa, y en consecuencia ordena
que el acusado sea puesto inmediatamente en libertad a no
ser que se haya detenido por otra causa; Tercero: Desesti-
mar en cuanto al fondo las conclusiones de la parte civil
tendientes a que se le acuerde una indemnizacion de RDS
60,000.00, a cargo de la Central Romana Corporation, a la
persona civilmente responsable de los hechos a cargo del
procesado Sergio Ubiera, por ser dicha reclamacion impro-
cedente y mal fundada; Cuarto: Ordena la confiscacion del
arma blanca (machete) que portaba la victima Norberto
Henriquez Félix, y la devolucion del revolver No. 4429
marca S. M., a su propittario, la Central Romana Corpora-
tion: Quinto: Condena a las partes civiles constituidas al
pago de las costas civiles; Sexteo: Declara las costas pena-
les, en cuanto al inculpado Sergio Ubiera, de-oficio,” por
haberlos interpuesto en tiempo habil y de acuerdo con las
formalidades legales; asunto del cual se encuentra apode-
rada esta Corte por envio que hiciera la Suprema Corte de
Justicia, por su sentencia de fecha 17 de junio de 1970;
SEGUNDO: Revoca la referida sentencia, y la Corte, obran-
do por propia autoridad y contrario imperio, declara al
nombrado Sergio Ubiera, culpable del crimen de homici-
dio voluntario, en la persona de quien en vida respondia al
nombre de Norberto Henriquez Félix o Maximo Mora, y,
en consecuencia, condena al mencionado acusado Sergio
Ubiera, a un afio de prisién correccional acogiendo en su
favor la excusa legal de la provocacién; TERCERO: Decla-
ra fegular y valida la constitucién en parte civil hecha por
los sefiores Jorge Félix Mora, Ramoén Félix Mora, Anibal
Félix Mora y Providencia Félix, en su calidad de herma-
nos de la victima, Norberto Henriquez Félix o Maximo Mo-
ra, contra el acusado Sergio Ubiera y contra la Gulf And
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. Western American Corporation (Divisién Central Romana);
' CUARTO: Declara que la Gulf And Western Americar
. Corporation es persona civilmente responsable de los da-
\ fios y perjuicios morales y materiales causados a la referi-
" da parte civil constituida con el hecho delictuoso cometido
"ﬂpor su preposé, Sergio Ubiera, en consecuencia condena a
~ este tltimo ¥ a la Gulf And Western America Corporation,
r:‘én su calidad de persona civilmente responsable, g pagar
una indemnizacién de RD$10,00.00, en favor de la mencio-
~ nada parte civil constituida; QUINTO: Rechaza las conclu-
. siones presontadas en audiencia por los abogados del acu-
" sado y de la persona civilmente responsable, puesta en
. causa por improcedentes y mal fundadas; SEXTO: Conde-
" na al mencionado acusado Sergio Ubiera, al pago de las
' costas penales; SEPTIMO: Condena al acusado Sergio Ubie-
3 ra y la persona civilmente responsable puesta en causa, la
" Gulf And Western Americas Corporation (Divisién Central
- Romana), al pago de las costas civiles;, y ordena que dichas
. costas sean distraidas en provecho de los abogados licen-
. ciados Luis Goémez Tavarez, y los Dres. José Ma, Diaz
~ Alles, Victor E. Ruiz, Andrés Guaroa Saldivar Rojas e Hi-
- polito Rivera, por haberlas avanzado en su mayor parte”;
~ que sobre recursos de casacion interpuesto contra el ante-
~ rior fallo, por la Gulf And Western Americas orporation,
la Suprema Corte de Justicia, dicté el 8 de marzo de 1972,
. Una sentencia con el dispositivo siguiente: “PRIMERO:
* Admite como interviniente a J. orge, Ramén, Anibal y Pro-
~ Videncia Félix Mora; SEGUNDO: Rechaza el recurso de
. casaci6n interpuesto por Sergio Ubiera, contra la sentencia
- dictada en sus atribuciones criminales, por la Corte de Ape-
_'\" lacion de San Cistébal, en fecha 16 de junio de 1971, cuyo
~ dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
~ llo, y lo condena al pago de las costas penales y civiles, or-
i denéndose la distraccion de las civiles en provecho del Liec.
; Luis Gémez Tavarez, y de los Dres. Andrés G. Saldivar
R, Victor E. Ruiz, Hipélito Rivera v José Maria Diaz
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Alles, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor
parte; TERCERO: Casa la indicada sentencia en lo relati-
vo a las condenaciones civiles pronunciadas contra la Gulf
And Western America Corporation, y envia el asunto asi
delimitado, ante la Corte de Apelacién de La Vega; CUAR-
TO: Condena a los intervinientes al pago de las costas en
lo concerniente a la Gulf And Western Americas Corpora-
tion (Divisién Central Romana) g) que el 22 de febrero de
1973, la Corte de Apelacién de La Vega, dicté el fallo aho-
ra impugnado en casacion, del cual es el siguiente disposi-
tivo; “FALLA: PRIMERO: Declara, regular y valido, en la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por las partes
civiles constituidas Jorge Félix Mora, Amnibal Felix Mora,
Ramén Félix Mora y Providencia Felix Moray contra la
sentencia criminal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de El Seybo, de fecha 7 de marzo de 1968,
ityo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara
regular y valido en cuanto a la forma la constitucion en
perte civil hecha por los sefiores Jorge Félix Mora, Ramén
Félix Mora, Anibal Félix Mora y Providencia Félix Mora,
contra el acusado Sergio Ubiera y la persona puesta en
causa como civilmente responsable, la Central Romana
Corporation en calidad de hermanos del finado Norberto
Henriquez Féliz Mora, o Maximo Mora; Segundo: Declara
al nombrado Sergio Ubiera, no culpable del crimen de ho-
micidio que se le imputa, en la persona del que en vida res-
pondia a los nombres de Maximo Mora, Norberto Henri-
quez Félix o Norberto Félix Mora, porque en el momento
de la comisién del hecho, actué en estado de legitima de-
fensa, y en consecuencia ordena que el procesado sea pues-
to inmediatamente en libertad a no ser que se haya reteni-
do por otra causa; Tercero: Desestimar en cuanto al fondo
las conelusiones de las partes civiles tendientes a que se les

acuerde una indemnizacién de RD$60,000.00, a cargo de la

Central Romana Corporation, a la persona civilmente res-
ponsable de los hechos a cargo del procesado Sergio Ubie-
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ra, por ser dicha reclamacién improcedente y mal funda-
" da; Cuarto: Ordena la confiscacién del arma  blanca (ma~
* chete que portaba la victima Norberto Henriquez Félix,
~ y la devolucién del revélver No. 4429 marca S, M., a su

i’Pmpietaria La Central Romana Corporation; Quinte: Con-
' dena a las partes civiles constituidas al pago de las costas
civiles; Sexto: Declara, las costas penales, en cuanto al in-
culpado Sergio Ubiera de oficio’; por haber sido hecho
‘de conformidad a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
' rechaza dicho recurso, por improcedente y mal fundado, y
| en consecuencia confirma el ordinal tercero de la senten-
cia apelada, en todo cuanto se refiere a Gulf And Western
- Corporation, Divisién Central Romana, que es de lo que
" limitativamente est3 apoderada esta Corte. por la sentencia
" de envio de la Honorable Suprema Corte de Justicia, de
fecha 8 de marzo de 1972, en razén de no ser la persona
civilmente responsable y ' responder por el dafio puesto a
‘cargo de Sergio Ubiera, en vista de que este Tribunal de al-
- zada estima que éste fue agredido por una persona y en
| caso extrafio al encargo que iba a cumplir, identificados,
asi, con el criterio de la Honorable Suprema Corte de Jus-
ticia, externado en la decisién de envio ya mencionada;
. TERCERO: Condena las partes civiles constituidas Jorge
. Félix Mora, Ramén Félix Mora Anibal Félix Mora y Pro-
. videncia Félix Mora, al pago de las costas civiles proce-
~ dentales”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra el
*fallo impugnado, los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion, por mala aplicacion y errada interpretacién del
- articulo 1384, parrafo 3 del Cédigo Civil; Segundo Medio:
~ Desnaturalizacién de los hechos de la cause; Tercer medio:
- Violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil (autoridad de
Ia cosa irrevocablemente juzgada); Cuarto Medio: Contra-
diccion de motivos y violacién de la autoridad de la cosa
gada en otro aspecto;
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Considerando, que en el-primer medio de su memorial
los recurrentes sostienen, en sintesis; que la Corte a-qua,
para rechazar su demanda en dafios y perjuicios contra la
Gulf And Western Americas Corporation (Division Central
Romana), en su calidad de comitente de Sergio Ubiera, se
basé esencialmente en que al ser agredido éste por una
persona extrana (Norberto Henriquez Félix o Norberto Fe-
lix Mora), en el momento en que aquel, Ubiera, cumplia el
encargo que habia recibido de obtener que Ramén Félix
Mora, desocupara una habitacion propiedad del comitente,
indebidamente utilizada por el Gltimo, lo que hizo fue de-
fenderse, en las circunstancias en que el hecho ocurrio, de
la provocacién a mano armada de Ramoén Henriquez Félix, -
o Norberto Mora, quien accidentalmente se encontraba alli,
y que era hermano de Ramén Félix Mora; accion de Ubie-
ra que, segun la Corte a-qua, no podia comprometer la res-
ponsabilidad de la empresa a la que Ubiera servia; que el |
hecho de que la victima fuera un “extrafio”, no constituia
un obstaculo, como erréneamente lo admitié la Corte a-qua,
para la aplicacién del articulo 1384, inciso 3ro., del Codigo
Civil, puesto que el dafo causado por el preposé a un ter-
cero, es justamente una de las condicioncs de aplicacion
del texto legal antes mencionado; que. por otra parte, si
Ubiera, con su actuacién, lo que hizo fue “defenderse de
una provocacién”, como se consigna en el fallo impugnado,
ello no compromete menos la responsabilidad de su comi-
tente, pues una vez establecida la falta del preposé —en la
especie la muerte de Norberto Henriquez Félix o Norberto
Félix Mora, el comitente no puede sustraerse a la obliga-
cién de indemnizar, ya que su responsabilidad, como ha
sido jurisprudencialmente decidido, es la resultante de una |
falta irrefragable, es decir, de la que no puede el comiten- 3
te librarse probando que ha sido imposible evitar el hecho ;
que da lugar a su responsabilidad, sentido éste atribuible
a la expresién “defenderse de una provocacion”, con lo
que se califica en el fallo impugnado la actuacion delicti-

|

e et
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va del preposé Sergio Ubiera; que, por tltimo, contintian

‘exponiendo los recurrentes, Ubiera se encontraba en el

gjercicio de las funciones que habian sido puestas a su car-
go, al cometer la falta en que incurrié; funciones que no

~ eran otras que las de obtener, como ya antes se ha indica-

do, el desalojo de la vivienda propiedad del comitente, que

: ocupaba el hermano de la victima, Ramén Félix Mora; que
~ por lo tanto, al incurrir el fallo impugnado en la vipolacién

denunciada, éste debe ser casado; pero,

Considerando, que el examen de dicho fallo pone de
manifiesto que cuando en éste se expresa, que el Guardia-
campestre Sergio Ubiera, “en el momento en que cumplia
como asalariado un mandato de la Compaiiia, (Gulf and
Western America Corporation-, fue agredido por una per-
scna “extrana al encargo que iba a cumplir”, no quiso ex=
presar con ello que la victima no fuera un tercero, sino
simplemente que no estaba implicada en la accién de des-
alojo que se iba a cumplir, puesto que dicho desalojo no
iba dirigido contra ella, segin resulta del fallo impugna-
do; que por otra parte, al expresar en el mismo fallo que
al dar muerte a su agresor lo que hizo Ubiera fue defen-
derse de la provocacién de que habia sido objeto por la vic-
tima, con ello quiso significar la Corte a-qua, que el comi-
tente habia quedado exonerado, (como se alega); de toda
responsabilidad, haciendo valer una causa de exoneracion
ciertamente no consagrada por la Ley, sino que no existia

- correlacién alguna entre las funciones de Ubiera, como

)

;

preposé de la Gulf And Western Americas, y el hecho por
€l cometido; criterio éste que es el que en que se sustenta en
el fallo impugnado cuando, después de expresarse en el mis-
mo que Sergio Ubiera estaba siendo objeto de provocacio-
nes injustas por parte de una persona extrafia al encargo
que iba a cumplir, que se encontraba accidentalmente en
la casa de su hermano Ramén Félix, desaparecié su prime-
Ta calidad; es decir la de empleado o preposé, “para nacer



1520 BOLETIN JUDICIAL

aquella en virtud de la cual, e independientemente, tenia
el derecho personal de defenderse y repeler”; criterio que
esta Suprema Corte de Justicia considera correcto, ya que
segin resulta de los hechos " establecidos, Ubiera actuo
completamente fuera de sus funciones de preposé al rea-
lizar una actuacién puramente personal, desvinculada de
la relacién de dependencia que lo unia a su empleador; ac-
tuacién susceptible de implicar su condicion permanente
de agente del orden publico, dada su calidad de Guarda-
campestre; que por lo tanto el primer medio del memorial
debe ser desestimado, por carecer de fundamento;

Considerando, que en apoyo del tercer medio de su
memorial los recurrentes exponen, en sintesis, que por su
fallo del 16 de junio de 1976, el que adquir’6 en su aspecto
penal la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, la
Certe de Apelacién de San Cristobal establecio que Ser-
gio Ubiera era culpable del crimen de homicidio volunta-
rio, atenuado por la excusa legal de la provocacion, en per-
juicio de Norberto Henriquez Félix o Maximo Mora, por lo
que fue condenado a un afo de prisién correccional, y al
pago de una indemnizacion de RD$10,000.00; que, sin em-
bargo, la Corte a-qua, en el fallo impugnado, desconocien-
do lo que ya habia sido juzgado con caracter de irrevoca-
bilidad, afirma categéricamente, “que configurados los he-
chos bajo las circunstancias en que los mismos incurrieron,
esta Corte entiende, como lo ha hecho hasta ahora, hacer
" simplemente un recuento enuneiativo de los mismos, sin
entrar en ponderaciones juridicas sobre el fondo, en el as-
pecto penal de este asunto, por haber sido decidido por
otros tribunales y adquirido ya la autoridad de la cosa de-
fipitivamente juzgada”; que por lo tanto la sentencia im-
pugnada debe ser casada por haber incurrido, al pronunt
ciarse en la violacion propuesta en este medio; pero,

~ Considerando, que si la Corte a-qua, como jurisdiccion
de envio estaba simplemente requerida para decidir si de

B s




BOLE'I"IN JUDICIAL 1521

la ponderaciéon de los hechos establecidos por la Corte de
" San Cristébal, era deducible o no que la responsabilidad
del comitente (Gulf And Western Americas Corporation
 (Divisién Central Romana), qued6 o no comprometida por
- el hecho de Sergio Ubiera, de la exposiciéon del medio no
 resulta que la Corte a-qua desbordara los limites de su
. apoderamiento, como ha sido denunciado; que mas bien,
. segun se desprende de la formulacién del medio que se
. examina, la autoridad de la cosa juzgada fue acatada por
" la Corte a-qua, ya que conforme a la motivacién transcrita
arriba, en la exposicion del medio, lo que se hace constar
es que la referida Corte se circunscribig, resvecto a los he-
chos configurativos de lo penal, “a un recuento enunciati-
vo de los mismos”, lo que de por si no envuelve una de-
mostrada violacion de la autoridad de la cosa juzgada; que
- por lo tanto el medio carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considcrando, que en apoyo de los medios Segundo y
Cuarto de su memorial, los recurrentes alegan, en sintesis
que en el fallo impugnado se consigna que Sergio Ubiera,
al trasladarse, obedeciendo instrucciones, al lugar de los
hechos a diligenciar la desocupacién de un cuarto o habita-
cion de una casa ocupada por Ramén Félix Mora, a fin de
ubicar en la misma un tractorista al servicio de la Gulf And
Western (Central Romana); lo hizo en cumplimiento de sus
. funciones de agente del orden publico, ~uando lo cierto es
que Ubiera fue alli, como lo reconocié la Suprema Corte
- de Justicia, por su sentencia del 8 de marzo de 1972, en su
- condicién de preposé, “al dar por establecido que el acusa-
do, en el momento del hecho, cumpl‘a como asalariado un
. encargo de la Compania”, con lo cual la Corte a-qua trans-
- muté la calidad reconocida de empleado o de preposé, de
- Sergio Ubiera, para convertirlo en un agente del orden pa-

- blico, lo que implica ademas, una motivacién contradicto-
.~ Tia e incoherente con los fines del articulo 138, inciso 3ro.,
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del Cédigo Civil, por lo que el fallo impugnado debe ser
casado; pero,

Considerando, que, aparte de lo que ya antes se ha ex-
presado al proceder al examen del primer medio, en el
sentido de que la Corte a-qua, al declarar que Ubiera, al
responder a la agresion de su atacante, dandole muerte, ac-
tuo fuera de sus funciones de preposé; y mas bien en su ca-
lidad de agente del orden publico, lo que no comprometia
la responsabilidad civil de la demanda, no quiso significar
que la comisién o encargo confiado a Ubiera, lo fuera en
su condicién de agente encargado de preservar el orden
publico en los lugares en que ejercia sus funciones, sino
que él era un Guardacampestre del Central Romana, y que
esta investidura quedé subsumida en la de empleado o pre-
posé al ordenarsele el cumplimiento del encargo especifi-
co que le fue encomendado; que por lo tanto los medios
Segundo y Cuarto del memorial se desestiman, por carecer
de fundamento;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a la Gulf And Western Americas Corporation, (Divisiéon
Central Romana), en el recurso de casacion interpuesto por
Jorge Félix Mora, Ramon Félix Mora, Anibal Félix Mora
y Providencia Félix Mora, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de
La Vega, el 22 de febrero de 1973, cuyo dispositivo se ha
transcrito en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza en todas sus partes dicho recurso; Tercero: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas, cuya distrac-
cién se dispone en’ provecho de los Licenciados Andrés
Emilio Bobadilla B., Ramén De Wind Lavandier; y el Doc-
tor Mario Carbuccia Ramirez, abogados de la intervinien-
te, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados.— Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-




: fereué.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
vaton Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
ia publica del dia, mes y afio, en é1 expresados, y fue
ada- leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.

lh -



" SENTENCIA DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

- Sentencia impugnada: Octava Camara Penal del Distritol Nacional,
J de fecha 17 de enero de 1975.

~ Materia: Correccional.

. Recurrentes: Compafiia Dobbs House, ¢, s. Salvador Garcia Brioso.
. Abogados: Dres. Luis Heredia Bonetti y Rafael Robles Inocencio.

~ Prevenido interviniente; Salvador Garcia Brioso.

i Abogado: Dr. Virgilio Solano,
%E l s -
'{’ Dios, Patria y Libertad.
e Repiiblica Dominicana.
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Ma-
. nuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presidente; Fran-
~ cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bau-
- tista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe
!,, Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario General,
- en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10
de septiembre de 1976, afios 133’ de la Independencia y
114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

R oAy S o

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pania Dobbs House Inc. contra la sentencia dictada por la
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 17 de enero de 1975, cuyo disposi-

. tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Rafael Robles Inocencio, cédula No. 55269,
serie la., por si y en representaciéon del Dr. Luis Heredia
Bonnetti, abogados de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Virgilio Solano, cédula No. 63492, serie
la., abogado del interviniente, que es Salvador Garcia Brio-
so, dominicano, mayor de edad, cédula No. 122611, serie
la., domiciliado en la casa No. 113 de la calle Oviedo, de
esta ciudad, en la lectura de sus conclusicnes;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; i

. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el 28 de febrero de 1975, a
requerimiento del Dr. Rafael Robles Inocencio, en nombre
de la recurrente, en la cual no se propone ningin mediv
determinado de casacion;

Visto el memorial de fecha 18 de junio de 1975 sus-
crito por los abogados de la recurrente, en el cual se pro-
ponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos mencionados por la recurren-
te en su memorial; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella por robo presentada por la ac-
tual recurrente contra Salvador Garcia Briocso, el Juzgado
de Paz de la Octava Circunscripcion, dicté el 3 de junio de
1974 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se rechazan las conclusiones presentadas por
la parte civil constituida, en el sentide de que se declare
la incompetencia de este tribunal para conocer de la in-
fraccion puesta a cargo del nombradc Salvador Garcia
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‘Brioso prevenido de robo, en razon de que el dia de la ocu-
" rrencia de los robos, habia dejado de ser asalariado del que-
" rellante Juan Jests Roca, Administrador de la Cia., Dobbs
* Houses, segin el acta de querella No. 406, del 9 de abril de
- 1974 presentada por ante la seccion de querellag y conci-
jacion de la Secretaria de Estado de Trabajo por el pre-
nido Salvader Garcia Brioso; SEGUNDO: Se reservan
s costas para ser falladas con el fondo”; b) que sobre el
curso interpuesto intervino la sentencia ahora impugna-
~ da en casacion cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
~ MERO: Se declara regular y valida, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Rafael Ro-
- bles Inocencio en nombre y representaciéon de la Compa-
~ fia Dobbs House Inc., por haber sido hecha de conformidad
con la Ley; y en cuanto al fondo, se rechazan sus conclu-
siones por improcedentes y mal fundadas; SEGUNDOQ:: Sa
. declara el Juzgado de Paz de la Octava Circunseripeién de
- Boca Chica competente para el conocimiento del presente
- caso; TERCERO: Se envia el expediente a cargo del preve-
- nido Salvador Garcia Brioso por ante el Juzgado de Paz de
- la Octava Circunscripeioén para su conocimiento; CUARTO:
. Se reservan las costas para ser falladas conjuntamente con
- el fondo”;

Considerando, que en su memcrial la compania recu-
rrente propone los siguientes medios de casacién: Primer
* Medio: Violacion del articulo 216 del Cédigo de Procedi-
. miento Criminal; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los
- hechos; Tercer Medio: Falta de motivos o motivacién insu-
- ficiente;

{ Considerando, que conforme al articulo 24 de la Ley
- Sobre Procedimiento de Casacién: “El recurso de la parte
~ civil s6lo puede versar sobre sus intereses privados”; que
- €omo la sentencia impugnada se limité a confirmar la sen-
- tencia del Juzgado de Paz de la Octava Circunseripcion
- que se declar competente para conocer del delito de robo
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imputado al prevenido, y se relaciona en la especie con la
calificacion de una infracciéon penal, dicho fallo no lesiona
los intereses privados de la recurrente, por lo que su re-
curso de casacién, interpuesto contra dicha sentencia resul-
ta inadmisible, sin necesidad de ponderar los medios de ca-
sacion propuestos por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por la Compaiiia Dobss Hou-
se Inc., contra la sentencia dictada por la Octava Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, el 17 de enero de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
la Compaiiia recurrente al pago de las costas, distrayéndo-
las en favor del Dr. Virgilio Solano, abogado del intervi-
niente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma-
ximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

o RS
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 6 de julio de 1971,

Materia: Correccional.

2 . 7 |
Recurrente: Rafael Santiago Bobadilla y comparte.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6; Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 15 del mes de Septiem-
bre del afio 1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Santiago Bobadilla, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado y residente en la calle Rafael Atoa No.
5, de esta ciudad, cédula No. 130380, serie 1lra., Evaristo
Suero Matos, dominicano, mayor de edad, propietario, re-
sidente en la calle Tunti Céceres No. 33 de esta ciudad, la
Compaiiia de Seguros San Rafael C. por A., con domicilio
social en la calle Leopoldo Navarro de esta ciudad, contra
la sentencia de fecha 6 de julio de 1971, dictada en sus
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- atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
~ Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

§ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

r Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
_ Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr, José
~ Maria Alles, a nombre de los recurrentes, en fecha 14 de
* Diciembre de 1971, en la cual no invoca ningin medio de-
* terminado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los articulos 49, 65 v 52 de la Ley No. 241,
~ de 1967; y 1y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obli-
~ gatorio de Vehiculo de Motor; 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
~ vil, 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

! Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
~ que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
~ en esta ciudad, el 12 de abril de 1969, en el cual resulté con
~ lesiones corporales una persona, la Tercera Camara de lo
- Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
.~ cional, dict6 en sus atribuciones correccionales, en fecha 21
.~ de octubre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo se en-
. Cuentra inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
. los recursos interpuestos la Corte de Apelaciéon de Santo
~ pronuncié el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
. siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Rolando E.
- De la Cruz Bello, en fecha 21 del mes de octubre de 1969,
~ contra la sentencia dictada por la Tercera Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en fecha 21 del mes de octubre del 1969, cuyo disposi-
.~ tivo dice asi: ‘FALLA: Primero: Se declara buena y valida
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la constitucion en parte civil, hecha por Fernando Santia-
go Inoa Sanchez, contra el prevenido Rafael Santiago Bo-
badilla, y Evaristo Sucre Matos, este Gltimo en su calidad
de persona civilmente responsable, por ser regular en la
forma y justa en el fondo; Segundo: Se declara al preveni-
do Rafael Santiago Bobadilla Gerbacio, culpable de viola-
cién a los articulos 49 acapite “B”, y 65 de la Ley No. 241,
y en consecuencia se condena al pago de una multa de
Veinticino Pesos Oro (RD$25.00) acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; TERCERO: Se condena al pre-
venido Rafael Santiago Bobadilla Gerbacio, y al sefior Eva-
risto Sucre Matos, este Gltimo en su calidad de persona ci-
vilmente responsable conjuntamente con el pago solidario
" de una indemnizaciéon de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en
favor de Fernando Santiago Inoa Sanchez, como justa re-
paracién de los dafios tanto morales como materiales sufri-
dos a consecuencia del hecho del cual es personalmente
responsable el prevenido Rafael Santiago Bobadilla Ger-
bacio; Cuarto: Se condena al prevenido Rafael Santiago
Bobadilla Gerbacio, y al sefior Evaristo Sucre Matos, este
Gltimo en su calidad de persona civilmente responsable al
pago de costas penales y el segundo a las civiles con dis-
traceién de estas ultimas en favor del Dr. Rafael José Ber-
gés Peral, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:
Quinto: Se declara la presente sentencia oponible a la
Compafia Nacional de Seguros San Rafael C. por A.r en su
calidad de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiono
el accidente’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido por mno haber comparecido a la audiencia no
obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Confir-
ma la sentencia apelada en todos sus aspectos; CUARTO:
Condena al prevenido al pago de las costas”;

Considerando, que como en la especie la persona pues-
ta en causa como civilmente responsable y la Compaiiia de
Seguros San Rafael C. por A., entidad aseguradora puesta




BOLETIN JUDICIAL 1527

on causa, ni al interponer sus recursos, ni posteriormente,
" han expuesto los medios en que fundan sus recursos, co-
; 'IH” lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de Ia Ley so-
 pre Procedimiento de Casacién para todo recurrente que
no sean los condenados personalmente es claro, que su re-
so es nulo; que, por tanto, sélo procede examinar el re-
so del prevenido;

~ Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar
Ja culpabilidad del prevenido Rafael Santiago Bobadilla
Gerbacio, dio por establecido, mediante la ponderacién de
los elementos de juicio aportados regularmente en la ins-
.' ccion de la causa, los siguientes hechos: a) que el preve-
nido Rafael Santiago Bobadilla Gerbacio conduciendo el
‘automévil placa No. 51178, marca Chevrolet, modelo 1963,
propiedad de Evaristo Sucre Matos Yy asegurado con la
Compaiia Nacional de Seguros San Rafael C. por A., con
Poliza No. A-1-6560-68 al dia, transitaba de Oeste a Este
por la calle Tunti Céceres, al llegar a la esquina formada
con la calle Luis C. del Castillo, atropellé a Fernando San-
‘tiago Inoa Sanchez, cédula No. 32849, serie 56, mientras és-
te trataba de cruzar la via de una acera a otra; b) que el
‘agraviado Fernando Santiago Inoa Sanchez de acuerdo con
€l certificado médico expedido recibié lesiones que curaron
después de 20 y antes de 30 dias; c) que el accidente se
odujo al conducir el prevenido a mucha velocidad ¥y no
Poder frenar su vehiculo en el momento que el agraviado
trataba de cruzar la via; d) que de esa manera, el preveni-
90 cometi6 faltas al conducir su vehiculo a exceso de velo-
Cidad, despreciando los derechos y la seguridad de otros;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes v
idas por imprudencia, producida con el manejo de un
iculo de motor, previsto por €l articulo 49 le la Ley de
nsito de Vehiculo, No. 241, de 1967, y sancionado, por
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la letra ¢) del mismo texto legal, con pena de seis meses a
dos afios de prisién y multa de 100 a 500 pesos, si la enfer-
medad o imposibilidad para el trabajo de la victima dura-
re 20 dias o mas, como sucedio en la especie; que en conse-
cuencia al condenar al prevenido recurrente después de de-

clararlo culpable a RD$25.00 de multa, y acogiendo en st

favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplico
una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido Rafael Santiago Bo-
badilla Gerbacio hab‘a ocasionado a la persona constituida
en parte civil, Fernando Santiago Inoa Sanchez, danos y
perjuicios materiales y morales cuyo monto aprecié sobe-
ranamente en la suma de Mil pesos oro (RD$1,000.00), para

lo cual tuvo en cuenta la magnitud de los dafios y la concu-

rrencia de la victima en el accidente; que al condenar al
prevenido conjuntamente con el propietario del vehiculo
al pago de esa suma, y al hacer oponible esa condenacion a
la Compaiiia aseguradora puesta en causa, la Corte arqua
hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384
del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos ella no contiene, en lo que respecta
al prevenido recurrente vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
interpuestos por la Compaiia de Seguros San Rafael C. por
A., y Evaristo Sanchez Matos contra la sentencia dictada
en fecha 6 de Julio de 1971, en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
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Rafael Santiago Bobadilla Gerbacio contra la misma

ncia; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pa-
e las costas penales.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
ente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
nanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano, en el expresados, y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. -
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

Materia: Correccional.
Prevenido: Luis Estrella (Secretario de Estado).

Parte Civil Qonstituida: Domingo de Jesus.
Abogado: Dr. Manuel Ramédm Morel Cerda.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdo-
mo Béez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 15 de Setiembre de 1976, afios 133’ de la Inde-
pendencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia’
publica y en instancia unica, la siguiente sentencia:

En la causa correccional seguida a’ Luis Estrella, domi-
nicano, mayor de edad, Agréonomo, Secretario de Estado,
domiciliado y residente en Santiago de los Caballeros, cé-
dula No. 52537, serie 31, prevenido de violacion a los ar-
ticulos 367 v siguientes del Codigo Penal, en perjuicio de
Domingo de Jesus; i

Oédo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Manuel Ramén Morel Cerda, cédula

No. 42328, serie 31, manifestar a la Corte tener mandato
de Domingo de Jesus, parte civil constituida, para ayudar-;
!

lo en sus medios de defensa,
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Oido al Ayudante del Procurador General de la Repu-
" plica en la exposicién de los hechos de la causa e informar

que las partes y los testigos en el proceso han sido legal-
" mente citados;

Oido al agraviado Domingo de Jesus, parte civil cons-
. tituida, en sus declaraciones;

: Oidos los testigos Ramén Emilio Tineo, Santiago Var-
. gas Sosa, Daniel Polanco, Aquiles Polanco, Quirino Gonza-
lez y Adriano Gémez, en sus declaraciones;

Oido al prevenido Luis Estrella, en sus declaraciones;

‘q-

; Oido al Doctor Manuel Ramén Morel Cerda, en su in-
F‘ dicada calidad, en su defensa y en sus conclusiones que son
~ las siguientes: “Primero: que independientemente de las
~ sanciones penales a que pueda resultar acreedor el preve-
- nido, que declaréis buena y valida la constitucion en parte
~ civil hecha por Domingo de Jests, en contra del prevenido
~ Luis Estrella y que se le condene a pagar una indemniza-
~ cién en favor de Domingo de Jests, a la suma de Diez Mil
Pesos Oro (RD$10,000.00); al pago de los intereses legales
’ a partir de la demanda y al pago de las costas civiles, dis-

trayéndolas en provecho del abogado que os dirige la pala-
. bra por estarlas avanzando en su mayor parte”;
| Oido al Ayudante del Procurador General de la Repu-
. blica en su dictamen que termina asi: “Que se declare re-
. gular y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en par-
 te civil hecha por Domingo de J esus; que se descargue al
. prevenido Luis Estrella, por no haber cometido el hecho
que se le imputa; que se rechace la demanda en parte ci-
*&,vil; ¥ que se declaren las costas penales de oficio.

i Vistos los autos:

‘_ Resultande: que mediante instancia dirigida al Pfocu-
. rador General de la Reptiblica, el 3 de marzo de 1976, Do-

mingo de Jesus, solicité a dicho magistrado poner en movi-
1 :
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miento la accién pablica y apoderar a la Suprema Corte de
Justicia a fin de que conociera de la querella que por dicho
acto formalizaba contra Luis Estrella, Secretario de Esta-
do, por Difamacién, en su perjuicio, a la vez que s€ consti-
tuia, en parte civil contra el mismo, por mediacion del abo-
gado Doctor Manuel Ramoén Morel Cerda; todo al tenor de
lo dispuesto por los articulos 29 y 33 de la Ley No. 6132,
del 15 de Diciembre de 1962, sobre Expresion y Difusion
del Pensamiento, 3 del Codigo de Procedimiento Criminal,
y 1382 del Codigo Civil y 67 de la Constituciéon de la Re-
publica;

Resultando: que el Magistrado Procurador General de
la Reptblica apoderd del conocimiento del caso a la Supre-
ma Corte de Justicia, mediante oficio recibido el 14 de ma-
yo de 1976; ~

Resultando: que fijado originalmente el dia 20 de julio
de 1976 para el conocimiento de la causa, ésta fue reenvia-
da para el 19 de agosto de 1976, fecha en que, fue conocida
la causa y aplazado el fallo para una proxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia,después de haber deli-
berado;

Considerando que en apoyo de su querella por difama-
cién contra el prevenido Luis Estrella, el agraviado consti-
tuido en parte civil, Domingo de Jestis, depositéo un ejem-
plar del diario “Listin Diario”, de esta ciudad, No. 21210,
afio LXXXVII, correspondiente al viernes 27 de febrero de
1976, en cuyas paginas 1, columna 4, y 4, columnas 1 y 2
se lee lo siguiente: “Dirigente Denuncia Campana: El agré-
nomo y dirigente campesino Luis Estrella denunci6é que se
ha desatado una campafa en su contra para impedir que
llegue a la Secretaria General del Partido Reformista en
Santiago.— Acusb al ing. José Osvalde Leger, dirigente
del Movimiento Agrario Reformista (MAR); de dirigir esa
campaiia de detractacion en su contra. Estrella hablé ayer



BOLETIN JUDICIAL ; 1533

" con un grupo de periodistas mientras visitaba el Palacio
Nacional— Hace dias, Estrella fue acusado ante la Comi-
si6n de la Aplicacion de las Leyes Agrarias de vender tie-
rras del Estado y fincas inexistentes g campesinos de Villa
| Vasquez, provincia de Montecristi— El sefior Rafael Dani-
lo Goris fue quien hizo la denuncia ante la comisién que
 se hallaba reunida en la ciudad de San Francisco de Maco-
' ris— Estrella es secretario de Estado sin cartera y dirigen-
. te de las Juntas de Accion Agraria (JUNAGRA).— Declaré
:,que Leger realiza una campafa de descrédito en su contra
| para impedir que llegue a la secretaria general del PR en
t Santiago en unas elecciones que se efectuaran el domingo
* con la participacién de 11 planchas.— Estrella manifesto
 que la Comisién Agraria se dejé sorprender al recibir una
. denuncia de Villa Vasquez mientras deliberaba en San
~ Francisco de Macoirs.— ‘Denuncié Estrella que el perio-
,'fdista Domingo de Jesus, quien leyé la denuncia de las su-
| puestas anomalfas cometidas por el agrénomo y dirigente
. de JUNAGRA fue pagado por el ingeniero Leger.— Ex-
. presé que el propio De Jests le hizo una confesion en ese
- sentido durante una visita que realizé a su residencia de
. Santiago ¥ en presencia de los mismos campesinos que su-
. puestamente habia enganado.— Confeso que él y Leger tie-
. nen diferencias desde que JUNAGRA se separd del MAR
. el 22 de octubre de 1974.— La separaciéon vino, segin ex-
. presé Estrella, por la agitacién que mantenia en el MAR,
. orientado por un partido que no es el Reformista.— Dijo
. que el primer paso de Leger en la campana en su contra
| fue motivar un allanamiento a su residencia de la calle
- Hermanas Mirabal nimero 7, Santiago, denunciando que
2lli habia un hombre con un fusil— Luego pasé a la de-
- huncia de que engaiiaba los campesinos de Villa Vasquez.—
3 ’gff que el tercer paso podria ser su eliminacién fisica.—
\ ella entregé copia a los periodistas de una comunica-
. cibn que dirigi6 al Presidente de la Republica de sus acti-
. Vidades en Villa Vasquer.— Las anomalias que segin la
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denuncia, cometeria Estrella. serian realizadas a traves de
la compafifa Servicios Agricolas, SA (SERVIASA)— En
su carta a Balaguer, declara que esa compaiifa llego a un
acuerdo con el sefior Manuel Rubio, de Villa Vasquez, pa-
ra arrendar una superficie de dos mil tareas que serian pa-
gadas por los propios agricultores, unas 100 familias. Solo
tendrian que pagar 2 SERVIASA 50 centavos por tarea
anual.— Indica que se trata de que los agricultores traba-
jen en forma colectiva por lo que tratan de darle una edu-
cacién en ese sentido, a fin de que asimilen la colectizak
cién”; que igualmente; el agraviado de Jesus, deposité un
‘ejemplar del diario de esta ciudad, “El Sol”, correspon-
diente a la misma fecha del anterior, en cuya pagina 22,
columnas 1, 2, 3 y 4 se lee lo siguiente: “Luis Estrella Acu-
sa Leger Motorizar Plan Descrédito: El presidente de las
Juntas de Accién Agraria (Junagra), apéndice del Partido
Reformista, acusé ayer al ingeniero Osvaldo Leger de “mo-
torizar una campaiia de descrédito” en su contra para im-
pedirle ganar la secretaria del Partido Reformista en San-
tiago.— El agréonomo Luis Estrella desvirtué las acusacio-
nes en su contra en una sesion que la Comisién para la
Aplicacion de las Leyes Agrarias celebré en San Francisco
de Macoris, en la que se le atribuy¢6 estar engafiando a
campesinos de la Linea Noroeste con la venta y arrenda-
miento de terrenos inexistentes.— Entrevistado cuando vi-
sitaba el Palacio Nacional Estrella afirm6 que para lanzar
esas acusaciones Leger pago los servicios del corresponsal
periodistico Domingo de Jesis.— El propio de Jesus le ha-
bria confesado a Estrella en su residencia de Santiago, que
recibi6 “una ayuda econémica para que leyera el documen-
to donde se hacia la denuncia.— El dirigente politico,
quien es secretario de Estado e integra la Comisién para
la Aplicacién de las Leyes Agrarias, manifesto que de Je-
sts fue a su residencia “a pedir disculpa” y que le dio de-
talles de su intervencion en presencia de los campesinos
que ‘“‘supuestamente hacian la denuncia” en su contra.—
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esvirtuar que la empresa Servicios Agricolas S. A., de
cual es ejecutivo, haya vendido o arrendado terrenos
sxistentes, Estrella mostré a la prensa copia de una co-
iicacion que envié al Presidente de la Republica, dando
pnta de la formacion de la compafiia y sus’ fines, v la
wistencia de una trama para alejarlo del Gobierno “utili-
do contra mi persona informaciones completamente
maturalizadas de la verdad”. La carta esti fechada el 3
diciembre de 1974.— Estrella también informa al doc-
Balaguer que la empresa Servicios Agricolas habia es-
lecido un contrato con el seiir Manolo Rubio, de Villa
uez, para arrendar una porcion de 2 mil tareas.— Esogs
enos serian entregados a agricultores mediante opera-
n de arrendamiento, pero con opcién posterior a com-
— En los mismos se desarrollaria un plan modelo para
ar la colectivizacion de los cultivos a nivel particular.—
empresa daria servicios téenicos, control de plagas y
8, por la suma de 50 centavos anuales por cada tarea.—-
ella explico que el proyecto no ha podido ser imple-
ado porque ha sido torpedeado”— Mostré también
correspondencia del subsecretario administrativo de la
residencia, Rafael Bello Andino, donde se le acusa recibo
la anterior y se le comunica que el Presidente Balaguer
abia sido debidamente informado del contenido— Estre-
manifestd que todo lo que hace “est# claro” y manifes-
ue la empresa ha pagado los impuestos correspondien-
§ y ha sido debidamente registrada.— Destacé que la de-
ia fue hecha en una reunién en San Francisco de Ma-
1S, e hizo notar que es mucha la distancia entre ese lu-
¥ Villa Vasquez, donde estan radicados los campesinos -
Supuestamente han sido enganados por él.— Expreso
la accién de Leger en su contra data del 22 de octubre
1974, cuando JUNAGRA rompi6 con el Movimiento
srario Reformista, (MAR), al considerar que esa organi-
€ion, también apéndice del Reformista, se habia dejado

e
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influenciar por un partido de izquierda en la toma de la

tierra por parte de los campesinos’.

Considerando, que el prevenido declar6 que las publi-
caciones hechas en dichos periédicos “son completamente

73y,

contradictorais a las que les declar6”’; que “‘en la forma

que salié publicada no fue que hice mis declaraciones”;

ue “los periodistas alteraron sus declaraciones”; que “no |
p 3 4
hice ninguna declaracién a los periodistas, lo que les dije

fue lo que me declar6 De Jesus”;

Considerando, que ninguno de los testigos que depu-
sieron en la causa estuvieron presentes cuando el preveni-

do Luis Estrella hablo con periodistas en el Palacio Nacio-
nal y todos se limitaron a declarar que el agraviado Do-
mingo de Jesus, se presentd a la casa del prevenido Luis
Estrella a decirle a éste que le habian pagado para que hi-
ciera la denuncia en su contra y que lo excusara;

Considerando que en el expediente no figura el nom-
bre de ninguno de los periodistas a quienes se afirma de-

clar6 Estrella lo que De Jests le habia dicho y ni siquiera

se pudo dar informacion acerca de la identidad de los mis-

mos por no haber presentado el querellante ningun testigo:

al respecto;

Considerando, que la difamacion cuando es cometida

por medio de la prensa esta regida por el articulo 29 de la’

Ley No. 6132, del 15 de diciembre de 1968, sobre Expresion
v Difusion del Pensamiento, que la define asi: ‘‘Constituye
difamacién toda alegacién o imputacion de un hecho que
encierre ataque al honor o a la consideraeién de la perso-
na o del organismo al cual se impute el hecho™;

Considerando que para cometer el delito de difama-
ci6n, mediante la prensa escrita,es necesario que las refe-
ridas alegaciones o imputaciohes, sean publicadag, directa-
mente o por via de reproduccibn, por el prepio prevenido




'a su solicitud y diligencia; esto es, que la publicacién o
produccién aparezca con su firma o con seudénimo pero
dicando por escrito, antes de la ‘insercién de las mismas,
erdadero nombre al director del periodico, quien en es-
caso estara liberado del privilegio del secreto profesio-
l, a solicitud del Ministerio Piiblico; -

Considerando, que en consecuencia, noticias, informa-
nes o reportajes aparecidos en la prensa escrita, en los
es se atribuyen a alguien declaraciones que puedan
tituir una difamacién o injuria contra determinada
ona u organismo no pueden caracterizar en contra de
uél a quien le es atribuida la alegacién o imputacién di-
matoria o injuriosa, los delitos de difamacién o injuria
evistos por el articulo 29 de la Ley No. 6132, del 15 de
iembre de 1962, sobre Expresién y Difusién del Pensa-
ento;

Considerando, que en la especie, las publicaciones he-
chas en los mencionados diarios en que se pretende funda-
“mentar el delito de difamacién en contra del prevenido
Luis Estrella aparecen sin firma de autor nj seud6nimo al-
0, por lo que deben ser atribuidas a Yos editores o re-
actores de los indicados periédicos;” :
Considerando que, en tales circunstancias, las referi-
publicaciones, aunque contengan alegaciones o impu-
iones de hechos que pudieran encerrar ataques al honor
0 a la consideracion de la parte civil constituida, Domingo
“de Jests, ellas no constituyen el delito de difamacién a car-
g0 de Luis Estrella, por no ser las mismas hechas ptblicas
Por la obra directa de éste, por lo cual procede su descargo;

- Considerando que procedg, asimismo declarar buena v
Vélida en la forma la constitucién en parte civil hecha en
tontra de Luis Estrella por Domingo De Jests. asi como su
azamiento en cuanto al fondo; |

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, Ad-
istrando Justicia, en Nombre de la Republica, por Au-
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{oridad de la Ley y en mérito de los articulos 3 y 191 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, 30 de la Ley de Orga-
nizacién Judicial y 67, inciso 1) de la Constitucién de la
Republica, que copiados textualmente dicen asi:

Articules 3 y 191 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal: “Se puede perseguir la accién civil al mismo tiempo y
ante los mismos jueces: que la acciéon publica. También
puede serlo separadamente, en cuyo caso se suspende su
ejercicio hasta que se haya decidido definitivamente sobre
la accién publica, intentada antes o durante la persecucion
de la acecién civil”; “Si el hecho no se reputare delito ni
contravencién de policia; el tribunal anulara la instrueccion,
la citacién v todo lo que hubiere seguido, descargara al pro-
cesado y fallara sobre las demandas de danos y perjuicios”’;
Articulo 30 de la Ley de Organizacion Judicial: “Cuando
la Suprema Corte funcione como Tribunal represivo lo ha-
r4 de conformidad con el procedimiento establecido para
los tribunales ordinarios”; Articulo 67 inciso 1) de la Cons-
titucién de la Republica: “Conocer en unica instancia de
las causas penales seguidas.al Presidente y al Vicepresi-
dente de la Republica, a los Senadores, Diputados, Secre-
tarios de Estado, Subsecretarios de Estado, Jueces de la
Suprema Corte de Justicia, Procurador General de la Re-
ptblica, Jueces y Procuradores Generales de las Cortes de
Apelacién, Abogado del Estado ante el Tribunal de Tie-
rras, Jueces del Tribunal Superior de Tierras, a los miem-
bros del Cuerpo Diplomético, de la Junta Central Electo~
ral y de la Camara de Cuentas"’;

FALLA:

Primero: Declara a Luis Estrella no culpable del deli
to de difamacién en perjuicio de Domingo de Jestus por no
haberlo cometido, y en consecuencia lo descarga de t
responsabilidad en dicho hecho; y declara las costas pena
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. ma la constitucién en parte civil hecha por Domingo de Je-
sus contra Luis Estrella, y en cuanto al fondo, rechaza sus
conclusiones, por improcedentes y mal fundadag,

; Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la

- Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Qsvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin Hernandez Espaillat.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.

- les de oficio; Segundo: Declara regular v valida en la for-

L
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 10 de diciembre de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan A. Santos Tomés. Gonzalo Severino Rodrigucz
y la Cia. de Seguros “Unién de Seguros C. por A

Interviniente: Consuelo A. Martinez,
Abogados: Dres. Antonio de Jesus Leonardo ¥ A. Ulises Cabrera,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con- ‘
tin Aybar. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy |
dia 17 de septiembre del 1976, afos 133’ de la Independen-
cia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Alfredo Santos Tomés, dominicano, mayor de edad, chofer;
domiciliado en Imbert, cédula No. 13208, serie 38; Gonza-
lo Severino Rodriguez, dominicano, mayor de edad, pro-
pietario, domiciliado en la Seccion rural de Pérez, Munici-
pio de Imbert, Provincia de Puerto Plata; y la Compania
de Seguros “Union de Seguros C. por A.”, con domicilio en
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a casa No. 263 de la calle 27 de Febrero, de esta ciudad,
sontra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
es, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fe-
10 de diciembre de 1974, cuyo dispositivo se copia mas
elante;

3 Oido al Alguacil de turno en la Icetura del rol;
b

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge*fil
de la Republica; i

~ Vista el acta de los recursos de casacion levantadg en
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
Bienvenido Figuereo Méndez, actuando a nombre de los re-
currentes, en la que no se propone ningtin medio determi-
do de casacion;

. Visto el escrito del dos de diciembre de 1975, firmado
por los Dres. A. Ulises Cabrera L. y Antonio de Js. Leonar-
, en representacion de la interviniente, que lo es, Con-
elo Altagracia Martinez, dominicana, mayor de edad,
soltera, de quehaceres domésticos. domiciliada en esta ciu-
‘dad, y cédula No. 40727, serie 31;

L]

. La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241, del 1967;
1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, y 1,
7y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
%€ un accidente automovilistico, ocurrido en esta ciudad,
27 de junio de 1972, en el cual resulté una nifia, cen le-
1ones corporales curables después de 10 dias y antes de
0, la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
18 del Distrito Nacional, dicté en fecha 23 de agosto de
973, una sentencia, cuyo dispositivo aparece en el de la
Ora impugnada; b) que con motivo de la apelacion inter-
a intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
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sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular
y véalido en la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, en fecha 3 de sep-
tiembre de 1973, a nombre y representacién del prevenido
Juan Alfredo Santos; y la Cia. de Seguros Unién de Segu-
ros C. por A.; y la persona civilmente responsable senor
Gonzalo Severino Rodriguez, contra sentencia de fecha 23
de agosto de 1973, dictada por la Sexta Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara
al nombrado Alfredo Santos Tomas, culpable de violar la
ley 241, en perjuicio de la menor Miosotis Altagracia Mar-
tinez, y en consecuencia se condena a pagar una multa de
Veinticineo Pesos Oro (RD$25.00) y costas acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara bue-
na y valida la constitucién en parte civil intentada por
Consuelo Altagracia Martinez, madre de la menor agravia-
da en contra de Gonzalo Severino Rodriguez, por haberla
hecho mediante el cumplimiento de los requisitos legales;
Tercero: Se condena a Gonzalo Severino Rodriguez, al pa-
go de las sumas: de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a fa-
vor de la parte civil constituida, como justa reparacion por
los dafios morales y materiales sufridos por ésta como con-
secuencia del accidente; Cuarto: Se condena ademas al pas
go de las costas civiles con distraccion de las mismas en fa-
vor del Dr. Ulises Cbrera, quien afirma haberlas avanzado;:
Quinto: Se declara la presente sentencia oponible a la Cia.
de Seguros Unién de Seguros C. por A.; en su condicion de
entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el acciden-
te; Sexto: Se rechazan las conclusiones del Dr. Armando
Perellé6 Mejia, por improcedentes y mal fundadas’; por ha-
ber sido hecho conforme a la ley.— SEGUNDO: En cuan-
to al fondo de dicho recurso se modifica el ordinal 3ro. de
la sentencia recurrida y la Corte por contrario imperio fija
en la suma de un mil pesos oro (RD$1,000.00) la suma que
por concepto de indemnizacién debera pagar la persona ci-
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vilmente responsable a favor de la parte civil constituida,

por los dafios morales y materiales sufridos en el acciden-
te; reteniendo falta de parte de la parte civil constituida
que incidieron en la ocurrencia del accidente;— TERCE-
RO: Se confirma la sentencia recurrida en sus demas as-
pectos;— CUARTO: Condena al prevenido y la persona ci-
vilmente responsable, al 1ro. al pago de las costas penales

* de la alzada y el 2do. a las civiles con distraccién de éstas

en provecho del Dr. Ulises Cabrera L,y ‘Antonio de Jesus
Leonardo, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad”;

Considerando, que Gonzalo Severino Rodriguez, parte
civilmente responsable, ni la Compania de Seguros Unién
de Seguros C. por A., ni en el momento de declarar su re-
curso ni posteriormente, han expuesto los medios en que
fundamentan sus recursos, por lo que éstos resultan nulos
al tenor del articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de
Casacién, y en consecuencia, sélo se procedera al examen
del recurso del prevenido;

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto, que la Corte a-qua, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio qgue fueron aporta-
dos en la instruccién de la causa, para declarar la culpabi-
lidad del prevenido Juan Alfredo Santos Tomas, v fallar
como lo hizo, dio por establecidos los siguientes hechos: a)
que el 27 de junio de 1972, como a eso de las 8:00 a. m., el
chofer Juan Alfredo Santos Tomas: conducia una camione-
ta propiedad de Gonzalo Severino Rodriguez, y asegurada
con la compaiiia de seguros “Unién de Seguros C. por A.”,
de Norte a Sur, por la calle Altagracia, de esta ciudad, en
momento en que ya casi terminaba de atravesar esa calle.
la nifia Miosotis Altagracia Martiinez, como de 3 a 4 afios
de edad. atropellando a ésta, y ocasionéndole lesiones cura-
bles después de 10 dias y antes de 20 dias; b) que dicho

. accidente ocurrié por la falta del prevenido y de la vieti-
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ma; el prevenido al manejar con torpeza su vehiculo, y no
defender como era su deber la vida y seguridad de una me-
nor que ya iba terminando de cruzar la via; y la victima,
al ser de tan poca edad y atravesar sola una calle de bas-
tante transito;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes v
heridas por imprudencia, ocasionados con el manejo de un
vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la
ley 241 de 1967, y sancionado por la letra b) de dicho tex-
to legal, con penas de (3) meses a (1) afio de prisiéon y mul-
ta de ($100.00) a (500.00), si la enfermedad o imposibilidad
para el trabajo durare diez dias o mas, pero por menos de
Veinte, como ocurrié en la especie; que en consecuencia,
al condenar la Corte a-qua, al prevenido recurrente, a
$25.00 pesos de multa acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada, ella no contiene en lo que concier-
ne al interés del prevenido recurrente, vicio alguno, que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primers: Admite como intervinien-
te a Consuelo Altagracia Martinez, en el recurso de casa-
cién interpuesto por Juan Alfredo Santos Tomas, Gonzalo
Severino Rodriguez y la Ccmpaiia de Seguros, “Union de
Seguros C. por A.”, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, en fecha 10 de diciembre del 1974, cuyo disposi-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segunde:
Declara nulo el recurso interpuesto por Gonzalo Severino
Rodriguez, y la Compaiiia de Seguros “Union de Seguros
C. por A.” contra la misma sentencia; Tercero: Rechaza el
recurso del prevenido Juan Alfredo Santo Tomas y se con-
dena al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a Gon-
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7‘;310 Severino Rodriguez, al pago de las costas 'civilesl, dis-
~ trayéndolas en favor de los Doctores A. Ulises Cabrera L.

y Antonio de Jesus Leonardo, abogados de la interviniente,

. quienes afirman haberlas avanzado y las hace oponibles a
. la Compaiiia de Seguros “Unién de Seguros C. por A.”,
- dentro de los limites de la Péliza.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar— Fernando E.

;g Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco

. Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bau-
. tista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Er-

ST | L S e g o RN

nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

- diencia publica del dia, mes y afo en él expresados y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 1ro. de abril de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente: Julio A. Pichardo y compartes.
Abogado: Lic. Digno Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Maximo Lovaton
Pittaluga, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional(, hoy dia 17 de septiembre
del 1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julio
Antonio Pichardo, dominicano, mayor de edad, chofer, do-
miciliado en la casa No. 42 de la calle Fray Bartolomé de
las Casas de esta ciudad, cédula No. 308, serie 83; y la
Compania Dominicana de Seguros, C. por A, domiciliada
en la casa No. 55 de la avenida Independencia de esta ciu-
dad, contra la sentencia de la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
lo. de abril del 1975, dictada en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
"~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

'I Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
]a Secretaria de la Camara a-qua, el 17 de abril de 1975,
a requerimiento del Lic. Digno Sanchez, cédula No. 2819,
serie 1ra., en representacién de los recurrentes, acta en la
no se propone ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del lo. de diciembre del 1975, fir-
ado por el abogado de los recurrentes, en el que se pro-
en los medios que se indicaran mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
entes que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
un accidente automovilistico ocurrido el 21 de noviem:-
e del 1973, en esta ciudad, en el que no hubo personas
lesionadas, el Juzgado de Paz de la Primera Circunserip-
¢ion del Distrito Nacional, dicté una sentencia correccional
el 19 de febrero de 1974, cuyo dispositivo se copia mas ade-
nte; b) que sobre los recursos de casacién, la Céamara
qua, dict6 el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo: es
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y
ido en cuanto a la forma los recursos de apelaciones in-
puestos en fechas 21 y 2 del mes de diciembre y febre-
del afio 1974, respectivamente, interpuesto por el Lic.
gno Sanchez, actuando a nombre y representacién de la
bmpaiiia Dominicana de Seguros C. por A., y por el Dr.
é Miguel Garcia y Garcia, actuando a nombre y repre-
htacion de Bartolo Sanchez Reyes, contra la sentencia
ada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunserip-
del Distrito Nacional, en fecha 19 del mes de febrero
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del afio 1974, por haber sido hecho conforme a la ley de la
materia v cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto, contra el nombrado Bartolo Sanchez
Reyes, por no haber comparecido a la audiencia no obstan-
te haber sido citado legalmente; Segundo: Se declara cul-
pable al nombrado Bartolo Sanchez Reyes, de violacion al
articulo 65 de la Ley No. 241, en consecuencia se condena
a un (1) mes de prisiébn y pago de las costas; Tercero: Se
descarga de toda responsabilidad penal a la nombrada Del-
ta Maria Sanchez Ortiz, por no haber violado ninguna dis-
posicién de la Ley No. 241; Cuarto: Se condena al nombra-
do Julio Antonio Pichardo, a pagar al sefior Rafael San-
chez Coiscou, la suma de Cuatrocientos Pesos Oro (RD$
400.00) como justa reparacién de los danos y perjuicios ex-
perimentados en ocasion del accidente ocasionado por el
vehiculo de su propiedad supra indicado mientras era con-
ducido por el chofer Bartolo Sanchez Reyes, mas los inte-
reses legales sobre dicha suma a partir de la fecha de la de-
manda; Quinto: Se condena a los Sres. Bartolo Sanchez
Reyes y Julio Antonio Pichardo, al pago de las costas con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Heriberto
Hernandez Marzan, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: Sexto: La presente sentencia es oponible a la
Cia de Seguros Dominicana de Seguros C. por A., (Sedom-
ca), puesta en causa regularmente por la compania asegu-
radora del vehiculo que ocasion6 el accidente’;— SEGUN-
DO: En cuanto al fondo, se pronuncia, el defecto, contra el
prevenido Bartolo Sanchez Reyes, por no haber compareci-
do no obstante haber sido citado legalmente; TERCERO:
Se confirma en todas sus partes la sentencia del Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional;
CUARTO: Se condena a los recurrentes al pago de las cos-
tas penales y civiles, con distraccion de estas ultimas en
favor y provecho del Dr. Heriberto Hernandez Marzan.
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;
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Considerando, que los recurrentes proponen los si-
entes medios de casaciéon: Primer Medio: Violacion del
iculo 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal; falta
motivos; violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Segundo Medio: Violacion del articylo 141
"del Codigo de Procedimiento Civil y 1315 del Cédigo Ci-
yil; falta de calidad; falta de motivos y falta de base legal;
‘Percer Medio: Violacién del articulo 1384 on sus parrafos
' 1-3 del Cédigo Civil y articulos 1-3 del Cédigo de Procedi-
‘miento Criminal, asi como a las reglas de procedimiento
relativas a las acciones civiles de carécter civil;

Considerando, que en el desarrollo del primer y segun-
" do medio reunidos, los recurrentes alegan, principalmente:
_ que la sentencia impugnada no contiene ningun motivo so-
bre ninguno de los puntos de sus conclusiones, ni motivo
que justifique la condenacién civil contra Pichardo ni res-
pecto a la oponibilidad a la Compaiiia Dominicana de Se-
guros, lo que hace la sentencia impugnada, nula; por lo que
debe ser casada;

Considerando, que ciertamente, los recurrentes con-
- cluyeron, por mediacién de su abogado Lic. Digno Sanchez,
que los represent6 en apelacion, lo siguiente: “Primero:
Declarar bueno y valido el recurso de apelacién interpues-
1o por ellos contra la sentencia penal dictada por el Juzga-
do de Paz de la Primera Circunscripeion del Distrito Na-
cional, de fecha 19 de febrero de 1974; Segundo: Revocar
- dicha sentencia en cuanto se refiere a las condenaciones
civiles a cargo de los concluyentes, por dafos a la cosa, y
‘obrando por propia autoridad descargarlos de dichas con-
denaciones, en razén a que a) no hay pruebas que demues-
‘tren a quién pertenece el vehiculo que se dice causo el da-
10, ni con quién esti asegurado teniendo en cuenta que lo
que contiene el Acta Policial al respecto, no basta; B. J.,
No. 674 pag. 44 y B. J. No. 705 péagina 2013; b) porque el
‘9emandante en lo civil no es parte en el proceso que se si-
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gue al prevenido y consecuentemente su demanda es una
accién ordinaria de caracter civil de la competencia de los
tribunales civiles por lo que no puede ser llevado acceso-
riamente a la accién publica a los términos del articulo 3
del Céd. Proe, Criminal; Tercero: Condenar en costas al de-
mandante distrayéndolas en provecho del abogado, infras-
crito quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte,
tal como consta en el Acta de Audiencia”; y, que, el exa-
men de la sentencia impugnada, muestra que la Camara
a-qua, para condenar a Julio Antonio Pichardo a pagar a
Rafael Sanchez Coiscou, la suma de RD$400.00 como repa-
racién en dafios y perjuicios en su calidad de propietario
del vehiculo que ocasioné el dafio y hacer oponible esas
condenaciones a la compafiia aseguradora; no dio ningin
motivo; que asimismo, esos apelantes, fueron condenados
por ante el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripeion
del Distrito Nacional, en su fallo del 19 de febrero de 1974,
también sin dar motivos, en ningiin sentido; sentencia que
fue confirmada en apelacién; que en tales circunstancias,
los medios que se examinan deben ser acogidos sin necesi-
dad de ponderar el tercero y ultimo medio del recurso;

Considerando, que, no obstante haber solicitado el re-
currente la condenacién en costas de la parte adversa, ese
pedimento debe ser desestimado, por haberse casado la sen-
tencia por falta de motivos; todo por una interpretacion
razonable del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento.
de Casacion, ya que si la parte adversa hubiera intervenido
hubiera procedido la compensacion de las costas;

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia correccio-
nal, en el aspecto civil, dictada por la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
del 1ro. de abril del 1975, como Tribunal de apelacion, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre- :
sente fallo y envia el asunto a la Tercera Camara Penal del
mismo Distrito.
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(Firmado).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma-
, Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
reneral.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en, Ia au-

ia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. v(Fdo.) Ernesto Curiel hijo. X
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

Sentencia inpugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de fe-
cha 15 de Agosto de 1973. i1

Materia: Comercial.

Recurrente; Mercedes Mancebo de Yunes.
Abogade: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Recurrida: La Primera Holandesa de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Rubén Francisco Castellanos R.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rcjas Alman-
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce- -
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de Setiembre de
1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia ptblica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mercedes '
Mancebo de Yuhes, dominicana, mayor de edad, casada,
comerciante, domiciliada en la casa No. 31 de la calle “B”
del “Ensanche Ozama” de esta ciudad, cédula No. 31, se-
rie 14; contra la sentencia dictada el 15 de agosto de 1973,
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, sus atribu-
ciones comerciales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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‘fig;-. ' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula No. 3726,
e 1ra, abogado de la recurrente en la lectura de sus con-
usiones;

Oidi al Dr. Rubén Fco. Castellanos R., cédula No. 22162,
serie 31, abogado de la recurrida, en la lectura de sus con-
clusiones; recurrida que es: ‘La Primera Holandesa de Se-
: ?&uros, C. por A, sociedad de comercio constituida de con-
formidad con las Leyes de Holanda, Paises Bajos, con su
“domicilio social en el sexto piso del Edificio “La Cumbre”
' de esta ciudad, avenida Tiradentes esquina a calle 24;

E Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

. Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
 taria de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de octubre de
. 1973, suscrito por el abogado de la recurrente, en el que se
_proponen los medios que se indican mas adelante;

k. Visto el memorial de defensa del 8 de diciembre de
1973, firmado por el abogado de la recurrida;

Visto el escrito de ampliacién del 31 de octubre de
- octubre de 1975; firmado por el abogado de la recurrida;

_ Vista las notas aclaratorias de la recurrente, de fecha
- 5 de noviembre de 1975, firmados por su abogado;

-

La Suprema Corte de Justiiia, después de haber deli-
- berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
- rrente, que se mencionaran mas adelante, y los articulos 1
'Y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
“documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
~de una demanda en cobro de dinero intentada por Merce-
des Mancebo de Yunes contra la Primera Holandesa de Se-
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guros, C. por A., el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Juan de la Maguana, dict6 una sen-
tencia en sus atribuciones comerciales, en fecha 21 de abril
de 1969, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se condena a la Primera Holandesa de Seguros C. A, al
pago inmediato del importe del seguro contra incendio as-
cendente a la suma de Treinta mil Pesos Moneda de curso
legal (RD$30,000.00), como consecuencia del incendio ocu-
rrido en la primera hora de la mafana del dia doce de ju-
lio de mil novecientos sesentidés (12-7-1962) en la pobla-
cién de “El Cercado” Provincia San Juan, que destruyé la
casa No. 27 de la calle “Duarte” de la misma poblacion
donde se encontraban los negocios de Mercedes Mancebo
de Yunes, asegurada por La Primera Holandesa de Segu-
ros C. A, por intermedio de su representante en San Juan
de la Maguana, sefior Yamil Michelen H., como se infiere
del pago de la prima asi como del recibo oficial que expi-
diera la aseguradora, como comprobante de la obligacion
ejecutada por la concluyente; y ademas se comprueba del
auto de sobreseimiento que el Magistrado como consecuen-
cia de no encontrarse indicios de culpabilidad contra los
presuntos autores de incendio voluntario senores Bienve-
nido Ramirez y José Adala Rodriguez Melgen; SEGUNDO:
Rechaza las conclusiones de la parte demandada por im- |
procedentes y mal fundadas; TERCERO: Condena a la Pri-
mera Holandesa de Seguros C. A., al pago de los intereses
de la suma principal, en y a partir del dia de la demanda
en cobro de dicha suma; CUARTO: Condena a la Prime-
ra Holandesa de Seguros, C. A. al pago de las costas pro-
cedimentales con distraccion de las mismas en provecho
del Lic. Quirico Elpidio Pérez, abogado quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; b)) que sobre el recur-
sc de la Primera Holandesa de Seguros. la Corte de Ape-
lacién de San Juan de la Maguana dict6 el 23 de noviem-
bre de 1970, una sentencia, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: Se declara inadmisible e irrecibible
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extemporaneo el recurso de apelaciéon interpuesto en
a 17 de abril del afio 1970, por la Primers Holandesa
Seguros, C. A. contra sentencia comercial de fecha 21
 abril de 1969, del Juzgado de Primera Instancia de San
Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de la presen-
e sentencia; Segundo: Se rechazan las conclusiones de la
e apelante, por improcedentes y mal fundadas en de-
cho; Tercero: Se condena, a la Primera Holandesa de Se-
' guros, C. A, al pago de las costas procedimentales de la
. presente instancia, con distraccién de éstas, en favor del
" Lic. Quirico Elpidio Pérez B., quien afirma haberlas avan-
- zando en su mayor parte’’; ¢) que sobre recurso de casacién
_‘"'i;nterpuesto por la mencionada compaiia, la Suprema Cor-
i te de Justicia dicté una sentencia el 23 de febrero de 1972
" con el siguiente dispositivo: “Por tales motivos, Primero:
Casa la sentencia de la Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana, dictada en sus atribuciones comerciales el
23 de diciembre de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en
. parte anterior del presente fallo y envia el conocimiento
- del asunto a la Corte de Apelacién de San Cristébal; y Se-
~ gundo: Condena a Mercedes Mancebo de Yunes al pago de
~ las costas, ordenando su distraccién a favor del Dr. Rubén
- Francisco Castellanos R., quien afirmé haberlas avanzado
. en su mayor parte”; d) que sobre envio, asil dispuesto, la
~ Corte de Apelacién de San Cristébal dicté, el 15 de agosto
- de 1973, el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
' siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite y declara regular
. en cuanto a la forma el recurso de apelaciéon interpuesto
" por la Primera Primera Holandesa de Seguros C. A., en
. fecha 17 de Abril del afio 1970, segin el acto del ministe-
- rial Luis A. Méndez, Alguacil de Estrados de la Suprema
. Corte de Justicia, por haber sido hecho de acuerdo con los
. requisitos que indica la ley; SEGUNDO: Infirma la senten-
.~ cia apelada, y obrando por contrario imperio y propia au-
2 foridad, rechaza la demanda comercial en cobro de impor-
te de seguro, intentada por la sefiora Mercedes Mamcebo de

.
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Yunes, contra La Primera Holandesa de Seguros C. A., por
no existir contrato de péliza intervenido entre las partes y
en consecuencia, por ser improcedente e infundada; TER-
CERO: Condena a la parte sucumbiente, sefiora Mercedes
Mancebo de Yunes, al pago de las costas y ordena la dis-
traccién de la misma, en provecho del doctor Rubén F. Cas-
tellanos R., quien afirmé haberlas avanzado en su mayor
parte”’;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa en la sentencia re-
currida; Segundo Medio: Violacion del articulo 1134 del
Cédigo Civil, Violacién y falsa aplicacion de los articulos
1101, 1102, 1108 del mismo Cédigo, asi como del articulo
332 del Cédigo de Comercio, y desnaturalizacion de la
prueba; ‘

Considerando, que la recurrente alega en su primer
medio de casacién, en sintesis, que en la pagina 16 de la
sentencia impugnada, la Corte a-qua incurre en el vicio de
desnaturalizacién al afirmar que a ella (la recurrente) des-
pués de haber pagado a la recurrida la suma de: RD$115.00
esta suma le fue devuelta; que esto no es cierto, porque, en
efecto, lo cierto es que Yamil Michelen H., “envi6 al otro
dia del siniestro, una carta suscrita por él y anexando un
cheque de su peculio personal, marcado con el No. 103-62
y antefechado con el dia anterior, mediante el cual expre-
sa que la compaifija no aceptaba el seguro, so pretexto de
que no habia cuerpo de Bomberos en aquella ciudad; pero
semejante maniobra con fines de eludir el compromiso de
la compania, sobre todo después de haber cobrado la pri-
ma, no tuvo los resultados que perseguia el sefior Yamil
Michelen H., toda vez que la sefiora Mercedes Mancebo de
Yunes no se avino al cobro de dicho cheque, ni acepto la fal-
sa que la trasmitia Yamil Michelen H., mucho después de
haber cobrado la Primera Holandesa de Seguros, C. A. el
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ieque importe de la prima, v sobre todo después de haber
ido el siniestro que comprometia la responsabilidad
la compania”; que por lo expuesto se advierte que no
cierto que esa suma le fue devuelta por la Primera Ho-
desa de Seguros, C. A., como lo expresa la Corte a-qua,
esto que la recurrente, al contrario rechazé esa devolu-
y nunca cobré el cheque de que se trata; que al con-
derar dicha Corte que la prima pagada por la actual re-
ente le fue devuelta, incurre en desnaturalizacién;

Considerando, que como en el medio que se examina,
recurrente sostiene que la Corte a-qua ha incurrido en
- desnaturalizacion de los hechos; procede hacer el analisis
de éstos; que en efecto, en la sentencia impugnada, paginas
15 in-fine y 16 a capite, se expresa: “C) que la sefiora Mer-
- cedes Mancebo de Yunes, hizo una solicitud de seguro con-
- tra incendio con relacién al inmueble especificado, habien-
do pagado una prima por la cantidad de RD$115.00; me-
- diante cheque No. 1377 de fecha 27 de junio de 1962; d)
" que dicha suma le fue devuelta posteriormente la cual re-
cibi6 la mencionada sefiora solicitante de la poéliza de Se-
- guro”; que esa afirmacién hecha en la sentencia de que se
trata esti corroborada por la declaracién de la propia re-
currente, transcrita en la pagina 3 de la sentencia del 21
de abril de 1969, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
‘tancia de San Juan de la Maguana, que expresa textual-
"inermte: “Yo recibi del sefior Yamil Michelen un cheque de
:BD$115.00, pero no el cheque que yo envié y no he cobra-
('10 dicho cheque”; lo que fundamentalmente es lo que ha
' expresado la Corte a-qua en su sentencia, por lo que la des-
naturalizacion alegada carece de fundamento y debe ser
' desestimada;

: COnsiderandq, que en su segundo medio, la recurrente

ga en sintesis, que la Corte a-qua ha proclamado la te-
Sis de que el contrato de seguro es un contrato solemne,
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sujetando la validez de éste a la formalidad inquebranta-
ble de la emisién de péliza, lo que contraria a la jurispru-
dencia del pais de origen de nuestra legislacion; que, por el
contrario, el contrato de seguro es uno de los contratos con-
sensuales, es decir, que nace con el acuerdo o consentimien~ -
to de las partes; que el acuerdo del asegurador, llevado a
conocimiento del asegurado basta por si solo para formar de-
finitivamente el contrato; que esta aceptacion puede inter- |
venir en una forma distinta a la péliza; que en la especie la
recurrente y Yamil Michelen, representante de la Primera
Holandesa de Seguros, C. A. en San Juan de la Maguana.
suscribieron una solicitud de péliza, y se hizo un primer
aporte de la prima y el cheque suscrito se present6 al co-
bro a la compania aseguradora; por lo que el contrato de
seguro, por este hecho, se perfecciond; pero,

Considerando, que la proposicion de Seguro hecha a
un asegurador por una persona es una simple prolicitacion
que no compromete a aquel que la ha hecho ni obliga al
asegurador, en efecto, aquel que quiere contratar un segu-
ro se dirige a menudo a varios aseguradores para comparar
y decidirse por el que mas le convenga; que por otra par-
te, la prueba del contrato de seguro se establece en princi-
pio, por la péliza; que al hecho de que el agente solicita-
dor, en el caso, Yamil Michelen, recibiera un primer apor-
te de RD$115.00, v que entre éste y la solicitante se con-
‘certaran todas las especificaciones que debian consignarse
en la Péliza, si el contrato hubiera tenido efecto, no puede
servir de presuncién de que la policitacion fuera aceptada,
tanto mas cuando en el formulario firmado por la recurri-
da se consigna expresamente; “queda entendido que esta
solicitud no obliga a la compariia a la celebracion del con-
trato”; advertencia que la recurrente, firmante de ese do-
cumento acepté al suseribirlo, como lo ha resuelto la Cor-
te a-qua; que en consecuencia: por todo cuanto se ha ex-
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ado, el medio que se examina carece de fundamento y
ser desestimado; '

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acién interpuesto por Mercedes Mancebo de Yunes, contra

sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cris-
- el 15 de agosto de 1973, en sus atribuciones comer-
es, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
presente fallo; Segundo: Condena a dicha recurrente al

de las costas con distraccién en provecho del Doctor
tubén Francisco Castellanos R., quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

(Firmados’ — Néstor Contin Aybar— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
‘ta Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
‘que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBKE DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 27 de junio de 1974.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Jiménez Espino y compartes.
Abogado: Dr. José A, Keppis Nina.

Recurrido: Lidia Trinidad de Quilez.
Abhogado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovatéon Pittaluga, asistidos del Secretario |
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, |
hoy dia 22 de septiembre de 1976, afios 133’ de la Indepen-
dencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Jiménez Espino, dominicano, mayor de ed: ', rasado, domi-
ciliado y residente en la casa No. 170 de ls calle Marcos
Adén de esta ciudad, cédula No. 4740, serie lra.; Amparo
Gonzalez Maria, dominicana, mayor de edad, de oficios do-
mésticos, domiciliada y residente en el Municipio de San-
chez, Samana, cédula No. 1013, serie 66; Clara Gonzalez,
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inicana, mayor de edad, casada, domiciliada y residen-
 en la casa No. 185 de la calle Arzobispo Portes de esta
dad, cédula No. 4839, serie 65; Félix Gonzalez, domini-
0, Mayor de edad, soltero, agricultor, domictliado y re-
ente en Las Garitas de Sanchez, Samana, cédula No.
49, serie 66; Felipito Gonzélez, dommacano, mayor de
d, soltero, domiciliado y residente en Las Garitas de
chez, Samana, cédula No. 2670, serie 66; Eufemia Gon-
lez, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliado y
dente en Las Garitas de Sanchez, Sa.mana cédula No.
7, serie 66; Lucrecia Gonzalez, dominicana, mayor de
edad, soltera, domiciliada y residente en Las Garitas de
s hez Samana, cédula No. 3929, serie 66; Segundo Gon-
zalez, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado
‘residente en la calle Trina Moya No. 35 en Los Minas, de
esta ciudad, cédula No. 2772, serie 66; Bernardina Gonzé-
'lez, dominicana, mayor de edad, soltera domiciliada y re-
sidenbe en la casa No. 30 de la calle Maria Trinidad San-

chez en Los Minas, de esta ciudad, cédula No. 1327, serie
f 66; Inocencia Gonzalez, dominicana, mayor de edad, solte-
4 ra, domiciliada y residente en Mendoza, Distrito Nacional,

- cédula No. 2742, serie 66; Santos Gonzalez, dominicano,

- mayor de edad, soltero, domiciliado y rebidente en Las Ga-
ritas de Sanchezr Samana, cédula No. 1902, serie 66; Tere-
- sa Gonzéilez, dominicana, mayor de edad, soltera, dom.lm—
ﬂhada y residente en Sabana de la Mar, cedula No. 2862, se-
Ttie 66; Luisa Gonzalez, dominicana, mayor de edad, soltera

;-ﬂmm‘ciliada y residente en Las Garitas de Sanchez, Sama-
D4, cédula No. 2142, serie 66; Petronila Gonzalez, domini-
' Cana, mayor de edad, soltera domiciliada y residente en
Las Gantas de Sanchez, Samana, cédula No. 2314, serie
"ii : Florencia Gonzélez, dominicana, mayor de edad, solte-
Ta, domiciliada y residente en la casa No. 30 de la calle
- Trina de Moya en Los Minas, de esta ciudad, cédula No.
<690, serie 66; Lorenza Gonzalez, dominicana, mayor de
‘edad, soltera, domiciliada y residente en Las Garitas de




1562 BOLETIN JUDICIAL

Sanchez, Samana, cédula No. 125, serie 30; Teodoro Gon-
zalez Espino, dominicano, mayor de edad, casado, domici-
liado y residente en Las Garitas de Sanchez( Samana, cé-
dula No. 3075, serie 66; Celeste Espino Gonzalez, domini-
cana, mayor de edad, casada, domiciliada y residente en
Las Garitas de Sénchez, Samana, cédula No. 433, serie 66;
Mariana Espino Gonzalez, dominicana, mayor de edad, do-
miciliada y residente en Las Garitas de Sanchez, Samana,
cédula No. 2378, serie 66; Francisca Espino Gonzalez, do-
minicana, mayor de edad, soltera, domiciliada y residente
en Las Garitas de Sanchez, Saman4, cédula No. 293, serie
66; Maria A. Espino Gonzélez, dominicana, mayor de edad,
soltera, domiciliada y residente en Las Garitas de Sanchez,
cédula No. 407, serie 66; Nieves Espino Gonzalez, domini-
cana, mayor de edad, soltera, domiciliada y residente en 1
‘Las Garitas de Sanchez, cédula No. 31422, serie la.; Lo~
renza Espino Gonzilez, dominicana, mayor de edad, solte-
ra, domiciliada y residente en Las Garitas de Sanchez, Sa-
man4, cédula No. 13168, serie 66; y Luz Espino Gonzalez,
dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada y residen-
te en Las Garitas de Sanchez, Provincia de Samand, cédu-
la No. 9301, serie 66, contra la sentencia dictada en atri-
buciones civiles, en fecha 27 de junio de 1974, por la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris, cuy> dispositi-
vo se copia mas adelante; 3

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jos A. Keppis Nina, cédula No. 50171, se-
rie la., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Lic. Freddy Prestol Castillo, abogado de la re-
currida Lidia Trinidad de Quiles, dominicana, mayor
edad, casada, de oficios domésticos, domiciliada en Santa
Barbara, de Samana, cédula No. 134, serie 65/ en la lectu-
ra de sus conclusiones; .
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casaciéon de los recurrentes de
ha 19 de mayo de 1975, en el que se propone el medio
s casacién que luego se indica;

~ Visto el memorial de defensa de la recurrida, firmado
. su abogado y fechado a 29 de agosto de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes; que se indican mas adelante; articulos 86 y 173 dé
la Ley de Registro de Tierras; ¥y 1,20 y 65 de la Ley sobre
‘Procedimiento de Casacién;

Considerando, que con motivo de una demanda en ren-
ion de cuenta sobre frutos, dafios y perjuicios y otros
nes, intentada por los recurrentes, contra la recurrida, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
ané, dicté en fecha 23 de julio de 1975, una sentencia,
o dispositivo aparece en el de la impugnada; b) que so-
bre apelacion intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIME-
RO: SE declara regular y valiuo, en cuanto a la forma el re-
}. a regular y valido, en cuanto a la forma el recurso de
curso de apelacién interpuesto por los sefiores Rafael Jimeé-
nez Espino, Ampari Gonz,lez, Maria Clara Gonzalez, Félix
nzalez, Felipito Gonzalez, Bernardina Gonzalez, Inocen-
Gonzalez, Santos Gonzalez, Teresa Gonzalez, Lui-
Sa Gonzalez, Petronila Gonzalez, Teodoro Espino Gon-
élez, Celeste Espino Gonzalez, Maria Espino Gonzalez,
Francisca Espino Gonzalez, Marin A. Espino Gonzalez,
eves Espino Gonzélez y Luz Espino Gonzalez, contra sen-
cia civil No. 14 de fecha 23 de julio de 1973, dictada
el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de
mana, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que
e rechazar y rechaza las conclusiones de las partes de-
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mandantes seiior Rafael Jiménez Espino y compartes por
improcedentes e infundadas; Segundo: Que debe rechazar
y rechaza la accién de los demandantes tendientes a la res-
titucion de frutos, por un periodo computado, de 25 anos,
segin el emplazamiento, por estar prescrita; y como con-
secuencia de admitir la prescripcién en hecho y en dere-
cho. el embargo retentivo trabado en perjuicio de la seno-
ra Lidia Trinidad de Quilez, mediante acto No. 46 de fecha
(18) diecicocho del mes de noviembre del ano mil nove- -
cientos setenta y dos (1972), del Ministerial Pablo Turbi-
des, es radicalmente nulo, relativamente a todos los em-
bargantes, sucesores Gonzalez Maria y Rafael Jiménez Es-
pino, v se ordena consiguientemente el levantamiento del
expresado embargo; Tercero: Acoger en hecho, adicional-
mente que la sefiora Lidia Trinidad de Quilez, es poseedo-
ra de buena fe, habiéndose comportado como tal en lo re-
ferente a la percepcién de frutos en los terrenos objeto de
litigio, de los cuales, en parte, es conduena, segin consta
en el Certificado de titulo producido por los demandantes;
es decir, relativamente a la percepcion de frutos, califica
el comportamiento del poseedor, sin juzgar ninguna situa-
cién decidida en el saneamiento que consta en el Certifi-
cado, acerca del registro o la calificaciéon de las mejoras, |
asunto de otra naturaleza juridica, es decir que la buena
fe de la demandada surta efectos legales, en lo concernien-
te a poseedor con titulo nulo o putativo, en las porciones
que no le fueron adjudicadas en el sancamiento, a que se
refiere la demanda; y en cuanto a la percepcién de los fru-
tos, por la demandada, en las porciones que le acredita el
registro, es conforme al derecho; Cuarto: Que debe conde-
nar y condena los demandantes, y los integrantes de la su-
cesi6én Gonzalez Maria, al pago de las costas, en favor del
licenciado Freddy Prestol Castillo conforme articulo 8 de
la Ley 302 sobre honorarios de abogados’; SEGUNDO: Se
rechazan, en todas sus partes, las conclusiones de los de-
mandantes por improcedentes e infundadas; TERCERO:
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oge las conclusiones subsidiarias de la parte demandada
efiora Lidia Trinidad de Quilez y en consecuencia: (a) se
eclara poseedora de Buena Fe habiéndose comportado co-
tal en lo que respecta a la percepcién de frutos en los
enos objeto del litigio (parte de las parcelas 368 y 402
D. C. No. 6 del Municipio de Sanchez, Provinecia de Sa-
na, de los cuales es conduefia con los demandantes, y
se declara, qce la percepcién de frutos por la demandada
n las porciones que le acredita el registro, es conforme a
recho; CUARTO: Condena a los demandantes Rafael Ji-
‘ménez Espino y demas integrantes de Ia sucesién Gonza-
';in-Mar:’la, al pago solidario de las costas, en favor del Lic.
' Freddy Prestol Castillo, abogado, en virtud de su derecho
- directo sobre las costas, en virtud del articulo 8 de la Ley
- 302 sobre Honorarios de abogado’’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen el siguiente tinico medio: Violacién a los artfeulos
| 549 y 550 del Cédigo Civil.— Violacién a los articulos 1315
'y 1351 del Cédigo Civil— Violacién al derecho de defen.
'sa.— Desnaturalizacién de los hechos.— Falta de motivos
'y de Base Legal;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
' Su unico medio de casacion, alegan en sintesis, que la Cor-
te a-qua luego de haber dado constancia de que segiin sen-
tencia irrevocable del Tribunal de Tierras, habia quedado
establecido que las mejoras que habia fomentado Lidia
Irinidad de Quilez, hoy recurrida, en las parcelas Nos. 368,
9 y 402, D. C. No. 6 del Municipio de Samana, en la pro-~
i)orcién que no fue registrada en su favor, lo habia sido de
 Mala fe, para rechazar la demanda en restitucion de frutos
- ¥ daiios y perjuicios, interpuesta por los actuales recurren-
tes, contra la recurrida, decidié todo lo contrario, es decir,
‘que dichas mejoras fueron fomentadas de buena fe desco-
Rociéndose asi el principio de la autoridad de la cosa juz-
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gada, e incurriendo en las demas violaciones denunciadas;
por lo que la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que si bien el Juez de primer grado, desestimo
la demanda de que se trata, sobre el fundamento de que la
accion estaba prescrita, la Corte a-qua, implicitamente re-
solvio lo contrario, pues si bien rechazé las pretensiones de
los demandantes, e intimantes en apelacion. lo hizo, aco-
giendo las conclusiones subsidiarias, de la intimada en di-
cho recurso, que se referian al fondo mismo de la litis, por
lo que el punto de la prescripeion, al no haber sido suscita-
do por los recurrentes, que carecian de interés para hacer-
lo, no sera objeto de ningun examen, frente al presente re-
curso;

Considerando, que la Corte a-qua mediante el estudio
de las piezas que forman el expediente dio por establecidos
los siguientes hechos: “a) que, se celebré un juicio de sa-
neamiento sobre las parcelas Nos. 368, 369 y 402 del D. C.
No. 6 del Municipio de Sanchez, Provincia de Samana; b
que, participaron en ese juicio, con pretensiones encontra-
das, Lidia Trinidad de Quilez por un lado y por el otro
Amparo Gonzalez Maria y compartes; ¢) que, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original por su Decisién No. 1
del 24 de Julio de 1968, declaré a Lidia Trinidad de Qui-
lez Ginica propietaria de la parcela No. 369; d) que, por la
misma decision rechazo las conclusiones de Lidia Trinidad
de Quilez en el sentido de que se le adjudicara la totalidad
de las restantes parcelas y en cambio le adjudics 4/17
(cuatro diecisiete avas partes) de la No. 368 y la misma '
cantidad en la 402; e) que, la uecisién en cuestion declard:
“fomentadas de mala fe, por la sefiora Lidia Trinidad de
Quilez, las mejoras que hay en la totalidad de estas parce-
las las cuales han sido reclamadas por ella, con excepcion
de las mejoras que se encuentran en las porciones de estas
parcelas, que por esta misma decision le son a ella adjudi-
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’; ) que, Lidia Trinidad de Quilez ocupaba la totali-
de las parcelas y percibia sus frutos, g) que, no se ha
minado hasta cuando ella mantuvo la posesion que no
» correspondia en las parcelas 368 y 402); h) que, lag 4-/17
je las parcelas 368 y 402 que le fueron adjudicadas a la
efiora de Quilez, las hubo por compra a los sefiores Jestis
 Francisco Gonzalez Maria sucesores de Gregorio Gonza-
z y Meregilda Maria, hermanos de los intimantes; i) que.
el Jiménez Espino y Amparo Gonzalez Maria y com-
es, demandaron a Lidia Trinidad de Quilez en “Resti- -
geion de frutos, Dafios y Perjuicios; j) que, los demandan-
fundamentan su accién principal sobre la decisién del
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original que declaré
de mala fe algunas mejoras fomentadas por la demandada
dentro de las parcelas 368 y 402 antes mencionadas”;

Considreando, que es obvio que después de estableci-
esos hechos, la. Corte a-qua no pedia decidir, como lo
0, sin incurrir en una violacién de los articulos 86 y 173
la Ley de Tierras; que no obstante el Tribunal de Tie-
haber fallado ya en forma irrevocable, que las mejo-
ras que habia fomentado la demandada, actual recurrida,
Lidia Trinidad de Quilez, en las parcelas de los deman-
lantes. eran de mala fe; ésta estaba amparada en.su pose-
i6n en una presuncién de buena fe, y puesto que dicha
uncion no habia sido destruida, la demanda en rendi-
tion de cuenta de dichos frutos y dafios y perjuicios inter-
uesta contra ella, debid ser desestimada ; que en tales cir-
stancias, sin necesidad de ponderar los demas alegatos
0s recurrentes, se impone la casacién del fallo impug-
1aco por violacién de los articulos 86 y 173 de la Ley de
2gistro de Tierras;

~ Por tales motivos, Primero: Casa en todo lo relativo al
nterés de los recurrentes, la sentencia dictada en sus atri-
Hclones civiles por la Corte de Apelacién de San Francis-
0 de Macoris, en fecha 27 de junio de 1974, cuyo disposi-
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tivo se copia en parte anterior del presente fallo; y envia
dicho asunto por ante la Corte de Apelacién de La Vega,
en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la recu-
rrida Lidia Trinidad de Quilez al pago de las costas, distra-
wéndolas en favor del Dr. José Armando Keppis Nina,
quien afirma haberlas avanzado en su tctalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovatéon Pittaluga.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Cruiel hijo.
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CIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de agosto de 1974.
*;;
teria: Criminal.
i

4 irrente: José Leonardo Henriquez Torres y compartes,

bios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia. regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
y dia 22 de Setiembre del 1976, afios 133’ de la Indepen-
ncia y 114’ de la Restauracién, dicta en audiencia pibli-
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacién interpuesto conjuntamen-
te por José Leonardo Henriquez Torres, Arnulfo Altagra-
€ia Leonardo Avila, Ramén Antonio Luna Polanco y Luis
ernando Alvarado Morillo, el primero dominicano, mayor
€ edad, soltero, obrero, domiciliado en la calle José Nico-
185 Casimiro No. 178 de esta Capital; el segundo dominica-
10, mayor de edad, soltero, electricista, domiciliado en la
e Arzobispo Merifio No. 86, parte atras, de esta capital,
a 19072 serie 28; el tercero cédula 172640 serie lra.,
yor de edad, soltero, albail, domiciliado en la calle An-
Ohio Carrasco No. 40 de esta capital; y el cuarto cédula
00317 serie 1ra., mayor de edad, soltero, obrero, domici-

M

o
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liado en la calle 10 No. 238 de esta capital, contra la sen-
tencia dictada el 19 de agosto de 1974 por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en sus atribuciones criminales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta del recurso de casacion en la Secretaria
de la Corte a-gua el 20 de agosto de 1974, a requerimiento
de los Dres. Guillermo Antonio Soto Rosario y Bruno Ro-
driguez Gonell, en nombre y representacion de todos los
recurrentes; acta en la cual no se propone contra la senten-
cia impugnada ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos lo., 23 inciso 50., 37, 43 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere; consta lo que sigue: aj
que, con motivo de la muerte violenta de quien en vida
respondia al nombre de Angel Maria Adames Suazo, raso
de la Policia Nacional, la Séptima Camara de lo Penal del |
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, des-
pués de cumplidos todos los requisitos de la instruccion
preparatoria, dict6 el 6 de abril de 1973, en sus atribucio-
nes criminales, una sentencia cuyo dispositivo aparece co-
piado mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada;
b) que, sobre recurso de los inculpados ahora recurrentes
en casacién, intervino la sentencia ahora impugnada, del
19 de agosto de 1974, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y validos los recursos de
apelacién interpuestos por los nombrados José Leonardo
Henriquez Torres, Arnulfo Altagracia Avila, Ramén An-
tonio Luna Polanco y Luis Fernando Alvarado Morillo,
contra sentencia dictada por la Séptima Camara de lo Pe-
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 6 de abril de 1973, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
[la: Primero: Que debe declarar y declara a los nombrados
- José Leonardo Henriquez Torres y Arnulfo Altagracia Leo-
“pardo Avila, de generales que constan culpable de Homici-
. dio Voluntario, en perjuicio de quien en vida se llamé An-
gel Maria Adames Suazo, variando asi la calificacién del
" hecho y de violacién al articulo 265, del Cédigo Penal, yla
Jey 36, sobre porte y tenencia de arma; y en consecuencia
* atendiendo al no ctimulo de pena se le condena a sufrir
- Ocho (8) afies de trabajos publicos; Segundo: Se debe de-
'~ clarar y declara a los nombrados Ramén Antonio Luna Po-
'~ lanco y Luis Fernando Alvarado Morillo de generales que
- constan Complices en el hecho precedentemente indicado y
" en consecuencia se le condena a sufrir tres (3) anos de de-
. tencion; Tercero: Se desglosa el expediente a cargo del
" nombrado Dionicio Leonidas Martinez Vargas (Préfugo) al
~ {iin de iniciar contra el procedimiento en contumacia; Cuar-
~ to: Que debe condenar a los referidos acusados al pago de-
| las costas penales por no haber sido hechos de acuerdo a
~ las formalidades legales;— SEGUNDO: Revoca la senten-
. cia en cuanto se refiere unicamente, estatuido a la ley so-
. bre porte y tenencia de arma;— TERCEROQ: Confirma en
. todas sus partes y demas aspectos apelados la sentencia re-
. currida.— CUARTO: Condena a José Leonardo Henriquez
. Torres, Arnulfo Altagracia Avila, Ramén Antonio Luna
- Polanco, y Luis Fernando Alvarado Morillo, al pago de las
. costas™.

Considerando, que, conforme resulta de la interpreta-
: Cion constante del articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-
. to de Casacién, la Suprema Corte de J usticia tiene la obli-
F gacion de examinar a fondo los recursos de casacion de los
~ inculpados de infracciones penales, siempre que sean ad-
. Misibles en cuanto a la forma y al plazo, atin cuando dichos
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inculpados no propongan medios determinados de casaciony
como es la situacion ahora ocurrente;

Considerando, que, en vista de lo dicho, esta Suprema
Corte ha examinado tanto la sentencia impugnada, del 19
de agosto de 1974, como la de primer grado que ella con-
firma excepto sélo en lo relativo al porte y tenencia de ar-
mas, del 6 de abril de 1973, sin encontrar en ellas ninguna
descripcién, establecida por los jueces, de como ocurrieron
los hechos de la causa sometida a su conocimiento, juicio
y decisién; que la necesidad de motivos de hecho, inexcu-
sables en toda decision judicial, son exigidos de un modo
especial para las sentencias de caracter penal por el ordi-
nal 50. del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; que por lo que acaba de exponerse la sentencia
impugnada debe ser casada, por falta total de base legal
que permita apreciar a la Suprema Corte si la Ley ha sido
bien o mal aplicada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el 19 de agosto de 1974, en sus atribuciones criminales, por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo. y envia el caso
por ante la Corte de Apelacion de San Cristobal, en las mis-
mas atribuciones; y Segundo: Declara las costas penales de
oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lova-
tén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.

T
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ENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

encia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
ferha 30 de octubre de 1974.

: eriminal.

entes: Alfonso Sabino y Consejo Estatal del Azicar (CEA).
ados: Lic. Bernardo Diaz hijo y Dr. Maximo E. Gémez Ace-
vedo.

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Domimicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pit-
taluga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
G an, Distrito Nacional, hoy dia 22 de septiembre de
1976, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Restaura-
¢ién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
'ente sentencia:

‘ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Alfon-
80 Sabino, dominicano, mayor de edad, soltero, domicilia-
do en el Batey Central del Igenio Quisqueya, sito en la
£rovincia de San Pedro de Macoris, y el Consejo Estatal
del Azicar, con domicilio social en un edificio sin nimero
la avenida Fray Cipriano de Utrera, del Centro de los
ti€roes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, de esta ciu-
Had, contra la sentencia dictada en sus atribuciones erimi-
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nales, por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha
30 de octubre de 1974, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Maximo E. Gémez Acevedo, cédula No. .
53505, serie la., por si y por el Lic. Bernardo Diaz, cédula
No. 271, serie 18, abogados de los recurrentes, en la lectu-

ra de sus conclusiones; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 25 de abril de 1975 a requerimiento del
Lic. Bernardo Diaz hijo, actuando a nombre de los recu-

rrentes, en la que no se propone ningin medio determina-

do de casacion;

Visto el escrito de los recurrentes firmado por el Dr.

Maximo E, Gémez Acevedo y fechado a 5 de diciembre de

1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1382 y 1384 del Codigo Civil,
y 1, 37,42 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con fecha

13 de enero de 1972, el Juez de Instrucciéon de San Pedro 5

de Macoris, debidamente apoderado al efecto, dicto contra
Alfonso Sabino, acusado de homicidio voluntario de José
Severo Linares, una providencia calificativa, con el si-
guiente dispositivo: “Mandamos y ordenamos: Primero:
que el procesado Alfonso Sabino, de generales anotadas en
el proceso, sea enviado ante el Tribunal Criminal, para que
responda del hecho puesto a su cargo y alli se le juzgue de
acuerdo con la ley; Segundo: que la infrascrita Secretaria
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a a la notificacion de la presente Providencia Califi-
cativa, conforme a las disposiciones legales de la materia;
E v Tercero: que las actuaciones de la instruccién y un esta-
" do de los documentos y objetos que han de obrar como fun-
~ damento de conviccién sean transmitidos al Magistrado
. Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de San Pedro
| de Macoris, para los fines de lugar’; b) que apoderado del -
"~ caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
~ de San Pedro de Macoris, en fecha 28 de septiembre de
© 1972, dict6é una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto
~ en el de la ahora impugnada; ¢) que sobre los recursos de
. apelacion interpuestos intervino una sentencia cuyo dispo-
'.. sitivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Admite como
'mgulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de
. apelacion interpuestos por el acusado Alfonso Sabino, el
. Consejo Estatal del Azucar (CEA), Divisién Ingenio Quis-
queya, Rosario Linares y el Ministerio Pblico de esta Cor-
. te, contra sentencia dictada, en atribuciones criminales y
. en fecha 28 de septiembre de 1972, por el Juzgado de Pri-
~ mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
\ coris, que condené al referido acusado Alfonso Sabino, a
- sufrir la pena de un (1) afio de prisién y al pago de las cos-
. tas penales, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
- tes; por el crimen de homicidie voluntaric en la persona de
. José Severo Linares; condené sclidariamente tanto al acu-
:‘ sado Alfonso Sabino como al Consejo Estatal del Azicar
" (Cea), Divisiéon Ingenio Quisqueya, parte civilmente res-
. ponsable puesta en causa, a pagar tres mil pesos oro (RD$
= 3,000. 00) a titulo de indemnizacién, en beneficio de la se-
- hora Rosario Linares, constituida en parte civil, en su cali-
," dad de madre de la victima, asi como las costas civiles, con
- distraccién de las mismas en provecho del Doctor Juan Ni-
. ctolas Ramos Peguero, por afirmar haberlas avanzado en su
. Mayor parte; y ordené la devolucién a su legitimo propie-
. tario, de los efectos que constan en el expediente como
. Ctuerpo del delito; SEGUNDO: Modifica la referida senten-
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cia recurrida en cuanto a la pena impuesta y condena al
acusado Alfonso Sabino, a sufrir tres (3) afios de reclusion
que debera agotar en la carcel publica de esta ciudad, por
el mencionado hecho puesto a su cargo, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; TERCERO: Admite como
regular y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en
parte civil hecha por la sefiora Rosario Linares, contra el
acusado Alfonso Sabino y el Consejo Estatal del Azucar
(Cea), Divisién Ingenio Quisqueya, en su condicién de par-
te civilmente responsable puesta en causa, a pagar una in-
demnizacién de seis mil pesos oro (RD$6,000.00) en benefi-
cio de Rosario Linares, como justa reparacion por los darnios
y perjuicios morales y materiales sufridos por ésta, a con-
secuencia del recho de homieidio voluntario cometido por
el acusado aludido en la persona de José Severo Linares.
mientras dicho acusado desepefiaba las funciones de sere-
no, al servicio del Consejo Estatal del Azacar (Cea), Divi-
si6n Ingenio Quisqueya, al primero, al pago de las costas
penales, y a ambos, al pago de las civiles, con distraccion
de las Gltimas en provecho de los Doctores Juan Nicolas
Ramos Peguero y Bienvenido Canto Rosario, por afirmar
haberlas avanzado en su mayor parte”; d) que recurrida en
casacion intervino en fecha 26 de noviembre de 1973, una
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia, de la
cual es el dispositivo siguiente: “Por tales motivos, Frime-
ro: Admite como interviniente a Rosario Linares; Segundo:
Rechaza en el aspecto penal, el recurso del acusado Alfon-
so Sabino, contra la sentencia dictada en atribuciones cri-
minales por la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, en fecha 31 de enero de 1973, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo, y se le condena al pa-
go de las costas penales; Tercero: Casa dicha sentencia en
el aspecto civil, y envia el asunto asi delimitado por ante
la Corte de Apelacién de San Cristébal”; e) que sobre el en-
vio asi dispuesto intervino el dia 30 de octubre de 1974, la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo

s i
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e asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
recursos de apelacion interpuesto por el acusado Alfon-
' so Sabino, por el Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de San Pedro de Macoris y por el Dr. Juan Ni-
I‘ Ramos Peguero, a nombre y representacién de la se-
fiora Rosario Linares, parte civil constituida, contra 1a sen-
tencia dictada en fecha 28 del mes de septiembre de 1972
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
} ‘de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo es el siguiente:
f' ‘Falla: Primero: Se declara a Alfonso Sabino, culpable del
~ crimen de homicidio voluntario, hecho previsto y sancio-
nado por los arts. 295 y 304 parrafo IT del Codlgo Penal en

perjuu':IO de Jose Severo Linares; Segundo Se ccvndaena a

nuantes Tercero Se condena al pago de las costas; Cuarto:

- Se declara buena y valida la constitucién en parte civil he-
':' cha por la sefiora Rosario Linares en contra de Alfonso Sa-
. bino y el Consejo Estatal del Azicar-Divisién Ingenio
. Quisqueya, al pago de RD$3,000.00 (tres mil pesos) como
~ indemnizacién en favor de la parte civil constituida; Sex-
~ to: Se condena a Alfonso Sabino y el Consejo Estatal del
- Azucar al pago de las costas civiles distraidas en favor
.~ del abogado de la parte civil constituida, quien afirma
- haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo: Se or-
. dena la devolucién de los demas efectos que figuran en
el expediente a su legitimo propietario’; por haber sido
. intentados dichos recursos, conforme establece la ley;
. SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la parte civil-
. ente responsable puesta en causa en cuanto corresponde
- a Alfonso Sabino, por falta de concluir. Asimismo pronun-
- cia el defecto contra el Consejo Estatal del Aziicar (CEA)
- Divisién Ingenio Quisqueya, puesta en causa como civil-
mente responsable, por falta de comparecer y de concluir,

- consecuentemente; TERCERO: Modifica la sentencia recu-

2 - ITida en el aspecto civil, y en lo referente al punto del apo-

4 derarmento y obrando por propia autoridad, fija en Seis Mil
3 !
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Pesos Oro (RD$6,000.00), moneda de curso legal, la canti-
dad que deberan pagar conjuntamente las personas pues-
tas en causa como civilmente responsables para reparar los
dafios y perjuicios morales y materiales ocasionados a la
parte civil constituida; CUARTO: Condena a las personas
civilmente responsables puestas en causa, seflor Alfonso
Sabino y Consejo Estatal del Azicar (CEA) Division Inge-
nio Quisqueya, al pago de las costas civiles y ordena que
éstas sean distraidas en provecho de los abogados Juan Ni-
colas Ramos Peguero y Bienvenido Canto Rosario por ha-
ber afirmado que las han avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que como el Consejo Estatal del Azucar,
parte puesta en causa como civilmente responsable, ni en
el momento de declarar su recurso, ni posteriormente, has-
ta el dia mismo de la audiencia, deposité ningiin memorial,
con la indicacién de los medios en que fundaba su recurso,
éste resulta nulo al tenor del art. 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; que por tanto solo sera examinado
el recurso en relacion con el acusado;

Considerando, que para acordar la indemnizacion re-
ferida, la Corte a-qua tomé cuenta, que la victima José Se-
vero Linares, como hijo de Rosario Linares, constituida en
parte civil; era quien le suministraba a ésta, alimentos, me-
dicina, albergue, etc., y ademas el sufrimiento moral que
siempre provoca a una madre la pérdida de un hijo;

Considerando, que al no ser exagerada la indemniza-
cién acordada, y conteniendo la sentencia impugnada moti-
vos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,
hay que admitir que en el caso, la Corte a-qua hizo una co-
rrecta aplicacion, en cuanto a la indemnizacion se refiere,
de los artfculos 1382 y 1384 del Cédigo Civil, por lo que el
recurso que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

| ,
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Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de

on interpuesto por el Consejo Estatal del Azicar, con-
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
6bal, en sus atribuciones criminales, en fecha 30 de
bre de 1974, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
'_.-pi-esenbe-fallo; Segundo: Rechaza el recurso interpues-
por Alfonso Sabino ccntra la misma sentencia y se con-
1a al pago de las costas penales.

 " Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
A. Amiama.— Franeisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
arez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo

Lovatén Pittaluga— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. e

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE-SEi’TIEMBRE DEL 1976.

sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del D. J, de La Ve-
ga, de fecha 22 de noviembre de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrente: Abelardo Arias.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus- -
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, ‘
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Méaximo Lovatén Pittaluga, asistidos ‘del Secretario
General, en la Sala dorde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 22 del mes de Septiembre del afio 1976, afios 133’ de
la Independencia y 114’ de la Restauraciéon, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Abelardo
Arias, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domici- -
liado en la casa No. 31 de la calle “117, urbanizacion “‘La
Colina”, de la ciudad de Santiago, cédula No. 3836, serie
33; contra la sentencia dictada por la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de “La Vega”, el 22 de noviembre de 1974, como tribunal
de apelacién en sus atribuciones correccionales, cuyo dis- |
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;



BOLETIN JUDICIAL 1581

wt)ido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

. Vista el acta del recurso de casacion de fecha 22 de
noviembre de 1974, levantada en la Secretaria de la Ca-
a a-qua, a requerimiento del Doctor Ramén Gonzalez
¥, cédula No. 24562, serie 47 quien actué en represen-
n de Abelardo Arias, en la que no se propone ningin
o determinado de casacién;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 171, 176 de la Ley 241 sobre
ansito de  Vehiculos de 1967, y 1.y 65 de la Ley sobre
Procdimiento de casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el 13 de diciem-
ore de 1971, en la autopista Duarte tramo La Vega-Bonao,
el que no hubo lesiones corporales, el J uzgado de Paz
de la Primera Circunscripeién de La Vega, diété una senten-
2ia en defecto el 29 de febrero de 1972, en sus atribuciones
orreccionales, que condené a Abelardo Arias a sufrir un
mes de prision; b) que sobre apelacion, la Camara a-qua dic-
0 el 12 de junio de 1974, una sentencia en defecto respecto
al recurrente, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO:: Se acogen como buenos y validos los recursos de ~
apelaciones interpuestos por los nombrados Abelardo Arias
4 uel Mancebo por ser regulares en la forma; Segundo:
BN cuanto al fondo se le revoca la sentencia en lo que se
efiere a Lemuel Mancebo y se le Descarga por no haber
riolado la Ley 241 y se le declaran las costas de oficio;
reero: Se pronuncia el defecto contra Abelardo Arias por
10 haber comparecido a la audiencia no obstante estar le-
Umente citado; Cuarto: Se le confirma la sentencia recu-
que lo declaré culpable y lo condené a un mes de pri-
On correccional por violacién a la Ley 241; Quinto: Se
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condena ademas al pago de las costas”; ¢) que sobre Oposi-
cién de Abelardo Arias, la referida Camara Penal dicto el
fallo impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se acoge como bueno y valido el recurso de |
Oposicién intentado por el nombrado Abelardo Arias por
ser regular en la forma; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
modifica la sentencia recurrida y s€ declara culpable al
nombrado Abelardo Arias de violacion a la Ley 241 y en
consecuencia se le - condena a una multa ce RD$5.00, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO:
Se condena ademés al pago de las costas”; :

Considerando, que el examen de la sentencia del 22 de”
noviembre de 1974, pone de manifiesto que la Segunda Ca-
mara Penal de Juzgado de Primera Instancia del Distrito,
Judicial de La Vega, ahora impugnada, se limité a modifi
car, en cuanto a la pena aplicada al apelante Abelardo
Arias vy estimando, como lo decidi6 esa misma Camara, e
la sentencia oponida que éste era el unico responsable del
accidente; '

Considerando, que la sentencia del 12 de junio de 1974,
expresa lo siguiente: Que en la audiencia de fecha lo. de:
Octubre de 1973, el co-prevenido Abelardo Arias manifes-
t6 ante nos, que conducia una patana y encima de dicha’
patana llevaba un tractor como a las cuatro de la manana
y al tractor le salia la cuchilla como medio metro y no lle-
vaba ninguna sefal; Que por las declaraciones prestadas
en audiencia por el co-prevenido Abelardo: Se desprende
que éste viols el Art. 171 de la Ley No. 241 parte Segun-
da que dice asi: “a) Salvo que el Poder Ejecutivo, por re-
glamento promulgado al efecto, otra cosa dispusiere, no po-
dré transitar por las vias publicas: “Ningln automévil que
lleve carga que sobresalga ras de quince (15) centimetros
fuera de la linea de los guardalodos”; Que el accidente
originé mientras los vehiculos transitaban en sentido cor
trario y al rebasarse la cuchilla del tractor que llevabe la
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pafmla conducida por Abelardo Arias, le dio al camién que
- eonducia Lemuel Mancebo, produciéndole desperfectos de
. consideracion; Que ademas del conductor Abelardo Arias
! ‘,.'1 violar el articulo 171 de la Ley 241; tampoco puso una
. sefial o luz en la cuchilla del tractor que sobresalia como
medio metro de la patana, segin su propia confesién;

~ Considerando, que es obvio, que el Juez a-quo que dic-
16 en defecto la sentencia del 12 de junio de 1974, fue el
_ mismo que dicté la sentencia impugnada, sobre oposicién
-~ del prevenido, y no vari6 su criterio externado en su pri-
mera sentencia al fallar la del 22 de noviembre de 1974;
-ipor lo que es evidente que adopté los motivos expuestos
por €l en la sentencia oponida, transcritos en el conside-
- rando anterior; que, como esos motivos son suficientes y
‘pertinentes y justifican el dispositivo de la sentencia im-

'pugnada, procede rechazar el recurso interpuesto por el
recurrente;

Considerando, que los hechos establecidos, transcritos
. anteriormente, configuran el delito previsto en el articulo
- 171 ordinales 1 y 2 de la letra a) de la Ley 241 de 1967, so-
- bre Transito de Vehiculos, y sancionado por el articulo 176
letra b) con multa de RD$5.00 a RD$25.00; que al conde-
- nar al prevenido recurrente al pago de una multa de RD$
' 5.00 después de declararlo culpable, le aplicé una sancién
- ajustada a la Ley; :

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
- en sus demas aspectos en lo que se refiere al prevenido re-
. currente, ella no contiene ningin vicio que amerite su ca-
|M6nj”

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
- Sacié ninterpuesto por Abelardo Arias, contra la sentencia
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
| Mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el 22 de
‘Doviembre de 1974, como Tribunal de Segundo Grado, cu-
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yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas penales.

Fdos.: Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabczamiento, en la -

~ audiencia publica, del dia, mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Sccretario General,
que certifico. Fdo.: Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,' de
fecha 20 de noviembre de 1974. i

 Materia: Civil.

" Recurrente: Electrénica Olaizola, S. A.
. Abogado: Dr. Francisco Galileo Alcantara Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Doeminicana.

' En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Awybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
. Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
. gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
. Joaquin M. Alvarez Pereil6, Juaxn Bautista Rojas Alman-
. zar, Maximo Lovatén Pittaluga, y Joaquin L. Hernandez
. Espaillat, asistidos del Secretario General en la Sala don-
. de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
. de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de Sep-
* tiembre del afio 1976, afios 133’ de la Independencia, y 114’
. de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
" de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Electréni-
2 Olaizola, S. A., con su domicilio principal en la calle
b u‘[arna Montez No 3, de esta ciudad; contra la sentencia
uictada el 20 de noviembre de 1974, por la Corte de Ape-

. lacién de Santo Dommgo cuyo dispositivo se copia mas
adelante

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, depositado el 14 de
Febrero de 1974, suscrito por s: abogado, el Dr. Francisco
Galileo Alcantara Méndez;

Vista la Resolucién dictada el 16 de septiembre de
1975, por la Suprema Corte de Justicia, a diligencia de la
recurrente se declar6 el defecto en casacion de la recurri-
da, Ediciones Populares, C. por A.;

Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de Septiem-
bre del corriente afio 1976, por el Magistrado Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
a los Magistrados Maximo Lovaton Pittaluga y Joaquin L.
Hernandez Espaillat, Jueces de este Tribunal, para integrar
la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articules 1,
20 vy 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerandor que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que el Juez Presidente de la Camard de lo Civil y Co-
mercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dicto el 16 de octu-
bre de 1973, una Ordenanza con el siguiente dispositivo:
“RESOLVEMOS: PRIMERO: Autorizar a la recurrente
Ediciones Populares, C. por A., a Travar Embargo Conser-
vatorio sobre los Bienes Muebles pertenecientes a la Elec-
trénica Oloizola, C. por A., SEGUNDO: Evaluar provisio-
nalmente en la cantidad de Cincuenta Mil Pesos Oro
(RD$50,000.00) el crédito de la recurrente, a los fines de
embargo de que se trata; TERCERQO: Ordenar que la pre-

s R
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e Ordenanza sea ejecutada sobre original por cualquier
guacil requerido para ello, original que debera ser depo-
tado en Secretaria inmediatamente después de su ejecu-
, previo cumplimiento de la formalidad del registro™;
) que, sobre instancia de la actual recurrente, el mismo
Presidente dicto el 20 de diciembre de 1973, una Re-
cion con el siguiente dispositivo: “RESOLVEMOS:
[MERO: Rechazar las conclusiones presentadas por la
e demandada Ediciones Populares, C. por A.; por los
otivos precedentemente expuestos; SEGUNDO: Acoger
las conclusiones presentadas por la parte demandante Elec-
pnica Olaizola, S. A., por las razones senaladas antes, y
consecuencia: a) En cuanfo a lo principal de este asun~
, Envia a las partes en causa a proveerse por ante el tri-
bunal que sea de derecho; b) Autorizar provisionalmente
'y en vista de la Urgencia, a la demandante Electrénica
}awolaf S. A.. a percibir o hacerse entregar, conforme las
practicas implantadas al efecto las sumas o valores debi-
das o depositadas por aquella en el Banco de Reservas de
Republica Dominicana, Royal Bank of Canada, The
of Nova Scotia, Banco Popular Dominicano, Banco
Créditos y Ahorro y Préstamos y el Banco de Santo Do-
‘mingo; ¢) Ordena el desembargo de los valores que fueron
embargados por la demandada Ediciones Populares, C. por
‘A., declarando en consecuencia que la demandante Elec-
t 6nica Oloizola, C. por A.; SEGUNDO: Evaluar provisio-
mente y en virtud de simple recibo de descargo o median-
ie la prestacion de los instrumentos de pago (Cheques u
‘otros titulos comerciales) fuera y sin el concurso de la
‘Ediciones Populares, C. por A., las sumas debidas o depo-
sitadas en las citadas instituciones bancarias, por la citada
‘demandante, quedando por consiguiente dichas institucio-
‘hes bancarias debidamente descargadas de las sumas en-
gadas en virtud de la presente ordenanza; d) Ordena la
ecucion provisional v sin fianza de la presente Resolu-
€10n, no obstante cualquier recurso; y TERCERO: Conde-

A

1
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nar a la demandada Ediciones Populares, C. por A., parte
que sucumbe, al pago de las costas. distraidas en provecho
del Dr. Félix Antonio Brito Mata, quien - afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; c)) que sobre recurso de
Ediciones Populares, C. por A., la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, dicté el 20 de noviembre de 1974, la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite como regular y valido, en cuan-
to a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por Edi-
ciones Populares, C. por A., contra Ordenanza dictada por
la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en funciones de Tribunal de los Referimientos;
y en fecha 20 de diciembre de 1973, por haber sido hecho
conforme a las formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza
por improcedentes y mal fundadas las conclusiones verti-
das en audiencia por Electrénica Olaizola, S. A. (ENMOSA);
TERCERO: Acoge las conclusiones formuladas por la Edi-
ciones Populares, C. por A., y en consecuencia Declara la
Incompetencia del Tribunal de los Referimientos para co-
nocer y fallar la demanda a que se contrae el presente ex-
pediente; y CUARTO: Reserva las costas para que sigan la
suerte de lo prinecipal”;

Considerando, que la recurrente propone, contra la
sentencia impugnada, el siguiente Medio Unico de casacion:
Violacion de los articulos 417, 806 v siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil;

Considerando, que, en apoyo de ese medio, la recu-
rrente alega, en sintesis, que al revocar la Resolucion del
Primer Grado del 20 de diciembre de 1973, dictada en pro-
vecho de la recurrente, por haber dispuesto la cancelacion
del embargo practicado contra ella, sobre la base de que el
desembargo no procedia porque la embargante ya habia ra-
dicado la demanda en validez del embargo, desconoci6 el
criterio juridico prevaleciente en esta materia, segin el
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ual los Jueces que hayan autorizado embargos tienen la
facultad de reexaminar su autorizacién si asi lo pide el em-~
'._bargado y demuestra la improcedencia del embargo, aun-

por otra parte, la Corte a-qua, al conocer de este asunto,
'se apart6 del procedimiento comercial, que era el aplicabie
en la controversia entre la Compaiia recurrente y Edicio-
‘nes Populares, C. por A.; que por todas esas razones, la
; aentenma que se 1mrpugna debe ser casada;

Considerando, que como resulta del examen del expe-
diente, la controversia de que se trataba en el caso era de
‘caracter comercial por ser las dos partes compaiias de co-
- mercio; que aunque el articulo 417 del Cédigo de Procedi-
- miento Civil limita la competencia de los Jueces que cono-
cen de esas controversias a autorizar embargos conservato-
rios de efectos mobiliarios, pero que esa competencia, en
la cual se fundé el Juez de Primer Grado para dictar su re- .
solucion del 16 de octubre de 1973, ha sido virtualmente
extendida para toda materia por la Ley No. 5119 de 1959,
' que reformo los articulos 48 a 58 del Cédigo de Procedi-
" miento Civil; que esas disposiciones dan competencia a los
- Jueces de Prlmera Instancia para revocar por via de Refe-
‘Timiento las Ordenanzas o Resoluciones que ellos mismos
hayan dictado antes autorizando embargos conservatorios;
_que, en caso de que los embargantes se sientan lesmnados
- Por una revocacioén de esa especie e interpongan apelacién,
-,‘ Corte apoderada, en virtud del efecto devolutivo de ese
| Tecurso, y seglin sean las conclusiones de las partes, pue-
“de reordenar el embargo, segin los méritos del caso, pero
110 revocar validamente la Resoluciéon apelada, como lo he-
€ho por la Corte a-qua en el caso ocurrente, sobre la tnica
base de que el Juez de Referimientos no tenia competencia
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para disponer el desembargo porgue ya se habia radicado
una demanda en validez, soluci6n ésta que desconoce la mo-
dificacién virtual hecha al articulo 417 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, por la Ley No. 5119 de 1939, cuyo alcan-
ce ha sido extendido, como se ha dicho en parte anterior
del presente considerando; que, por cuanto ha sido prece-
dentemente expuesto, la sentencia que se impugna debe
ser casada; :

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en sus atri-
buciones civiles, el 20 de noviembre de 1974, cuyo dispos-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris; Segundo: Condena a la recurrida al pago
de las costas y las distrae en provecho del Dr. Francisco
Galileo Alcantara M., abogado de la recurrente, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados.— Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin L. Her-
nandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.

i

i e e



P BT ¥

W BOLETIN JUDICIAL 1591

ENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

jencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
‘ ra Instancia del Distrito Nacional de fecha 12 de Mayo
de 1975.

a: Trabajo.

ecurrente: Lawrence Dominicana, S. A,
ibogado: Dr. Ponciano Rondén Séanchez.

ecurrido: Freddy Matos.
Ibogados: Dres. Antonio de Jestis Leonardo y Ulises Cabrera L.

b

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

.~ En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
iin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
ar, y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
seneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
¢iudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
10y dia 27 de Setiembre de 1976, afios 133’ de la Indepen-
icia y 114’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
lica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lawren-
¢ Dominicana, S. A., sociedad comercial organizada con-
Orme a las Leyes de la Republica, con su asiento social, en
@ casa No. 1 de la calle Egpaillat “Edifitio Miramar”, de
Sta ciudad; contra la sentencia del 12 de mayo de 1975,
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dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia -
mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo al Doctor Antonio de Jesiis Leonardo, cédula No, -
15818, serie 49, por si y en representacion del Doctor A,
Ulises Cabrera L., cédula No. 12215, serie 48, en la lectu-
ra de sus conclusiones; abogado del recurrido Freddy Ma-
tos, dominicano, mayor de edad, solteros prensista, domici- !
liado en la casa No. 54 de la calle Vicente Celestino Duar-
te de esta ciudad, cédula No. 173703, serie 1ra.; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 17 de julio de
1975, firmado por el Doctor Ponciano Rondén Sanchez; cé- |
dula No. 57606, serie 1ra., abogado de la recurrente, en el -
que se proponen los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 13 de agosto de -
1975, firmado por los abogados del recurrido; ’

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos el articulo 4 de la Ley 200 que modifica
la Ley 5235 sobre Regalia Pascual invocado por la recu- i
rrente; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

1
|

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los |
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacién laboral, que no pudo ser conciliada,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicto
el 20 de junio de 1973, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Se declara resuelto por despido injus- |
tificado el contrato de trabajo que existio entre las partes 1
en causa por culpa del patronio y con responsabilidad para ,

-
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mismo, y en consecuencia se condena a Lawrence Domi-
, S. A, a pagar al reclamante Freddy Matos, 12 dias
preaviso, 10 dias de censantia, 12 dfas de vacaciones, la
alia pascual proporcicnal obligatoria y mas tres meses
salario por aplicacion del ordinal 3ro. del articulo 8%
Cédigo de Trabajo todo a base de un salario diario pro-
ed.w de RD$8.18 diarios; Segundo: Se condena a la de-
ndada al pago de las costas y se ordena la distraccién de
‘mismas en favor del Dr. A. Ulises Cabrera L.. que afir-
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre ape-
i6n, la Camara a-qua dict6 el fallo impugnado, con el
iente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
pterpuesto por Lawrence Dominicana, S. A., contra sen-
encia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
de fecha 20 de junio de 1973, dictada en favor de
reddy Matos, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
nterior, de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativa-
ente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y como
onsecuencia Confirma en todas sus partes dicha sentencia
npugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe
awrence Dominicana, S. A., al pago de las costas del pro-
cedimiente, de conformidad con los articulos 5' y 16 de la
‘Ley No. 309 del 18 de junio de 1964 v 691 del Céadigo de
Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
' Ulises Cabrera L., quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”’;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturaliza-
on de los hechos; Segundo Medio: Errénea interpretacién
derecho;

, Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio, la recurrente alega en sintesis, que la Camara a-qua,
afirmar en su sentencia: “. . .que de las declaraciones de
testigos del informativo, las cuales son claras y preci-
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sas y merecen mas crédito a este tribunal que aquellas del
testigo Paiewonsky” incurre en el vicio de desnaturaliza-
cion; que por el contrario esos festigos se contradicen en
sus declaraciones, por lo que la sentencia debe ser casada;
pero, _
3

Considerando, que -el examen de la sentencia impug-
nada, revela que lo que la recurrente estima como desna-
turalizacién, es el grado de creditibilidad que le merecie- -
ron al Juez a-qua las declaraciones de los testigos del in- ‘
formativo comparandolas con la declaraciéon de Paiewons-!
ky; que esas declaraciones, en conjunto, ponen de mani-
fiesto que Freddy Matos, era empleado de la empresa re-
currente, que el patrono Rondén fue quien lo empled, que
él trabajaba como premsista (Orffset) y ganaba RD$45.00
semanales y que dicho patrono lo despidi¢ a fines de Di-
ciembre de 1972, y que esta medida la tomé6 el Patrono al
reclamarle el empleado la regalia Pascual; que esos he-
chos no fueron destruidos por la prueba contraria en el
contra-informativo ni por documento alguno como se po-
ne de manifiesto en la sentencia de que se trata; que, en |
consecuencia, el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo y ultimo medio, la
recurrente alega, que el obrero Freddy Matos devengaba
un sueldo de RD$200.00 mensuales, por lo cual la senten-
cia impugnada viol6 el articulo 4 de la Ley 5235 del 25 de |
octubre de 1959 sobre Regalia Pascual modificada, que li-
mita ésta a una suma que no sea mayor de RD$200.00; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada quedod
claramente establecido que Freddy Matos devengaba un
sueldo de RD$45.00 semanales, que al mes representaba
obviamente menos de RD$200.00, por lo que ese alegato
también carece de fundamento y debe ser desestimado;




‘, Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
7 sacion interpuesto por la Compaiia Lawrance Dominicena,
A., contra la sentencia de la Camara de Trabajo del Juz-
- gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada el
12 de mayo de 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en

e anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a
~dicha recurrente al pago de las costas distrayéndolas en
. provecho de los Doctores A. Ulises Cabrera L., y Antonio

‘de Jests Leonardo, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

. Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
- ras— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
“Almanzar.— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel
~ hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados y ffue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
.~ certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.




1596 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1976.

Sentencia‘impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 20 de diciembre de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrente: Luis Martinez y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-~
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy da 27 de Setiembre de
1976, anos 133’ de la Independencia y 114’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia ptblica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Martinez, de generales ignoradas, con su ultimo domicilio
conocido en la seccién de Rineén, Municipio de San Fran-
cisco de Macoris; Flavio Antonio Hernandez, residente en
la casa No. 4 de la calle “12 de Julio” de Bonao; y la Com-
pafia de Seguros Pepin S. A., con domicilio en la casa No.
122 de la calle “Restauracion” de la ciudad de Santiago de
los Caballeros, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris el 20 de Diciembre de 1974, cuyo disposi-

e L ol i
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es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
valido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Eze-
el Antonio Gonzélez, a nombre y representacion del
@-eveonido Luis Martinez alias El Alzao, de la persona civil-
iente responsable senor Flavio Antonio Hernandez asi cc-
o de la entidad aseguradora Seguros Pepin S. A., por
ustarse a los canones procesales, contra sentencia dictada
n fecha 14 de noviembre de 1973 por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

al de Duarte cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Declarar y Declara, Buena y valida la constitucién en par-
civil hecha por el padre del menor fallecido el sefior Eu-
emio Then, por mediacién de su abogado constituido Dr.
' Manuel Tejada, contra el prevenido Luis Martinez (a) Al-
' sao, la persona civilmente responsable el duefio del ve-
" hiculo causante del accidente el sefior Flavio Antonio Her-
" nandez; y contra la Compania Aseguradora de dicho ve-
. hiculo “Seguros Pepin, S. A.”, por ser justa, legal y hecha
" de acuerdo a la ley; Segundo: Pronunciar y Pronuncia:—
. El defecto contra el prevenido Luis Martinez (a) el Alsao,
- de generales ignoradas, por no comparecer no obstante es-
. tar legalmente citado en la puerta del Tribunal por encon-
trarse profugo. Tercero:— Declarar y Declara: Al preveni-
'~ do Luis Martinez (a) El Alsao de generales ignoradas, Cul-
. pable del hecho puesto a su cargo violacién a la. ley No.
. 241, en perjuicio del menor José Luis Then, hecho ocurri-
- do en la Seccién Mirabal de esta Jurisdiccién ¥y en conse-
. Cuencia se condena a sufrir la pena de (2) Dos afios de pri-
| 8i6n correccional y al pago de las costas; Cuarto: Condenar
by Condena:— Al prevenido Luis Martmez (a) El Alsao de
" generales ignoradas, conjunta y solidariamente con la per-
| sona civilmente responsable, el duefio del vehfculo causan-
te del accidente el sefior Flavio Antonio Hernindez y la
~ tompania aseguradora de la responsabilidad civil el pro-
;pleta:rlo del vehiculo que causo6 el accidente la “Seguro Pe-
¥ I-Vm S. A7, al pago de la suma de RD#$8,000.00 (Ocho Mil
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Pesos Oro) de indemnizacién en favor del padre del menor
fallecido el sefior Eufemio Then, como justa reparacion por
los dafios morales y materiales sufridos por €l a causa de
la muerte de st hijo en dicho accidente; Quinto: Condenar
y Condena:— Al prevenido Luis ‘Martinez (a) Alsao con-
junta y solidariamente con la persona civilmente responsa-
ble el duefio del vehiculo causante del accidente el sefior
Flavio Antonio Hernandez, y la Compaiia aseguradora de
la responsabilidad civil del propietario del vehiculo cau-
sante del accidente la “Seguros Pepin S. A.”, al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en favor del

- Dr. Manuel Tejada Guzman quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad”; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
tra el prevenido Luis Martinez alias El Alsao por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado; TERCE-
RO: Modifica en el ordinal Cuarto de la sentencia apelada
y la Corte obrando por autoridad propia y contrario impe-
rio rebaja la indemnizacién acordada a la parte civil cons-
tituida a la suma de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00)
teniendo en cuenta la falta de la victima; CUARTO: Con-
firma en sus demés aspectos la sentencia apelada; QUIN-
TO: Condena al prevenido al pago de las costas penales del
presente recurso; SEXTO: Condena a los apelantes al pago
de las costas civiles, ordenando su distraccién en favor del
Dr. Manuel Tejada Guzman, abogado quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 15 de enero de 1975, a re-
querimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez, en nombre
y representaciéon de los recurrentes, en la cual no se propo-
ne ningin medio determinado de casacion;




BOLETIN JUDICIAL 1599

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1, 36, 37 'y 65 de la Ley sobre
imiento de Casacion;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Luis
ez, que el articulo 36 de la Ley sobre Procedimien-
e Casacion dispone que los condenados a una pena que
-de 6 meses de prision correccional, no podran recu-
r en casacion, si no estuvieren presos o en libertad pro-
nal bajo tianza;

‘“ Considerando, que el prevenido Luis Martinez, fue
pdenado por la sentencia recurrida a 2 anos de prisién
eccional, en defecto por no haber comparecido ni a la
iencia celebrada por la Corte a-qua ni ante la jurisdic-
de primer grado, sin que se haya establecido que se
cuentra preso o en libertad provisional bajo fianza; por
' que su recurso debe ser declarado inadmisible, en virtud
1 lo expresado anteriormente;

Considerando, que en cuanto a los recursos de Flavio
tonio Hernandez, persona civilmente responsable y la
mpania de Seguros Pepin, S. A., procede declarar la nu-
ad de éstos, en vista de que los recurrentes no han ex-
esto los medios en que los fundan, como lo exige a pena
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
acion para todo recurrente que no sea el prevenido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
urso de casacion interpuesto por Luis Martinez, contra la
entencia dictada por la Corte de Apelaciéon de San Fran-
0 de Macoris el 20 de diciembre de 1974, cuyo disposi-
0 se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
ado: Declara nulos los recursos de casacién interpuestos
Flavio Antonio Hernandez y la Compafiia de Seguros
n S. A, contra la misma sentencia; Tercero: Condena
is Martinez al pago de las costas penales.
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Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be.
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados 'y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 27 DEL SEPTIEMBRE DEL 1976

ncia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 20 de diciembre de 1974.

ia: Correccional.

entes: Luis Martinez, Flavio Antonio Fernandez y la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S. A.

Dioes, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
iela, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
sundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alman-
y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
‘dia 27 de Setiembre de 1976, afios 133, de la Independencia
¥ 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
‘corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis
‘Martinez, de generales ignoradas, con su ultimo domicilio
‘conocido en la Seccién de Rineén, Municipio de San Fran-
- Cisco de Macoris; Flavio Antonio Hernandez, residente en
1a casa No. 4 de la calle “12 de Julio” de Bonao”; y la Com-
- pania de Seguros Pepin'S. A., con domicilio en la casa No.
122 de la calle “Restauracién de la ciudad de Santiago de
ﬂ-IDS Caballeros, contra la sentencia dictada en sus atribucio-

S correccmnales por la Corte de Apelacion de San Fran-
isco de Macoris el 20 de Diciembre de 1974, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
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y valido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Eze.
quiel Antonio Gonzalez, a nombre y representacion del pre.
venido Luis Martinez alias El Alzao, de la persona civil-.
mente responsable sefior Flavio Antonio Hernandez asi co.
mo de la entidad aseguradora Seguros Pepin S. A., por
ajustarse a los canones procesales, contra ssentencia dicta.
da en fecha 14 de noviembre de 1973 por la Segunda Cé-
mara Penal del Juzgadc de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime.
ro: Declarar y Declara: Buena y valida la constituciéon en
parte civil echa por el padre del menor fallecido el sefior
Eufemio Then, por mediacion de su abogado constituido Dr,
Manuel Tejada, conira el prevenido Luis Martinez (a) Al
sao, la persona civilmente responsable el duefo del vehicu-
lo causante del accidente el sefior Flavio Antonio Hernan-
dez; y contra la Compania Aseguradora de dicho vehiculo
“Seguros Pepin S. A., por ser justa, legal y hecha de acuer-
do a la ley; Segundo: Pronunciar y Pronuncia:— El defec-
fo contra el prevenido Luis Martinez (a) el Alsao, de ge-
nerales ignoradas, por no comparecer no obstante estar le-
galmente citado en la puerta del Tribunal por encontrarse
profugo. Tercero:— Declarar y Declara: Al prevenido Luis |
Martinez (a) El alsao de generales ignoradas, Culpable del
hecho puesto a su cargo violacién a la ley No. 241, en per-
iuicio del menor José Luis Then, hecho ocurrido en la Sec-
cién Mirabal de esta Jurisdiceion y en consecuencia se con-
Gena a sufrir la pena de (2) Dos afnos de prisién correccio-
nal y al pago de las costas; Cuarto; Condenar y Condena:—
Al prevenido Luis Martinez (a) El Alsao de generales ig-
noradas, conjunta y solidariamente con la persona civil-
mente responsable, el duefo del vehiculo causante del ac-
cidente al sefior Flavio Antonio Hernandez y la compa-
nia aseguradora de la responsabilidad civil e 1 propietario
del vehiculo que causé el accidente la “Seguros Pepin S.
A.’, al pago de la suma de RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos
Oro) de indemnizacién en favor del padre del menor falle-
cido el sefior Eufemio Then, como justa reparacién
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 or los dafios morales y materiales sufridos por €l a
fuausa' de la muerte de su hijo en dicho accidentea Quinto:
,yc.ondenar y Condena:— Al prevenido Luis Martinez (a) Al-
- a0 conjunta y solidariamente con la persona civilmente
" responsable el duefio del vehiculo causante del acciden-
' te el sefior Flavio Antonio Hernandez, y la Compaiia ase-
- guradora de la responsabilidad civil del propietario del
* vehiculo causante del accidente la “Seguros Pepin S. A.”,
al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
~ en favor del Dr. Manuel Tejada Guzman quien afirma ha-
~ perlas avanzado en su tctalidad’; SEGUNDO: Pronuncia el
. defecto contra el prevenido Luis Martinez alias El Alsao
~ por no haber comparecido no obstante estar legalmente ci-
~ tado; TERCERO: Modifica el ordinal Cuarto de la Senten-
cia apelada y la Corte obrando por autoridad propia y con-
* trario imperio rebaja la indemnizacién acordada a la par-
" te civil constituida a la suma de Cuatro Mil Pesos Oro (RD-
. $4,000.00) teniendo ¢n cuanto la falta de la victima; CUAR-
TO; Confirma en sus demas aspectos la sentencia apelada;
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas pe-
nales del presente recurso; SEXTO: Condena a los apelan-
tes al pago de las costas civiles, ordenando su distraccion
en favor del Dr. Manuel Tejada Guzman, abogado quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 15 de enero de 1975, a
requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez, en nom-
bre y representaciéon de los recurrentes, en la cual no se
propone ningiin medio determinado de casacion;

‘ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los articulos 1. 36, 37 y 65 de la Ley so-
;, bre Procedimiento de Casacidn;
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Considerando, en cuanto al recurso de prevenido Luis
Martinez, que el articulo 36 de la ley sobre Procedimiento
de Casacién dispone que los condenados a una pena que
exceda de 6 meses de prisién correccional, no podran recu-
rrir en casacién, si no estuvieren presos o en libertad provi-
sional bajo fianza;

Considerando, que el prevenido Luis Martinez, fue
condenado por la sentencia recurrida a 2 afos de prision
correccional, en defecto por no haber comparecido ni a la
audiencia celebrada por la Corte a-qua ni ante la jurisdic-
ciéon de primer grado, sin que se haya establecido que se
encuentra preso o en libertad provisional bajo fianza, por
lo que su recurso debe ser declarado indamisible; en vir-
iud a lo expresado znteriormente;

Considerando, que en cuanto a los recursos de Flavio
Antonio Hernandez, persona civilmente responsable y la
compania de Seguros Pepin S. A., procede declarar la nu-
lidad de éstos, en vista de que los recurrentes no han ex-
ruesto los medios en que los fundan, como lo exige a pe-
na de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion para todo recurrente que no sea el preve-
nido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Luis Martinez contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Francis- |
co de Maceris el 20 de diciembre de 1974, cuyo dispositivose
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: :1
Declara nulos los recursos de casacion interpuestos por Fla-
vio Antonio Hernandez y la Compafiia de Seguros Pepin
5. A., contra la misma sentencia: Tercero: Condena a Luis
Martinez al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.-— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
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Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
nzar.— Méximo Lovaton Pittalugaar.— Ernesto Cu-
hijo, Secretario General.

La pesente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
mada, leida y pubhcada por mi, Secretario General que
tifico. (Fdo).: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL 1976

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 28 de junio de 1974.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Agroman Empresa Constructura S. A.
Abogado: Lic. Luis Gémez Tavéirez.

Recurrido: Evaristo Serrano. (Excluido).

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Pre-
sidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y Maximo
Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes
de Septiembre del afio 1976, afio 133’ de la Independencia
y 114’ de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Agro-
méan Empresa Constructura, S. A., compafia organizada de =
acuerdo con las leyes espafiolas, domiciliada en la casa No.
225 de la Avenida Independencia, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado
de primera Instancia del Distrito Nacional, €l 28 de junic
de 1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Luis Go6-

mez Tavarez, abogado de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

. de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de esta Corte, por el abogado de la recurrente, el 17

~ de julio de 1974, en el cual se proponen los medios que se
" indican mas adelante;

Visto el memorial de ampliacién suscrito por el abo-

" - gado de los recurrentes del 25 de septiembre del 1975;

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia

‘de fecha 13ro. de octubre de 1974, por la cual se excluye

al recurrido Evaristo Serrano del derecho de presentarse
en audiencia a exponer sus medios de defensa en el pre-
sente recurso de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos invocados por la reecurrente
en su memorial, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre PProcedi-

miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo de Distrito Nacio-
nal dicté una sentencia el 17 de octubre del 1973 con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Se rechaza por improceden-
te y mal fundada la demanda laboral intentada por Eva-
risto Serrano contra Agroman Empresa Constructora, S.
A.; Segu.ndo: Se condena al demandante al pago de las cos-
tas”; W) que sobre recurso interpuesto intervino la sen-
tenma ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la
forma como en el fondo el recurso de apelacién interpues-
to por el sefior Evaristo Serrtano, contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha
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17 de octubre de 1973, dictada en favor de Agroman Em-
. presa Constructura S.'A., cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior de esta misma sentencia y como conse-

cuencia revoca en todas sus partes dicha sesntencia im- °

pugnada; SEGUNDO: Rechaza el pedimento de informati-
vo segin los motivos expuestos y declara injusto el des-
pido y resuelto el contrato por la voluntad del patrono y
con responsabilidad para el mismo; TERCERO‘ Condena
al patrono Agroman Empresa Constructura S. A., a pagarle
al trabajador Evaristo Serrano, los valores siguientes: 12
dias de salario por concepto de pre aviso; 10 dias de sala-
rio por concepto de auxilio de cesantia; 9 dias de salario
por concépto de vacaciones, asi como la regalia pascual y
bonificacién proporcional por los 8 meses trabajados, asi
como a una suma igual a los salarios que habria devenga-
gado el trabajador desde el dia de la demanda y hastza la
centencia definitiva, sin que excedan de tres meses, todo
calculado a base de un salario de RD$4.00 diario; CUAR-
TO: Condena a la parte que sucumbe Agroman Empresa
Constructora:S. A., al pago de las costas del procedimien-
to de instancias de conformidad con los articulos 5 y 10
de la ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cadigo
de Trabajo, Ordenando su distraccion en provecho del Dr.
Abel Rodriguez del Orbe, que afirma haberlas avanzado
en su totalidaad”;

Considerando, que en su memorial la recurrente pro-
pone el siguiente medio de casaciéon “Unico Medio: Falta
de base legal y violacién del articulo 81 del Codigo de Tra-
bajo;

Considerando, que en su unico medio de casacién la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que a pesar de
que en el expediente existia la prueba de que el despido
del trabajador Evaristo Serrano habia sido comunicado al
Departamento de Trabajo, oportunamente, por la recu-
rrente, sin embargo, el Juez de la Camara de Trabajo del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional recha-

4
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26 su apelacion fundandose en que dicho requisito no ha-
* pia sido cumplido, violandose asi el articulo 81 del Cédigo
;‘u " de Trabajo;

Considerando, que, en efecto, la Camara de Trabajo
| a-qua estimé injustificado el despido del trabajador Se-
~ rrano, y condené en consecuencia a la Compaiiia recurren-
" te al pago de las prestaciones correspondientes, fundando-
~ se en que dicha Compafiia no habia aportado la prueba
. que fundamentalmente incumbe a todo patrono que ale-
. ga la justa causa del despido se habia realizado dentro del
. plazo de 48 horas subsiguientes a dicho despido”; que la
. Camara a-qua se baso para llegar a esta conclusion en que
~ en la certificacién del Representante local del trabajo en
 San Cristobal, del 23 de julio del 1973, no se indie6 la
. fecha del recibo de la carta de la Compaiia Agroman, de
~ fecha 30 de mayo del mismo afo, por la cual comunicé a
. dicho funcionario que habia despedido al trabajador Se-
rrenc el 29 de mayo de 1973 por haber dejado de asistir
a su trabajo durante los dias 2 y 21 de mayo de 1973, lo
que era indispensable para comprobar si dicho despido ha-
. bia sido hecho dentro de los dos dias a que se refiere el
- articulo 81 del Codigo de Trabajo;

‘ Considerando, sin embargo, que la Camara a-gua no
~ tuvo en cuenta al dictar su fallo la certificacién del Agen-
. te Local del Trabajo de San Cristébal en la cual consta que
~ dicho funcionario recibié el 30 de mayo de 1973, a la
- 6 P. M., la comunicacién de la Agroman, Empresa Cons-
~ fructora, S. A., participando el despido del trabajador Ea-
risto Serrano, documento que estaba depositado en el ex-
pediente, segin consta en la certificacién expedida por la
Secretaria de la Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional del 7 de feorero de 1974;

Considerando, que la suprema Corte de Justicia estima
que al no tomar en cuenta este ultimo documento, al dictar
su sentencia la Camara a-qua violo el derecho de defensa de
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la Compania recurrente e incurri6 en dicho fallo en el vicio
de falta de base legal ya que de haber ponderado dicho do-
cumento pudo, eventualmente, dar otra solucion del caso;
por lo que dicha sentencia debe ser casada;

Considerando, que conforme al articulo 65 de la Ley de
Procededimiento de Casacidén las costas pueden ser com-
pensadas cuando la sentencia es casada por falta de base
legal,

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, el 28 de junio del 1974, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo, y en-
via el asunto por ante la Camara Civil Comercial y de Tra-
gajo de San Cristobal; Segundo: Compensa las costas.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo,
secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamieinto, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo.: Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL 1976

ncia impugnada: Camara de Cuentas de la Repiblica de fe-
cha 26 de noviembre de 1974.

: Cont. Ad.

ecurrente: Ozama Trading Company, C. por A.
pgado: Dr. Luis Cheker.

ido: Estado Dominicano.
yogado: Dr. Néstor Caro.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Mianuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
guin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Almanzar

asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
istrito Nacional, hoy dia 29 de Septiembre de 1976, afios
33’ de la Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta en
ud1enc1a publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
encia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Ozama
Trading Company, C. por A., con su asiento social y sus
ificinas, en la casa No. 17 de la calle Juan Alejandro Ibarra,
esta ciudad, contra la sesntencia dictada el 26 de noviem-
bre de 1974, por la Camara de Cuentas de la Republica, en
tunciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dis-
itivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Luis Scheker, cédula No. 23599, serie 1ra,,

abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Visto el memorial de la recurrente, depositado el 18 de
diciembre de 1974, suscrito por su abogado, en el cual se

proponen contra la sentencia impugnada los medios de ca-

sacion de que se indican mas adelante;

Visto el memorial del Estado Dominicano, recurrido en

esta causa, suscrito por el Dr. Néstor Caro, Procurador Ge-
neral Administrativo, del 11 de febrero de 1975, su aboga-

do en esta causa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do y vistos los textos legales invocados por la recurrente,

que se citan mas adelante y los articulos 60 apartado a) de
la Ley No. 1494, de 1947, agregado por la Ley No. 3835 de
1954. que instituye la jurisdiccién Contencioso-Administra-

tiva y 1ro. de 1a Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los |

documentoos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)

que el 4 de enero de 1973, el Secretario de Estado de Finan-

zas, dirigio a la Ozama Trading Company, C. por A., la co-
municacion siguiente: ‘“En relacién con su comunicacién de

fecha 23 de noviembrede 1972, les informamos que la di-
reccion General de Aduanas estd dando una correcta apli-

cacion al articulo 52, de la Ley No. 3489, del 14 de febrero
de 1953, que establece recargo por declaracién tardia, en
razén de que el articulo 51 de la citada ley dispone que las

mercancias deben ser declaradas dentro de los cuatro dias
siguientes de la llegada del buque transportador de éstas,

v en su defecto, la mercancia quedara gravada con el recar-
go establecido en el articulo 52, independientemente de la
persona que la declare a consumo, en vista de que la Ley no
hace ninguna distincién;; b) que, sobre recurso de la Oza-
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Trading Company, C. por A., ante la Camara de Cuen-
de la Republica, en sus funciones de Tribunal Superior
dminirstativo, dicho Tribunal dict6 el 26 de noviembre de
4, sobre las conclusiones de la Compania, la sentencia
ora impugnada en casacioén cuyo dispositivo dice asi: “FA-
: PRIMERO: Admitir, como al efecto admite en cuanto
a la forma, el recurso contencioso-administrativo interpues-
“.'-, por la Ozama Trading Company, C. por A., contra deci-
ion del secretario de Estado de Finanzas, contenida en su
ﬂclo No. SJ-123 de fecha 4 de enero de 1973; SEGUNDO:
Rechazar, como al efecto rechaza en cuanto al fondo el alu-
do recurso, por improcedente y mal fundado”’;

v
1

Considerando, que, en su memorial la recurrente pro-
.. contra la sentencia que impugna, el siguiente medio
ico de casacion: “Violacion por falsa interpretacion del
articulo 51 de la Ley No. 3489 para Régimen de las Adua-
nas y aplicacién arbitraria del articulo 52 de la Ley 3489
para el Régimen de las Aduanas.— Motivos erroneos.—
Violacién del principio que establece que lo imposible no
crea obligacion.— Desnaturalizacion de los hechos.— Falta
de base legal”;,

 Considerando, que en apoyo de su medio un ico de ca-
sacion, la recurrente expone y alega, en sintesis, lo que si-
‘gue: ‘Primero: que el articulo 51 debe ser interpreta-
do de conformidad ccn las normas que rigen toda disposi-
 ¢ion legal, y que por tanto es improcedente en este caso la
‘aplicacion de las sanciones establecidas en el articulo 52 de
'la Ley No. 3489 para el régimen de las aduanas.— Segun-
'do: que la propia aduana comparte este criterio cuando pa-
‘ra la mercancia importada pero consignada a un Banco,
fno toma como base los cuatro dias a contar de la fecha de
‘la llegada del buque conductor de la mercancia, sino que
‘admite que cuando la mercancia viene consignada a una
\Banco la fecha de partida del cémputo de los cuatro dias es
B de la certificacion del Banco.— Tercero: que siendo asi, la
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fecha de partida para el computo del término de cuatre
dias cuando se trata de documentos “a la orden” pero igual-
mente consignados a un Banco, es la fecha de certificacion
de la entrega de los documentos al importador la que debe
ser tomada como punto de partida de dicho plazo de cuatro
dias, ya que se trata de situaciones juridicas iguales en
cuanto al conocimiento del importador y a la posibilidad de
cumplir sw obligacién”; pero,

Considerando, que todo cuanto alega la recurrente en |
base a la interpretacion que debe darsele al articulo 51 de
la Ley No. 3489 de 1953, para el Régimen de las Aduanas,
carece de fundamento, en vista de que el referido texto le-
gal no hace ninguna distincién, y pone a cargo del impor-
tador o consignatario, de las mercancias importadas, la obli-
gacion de presentar a la Aduana, “dentro de las horas ordi-
narias de oficina de los cuatro primeros dias laborables si-
guientes al de la llegada del buque conductor de éstas” los
documentos en el indicado, sin distinguir si las mercancias
legan a la consignacién de un Banco o a la orden de éste;
que, por tanto, la Camara a-qua ha hecho una correcta in-
terpretacién del articulo 51 de la Ley No. 3489; para el Re-
gimen de la Aduana; que en cuanto a la desnaturalizacién
de la recurrente no senala en sus alegatos en que consiste
ésta, sino que lo que hace es crificar la apreciacion hecha
por la Camara a-qua la que escapa al control de la casacion;
por todo lo cual, la sentencia contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, por lo que los ale-
gatos de la recurrente carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que, conforme al articulo 60 de la Ley
3825 de 1954, en esta materia no procede condenar en cos-
tas; f ;

Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpueto por la Ozama Trading Company, C. por
A., contra la sentencia dictadaiel 26 de noviembre de 1974,
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" Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
te— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
ar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

e certifico. (Fdo.).: Ernesto Curiel hijo. '8
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 1976

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 20
mayo de 1975.

Materia: Tierras.

Recurrente: Ing, Francisco Luis Gonzilez Machado.
Abogado: Dr. José Ma. Gonzélez. M.,

Recurrido: Lic. Ml. Celito Pefia Morros.
Abogados: Lic. Luis R. Mercado y Dres. Froilan J. R, Tavares y
Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombré de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 29 de Setiembre de 1976, afios 133, de la Indepen-
cia y 114’ de la restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francis- =
co Luis Gonzalez Machado, dominicano, mayor de edad,
casado, ingeniero, cédula No. 47412, Serie 1lra., contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 20
de mayo de 1975, enrelacion con el solar No. 6 Ref.—B de
la Manzana No. 392 del Distrito Catastral No. 1. del Distri- 'j
to Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, José Ma-
" ria Gonzalez Machado, abogado del recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Froilan

-i:domicilia-do en esta ciudad.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘.[' de la Republica; :

Visto el memorial de casacion depositado por el abo-
- gado del recurrente en la Secretaria de la Suprema Corte
.~ de Justicia el 18 de julio de 1975, en el cual se proponen
. los medios de casacion que se indican méas adelante;

F. _ Visto el memorial de defensa de fecha 28 de agosto de
. 1975, suscrito por los abogados del recurrido;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
- liberado, y vistos los articulos invocados por el recurrente
- en su memorial, los cuales se indican méas adelante, y 1 y 65
* de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

\ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a)
. que con motivo de una litis sobre terrenos registrados, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dicté el 22 de
. enero de 1974 una sentencia cuyo dispositivo se copia en el
~ de la ahora impugnada; b) que sobre el recurso interpuesto
~ intervino la sentencia impugnada, cuyo-dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Se acoge, en parte y se Re-
- chaza en parte, el recurso de apelacién interpuesto por el
- Dr. Erick Barinas Robles, a nombre de los sefiores Ing. Jo-
| 86 Gonzalez Machado y Salvador Barinas Tejada, contra la
* Decision No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-

[
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diceion Original en fecha 22 de enero del 1974, en relacién
con el Solar No. 6-Ref.-B de la manzana No. 392 del Dis-
trito ‘Catastral No. 1 del Distrito Nacional. SEGUNDO: Se
confirma, con la modificacién indicada en los motivos de *
esta sentencia, la decision recurrida, cuyo dispositivo en lo -
adelante se leerd asi: 1..— Ordena, a los sefiores Francisco
‘José Gonzalez Machado, -dominicano, mayor de edad, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, en la avenida Pasteur =
No. 18, 3er. piso, cédula No. 47312, serie 1 y Dr. Salvador =
Barinas, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residen-
te en esta ciudad, en la avenida Pasteur No. 18, ler. piso,
el retiro, en un plazo de quince (15) dias, a partir de la fe-
cha de esta Decisién, de los aparatos acondicionadores de
aire, instalados por elios, que ocupan parte del solar No. 6-
Refrm.—B de la manzana No. 392, del Distrito Catastral =
No. 1, ciudad de Santo Domingo, registrado en favor del
Lic. Manuel Celito Pefia Morros, dominicano, mayor de
edad, casado con América Navarro, abogado, domiciliado
y residente en esta ciudad, en la avenida Bolivar No. 199, =
cédula No. 128, serie' 1ra.; 2.— Ordena, a los sefiores Fran-
cisco José Gonzalez Machado y Socrates Barinas, entregar
al Lic. Manuel Celito Pefia Morros, la suma de Cincuenta
Pesos Oro (RD$50.00) diarios, a titulo de sancion conmina- i
toria, por cada dia que transcurra entre el vencimiento del
plazo otorgandoles en el ordinal anterior y la completa eje-
“cucién de esta sentencia”; '

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: In-
competencia del Tribunal de Tierras. Segundo Medio: Vio-
lacién del articulo 173 de la Ley de Registro de Tierras.
Tercer Medio: Violacién del articulo 285 de la Ley de Re- |
gistro de Tierras; ‘

Considerando, ‘que en el primer medio de su memorlal
el recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que el Tribunal
de Tierras es incompetente para conocer de la solicitud he-
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a por el recurrido, Lic. Manuel Celito Pefia Morros para
e se ordenara retirar los aparatos de aire acondicionado
e ocupan parte de su propiedad, porque, contrariamente
3 lo sustentado por el Tribunal Superior de Tierras, no se
ata de una litis sobre terrenos registrados, ya que en for-
alguna estaba en juego el derecho de propiedad de los
indantes sino simplemente de una demanda en retiro de
aparatos de aire acondicionado; pero, '
. Considerando, que para que una demanda sea califica-
de “litis sobre terrenos registrados” no es indispensable
e se trate de una accién que afecte directamente el de-
ho de propiedad consagrado en el Certificado de Titulo,
0 que basta con que ella se relacione con ese derecho:
e en el caso no se trata como lo alega el recurrente, de la
pugnacién al derecho de propiedad de los inmuebles a
e se refiere la litis, sino del alcance de los derechos con-
rados en el certificado de Titulo expedido en favor del
actual recurrido y de la sentencia y el decreto de registro
‘que originaron dicho Certificado de Titulo, para lo cual
‘0o hay dudas de que es un asumto de la competencla exclu-

P! srocedio correctamente al declararse competente para co-
‘nocer del caso y, en consecuencia el primer medio del me-
‘morial carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo y en el tercer medio
‘de su memorial, reunidos, el recurrente alega, en sintesis,
o siguiente: 1) que el Certificado de Titulo es un titulo eje-
‘cutorio, y cuando hay una violacién al derecho de propie-
amparado por un certificado de Titulo, lo que procede
0 es recurrir a un astreinta, sino notificar un acto de al-
acil y después de cumplir con todos los requisitos lega-
&S proceder al desalojo; 2) que el articulo 258 de la Ley
Registro de Tierras reglamenta el procedimiento para
€l desalojo de los terrenos registrados y dispone que el mis-
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mo se realizara por medio de un alguacil, sinembargo, el Lic,
Pefia Morros en vez de proceder a retirar los aparatos de
aire acondicionado mediante el uso de un alguacil apoderg
al Tribunal de Tierras para conocer del caso; pero,

Considerando, que las disposicipnes del articulo 258 y
siguientes de la Ley de Registro de Tierrase se refieren al
procedimiento en desalojo de los que incdebidamente ocu-
pan terrenos registrados, y no, al caso en que se trata de
la remocion de obras construidas o efectos colocados por un
extrafio en un inmueble registrado, como sucede en la es-
pecie ,caso en el cual es necesaria la intervencién del Tri-
bunal de Tierras para que por medio de un fallo ordene la_
remocién solicitada, en acatamiento del Certificado de Ti-
tulo expedido sobre el inmueble invadido por esas obras,
lo que, como se dice antes, es de la competencia exclusiva
de dicho Tribunal; por todo lo cual los medios que se exami-
nan, Ultimos del recurso, carecen también de fundamento
y deben ser desestimados; 1

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Framcisco Luis José Gonzalez Ma-
chado contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras el 20 de mayo de 1975, en relacién con el solar
No. 6-Ref.-B, de la manzana No. 392 del Distrito Catastral
No. 1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo. Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas de casacién con distraccion
de las mismas en provecho del Lic. Luis R. Mercado y los’
Dres. Froilan J. R. Tavares y Margartia Tavares, abogados!
del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en s
mayor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
- Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al




B hzar . Méximo Lovatén Pittaluga— E¥nesto Curiel hi-
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fjores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 6 de febrero de 1976,

Materia :Habeas Corpus.

Recurrente: Winston Franklin Vargas.
Abogado:\Dr. Orlando ﬁodrigu'ez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Pereil6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacicnal, hoy
dia 29 de septiembre del 1976, afios 133’ de la Independen-
cia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia plblica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Winston
Franklin Vargas Valdéz, dominicano, mayor de edad, con-
tra la sentencia dictada en materia de Habeas Corpus, por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 6 de fe-
brero del 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Doctor José
Orlando Rodriguez Fernandez, cédula 61588, serie 1ra., abo-
gado de] recurrente;

r
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Oido el dictamen del Magxstrado Procurador General
~ 1a Replblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 6 de febrero de
1976, a requerimiento del Dr. José Orlando Rodriguez, abo-
ado del recurrente;

, Visto el memorial de casacion, de fecha 30 de agosto
"del 1976, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
invocan los medios que se indican mas adelante;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los textos legales invocados por el recu-
"rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y
- 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

= Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
" en fecha 23 de diciembre del 1974, la Segunda Cémara de
" lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
' ciinal, en funciones de Tribunal de Héabeas Corpus, dicto
b ‘una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla; Primero:

{ Se declara bueno y valido el recurso de Habeas Corpus in-
E_terpuesto por Winston Franklin Vargas V. (a) Platon, por
. ser regular en la forma;— Segundo: En cuanto al fondo se
i rechaza dicho recurso de Habeas Corpus por existir indicios
- de culpabilidad en su contra, toda vez que el impetrante
{ Wmston Franklin Vargas V. (a) Platon, aun no ha sido juz-
'j, gado por los hechos sefialados en el requerimiento introduc-
tivo de instruccion de fecha 4-12-75, por tanto se ordena
. sea manttenido en prision;— TERCERO: Se declaran las
costas de oficio”; b) que sobre el recurso interpuesto la Cor-
" te de Apelacién de Santo Domingo, dicté el fallo ahora im-
~ pugnado en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
- PRIMERO: Admite como regular y valido en la forma el
recurso de apelacion de Winston Franklin Vargas V. (a)
' Platén, en materia de Habeas Corpus, contra resolucién de
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la Segunda Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, de ‘fecha 22 de diciembre de
1975.— SEGUNDO: Rechaza por improcedentes y mal fun-
dadas las conclusiones formuladas por la defensa del impe- |
‘trante;—- TERCERO: Declara inadmisible el recurso de Ha-
beas Corpus, en razén de existir Providencia Calificativa,
que envia por ante el tribunal criminal al impetrante;—

CUARTO: Declara libre de costas el procedimiento”; i

Considerando, que el recurrente en su ‘memorial de
casacién invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio- -
lacién al principio de que nadie puede ser juzgado dos ve-
ces por una misma causa;— Segundo Medio: Violacién al
articulo 1ro de la Ley de Héabeas Corpus (Admisibilidad
del recurso.);

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
reunidos el recurrente alega en sintesis: a) que la nueva or-
den de arresto dictada contra el recurrente no esta basada
en cargos nuevos, sino en los mismos que ya se le habian
formulado anteriormente; y b) que la Corte a-qua ha vio-
lado el articulo 1ro. de la Ley de Habeas Corpus al decla-
rar inadmisible el recurso por el hecho de haber interveni- -
do antes del fallo de dicha Corte, Providencia Calificativa
del Juez de Instrucciéon apoderado, pues lo que la ley esta-
blece es que no sera admisible el recurso “cuando al momen-
to de la solicitud de Habeas Corpus haya interevenido Pro-
videncia Calificativa”; '

‘Considerando, que el articulo 1ro. de la Ley No. 5353,
del 1914, modificado por la Ley 160,de 1967, dispone: “To-
do el gsle por cualquier causa haya sido privado de su li-
bertad en la Republica Dominicana, tiene derecho, sea a pe-
ticién suya o de cualquier otra persona, a un mandamiento
de Habeas Corpus, con el fin de averiguar cuales son las
causas de la prision o privacion de su libertad y para que,
en los casos previstos, se le devuelva su libertad, excepto




BOLETIN JUDICIAL 1625

ando, al momento de la solicitud de Habeas Corpus, ha-
intervenido providencia calificativa del Juez de Ins-
ccion o de la Camara de Calificacién enviando al peticio-
o por ante el Tribunal competente”;

~ Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
de Manifiesto, que cuando la Corte a-qua conocié del re-
curso de apelacion interpuesto por el propio impetrantte en
Habeas Corpus y actual recurrente, ya existia una Provi-
encia Calificativa del Juez de Instruccién de la Cuarta
rcunscripcion del Distrito Nacional, enviandolo por ante
Tribunal Criminal para que alli respondiera de los he- -
‘chos puestos a su cargo; que ésto bastaba por si sélo para
que el recurso de apelaciéon mencionado fuese declarado in-
admisible; que el hecho de que el articulo 1ro., modificado,
de la Ley de Habeas Corpus exprese, al referirse a los casos
en que no puede concederse este beneficio: “excepto cuando,
'al momento de la solicitud de Habeas Corpus, haya inter-
venido providencia calificativa del Juez de Instruccién o
la Camara de Calificacion, enviando al peticionario por
ante el Tribunal competente”, no puede interpretarse, co-
‘mo pretende el recurrente, en el sentido de que es necesa-
rio que la Providencia Calificativa haya intervenido en el
‘momento de la solicitud de Habeas Coerpus, sino que basta
que ella haya intervenido ya, tal como lo ha mantenido es-
‘ta Corte, en el momento en que se conocia el caso, aunque
'sea por un recurso de apelacién; que al estimarse la actua-
cién de la Corte a-qua, en ese sentido, justificada, por ha-
'.r hecho una correcta aplicacién del articulo lro. de la
No 5353 de 1914, modificado por la Ley 160 de 1967,

redime a la Suprema Corte de Justicia del examen del pri-
‘mer medio del recurso, por referirse éste a cuestiones de
fondo, que no podian ser suscitadas frente a una declara-
Cion de inadmisién hecha legalmente; que, en estas circuns-
ncias, lo que procederia, en todo caso, seria una solicitud
libertad bajo fianza, al amparo de la ley correspondien-
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te; que por todo lo anteriormente expuesto, el recuros care- 1
ce de fundamento y debe, por tanto, ser desestimado;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recursode casa-
cién, interpuesto por Winston Franklin Vargas Valdéz, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones de Héabeas Corpus,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 6 de
febrero del 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo. '

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez PePrello.— Juan Bau-
tista Rojas Alménzar.— Joaquin L. Hernandez Espiallat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. b

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afic en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo) Ernesto Curiel hij.o
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NTENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL 1976

.; Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sau Francisco de Ma-
3 coris, de fecha 5 de abril de 1974.

7 ataria: Correccional. '

necurrente Nelson D. Quezada Estrella,
; gado Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

| En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con- -
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar
 Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario Ge-
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
29 ) de septiembre del 1976, afios 133’ de la Independencia y
114’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nelson

Dario Quezada, dominicano, mayor de edad, casado, agri-

tor, residente en Las Guasumas, seccién del Municipio

Villa Tapia, cédula No. 20501, serie 56, contra la senten-

dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco de

coris el 5 de abril del 1974, en sus atribuciones correc-
onales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Repiiblica;
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Oido al Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado del recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 18 de junio de 1974, a re-
querimiento del Dr. Bienvenido Amaro, a nombre y repre-
sentacién del recurrente, en la cual no se exponen medios
de casacion;

Visto el memorial suscrito por el abogado del recurren-
te de fecha 21 de abril del 1975, en el cual se proponen con-
tra la sentencia impugnada, los medios de casacién que lue-
go se indican; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de casacién y el articulo 8 letra J) de la
Constitucién de la Reptiblica Deminicana; ;

Consider&ndb, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una rifia entre Abrahan Zorrilla y Pelegrin Joga

ocurrida el 3 de octubre de 1965 en la seccién de La Guazu-

ma ,jurisdiccién de Villa Tapia en la cual resulté herido de

bala Abrahan Zorrilla y Pelegrin Joga con laceraciones y

traumatismos curables antes de 10 dias, fueron sometidos

a la accién de la Justicia Nelson D. Quezada, Pelegrin Jo-
ga y Abraham Zorrilla, el Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Judicial de Salcedo pronuncié en sus atribucio-

nes correccionales el 26 de marzo del 1968, una sentencia,
cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la ahora im-
pugnada; b) Que por las apelaciones interpuestas por el

Procurador General de la Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris y Abraham Zorrilla, parte civil constitui-
da, la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, pro- :
nuncié el 5 de abril de 1974, el fallo impugnado en casacién,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-

gulares y validos los recursos de apelacién interpuestos por

e b o i T e i e
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‘el Dr. R. Bienvenido Amaro, a nombre y representacion del
. coprevenido Pelegrin Joga; por el Dr, Manuel Antonio Ta-
'.j:ia Cunillera, a nombre y representacién de Abraham Zo-
~ grilla y por el Magistrado Procurador Fiscal de] Distrito
- Judicial de Salcedo, a nombre y representaciéon del Magis-
. trado Procurador General de esta Corte de Apelacién, por
* ajustarse a los canones legales, contra sentencia dictada en
" fecha 26 de marzo de 1968, dictada por el Juzgado de Pri-
“mera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dis-
 positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara culpablé al
- nombrado Pelegrin Joga de violar el articulo 309 del Cé-
“ digo Penal, en perjuicio de Abraham Zorrilla y en conse-
. cuencia se condena a cuatro (4) meses de prisién correccio-
nal, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Se-
. gundo: Se declara a Abraham Zorrilla culpable de violar el
- articulo 311 del Cédigo Penal y en consecuencia se condena
_aun (1) peso de multa, acogiendo circunstancias atenuan-
. tes; TERCERO: Se declara a Nelson D. Quezada E., no
~ culpable de violar el articulo 309 del C. P. y en consecuen-
 cia se descarga por insuficiencia de prueba; Cuarto: Se con-
~ dena a Pelegrin Joga y Abraham Zorrilla al pago de las cos-
. tas penales y en cuanto a Nelson Quezada E., se declaran
de oficio; Quinte: Se declara regular y valida la constitu-
' cién en parte civil hecha por el sefior Abraham Zorrilla
~ contra el prevenido Pelegrin Joga ¥ en consecuencia se con-
. dena a éste Ultimo al pago de una indemnizacién de RD-
- $1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) a favor de dicha partes civil,
- como justa reparacion de los dafios sufridos por éste alti-
~ mo, Sexto, Se rechaza la constitucién en parte civil hecha
- por Abraham Zorrilla en contra del prevenido Nelson D.
. Quezada E., por improcedente; Séptimo: Se condena a Pele-
. grin Joga al pago de las costas civiles ordenando la distrac-
- €i6n de las mismas en provecho del Dr. Manuel Ant. Tapia
- C.;Octavo: Se condena a Abraham Zorrilla al pago de las
~ costas civiles en lo que respecta a la constitucién en parte ci-
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vil en contra del prevenido Nelson D. Quezada E., ordenan-
do la distraccién de las mismas en favor del Dr. R. B. Ama-
ro, abogado quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte, Noveno: Ordena a devolucién del cuerpo del delito
a su propietario Nelson D. Quezada E;— SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra los coprevenidos Nelson D. Queza-
obstante estar legalmente citados;— TERCERO: Declara
da Estrella y Pelegrin Joga, por no haber comparecido no
extinguida la acciéon pablica contra Abraham Zorrilla, por =
haber fallecido;— CUARTO: Declara buena y valida la %
constitucién en parte civil iniciada por Abraham Zorrilla,
fallecido, a nombre de su viuda Juana Francisca Liriano
Viuda Zorrilla por si y en representacién de sus hijos legi-
timos y en su calidad de tutora legal de los menores: Jean-
nette Josefina, Marilin Altagracia, Norma Isabel, Ricardo |
Antonio, Fausto Antonio, Maria Caridad y Juan Francisco, 3
contra los prevenidos Nelson D. Quezada Estrella y Pele- ]
1

grin Joga;— QUINTO: Revoca la sentencia apelada y la
Corte obrando por autoridad propia y contrario imperio de-
clara culpable a Nelson D. Quezada Estrella de violacion al
articulo 309 del Cédigo Penal, en perjuicio de Abraham
Zorrilla y en consecuencia lo condena a pagar una multa de
Cincuenta Pesos Moneda Nacional (RD$50.00), acogiendo
circunstancias atenuantes a su favor y descarga al copreve-
nido Pelegrin Joga del mismo hecho, por insuficiencias de
pruebas;— SEXTO: Condena a Nelson D. Quezada Estrella
al pago de las costas penales del presente recurso y las de-
clara de oficio en cuanto a Pelegrin Joga:- SEPTIMO: Con-
dena a Nelson D. Quezada Estrella al pago de una indemni-
zacion de Un Mil Pesos Moneda Nacional (RD$1,000.00) en
favor de la parte civil constituida sefiora Juana Francisca
Liriano Viuda Zorrilla e hijos, por los dafios morales y ma-
teriales sufridos;— OCTAVQ: Condena a Nelson D. Que-
zada Estrella al pago de las costas civiles del presente re-

curso asi como de la tltima instancia, ordenando su dis-

traccién en favor del Dr. Manuel Antonio Tapia Cunillera,
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ado quien afirma haberlas avanzado en su mayor

9
0y

ConSLderando que en su memorial, el recurrente pro-
contra la sentencia impugnada los siguientes medios
casacion: Primer Medio: Violacion del derecho de de-
sa— Violacion del articulo 8-2-j) de la Constitucién del
ado.— Segundo Medio: No ponderacion de elementos

nte ;

Considerando, que en cuanto al primer medio, el re-
ente alega que la Corte de Apelacién de San Francisco
Macoris celebr6é una audiencia en fecha 2 de abril del
1974, previa reapertura de los deoates solicitada por el
ecurrente. A tal audiencia no fue citado ‘el recurrente Nel-
on Dario Quezada. El aludido 2 de abril comparecié la par-
eivil y present6 conclusiones finales al fondo y la Corte
Apelacién envié el fallo para una nueva audiencia vy fa-
el 5 de abril del 1974 sin haber tampoco citado a nin-
a de las partes; que tal proceder es equivocado y visio-
Al conocerse el proceso en fecha 2 de abril de 1974, sin
acion regular al prevenido, se viold el derecho de defen-
de éste y como consecuencia el articulo 8-2-j) de la Cons—-
titucion de la Republica;

~ Considerando, que la sentencia recurrida fue pronun-
iada en defecto contra el prevenido Nelson D. Quezada
strella; y ain cuando en el expediente existen constan-
ias de requerimientos del Procurador General de la Corte
Apelaciéon de San Francisco de Macoris para que éste
luera citado para dicha audiencia, no consta que realmente
Nelson D. Quezada Estrella hubiera sido citado para la
1sma, lo que constituye una violaciéon del derecho de de-
a del prevenido y por consecuencia del parrafo 2, letra
| del articulo 8 de la Constitucién de la Republica, por tan-
procede la casacién del fallo impugnado, sin que haya
€cesidad de ponderar el otro medio del memorial;

os del proceso. Falta de base legal. Motivacion insufi- -
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris el 5 de abril del 1974, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa.
llo, en cuanto al interés del recurrente, y, envia dicho asun-
to por ante la Corte de Apelacién de La-Vega; y Segundo: -
Declara las costas de oficio. |

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— Méximo Lovatén Pittaluga— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los_
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de septiembre del afio 1976.

A SABER:
cursos de casacion civiles conocidos ... 10
ursos de casacion civiles fallados ... 9
cursos de casacién penales conocidos ... 38
" Recursos de casacién penales fallados .. 25
' Causas disciplinarias falladas ... 1
=" uspensiones de ejecucién de sentencias ... b d 3
Wefectos ... . B e e 1
~ U S I S ity R S e 1
BRelinatbrias .o . e 4
ramentacion de Abogados ... 1
ombramientos de Notarios ... 17
esoluciones administrativas ... 24
utos autorizando emplazamientos ... ... 18
utos pasando expediente para dictamen ........._... 62
jitos fijande causas . . .........oCSSEl 44
258

ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,
~ de la Suprema Corte de Justicia.



	Portadas Boletin Judicial 1970-1979 81
	Septiembre
	Preliminares.
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	1_tomas_rafael_veras
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	2_proc._gral._corte_apelacion_de_la_vega_e_isabel_maria_cornelio_vda._liriano
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	3_altagracia_vda._rueda
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	4_elpidio_german_garcia
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	5_jose_tobias_siri_german_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	6_julian_tejada_dominguez_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	7_pedro_celestino_morel_rosario_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	8_rafael_guerrero_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	9_juana_contreras
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	10_pericles_andujar_pimentel
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	11RAFAEL L. TEJADA y compartes.
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	12_frank_rodriguez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	13_jose_nicolas_de_la_rosa_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	14_rafael_augusto_pimentel_alduey
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	15_jorge_felix_mora_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17

	16_compania_dobbs_house
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	17__rafael_santiago_bobadilla_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	18_luis_estrella
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

	19_juan_a._santos_tomas_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	20_julio_a._pichardo_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	21_mercedes_mancebo_de_yunes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	22_rafael_jimenez_espino_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	23_jose_leonardo_henriquez_torres_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	24_alfonso_sabino_y_consejo_estatal_del_azucar_(cea)
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	25_abelardo_arias
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	26_electronica_olaizola,_s.a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	27_lawrence_dominicana,_s.a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	28_luis_martinez_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	29_luis_martinez_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	30_agroman_empresa_constructora,_s.a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	31_ozama_trading_company,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	32_ing._francisco_luis_gonzalez_machado
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	33_winston_franklin_vargas
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	34_nelson_d._quezada_estrella
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	Final.
	Page 1



