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SENTENCIA DE FECHA lro. DE ABRIL DEL 1977 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Feo. de Macorís 
de fecha 13 de jl.li!lio de 1975. 

Materia: Civil. 

Recurrente: Hermenegildo A. Gutiérrez Méndez. 
Abogado' Dr. Abel Fernández Simó. 

Recurrido: Rosa Alba Bretón Concepción. 

Di'Os, P.atria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente <::onstituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando Ei. Raveilo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Susti,tuto de Presidente; Joaquín M. A'lvarez Pere­
lló, Juan Bautista Rojas Ailmánzar, Máxtmo Lovatón Pit­
ta1uga, FeHpe Osvaildo Perdomo Báez, y Joaquín L. Hcrnán­
dez Espai11at, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin­
go de Gu2Jlllán, Distrito Nacional, hoy dfa lro. del mes dé 
Abril dell año 1977, años 134' de la Independencia y 114' 
de la Restauración, dieta en audiencia pública, como Corte 
de Casación, la si.guiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto pO'r Hermene­
giildo A. Guüérrez Méndez, dominicai'lo, mayor de edad, co­
merciante, cédul:a No. 25402, serie 56, domiciliado y resi­
dente en San Francisco de Macorís, contra la sentencia dic­
tada en atribuciones civiJes, el 13 de junio de 1975, por la 
Corte de Apelación de San Francisco de Macorís, cuyo dis­
pos1tivo se copia más adelante; 
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Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído ail Dr. Abel Fernández Simó, cédula No. 15679, 
serie 56, abogado del recurrente, en la lectura de sus con­
clusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Visto el memorial de:l recurrente, depositado en ía Se­
cretaría de 1a Suprema Corte de Justicia, el lro. de agosto 
de 1975, suscrito por su abogado, en el cual se proponen 
contra la sentencia impugnada los medios que se indican 
más adelante; 

Vista la Resofación de la Suprema -Corte de Justicia, 
del 27 de noviembre de 1975, que declara el defecto de la 
recurrida; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos 1los textos legr.les invocados por el recurren­
te, que se ci,tan más adelante; y los artículos 1 y 65 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refie'I'e, const:i lo siguiente: a) que 
con motivo de una demanda en divorcio interpuesta por Ro­
sa Ellba Bretón Concepción de Gutiérrez, contra su legítimo 
esposo, Hermenegildo A. Gutiérrez Méndez, po:r causa de­
terminada de incompatibilidad de caracteres, la Cámall'a 
Civil y Comercial del Juzgado d'e Primern Instancia del 
Distrito Judicial de Duarte, dictó e,l 14 de• marzo de 1975, 
una sentencia cuyo dispo,sitivo dice así: "FALLA: PRIME­
RO: Admite el divorcio entre los esposos Hermene.gildo Gu­
tiérrez Méndez, y Rosa Elba Bretón Concepción, pOII' causa 
determinada de incompatibi'lidad de caracteres; SEGUNDO: 

Otoirga la guarda y cuidado de los hijos procreados en el 
ma:trimonio de nombres J oirge Luis y Doris A1ba, a la madre 
esposa demandante Sra. Rosa Elba Bretón Concepción; TER-
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CERO: Ordena al Sr. Hermenegildo Gutiérrez Méndez, a 
pasar una pensión alimenticia de cien pesos oro, (RD$100.-
00), para cada uno de los menores hijos procreados en el 
matrimonio de nombre Jorge Luis y Doris Alba, mensual­
mente hasta la mayoría de edad de cada uno de ellos; 
CUARTO: Ordena al Sr. Hermenegildo Gutiérrez Méndez, 
a pasar una pensió'l ad-litem a la esposa demandante Sra. 
Rosa E�ba Bretón Concepción, de quinientos Pesos ore 
(RD$500.00) mensuales mientras dure el procedimiento de 
Divorcio; QUINTO: Compensa¡r las costas pura y simple­
mente por ser ilitis entre esposos"; b) que sobre recurso in-

r terpuesto por el actual recurrente, la Corte de Apelación 
de San Francisco de Macorís, dictó eil 13 de junio de 1975, 
la sentencia ahora ilrnpugnada, de la cual es el siguiente dis­
posi:tivo: "FALLA: PRIMERO: Admite en cuanto a la for­
ma el presente recurso de apelación; SEGUNDO: Confirma 
en todos sus aspectos la sentencia apelada; TERCERO: 

Compensa ,las cositas por tratarse de litis entre cónyuge"; 

Considerando, que contra el fallo impugnado el recu­
rirente propone los siguientes medios: Primer Medio: Vio­
lación de los artículos 1315 dell Código Civil y 141 del Có­
digo de Procedimiento Civil.- Falta de fundamento y de 
prueba.-; SegUJn.do Medio: Violación de la Ley 1306-bis, 
en su artículo 1, párrafo 1, modificado por la Ley 3932 de 
fecha 20 de septiembre de 1954.- Falta de base legal.-; 

Considerando, que en el medio segundo de su memo­
riial a cuyo examen se procederá en primer lugar, por con­
venir así a la mejor comprensión del asunto, el recurrente 
expone y alega, en síntesis, que él concluyó por ante los 
Jueces del fondo pidiendo que la demanda a fines de divor­
cio intentada por su esposa Rosa E. Bretón de Gutiérrez, 
fuera rechazada debido a que el párrafo 1) de1l artículo 1) 
de la Ley No. 3932 del 20 d.e septiembre de 19'54, veda a 
los tribunales dominic;anos anular o disolver los matrimo-

• 

• 
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nios canónicos, como el que une a la demandante y el de­
mandado, ahora recurrente en casación; que la Corte a-qua 
desestimó su pedimento, como ya lo ha:bía hecho la Cáma­
ra Civil y Comercial que conoció originalmente del asunto, 
adoptando, uno y otro tribunal, motivos carentes toitalmen­
te de pertinencia y son atinentes a una especie que no les 
fue sometida para su examen y decisiór ; que, en los citados 
motivos se limitan, en definitiva, a declarar, que la atribu­
ción legalmente establecida en favor de los tribuniales ecle­
siásticos, pa:ra anular o disolver los matrimonios canónicos, 
a los que se reconoció producir efectos civiles, era nula y, 
por lo tanto, carente de toda eficacia, por estar en pugna 
con preceptos constitucionailes opuestos a la delegación del 
poder de juzgar; que el recurrente sostuvo, y este crite:rio 
lo reitera ahora, que el texto legal en bas'e al cual apoyó 
sus conclusiones no envuelve deleg,aci.ón alguna del Poder, 
por lo que el legislador dominicano era libre, existiendo o 
no el Concordato, pa.�a erigir en regla de Derecho ila que 
prohfüe a ,los tribuna'les dominicanos anular o disolver los 
matrimonios canónicos o religiosos, por lo que el fallo im­
pugnado debe ser casado por falta de moitivos pertinentes 
y también de base legal; pero, 

Considerando, que la Constitución de la República, en 
su artículo 8, consagra y '\reconoce como finailidad princi­
pal del Estado la protección efectiva de los derechos de la 
persona humana y el mantenimiento de fos medios que le 
permitan perfeccionarse progresivamente dentro de un or­
den de Hbertad individual y de justicia social, compatible 
con el orden púlblico, el bienestar general y los derechos 
de todos" y fija en el mismo texto, "para ,garantizar la rea­
lización de esos fines", una seu:ie de no:rrrrLas, cuya enumera­
ción, según aclara el artículo 10 de la misma, no es limita­
tiva, y, por consiguiente, no excluye otros derechos de igual 
naitura'leza; 

• 
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Considerando, que entre esos derechos de igual natu­
raleza que los enumerados expresamente por la Constitu­
ción de la República, y no excluídos por ésta, es preciso re­
conocer, junto a otros, el de c,.mtraer matriirnonio y el de 
disolverlo por el divorcio, consagrados y reglamentados am­
bos por la Ley, por ser compatibles con el orden público y 
el bi.enes1Jar. gen_eral; 

Considerando, que, consecuentemente, la modificación 
introducida por la Ley No. 3932 de 1954, a la Ley No. 1306-
bis, de 1937, sobre Divorcio, mediante la cual se estaiblece 
una presunción de renuncia de los cónyuges a la facultad 
civil de pedir el divorcio, por el propio hecho de celebrar 
matrimonio catóilico, y se prohibe, por ende, aplicarlo por 
los Tribunales Civiles, resultan disposiciones incompatibles 
con un derecho obviamente reconocido, protegido y garan­
tizado por la Constitución de la República, y, por ,tanto, pre­
ceptos legales, cuya nulidad, de pleno derecho, por tal mo­
tivo, proclama la propia Constitución de la Repúbltca, en 
su artículo 46; 

Considerando, que, por consiguiente, los Tribunailes 
nacionales están facultados a admitir el divorcio, cuando 
así proceda, siendo indiferente al respecto, el tipo de ma­
trimonio que se haya contraído tal como lo admitió, correc­
tamente la Corte a-qua, en el fallo impugnado, adoptando 
los motivos que para resolver la misma especie dio la Cá­
mara Civil y Comercial del Juzgado pe PrimeTa Instancia 
del Distrito Judicial de Dua:rte, en su sentencia del 14 de 
marzo de 1975, que, aunque no del todo pertinentes, son 
suplidos por Ios que ahora cons1gna la Suprema Corte de 
Justicia, por ser de puro derecho; que, por todo cuanto aca­
ba de ser expuesto, el medio que se examina carece de fun­
damento y, debe, por tanto, ser desestimado; 

Considerando, que en apoyo del primer medio de su 
memorial, el recurrente alega, en síntesis, que la Corte 
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a-qua, al confirmar la sentencia de la Primera Cámara Ci­
vil y Comercial de San Francisco de Macorís, que acogió 
la demanda a fines de divorcio, por incompatibilidad de ca­
racteres, incoada por su esposa Rosa Elba Brietón de Gutié­
rrez, no se cuidó, según resulta de los motivos de su fallo 
de establecer la existencia real de los hiechos característicos 
de la causa de divorcio .incoada, sino que simplemente se 
fundó en los hechos l'econocidos por terceras personas·, cons­
tantes en documentos aportados en '1a instrucción del asun­
to; que si entre dichos documentos figura la declaración da­
da por la propia demandada, y por una amiga de ella, V e,. 
necia Altagracia Esteban de Saladín, esita declaración no 
resulta ser fa de una persona que conociera por si misma, 
por haberlos presenciado, los hechos y circun�tancias con­
figurativos de la causa de divorcio invo�ada, los que, según 
la propia deponente, no llegaron a su conocimiento sino por 
informaciones que acerca de los mismos le suministraJba la 
propia demandante cuando ésta iba de visita a la casa de 
ella; de donde resulta que los elementos de juicio en base 
a los cuales los Jueces del fondo adoptaron la decisión que 
consta en su fallo, emana, en últimia instane:a, de la misma 
cónyuge que lanzó la demanda, lo que no constituye prueba 
alguna de los fundamentos de la misma; que por lo así ex­
presado el fallo iJmpugnado debe ser casado por carecer de 
fÜnda:mento; p&o, 

Considerando, que el examen del fa:Ho impugnado pone 
de manifiesto que la Corte a-qua, para dictarlo, no solamen­
te se fundó en las dedarn:ciones de la esposa demandante 
que figuran transcriitas, in-extenso, en dicho fallo, revela­
doras ellas <lel estado de desaver..encia existente entre los 
cónyuges, sino también en las declaraciones d:e la testigo 
Venecia A!ltagr,ada Esteban de Salad:íin, quien no solamen­
te tuvo conocmriento de ello por las informaciones que re­
cibía de la propia demandante, sino de los comentarios que 
de público se hacían a(!erca de las tirantes relaciones exis-
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tentes entre los esposos Gutié11rez Bretón:; que en esas con­
diciones, los Jueces, haciendo uso del poder de apreciación 
que expresamente le confiere la Ley, pudieron sin incurrir 
en las violaciones invoc2das, declarar que entre los men­
cionados cónyuges Gutiérrez-Bretón, existía una manifies­
ta incompatibilidad de caracteres, denunciadas por hechos 
de magnitud sufictente como para ser causa · de su infeli­
cidad, y también de perturbación socirul ; que por lo tanto el 
medio que se examina debe ser desestimado, al igual que 
el anterior, por carecer de fundamento; 

Por tales motivos : Primero: Rechaza el recurso de ca­
l.; · sación interpuesto por Hermenegi1do A. Gutiérrez Méndez, 

contra la sentencia dictada por la Corte de Apelación <le 
San Francisco de Macorís, el 13 d'e junio de 1976, cuyo dis­
positivo se ha transcrito ef f parte anterior del presente fa­
llo; Segundo: Compensa las costas . 

Firmados : Néstor Ccmtín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Joaquín M. Alvarez Pe­
reliló.- Juan Bauti'sta Rojas Almánzar.- Máximo Lovatón 
Pittaluga.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín L. 
Hernández Espaillat.- Ernesto Curiel hijo, Secretario 
General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y años, en él expresados, y fue 
firmada, leíd'a y publicada por mí, Secretario, General, qt!e 
certifico.- Fdo. Ernesto Curie! hijo. 

• 



616 BOLETIN JUDICIAL 

SENTENCIA DE FECHA lro. DE ABRIL DEL 1977 

Sentencia impugnada: sexta Cáimara Penal del Juzgado de Prime­

ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 24 de octubre 

ele 1975. 

Materia: Correccional. 

Recurrente: Mariano Cabrera. 

Dios, Patria y Libertad 
Re.pública Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regulermente CQIIl."l•tituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Femando E. R;welo die la Fuente, 
Primer Sust1tuto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, 
Máximo Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaildo, Perdomo Báez y 
Joaquín L. Hemández Espaíllat, asistidos del Seereitario 
General, •en 1la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu­
dad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy 
día lro. de Abril del 1977, años 134' de la Independencia y 
114' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como 
Corte de Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de cas,ación interpuesto por Mariano 
, Cabrera, dominicano, mayor de edad, cédula No. 57994 se­

rie lra., domiciliado en la calle Francisco del Rosario Sán­
chez No. 79 atrás, de esta ciudad, contra la sentencia dic­
rtada por la Sexta Cámara Penal del Juzgado de Primera 
Instancia diel Distrito Nacional, en atribuciones correccio­
nales el 24 de octubre del 1975, cuyo dispositivo se copia 
más adelante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 

• 

.. 

• 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría de la Sexta Cámara Penal del Juzgado de Prime­
ra Instancia del Distrito Nacional el 27 de octubre del 1975 
en la cual no se proponen medio deiemúna:dos de casación; 

La Suprema C•rte de Justicia, de�pués de haber deli­
berado y vista la Ley 2402 de 1950, sobre asistencia de los 
hijos menores de 18 años, y los artículos 1, 36 y 65 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Consderando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo 
de una querella por violación a la Ley 2404, presentada por 
Patria Laureano Lara en contra del prevenido Mariano Ca� 
brera, el Juzgado de Paz de la Primera CiJrcunscripción del 
Distrito Nacional, dktó en fecha 14 de julio de 19r]5, una 
sentencia con el siguiente disposit:ivo: "Primero: Se decla­
ra culpable al nombrado Mariano Cabrera, por violar eil 
artículo lro. de la ley 2402; en consecuencia se condena a 
dos (2) añOIS de prisión suspensiva;- Segqnd10: Se le fija 
una pensión aHmenticiu de RD$45.00 pesos mensuales a fa­
vor de los 3 menores Guillermina, Candita y Mariano Lau­
reano, de 13, 12 y 10 años de edad, procreados con la seño­
ra Patria Laiureano Lora, a partir de la fecha de la quere-­

lla 2-6-75, ila ejecución de la presente sentencia, no obstan­
te cualquier recurso."; b) que con motivo. del recurso de 
apelación interpuesto por el ahora recurrente, la Sexta Cá­
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Nacional, dictó en fecha 24 de octuibre del 1975, la sernten­
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice: "Falla; Uni<'o: 
Se declara bueno y válido en cuanto a 1a forma el recurso 
de apelación interpuesto pOT el nombrado Marino Cabrera, . 
contra sentencia de fecha 14 de julio del 1975, en cuanto 

currida."; t 
al fonqo se corµirma en todas sus partes la sentencia r� 

• 

• 
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Considerando, que, en materia penal, los condenados a 
penas de prisión que excedan de seis meses no pueden vá­
lidamente recurrir en casación a menos que estén consti­
tuídos en prisión, o en lib�rtad bajo fianza, según dispone 
el artículo .36 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 
o que, en el caso de condenación a prisión por aplicación 
de la Ley 2404 ya citada, sobre asistencia de los hijos meno­
res de 18 años, se hayan obligado por escrito ante el Mi­
nisterio Público a cumplir la sentencia pronunciada contra 
ellos en lo il'elativo a la pensión acordada a los hijos, todo 
conforme a les artículos 7 y 8 de fa Ley 2402; 

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado 1 

en el recurso interpuesto, según resulta deil expediente h� -
sido condenado a 2 (dos) años de prisión, sin que conste 
que se ha constituído en prisión, ni que haya obtenido li­
bertad provisional bajo fianza, ni haya asumido, en la foT­
ma indicada por la Ley 2404 la obligación hacia los hijos 
a que se ha hecho referencia; 

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re­
curso de casación interpuesto por Mariano Cabrera, contra 
la sentencia dictada d 21 de octubre del 1975 por la Sexta 
Cámalra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri:·· 
to Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado, en parte anterior 
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pa­
go de las costas penales. 

(Firmados).- Néstor Contín Aybar.- Fernando E. ' 
Ravelo de la Fuente.- Manuel A. Ami.ama.- Francisco EJ­
pidio Beras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista 
Rojas Almánzar.- Máximo uwatón Pittaluga.- FeHpe 
Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín L. Hernández Espaillat. 
- Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública dlel día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Fdo.) Ernesto Curie! hijo. , 

• 



BOLETIN JUDICIAL 619 

SF..NTENCIA DE FECHA lro. DE ABRIL DEL 1977 

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera rn.sitancia del Distrito 

Judicial de María Trinidad Sánchez, de fecha 15 de sep­

tiembre de 1975. 

Materia: Oorre-ccional . 
.. 

Recurrente: Florencio Al monte. 

Dios, Patria y Libertad 

Re,púhlica nominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de J us­
ticia, regwlarmente constituída por .los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; FeTTiando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto die Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán­
zar, Felipe Os.val.do Perdomo Báez, y Joaquín L. Hernán­
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do­

mingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día lro. del mes 
de abril del año 1977, años 134' de la Independencia, y 114' 
d� la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte 
de Casación, la si,guiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Florencio 
Almonte, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, 
cédula No. 5617, serie 6,6, domiciliado en la sección El Pozo, 
del Municipio de Nagua, contra la sentencia pronunciadia 
en atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de María Trinidad Sánchez, 
en fecha 15 de septiembre de 1975, cuyo disposi.tíva, dice así: 
"FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el 
nombrado Florencio Almonte, por no haber comparecido a 

I 

.. .. 
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esta audiencia para la cual fue legalmente citado; SEGUN. 
DO: Se deC'lara bueno y váUdo, ei cuanto a la forma, el 
presente recu:rso de apelación interpuesto por el prevenido 
Florencia Almonte, por ser ajustado a la Ley; TERCERO: 
Se confirma en todas sus partes la sentencia recurrid'a y se 
condena al apelante al pago de las costas de la presente 
alzada"; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del roil; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la RepÚ!blica; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría del Juzgado a.-quo, en focha 26 de septiembre de 
1975, a requerimiento deil recurrente, acta en la cual no se 
expone ningún medio determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deH­
berado y vista la Ley No. 2402, del 1950, sobre asistencia 
de los hijos menores de 18 años, y los artículos 1, 36 y 65 
de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Conside,randb, que, en materia penal, los condenados a 
· penas de prisión que excedan de seis meses no pueden vá­
lidamente recurrir en casación a menos que esté coJ!.stituí­
do en prisión, o en libertad bajo fianza, según dispone el 
artículo 36 de la Ley sohre Procedimiento de Casación; o 
que, en el caso de condenación a pdsión po!" aplicación de 
la Ley No. 2404 ya citada, sobre asistencia de los hijos me-­
nores de 18 años, se hayan obligados por escrito ante el 
Ministerio Público a cumplir la sentencia pronunciada con­
tra ellos en lo relativo a la prisión acordada a los hijos, 
todo conforme a los artículos 7 y 8 de la Ley No. 2404; 

Considerando, que, en el caso ocul'II'ente, el interesado 
en el recurso interpuesto, según resulta del expediente ha 
sido condenado a 2 (dos) años de prisión, sin que conste que 
se ha constituído en prisión, ni haya. obtenido lfüertad! pro-

.. 

• 
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visionail. bajo fianza, ni haya asumido en la forma: indicada 
por la Ley No. 2404, la ol:íltgación hacia fos hijos a que &e 
ha hecho referencia; 

Por tales motivos: Prrimero: Declara in:id:misible el re-­

curso de casación interpucs,1 o por Flcrencio A1monte, con­
tra la s,entencia pronunciada en sus atribuciones correccio­
nales, por el Juzge,ilo de Primera Instancia del Distrito Ju­
dicial de María Trinidad Sánohez en fecha 15 de septiem.-

' ' 

bre de 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an 
terior del presente fa:Iilo; y Segundo: Condena al recurren­
te al pago de las c@ias. 

Firmados: Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio, Bera:s. 
- Joaquín M. Alvw-ez Perelló.- Juan Bauti.sta Rojas Al­
mánzatr.- Felipe Osva1do Perdomo Báez.- Joaquín L. 
Hernández Es,pailla:t.- E¡mesto Curie'} hijo, Secretario 
General. 

La presente sentencia ha sido dad.':t, y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública, del día, mes y año en el expresados, y fue 
firmada, leída y publicada por m"í, Secretario General, que 
certifico.- Fdo. Ernecto Curiei hijo. 

� 



622 BOLETIN JUDICIAL 

SENTENCIA DE FECHA lro. DE ABRIL DE 1977 

Seintncia impugnada: Corte de Apelación de San Pedro de M:ico­

rís, de fecha 25 de julio de 1975. 

l\Iateria: Correccional. 

Re<\urrente,: Marceliíno Castillo. 

Di,os·, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de.Jus­
ticia, regularmente ccmstituída por los Jueces Nésitor Con· 
tín Aybar, Presiden:te; Manuel A. Amiama, Segundo Sus­
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. . 
.Alvarez Perelló, Juan Bautisita Rojas Almánzar y Felipe 
Osvaldo Perdomo Báez, asistidos del Secretario General, 
en la Sala donde celebra sus audiencias en fa ciudad de 
Santo Domingo de Guzmán, Dbtrito Nacional, hoy día lro. 
de Abril del 1977, años 134' de la Independencia y 114' de 
la Restauración, dicta en audiencia pública, co:mo Corte de 
Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por MaTc:e­
líno Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, jornale­
ro, domiciliado y residente en la Sección Mata de Pa:ma, 
Jurisdicción del Sei.Jbo, cédula No. 13238, s,erie 23, en la 
ca-usa seguida a Pem-o Enrique Sosa, contra sentencia dic­
tada en sus atribuciones correccion8Jles por la Corte de Ape­
lación de San Pedro de l\facorís de fecha 25 de jjulio, del 
1975, cuyo di·�positivo 'dioe así: "FALLA: PRIMERO: Ad­
mite como regular y válido, en cuanto, a la forma, el recur­
so de apelación interpuesto por el Minis,terio Público de es­
ta Corte, contra sentencia dictada, en artibucion.es corree-
cionales y en fecha 16 de ab.vil de 1974, por el Juzgado de 

(' 

·' 

• 
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Primera Instancia del Distrito Judicial de EU. Seibo que 
acogió el recurso de oposición del inculpado Pedro Thrique 
Sosa, interpuesto contra sentencia de ese mismo tribunal, 
de fecha 21 de setiembre de 1973, que lo condenó en. de­
fecto, a sufri,r la pena de seis (6) meses de p['isión y al pa­
go de una multa de doscientos pesos (RiD$200.00) por el 
delito de violación al arhculo 405 del Códliigo Penail (estafa, 
en perjuicio de Máfcelino Castillo, además a pagar una in­
demnización de cinco mil pesos (RJD$5,000.00) en beneficio 
de Marcehno Casti1lo, parte civil constttuída, así como Jas 
costas penales y ,civiles, con distracción de las últimas en 
provecho del Doctor Carlos Michel Suero, por afirma[' ha­
berlas avanzado; en cuanto al fondo, descargó al oponente 
Pedro Enrique Sosa, del hecho puesto a su cargo, por in­
suficiencia ere prueba; rechazó las conclusiones formuladas 
por Marcelino CastiUo, por improcedentes y mail. fundadas; 
y condenó a dicha parte civil constituída, al pago de las 
costas, corn distracción en provecho del Doctor J. Diómedes 
de los Santos Céspedes, por afirmar haberlas avanzado. 
SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en la audien­
cia celebrada ern .fecha primero de julio de 1975, contra 
Marcelino Castillo, parte civil constituída, por falta de con,­
cluir. TERCERO: Confirma la sentencia objeto del presen­
te recurso de apelación. CUARrfO: Declara las costas pena­
les de oficio"; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura de1l rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Genc·ral 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación �evantada en la 
Sec:retaría de la Corte .a-quia, a requerimiento del Dr. Ra­
fael Fernando Correa Rogers, cédula No. 32562, serie 23, 
a nombre y representación del recurrente, en fecha 19 de 
agosto del 1975, en '1a cual no se invoca ningún medio de­
te'rminado de casacióin; 
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
beradio y vistos los artículos 1, 37 y 65 de la Ley so'bre Pro­
cedimiento de Casación; 

Consideriando, que al tenor del artículo 37 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación, cuando el recurso sea in­
terpuesto por el Ministerio Públiico, por la parte civil o por 

la persona civilmente responsable, el depósito de un me­
morial con la exposición de los hechos t.11 que se funda, se­
rá obligatoiro a pena de nulidad, si no se ha motivado el re.'. 
curso die la declaración correspondiente; lo cual es extensivo 
a la entidad aseguradora; 

Considerando, que en ila especie, ni en el momento de 
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me­
morial este recurrente, Marcelino Castillo, parte civi'l conss­

tituída, ha expuesto los fundamentos de,1 mismo; que, en 
esas condiciones, didhos recursos resulta nulo al tenor del 

artículo 37 antes citado; 
Considerando, que no procede estatuir solbr:e las cos­

tas civiles porque la parte con interés contra,rio no se ha 
presentado en esa instancia de casación a solicitado; 

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de 
casación interpuesto por Maircelino Castillo, contra la sen­
tencia dictada en sus atri!buciones correccionales por la 
Corte de Apelación de San Pedro de Macorís de fecha 25 de 
julio de 1975, cuyo dispositivo ha s1ido copiado en parte an­
terior del presente fano; y Se.gundo: Condena a los recu� 
rrentes al pago de las costas. 

Firmados: N éstor Contín Aybar.- Manuel A. Amia­
ma.- Francisco E1pidio Beras.- Joaquín M. A1varez PeTe­
lló.- Juan Bautista Rojas Almánzar.- Felipe, Osvaildo 
Perdomo Báez.- Ernesto Curie! hijo, Secretario Generail. 

La presente sentencia· ha sido dada y firmada por los 
seño,res Jueces que figw-an en su encabezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
. certifico. (Fdlo.) Ernesto Curie! hijo. 

• 
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SENTENCIA DE FECHA lro. DE ABRIL DEL 1977 

Sentencia imPugnada: Juzgado de Primera Tu,s,tancia del! Distrito 

Judicial de San Cristóbal, de fecha 20 de septiembre 

de 1974. 

Mater;ia: Correcciorwl. 

Becurrente: Camilier Santana Sierra. 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, fa Sup�ema Corte de Jus­
ticia, �egularanente constituida por fos Jueces Néstor Con­
tín Ayibar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Aimiama, Se­
.gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M .. Mvarez PcreHó, Juan Bautista Rojas Almán­
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, y Joaquín Hernández 
Espaillat, asistidos del Secretar,io General, en la Sala dlon­
de celebra sus audliencias en la ciudad de Santo Domingo 
de Guzmán, Distrito Naciónal, hoy día lro. de Abril del 
1977, años 134' de la Independencia y 114' de fa Restaura­
ción, dicta en audiencia pública, como Corte· de Casación 
la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por C�milier 
Santana Sierra, dominicano, mayor de edad, residente en 

uno de los Multifamiliares de San Crisitóbal, contra la sen­
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de San Cristóbal, en atribuciones correc­
cionales el 20 de septieimbTe de 1974, cuyo dispositivo dice: 
"FALLA: PRIMERO: Se declara .bueno, y válido el recurso 
de apelación interpuesto por la nombrada Silveria Mañana 
Sierra, contra sentencia No. 632 de fecha veinte (20) del 
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mes de septiembre del año 1974, dictada por el Juzgado de 
Paz de este Municipio. SEGUNDO: Se declara al nombrado 
Gamalier Santana Sierra, culpable de vioilación a la Ley 
No. 2404 en perjuicio de un n�enor procreado con la seño,ra 
Silveria Mañana Sierra y en consecuencia se le fija una 
pensión alimenticia de RD$8.00 ( Ocho Pesos: Oro) menSIUa­
les y dos años de prisión correccional a ¡Jartir de la fecha de 
la querella"; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
' 

Vista el acta del recurso de casación Ievantadla en la 
Sercetaría del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de San Cristóbal el 14 de octubre de 1974 en la cual 
no se proponen medios determinados de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haiber deli­
berado y vista la Ley 2402 de 1950, sobre asistencia de los 
hijos menores de 18 años, y los artículos 1, 36 y 65 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casación, 

Considerando, que, en materia penal, los condenados a 
penas de Prisión que excedan de seis meses no pueden vá­
lidamente recurrir en ca5ación a menos que esrtén consti­
tuídos en prisión, o en libertad bajo fia:nza, según dispone 
el artículo 36 de la Ley sobre Procedimiernto de Casación; 
o que, en el caso de condenación a prisión por apilicación 
de la Ley 2404 ya citada, sobre asistencia de los hijos me­
nores de 18 años, se hayan obligado por escrito ante e,l Mi­
nisterio Público a cumplir la sentencia pronunciBJda contra 
ellos en lo relativo a la pensión acordada a �os hijos, todo 

. conforme a los artículos 7 y 8 de la Ley 2404; 

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado · 
, en el re.curso interpuesto, según resU'1ta del expediente ha ,J 
sido condenado a 2 (dos) años de prisión, sin que conste 

• 
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que se ha constituido en prisión, ni que hay,a1 obtenido li­
bertad provisional bajo fianza, ni haya asumido en i1a for­
ma indicada por la Ley 2404 'la obligación hacia Jos hijos, a 
que se ha hecho referencia; 

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisilble el re­
curso de casación interpuesto por Camilier Santana Sierra 
contra la sentencii dictada el 20 de septiembre de 197 4 por 
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
San Cristóbal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an� 
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente 
al pago de las costas penales. 

Fdos: Néstor Contín Aybar .- Fe,rnando E. Ravelo de 
la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio Be­
ras.-' Joaquín M. Alvarez Perell6.- Juan Bautista Rojas 
Almánzar.- Felipe Os�raldo Perdomo Báez.- Joaquín 
Hernández Espaillat.- Et'ne�to Cluriel hijor, Secretario 
GeneraJl. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su enca1bezami-.":mto, en fa au­
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y pubilicada po,r mí, Secretario General, que 
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA lro. DE ABRIL DEL 1977 

Sentencia Imp,U'gnada: Oorte de Apeladón de San Feo. de Macorís, 
de fecha 8 de julio de 1974. 

Materia: Correccional. 

Recurrente: Compañía de Seguros San Rafael, C. por A. 

Dios, Patria y Libertad 
Re.Pública Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente éonstituída por los Jueces Néstor C'on­
tín Aybar, Presidente; F. E,. Ravelo de la Fuente, Primer 
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus­
tituto de I;'residente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. 
Alvarez Perelló, Máximo Lovatón Pittaluga y Fe1lipe Os­
valdo Perdoimo Báez, asisüdos del Secretario General, en 
la Sala donde celeb:ra sus audiencias, en la ciudad de Santo 
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día lro., de 
Abril del 1977, años 134' de la Independencia y 114' de la. 
Restauració11, dicta en audiencia pública, como Corte de 
Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Com­
pañía de Seguros San Rafaeil, C. por A., con su domicilio 
social en la ,caHe "San Francisco", de la ciudad) de San 
Francisco de Macorís, el 8 de julio de 1974, cuyo dispositivo 
se copia más adelante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Vista el acta de1l recurso die casación levantada en la ,\ 

Secretaría de la Corte a-qua, en fecha 11 de julio de 1974, ,)II 
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a requerimiento del DT. Fausto E. del Rosario Castillo, cé­
dula No. 11519, serie 5,6, ahogado de lo. compañía asegura­
dora San Rafael, S. por A., en la cual no se propone ningún 
medio determinado de ca'sación. 

La Suprema Corte ele Justicia, después de haber dieli .. 
berado, y vistos fos artículos 1, y 37 de ila Ley solbre Proce­
dimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que eHa :se refiere consta a) que con motivo 
de un accidente de ,tránsito ocurrido en el tramo carretero 
Tenares�La Amapola, el 21 de noviembre de 1971, en el 
cual resultaron varias personas con lesiones corporales, que 
cur¿fron antes de los viente días, el Juzgado de Primera Ins'­

tancia del Distrito Judicial de Salcedo dictó eil 15 de junio 
de 1972, una sentencia cuyo dispositvo se encuentra inser­
to en el de la ahora impugnada; b) que_ sobre los recursos 
interpuestos, intervino la sentencia de la Corte de Apelación 
de San Francisco de Macorís del 8 de julio de 1974, cuyo 
dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Declara regula­
res y válidos en cuanto .1 la forma los recursos de apelación 
interpuesto por el prevenido Manuel de Jesús Díaz, iJa per­
sona civilmente responsable José Calazán Rodríguez y la 
Compañía Aseguradora San Rafael C. por A., contra sen­
tencia correccional No. 241 de focha 15 de Junio de 1972, 
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Pri­
mero: Se declara al prevenido Manuel de Jesús Díaz cul­
pable de vio,lar el artículo 43 de la ley 241 en perjuicio de 
los nombrados menor Wilton Antonio de ila Cruz, Epifania 
Durán de la Cruz y A!l:tagracia Fernández y acogiendo en 
su favor circunstancias atenuantes se ,condena a RD$20.00 
de multa y al pago de las costas penales; Segundo: Se deda­
ra regular y válida en IR¡ forma y en el fondo la constitu­
ción en parte civil hecha por el Dr. Ramón Bdo. Amaro a 
nombre de Bienvenido A....-itonio de la Cruz Reyes padre y 

... 
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tuor ilegal de su hijo menor Wilton Antonio de la Cruz y 
de Epifanio Durán de la Cruz en contra del prevenido Ma­
nuel de Js. Díaz, de su comitente señor José C'alazán Ro­
dríguez y de la Compañía de Seguro¡.:, San Rafael C. por A., 
por ser procedentes y bien fundadas; Terce,ro: Se condena 
al prevenido solidariamente con su comitente señor José 
Caliazán Rodríguez al pago de las s1guiedes mdemnizacio­
nes: a) de RD$500.00 (Quinientos Pesos 0To) a favor de 
Epifanía De la Cruz o Epifanía Dwrán de la Cruz; b) de 
RD$1,000.00 (Un mil pesos oro) a favor del menor Wilton 
Antonio de la Cruz, como justa reparación por ilos daños 
morales y materia;les sufridos por c.ichas parte a consecuen- J 
cía del accidente; Cuarto: Se condena al prevenido solida­
Tiamente con su comitente al pago de los intereses legales 
d� dichas sumas desde el día de la. demanda en justicia y 

a título de indiemnización complenumfaria; Quinto: Se com­
pensan las costas por ha'Oerse sucum:btdo los litigantes' en 
algunas de sus conclusion<;S; Sexto: 1Se declara la presente 
sentencia en su aspecto civil, común., oponible y ejecutoria 
a la Compañía de Seguros, San Rafael C. por A., '; SEGUN­

DO: Se declara regular y váHdo en cuanto a la forma, el 
recurso de apelación i:nterputesto por la paxte civil contra el 
ordinal quinto de la sentencia apelada _que ordenó la com­
pensación de ,las costas; TERCERO: Confirma fos ordinales 
primero, segundo, tercero y cuarto de la sentencia iapeil¡¡¡cla 
y revoca el ordinal quinto; CUARTO: Condena al preveni­
do al pago de las costas penales; QUINTO: Condena al pre­
venido y la persona civilmente responsalble al pago de las 
costas civiles de primer y segundo grado ordenando su dis­
tracción a favor del Dr. R,. B. Amaro, abogado que afirma 
haiberlas avanzado en su máyor parte; SEXTO: Se declara 
la presente sentencia común, oponible y ejecutoria contJ.,a 
Ja Compañía de SeguTOs San Rafael C. por A.,"; 

Considerando, que procede declarar la nulidad del re-
, CUI'SO interpuesto por la Compañía de Seguros San Rafael � 

• 

.. 
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C. púr A., en vista de que esta recurrente, ni al interponer'­

lo, ni posteriormente, ha expuesto los medios en que se fun­
da según lo exige, a pena de nulidad, para todo recurrente 
que no sean los condenaoos penalmente, el artículo 37 de 
la Ley sobre Procedimieato de Casución ; 

Por tales motivos, Unico: Declara nulo etl recurso die 
casación interpuesto por '1a Compañía de Seguros San Ra­
fael C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte de 
Apelación de San Francisco de Macorís, en sus atribuciones 
correccionales, el 8 de julio de 1974, cuyo dispositivo ha 
sido copiado en parte anterior del presente fallo. 

Firmados : Néstor Contín AYbar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. .A.nú8ma.- Francisco El:pidio Beras. 
Joaquín M. Alvarez Perelló.- Máximo Lovatón Pitta!luga. 
- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.- Erneso Curiel hijo, 
Secretario General. 

La presente sentencia ha si.do dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia púlblica del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretar¡,io General, que 
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 

.. 
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SENTENCIA DE FECHA lro. DE ABRIL DEL 1977 

Sentencia impug.nada: Cmte ed Aa:>e1ación de San Feo. de Macoris, 
de fecha 11 de julio de 1975. 

Materia: Correccional. 
"'' 

Reooirrente: Compañía de Seguros Pepín, S. A. 

Dios, Patria y Libertad 
Re¡p,ública Dominicana 

En iNomJbre de la Repúbliica, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regu:lannente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Pres1dente; F. E. Ria.velo de la Fuente, Primer 
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo S:u&­
tituto de Presidente; Joaquín M . .Ailvarez PereUó, Juan 
Bautista Rojas Almánzar, Máximo Lovatón Piüaluga y 
Joaquín L. Hernánde.z Espaillat, asistidos del Secretario 
General, �n la Sala donde celeibra sus audiencias, en la. ciu­
dad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy 
día lro. de a'bril del 1977, años 133' de la Independencia y 
114' de la Restauración, ,dicta en audiencia pública, como 
Corte de Casación, la siguiente s:entenc1a: 

Sohre el recurso de casación interpuesto por la Com­
pañía Seguros Pepín, S. A., con !;u domicilio social principal 
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciud::.d, 
contra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales 
por la Corte de Apelación d(i} San Francisco de Macorís de 
feciha 11 de julio de 1975, cuyo dispositivo d[ce así: c'FA­
LLA: PRIMERO: �>lara caduco eJ recurso de apelación in­
terpuesto por el Dr. Ezequicl Antonio González, a nombre 
y representación del prevenido y persona civiJlmente res­
ponsable Delio Díaz Ferreiras, así como de la entidad ase- 1 
guradora Seguros Pepín, S. A., por tardío, contra sentencia 

t 

• 
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dictada. en fecha 7 de agosto de 1972 por el Juzgado de 
Primera Instancia del Disb.ito Judicial de Salcedo, c:u:yo 
dispositivo dice así: 'Falla: Primero: Se declara al co-preve­
ndo Delio Diaz FeI"l'Ciras culpables de violar el art. 49 de 
la ley 241, en perjuicio de fos nom1brados Ediuairdo, Durán 
Reynoso, Narciso Antonio Maritínez, Mario de Jesús y Ma­
nuel de Jesús Durán y en consecuencia se condena al pago 
de una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos ÜTo) acogiendo 
en s,u favor ciTcunstancias atenuantes; Se condena a.demás 
al pago de las costas penales; Segundo: Se declara al co­
prevenido Eduardo Durán no culpable de violar el art. 49 
de iJ.a ley 241 en perjuicio de los nombrados Narciso Ant. 
Martíne·z, y compartes y en consecuencia se descargue por 
no halber violado dicha ley y se declaren il.as costas de· ofi­
cio; Tercero: Se declara regular y váHck,J en la forma y en 
el fondo la consititudón en parte civil hecha por el Dr. Isi­
dro R. Rivas a noo1ibre de los señores Jesús Durán Reyno­
so, en su c�lidad de dueño del vehículo placa No. 518-755 y 
conjuntamente con la ,señora Olimpia Langunas en su con­
dición de padires del menor Manuel de Jesús, de Narciso 
Antonio Batista y Mario de Jesús, en contra <lel se-ñor Delio 
Díaz Ferreiras, en s,u do.ble calidad de prevenido y propie­
tario del vehículo accidentado o productor del accidente, 
y contra la Compañía 1a$c-guradora Seguros Pepín S. A., 
por ser pTocedentes y bien fundiadas; Cuarto: Se condena al 
señor Delio Díaz Ferreiras en su doble cailidad ya dicha a 
pagar a las partes civiles constituidas las siguientes, indem­
nizaciones: a) de RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Cko) a 
favor de cada uno de los señores Narciso Antonio Martínez 
y Mario de Jesús y b) de RD$500.00 (Cuatrocientos Pesos 
Oro) a favoo< del señor 11\far.uel de Jesús, debidamente re­
presentado por sus padres Jesús Durán Reynoso y Olimp,ia 
Langunas, como justa reparación por los daños morailes y 
materiales sufridos por elkJs a consecuencia del accide:nite; 
Quinto: Se condena al prevenido Delio Díaz Ferreiras en su 

! 
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doble calidad a pagar al señor Jesús Durán Reyncso propie­
tario del vehículo placa No. 518-755 que kera parcialmen­
te destruido; los dañós y perjuicios materiales por él su­
fridos a causa del accidente susodicho, ordenando que al 
monto de los requeridos daños se justifique por estado; S;ex­
to: Se condena al prevenido al pago de las costas civiles or­
denando que estas sean distraídas en favor del Dr. Isidro 
Rafael Rivas, abogado que a,íirma habcrlás avanzado en su 
mayor parte; Séptimo: Se declara la presente sentencia en 
su aspecto civil, común, oponible y ejecutoria a la Compa­
ñía aseguradora SegU(ros Pepín S. A., en virtud de las dis­
posiciones de la ley 4117."; SEGUNDO Pronuncia el defecto 
contra Jos apelantes por no haber comparecido no obstante 
estar lega!lmente citados; TERCERO: Condena al pTeveni­
do Delio Díaz Ferreiras al pr.go de las costas penales del 
presente recurso; CUARTO: Condena a los apelarntes Delio 
Díaz FeTreiras y Seguros Pepín S. A., al .pago de las costas 
civiles del presente recurso de alzada y ordena su distrac­
ción en favor del Dr. Isidro RafaeJ Ri%s: Durán abogado, 
quien afirma· haberlas avanzado en su totailidad"; 

Oído al AfguaciJl de t:urno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurado,r General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada1 en la 
Secretaría de la Corte a-<Jua, a requerimiento del Dr. Eze­
quiel Antonio Gonzáfoz, a nombre y representación de la 
recurrente en fecha 14 de julio del 1975, en la cuail no se 
invoca ningún medio determina-do de casación; 

La Suprema , Corte de Justicia, después de haber de­
iiberad'o y vistos los artículos 1, 37 y 65 de la Ley sobre 
Pirocedi.rniento de Casación; 

Conside:rando, que al tenor del articulo 37 de la Ley 
sobre �ocedirmiento de Casación, cuando el recurso sea in-

,• 

.. 

• 
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terpuesto por el Ministerl-:> Público, por la parte civil o por 
la persona civilmente responsabJe, el depósito de un memo­
rial con la exposición de los hechos en que se .funda, será 

obligatorio a pena de nulidad, sino se ha motivado el recur­
so en la decleración correspondiente; lo cual es extensivo a 
la entidad aseguradora ; 

Considérandr , que en la especie, ni en el momento de 
declarar su r�curso, ni posteriormente por medio de un me­
morial esta recurrente, Seguros Pepín S.  A., parte civil 
constituida ha expuesto fos. fundamentos deJ mismo; que, 
en esas condiciones, dicho recurso resulta nulo al tenor del 
artículo 37 antes citado; 

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas 
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre­
sentad.o en esta instancia de casación a solicitarlo ; 

Por tales motivos, Prímero: Dedara nulo el r ecurso de 
casación interpuesto por Seguros Pepín S. A., contra la 
sentencia dictada en sus aJrfüucionc-s correccionales por la 
Corte de Apeladon de S':m Francisco de Macorís de fecha 

· 8 de julio de 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en par­
te anterior del presente fallo ; y Segundo: Condlena a la re­
currente al pago de ilas costas. 

Firmados : Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo de Ja 
Fuente.---Manüel A. Amiama.- Joaquín M.  Alvarez Pe­
relló.-· Juan Bautista Rojas Almánzar.- Máximo Lova­
tón Pittaluga.- Joaquín L. Hernánd.ez Es,paillat.- Ernes'­
to Curiel hijo, Secretario General. 

La pres·ente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que fig'ltTan en su encabezamiento, en fa au­
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, 1leída. y pu:blicada por mí, Secretario Genera:l, que 
certifico. (Fdo) : Ernesto Curiel hijo. 

L 
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SENTENCIA DE FECHA lro. DE ABRIL DEL 1977 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo, Domingo, de 
. .fecha 24 de abril de 1975. 

Materia: Correccional. 

Recurrentes: René López, Rafael J. Valdez Hi./a.rio y la Compañía 

de Seguros Pepin, S. A., 

Abogados: Dr�. Bóllvar R. Soto .l\font-á:, y Manuel W. Medrano 

Vásquez. 

Intervi�iente: Leona Franc'Ísca Saniana Reyes. 
Abogados: Dres. H. Batista Arache y Tomás Mejía Portes. 

Dios, P.atriia y Libertad 
Re.pública Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, ,regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer 
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus­
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. 
Alvarez Perelló, Juan Ba·utista Rojas AJmánzar, Máximo 
Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo PeTdomo Báez y Joa­
quín L. Hernández .Espaillait, asistidos del Secretario Gene-­
ral, en la Sala dond1e celebra sus audiencias, en la ciudad 
de Sa111to Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 
lro., de Abril del 1977, años 134' de la Independencia y 

114' de fa Restauración, dicta en audiencia púb:lica, como 
Corte de C'asadón, la 5,iguiente sentencia: 

Sobre los recursos de ,casación interpuestos por René 
López, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domi­
ciliado en la casa No. 29 de la calle José de Jesús Ravelo d� 
esta ciudad, cédu:la No. 202847, sede lra.; Rafael J. Valdez ki 
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Hilario, dominicano mayor de edad, domiciliado en la casa 
No. 21 de la calle Juan Erazo de esta ciudad, cédu1la No. 
29262, serie 31, y la Compañía de Seguros Pepín, S:. A., 
con su domicilio �inc1pal en la calle Mercedes esquina , 
Palo Hincado de la ciudad de Santo Domingo, contra la sen­
tencia dictada, en sus atr:i!buc1ones correccionales, por la 
Corte de Apelación de Santo Domingo., el 24 de abril de 
1975, cuyo dispositivo se �opia más adelante; 

,. 

Oído al .Ailguacil die turno en la lectura del rol; 

Oído al Dr. Ramón Urbáez Brazobán, en representa­
ción de los Dres. Bolívar R. Soto Montás y Manuel W. Me­
drano V., abogados de los recurrentes, en la lectura de sus 

conclusiones; 
Oído en la lectura de sus conclusiones, a1l Dr. Tomás 

Mejía Portes, por sí y por el Dr. H. N. Batista Arache, abo­
gD.Jdos de la interviniente Leona Francisca Santana Reyes, 
dominicana, mayor de edad, soltera, cfomiciJiad.a en la casa 
No. 413, parte atrás, de la calle José Martí, de esta ciudad,; 

Oído el dictamen del Magistracio Procurador General 
de la República; 

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta­
ría de la Corte .a-qua, el 24 de abril de 1975, a requerimien­
to de los Dres. �uel Medrano Vásquez y Bolívar R. Soto 
Montás, en representación de los recurrentes, acta en la 
cual no se propone contra la sentencia in1.pugnada ningún 
medio determinado de ,casación; 

Visto el memorial de ,los recurrentes, depositado en la 
Secretaría de la Suprerna Corte de Justicia el 15 de marzo 
de 1976, en la cua;l se propone el medio que, se ind:ica más 
adelante; 

Visto el escrito. de la interviniente, firmado por sus 
abogados; 
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos los textos legales invocados por los recu­
rrentes que se citan más aclelante y los articvlos 52 y G5 de 
la Ley 241,de 1967, de Tránsito de Vehículos; 1383 y 1384 
del Código Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Se­
gurro Obligatorio de Vehículos de Motor; 1 y 65 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación; 

Conside·ran<lo, que en i1a sentenca inpugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo !Siguiente: a) ·que 
con motivo de un accidenrte de tránsito, ocurrido en la ave­
nida San Martín de esta ciudad, el dlía 23 de mayo de 1974, 
en el que resultó Leona Francisca Santana Reyes con le­
siones corporales curables de::pués de los 20 días, la Prime­
ra Cámara Penal dell Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Nacional, dktó en sus atriJbuciones correcoianales, 
el 24 de octubre de 1974, tma sentencia cuyo dispositivo se 
copia en el de la ahoira impagnada; b) que sobre recursos 
interpuesito contra ese fallo, la Corte die Apelación· de Santo 
Domingo, dictó el 24 de abTi1 de 1975, la sentencia ahora 
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRI­
MERO: Admite por regular y válido en cuanto a la forma 
el recurso de apelación interpuesto por los Dres. Tomás Me­
jía Portes y H. Batista Arache, en fechru lro. de noviembre 
de 1974, a nombre y representación de Leona Francisca 
Santana, parte civil constituída, contra sentencia de feoha 
24 de octubre de 197 4, dictada por la Primera Cámara de lo 
Fenal del Juzgado de Primera Instancia del D�strito N?'­
cional, por haber sdio hecho de acuerdo a las formalidades 
legales, cuyo dispositivo dice así: Falla: Primero: Se decla­
ra al nombrado René López, de generales que constan, cul­
pable del delito de golpes y heridas involuntarias causadas 
con el manejo o conducción de un vehículo de motor, pre­
visto y sanoionado por las disposiciones del artículo 49, pá­
rrafo C, y, 65 de la ley 241, en perjuicio de Leona Francis­
ca Santana, y en consecuencia acogiendo en su favor cir-

.. 

• 

.. 
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cunstancias atenuantes se le condena al pago de una multa 
de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y costas penales cau­
sadás; Segundo: Se declara regular y válida en cuanto a la 
forma la constitución en parte civil incoda por la señora 
Leona Francisca Santan.a, por conducto de sus abogados 
constituídos Dres. Tomás Mejía Portes y H. N. Batista Ar,a ... 
che, en contra de René López, en su calidad de prevenido 
'/ Rafa.el J. Valdez-i!ilaTío, en su calidad de pe:rsona civil­
mente responsable y la puesta en causa de la Cía. de Se­
guros Pepín S. A., entidad aseguradora del vehículo que 
ocasioné el acódente, por haber sido hecha conforme a la 
ley de la materia; Tercero: en cuanto al fondo se condena 
rnlidariamente a los señores René López y Héctor J. Val­
dez Hilaría, en sus calidades enunciadas al pago de la suma 
de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor de Leona 
Francisca Santana, como justa indemnización por los daños 
morales y materiales por ella sufridos con motivos del ac­
cidente de que se trata; Cuarto: Se condena a Rafael J. 
Váldez Hilaría y René López, al pago de los interses lega­
les de la suma impuesta a título de indemnizacióp comple­
mentaria a partir de esta demanda y hasta la total ejecución 
de la sentencia a intervenir; Quinto: Se declara la presen­
te sentencia común y oponible con todas sus consecuen­
cias legales a la Cía. de Seguros Pepín S. A., entidad asegu­
radora l,el vehículo que ocasionó el acdd nte, médiante 
póliza vigente No. A-2,6808, con vigencia hasta el día 9 de 
junio de 19'74, de conformidad con ,lo dispuesto por el ar­
tículo 10 modificado por la ley 4117, sobre seguros obliga­
torios de vehículo de motor ;  SEGUNDO: Pronuncia el de­
fecto contl'a el prevenido, por no comparecer a la audiencia 
a la cual estaba legalmente citado. TERCERO: E'n cuanto 
al fondo de dicho recurso se revoca el ordinal 3ero. de la 
sentencia recurrida en cuanto al monto de la indemniza­
ción y la Corte obrando por contrario imperio y autoridad 
propia fija fa suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00)  la 

e 
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indemnización que solidariamente deberán pagar los seño­
rez René López, prevenido y Héctor J. Valdez Hilaro, per­
sona civilmente responsable, a la parte civil constituí.da, 
por considerar esta Corte que esta suma está más en armo­
nía y guarda una relación más proporcicmal con los daños 
y perjuicios s:ufridos por las victimas en e1 accidente; 
CUARTO: Confirma en sus dern:ás aspectos la sentencia re­
currida. QUINTO: Condena además, el lero. ail pago dé las 
de las costas penales de la alzada y ambos a las civil.es de 
ambas instancias, con distracción de estas últimas en. p,ro­
vecho de los Dres. Tomás Mejía Portes y H. N. Batista. Ara­
che, quienes afirman haberlas avanzado e,n su totalidad; 
SEXTO: Se declara esta sentencia Común y Oponible a la 
Cía. de Seguros Pepín S. A., de conformidad con las dispo­
siciones dell artículo 10 de la ley 4117"; 

Considerando, que en su memoriail los recurrentes pro­
ponen contra la sentencia impuignad'a, el siguiente medio 
único de casación: Desnaturalización de los hechos: falta de 
prueba. Violación a los ,artículo 1315 del Código Civil; 141 
del Código de Procedimiento Civil; y 491 y 101 de la Ley 
241 de 'Tránsito de Vehículos. Falta de base legal; 

Considerando, que los recurrentes en su medio único 
de casación, exponen y alegan, en síntesis, Jo siguiente : "que 
existe la desnaturalización de '1c.s hechos de fa causa por­
que la Corte a-qua no ponderó debidamente las declaracio­
nes tanto del prevenido René López como de la agraviada 
Leona Francisca Santana Reyes, quien después de estar 
cruzando la vía se devolvió y ésfa situa.ción la Corte la si­
lenció y pone ·a cargo del conductor todo el peso de la ley 
como único causante; que .la impr'11dencia y la torpeza de un 
peatón al cruzar pone aJl conductor en condiciones. de estro­
pearlo por más medida que éste tome para evitar el acci­
dente; que los jueces de la Corte desnaturalizaron las ver­
siones y silenciaron otras; que la parte civil no ha probad e 

1 
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ante el trilbunal a-quo que René López fue e1. único impru­
dente y causante del accidente, o si fue la falta de la víctima 
la exclusiva, por lo que procede casar es,te fa:tlo por falta de 
base legal y por desnaturalización de los hechos de la cau-
sa"; pero, 

. Considerando, que el examen de la sentencia impugna­
da pone de manifi' to que la Corte a-qua para decilarar que 
René López había incurrido en faltas que fueron las deter­
minantes en la comisión del hecho delictivo que se le im­
putaba, · dio por est,ablecido los hechos si,guien.tes: 1) que el 
día 23 de mayo de 197 4 ocurrió un accidente de tránsito en 
el cual la camioneta placa No. 506-884, propiedad de Rafael 
J. Valdez Hilario, asegurada con la Compañía Pepín, S. A. , 
según Póliza No. A-26806, a1 dfa en el momento del acci­
dente, conducida por René López de este a oeste por la 
avenida San Martín de esta ciudad, atropelló a Leona 
Francisca Santana Reyes, causándole fractura dlel tercio 
medio del fémur derecho y traumatiSllllos diive•rsos, curables 
después de 20 días; 2) que el accidente se produjo cuando 
Ja · agraviada Leona Francisca Sanitana Reyes . cruzaba de 
norte a sur, la referida avenida, siendo alcanzada por- el 
vehículo que conducía René López cua,ndo ya casi termina­
ba de cruzar dicha vía; 3) que Rcné López vio, desde más 
de 30 metros, a Leona Francisca Santana Reyes cuando i1ba 
cruzando la mencionada avenida y no tonió las precauciones 
,de lugar para evitar el accidente, tal como 11educir veloci­
dad o detenerse; y 4) que el accidente se produjo· por J.as 
faltas cometidas por René López al conducir su vehículo de 
manera descuidada y atolondrada, que fue!l'on las causas 
únicas del accidente; que ein cuanto a la desnaturalización 
alegada por los recurrentes, estos señalan que la agraviada 
Leona Francisca Santana Reyes después de estar cruzando 
la avenida San Martín se devo,lvió y fue en este momento 
cuando ocurrió el accidente; que esta declnraieión no figoca 
en el acta de audiencia, en la cual sólo cor.sta el testimonio 



642 BOLETIN JUDICIAL 

.de la agraviada Santana Reyes, por todo lo cual, la senten­
cia contiene una relación de hecho y de derecho que· jus­
tifica su dispositivo, que han permitido a esta Stiprema 
Corte determinar q-..ie la ley ha sido bien aplicada; por lo 
que los a1'egatos de los recurrentes carecen de fundamentos 
y deben ser desestimados; 

Considerando, que los hechos . así establecidos consti­
tituyen a, cargo de René López el delito de golpes por im­
prudencia causados con la conducción de -un vehículo de 
motor, previsto por el artículo. 49 de la Ley 241 de 1967, y 
sancionado en la letra c )  de cicho texto legal con prisión de 
seis (6) meses a dos (2)  años y multa de RD$100.00 (Cien 
Pesos Oro) a RD$500.00 (Quinientos Peos Oro), cuandp los 
golpes o las heridas curaren en 20 días o más, como ocurrió 
en la especie ;  que en consecuencia, la Corte a-qua ail conde­
narlo a veinticinw pesos de multa, después de declararlo 
culpable de ese delito, accgiendo circunstancias atenuantes, 
le aplicó una sanciqn ajustada a la ley ;  

Considerandlo, que asimismo la  Corte a-qua dio por es­
tablecido que el hecho realizado por René Ló,pez había cau­
sado a Leona Fr¿¡mcisca Santa.na Reyes, constituída en par­
te civil, lesiones corpora:les curables después de 20 días, las 
cuales ocasionaron daños materiales y morales que apreció 
s01beranamente en la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3, 
000.00 ) ; que al condenar al prevenido René López y a Ra­
fael J. Valdez Hil_ario, persona civiliniente, responsable, al 
pago de esa suma, a títu'lo de indemnización, y al har,er opo­
n�ble esa condenación a la Compañía de Seguros Pepín, S. 
A., la Corte a--qua hizo una correcta aplicación de <los artícu­
los 1383 y 1384 del Código Civil, y 1 y 10 de la  Ley 4117 
de 1955, sobre Seguro Obligatoiio de Vehículos de Motor; 

Considerando, que examinada en sus demás aspectos 
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne 
al interés del prevenido recmrente, vicio alguno que jústi­
fique su casación; 
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Por tales motivos, Prime-ro: Admite corno intervinien­
te a la Leona Francisca San.ta..-r1a Reyes , en 1los recursos de 
casación interpuestos po,r René López, Rafael J. Valdez Hi­
lario y la Co1mpiañía de Seguros Pepín, S. A, contra senten­
cia dictada, en sus atribuciones correccionales, por la Corte 
de Apelación de Santo Domingo, el 24 de abril de 19'75, cu­
yo dispositivo se ht copiado en parte anterior del presente 
fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos; T.eroero: 
Condena a René López al pago de las costas penales ; Cuar­
to: Condena a· René López y ·a Rafael J .  Va1dez Hilario al 
pago de fas costas civiles· y fas dlisitrae en provecho de los 
Dres. Tomás Mejía Portes y H. N. Batista Arache, ahogados 
de la interviniente, quienes afirman ·estarlas avanzando en 
su totalidad, y las hace oponilbles a la Seguros1 Pepín, S.  A., 
dentro de los límites de la Póliza. 

Firmados: Néstor Cbntín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuen�.- Manuel A. Amiama,.- Francisco .Elpidio Beras. 
- Joaquín M. Alvarez Perel'ló.- Juan Bautista Rojas Al­
mánzar.- Máximo Lovatón PitWuga.- Felipe Osvaldo 
Perdomo Báez.- Joaquín L. Hernández Espaillat.- Er­
nesto C'uriel hijo, Secretario General. 

La prefente senten�ia ha sido dadla y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento·, en la. au­
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, [eída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Fdo.) : Ernesto Curie! hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA lro. DE ABRIL DEL 1977 

Sentencia impugnada: Tercera Cámara PenaJ. del Juzgado de Pri 

mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, d'e fecha 

28 de agosto de 1975. 

Materia: Correccional. 

R-ecurrente: Inocencio Ureña .. 

Dios, Patria -s Libertad 
República Dominicana 

. �  

En Nombre de la República! la Su,prem1:_1, Corte de Jus­
ticia, reguJarmente constituída por- los Jueces Néstor Con­
tín Ayhar, Presidente; Fernando E'. Rave1o de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Eapidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautisita Rojas Almán­
zar, Felipe Osvaldo Per�.omo Báez; y Joaquín. L. Hernández 
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don­
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo 
de Guzmán, Distrito Nacional, J1oy dfa lro. deil mes de 
Abril de 1977, años 134' de la Independencia y 114' de la 
Restauración, dicrta en audiencia públiea, como Corte de 
Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación ir.terpuesto por In0cencio 
Ureña, dominicano, mayor de edad, cédula No. 64528, serie 
31, domiciliado y residente en el Ehsanche Bermúdez, de 
la ciudad de Santiago, contra la sentencia pronunciada €n 
sus atribuciones correccionales por la Tercera Cámara Pe­
nal del Juz.gado de Primera Instancia dell Distrito Judicial 
de Santiago, en fecha 28 de agosto de 1975·,' cuyo dispositivo 
dice así: "FALLA: PRIMERO: S'e declara bueno y vá.Jlidb, el' 
recurso de apelación interpuesto por Inocencio Ureña, con-

• 
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tf:ra la sentencia No. 421 de fecha 21 de abvil de 1975; SE­
GUNDO: Que se confirme la sentencia del J,uzgaido de Paz 
de la Segunda Circunscripción del Municipio de Santiago, 
en toadas sus partes, que copiada textualmente dice así: 
'Primero: Que debe asignar y asigna una ,pensión alimenti­
cia al nomlbrad'o Inocencio Ureña, d� generales anotadas de 
RD$15.00, pes.os mensuales a partir de la quereil'Ia; Segun­
do: Lo condena a sufrir (2) años de prisión correccional por 
violar la Ley No. 2402; Tercero: Ademá'S fo condena al pago 
de las costas'; TERCERO: Se condena al pago de los pro­
cedimientos"; 

Oído al Alguacil de tur�o en la lectU11a del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del rec1irso de casación 'levantada en la 

Secretaría de la Cáo:nara a-qua, en fecha 2 de septiembre de 
1975, a nombre del recurrente, en la cual no se invoca nin­
gún medio determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vista la Ley No. 2402, de 1959, sobre asistencia de 
los hijos menores de 18 años, y los artículos'l, 36 y"65 de 
la Ley s.obre Procedimiento de Casación; 

Cooiside:rando, que, en materia penal, tlos condenados 
a penas de prisión que excedan de seis meses no pueden vá­
lidamente recurrir en casación a menos que estén <.:onstituí­
dos en prisión, o en li!bertad bajo fianza, según dispone el 
artículo 36 de la Ley sobre Procediiffiiento de Casación; o 
que, en el caso de co11denació111 a prisión por aplicación de 
la Ley 2402 ya citada, sobre asistencia de los hijos menores 
de 18 años, se hayan obligado por escrito ante el Ministerio 
Público a cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en 
lo relativó a '1a pensión acordada a los hijos, todo ,:'.onforme 
a los artículos 7 y 8 de la Ley No. 2402; 



646 BOLETIN JUDICIAL 

Con"Siderando, que, en el caso ocurrente, el interesádo 
en el recurso interpuesto según resulta del expediente ha 
sido condenado a 2 ( dos) años de pris .. óu, sin que conste 
que se ha constituído en prisión, ni que haya obtenido li­
bertad provisional bajo fianza, ni haya as·.i.mido en la for­
ma indicada por la Ley No. 2402, la obligación hacia los hi-
jos a que se ha hecho referencia; 

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re­
curso de casación interpuesto por Inocendo Ureña, contra 
la sentencia pronunciada por la Tercera Cámara Penal del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito J,u.diciaJ. de San­
tiago, en fecha 28 de agosto de 1975, cuyo dspositivo se ha 
copiado en parte anterior del presente faHo; y 'Segwido: 
Condena ail. recurrente al pago de las co:;,tas penales. 

Firmados: Néstor Contin Aybar.- F. E. R.avefo de ia 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio Beras. 
- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas Al­
mánzar.- Felipe Osvaldo Pero' mo Báez.- Joaquín L. 
Hernández.- Eirnesto Curiel hijo, Se<.:re-tario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encarbezarrdento, en la au­
dencia pública del día, mes y año, en. el expresados, y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General que 
certifico. 

, 

o 



BOLETIN JUDICIAL 647 

SENTENCIA DE FECHÁ lro. DE ABRIL DEL 1977 

Sentencia imJ)ugnada: Primera Cámara Penal del Juzgado de 

Primer.á Instancia del Distrito Judi'Cial de Duarte, de fe­

cha 13 de mayo de 1975. 

Materia: Correccion�l. 

Recurrente: Faustino Amable Camilo Santos. 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de J us­
ticia, regularmente constituida por los Jueces iNéstor Con­
tín Ayibar, Plresidente; F. E. Ravelo die la Fuente, Primer 
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus­
tituto de Presidente; FranciSICo Elpidio Beras., Joaquín M. 
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas A1mánzar, Máximo 
Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Joaquín 
L. Hernández EspatHait, asistidos del Secretario General, en 
la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo 
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, fhoy día lro. de 
Abril del 1977, años 134' de la Independencia y 114' de 
la Restauraci9n, di.eta en audiencia pública, como Corte de 
Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación .interpuesto por Faustino 
Amable Camilo Santos, dominicano, mayor de edad, domi­
ciliado y residente en la casa No. 33, de la calle Hermanas 
Mirabal, de!l Municipio de Salcedo, contra la sentencia dic­
tada por la Primera Cámara Penal del JllZígado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en at,ribrudones 
correccionales, el 13 de Mayo de 1975, cuyo dispositivo di­
ce: "FALLA: PRIMERO: que debe pronundar y proillU:llcia, 
el defecto contra el prevenido por no haiber comparecido a-
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esta audiencia no obstante estar legalmente citado. SEGUN­
DO: que debe declarar y declara, bueno y válido el recur­
so de apelación interpuesto por el nombrado Faustino Ca­
milo Santos; por haber sido hecho de acuer:do a 'la Ley:, 
TERCERO: que debe confirmar y confirma., 1a sentencia 
No. 976 de fecha 29 del mes de agosto del afio 1968, dicta­
da por el Juzgado de Paz, por medio de,Ja cual se condenó 
a sufrir la pena de dos años de prisión suspensiva y se le 
fijo una pensión alimenticia de RD$50.00 ( Cincuenta Pesos 
Oro) mensuales; TERCERO: que deibe condenar y condena, 
al prevenido al pago de las costas"; 

Oído al Alguaciil de turno en la lectura cle1 rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría de la Cámara a-qua el .30 de mayo de 1975 en la 
cual no se proponen medios determinado'S de casación; 

La Suprema Corte de Justida, después de haber deli­
berado y vista l}a Ley 2402 de 1950, sóiore asistencia de los 
hijos menores de 18 años, y los artículos 1, 36 y 65 de la Ley 
sobTe Procedimier.,to de Casación; 

ConsideTando, que, en materia penal, los ,con:d'enados a 
penas de prisión que excedan de seis meses no pued� vá­
lidamente recun·k en casación a menos que estén consti­
tuídos en prisión, o en libertad bajo fianza, según dispone 
el artículo 36 de :la Ley sobre Procedimiento de Casación; 
o que, en el casode condenación a prisión por aplicación de 
la Ley 2402 ya citada, sobre asistencia de los hijos menores 
de 18 años, se hayan obligados por escrito ante el Ministerio 
Público a cumplir la sentencia pronunciada contra ell9s en 
lo relativo a la pensión acordada a los hijos, todo conforme 
a los artículos 7 y 8 de la Ley 2402; 

.• 

,
, 

• 
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Considerando, que, en el caso ocurrente, ·el interesado 
en el recurso interpuesto, según resulta del expediente .ha 
sido condenado a 2 (dos) años de prisión, sin que conste que 
se ha constituído en prisión, ni que haya obtenido libertad 
provisional bajo fianza, ni haya asumido en la forma indi­
cada por la Ley 2402 la obligación hacia los hijos a que se 
ha hecho referencia; 

Por tales motivos, Primero: Declara indamisible el re­
curso de casación interpuesto por Faustino Amá:ble Camilo 
Santos contra fa sentencia dictada el 13 de mayo de 1975, 
por la Primera Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins­
tancia' del Distrito Judicial de Duairte, cuyo dispositivo se 
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segund(l: 
Condena al recurrente al pago de 'las costas penales. 

Firmados: Néstor C'ontín · Aybar.- F. E:. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco E1pidio Be­
ras.- Joaquín M. klvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas 
.i\lmánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- F'elipe Osvaldo 
Perdomo Bár:::z.- Joaquín L. Hernández Espaillat.- Er­
nesto 8uriel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firfada por los se­
ñoces Jueces que figuran en su encabezamieillto, en la au­
diencia pública del día, mes y año, en él expresados y fue 
firmada, ·leída y publicada por mi, Secrretario General, que 
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. , 
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SETENCIA DE FECHA lro. DE ABRIL DEL 1977 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de 

fecha 5 de no:viembre de 1974. 

Materia: Correccional. 

Recurrentes: Césru- Augusto Lafontaine, Pun.� Valoy Lafontaine, 

y ila Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., 

Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres. 

Interviniente: Eusebia Francisco Pexdomo, de Bra�ro. 

Abogados: Dres . .Ant'D'Ilio, R�sario, y Raúl Reyes Vásquez. 

Dios, Patria y Libertad 
Re,pública Dominicrna 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de ila Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco El¡;idio Be·ras, 
Joaquín M. Alvare.z Perelló, Juan Bautista Rojas Almán­
zar, :Máximo Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaildo, Peirdomo 
Báez y Joaquín Hemández Espailbt, asistidos del Secreta­
rio General, en la Sala donde celeibra sus aucliencins, en la 
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, 
hoy día lro. de Abrhl. del año 1977, años 134' de la Indepen-­
dencia y 114' de la Re'Stauración, dicta en audiencia públka, 
como Co,t'te de Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos por César 
Augusto Lafontaine, dominicano, mayoi' de edad, ·chofer, 
cédula No. 3413, serie 68, domiciliado en Los Alcarrizos, 
·Distrito Nacional; Pura Valoy Lafonta.ine, del mismo domi­
cilio; y la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A, con 

• 

• 
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su domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dic­
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela­
ció¡n de Santo Domingo, el 5 de noviembre de 1974, cuyo 
dispositivo se copia más adeJ,ante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; • 

Vista .el acta de los recursos, levantada en la Secreta­
ría de la Corte a-gua, a req:ierimicnto del Dr. José Maria 
Acos,ta Torres, cédula No. 32311 serie 31, albogado de los 
recurrentes; acta en la cual no se propone lllingún medio 
determinado de casación; 

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su 
abogado, el 26 de marzo de 1976, en el cual se proponen 
los medios de casación que más adelante se indicarán; 

Visto el e�cr.ito de la interviniente Eusebia Francisco 
Perdomo de Bracero, dominicana, mayor de edad, casada, 
cédula No. 116:5 serie 2, con domicilio en es:ta ciudad, en la 
calle Manuela Diez, suscrito el 18 de marzo de 1976, por sus 
abogados, les Dres. Antonio Rosario y Raúl Reyes Vázquez, 
portadores, respectivamente, de las cédulas No. 14083 serie 
54 y 6556 serie 5; 

La Supn:��a Corte de Justicia, después de haber deli­
berado, y vistos les textos legales que se mencionan más 
adelante, y los artículos 1 y 65 a:e la Ley sobre Procedi.­
mien:to de Casación; 

Considerando, que en el faillo impugnado y en los do­
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: a) 
que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido el 6 
de noviembre de 1972, en la intersección de la Aveni1a 
Duarte y la calle Juan Evangelista Jiménez, de esta ciudad, 
del que resiult� con va:r:ios golpes y heridas JllaJJ:l. Alcides 

• 

.. 
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Francisco, ai ser ata-apellado con el carro placa No. 83242, 
manejado por ol pl'evenido LafontJaine Valoy, la Te,rcera 
Cámara Penail. del Juzgado d� Primera Instancia del Dis­
trito Nacional, dictó el 23 de abril de 1974, una sentencia 
con el siguiente dispositivo: "FAILA: PRI�: Declará 
al nombrado César Augusto Lafontiaine, de ,generales ano­
tadas, culpable pO!I" haber violado la. Ley No. 241, sobre 
tránsito de vehículos de motor, en sus artfculos 49 ,letra "C

º

' 
y artículo 6r5, en perjuicio dlel menor Juan .AJ.cides Francis­
co, en. consecuencia se le condena al pago de una multa de 
Treinta y Cinco (RD$35.00) y al pago de las costas aco­
giendo circunstancias atenuantes en s,u favor, y rete­
niendo fa:lta de la víctima en un 50%; SEGUNDO: Declara 
la validez, en cuanto a la forma, de la constitución en párte 
civil formulada por la señora Eusebia Fea. Perdomo de 
Bracero, madre del menor lesionado, por haber sido hecha' 
de acuerdo a la Ley; en cuanto al fondo, condena a la se­
ñora Pura V ailoy La¡f ntaine, perso:na civilmente responsable, 
al pago de una indemnización de un Mil Doscientos Pesos 
Oro (RD$1,200.00) en favor de la parte civil, consrtituída, 
como justa reparación por los daños y peTjuicios morales 
y materiales sufridos ,a consecuencia del accidente; TER­
CERO: Condena a P'w"a Valoy Lafontaine, al pago de las 
costas civiles, distrayéndolas en provecho de los Dres. An­
tonio Rosario y Boán.eTges Ripley Lamarche, a/bogados de 
la parte civiil, quienes afirma haher'las avanzado en su to­
talidad; CUARTO: Ordena que la presente sentencia, le sea 
oponible a la Cía. de Seguros Compañía Dominicana de Se­
guros, C. por A, entidad aseguradora del veihículo que pro­
dujo el daño; de conformidad al articulo 10 modificado de 
la Ley No. 4117"; !b) que sobre los 'recursos interpuestos, 
la Corte de Apelacióm de Santo Domingo, d1ctó el 5 de ju­
nio de 1974, el fallo ahora impU!gnado, cuyo dispositio dice 
así: "FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible por tardío 
el recurso de apelación interpuesto por el Dr. José Maria 
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Acosta Torres, en fecha 27 de junio de 1974, a nombre Y 
representadón del prevenido César Augusto Lafontaine 
Valoy, Pura Lafontaine Valoy y la Cía. Dominicana de Se­
guros, contra sentencia dictada por la Tercera Cámara de 
lo Penal del Juzgado de Primera nstancia del Distrito a­
cional, de fecha 23 de abril de 1974, ya que fue notificada 
a las partes al día 7 de marzo de 1974: SEGUNDO: Conde­
nr.· a la parte recifrrente al pago de las costas con distrac­
ción de las mismas, en provecho de los Dres. Raúl Reyes 
Vásquez y Antonio del Rosario, abogados de la parte ci­
vil constituída, quienes afirman haberlas avanzado en su 
totalidad". 

Considerando, que los recurrentes proponen ·en su me­
morial los siguientes medios: Primer Medio: Falsa aplica­
ción del artículo 11817 parte tercera, y artículo 203 ambos del 
Código de Procedimiento Criminal; Segundo Medio: Falsa 
aplicación de las disposiciones del artículo 1200 y siguiente 
del Código Chdl. Solidaridad. Entre el recurso del preveni­
do y la persona civilmente responsable.- E:fectos secunda­
rios de la solidaridad; Tercer Medio: Falta de base legal.-­
Falta demotivos.- Desnat ura.lización de los hechos de las 
Gausas etc ; 

Considerando, que los recurrentes •exponen y alegan en 
su memorial, que la Corte a-qua, al declarar la caducidad 
de los recursos de apelación por ellos interpuestos, contra 
la sentencia dictada por la Te·rcera Cámara Penal del Juz­
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 23 de 
abril de 1974, hizo una falsa aplicación de 1los artículos 187 
y 203 del Código de Proced�miento Criminal, en particular 
del :primero ; que, en efecto, el primero de los tex­
tos legales mencionados prescribe con respecto ,a las 
sentencias dictadas en defecto, que el plazo de la 
oposición no empieza a contarse sino a partir de la 
notificación a persona; que cuando la notificación ha sido 
hecha a domicilo, o si cfo '1os actos de ejecución de la misma 

.. 
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no resultare que €1 procesado ha tenido conocimiento de 
ella, el plazo para recurrir queda abierto hasta la prescrip­
ción de la pena; disposición esta que conforme ha sido ad­
mitido rige tamlbién para la apelación del _p�ccesado ; que 

... si bien en el acto de Alguacil en el que consta que la sen­
tencia fue notificada al procesado en Eu domicilio, hahla11-
do con Manuel GonzMez y González, que había dedarado 
ser su empleado, el conocimiento de tal notificación no al­
canzó al preven�do recurrente jamás, pues el .mencionado 
González no ha s:do, ni es su empleado; que por otra parte, 
al ser válido y e:ficaz, en las cond'.idones dicha:s:, el reclliI'so 
del prevenido Vailoy, tam:bién lo es el de los otros recurren­
tes, o sea la parte civi1mente responsable puesta en causa, 
y la aseguradora de su responsabilidad civil, notificados en 
la misma fecha que· el prevenido recurrente; pero, 

Considerando, que conforme al artículo 187 del Códi­
go de Procedimi.ento Criminal, si la sentencia no hubiese 
sido notificada personalmente, o si de actos de ejecución de 
la misma no resultare que el procesado ha tenido conoci­
miento de e1la, se adn:üt frá la oposición hasta los términos 
de los plazos de la prescripción de la pena; disposición esta 
que tamlbién es aplicable si el prevenido y quienes hayan 
sido juzgado conjuntamente con este, en vez de la vía de 
la oposición escogen el de la apelación, ya que los plazos ele 
una y otra vía de 'recurso tie,,en un mismo punto .de par­
tida; tall disposición no ern aplicable en la especie, ya que 
la sentencia contra la cual recurrieron Las p,artes no era en 
efecto sino contradictoria, pues si su pronunciiarmiento fue 
aplazado sine díe, también es derto que las partes, per­
scnalmente o debiciamente representadaf', asistieron a todas 
las audiencias de la instrucción e hicieron libremente uso 
de su derecho de defensa;que habiéndosele sid'o notificado, 
la citada sentencia al prevenido y a los demás recurrentes, 
el 7 de ,inarzo de 1974, según se consigna en les correspon­
d.ientes acfos de alguacil, cuya fuerza probatoria no puede 
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c:er ,desconocid:1 por la simple afirmación en contrario del 
prevenido, el plazo de diez días para recurrir en apelación, 
l'egido por el artículo 203 del Código de Procedimiento Ci­
vil ,  estaba ventajosamente vencido para el 27 de junio del 
mismo año, día en que fueron declarados los precitados re­
cursos ; que, por otra parte, el fallo impugnado contiene 
motivos suficiente\,y pertinentes que justüican Sill disposi­
tivo, y una relación de los hechos y cireunstancias de la 
causa que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, .  
estalblecer que en l a  especie se ha hecho una cON'ecta apli­
cación de la Ley; 

Considerando, que aunque los intervinientes piden que 
el prevenido sea condenado al pago de las costas civiles, tal 
pedirrnento se rechaza, pues el prevenido 110 fue condenado 
al pago de ninguna indemnización, como lo fue la persona 
civilmente puesta en causa; 

Por- tales motivos :  Primero: Admite como intervinien­
te a Eusebia F\rancisco Pe'rdomo de Bracero, parte civil 
constituida, en los recursos de casación interpuestos por 
César Augusto Lafontaine Valoy, Pura Lafontaine Valoy, 
persona puesta en causa como dvi,lmente responsable, y la 
Compañía Dominicana de Segures, C. por A., contra la sen­
tencia dictada en atribuciones correcclonales por la Corte 
de Apelaci ' n  de Santo Domingo, en fecha 5 de noviembre 
de 1975, cuyo dispositivo se ha copiad en parte anterior 
del presente fallo ; Segundo: Rechaza en todas sus partes 
dichos recursos; Terc,ero: Condena al prevenido recurrente 
érl pago de las costas penale , y a Pura Lafontane Valoy, al 
pago de als costas civiles, y las distrae en provecho de los 
doctores Antonio Rosario y .Raúl Reyes Vásquez, abogados 
de la intervini�te, quieries afirman haberlas avanzado en 
su totalidad, y las hace oponiJbles a 1a Compañía Dominica­
"ª de Seguros, C. por A. ,  dentro de los límites de fa póliza. 

o 

s 
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Firmados :  Néstor Contín Aybar.- F. E,. Ravelo de la 

Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio Beras. 
- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas Al­

mánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe Osvaldo 
Perdomo Báez.- Joaquín Hernández Espaillat.- Ernesto 
Curiel hijo, Secreum-io General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
SE':ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública de,I día, mes y años, en él expresados, y 
fue firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 

que certifico.- Fdo. Ernesto Curie! hijo. 

• 

" 
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1977 

Sentencia imp,ugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, ·ae 

fecha 10 de julio de rn10. 

Materia: Correccional . 

.. 
Recurrentes: Franoil9ico Clodomiro Genao García y Cia. de Seguros 

San Rafael, C. por A. 
Abogado: Dr. Miguel Angel Ruíz Brache. 

República Dominicana 
Dios, P.atria y Libertad 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ha.velo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Eapidío Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán­
zar, Máximo Lovélitón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez y Joaquín �. Hernández Espaillat, asistidos del Se-­
cretario GeneriaJ, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Na­
cional, hoy día 13 de abril de 1977, años 134' de la Indepen­
dencia y 114' de la Restauración, dicta en audiencia públi­
"ª, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobr9 los recursos de casación interpuestos por Fran­
clsco Clodomiro Genao García, dominicano, mayor de edad, 
casado, médico, d:omiciJiado en la casa No. 29 de la calle 
Elord Palmerston, de esta ciudad, cédula No. 48423, serie 
lra, y la Compaiúa de Seguros San Rafael, C. pOII' A., con 
su domicilio principal en la cM1e Leopoldo Navarro esqui­
na San Francisco de Macorís, de esta ciudad, contra la 
sentencia dictada en sus atribucones correccionales, por la 
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sentenca dictada en sus atribuciones correccionales, por la 
('orte de Apelación de Santo Domingo, el 10 de julio de 
1970, cuyo dispositivo se cop.ia más adelante; 

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído al Dr. Miguel Angel Ruíz B�ache, abogado de los 

recurrentes, en la lectura de sus conclusiones; 
Oído el dictamen c!el Magistrado .._-rocurador Ge11eral 

de la República; 
Vista el 1acta de los recursos de casación levantada en 

la Secretaría de la Corte a-qua, el 31 de julio de 1970 a re­
querimiento del Dr. Miguel Angel Rufa Brache, cédula No. 
24Q21, serie 56, en repre,senita.ción de los recurrentes, en la 
cual no se invoca ningún medio de casación; 

Visto el memorial de los recurrenties, d�positado en la 
Secretaría de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de abril 
de 1976, en el cual se I}ropone el medio que se indica más 
adelante; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos los texto'S legales invocados por los recu­
rrentes, que se citan más adelante y los artículos 195 del 
Código de Procedimiento Criminal; y 1, 20, 23, 43 y 65 de 
la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que el e$tudio del expediente revela: 
a) que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido el 
6 de mayo de 196,9, en la c:..tlle Pedro Henríquez Ureña es­
quina Leopoldo Navarro de esta ciudad, en el cual Juan de 
Jesús Mitiano resultó con lesiones corporales curables des­
después de 20 días, la Quinta Cámara Penal del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Nacional dictó, en sus atri­
buciones correccionales, el 9 de diciembre de 1969, una 
sentencia cuyo dispositivo se encuentra inseJ:"to en el de la 
impugnada; b) que sobre los recursos intierpuestos contrai ese 
faLlo la Corte d� Apelación de Santo Domingo dictó, en 
dispositivo, en las mismas atribuciones1, el 10 de julio de 
1970, ·la sentencia ahora impugnada en casación, que dice 

.. 

.. ,. 
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así: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y válidos los re­
cursos de apelación interpuestos por e:l Procurador Fiscal 
del Distrito N acionail y por el Dr. Rafael Emiliano Agra­
monte, a nombre y representación de la parte civil con:sti­
tuída, señor Juan de Jesús J\filiano, contra sentencia de la 
Quinta Cámara de lo Panal del Juzgado de Primera Ins­
tancia del Distr� N aciom,J., de fecha 9 de diciembre de 
1969, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Primero: Se declara 
al nombrado Juan de Jesús Miliano, de generales que cons­
tan, culpable de violar la ley 241, en sus artículos 136,, 97 
y 100 inciso C (sobre accidentes de vehículo de motor), y en 
ccnsecuencia, se le condena a pagar una multa de cinco 
pesos oro (RD$5.00) y al pago die las costas penales; Segun­
do: Se declara a1l nombrado Francisco Olodomiro Genao 
García, no culpable del delito de violación a la Ley 241, (gol­
pes involuntarios causados con el manejo de vehículos de 
motor), en perjuicio de Juan de Jesús Miliano, y en conse­
cuencia, se le descarga de toda responsabilidad Penal, por 
no haber cometido falta de acuerdo, a la ley; Se declaran 
las costas pena'1es d.e oficio; Tc·rcero: Se declara buena y 
válida en cuanto a la forma la constitudón en parte civil 
heCiha por ,el señor Juan de Jesús Miliano, por intermedio 
de su albogado constituído el Dr. Rafael Emiliano Agra­
monte, contra el señor Francisco Clodomiro Genao García, 
en su calidad de prevenido y la Compañía de· Seguros San 
Rafael, C. po·r A., en su calidad de entid,:d aseguradora del 
vehículo qu e conducía Francisco Clodomiro Genao García; 
Cuarto: En cuanto al fondo se rechaza por improcedente y 
ma[ fundada; Quinto: Se condena a la parte civil constituí­
da al pago de ,las costas'; SEGUNDO: Confirma el ordinal 
primero de la sentencia apelada; TERCERO: Revoca en sus 
demás aspectos la sentencia, y la Corte obrando por con­
t.rario imperio y autoridad propia, declara al nombrado 
Francisco Clodomiro Genao García, culpable de1l delieto de 
golpes involuntarios causados con el manejo tle un vehícu­
lo de motor, que curaron después de veinte días, ep. per-

.. 
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juicio de Juan de Jesús Miliano, y en consecuencia, lo con­
dena al pago de una multa de RD$2'5.00 (Veinticinco Pesos 
M/N), acogiendo en su ,favor circunstancias atenuantes y 
apreciando falta die la víctima; CUARTO: DoclaTa buena y 
válida la constitución en parte civil hecha por el agraviado 
Juan de Jesús Miliano, contra el prevenido Francisco Clo­
domiro Genao García, así como la pu� �..t en causa de la 
Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., en su condi­
ción de en:tidad asecua"adora de la responsctbfüdad civil  del 
prevenido; QUINTO: Condena al prevenido Francisco Clo­
domiro Genao García, al pago de una indemnización de 
RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos M/IN) , en favor del 
señor Juan de Jesús 1Miliano, parte civil constituída, como 
justa reparación de los daños morales y mate:dales por éste 
sufridos con motivo del hecho de que se trata apreciando 
falta de la víctima; ;SEXTO: Condena a Juan de Jesús Mi­
liano y Francisco C1odomiro Genap García, al pago de las 
costas penales ; SEPTlMO: Condena al prevenido F'rancis­
co C:lodomiro Genao García, al pago de las cos:tas civiles, 
ordenando su distracción en favor del Dr. Rafael Etmiliano 
Agramonte, quien afirma haberlas avanzado en su totali­
dad ; OCTAVO: Ordena que la presente sentencia sea opo­
nible a la Cpmoñía San Rafael, C. por A. ,  como entidad 
aseguradora" ;  

Considerandb, qv.e en su memoria!l los recurrentes pro� 
ponen contra la sentencia impugnada, el siguiente medio 
de casación : Unico: De1snaturalización de los hechos de la 
causa. Falsa ap[icación de los artículos 49, y 97 ;:iJ:n fine de 
la Ley 241, sobre tránsito de vehículos de motor.- Viola­
ción al artículo 7 4 de la misma Ley y al artículo 141 del 
Código de Procedimiento Civil.- Falta o Insuficencia de 
Motivos.- FE!,lta de base legal; 

Considerando, que los recurrentes, entre otras cesas; 
en su medio único de casación, exponen y alegan en síntesis 
lo siguiente:  "que la sentencia recurrida en casación revela 

____ ...;.. ___________________ ,..__ ..... -....... ---------
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de manera clara y transparente, una ausencia e insuficien­
cia de motivos, violatorios a las disposiciones d�l artículo 
141 del Código de Procedimiento Civil, ya que la misma no 
consigna los motivos y fundamentos que justifiquen lo dis­
puesto en su dispositivo, imposibilitando con su proceder, 
que la Suprema Corte determine si la Ley fue bien o mal 
aplicad!a, por 16  �e la sentencia debe ser casada" ; 

Considerando, que efectivamente, ta1l como lo alegan 
los rec..urrentes, la sentencia impugnada �arcce totalmente 
de constancias sobre la forma en que se instruyó la causa 
en el grado de apelaci'ón, así como de una descripción de 
los hechos de la causa y de los motivos d e orden jurídicos 
justificantes del dispositivo, todo lo cual configura una vio­
lación die los artículos 195 del Código ·de Procedimiento 
Crimina:l, 141 de,l Código de Procedimiento Civiil, y del or­
dinal 5to. del artículo 2.3 de la Ley sobre Ptocedimiento de 
Casación ; por lo que el fallo impugnado debe ser casado en 
todas sus partes; 

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia de fecha 10 
de julio de 1970, diictada en sus atrilbuciones e rrecciona­
les, p r la Corte de Apelación de Santo Domingo, cuyo dis­
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, 
y envía eil asunto por ante fa Corte de Apélación de San 
Cristóbal. 

· Firmados: Néstor Ccntín Aybar.- F. E,. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco EJ.pidio Beras.­
J uan Bautista Rojas Almánzar.- Máximo Lovatón. Pittalu­
ga.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín L. Hernán­
dez Espaillat.- FJrnestd Curiel h ijo, ,Seci·etario General. 

La presente sentencia ha sido dadla y firmada por ,los 
señores jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fue 
firmada, leída y pwbllicada por mí, Secretario General, que 
certifico.- (Firmado) : Ernesto C'uriel hijo. 

o 

o 
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1977 

Sentencia impugnada: Tribunal SuperiJ{)r de Tierras, de focha 30 
de julio de 1975. 

Materia: Tierras. 

R,ecurrente: Laydín Emma Alba Gómez. 
Abogados.: Dres. Servio A. Pérez Perdomo y Vicente Pérez Perdo­

mo. 

Recurridos: Adelaida Mürfa Tapia y Rafael A. Sierra. 
Ahogados: Dres. Juan Luperón Vásquez, Francisco Chía Troncoso 

y Rafael A. Sierra. 

Dios,, P.atria y Libertad 
Re.pública Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprerma Corrte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los jueces Néstor Contín 
Aybar, Presidente; Fernando E,. Rave>lo de la Fuente, Pri­
mer S:usti:tuto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo 
Sustituto de Pres1dente; Fra:ncisco Errpidio Beras, Joaquín 
M. Alva1rez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánz.ar, Máxi­
mo Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Pevdomo Báez y 
Joaquín L. He1rnández Espaillat, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencia:s en la ciu­
dad de San:to Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy 
día 1.3 de abril de,l 1977, años 134' de fa Independencia y 
114' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como 
Corte de Casación, la siguiznte sentencia: 

Sobre e1l recurso de casación interpuesto por Laydin 
Emma Alba Gómez, dominicana, mayor de edad, soltera, de 
quehaceres domésticos, domiciliada en el aparta.miento No. 
8 de la ca:sa No. 216 de ila calle Amérko Lugo, de esta ciu-

·• 



BOLETIN JUDICIAL 663 

dad, cédula No. 40022, serie 31, contra la sentencia dictada 
por el Tribunal Superior de Tierras el 30 de julio del 1975, 
en relación con el Solar No. 1-B de la Manzana No. 1069 
del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, cuyo 
dispositivo se copia más adelante; 

Oído al Alauuctl de turno en la lectura del rol; 

Oído en la lectura de sus cQIIlclusiones, al Dr. Servfo A. 
Pérez Perdomo, cédula No. 6743, serie 22, por sí y por el 
Dr. Vicente Pérez Perdomo, céd'ula No. 8888, serie 2'2, abo­
gad.os de la recurrente; 

Oído, en la lectu'ra. de sus conclusiones, al Dr. Rafael 
A. Sierra, por sí y por los Docto,res Juan Luperón Vásquez, 
cédula No. 24229, serie 18, y Francisco L. Chía Troncoso, 
cédula No. 4419, serie 31, abogado de los recurridos, que 
son: el mismo Dr. RafaE!l A. Sierre, dominicano, mayor de 
edad, casado, abogado, cédula No. 19047, serie 2, domici­
liado en la casa No. 407 de la callle Nicolás d:e Ovando, de 
esta ciudad, y Adelaida Morfa Tapia, dominicana, mayor 
de edad, soltera, de quehaceres d01nésticos, cédula No. 
12468, serie 47, domiciliada en la casa No. 6 de la calle 
Estrelleta del Barrio Duarte, de Herrera; 

Oído el dictamen del Ma:g:strado Procurador General 
de la República; 

Visto el memorial de casación, dcpositacio por la rccu­
rren�e en la Secretaría de la Suprema Corte de Justicia el 
15 de septiembre del 1975, suscrito por los abogados de la 
recurrente, en el cual se proponen los medios de casación 
que se indican más 8,delante; 

Visto el memorial de defensa del 28 de octubre de 1975, 
suscrito por los abof;ados de los recurridos; 

Vista la ampliación ail memorial de defensa dell 12 de 
marzo de 1976, suscl"ito por los abogados de los rncurridos; 

.. 
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La Supvema Corte de Justicia, después de harber delibe­
rado, y vistos los textos ilegales invocados por la recurrent\e 
en su memorial, que se mencionan más adelante, y 1, 20 y 
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sen:tencia imrugnada, y ein los 
documentos a que ella se refiere, consta lo ,rue sigue: a) que 
con motivo de una litis sobre terrenos registrados, el Trfüu­
na:l de Tierra'S de Jurisdicción Original dictó una sentencia 
el 28 de mayo de 1971, cuyo dispo.sitivo es el siguiente: 
Falla: Primero: Que debe acoger y acoge, �a instancia de fe­
cha 29 de julio de 1968, dirigida a,l Tribunal Superior de 
Tierras, por los Dre. Juan Luperón Vásquez y Francisco L. 
Chía Troncoso; Segundo: Que debe declarar y declara, de 
buena fe las mejoras construídas por ei Dr. Rafael A. Sierra 
C., consisten:tes en una casa de iblocks, techada de concreto, 
de una planta, con pisos de mosaicos, dentro del ámbito del 
Solar No. 1-B, de la Manzana No. 1069, del D. C. No. 1 del 
Distrito Nacional, en 1a suma de R.D$11,882.97 (Once Mil 
Ochocientos Ochenta y Dos con 97/100) según oficio No. 
1721, de feclha 24 de mayo de 1971, del Director General de 
Catastro Nacional; Cuarto: Que debe rechazar y rech�za, la 
instancia de fecha lro. de agosto die 1968. dirigid.a al Tribu­
nal Supedor de ff'ierras, por los Dres. Juan Luperón Vás� 
quez y Francisco L. Chía 'froncoso, a nombre de la señora 
Adelida Morfa Tapia; Quinto: Que debe ordenar y ordena, 
al RegistradoT de Títulos del Distrito Nacional, mantener 
con todas sus fuerzas y vigor, el Certificado de Título No. 
611934, que ampara el derecho die propiedad de una porción 
de 304.3,5M2, dentro del Solar No. 1-B, de la Manzana No. 
1069, del D. C. No. f de,l Distrito Nacional, en favoir de la 
señora Laudin Emma Alba Gómez"; b) que sobre el recur­
so de apelación interpuesto el Tribunal Superior de Tierras 
dictó el 9 de febrero de 1972 una 'Sentencia con el siguiente 
dispositivo: "Primero: Se acogen en la forma los recursos 
de apelación interpuestos por el DT. Servio A. Pérez Perdo-

• 



BOLETIN JUDICIAL 665 

mo, po,r sí y por el Dr. Vicente Pérez Pcrdomo, ein represen­
tación de la señora Laydin E'mma Alba Gómez; y por el 
Dr. Rafael A. Sierra C. , a nombre de ila señora Adelaida 
Morga Tapia, contra la Decisión N<? 1 del Tribunal de Tierras 
de Jurisdicción original de fecha 28 de mayo del 1971, en 
relación con el Sofar No. 1-B de la Manzana No. lOfül del 
Distrito Catastr¡I No. 1 del Distrito Nacional;- Seguudo: 
Se revoca la Decisión recurrida, y se ordena la celelbración 
de un nuevo juicio, designándose para realizarlo ail Juez del 
Tribunal de Tierras reúdente en Santo Domingo, Dr. Hum­
berto A. de Lima, a quien deberá comunicáresele esta De­
cisión y enviársele el expediente.- Tercero: Se declara sin 
ningún valor ni efecto el registro del acto de fecha 24 de 
junio del 1968, por virtud del cual el Estado Dominica:no 
vendió en favor de la seüora Laydin Emma Alba Gómez 
una parte del solar No. 1-B de la ManzVJna No. 1069 del 
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, parte que 
tiene una extensió,n superficial de 30'4 M2., 35 Dm2. , hasta 
tanto se determine el verdadero propietario de las mejor1as 
aludidas y el Tribunal se pronuncie sobre la va:Jidéz de di­
cho acto, de todo lo cual debe tomar nota el Registrador 
de Títulos del Distrito Nacional .";  e) qne el juez de juris­
dicción Original ,encargado del nuevo juicio dictó una sen­
tencia, e:l 12 de diciemlbre de 1973, cuyo dispositivo es como 
sigue: "FALLA:- Solar No. 1-B Manzana No. 1069.­
Area : 4,81 1 .54 Nos. 2.-Primero: Rechaza, todas las conclu­
siones producidas por los señores Dr. Rafael A. Sierra C., 
casado, abogado, con estudio en esta ciudad, en la calle 
'Benito Gonzállez' No. 138, cédula No. 19047, serie 2 y Ade­
laida Morfa Tapia, solt�ra, empleada pública, domiciliada 
y residente en esta ciudad, en el Callejón 14, casa No. 6, 
Barrio de Cristo Rey, cédula No. 12468, serie 47, ambos, 
dominicanos, mayores de edad.- Segundo: Rechaza, fos 
Ordinales Cuarto y Quinto de las conclusiones producidas 
por la señora Laydin Emma Alba Gómez, dominicana, ma-

.. 
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yor de edad, soltera, domi,ciliada y residente en esta ciudad, 
en '1a calle 'Américo Lugo' No. 216, de Ciueihacercs domés­
ticols, cédula No. 40022, serie 31 .- Tercero: Ordena, la 
transferencia en favor de la señora Layc.lin E'mma Alba Gó­
rnez, de generales anotadas, de una pc,rción en este Solar 
de 804.35 metros cuadrados, limitada así :  Norte y Oeste, 
resto del mismo Solar; Este, ca:lle " Juan Jl �ejandro !barra ' 
y al Sur, calle 'Nicolás de Ovando'.- Cuarto: Declara, que 
las mejoras de una casa de bloques y hormigón armado, de 
una planta, construídas sobre la indicada porción de 304.35 
metros cuadrados de este So,lar, .son propiedad de la señora 
Laydin Emma Alba Gómez, de generales antadas,.- Quinto: 
Ordena al Registrador de Títulos del Distrito Nacional, ano­
tar en eJ Certificado de T'ítu'lo No. 61-1934, correspondiente 
a este Solar, que una porción del mi!::mo de 304.35, metros 
cuadrados y las mejoras construídas en dicha porción, des­
critas antes, quedlan regist,radas en favor de la señora Lay­
din Emma Alba Gómez, de generales :motadas, haciendo 
constar sobre la repetida porcién y sus mejoras, el privile­
gio del artículo 2103, en favor del Estado Dominicano, por 
la suma de RD$2,434.80." ;  d) que sobre el recurso inter­
puesto intervino lá scn:tencia ahora impugna.da, cuyo dispo­
sitvo es el siguiente: "FALLA: Púmero.- Se acoge el re­
curso de  apelación interpuesto por el DT. Rafael A. Sierra 
C. por sí y en representación de la sc11ora Adé-laida Mor­
ga Tapia, contra la Decisión No. 3 dictada por el Tribuml 
de Tierras de Jurisdicción Original en fecha 12 de diciem­
bre de 19'73, en relación con una porción de terrenos de 
304.35 M2. , y sus mejoras: consistentes en una casa de 
blocks, techada de concreto, de una planta, dentro del So­
lar No. 1-B de la Manzana No. 1069 del Distrito Catas­
tral No. 1 del Distrito Nacional.- 2do.- Se revo�a en to­
das sus partes, la D�cisión más arrtba indicada, y obrando 
por contrario imperio.- 3ro.- Decla["a, que el propietario 
de las mejora:; consistentes en una casa de , block, techada 
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de concreto, de una planta, con sus ancx1dades y dcpendeñ­
cias, ubicada en la calle "Juan Alejandro !barra" a esquina 
"Nicolás de Ovando", edificada en una porción <1'e terreno 
de 304.35 Ms.2., dentro dol Solar No. 1 B <l'e i la Manzana 
No. 10-69 del Distvito Catasrt:ra1 No. 1 d�l Distrito Nacional, 
es el Dr. Rafael A. Sierra C. , qu ien la hubo por compra a 
la señora Adelai � Morfa Tapia, antigua propietaria de las 
mismas.- 4to.- Se declara nula y sin ningún valor ni 
efecto, la venta otorgada por el E'stado Dominicana, repre­
sentado por el Administrador Gene,ral de Bienes Nacionales, 
en favor de la señora Laydin Ernma Alba Gómez., de una 
porción de 304.35 Ms.2., dentro del &>lar No. 1-B de la 
Manzana No. 1069 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito 
Nacional, al amparo de fas disposiciones de la Ley No. 39 
de fecha 25 de octubre de 1966, mediante el neto bajo firma 
privada de fecha 24 de junio de 196r6, por ha'ber quedado 
incumplido el voto de diciha Ley y des.:.onocidas las razones 
jurídicos sociales que motivaron su creación y vigencia.-
5to.- Se ordena, a!l Registrador de Títul s d'el Distrito Na­
cional, ca1I1celar la anotación de la venta más arriba indica­
da, operada en el Certificado de Tftulo No. 61-1934, corres­
pondiente al Solar No. 1-B de la Manzana No. 1069 del Dís­
trito Catastral No. 1 del Distrito Naci0tnal.- 6to.- Se or­
dena, al Registrador de Titulas del Distrito Nacional, radiar 
en el Certificado de Título No. 61-1934, correspondiente al 
Solar más arriba indicado, el privilegio del vendedor no pa­
gado registrado en favor del Estado Dominicano, así como 
cancelar los Duplkados del ,Dueño y del Acreedor Privile­
giado, expedidos en favor de la señora ·Laydin, Emma Alba 
Góinez y eI Estado DOl!11.inicano, respectivamente." ;  

Considerando, que la  recurrente prepone eu su memo­
rial los siguientes medios de casación; Primer Medio: Vio­
lación del artículo 184 de Ley de Registro de Tierras, falta 
de motivación. Falta de base '1egal. Violación del Derecho 
de Defensa.- Segundo Medio: Violación de los artículos 
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1, 4 y 10 de fa Ley No. 39 del 25 de octubre de 1966, y de 
los artículos 1 ,  3, 4 y 5del Decreto No. 1119 del 31 de marzo 
de 1967. Falta de base legail.- Tercer Medio: Violación de 
los artícUilos 2228 y 2229 del Código Civil.- Cuarto Medio: 
Vio·lación de fos artículos 457, 458, 1399, 1400 y 1599 del 
Código Civil.- Quinto Medio: Violación de los artículos 151 
y 202 de la Ley de Registro de Tierras.-,.�exto Medio: Vio­
lación, en otro aspecto, de los artículos lro. y 4to. de la Ley 
No. 39 del 25 de octubre de 1966 ; 

Considerando, en cuanto a la nulidad! de la venta, que 
la recurrente alega en el primer medio de su memorial, en 
síntesis, que es erróneo el cr.iterio externado en fa sentencia � 
impugnada de que en virtud de la ¡�ey No. 39 del 25 de oc­
tulbre del 1966, el �tado está obligado a vender sus inmue­
bles uribanos a ·  las personas que demuestren que han edifi­
cado mejoras en ellos ; que el artícl}.J.o 1'ro. de dicha Ley sen­
cillamente "faculta" ail. Poder Ejecutivo a donar, o vender, 
¡� el caso, el terreno a dichas personas ; 
r Conside,rando, que en efecto, el estudio de ila: Ley 39 
del 1966 no deja fagar a dudas de que ella consagra una fa­
cultad al Estado para donar o vender sus bienes urbanos, 
según el caso, pero de nmgún modo dicha Ley lo impone la 
obligación al Estado de hace·r las donaciones o las: ventas a 
las personas que levanten edificadones dentro de erns in­
muebles ; por lo que al declarar nula la venta, otorgada por 
el Estado a fa recurrente Laydia E;mma Alba Gómez del so­
lar en litigio fundándose en que la construcción existente 
en dicho solar no haibí,a sido levantada por ésta, sino por 
otra persona, el r:Ixihunal a-quo hizo una errónea aplicación 
de la Ley No. 39 del 1966; 

Considerando, en cuanto a las mejoras, que la recu­
rrente alega, también en el primer medio de su memorial, 
en. síntesis, lo siguiente• : que no haber aportado ella como 
prueba de su derecho a las mejoras una certificación de la 

• 
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Decisión del Catastro Nacional, del 23 de octubre de,l 19,67, 
en que consta que en el solar objeto de la solicitud de tras­
paso "existe una casa en construcción de blocks y concreto, 
propiedad de la dicha señora Laydin Ernma Alba Gómez", 
el Tribunal a-quo se basó para adjudicar esas mejoras al 
Dr. Sierra en otra comunicación de la misma Oficina, de fe­
cha posterior o �· del 28 de  junio de 1968, expedidas en 
favor de Adelaicta Morfa Tapia; en que se describen esas 
mejoras como consistentes en una casa de blocks, tierra y 
concreto, y, además, resulta sorprendente que esta última 
certificación se expidieron cuatro días despt;és de la fecha 
en que había sido vendido el terreno a la recurrente, es de­
cir, el 24 de junio del 1968, por lo que no se explica como 
pudo el Triibun� a-quo apoyarse en ese documento para 
adjudicar esa construcción a,l Dr. Sierra, causahabiente de 
Adelaida Moría Tapia ; 

Considerando, que, en efecto, para adjudicar al Dr. 
Rafael A. Sierra las mejoras edificadas en el solar No. 1-B 
de .la Manzana No. 1069 del Distrito Cai;:istral No. 1 del Dis­
trito Nacional, el l'fribimal a-quo se basó, entre otros docu­
mentos en una comunkadón del Catastro Nacional, de fe­
cha 27 de junio de 1968, en la cual se señala que en esa 
época existían mejoras en dicho sol,ar que .fueron levantadas 
por Adelaida Morfa, y en que todos los comprobantes apor­
tados por Laydin Emma Alba Gómez para probar que eHa 
.edificó esas mejoras tienen fechas posteriores al acto de 
venta del terreno otorgado en su favor; que sin embargo, 
dicho Tribui1ail al ponderar otra comunicación de la misma 
piicina, depositada e�, el expediente, del 23 de setiembre 
del 1967, osea, de fecha a�terior a la ponderada por el Tri­
bunal a-quo no tuvo en cuenta el hecho de que en ese do­
cumento se expresa que en esa fecha existía en el solar en 
cuestión una casa de con.creto que había sido construída por 
Laydin Emma Alba Gómez; que de haber retenido esa si­
tuación, la solución de1l caso pudo haber sido, eventuahnen-
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te otra; que en tales condiciones, y en vi ta de lo decidido 
por esta Corte en relación con la validéz del acto de venta 
otorgado por el Estado e• favor de Laydin E:mma Alba Gé­
mez, es preciso que se proceda a un nuevo examen e1 instruc­
ción del caso en relación corn el derecho L--!e propiedad de 
esas mejoras, y determinar si ambas reclamantes participa­
ron en el levantamiento, de dichas mejora¡.� por todo lo cual 
procede casar la sentencia ünpu.gnada, sin que sea necesa­
rio examinar los demás medios del recurso; 

Por tales motivos, Primero: Casa, en todosi sus aspec­
tos, la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie­
rras e:l. 30 de julio del 1975 en relación con el Solar No. 1-B 
Manzana 1069 del Distrito C8.'tastral No. 1 del Distrito Na­
cional, y sus mejaros, cuyo dispositivo se ha copiado en 
parte anterior deil presente fallo; y envía el asunto por an­
te el mdsmo Tribunal Superior de 'rierras; y Segundo: Con­
dena a los recurridos, Doctor Rafael A. Sierra y Ad'e,laida 
Morfa Tapia, al pago de las· costas, con distracción de las 
mismas en provecho de los Doctores Vicente Pérez Perdomo 
y Servio A. Pérez Perdmr..o, quienes afirman haberlas avan­
zado en su mayor parte. 

(Firmados).- Néstor Contín Aybar.- Fernando E. Ra­
ve'lo de la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpi­
dio Beras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista 
Rojas Almán.zar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe 
Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín L. He·rnández E8patiHat. 
-E:rnesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se­

ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en bt au,­
diencia pública del día, meS' y año en él E·xpresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretano Genera:l., que 
certi,fico.- (Fdo.) Eirnesto Curiell hijo. 

---- --- ----------- - --- -� 

' 
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DEL 1977 

S.entencia impu�ada: Corte de Apelación de Svnto Domingo, de 

fecha 2 de abril de 1975. 

l°l'Jate,ria: Correccional. 

Recurrentes: Bienvenido Reynos-o, Jacobo Holguín y Cía. de Se­

guros Pepín, S. A. 

Interviniente Ramón Antonio Ti'b.urcio. 

Abogado: Dr. Manuel Ferret·as Pérez. 

Dim:, Patria y Libertad 
Re,pública D'Ominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los.. Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Femando Ei. Ravelo de la Fuente, 
primer Sustituto de Presidente; Manu.d A. Ami.ama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán­
zar, Máximo Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez y Joaquín Hernándcz Espaillat, asistidos deil Secreta­
rio General1 en la Sala donde celebra sus audiencias:, en la 
ciudad de Santo Domingo, de Guzmán, Distrito Nacional, 
hoy día 15 del mes de Abril del año 1977, año 134' "de la 
Independencia y 114' de la Restauradón, dicta en audiencia 
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos por Bien­
venido Re,ynoso, dominicano, mayor de edad, soltero, cho­
fer, domiciliado en 1}a casa No. 28 de la calle No. 26 del 
Ensanche Pn,raíso, cédula No. 9772, scri.·ie 5; Jacoibo ·Hol-

, guín, dominicano mayor de edad casado, domiciliado en la 
r casa No. 98 <le la' calle Alfonso Espinosa cte esta ciudad, y 
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Compañía Seguros Pc!)Ín S. A., con su domicilio principal 
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado d e esta ciudad, 
contra sentencia cor1;eccional dictada el 2 de abril de 1975 
por la Corte de Apellación de Santo Domingo, cuyo dispo­
sitivo se copia más adelante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; ... i 
Oído al Dr. Rafael Vidal Espinosa, en representación 

del Dr. Manuel Ferreras Pérez, abogado del interviniente 
R.amón Antonio Tiburcio, domillJicano, mayo,r de edad, sol­
tero, obrero, domiciliado E'n la calile Mauricio Báez No. · 
235, cédufa No. 66999, serie 50, en la lectura de sus con- f 
clusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta die los recursos de casación levantada en la 
Secretaría de la Corte a-qua el 4 de abril de 19175, a reque­
rimiento de[ Dr. Servio Tulio Almánzar Frías, cédula 515678, 
serie lra. en representación de los recurrente·s, acta en la 
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningún 
medio determinado de casación; 

Visto el escrito del interviniente, firmado por su abo­
gado; 

La Suprema Co!I'te de Justicia, d<>sp,ués de haber deli­
berad.o y vistos los artículo 49, 5·2, 61 y 6:'i de 'la Ley 241 de 
1967, de Tránsito de Vehículos; 1383 del Código Civil; 1, 
37 y 65 ,de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en ,la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que 
con motivo die un accidente de tránsito ocurrido en Ja Au· 
topista Duarte el 21 de abril de 1974, en e1l que resuiltó Ra· 

. món Antonio Tihurcio con lesiones cor-porales curables des· 
pués de los veinte días:, la, Octava Cámara Penal del Juz· 

• 
.. 
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gado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictó, en 
sus atribuciones correccionales, el 6 de noviembre de 1974, 
una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la ahora 
impugnada; lb) que sobre los recursos interpuestos contra 
ese fallo, la Corte de Apelación de San:to D,mlángo dictó el 
2 de abril de 1975, la sentf-.nda· ahora impugnada cuyo diSe­
positivo dice así: líF ALLA: PRIMERO: Admite como regu­
lar y válido en cuanto a la forma el recurso de Apelación 
interpuesto en fecha 19 de Noviem1bre de 1974, por el Dr. 
Servio Tulio Almánzar, a nombre y representación del 
prevenido Bienvenido Reynoso, Jacobo Holguín (peirsona 
civi'lmente responsable,) y la Cía. de Se,,guros Pepín S. A., 
contra sentencia dictada en focha 6 de Noviembre de 1974, 
por la Octava Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera 
Instancia de:l Distrito N acio111al, por haber sicio he-cho de 
acue,rdo con la ley cuyo dispcsitivo dice así: 'FALLA: PRI­
MERO: Se declara arl nombrado Bienvenido Reynoso, de 
generales anotadas culpables de violación a los ariículos 49 
y 65 die la ley 241, y en cons"cuencia se le c0;ndena al pago 
de unar multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y al pago 
de las costas penales, acogiendo en su favor cilX!Unstancias 
atenuantes; Segundo: Se declara regular y válido en cuan­
ª la forma la cons:tituieión en parte civil hecha en audien­
cia por el señor Ramón Antonio Tiburcio, por mediación 
de su abogado Manuel Ferrcras Pérez, contra: Bienvenido 
Reynoso y Jacobo Holguín, prevenido y persona civilmen­
te responsable por haber sido hecho de conformidad con la 
ley y en cuanto al fondo se corndena a Bienvenido Reynoso, 
solidariamente con J acobo Holguín, en sus respectivas ca­
lidades al pago de indemnización de Dos Mil Pesos Oro 
($2,000.00) a favor de Ramón Tilburcio, como justa repa'ra­
ción por los daños y perjuicios morales ,y materia:les sufri­
dos por él en el accidente, al pago de los intereses legales 
de dicha suma a partir de la fecha de ,la demanda a titulo 
dre indemnización supletoria y ail pago de las costas civiles 
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con distracción de las mismas en pmvecho del Dr. Manuel 
Ferreras Pérez, a!bogac1o de la parte civil constituída, quien 
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Se de­
clara la presente sentencia Común y Oponible en su aspecto 
dvil a la Compañía de Seguros Pepín S. A . ,  entidad asegu­
radora del vehículo cat'!Eante del accidente, d,e conformidad 
con el artículo 10 modifica.do, por la ley'"�117, sobre seguro 
obligatorio de vehículo de motoT' ; SEGUNDO: En cuanto 
al fondo rechaza las conc�usfones incidentales presentadas 
en audiencia por el abogado de los recurrentes, por impra­
cedentes y mal fundadas en cerecho; TE,RCERO: Modifica 
el ordinal lro. de la sentencia recurrida y la corte por pro­
pia autoridad y contrario imperio, condena al prevenido · 
Bienvenido Reynoso, al pago de una multa de Treinta Pe­
sos Oro (RD$30.00) acogiendo en su favor circunstancias 
atenuantes ; CUARTO: Confirma en sus demás as,pectos la 
sentencia recurrida ; QUINTO: Condena a los recurrentes, 
el lero, al pago de las costas penales de la alzada y ambos 
a las civiles con distracción en provecho de1l Dr. ManueJ 
Ferreras PéTez, quien afirma haberlas avanz<"do en su tota­
lidad" ; 

En cuanto a los recursos de· Jacobo Ilolguín, · 
pers·ona civilmente responsable y de 
la Compañía de Se,guros Pepín S. A. 

Considerando, que Jacobo Holguín, persona civilme·n­
te responsable, y tla Compañia Seguros Pepín, S. A., ni en 
el acta de sus recursos ni por esC'rito posterior dirigido a 
esta Suprema, Corte han expuesto los medios en que fundan 
sus recursos, como lo exige a pena de nulidad; el artículo 37 
de la Ley sobre Procedimiento de Casación para todo, re­
currente que no ·sean los condenados penalmente; que ·por 
tanto, sus recursos deben ser declarados. nulos ; 
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En cuanto al recurso del p·revenido. 

Considerando, que el examen de la sentencia impugna­
da pone die manifiesto que la Corte a-qua para decilararr que 
Bienvenido Reynoso había incurni.do en faltas que fueron 
las determinantes en la comisión del hecho delictuoso que 
se le imputa1ba,Wio po¡ establecido los siguientes hechos: 
1 )  que e¡1 fecha 21 de abril del 1974, al rededor de las 8 :30 
p.m., el carro placa No. 200-058, propiedad de Jacobo Hol­
guín, asegurado con la Compañía Pepín, S. A., según póliza 
No. A-29149, vigente al momento del accidente, conduQido 
por Bienvenido Reynoso, en dirección este a oeste por la 
autopista Duarte, al llegar al kilómetro 9 atropelló a Ra­
móin Antonio Tiburcio causándole fractura del tercio infe­
rior de la tibia derecha y traumatismos en el cráneo cura­
bles después de los veinte días; 2) que Ramón Antonio Ti­
burcio estaba parado en el paseo derecho de la referida au­
topista, donde fue alcanza.do por el auto que conducía Bien­
venido Reynoso; y 3) que el accidente se produjo prnr Jas 
faltas cometidas por Bienvenido Reynoso, al conducir su au­
tomóvil en .forma descuidada y atolondrada al tratar de re­
basar un ve'hículo sin tomar las precauciones de lugar; 

Considerando, que los hechos así establecidos constitu­
yen a cargo de Bienvenido Reynoso el delito de golpes por 
imprudencia causados con la conducción de un vehículo de 
motor, previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241, de 
1967 y sancionado en la letra c) de dicho texto legal con 
prisión de 6 meses a 2 años y multa de 100 a 500 pesos, cuan­
do los golpes o las heridas curen en viente días o más, como 
ocurrió en la  especie; que, en cor.secuencia, la Corte a-qua 
al condenarlo a treinta pesos de multa, d€J>pués de decla­
rarlo culpable de ese delito, acogiendo circunstancias ate­
nua,ntes en su favor, le aplicó una sanción ajusitada a la ley; 

Considerando, que asimismo la C'o.rte a-qua dio, por es­
tahlecido que el hecho realizado pOT Bienvenido Reynoso 
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había causado a Ramón Antoruio Tiburcio, consttuído en 
parte civil, 1eisiones corporales curaibles en 120 a 150 días, 
las cuales ocasionaron daños materiales y morales que apre­
ció soberanamente en la suma de RD$2,000.00 (dos mil pe­
sos oro), que al condenar al prevenido recurrente Bienveni­
do Reynoso, solidariamente con Jacobo Holguín, al pago de 
esa suma a título de indemnización en prf2iecho de Ramón 
Antonio t'f1iburcio, la Corte aqua hizo una correcta aplica 
ción del a-rtícu,lo 1383 del Código Civil ; 

I Considerando, que examinada en sus demás aspectos 
la sentencia impugnada, no contiene en lo aue conciernte 
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justi­
fique su casación ; 

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien­
te a Ramón Antonio Tiburcio en los recursos de casación in­
terpuestos por Bienvenido· Reynoso, J acobo Ho¡guín y la 
Compañía de Seguros Pepín, S. A. , contra sentencia dictada 
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apela­
ción de Santo Domingo el 2 de abril de 1975, cuyo disposi­
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; 
Segundo: Declara nulos los recursos int,erpuestos por Jaco­
bo Holguín y la, Compañfa de Seguros Pepín, S .  A,  contra 
dicha sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de casación i:q­
terpuesto por Bienvenido Reynoso contra el referido fallo; 
Cuarto: Condena a Bienvenido Reynoso al pago de las cos­
tas penales ;  Quinto: Cond�na a Bienvenido Reynoso y a J:i­
cobo Holguín al pa,go de las costas cimles, distrayéndolas en 
favor del Dr. Manuel Ferreras Pérez, abogado del intervi­
niente, quien afirma haberlas avanzado en su totaHdad. 

Fdos: Néstor Contín Aybar.- Fernando E. Ravelo dE; 
la Fuente.- Manuel A. Amiama..- Francisco Elpidio Be­
ras.-,- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas 
Alrnánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe Osvaldo 

676 
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Perdomo Báez.- JoaquÍl11. Hernández Espailla.- Ernesto 
Curicl hijo, SecretaTio General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia: pública, del día, mes y año, en él expresados, y fue . 
firmada leída y �1.ublicada por mí, Secretario General, que 
certifico. Fdo. Ernesto Ouriel hijo. 

l 

T: 
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SEN·TENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DEL 1977 

Sootencia impugnada: Segunda Cámara Penal deil Distrito Nacio­

nal, de fecha 28 de agosto de 1975. 

Materia: Correccional. 

Recurrente: Ramón A. Femández García. 

Di·o.s., P.atria y Libertad 

R,:�pública Dominicana 

,t• 
¡1 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regullarmente constituida por los Jueces N éstor Con­
tín Ay:bar, Presid,ente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustiituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco E1pidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perel,lé, Juan Bautista Rojas Almán­
zar, Máximo Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo 
Bácz y Joaquín L. Hernández Espaillat, asistidos del Secre� 
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en 
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Dis·trito Nacional, 
hoy día 15 de aibril del 1977, años 134' de la Independencia 
y 114' de la Restauración, dicta en audiencia pública, co­
mo Corte de C'asa:ción, la �siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Ramón A. 
Hernández García, dominicano, mayorr de edad, soltero, cho­
fer, cédula No. 168608, serie lra., residente en la calle 29-A, 
No. 36, Ensanche Espaililat, d!e esta ciudad, contra la sen­
tencia dictada por la Segunda Cámara Penal del Juzgado de 
Primera Instancia del Di�trito Nacional. el 28 de septiem­
del 1975, cuyo dispositivo se copia más adellante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 
\ 
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Oído el dictamen del Magistradlo Procwrador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación 1levantada en la 
Secretaría del Trilbunal a-quo el día lro. de septiembre del 
1975, por el Dr. Manuel A. Camino Rivera, céd:ula No. 
66861, serie lra_,, en nombre y representación d�l recurren­
te, en la cual r10 se propone ningún medio determinado de 
casación; 

La Suprema Corte die Justicia, después de haber deli­
berado, y vistos los artículos 74 y 75 de la Ley 241 de T'rán­
sito de Vehículos del 1967; y 1 y 6,5 de la Ley sobre Proce­
dimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que el1la se refiere, consta; a) que con motivo 
de un accidente de tránsito ocurrido en la calle Nicolás de 
Ovando esquina "6", de esta ciudad, el día 30 de enero de 
1975, en el cual resultaron ccn abolladuras y desperfectos

> 

ambos vehículos, el Juzgado de Paz de�la Tercera Circuns­
cripción del Distrito Nacional, dictó en fecha 19 de marzo 
del 1975', una sentencia, cuyo dispositivo se encuentra in­
serto en el de la ahora impugnada; b) que soibre la apela­
ción interpuesta, intervino el fallo ahora impugnado en ca­
sación, con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIV.«ERO: 

Se declara bueno y válido en cuanto a la forma, el recurso 
de apelaóicn, interpuesto por el Magistrack> ProcmadoT Fis­
cal del Distrito Nacional, de fecha 31 del mes de marzo <lf> 
1975, contra sentencia No. 1037, dictada por el Magistrado 
Juez de la T�rcera Cirrcunscripción del Distrito Nacional, 
de ,fecha 19 de ma:rzo de 1975, la cual copiada textualmente 
die�: 'Primero: Se declara culpable, al nombrado ,Ramón A. 
Hernández, de violar la Ley No. 241 y en consecuenda se 
condena a una multa de RD$5.00 y costas y se descarga a 
.Alejo Rodrí1guez, rpor no haber violado la Ley 241'.- SE­
GUNDO: En cuanto al fondo del referido recurso, confirma 

• 
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la sentencia objeto del presente recurso en todas sus partes, 
por ser justas y reposar sobre ibase legal.- TERCF..RO: S2 
declaran las costas de oficlo."; 

Considerando, que mediante la ponderación de los ele­
mentos de juicio que fueron regularment,c administrados en 
la instrucción de la causa, la Cámara a-qua · ara decla:rar la 
culpabilidad dél prevenido y fallar como lo hizo, dio por es­
talblecido los hechos siguientes: a) que el día 30 de enero de 
1975, mientras el automóvil placa No. 82-753 conducido por 
el prevenido Ramón Hernández García, transitaba de Norte 
a Sur por la calle "6", de esta ciudad, y al llegar a la esqui­
na de la ca.Ne Nicolás de Ovando chocó por la parte delan­
tera al vehículo placa No. 802-023 conciucido por Alejo Ro­
dríguez, el cual transitaba de Este a Oeste por la calle Ni­
colás de Ovando, la cual es vía principal en relación a la 
No. "6"; b) que en base a los hechos precedentemente ex­
puestos, la Cámara a-qua; llegó a la conclusión de que el ac­
cidente de que se trata, tuvo su causa gene:·ad�ra y deter­
minante en la falta del prevenido recurrente al no observar 
las disposiciones de la Ley No. 241, sobre Tránsito de Ve­
hículos, del 1967; lo que demuestra que el prevenido Ramón 
Hel'nández García no tomó ninguna de las precauciones que 
aconseja la ley en esos cases, como hubiera sido deten�rse 
o reducir la velocidad al irrumpir en el cruce de la esquina 
por donde transitaba en vía principai el tambiién prevenido 
Alejo Rodríguez, sin cerciorarse antes de que la vía se en­
contraba franca y en condición de -poderlo h;:icer "Sin riesgo 
alguno; y de maniobrar su vehículo con razonaible seguri­
dad y cuidado, para evitar el accidente, lo que no hizo; 

Considerando, que los hechos, así estalblecidos configu­
ran a .cargo del prevenido recürrente, el delito previsto en 
el artículo 74 letra "d" de la Ley No. 241, del 1967, y san­
cionado por el artícwo 75 de la misma, con multa no menor 
de cinco pesos oro (iRD$5.00) ni mayor de veinticinco ,pesos 

(•. r 
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oro (RD$25.00) ;  que en consecuencia, ila Cámara a-qua. al 
condenar al prevenido recurrente Ramón A. Hernández 
García, a RD$5.00 de multa, le aplicó una, sanción 3justada 
a la ley; 

Considerando, que examinada la sentencia1 impugnada 
en sus demás aspectos, en lo que concierne al interés del 
prevenido rectP'.:'ente, ella no contiene vicio alguno que jus­
tifique su casación; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el 1'ecurso de ca­
sación interpuesto por Ramón A. Hernández Ga,rcía, contra 
la sentencia dictada en fecha 28 de septiembre de 1975, en 
sus atribuciones correccionales, por la Segunda Cámara Pe­
nal del Juzgado de

.
Primera Instancia del Distrito Nacional, 

cuyo d.ispoS1itivo ha sido copiado en parte anterior del pre­
sente fallo; y S�ndo: Condena al recurrente al pago de 
las costas. 

(Firmados) :  Néstor Contín Aybar.- FeTnando E,. Ra­
velo de la Fuente.- Manuel A. Amiama. -Francisco Elpi­
dio Beras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista 
Rojas Almánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe Os­
valdo Perdomo Báez.- Joaquín L. Hernández �paillat.­
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia · ha sido dada y firmada por los 
señores Jrnece:: que figuran en su encabezamiento, �n la au­
diencia pú:blica del dfa, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y publicada púr mi. Secretario General, que 
certifico, (F'do.) Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1977 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de &m Pedro d(: Maco­

rís, de fecha 11 de julio de 1975. 

l\fateria: Correccionaa. 

Rectirrente: Beltrán Ramirez Mercedes. 

Dios, Patria y Libertad 
Repúb'lica Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín AyhaOC', Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer 
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus­
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. 
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar. Máximo 
Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Joaquín 
L. Hernández Espaillat, asistidos del Secretario General, en 
la Sala donde celeibra sus audiencias, en la ctudad de Santo 
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 20 de abril 
del 1977, años 134' de la Independencia y 114' de la Restau­
ración, dicta en audiencia pública, como Corte de Casación, 
la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto pvr Beltrán 
Ramírez Mercedes, dominicano, mayor de edad, empleado 
privado, domiciliado y residente en la casa No. 8, de la calle· 
José Manuel del Orbe, de la ciudad de San Pedlro de Maco­
rís, en la causa seguida a Juan Bautista Soriiano (al Cnrre, 
Miguel Aponte y Armando Montes de Oca, contra sentencia 
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de 
Apelación de San Pedro de Macorís de fecha 11 de juÜo dE:l 
1975, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Rati­
fica el defecto pronunciado en la audiencia celebrada en 

.... 
1. 

.,, 
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fecha 12 de junio de 1975, contra Armando Montes de Oca y 
Miguel Aponte, por falta de comparecer, no obstante haber 
sido 'legalmente citados. SEGUNDO: Descarga a los incul­
pados Juan Bautista Soriano, Armando Montes de Oca y 
Miguel Aponte, del delito de violación de domicilio, en per­
juicio de Beltrán Ramírez Mercedes, por no haberlo come­
tido. TERCERO��dmite como regular y váHda, en cuanto 
a la forma, la constitución en parte civil hecha por Beltrán 
Ramírez Mercedes, contra Juan Baut,ista Soriano, Armando 
Montes de Oca, Miguel Aponte y Adiib Bassa, los tres pri­
meros co.mo inculpados y el último en su condición de per­
sona civilmente re::ponsable puesta en causa. CUARTO: Re­
chaza en cuanto al fondo, por improcedentes, y mal funda­
das, las conclusiones formuladas por Beltrán Ramírez Mer­
cedes, parte civil constituída. QUINTO: Declara las costas 
penales de oficio y condena a Be'1trán Ramfrez Mercede,s, al 
�ago de las civiles". 

Oído al Alguacil de turno en lalectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta de,l recurso de caisaci6n levantada en la 
Secretaría de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren 
te Beltrán Ramírez Mercedes, en fecha 5 de agosto de 1975, 
en la cual. no se invoc¡¡_ ningún medio determinado de ca­
sación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos los e.rtículos 1, 37 y 6,5 de la Ley sobre Pro­
cedimk1n1to de C'asaci6n; 

Consáderandc, que al tenor del ar'tícalo 37 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación, cuando el recurso sea in­
terpuesfo poir el Mi111isterio PúMico, por ,la parte civil o por 
la pe,rsona civiilmente responsa/ble, el dlepósito de un me­
morial con la exposición de los hechos en que se funda, se-

' 
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rá obligatorio a pena de nulidad, si no, se ha motivado el re­
curso en la declaración correspondiente; lo cual es extensi­
vo a la entidad aseguradora,; 

Considerando, que en la especie, ni en el momento de 
declarar su recurso, no posteriorm.ente po,r medio de un me­
morial este recurrente, Beltrán Ramírez Mercedes, pate ci­
vil constituída, ha expuesto los fundar ntos del mismo; 
que, en esas condiciones, dichos recurso resulta nulo al te­
nor del artículo 37 antes citado; 

Considerando, que no procede estatu:r sobre las costas 
civiles poTque la pa:'te cÓn interés contrMio no se ha pre- ·' 
sentado en esta instancia de casación a solicitarlo; 

Por tales motivos, UNICO: Declara nulo el recurso de 
casación interpuesto por BeltTán Ramírez Mercedes, contra 
la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona:les por 
la Corte de Apelación de San Pedro de Macorís de fecha 11 
de julio de 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte 
anterior del presente fallo. 

Firmados: Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Arpiama.- Francisco Elpidio Beras.� 
Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas A.lmán­
zar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe Osvaldo Perdo­
mo Báez.- Joaquín L. Hernandez Espailla,t.- Ernesto 
Curie! hijo, Secretario General: 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ,ia au­
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y publicada por mi, Secretario GeneTal, que 
certifico. 
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1977 

Sentencia impugnada¡ Corte de Apelación de Santo Domingo, de 
fecha 12 de marzo de 1973. 

---!1-----

Materia: Penal. 

Rec.urrentes: Lo�zo Castillo y Castillo, José Eugenio Ceballos 
Fondeur y la Cía de Seguros Pt:pín, S. A. 

--'-----

Dios, Patria y Libertad. 
Re·púbJica D-ominicana. 

En Nombre de la Repúbilica, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Pres1dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Alm.ánzar, 
Máximo Lovatón Pittaluga, FeLipe Osvaldo Perdomo y 
Joaquín Hernández E'spaiJlat, asistidos dc-1 Secretario Ge­
neral, en '1a Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad 
de Santo Domingo de Guzrrnán, Distrito Nacional, hoy día 
20 del mes de abril del año 1977, años 134' de la Indepen­
cia y 114' de la Restaucación, dicta en audiencia pública 
como Corte de Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casución interpuestos por Loren­
zo Castillo y Cas:tiUo, dominicano, mayor de edad, soltero, 
chofer, cédula 12816, Eerie 28, José E:Ugcnio Ceballos Fon­
deur, y ia Compañía de Seguros Pepín, S. A., todos domici­
liados en esta ciudad, �ontra la sentencia dictada en atri­
buciones ocrrecciona}cs por la Corte de Santo Domingo, el 
12 de marzo de 1973, cuyo dispositivo se copia, más ade­
lante; 

Oído ail Algua<\1- de turno en la lectura del roil; 

• 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta de los recursos., levantada en la ,Secreta­
ría de ,la Corte .a-qua, el 26 de octubre de 1973, a ,requeri­
miento del Dr. Rafaeil L. Márquez, cédula 26811, serie 54, 
a nombre de los recurrent1es, acta en la que no se propone 
ningún medio deterim:inado de casación.; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos los &rtículos J 95 del Código de Procedi­
miento Criminal, 141 del Código de p:rocedimiento .Civil, 
1; 20, 23, 37 y 65 de la Lery sobre Procedimiento die Ca­
sación; 

Considerando que el estudio del expec:Uente revela: a) 
que la sexta Cámara Penal del Juzgado de Primera Instan­
cia del Distrito Naciona1l, dictó en sus atribuciones correc­
cionales el 29 de junio de 1971, una sentencia cuyo disposi­
tivo se copia en el de la aho!ra impugnada; y b) que sobre 
los recursos inter,puestos., :la Corte de Apelación de Santo 
Domingo, dtlctó el 12 de marzo de 1973, el fallo ahora im­
pugnado, de1 que es el dispositivo siguiente: "FALLA: PRI­
MERO: Admite pooc- regular en ila forma, los recursos de 
apelación imterpruestos: a) •en fecha 15 <le Julio de 1971, por 
el Dr. Rafael L. Márquez, a n01ITJ,brc y representación de 
Lorenzo Castillo y Castillo, José E;1gt'nio Ceballos Fondeur 
y Seguros Pcpín, S. A., en sus respectivas caliidades de pTe­
venido, persona civilmente responsable y entidad asegura­
dora; y b) en fecha 21 de Julio de 1971, por el señor Aníbal 
Labata, parte dvH constituída, contra la sentencia dictada 
en sus atr�buciones cO!r'Teccionales y en fecha 29' de Junio 
de 1971, por la Sexta Cámara de lo Penal del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo 
dice así: 'Falla: Primero: S:c declara aI nombrado Lorenzo 
Castillo y Castillo, culp8'ble de v.io.Jar la Ley 241, en perjui­
cio de Aníbal Labata y en consecuencia se condena a pagar 

• 
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una multa de RD$20.00, acogiendo en su favo·r circunstans­
cias atenuantes; Segundo: S:e declara buena y válida la 
constitución en parte civil intentada por Aníbal Labata, en 
contra de José Eugenio Ceballos Fondeur, propietario del 
vehículo que ocasionó el accidente, por h<i.oerla hecho me­
diante el cumplimiento de los requisitos legales y en conse­
cuencia se conden�a pagar la suma de RD$2,000.00, como 
justa reparación diios daños morales y materia.:les ocasio­
nados con motivo del Rccidenie; Tercero: Se condena ade­
más al señor José Eugenio Ceballos F. al pago de las costas 
.civiles; Cuarto: $e decilura que la presente sentencia sea 
',, ponible a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., en su con­
', dición de entidad aseguradora del vehículo que ocasionó el 
accidente; Quinto: Se rechazan fas conclus,io11es de José Eu­
genio Ceballos Fondeur, representz.do por el Dr. Rafael L. 
Márquez, y quien a su vez representa la Compañía de Se­
guros Pepín, por improcedentes y mal ,fundadas; Sexto: Se 
Condena a Lorenzo Castillo y CastiHo, al pago de las costas 
penales'; SEGUNDO: Confirma en todlos sus aspectos la 
sentencia apelada; pero adnúte falta - común; TERCERO: 
Condena a:l prevenido a la persona civilmente responsable 
y a la entidad asagurndora al pago de las costas de esta 
alzad.a y ordena la distracción de las civiles en provecho del 
Dr. Jacobo D. Helú B., abogado que afirma haberlas avan­
zado en su mayo� parte"; 

Sobre los rccul"!ft,s de ta. persona civilmente, pues­
ta en causa, y la aseguradora Seguros 

Pepíin, S. A. 

Considerando, que al tenor del artícu.!lo 37 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación, cuan.do el recurso, sea in­
terpuesto por ,cualquier otra parte que :r!o sean los conde­

. nades recurrente, el depósi:to de un memorial con la expo­
�ición de :los medios en que se funda será obliigatorio, a pena 

r 

... 
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de nulidad, si el recurso no se ha '11.otivado en la declara.ción 
correspondien:te; 

Considerando, que en la especie, ni en el momento de 
la declaración de sus trecursos, ni posteriormente por medio 
de un memorial, la persona puesta en causa como civilmen­
te responsable, José Eugenio Ceba1los Fondeur, y la ase­
guradora de su responsabilii.dad Civil, 1 .... Seguros Pepín, S. 
A., han expuesto los medios en que los funda; que en  esas 
condiciones, y sa!lvo lo que se dirá más adelante al proce­
derse a!l examen del recurso del prevenido, dichos recursos 
re sultan nulos al tenor de1l texto Jegal arriba citado ; 

En cuanto al r.ecurso del preve1nid.o 

Considerando, que el examen. del fallo impugnado po­
ne de manifiesto que este carece totalmente de constancias 
sobre la forma en que se instruyó la causa en grado de ape­
lación, así como de una descripción de los hechos de la cau� 
sa y de los motivos de orden juricldco justificantes del dis­
positivo, todo lo cual configurra una viofación de los artícu· 
los 195 del Código de Procedim,i.ento Cr.irnina!l, 141 del Có­
digo de Procedimiento Civil, y del ordinal ·5to. del artículo 
23 de la Ley sobre Procedimiento de Casación,, por lo cual 
el fallo impugnado d�be sietr casarlo; 

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes 
la sentencia clictadla por la Corte de Ape1lación de Santo Do­
mingo, en sus atribuciones correccionales, el 12 de marzo 
de 1973, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior 
del presente fallo, y envía e,l asunto por ante la Corte de 
Apelación de San Cristóbal, en i1guales atribuciones ; Segun­
do: Declara las costas penales de oficio. 

Fdos: Néstor Contín Aybar.- Fernando E. Ravelo de 
la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Ellpidio Beras. 

• 

. 
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- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas Al­
mánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe Osvaldo 
Perdomo Báez.- Joaquín Hernández Etspaillat.- Ernesto 
Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces qu... figur.:tn eµ su encabezamieto, en iJ.a au­
diencia pública, del día, mes y año, en él expresados, y fue 
firmado, leido y publicado por mí, ,Secretario General, que 
certifico. Fdo. ; Ernesto Curie! hijo. 

-� 
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SENTENCIA DE FE.CHA 20 DE ABRIL DEL 1977 
--t,-----

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de 
fecha 24 ele noviembre de 1975. 

--'-----

:\fateria: Comercial. 
.....; ____ _ 

Recurrentes: Iberia, Llneas Aéreas de España, S. A. 
Abogados: Lic. J-osé Manuel Machado y Dra. Nitida Domínguez de 

A costa. 

-1-----

RecurridO: Antonio Cervantes Grullón. 
Abogado: Lic. José Miguel Pereyr.a Goico. 

_, ____ _ 

Dios, Patria y Libertad .. 
República Dominicana. 

En Nombre de '1a República, la Suprema Córte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; FeTnando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidcnle; 'Manuel A. Amiama, Se­
gundo S:ustituto die Presidente; Francisco El pi dio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perel1ó, Juan B,mtista Rojas Almán­
zar, Máximo Lovatón Pittaluga .y Felipe Osvaldo Per:domo 
Báez, asistidos del Secretario General, en la Safa donde ce­
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo D.1minga o� 
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 20 de aibril de 1977, 
años 134' de la Independa"lcia y 114' de la RestaUTación. 
d'icta en audiencia pública, como corte de casación, la si� 
guiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Iberia, Lí­
neas Aéreas de España, S. A., con domiólio legal en la Re­
pública, en su departamer.to del Efüficio Copello, sito en la 
esquina noroeste, que forman las calles Ell Conde y Sái:(' 
chez, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en SUó 
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atribuciones comerciales el 24 die nov'iembre de 1975, por la 
Corte de Apelación de Santo Domingo, Distrito Nacional, 
cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído al alguacil de turno en la lectura dcil rol; 
Oído a la Dra. Nítida Domíngucz de Acosta, cédula No. 

60831, serie 3;,, or sí y po1· el Lic. José Machado, cédula 
No. 1754, serie lra., abogados de la ,recurrente, en la lectu­
ra de sus conclusionts; 

Oído al Lic. José Miguel Pereyra Goico, cédula No. 
3958, serie 31, ahogado de!l recurrido Antonio Cervantes 

Grullón Suáreas, dominicano, mayor de edad, casado, em­

pleado privado, domiciliado en la casa No. 6 dlel Reparto 
S•eralles de esta ciudad, cédula No. 6509, serie 45, en la lec­
tura de sus conclusiones·; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Visto el memorial de casación de la recurrente, depo­
. sitado el 23 de ·enero de 1976, firmado por sus abogados, en 
el que se proponen los medí.os de casación que luego se in­
dicen; 

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 20 de 
febrero de 1976, suscrito por su abogad10; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos los textos. legales invocados por ila recurren­
te, que se mencionan más adelante; y los artícufos 1, 20 y 
65 de la Ley sob�e Procedinuen:to de Casación; 

Considerando, que ·con motivo de una demanda comer­
cial en daños y pe['juicios intentada por Antonio Cervantes 
Grullón Suárez, contra lberia, Líneas Aéreas de España, la 
Cámara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunsc:rip­
ción del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio­
nal dictó el 20 de septiembre de 19174, una sentencia, cuyo 
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dispositivo aparece en el de la impugnada; b) que sobre la 
ap�lación/interpues'ia intervmo la sentencia ahora impug­
nada €n casación, cuyo dispo'Sitivo dice así: "FALLA: PRI­
MERO: Declara regular y váHd'o el rec-.;.rso de apelación 
interpuesto por Iberia Líneas Aéreas de España, Compañía 
de Transporte Aéreo en fecha 17 del mes de diciembre del 
año 1974, contra sentencia dictada en ataé . .Juciones comer­
ciales, por la Cámara oo lo Civil y Comercial de la Plrime­
ra Circunscripción del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Nacional, cuyo dispositvo dice: 'Falla: Primero: 
Rechaza las conclusiones formuladas en audiencia por ]be­
ria, Líneas Aéreas de España, parte demandada, por impro­
cedente o infundadas; Segund·o: Acoge en su mayor parte, 
la� conclusiones presentadas en audiencia,s por el señor An­
tonio Cervantes Grullón Suárez, parte demandante y en 
consecuencia, a) Condena a la parte demandada a pagar en 
provecho de la demandante lo siguiente: a) Una suma de 
diinero a justificar por estado a título de il:demnización por 
loo daños y perjuicios que le ocasionara con su falta come­
tida; b) los intereses de dicha suma a partir de la demanda 
en justicia; e) a todos los costos causados en la instancia 
con distracción de las mismas en provecho de los abogados 
Lic. José Miguel Pereyra Goico y Dr. Elad!io Lozada Gru-. 

llón, por haberlas avanzado en su totalidad'; por haber sido 
interpuesto dentro de ,las p1·escripciones legales; SEGUN­
DO: Rechaza el recurso de apelación interpuesto contra la 
referida sentencia, por improcedeni:e e .infundada; TERCE­

RO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrid3.·; 
manteniéndola con toda su vigencia por haber hecho el Juez 
a-quo, una buena interpre:tación de los hechos y del dere­
cho; CUARTO: Condena a Lberia, Líneas Aéreas de España, 
Compañía de Transporte Aéreo al pago de las costas, orde­

nando su distracción en provecho del abogado Lic. José Mi­

guel Pereyra Goico, quien afirma haberlas avanzado en su 
totalidad". 

• 
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Considerando, que la recurrente propone contra la sen­
tencia impugnada, los siguientes medios de casación : Pri­
mer Medio: Falta de Base Legal ; Violación del artículo 1315 
del CódiJgo Civil y F'alsa apilicaC'ión de los principios sobre 
la prueba ; Segundo Medio: Violación del artículo 1993 del 
Código Civil; Tercer Medio: Violación del artículo 1 146 del 
Código Civil ; C�r o Medio: Violación del a,rtículo 103 
del Código de Gomeroio ;  

Considerando, que tla compañía recurrente, en  el des­
arrollo de su primer medio de casación, a!lega en síntesis, 
que los hechos que d:a por establecidos la Corte .a-qua en la 
sentencia impugnada no conducen en ningwna forma a pro­
bar ni remotamente, que el dJemandante y actual recurrido, 
Antonio Cervantes Grullón Suárez, formara parte, ni como 
expedidor, ni como portador, ni como destinatario, en el 
contrato celebrado entre la Televisara Nacional, S .  A. de 
Panamá, e !iberia, Líneas Areas de España, S. A. el 16 de 
noviembre de 1971, ni mucho menos justifican, que dicho 
demandante GruUón ... uárez, <;ufriera ninguna clase de 
perjuicios en ocasión de la ejecución o inejecución del su ... 
pra-dicho contrato, por lo que, es evidente, que al no exis­
tir asidero jurídico para condenar a la Iberia, parte deman­
dada, al pago de una indemnización a jusltifkar por estado, 
se incurrió en la sentencia i�pwgnada, en la violación. del 
artículo '1315 del Códig Civil y en el vicio ele falta de base 
lega'l , y la misma debe ser casada; 

Considerano, que la Corte a..-qua, mediante la pondera­
ción de los dlocument.os que integran el expediente y los de­
más hechos y circunstancias del proceso, dii.ó poT estab:e.::i­
dos en la sentencia impugnada, los siguientes · hechos: a) 
que en fecha 16 de agosto de 1971, se cel�bró un contrato 
de transporte aéreo entre la Televisora N adonail, S. A. de 
Panamá y la Líneas Aéreas !heria de España, en virtud del 
cuaJ la últi�a se compTOmetía frente a la primera a trans-

o 



694 BOLETIN JUDICIAL 

portarlo desde Panamá a este país, unos bultos que conte­
nían 53 cintas magnetof&nicas, denominado»\ la Tremenda 
Corte, , con destino a la Corporación Dominicana de Radio 
y Tefovisión; b) que en ejecwción de dicho contrato "Ibe­
ria" transportó los bultos, y al no ser recogidos en la Adua­
na por su destinatario , transcurrido el tiempo para poder 
hacei:ilo de acuerdo a las leyes adt.1anal1:;r, lichos bultos fue­
ron decomisados ; c )  que Antonio Cervantes Grullón Suárez, 
alegando haber resultado perr-judicudo con la confiscación 
de las cistas ma:gnctofónicas, a cuya proyección: tenía dere­
cho, por harbérsela alquilado a la destinafaria de las mis­
mas la "Corporación Dominicana d,e Radio y Televisión", y 
las cuales no procuró en la Aduana, por no habe,r recibi'do 
aviso de la llegada de fas mismas, demandó a la Compañía 
Iberia, a la que consideraba culpable de no haberle dado 
dicho avi!:,o, en pago d'e la suma de RD$10,000.00, como da­
ños y perjuicios; 

Considerando, que tal como lo alega h recurrente, si 
el demandante, y actual recurrido, Antonio Cervantes Gru­
llón Suárez, quien de los hechos estableciú>s por la Corte 
a-qua, no resulta que tuviése ninguna participación en el 
CQJlltrato de Transporte, que ha dado origen a la presente 
litis, pretendía ser cesionario de los; derechos, que pudieTan 
haber tenrido la Corporación Dominicana de �adlio y Te;le­
visión, en su calidad de destinataria de los bultos transpor­
tados y que no llegaron a manos del destinatario porque 
se operó la confiscación de 1os mismos en la forma ya di­
c!ha, conesipondía a dicho demandante "Grullón Suárez" 
hacer la prueba de la mencionada cesión lo que no consta 
en la sentenciai impugnada, que el demandante hiciere, por 
lo que, procede casar la sentencLar impugnada, por viola­
ción del artículo 1315 del Código Civil, sin que haya la ne­
cesidad de pOlllderar los otros medios que propone la recu­
rrente como fundamento de su recurso ; 

• 

1 

.,. 
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Por tales motivos,, Primero: Casa la sentencia dictada 
en sus atribuciones comerciales por la Corte de Apelación 
d� Santo Domingo, el 24 de noviembre de 1975, cuyo dis­
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; y en­
vía dkho asunto por ante la Co,rte de Apelación de San 
Cristóbal, en . as mismas atribuciones; Segundo: Condena a 
Antonio Cer·: es Grullón Suárez, al pago de las costas, 
ordenando su distracción en favor del Lic. José Manuel 
Machado y la Dra. Nítida Dominguez de Acosta, quienes 
afirman haberlas avanzado e n su mayor parle. 

Firmados : Néstor Contín .Ayhar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manue'1 A. Amiama.- Francisco El.p1dlio Beras.­
Joaquín M. Alvarez PereU6.- Juan Bautista Rojas Aílmán­
zar.- !Máximo Lovatón Pittaluga.- Fellipe Osvairdo Per­
domo Báez.- Erne1sto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia lha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que .figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.- (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1977 
-4, ____ _ 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de fecha 19 

de febrero de 1970. 

-4-----

Materia: Correeciosal. 
j ,. 

-4 " ..)  

Recurrentes: Fé!Lx Gilberto Arias y Seguros Pepín, S. A. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana,. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los Jueces. Néstor Con­
tín Aybar, Presidlente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presicente; Manuel A. Aciama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidiio Beras, 
Juan Bautista Rojas AlÍnánzar, Máximo Lovatón Pittaluga, 
Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Joaquín Hernández :f:spai­
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele­
bra sus audiencias, en fa ciudad de.Santo Domingo&:- Guz­
mán, Distrito Naciona[, hoy día 22 de·l mes de a1bril del año 
1977, años 134' de la Jindependencia y 111' de la Restaura­
ción, dicta en audiencia pública, cqmo Corte de Casación 
la siguiente S€ntencia: 

Sobre los recursos de casación int1erpuestos pür Félix 
Gilberto Arias, dominicano, mayor de edad, casado, agri­
cuJtor, cédula No. 12803, serie 32, resi<lente en la sección 
La Paloma-Santiago; y la Compañía die Seguros Pepín, S. 
A., con su domkilio social en la terceTa planta del Edificio 
Lama sito en la crule Restauración No. 122 de :la ciudad <le 
Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape­
lación die Santiago, el 19 de febrero de 1970, cuyo disposi­
tivo se copia más adelante; 

Oído al AlguacH de turno en 1a lectura del rol; 
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Oído e1 dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el ¿icta de los recursos de casación levantada en 
la Secretaría de la �'orte a-qua el día 2 de marzo de 1970, 
por el Dr. Héc'ior Valenzuela, cédula No. 685,16, serie lra .. 
en nombre y 'epresentación de Félix Gilberto Arias· y laJ 
Compañía de� ., .ros Pepín, S. A., acta en la cual no se pro­
pone ningún medio determinado do casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos los artículos 49 letra c) 52 y 74 letra d) de 
la Ley 241 deTránsito de Vehícuifos; 1383 del Código Civil; 
1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Ob�!igatorio de 
Vehículo de Motor; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi­
mien:to de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refim.·e, consta: a) que con moti­
vo de un accidente de tránsito ocurrido en la ciudad de 
Santiago, el 21 de junio de 1969, en el cual resultó una per­
sona con lesiones corporalles curahles después de los 20 días, 
la TerceTa Cámara Penal del J uzgaido de Primera Instancia 
del Distrito Judiciial de Santiago, dictó una sentencia en 
atricuciones correccionales, en fecha 22 de julio de 1969, 
cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora impu�­
nada; b) que interpuesto recurso de apelación intervino la 
sentencia ahora impugnada en casación, cuyo disposiitivo es 
como sigue: "FALLA: PRIMERO: Se da acta a la parte ci­
vil constituída señor Samuel de Js. García Rodríguez de su 
desistimiento hecho en audiencia, de su ,recurso de apela­
ción interpuesto contra la sentencia dictada por la Tercera 
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri­
to Juq.icial de Santiago, de focha 22 de julio de, 19,3,9; SE,­
GUNDO: Declara lbueno y válido, en la forma el recurso de 
apelación interpuesto por el Dr. Berto E. Veloz a nombre y 
representac;.ón del señor Félix Gilberto Arias, en sru doble 
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condición de prevenido y persona civihm�nte responsable 
puesta en causa y de la Cía. Seguros Pepín, S·. A., contra 
sentencia dictada por 1a Tercera Cámara Penal dcl Juzgado 
de Primera Im,tancia del Distrito Ju:dicial de Santiago, en 
fecha 22 de julio de 1968, cuyo dispositivo dice así : 'Falla: 
Primero: Se declara al nombrado Félix Gilberto Arias, Cul­
pable de violar ,la Ley 241, al ocasionar gr - 'es involun:ta­
rios con la conducción de vehículo de motor curables des­
pués de 45 días y antes de 60, que le produjeron fractura 
doble del Tercio Inferior de la pierna derecha en pel"juicio 
die Samuel de Js. García Rodríguez y acogiendo en su favor 
circunstancias atenuantes se condena al p1;1.go de urna multa 
de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) y las costas de oficio ; 
Segundo: Se de-clara al nombrado Samuel de Js. García, no 
culpable de violar la Ley 241, y se descarga de toda respon­
sabilidad por no haber podido establecer que haya incurri­
do en ninguna violación o falta a la,s Leyes que regulan el 
tráns1ito die veMcU!los de motor, declarando en cuanto a ellas 
costas de oficio ; Tercero: Se declara regularmente consti­
tituída la parte civil rea:lizada por el Sr. Félix Gilberto 
Arias y la puesta en casa de la Cía. de Seguros Pepíin, S.A. ,  
como conductor y pl"Opi�tario el primero y la Cía. Asegura­
dora la Segunda, die[ vehículo que ocasionó el accidente y 
en cuanto al fonde se condena a Félix Gil:berto Arias al pa­
go de una indemnizaoióin de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos 
Oro), a favor del Sr. Samuel die Js. Garcjc Rodríguez, como 
justa reparación por los daños morales y materiales ocasio­
nados a su persona por el hecho delictuoso cometido por 
dicha persona; Cuarto: S'.e condena a Félix GUberto Arias, 
al pago de los intereses legales de la suma po:inicipal acor­
dada a título de indemnización �1:1plementaria ; Quinto: Se 
d:eclara la presente sentencia común, ejecutaible y oponible 
a la Cía. Seguros Pepín, ,S. A., aseguradora del vehículo ; 
Sexto: S'.e condena a Félix Gilberto Arias y la Cía. Seguros 
Pepín, S. A., al pago de fas costas civiles del presente pro-

-
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cedimiento y se ordena su distracción en provecho del Dr. 
Luis Bircán Rojas por haber afirmado estarlas avanzado 
en su mayor parte'; TERCERO: Confirma en todas sus par­
te la sentencia recunida; CUARTO:"''Condena al pr;evenido 
Félix Gilberto Arias al pago de las costas penailes; QUIN­
TO: Condena al prevenido y a la Cía. Seguros Pepín, S. A., 
al pago de las cJ;, s civiles, con distracción de las mismas 
en provecho del IYÍ·. is Bircán Rojas, por haber afirmado 
estadas avanzando en su mayor parte"; 

Considerando, que la Compañía Seguros Pepín, S. A., 
puesta en ciausa como aseguradora del vehículo con el cual 
se produjo el accidente die que se trata, ni al declarar su re­
curso, ni posteriormente, ha expuesto los medic5 en que lo 
fundan, por lo que este resulta nulo al tenor del artículo 37 
de la Ley sobre Procedimiento de Casación y en consecuen­
cia sólo se procederá al examen del recurso del prevenido; 

Considerando; que el examen de la sentencia impugna,-
/ 

da pone de manifiesto, que la Corte .a-qua, mediante la pon-
deración de :los elementos de juicio que fueron regularmen­
te administrados en la instrucción de la causa, parr-a decla­
rar 'la culpaibi1idad del prevenido Félix Gilbecrto Arias, re­
currente y fallar como lo hizo, dio por establecidos los si­
guientes hechos: a) que el día 21 de junio die 19169, Félix 
Gilberto Arias conduciendo !.In vehículo (camioneta) placa 
No. 81573, de su propiedad, asegurado con la Compañía de 
Seguros Pepín, S. A., mediante póliza No. N-2-A3663-s, 
transitaba ,en direcciión Norte a Sur al tratar de cn1zar la 
intersección formada por la calle Capotifüo de la ciudad de 
Santiago con la calle del "Sol"', chocó con el vehículo (mo-

, tor) conducido por Samuel de Js. García, que transitaba en 
dirección Este-Oeste por esta última vía (Sol) ; b) que el 
prevenido Félix Gilberto Arias no se detuvo al iJ.llegar a la 
intersección formada pO'r las calles Capotillo con la calle 
"Sol", call'e esta de preferencia respecto a la Capotillo, pai'a 
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observar si por la calle del "Sol" transitaba o se apro.xima­
ba a dicha intersección otro vehículo, lo que no hizo ; c) que 
los golpes y heridas que le produjo el prevenido con su im­
prudencia a la víctima� le impidieron dedicarse a su traba-
jo durante más de 45 días y menos de scsein:ta (60) ; 

Considerando, que los hechos así establee-idos configu­
ran a cargo del prevenido recurrent� ,.,- c"litc de go'1pes ::1 
heridas por imprudencia producicfos con el manejo o con­
ducción de un vehículo de motor, hecho previsto por el ar­
tículq 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado por la letra 
"e" de dicho artículo con la pena de 16 meses a 2. años de 1. prisión y multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) a ·RD$500.00 
(Quinientos Pesos Oro) s i  ,el ;lesionado hubiere estado im­
pos,ihilitado para dedicarse a su tr.9,�¡:ii?, .91..vpttnt.e más de 20 
días como sucedió ien la especie; ' ·�t�·:r�ohsecuencia la 
Corte a-qua, al condenar al prevenido recurrente culpable 
y acogiendo en su favor circunstancias atenuante,s ,  le apli­
có una sanción ajustada a la Ley ; 

Considerando, que asimismo, la Co¡·te a-qua dio por es­
tablee.ido que el hecho del prevenido Félix Gilberto Arias 
había ocasionado a la persona cons'tituída en parte civil, 
daños y perjuicio mate,ia!les y morales cuyo monto apreció 
en la suma de RD$1,000.00; que en consecuencia, al conrdle­
nar a dicho prievenido, al pago de esa suma a título' de in­
demnización, en favor de Samuel de Jesús García, parte ci­
vil constituída y hacer oponible dicha condenación a la 
Compañía Aseguradora Seguros Pepín, S. A., puesta en cau­
sa; la Corte a-gua hizo una correcta aplicación de los ar� 
tículos 1383 del Código Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 
de 19'55, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motorr ; 

Considerando, que examinada la sentencia impugnada 
en sus demás aspectos, ella no contiene en lo que respecta 
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justi­
fique su casación; 

- ·---· 

., 
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Por tales motivos ; Primero: Declara nulo el :recurso de 
casación de la Compañía Aseguradora Seguros Pepín, S. A. , 
contra la sentencia dictada por la Cor-te de Apelación de 
Santiago, el 19 de febrero de 1970,  cuyo dispositivo se ha 
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re­
chaza el rc'Cllrso de casación interpuesto por Félix Gilberto 
Arias contra la r?ttma sentencia; Tercero: Condena al pre­
venido recurrente · ��go de las costas penales. 

Firm�dos: Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Ami.ama.- Francisco Elpidio Beras.­

, Juan Bautista Rojas Almánzar.- Máximo Lovatón Pittalu-
, 

ga.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín Hernández 
E,;;paiJlat.- Ernesto Curiel hijo, S'ecretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encahe·zamiento, ,en la au­
diencia pública del día, mes y año, en el expresados, y fue 
firmada, leída y publicada por mí-, Secretario General, que 
certifüco. Fdo. Ernesto Curic,1 hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1977. 

Sentencia impugnad.a: Corte de A,pe].ación de San Cristóbal, de 

fecha 21 de agosto de 1975. 

Mate¡ria: Correccional. 

cu: 
Recurrente: Petrondla Sánchez Mancebo . 

......¡¡-----

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana,. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constítuída pot" los Jueces Néstor Con­
tín Ay'batr, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presi<llen'te; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Joaquín M . .Alvarez Perelló, 
Juan Bautista Ro1as Almánza:r, Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez y Joaquín L. Hernández Espaiilat, asistidos del Se­
cretario General, en la Sala, donde celebra sus audiencias, 
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacio­
nal, hoy día 25 del mes de Abril del año 1977, años 134' de 
la Independencia y 114' de la Restauración, dicta en audien­
cia pública, como Corte de Casació,n1 la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpue1sto por Petronila 
Sánchez Mancebo, dominicana, mayor de edad, de quehace­
res del hogar, domiciliada y residente en el paraje El Mon­
tazo, de la Sección EJ. Pinar, del Municipio de San José de 
Ocoa, Rfomcia Per.avia, en la causa seguid.a a Rey María 
de los Santos, contra la, sentencia dictada en atribuciones 
correccionales por la Corte de Apelaciórn de San Cristóbal, 
en fecha 21 de agosto de 1975,' cuyo dispositivo dice así: 
"FALLA: PRIMERO: Declara reg�lar y válido el recurso de 

· apelaaión interpuesto poT el prevenido Rey María d!e los 
Santos o Reynoso María de los Santos E:ncarnación, con:tra 

.. 
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1 

la sentenoia dictaw por el Juzgado de Primera Instancia 
del Disti.Tito Judicial de Peravia de fecha 2 dcl mes de O�­
tubre dell año 1973, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Prime­
ro: Declara bueno y válido el recurso de oposición inte,r­
puesto por el nomhradlo Rey María de los Santos contra sen­
tencia No. 83 de focha 25 de enero de 1973, en la cual este 
Juzgado lo conrl ó a seis ( 6) meses de prisión cofl'l\eccio­
nal, por v.iolaci�i ropiedad, en perjuicio de Petronila 
Sánchez MMicebo, por haberlo !hecho conforme a la Ley; 
Segundo: Se modifica la sentencia y se condena a sufrir la 
pena de tres (3) meses de prisión correccional; Terce·ro: Se 
condiena el desalojo inmediato de la propiedad no obstante 
cualquier recurso: Cuarto: Se condena al pago de las cos­
tas'; por haberlo interpuesto en tiempo háhil y de acuerdo 
con las formalidades legales; SEGUNDO: Revoca en todas 
sus partes la sentencia recurrida, y, la Corte, obrando por 
propda autoridad y contrari'O imperio, descarga al prevenido 
Rey María de los Santos o Reynoso María de tlos Santos En­
carnación del delito de viohción de propiedad en perjuó.cio 
de Petronila Sánchez puesto a su cargo, por no haberlo co­
metido; TERCERO: Declara Ias costas de oficio"; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Generail 
de la República; 

Vista el acta de!l recurso de casación levantada en la 
Secretaría de la Corte a-qua a requerimiento del doctor 
Francisco José Díaz Peralta, cédula No. 21757, serie 2, a 
nombre y representación de la recurrente, acta en la cual 
no se invoca ningún medio determinado de casación; 

La Suprema Co'I'te de Justicia, después die haber deli­
berado y vistos los artículos 1, 37 y 65 die la L€y sobre Pro­
cedimiento de casación; 
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Considerandb, que al tenor del artículo 37 de la Ley 
sorbre Procedimiento de Casación; cuando el recun,o sea in­
terpuesto por el Ministerio Público, por la parto civil o por 
la persona civilmente responsable, el depós1ito de un memo­
rial con la exposición de los hechos :en. que se funda, será 
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivad!o el re­
curso en la declaración correspondiente; CU'. 

Considerando, que en la especie, ni en el momento d� 
declarar .S.\! recurso, ni posteriorm.ente por medio de un m� 

modal, esta recurTente, parte civil constituída ha expuesto 
el fundamento del mismo, que, en esas condiciones, dicho 
recurso resulta nulo al tenü[•·del arlícu[o 37 antes dtadlo; 

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas 
civiles porque la parte. con interés contrario, no se ha pre­
sentado en esta instancia de casación a osiiicitarlas; 

Por tales motivos: Unico declara nulo el recurso de ca­
sación interpuesto por Pletronila Sániehez l\fanceho, contra 
la sentencia dictadla en sus atribuciones correccionales por 
la Corte de San Cristóha!l, en fecha 21 d:e agosto de 1975, 
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pire­
.siente fallo. 

\ 

Firmados: Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo de, la 
Fuente.- Manuel A. Amiarna.- Joaquín M. Alvarez Pere­
lló.- Juan Bautista Rojas Almánzar.- Felipe Osvaldo 
Perdomo Báez.- Joaquín L. Hernánde·z Espaillat.- Ernes­
to Curie,! hijo, >Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabez�miento, en la au­
diencia pública del día, mes y año, en el expresados, y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, qÚe 
certifico.- Fdo. Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA Df: FECHA 25 DE ABRIL DEL 1977. 

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Azua de 

fecha 13 de agosto de 1975. 

Materia: Qorreccional. 

Dios, Pa.tria y Libertad. 
RepúbHca Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituí,da por los Jueces Néstor Con­
tín Aybru·, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer 
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín 
M. Alvarez PereMó, Juan Bautista Rojas Almánzar, Máxi­
mo Lovatón Pittaluga y Joaquín L. Hernández Espaillat, 
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, 
Distrito Nacional, hoy día 25 de Abril del 1977, años 134' 
de la Independencia y 114' de la1 Restauración, dicta en au­
diencia ,pública, como Corte de Casación, la siguiente sen­
tencia: 

S'obre el recurso de casación interpuesto por Isabel 
Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada y 
residente en la casa: No. 132 de la calle Gastón F� Deligne, 
de la ciudad de Azua, en la causa seguida a Claudio S. 
Beltré Sánchez, contra sentencia dictada en sus atribucio­
nes correccionales por el Juzgado de Primera I.nstancia 
del Distrito Judicial de Azua de fecha 13 de agosto del 
1975, cuyo dispositivo dice así: "FALLA PRIMERO: que 
debe declarar y declara regular y válido en cuanto a ia 
forma el recurso de apelación interpuesto por el prevenido 
contr-al la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de este 
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Municipio en fecha 22 de mayo de 1975, que lo condenó a 
2 años de prisión correccional, por violación a la Ley nú­
mero 2402 en perjuicio de un menor procreado con la que­
rellante, fijándole una pensión alimenticia de setenticinco 
pesos oro mensuales, por haber sido interpuesto dkho re­
curso de acuerdo con la Ley. SEGUNDO: que debe decla­
rar y dedaira nula y sin ningún valor r-cm:ecto la referida 
s'entencia, por no haber sido citado en conciliación ni para 
la audiencia el prevenido, por ante el Juzgado de Paz de 
este Municipio; Y avocando el fondo de la prevención de­
clara al prevenido Claudia S. Beltré Sánchez, no culpa1ble 
en '€1 aspecto penal, fij ándale una pensión alimenticia de 
Treinta Pesos Oro (RD$30.00) para las necesidades del me­
nor procreado con la querellante, a partir de la fechai de la 
querella. TERCERO: que debe declarar y declara las cos­
tas de oficio"; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procur,ador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría de la Corte a-qua, a requerimiento de 1a1 señora 
Isabel Pérez, en la cual no se invoca ningún medio deter­
minado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de­
liberado y vistos los artículos 1, 37 y 65 de la Ley sobre 
Procedimiento de CalSación; 

Considerando, que al tenor del artículo 37 c:ie la Ley 
sobre Procedimiento de Casación, cuando el recurso sea 
interpuesto, por el Ministerio Público, por la parte civil o 
por la persona civilmeute responsable, el depósito de un 
memorial con la exposición de los hechos en que se funda, 
será obligatorio a pena de nulidad, si no se hal motivado el 
recurso 'en la declaración correspondiente; lo cual es ex­
tensivo a la entidad aseguradora; 
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Consideriarndo, que en la 1especie, ni en el momento de 
declarar su recurso, ni posteriormente por medio ·de un 
memorial esta recurrente, Isabel Pérez, parte civil consti­
tuída ha expuesto los fundamentos del mismo; que, en esas 
condiciones, dichos recursos resultan nulos al tenor del ar-
tículo 37 antes citado; 

Considerai:.:::._, :·• e no procede estatuir sobre las cos­
tas civiles porque la arte con interés contrario no se ha 
presentado en esta instancia de casación a solicitarlo; 

Por tales motivos, UNICO: Declara nulo el recurso de 
casación interpuesto por Isabel Pérez, contra la sentencia 
dictadai en sus atribuciones correccionales por el Juzgado 
.de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua de fe­
cha 13 de agosto del 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado 
en parte anterior del presente fallo. 

Firmados: Néstor Contín Ay'bar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquín M. Alv.a,rez 
Perelló.- Juan Bautista Rojas Almánza·r.- Máximo Lo­
vatón Pittaluga.- Joaquín L. Hernández Espaillat.- Er­
nesto Curie! hijo, Secretario Gener�l. 

La presente sent1encia ha sido dada! y firmada por los se­
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. 
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. . .  SENTENCIA DE FECHA 25 DE' ABRIL DEL 1977 . ... 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de La Vega, de fecha 
26 de septiembre del 1975. 

Materia: Correccional. 

'CU 

Recurrentes: La Com.pafiía de Seguros S;m Rafael, C. por Á. y 
Francisco Antonio Fernández. 

Dios, htria y Libertad. 
República D-ominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Fralncisco Elpidio Beras, 
Juan Bautista Rojas Almánzar, Máximo Lovatón Pittaluga 
Y Felipe Osvaldo Perdomo Báez, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde ,celebra sus audiencias en la ciu­
dad de Sainto Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy 
día 25 de Abril del 1977, años 134' de la Independencia y 
114' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como 
Corte de Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación intei-puestos por Ln 
Compañíat de Seguros San Rafael, C. por A., con oficinas 
en la casa No. 104 de la avenida 'Franco Bidó' de la ciu-
dad de Santiago; y Francisco Antonio Fernández, domini­
cano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado y residen-
te en Pueblo Viejo, municipio y provincia de Lai Vega·, cé­
dula 42660 serie 4 7; Luis Ge_rmán Rubiera, dominicano, 
mayor de edad, casado, domiciliado y residente en el kiló­
metr«;> 13�'2 de la Sabana de Río Verde, Municipio de La 
Vega, cédula1 No. 23643, Serie 34; Flavia .Mejía de Henrí- t) 
quez, dominicana, mayor de edad, domiciliada Y residen-
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te en los 'Algarrobos', Cayetano Germosén, cédula No. 
8045 serie 64; y Maitha Panta:1eón Toribio, por sí y por su 
hija menor Johanny Toribio, dominicana, mayor de edari, 
soltera, domiciliada y residente en la calle "Melintón Cas­
tillo Rufa' No. 8, Municipio de Cayetano Germosén, cédula 
No. 11422 serie 55; y José Merejo, (a) el guardia, domini­
cano, mayor ,� ·ri<id, calsado, jornalero, domiciliado y re­
sidente en la Ceiba 'e Río Verde Abajo, Municipio de La 
Vega, cédula No. 20064 serie 47, en la causa seguida a Jor­
ge Ismael Rodríguez, contra sentencia dictada en sus atri­
buciones correccionailes por la Corte de Apelación del De­
partamento Judicial de La Vega, de fecha 26 de septiem­
bre del 1975, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIME­
RO: Declara regulares Y válidos, en la forma los recursos 
de apelación interpuestos por Jorge Ismael Rodríguez, en 
su doble calidad de prevenido y civilmente responsable, la 
Compañía! de Seguros San Rafael, C. por A., y las part1es 
civiles constituídas Francisco Antonio Fernández, Luis 
Germán Rubiera, Flavina Mejía de Henríquez, Marta Pan­
taleón Toribio y José Merejo (a) el Guardia, contra sen­
tencia correccional Núm. 1177, de fecha 23 de noviembre 
de 1974, dictada por la! Segunda Cámara Penal del' Juzga­
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, 
la cual contiene el siguiente dispositivo: 'Falla: Primero: 
Se descarga al prevenido Francisco Ant. Fernández, del he­
cho puesto a su cargo por halber establecido que no ha vio­
lado la ley 241,- Segundo: Se declaran las costas de ofi­
cio. Tercero: Se declara culpable al prevenido Jorge Ismael 
Rodríguez y Rodríguez, de violar la Ley No. 241, en per­
juicio de Feo. Ant. Fernández, José Merejo, Flaviana Me­
jía, Martha Pantaleón, Luis Germán Rubiera, y J ohani1y 
Tori'bio, y en consecuencia se le condena al pago de una 
multa de RD$10.00, acogiendo en su favor amplias circuns­
tancias atenuantes. Cuarto: Se acogen como buenas y váli­
das en cuanto a la forma las constituciones en parte civil 
formuladas por los agraviados Francisco Ant. Fernández, 
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Luis Germán Rubiera, Flaviana Mejía Henríquez, Martha 
Pantaleón Toribio, por sí y en representación de su hija 
menor Johanny Toribio y José Mercjo, a traivés de su abo­
gado constituído y apoderado especial Ramón B. García G., 
en contra de Jorge Ismael Rodríguez y la Compañía San 
Rafael C. por A., por haber sido intentada conforme a la 
Ley. Quinto: En cuanto al fondo se conrk a Jorge Ismael 
Rodríguez Rodríguez, en su calidad •.J.; persona civilmente 
responsable al pago de las siguientes indemnizaciones: a) 
al Sr. Francisco Antonio Fernández de RD$800.00 (Ocho­
cientos Pesos Ow) a Luis Germán Rubiera, RD$500.00 
(Quinientos Pesos Oro) a Fraviana Mejía Henríquez, RD­
$500.00 (Quinientos, Pesos Oro) a Martha Pantaleón Tori­
bio y su hija menor Johanny Toribio, RD$1000.00 (Mil Pe­
sos Oro) a José Merejo RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) 
por los daños morales y materiales sufridos por ellos en el 
a1ecidente, ocasionado por el prevenido Jorge Ismael Ro­
dríguez Rodríguez. Sexto: Se condena además solidaria­
mente a Jorge Ismael Rodríguez Rodríguez y la Compafiía 
San Rafael C. por A., al pago de las costas y honorarios del 
procedimiento, distrayendo las mismas en provecho del Lic. 
Ramón B. García G., quien afirma haberlas avanzado en su 
totalidad. Séptimo: Se declara la presente sent�ncia común 
y oponible a la Compañía Aseguradora San Rafael C. por 
A., por haber sido hecho de conformidad con la Ley'.- SE­
GUNDO: Da acta1 al prevenido en su doble calidad ya ex­
presada del desistimiento de su recurso de apelación y lo 
condena al pago de las costa1S penales hasta el momento de 
dkho desistimiento;- TERCERO: Confirma de la decí­
sión apelada los ordinales: Cuarto, Quinto, en este al en­
tender esta Corte que son justas y adecuadas las sumas in­
demnizatorias ,atcordadas por el Juzgado a-quo para resar­
cir los daños morales y materiales sufridos por las dichas 
partes civiles constituídas, así como el Séptimo;- CUAR­
TO: Condena a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por 
A., parte en el proceso, al pago de las, costas civiles, hasta 
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la concurrencia especificada en la póliza supra expresada 
ordenándose la distracción de las mismas en provecho del 
Lic. Ramón B. García G., quien a<firmó haberlas arvanzado 
en su totalidad, rechazando así las conclusiones de la ma­
nifestada entidad aseguradora, por ser improcedentes y 
ma1l fundadas.'_'.¡ 

Oído al A..yó� de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 

Vista el acta del recurso de casación l'evantada en la 
Secretarría de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Rugo 
Francisco Alvarez Valencia, cédula No. 20267 serie 47, a 
nombre y representación de la Compañía de Seguros San 
Rafael C. por A., en fecha 2 de octubre del 1975, en la cual 
no se invoca ningún medio determi:nado de casación; 

Vista: el acta de los recursos de casación levantada en 
la Secretaría de la Corte a-qua, a requerimiento del Lic. 
Ramón B. García G., cédula No. 976 serie 47, a nombre y 
representación de Francisco Antonio Fernández, José Me­
rejo, Flavina Mejía de Hernández, Martha Pantaleón To­
ribio, por sí y por su hija menor Johanny Toribio, y Luis 
Germán Rubiera en fecha 3 de octubre del 1975, en la cual 
no S'e invoca ningún medio determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli­
bera:do y vistos los artículos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro­
cedimiento de Casación; 

Considerando, que al tenor del artículo 37 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación, cuando el recurso sea 
interpuesto por el Ministerio Público, por la parte civil o 
por la persona civilmente responsable, el depósito de un 
memorial con la exposición de los hechos en que se funda, 
sierá dbligatorio, a penai de nulidad, si no se ha motivado el 
recurso ,en la declaración correspondiente; lo cual se ex­
tiende a la entidad aseguradora; 
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Considerando, que en la especie, ni en el momento de 
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un 
memorial, estos recurrentes, parte civil constituída, y la 
Compañía Aseguradora, han expuesto los fundamentos del 
mismo; que. en esas condiciones, dichos recursos resultan 
nulos al tenor del artículo 37 antes citado ;_, . 

Por tales motivos, Unic.o: Declar, :úiro
t

los recursos de 
casación interpuestos por la Compañía de Seguros San Ra­
fael, C. por A., y por Francisco Antonio Fernández, Luis 
Germán Rubiera, Flavina o Flavia Mejía de Henríquez, 
Martha Pantaleón Toribio, por sí y por su hija menor Jo­
hanny Toribio y José Merejo, contra la sentencia dictada en 
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación 
del Departamento Judicial de La1 Vega, de fecha 25 de sep­
tiembre del 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en par­
te anterior del presente fallo. 

(Firmados) .- Néstor Contín Aybar .- Fernando E. 
Ravelo de la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco 
Elpidio Beras.- Juan Bautista Rojas Almánzar.- Máxi­
mo Lovatón Pittaluga.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.­
Ernesto Curiel hijo ,  Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ,a:U­
diencia pública del día, mes y año en él 'expresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico, (Fdo.) Ernesto Curi�l hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1977. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristóbal, de 
fecha 22 de marzo de 1976. 

Materia: Correccional. 

� 
Recurrentes: Glau_y;, '1.,a_het y compartes. 

Dios, Patria y Libertad. 
Repúbilica Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia', regularment'e constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente· F. E. Ravelo de la Fuente, Primer 
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus­
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. 
Alvar'ez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Máximo 
Lovatón Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Báez, asisti­
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus 
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, 
Distrito Nacional, hoy ·día 25 de Abril del 1977, años, 134' 
de la Independencia y 114' de la Restauración, dicta en au­
diencia pública, como Corte de Casación, la, siguiente sen­
tencia: 

Sdbre los recursos de casación interpuestos por Gladys 
Rochet, Máximo Carmona, Juan Manuel Valera, Delicia 
Magalis y J uliss'.l Alexanctra, todos dominicanos, mayores 
de edad,domiciliad o y residente en Sabana Grande de Bo­
yá, Provincia de San Cristóbal, en la causa seguida a Juan 
A. Fa:bián Lugo, contra sentencia dictada en sus atribucio­
nes correccionales po-r la Corte de Apelación de San Cris­
tóbal de fecha 22 de marzo de 1976, cuyo dispositivo dice 
así: "FALLA: PRIMERO: Declara regulares y válidos los 
recursos de _apelación interpuestos por el doctor Angel Da-
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rolo Pérez Volquez, a nombre y representación del señor 
José de la, Cruz Vásquez, parte civil constituída, por el doc­
tor Miguel V entura Hiltón, aJ nombre y representación de 
Gladys Rochet, Máximo Carmona por sí y en calidad de 
padre y tutor de Yuliza Alexandra, Magalys Jiménez, Juan 
Manuel Acevedo, Juan Antonio Fabián Lugo y Seguros 
Patria C. por A., y por el Magistrado Pto,�--11:dor Fiscal del 
Dstrito Judicial de Monte Plata, cont> ,.:,.·-¡a sentencia dicta­
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi­
cial de Monte Plata de fecha 19 del mes de Junio del afio 
1975, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Primero: Se declara 
a José de la Cruz Vásquez no culpable de los hechos pues­
tos a su cargo y lo descarga por no haber cometido ningu­
na falta ni violación a la ley 241 sobre tránsito y vehículos. 
Segundo: Declara Iias costas penales de oficio 'en cuanto a 
él. Tercero: Declara a Juan Antonio Fabián Lugo culpable 
de violación a los articulas 61 letra A, 74 letrai E' Y 49 le­
tras A. y C. de la Ley 241, so·bre tránsito- y vehículos en 
perjujcio de Máximo Carmona, Juan Manuel Valera, De­
llcia Magalys, Julissa Alexandra, Gladys Rochet y José de 
la Cruz Vásquez. Cuail't�: Condena a pagar doscientos pe­
sos (RD$200.00) de multas, acogiendo circunstancias ate­
nuantes en su favor. Quinto: Declara buenas y válidas las 
constituciones en parte civil hechas por José de la Cruz 
Vásquez, y Manuel Ramón Jiménez González, por órgano 
de su abogado constituído Dr. Angel Danilo Pérez Volquez, 

· contra, el prevenido Juan Antonio Fabián Lugo y contra la. 
Compañía de Seguros Patria S. A., por ser regular en la 
forma y justa en el fondo. Sexto: Condena a Juan Antonio 
Fabián Lugo a pagar en favor de la parte civil constituida 
las sumas siguientes: a) en favor de José de la Cruz Vás­
quez, trescientos pesos (RD$300.00); b) en favor de Ma­
nuel Ramón Jiménez González, dos, mil pesos (RD$2,000.-
00) como justa indemnización por los daños y perjuicios 
sufridos, más los intereses legales, como indemnización su-

. plementaria. Séptimo: Declara común y oponible 1a1 presen-
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te sen'tencia en su aspecto civil a la Compañía de Seguros 
Patria S. A.; Octavo: Declara buienas y válidas las consti­
tuciones en parte civil hechas por G}adys Rochet, Máximo 
Carmona, MaJgalys Jiménez y Juan Manuel Olmo o Juan 
Valdez Alvarez, por órgano de su abogado constituído Dr. 
Miguel V•entura Hiltón contra Manuel Ramón Jiménez 
González y cont.,'7� Compañía de Seguros San Rafael, por 
ser regular en h:t .wd�, y en cuanto al fondo la rechaza por 
improcedente y mal fundada; Noveno: Rechaza la consti­
tución en ;parte civil hecha por Juan Antonio Fabián Lu­
go por órgano de su abogado constituido Dr. Miguel Ven­
tura Hiltón, contra Manuel Ramón Jiménez G., y contra 

!1' l1ai Compañía de Seguros San Rafael C. por A., por impro­
cedente y mal kndada; Décimo: Condena a Juan Antonio 
Fabián Lugo al pago de las costas penales y civiles con dis­
tracción de las civiles en provecho de los Dres. Angel Da­
nilo Pérez Volquez y Máximo E. Gómez Ac•evedo quienes 
afirman haberlas avainzado en su totalidad'; por haberlos 
intentado en tiempo á'bil y de acuerdo con. las formalida­
des legales; SEGUNDO: Declara que el nombrado Juan 
Antonio Fabián Lugo, es culpable del delito de golpes y 
heridas involuntarios en perjuicio de los señores Máximo 
Carmon,al, Ju,an Valdez Alvarez, Juan Manuel Olmos, Dil­
cia Magalis:, Julissa Sandra Gladys Roche, Magalis Jimé­
nez, José de la Cruz Vásquez, Manuel Ramón Jiménez 
González, en cons•ecuencia, la condena a pagar una multa 
de Cien Pesos Oro (RD$100.00), acogiendo en su favor cir­
cunstancias atenuantes. TERCERO: Declara que Juan de 
la Cruz Vásquez o José Cruz Vásquez, no es culpable del 
delito puesto a su cargo, en consecwendai lo descarga de 
responsabilidad penal; CUARTO: Declara regular y admite 
la constitución en parte civil, hecha por los señores Manuel 
Ramón Jiménez y José Cruz Vásquez, en consecuencia, 
condena al mencionado Juan Antonio Fabián Lugo, a: pa­
gar la cantidad de dos mil pesos (RD$2,000.00), moneda de 
curso legal, en favor de Manuel Ramón Jiménez, y la can-
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tidad de mil pesos oro (RD$1,000.00) , en favor de José 
Cruz Vásquez, por concepto de todos los daños morales y 
mat'eriales, irrogádoles a dichas partes civiles constituídas; 
QUINTO: Rechaza las conc:usiones formuladas por el doc­
tor Miguel Ventura HiJtón, en nombre y rcpres�ntación de 
los señores Gladys Rochet, Máximo Carmena, MagalYs Ji­
ménez, Juan Antonio Fabián Lugo, y Ju ,...., Manuel Alva­
rez, por ser improcedentes <e infund?ó�.Y, §EXTO: Conde­
na al señor Juan Antonio Fabián Lúgo, al pago de las cos­
tas penales y civiles, ordenándose la distracción de las cos­
tas civiles en provecho del doctor Angel Danilo Pérez Vol­
quez, quien ha, afirmado qu� las ha avanzado en su totali­
dad; SEPTIMO: Declara la presente sentencia oponible a 
la Compañía de Seguros Patria S. A., entidad aseguradora 
del vehículo que originó el accidente"; 

Oído al Alguacil de turno en la1 lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurndor General 
de la ·República; 

Vista el acta de los recursos ce casación levantada en 
la Secretaría de lai Corte a-qua, a requerimi'ento del Doc­
tor Miguel Ventura Hyiton, cédula No. 6705, serie 26, a 
nombre y representación de los recurrentes, en fecha 2 de 
abril de 1976, en la cual no se invoca ningún medio deter­
minado de casación; 

La Suprema Corte de Justicía, después de haber deli­
berado y vistos los ,ail'tículos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro­
cedimiento de Casación; 

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación, cuando el recurso sea 
interpuesto por el Ministerio Público, por la parte civil o 
por la persona civilmente responsable, el depósito de un 
memorial con la exposición de los hechos en que se funda, 
será obligatorio ,a pena de nulidad, si no se ha motivado el 
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recurso en la declaración correspondiente; lo cual es ex­
tensivo .a  la entidad aseguradora; 

Considerando, que en la especie, ni en el momento de 
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un 
memorial estos recurrentes, Gladys Rochet y compartes, 
partes civiles copstituídas, hc::n expuesto los fundamentos 
del mismo; que�-�· �i:::�as condiciones, dichos recursos resul­
tan nulos al tenor del ".trtículo 37 antes citado; 

Considerando, qu·e no procede estatuir sobre las costas 
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre­
sentado en esta instancia de ca!Sación, a solicitarlo; 

Por tales motivos, Unico: Declara nulos los .recursos 
de casación interpuesto por Gladys Rochet y compa·rtes, 
contra la sPntencia dictada en sus atribuciones correccio­
nales por la Corte de Apelación de Sa1n Cristóbal, de fecha 
22 de Marzo del 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en 
parte anterior del presente fallo. 

FIRMADOS.- Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo 
de la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio 
Beras.- Joaquín M. Alvarez Perel!ó.- Juan Barutista Ro­

jas Almánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe Os­
valdo Perdomo Báez.- Ernesto Curie! hijo, Secretario Ge­
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
s1eñores Jueces que figuran en su enoa1bezamiento, en lau!­
diencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.- Fdo. Ernesto Curiel. hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1977 

Sentencia impugnada: Corte p.e Ape1acíón de Santo Domingo, de 

fecha 26 de febrero de 1974. 

Materia: Correccional. 

..._..,i· Fii:: 
Recurrentes: Pedro Maria Vargas y la,_ �0mpafiía de Seguros San 

Rafael, C. por A., c. s. a Casimiro Garda. 

Dios, Patria y Libertad. 
RepúbHca Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; F. E .. Ravelo de la Fuente, Primer 
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus­
tituto de Presidente Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. 
Alvarez Pe11elló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Máximo 
Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Joa­
quín L. Hernández Espaillat, asistidos del Secreta1rio Ge­
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu­
dad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy 
día 25 de A'bril del 1977, años 133' de la Independencia y 
114' de la RestaJUración, dicta en audiencia pública, como 
Corte de Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos por Pedro 
María Vargas, dominicano, mayor de edad, domiciliado Y 
residente en la calle Alexa:nder Fleming No. 53 "A", de 
esta ciudad y lai Compañia "Seguros San Rafael", C. por A., 
con su asiento principal en la calle Leopoldo Navarro es­
quina San Francisco de Macorís, de esta ciudad, en la cau­
sa seguida a Casimiro García, contra sentencia dictada en 
sus atribuciones correccionales po,r la Corte de Apelación 
de Santo Domingo, de fecha 26 de febrero de 1974, cuyo 
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dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Declara regular 
y vá.ido en cuanto a la forma los recursos de apelación in­
terpuestos por el Dr. Ernesto Jorge Sunoa1r Méndez, a 
11ombre y representación de Pedro María Vargas Batis­
ta, parte civilmente responsable, y la Compañía de Segu­
ros San Rafael, C. por A., en fecha 21 de diciembre de 
1972, y por el�,;) . A. Campos Villalón, a nombre y represen­
tación de Am';;uv ��\f bi, padre y tutor de la menor Elvira 
Turbi (a) Milita, en fecha 9 de enero de 1973, contra sen­
tencia correccional dictada por la Sexta Cámara de lo Pe­
nal del J uzga<lo de Primera Instancia del Distrito Nacional, 
de fecha! 6 de diiciembre de 1972, cuyo dispositivo dice así: 
'Falla: Primero: Se ordena la cancelación de la fianza que 
amparaba la libertad provisional del acusado Casimiro 
García, por ·no comparecer a la audiencia no obstante ha­
ber sido legalmente citado, se ordena la distracción de .la 
fianza de acuerdo con lo dispuesto por la ley de la mate­
ria, se declara cu'pable de violación a la ley 241 en per­
juicio de Milita Turbi, y en consecuencia se condena a su­
frir tres (3) meses de prisión correccional y al pago de una 
multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) se ordena ade­
más la suspensión de la licencia para manejar vehículo de 
motor, por el período de un (1) año a partir de la presen­
te sentencia, Segundo: se condena a Casimiro García y a 
Pedro María Vargas Batista, al pa,go solidario <le la suma 
de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.) a favor de la parte 
eivil constituída Amado Turbi, como justa1 reparación por 
los daños morales y materiales sufridos por éste como con­
secuencia del accidente automovilístico; Tercero: se con­
dena a Pedro María Vargas Batista, al pago de las costas 
civiles con distracción de las mismas a favor del Dr. Fran­
cisco A. Campos Villalon, quien afirmai haberlas avanzado 
asimismo se condena al pago de los intereses legales de la 
suma acordada, a partir de la fecha de la demanda; Cua·r­
to: Se declara la presente sentencia. oponible y ej•ecutoria 
a la compañía de Seguros Sain Rafael, C. por A., en su con-
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dición de entidad aseguradora del vehículo que ocasionó 
el accidente; Quinto: Se rechazan las conclusiones presen­
tadas en audiencia por_ el abogado Dr. S'uncar Méndcz en 
representación de la persona civilmente responsable y de 
la Cía. de Seguros San Rafael, C. por A., por improcedente 
y mal fundada;' por haber sido hecha, conforme a las for­
malidades legales; SEGUNDO: Pronuncia .- defecto contra 
el prevenido Casimiro García, por ·P""hfrJ�i- comparecido 
no obstante estar legalmente citado; TERCERO: Modifica 
la sentencia, recurrida en cuanto se refiere a la indemni­
zación acordada y la Corte por propia autoridad y contrario 
imperio con_dena a Casimiro García y Pedro María Vargas 
Batista, en sus respectivas calidades ,a, pagar a la parte ci­
vil constituída la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.-
00) como justa reparación de los daños morales y materia­
les sufridos por dicha parte en el accidente referido; 
CUARTO: Confirma en sus demás aspectos 1ai sentencia 
recurrida; QUINTO: Condena a Casimiro García y Pedro 
María Vargas Batista, en su indicada calidad al pago de 
las costas penales y civiles con distracción de éstas últi­
mas en provecho del Dr. Francisco A. Campos Villalón, 
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad"; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

det la República; 
Vista el acta de los recursos de casación levantada en 

la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. 
Jacobo Helú Bencosme, cédula No. 18501, serie 37, a nom­
bre Y representación de los recurrentes, en fecha 5 de abril 
<!el 1974, en la cual no se invoca ningún medio determina­
do de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos los artículos 1, 37 y 65 de la L•ey sobre Pro­
cedimiento de Casación; 

Considerando, que al tenor del artículo 37 de La, Ley 
sobre procedimiento de Casación, cuando el recurso sea in-
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terpuesto por el Ministerio Público, por la parte civil o 
por la persona civilmente responsable, el depósito de un 
memorial con la exposición de los hechos en que se fun­
da, será obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motiva­
do el recurso en la declaración correspondiente; lo cual 
es extensivo a la entidad aseguradora; 

1 

Considenfs ,_ que en la especie, ni en el momento de 
declarar sus recurs'L;1i ni posteriormente por medio de un 
memoriia,l estos recurrentes, Pedro María Vargas, parte ci­
vil constituída y la Compañía Aseguradora San Rafael C. 
por A., han expuesto los fundamentos del mismo; que, en 
esas condiciones, dichos recursos resultan nulos al tenor 
del artículo 37 antes citado; 

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos­
tas civiles porque la parte con interés contrario no se ha 
presentado en esta instancia de casación a solicitarlo; . 

Por tales motivos, Unico: Declara nulos los recursos 
de casación interpuestos por Pedro María Vargas y la .Com­
pañía Aseguradora San Rafael, C. por A., contra la senten­
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte 
de Apelación de Santo Domingo de fecha 26 de febrero de 
1974, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior 
del presente fallo. 

FIRMADOS.- Néstor Contín Aybar. -F. E,. Ravelo 
de la Fuente.- Manuel A. Amiarma.- Francisco Elpidio 
Beras.- Joaquín M. Alvarez Perelló. -Juan Bautista Ro­
jas Almánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe Os­
valdo Perdomo Báez.- Joaquín L. Hernández Esipaillat.­
Ernesto Curicl hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores J·ueces que figuran en su encabezamiento en la 
audiencia pública del día, mes y años, en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico.- Fdo. Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1977. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago_ de fecha 
6 de noviembre de 1974. 

Materia: CorreccionaL 
' 

Re t e - ' U . ' d S 
J� Fis<"A curren e: ompama n10n e eguros,. ',. por . 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, 1a, Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer 
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus­
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M .. 
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar y Felipe 
Osvaildo Perdomo Báez, asistidos del Secretario General, 
en la Sa�a donde celebra sus audiencias en la ciudad de 
Santo Domingo de Guzmán, Distrito' Nacional, hoy día 25 
de Abril del 1977, años 134' de la Independencia y 114' de 
la Restauración, dicta en audienci,a, pública, como Corte de 
Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Com­
pañía Unión de Seguros, con su domicilio social en esta 
ciudad, calle Av. Bolívar No. 81, en la ca,usa seguida a Luis 
Ma. Vargas, contra sentencia dictada en sus - atribuciones 
correccionales por la Corte de Apelación de Santiago de 
fecha 6 de noviembre de 1974, cuyo, dispositivo dice así: 
"FALLA: PRIMERO: Declara1 buenos y válidos, en cuan­
to a la forma, los recursos de apelación interpuestos· por el 
Dr. J. Gabriel Rodríguez, a nombre y representación del 
nombrado Eduardo Lara Hernández, en SUIS condici�nes de 
prevenido, parte civil constituída y persona civilmente res-
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ponsable, y de la Compafiía Nacional de Seguros ''Unión 
de Seguros, C. por A., y por el Licdo. Augusto Antonio Lo­
zada, Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judi­
cial de Santiago, contra sentencia correccional de fecha ca­
torce (14) del mes de Junio del año mil novecientos setenta 
y tres (1973), dictada por la Primera Cámara Penal del 
Juzgado de Prim.era Instancia del Distrito Judicial de 
Santiago, cuyo � S�lfl§itivo copiado textualmente dice así: 
'Falla: Primero: Declúa al Nombrado Luis María Vargas, 
de generales anotadas, No Culpable, del delito de violación 
a la Ley 241 y reglamentos sobre tránsito de vehfoulos de 
motor, en perjuicio del señor Eduardo Lara, Hen1ández, 
hecho puesto a su cargo y en consecuenciiai se Descarga, de 
toda responsabilidad penal, por no haberse podido de­
mostrar falta alguna de su parte; Segundo: Declara al 
nombrado Eduardo Lara Hernández, de gene:roles anotadas 
Culpable, de violación a los artírulos 74, letra d) y 97 le­
tra A:) de la ley 241, sobre tránsito de vehículos de motor 
y en consecuencia se condena al pago de una multa de 
RD$10.00 (Diez Pesos Oro) acogiendo en su favor circuns­
tancias atenuantes; Tercero: Admite, por ser regular en la 
forma, la constitución de parte civil, la hecha por el co­
preveni.do Eduardo Lara Hernández, por órgano de sus 
abogados constituídos Dr. Pablo Arnulfo Carla Diloné y los 
Licdos. J. Gabriel Rodríguez y Luis Armando Coss B., con­
tra la señora Juana, Dolores Cepeda, la compañía nacional 
de seguros "Unión de Seguros, C'. por A., y el co-preve­
nido Luis María Vargas, por haber sido hecha de acuerdo 
a las formalidades de la Ley de la materia; Cuarto: Re­
chaiza en cuanto al fondo dicha constitución por improce­
dente y mal fundada; Quinto: Declara buena y válida, la 
demanda en daños y perjuicios, en intervención forzosa, 
hecha por la señora Juana Dolores Cépeda, por conducto 
de su a'bogado constituído Licdo. Sa1ntiago Nolasco Núñez 
Santana, en contra del señor Eduardo Lara Hernández y 
la Compañía I';Tacional de Seguros "Unión de Seguros, C. 
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por A., y en consecuencia condena al señor Eduardo Lara 
Hernández, al pago de RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pe­
sos Oro

0
) como indemnización en provecho de la señora J ua­

na Dolores Cépeda, como justa reparación por los daños Y 
perjuicios sufridos por ella, a consecuencia de los desper­
fectos sufridos por el vehículo de su propiedad; Sexto: Con­
dena al señor Eduardo Lara Hernández,, .... , paigo de los in­
tereses legales de la suma acordada ::.l..��<::tlo de indemni­
zación suplementaria; Séptimo: Coñdena al señor Eduar­
do Lara: Hernández, al pago de las costas civiles, con dis­
tracción de las mismas en provecho del Licdo. Santiago 
Nolasco Núñez Santana, abogado, ·quien afirma estarlas 
avanzando en su totalidad; Octavo: Declara la presentente 
sentencia común, oponib:e y ejecutoria con todas sus con­
secuencias legales, contra la, Compañía Nacional de Segu­
ros Unión de Seguros, C. por A., hasta el límite de la pó­
liza de Seguros y que por tanto tendrá a1Utoridad de la co­
sa juzgada en su calidad de aseguradora de la Responsar­
bilidad civil del seño,r Eduardo Lara Hernández, al pago 
de las costas pena1les y las declara de oficio, respecto al 
nombrado Luis María Vargas"; SEGUNDO: Pronuncia el 
defecto contra la Compañía Nacional de Seguros "Unión 
de Seguros, C. por A., por no haboeTse he{!ho representar no 
obstante estar legalmente citada1 para esta audiencia; TER­
CERO: Revoca en todas sus partes, la sentencia apelada y 
esta Corte actuando por propia autoridad y contrario im­
perio Dedar.ai al coprevenido Luis Maria, Vargas, de gene­
rales anotadas, culpable del delito de golpes involuntarios 
(violación al artículo 49 de la ley 241, sobre tránsito de 
vehículos de motor) en perjuicio del señor Eduardo Lara 
Hernández, y como consecuencia lo condena al pago de 
una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro), acogiendo en su 
favor circunstancias atenuantes, por considerar este tribu­
nal, contrariamente a como lo consideró el Juez a-quo, que 
el accidente se debió a la falta exclusiva del prevenido Luis 
María Vargas; CUARTO: Descarga al ca-prevenido Eduar-
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do Lara Hernández, por no haber cometido ninguna falta; 
QUINTO: Declara buena y válida en cuanto a la forma, la 
constitución en parte civil hecha por el señor Eduardo La­
ra. Hernández contra el prevenido Luis María Vargas, con­
tra la señora Juana Dolores Cepeda, persona civilmente 
responsable puesta en causa, y la Compañía Nacional de 
Seguros "UnióP�de Seguros, C. por A., por haber sido he­
cha de acuerdes� 1ac; formalidades legales; SEXTO: En 
cuanto al fondo, concféna a los señores Luis María Vargas 
y Juana Dolores Cepeda, solidariamente, al pago de una 
indemnización de RD$2,500.00 (Dos Minu Qnuinientos Pe­
sos Oro) en favor del señor Eduardo Lar a Hernández, par­
te civil constitii.ída, como justa reparación por los daños y 

· perjuicios, morales y maieriales experimentados por la re­
ferida parte civil constituída en el accidente de que se tra­
ta; SEPTIMO: Condena a los señores Luis María Va,rgas 
y Juana Dolores Cepeda, al pago so�idario de los intereses 
legales de la mencionada indemnización, a partir de la fe­
cha de la demanda y hasta la total ejecución de esta sen­
tencia, a título de indemnización suplementaria; OCTAVO: 
Declara Buena y válida en cuanto a la forma, la constitu­
ción en parte civil hecha por la señora J uana1 Dolores Ce­
peda, contra el seño1· Eduardo Lara Hernández y su de­
ma�a en intervención forzosa contra la Compañía Nacio­
nal de Seguros "Unión de Seguros", C. por A., en su con­
dición de entidad aseguradora de la responsabilidad civil 
del señor Eduardo Lara Hernández; rechaza, en cuanto al 
fondo, la aludida constitución en parte civil, por improce­
dente y mal fundada; NOVENO: Condena al prevenido 
Luis María Vargas al pago de las costas penales y las de­
clara de oficio en cuanto a Eduardo Lara Hernández; DE­
CIMO: Condena a los señores Luis María Vargas y Juana 
Dolores Cepeda al pa,go solidario de las costas civiles del 
procedimiento y ordena su distracción en favor de los Dres. 
René Alfonso Franco y Pablo Arnulfo Carla Diloné y del 
Licdo. J. Gabriel Rodríguez hijo, abogados, quienes afir-
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maron estarlas avanzando en su mayor parte ; UNDECI­
MO: Dedaira la presente sentencia oponible y ejecutoria 
contra la compañía Nacional de Seguros ''Unión de Segu­
ros", C. por A. ,  en lo que respecta a las condenaciones pro­
nunciadas contra la señora Juana Dolores Cepeda, en su 
condición de entidad aseguradorn de la responsabilidad ci­
vil de la aludida señora propietaria del ".�rro que condu­
cía su pre posé Luis María Vargas cor,. el t5.fal fueron cau­
sadas las lesiones a la• parte civil constituída, señor Eduar­
do Lara Hernández" ; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol ;  

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General ¡' 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría de la Corte a-qua, a requerimiento del Lic. Ci­
rilo Hernández Durán, cédula No. 6651, serie 33, a nombre 
y representación de la recurrente, en fecha 13 de noviem­
bre del 1974, en la cual no se invoca ningún medio deter­
minado de casación ; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos los artículos 1 ,  37 y 65 de la Ley sobre 
ProC"edimiento de Casación ; 

Considerando, que al tenor del artículo 37 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación, cuando el recurso sea in­
terpuesto por el Ministerio Público, por la parte civil o por 
la persona civilmente responsable, el depóisto de un me­
morial -con la exposición de los hechos en que se funda,, se­
rá obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el 
recurso en la declaración correspondiente; lo cual es ex­
tensivo a la entidad aseguradora; 

Considerando, que en la especie, ni en el momento de 
dec��ar sus recursos, ni posteriormente por medio· de un 
memorial esta recurrente, Unión de Seguros, C'. por A., 
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compama aseguradora, ha expuesto los fundamentos del 
mismo ; que, en esas condiciones dichos recursos resultan 
nulos al tenor del artículo 37 antes citado; 

, Cons,iderando, que no procede estatuir sobre las costas 
civiles porque la, parte con interés contrario no se ha pre·· 
sentado en esta instancia de casación a solicitarlo ; 

"&i l 

Por tales mouvos,,,.JJnico: Declara nulo el recurso de 
Casación interpuesto por la Compañía Unión de Seguros, 
C . .  por A., contra la sentencia dictada, en sus atribuciones 
córreccionales por la Corte de Apelación de Santiago de 

,j . fecha 6 de noviembre de 1974, cuyo dispositivo ha sido co­
piado en parte anterior del presente fallo. 

FIRMADOS.- Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo 
de la Fuente.- Manuel A. Amiama,.- Francisco Elpidio 
Beras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Ro­
jas Almánzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.- Ernesto 
Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, 'en la 
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y 
fue firmada, leída, y publicadai por mí, Secretario General, 
que certifico.- Fdo. Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1977, 

Sentencia impugnada: Cor�e de Apelación de San Pedro de Ma­
corís, de fecha 2 de abril de 1975. 

Materia: Correccional. 

Recurrentes: Harold Mathew y Consejo Est; ... _1�',del Azúcar (CEA). 
Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina Mot{.' 

Interviniente: Elucípio Brea. 
Abogados: Ores. Antonio de Js. Leonardo, Nrumitor Veras Felipe y .... 

A. Ulises Cabrera L. 

Dios, Patria y Libertad. 
Repúbilica Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto dé Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquin M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Allmán­
zar, Máximo Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez y Joaquín L. Hemández Espaillat, asistidos del Se­
cretario General, en la Safa donde celebra sus audiencias 
en la dudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Na­
éional, hoy día 25 de abril del 1977, años 134' de la Indie­
pendencia y 114' de la Restauración, dicta en audiencia 
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos por Harold 
Mathew, inglés, mayor de edad, casado, chofer, domicilia­
do en la casa No. 37 de la calle Simón Bolívar de la ciudad 
de San Pedro de Macorís, cédula No. 15197, serie lrai., y el 
Consejo Estatal del Azúcar (C'EA), domiciliada en el Cen-

J. 
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tro de los Héroes, de esta ciudad, contra la sentiencia dicta­
da el 2 de abril del 1975, por la Corte de Apelación de San 
1>edro de Macorís, en sus atribuciones correccionales, cuyo 
dispositivo se copia más adelante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oída a la Dc.tq la:-a Ana Teresa Pérez de Escobar, en re­
presentación del Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédula No. 
22398, serie 23, abogado de los recurrientes, en la lectura 
de sus conclusiones; 

Oído al Dr. Antonio de Jesús Leonardo, cédula No. 
15818, serie 49, por sí y por los Doctoi-es Numitor S. Veras 
Felipe, cédula No. 48062 serie 31, y A. Ulises Cabrera L., 
cédula No. 12215 serie 48, abogados del interviniente, en 
la lectura de sus conclusiones, interviniente que es: Elu­
cipio Brea, dominicano, mayor de edad, casado, comercian­
te, domiciliado en la calle Ramón A. Pumarol No. 48, de 
Higüey, cédula No. 3354 serie 26; 

Vista el acta de los recursos de casación, levantada en 
la Secreta�ía de la Corte a-qua, el 6 de mayo de 1975, a re­
querimiento del Doctor Luis Silvestre Nina Mota,e n repre­
sentación de los recurrentes indicados más arriba, en la 
que no se señala ningún medi.o determinado de casación; 

Visto el memorial del 3 de octubre de 1975, suscrito 
por el abogado de los recurrentes, en el que se proponen 
los medios que se indicarán más adelante; 

Visto el escrito de ampliación del 6 de octubre de 
1975, suscrito por el mencionado abogado de los recurren­
tes; 

Visto el escrito de intervención del 26 de marzo de 
1976 suscrito por los abogados del interviniente; 

c. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
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rrentes que se mencion;.Lrán · más adelante y los artículos 
19 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa:ción; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con 
motivo de un accidente de tránsito ocurrido el 30 de julio 
de 1971, en la proximidad del kilómetro 5V2 de la Carre­
tera Mella, San Pedro de MaC'Orís -tr�-..,_o Ingenio Con­
suelo-, en el que resultó una perc;ona con lesiones corpo­
rales curables después de veinte días; -el Juzgado de Pri­
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma­
corís, dictó el 26 de mayo de 1972, una sentencia en sus 
atribuciones correccionales cuyo dispositivo se copia a con­
tinuación: "Fallo: Primero: Se declara a Harold Mathew, 
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios oca­
sionados con el manejo de vehículo de motor, hecho pre­
visto y sancionado por el artículo 49 inciso 'c' de la Ley 
241.- Segundo: Se condena a RD$25.00 de multai, acogien­
do 'en su favor circunstancias atenuantes.- Tercero: Se de­
clara buena y válida la constitución en parte civil hecha 
por Elucipio Brea en contra de Harold Mathes y el Conse­
jo Estatal del Azúcar, en cmmto a la forma.- Cuarto: Se 
condena a Harold Mathew y al Cons0jo Estatal del Azú­
car a pagar solidariamente al Sr. Elucipio Brea una indem_, 
nización de trescientos pesos oro (RD300.00), como repa­
ración de los daños y perjuicios sufridos por este último.­
Quinto: Se condena a Harold Mathew y al Consejo Esta­
tal del Azúcar al pago solidario de los intereses legales de 
dtcha suma a partir de la fecha de la demanda, a título de 
indemnización complementaria.- Sexto. Se declarai la pre­
sente sentencia oponibl'e a la Compañía de Seguros San 
Rafael C. por A., asegwradora del vehículo.- Séptimo: Se 
condena a Harold Mathew al pago de las costas penales; y 
a este y al Consejo del Azúcá,r al pago de las costas civiles, 
distraídas estas últimas en provecho del Dr. Ulises Cabre­
ra, quien afirma haiberlas avanzado en su totalidad."; b) 
que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua dictó la� 

' 

� 
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sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien­
te: "FALLA: PRIME'RO: Admite como regulares y válidos, 
en cuanto a ia forma, los recursos de apelación interpuestos 
por Elucipio Brea, parte civil constituída, el inculpado Ha­
rold Mathew, el Consejo Estatal del Azúcar (CEA), Divi­
sión Melazas Dominicanas, parte civilmente responsable 
puesta en cau�· s;¡ la San Rafael, C. por A., entidad asegu­
radora, contra sentencia dictada, en atribuciones correccio­
nales Y en fecha 26 de mayo de 1972, por el Juzgado de Pri­
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma­
corís, que condenó al referido inculpado Harold Mathew, 
a pagar una multa de veinticinco pesos (RD$25.00) y las 
costas penales, acogiendo en su favor circunstancias ate­
nuantes, poJ.· el delito de violación a la Ley No. 241 de 
tránsito de vehículos de motor, en perjuicio de Elucipio 
Brea; condenó tanto al mismo inculpado Harold Mathew 
como al Consejo Estatal del Azúcar (CEA), División Mela­
zas Dominicanas, a paga,r solidariamente una indemniza­
ción de trescientos pesos (RD$300.00) en beneficio de Elu­
cipio Brea, parte civil constituida, como justa reparacic;in 
por los daños y perjuicios morales y materiales sufridos, 
además de los intereses legales de dicha su:ma acordada, a 
partir de la fecha de la demanda, a título de indemnización 
complementaria, a,sí como las costas civiles, con distracción 
de las misma1s en provecho del Doctor A. Ulises Cabrera L., 
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; y declaró 
oponible la sentencia intervenida a la San Rafael, C. por 
A., en su calidad de compañía aseguradora del vehículo 
propiedad del Consejo Estatal del Azúcar (CEA), División 
Melazas Dominicanas, con el cual se produjo el accidente 
de que se trata.- SEGUNDO: Modifica la mencionada sen­
tencia recurrida en cuanto se refiere ail monto de la indem­
nización acordada y, 'e:.1. consecuencia, la fija en la suma 
de dos mil pesos (RD$2,000.00). en beneficio de Elucipio 
Brea, parte civil constituída, como justa reparación por los 
daños y perjuicios morales y ma1teriales sufridos como re-
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sultado del accidente. TERCERO : Confirma en sus demás 
aspectos apelados la referida sentencia dictada, en atribu­
ciones correccionales y en fecha 26 de mayo de 1972, por 
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
San Pedro de Macorís, · relativa al presente expediente. 
CUARTO: Condena al inculpado Harold Ma,thew al pago 
de las costas penales y tanto a éste co�ortl Consejo Esta­
tal del Azúcar (CEA) , División Me�azas .Dominicanas, al 
pago de las costas civiles, con distracción de las mismas en 
provecho dtel Doctor A. Ulises Cabrera L.,  por afirmar ha­
berlas avanzado en su totalidad. QUINTO: Declara oponi­
ble la presente sentencia a la San Rafael, C. por A., en su 
condición de compañía aseguradora del vehículo propiedad 
del Consejo Estatal del Azúcar (CEA), División Melazas 
Dominicanas, con el cual se produjo el aludido accidente, 
hasta el límite de sus obligaciones contractuales" ;  

Considerando, que los recurrentes proponen en su 
memorial, los siguientes medios: Primer Medio: Violación 
del inciso quinto del artículo 23 de la Liey No. 3726 sobre 
Procedimiento de Casación;  Segundo Medio: Violación, por 
errada aplicación de las di sposiciones del artículo 1 153 del 
Código Civil ; 

Considerando, que en el desarrollo del primer medio, 
los recurrentes alegan, en síntesis, que la sentencia impug­
nada "se contradice tanto que, finalmente', incurre en fal­
ta de motivos" que para confirmar la condenadón de Ha­
rold Mathew como culpable penalmente del accidente; de­
be observarse que la Corte a-qua, en su tercer considerando, 
afirma que Elucipio Brea, sin mirar para ninguna parte, 
co.rriendo desesperadamente trató de cruzar la vía de un 
lado a otro y en sus consideraciones siguientes imputa a 
Harold Mathew la culpa del accidente por exceso de velo­
cidad"; que por otra pa,rte, dicha Corte l� atribuye a Elud­
pio Brea faltas que incidieron en el accidente, por lo, que 
la Corte ha debido ponderar cual de las faltas, la de Ha-
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rold Má.thew o la de Elucípio Brea, fue la causa1 eficiente 
y adecuada del accidente; pero, en modo alguno se ha refe­
rido a esta situación" ; y ha, por lo tanto, dejado de dar mo­
tivos suficientes para justificar su decisión; pero, 

Considerando, que contrariamente a lo afirmado por 
los recurrent� S

q
�n la sentencia impugnada se dan motivos 

suficientes para justificar la culpabilidad de Harold Mm­
thew, cuando la Corte la deduce de los hechos siguientes : 
a) de que el propio prevenido Harold Mathew declaró en 
la audiencia del 21 de abril de 1972, entre otras cosas, que: 
''como a, 60 metros vi al señor Brea que iba a cruzar la ca­
rretera, como venía otro vehículo de frente S!eparó'; Y si­
gue expresando la referida Corte, que dicho prevenido: 
"cometió un error de cálculo al creer que por haber visto 
a: la víctima cruzando la carretera desde una distancia de 
cíen metros según declaró a la Corte tenía tiempo sufi­
ciente para haber cruzado la carretera, puesto que real y 
efectivamente dicha víctima estaba detenida al centro de 
la carretera, donde se paró porque venía otro vehículo ; por 
otro lado el prevenido debió haber detenido, totalmente su 
vehículo y no lo hizo cuando _notó que Brea, se turbó y se 
¡puso a dar zig-zag, cruzando; cometiendo así dkho preve­
nido, según lo estima la Corte una imprudencia, que igual­
mente .Mathew al notar que por los alrededores de donde 
ocurrió el accidente había transitando mucha gente "debió 
de liaiber tomado mayores precauciones, no sólo de tocar 
bocina, como declara que hizo, sino aún reducir la veloci­
dad baja, y además, nadie deiberá guiar a una velocidad 
mayor de la que le permita ejercer el debido dominio del 
vehículo y reducir la velocidad o parar cuando sea necesa­
rio parar evitar un accidente", "que al no hacerlo así, dicho 
prevenido transitaba al momento del accidente a exceso de 
velocidadP ; que por lo transcrito se pone de manifiesto que 
la Corte a-qua dio motivos suficientes que justifican la 
condenación del indicado prevenido; que, por otra parte, 
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no hay contradicción de motivos, cuando, como en l a  es­
pecie la referida Corte reconoce la falta concurrente de la 
víctima al tratar de cruzar l a  carretera sin cerciorarse de 
que no había peligro en cruzarla; que esai falta no libera 
al prevenido de la responsabilidad penal que resulta de su 
propio hecho como lo pone de rel ieve la Corte en su sen­
tencia, ya que ambas faltas concurrieron %

11
1.a producción 

del accidente; que por todo cuando se ha: ct1cho, el medio 
que se examina carece de fundamento y debe ser desesti­
mado; 

Considerando, que los recurrentes,( alegan en sínte­
sis, en su segundo y último medio, que la Corte a-qua, en 
el "nate-penúltimo" considerando de la sentencia impug­
nada al confirmar los ordinales tercero, quinto y sexto y 
séptimo del fallo del primer grado, incurrió en la  violación 
del artículo 1153 del código civil , al condenar a Harold 
Mathew y al Consejo Estat::i.l del Azúcar al pago solida­
rio de los intereses lega,les de la  s-:ima fijada como indem­
nizatoria a partir de l a  fecha de la demanda, a título de in­
demnización complementaria; que esas condenaciones a in­
tereses legales sólo puede estar :fundamentadai en las dis­
posiciones del artículo citado que se refiere a las obliga­
ciones que se limitan al pago de cierta cantidad, y el Con­
sejo Estatal del Azúcar no tenía ninguna obligaición de pa­
gar cierta cantidad a Eluci.pio Brea, ni la tiene hasta tanto 
la condenación civil que se le imponga adquiera la1 auto­
ridad de l a  cosa definitiva e irrevocablemente juzgada; que 
a partir de ese momento, es cuando, si se mantiene una 
condenación civil a su cargo, naicerá la definitiva obligación 
de pagar cierta cantidad de dinero; pero a partir de la de­
manda de Elucipio Brea, no existía esa obigación a cargo 
de l os recurrentes; por lo que la sentencia impugnada al 
confirmar es'e quinto ordinal de la sentencia! apelada, hizo 
una errada apl icación del artículo 1153 del código civil , y 
en ese aspecto debe ser casada ; pero, 
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Considerando, que la Corte a-qua no puede haber vio­
lado el artículo 1 153 del Código Civil, porque al fijar inte­
reses como indemnizaición complementaria obviamente se 
ha fundado en los artícu1os 1383 y 1384, por tratarse de 
responsabilidad extra-contractual y no contractual pues se 
trata de un accidente de tránsito ; que .en consecuencia el 
medio que se exam ·sq· carece de pertinencia y debe ser de­
sestimado; 

Considerando, que la Cort;.e a-qua, para condenar al 
prevenido recurrente, ha dado por establecido, mediante 
,la ponderación de los elementos de juicio regularmente ad­
., .inistr.ados en la instrucción de la causa,, los siguientes he­
chos: a) que el 30 de julio de 1971,  Harold Mathew mien­
tras transitaba de nort•e a sur por la carretera Mella, tra­
mo entre Ingenio Consuelo y San Pedro de Macorís, con­
duciendo un automóvil mairca Volkswagen modelo Í964, 
plaza oficial No. 9494, propiedad del Consejo Estatal del 
Azúcar, asegurado con la San Rafael, C. por A., mediante 
póliza No. A-1-1421 , con vencimiento el 30 de septiembre 
de 1971, al llegar al kilómetro 5 1h,  frente al Batr del mis­
mo nombre, estropeó a Elucipio Brea, en el instante en que 
éste trataba de cruzar la vía de un lado a otro, de este a 
1 oeste; b) que Elucipio Brea sufrió la fractura doble del an­
tebrazo izquierdo, curables después de cuarenta y cinco 
días ; 

Considerando, que por todo cuanto se ha expresado 
anteriormente y por los hechos establecidos por la Corte 
a-qua, se configura a ca1rgo del prevenido recurrente, el de­
lito de golpes y heridas por imprudencia, producidas con 
el manejo de un vehículo de motor hecho previsto por el 
artículo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Tránsito de 
Vehículos, y sancionado por ese mismo texto legal, en su 
letra e) con las penas de seis meses a dos años de prisión 
-. multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la, enfermedad o 
\.nposibilidad para realizar su trabajo durare 20 días o 
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más, como sucedió en la especie, que, por tanto, al conde- ' 
nar al prevenido recurrente, a una multa de RD$25.00, aco­
giendo en su favor circunstancias atenuantes, a Corte a-qua 
le aplicó una sanción ajustada a la Ley ; 

Considerando, que asimismo, dicha Corte apreció que 
el hecho puesto a cargo del prevenie:"O� .1abía ocasionado a 
la personai constituída en porte civil daños y perjuicios 
materiales y mora1 es cuyo monto estimó soberanamente 
en la suma de RD$2,000.00 teniendo en cuenta la falta de 
la víctima que fijó en un 50 % ;  que al condenar a Harolcl 
Mathew y al Consejo Estaital del Azúcar, División Mel{·r, 
zas Dominicanas, propietaria del vehículo y comitente del 
indicado prevenido, puesta en causa como civilmente res­
ponsable, al pago de esa suma a título de indemnización 
hizo una correct:;t .aplicación de los articulas 1383 y 1384 
del Código Civil; 

Considerando, que exami;11ada en sus demás aspectos 
la sentencia impugnada, ella no contiene, en lo que con­
cierne al interés del prevenido recurrente, vicio alguno 
que justifique su casación; 

Por tales motivos, Primer.o: Admite como intervinien­
te a Elucipio Brea, en los recursos interpuestos por Ha­
rold Maithew y el Consejo Estatal del Azúcair, División Me­
lazas Dominicanas, contra la sentencia dictada el 2 de 
abril de 1975, ;por la Corte de Apelación de San Pedro de 
Macorís, en sus aatribuciones correccionales, cuyo dispo­
sitivo ha sido copiado en parte ,a,nterior del presente fallo; 

' Segundo: rechaza los indicados recursos ; y Tercero: Con­
dena a Harold Mathew al pago de las costas penales, y a 
éste y al Consejo Estatal del Azúcar, a,l pago de las costas 
civiles, con distracción de las mismas a favor de los Docto-" res A. Ulises Cabrera L., y Antonio de Jesús Leonardo 
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. t· 
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Firmados: Nés,tor Contín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisc0 Elpidio Beras. 
- Joaquín M; Alvarez Perelló.- Juan Bootista Rojas Al­
mánzar.- Máximo Lovatón. Pittaluga. -Felipe Osvaldo 
Perdomo Báez.- Joaquín L. _Hernández Espaillat.- Er­
nesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente S<1. �ncia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Fdo.) : Ernesto Curiel hijo. 
,. 
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