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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE ABRIL DEL 1977

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Fco. de Macoris
de fecha 13 de junio de 1975.

Materia; Civil.

Recurrente: Hermenegildo A. Gutiérrez Méndez.
Abogado‘ Dr. Abel Fernandez Simo. '

Recurrido: Rosa Alba Bretén Concepcion.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pit-
taluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia lro. del mes de
Abril del ano 1977, afios 134’ de la Independencia y 114’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hermene-
gildo A. Gutiérrez Méndez, dominicaizo, mayor de edad, co-
merciante, cédula No. 25402, serie 56, clomiciliado y resi-
dente en San Francisco de Macoris, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones civiles, el 13 de junio de 1975, por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno er la lectura del rol;

Oido al Dr. Abel Fernandez Simd, cédula No. 15679,
serie 56, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del recurrente, depositado en ia Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de agosto
de 1975, suscrito por su ahogado, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios que se indican
mas adelante;

Vista la Resoluciéon de la Suprema-Corte de Justicia,
del 27 de noviembre de 1975, que declara el defecto de la
recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te, que se citan mas adelante; y los articulos 1 y 65 de la
lL.ey sobre Procedimiento de Casacioén;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en divorcio interpuesta por Ro-~
sa Elba Breton Concepcién de Gutiérrez, contra su legitimo
esposo, Hermeunegildo A. Gutiérrez Méndez, por causa de-
terminada de incompatibilidad de caracteres, la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, dicto el 14 de marzo de 1975,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Admite el divorcio entre los esposos Hermenegildo Gu-
tiérrez Méndez, y Rosa Elba Breton Concepcion, por causa
determinada de incompatibilidad de caracteres; SEGUNDO:
Otorga la guarda y cuidado de los hijos procreados en el
matrimonio de nombres Jorge Luis y Doris Alba, a la madre
esposa demandante Sra. Rosa Elba Breton Concepcion; TER-
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CERQ: Ordena al Sr. Hermenegildo Gutiérrez Méndez, a
pasar una pensién alimenticia de cien pesos oro (RD$100.-
00), para cada uno de los menores hijos procreados en el
matrimonio de nombre Jorge Luis y Doris Alba, mensual-
mente hasta la mayoria de edad de cada uno de ellos;
CUARTO: Ordena al Sr. Hermenegildo Gutiérrez Méndez,
a pasar una pensién ad-litem a la esposa demandante Sra.
Rosa Elba Breton Concepcion, de quinientos Pesos orc
(RD$500.00) mensuales mientras dure el procedimiento de
Divorcio; QUINTO: Compensar las costas pura y simple-
mente por ser litis entre esposos”; b) que sobre recurso in-
< terpuesto por el actual recurrente, la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, dicté el 13 de junio de 1975,
la sentencia ahora impugnada, de la cual es el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERQO: Admits en cuanto a la for-
ma el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Confirma
en todos sus aspectos la sentencia apelada; TERCERO:
Compensa las costas por tratarse de litis entre conyuge”’;

Considerando, que contra el fallo impugnado el recu-
rrente propone los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion de los articulos 1315 del Cédigo Civil y 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil.— Falta de fundamento y de
prueba.—; Segunde Medio: Viclacion de la Ley 1306-bis,
en su articulo 1, parrafo 1, modificado por la Ley 3932 de
fecha 20 de septiembre de 1954.— Falta de base legal.—;

Considerando, que en el medio segundo de su memo-
rial a cuyo examen se procedera en primer lugar, por con-
venir asi a la mejor comprensicn del asunto, el recurrente
expone y alega, en sintesis, que él concluyé por ante los
Jueces del fondo pidiendo que la demanda a fines de divor-
cio intentada por su esposa Rosa E. Breton de Gutiérrez,
fuera rechazada debido a que el parrafo 1) del articulo 1)
de la Ley No. 3932 del 20 de septiembre de 1954, veda a
los tribunales dominicanos anular o disolver los matrimo-
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nios candnicos, como el que une a la demandante y el de-
mandado, ahora recurrente en casacion; que la Corte a-qua
desestimo6 su pedimento, come ya lo habia hecho la Cama-
ra Civil y Comercial que conoci6 criginalmente del asunto,
adoptando, uno y otro tribunal motives carentes totalmen-
te de pertinencia y son atinentes a una especie que no les
fue sometida para su examen y decisior; que, en los citados
motivos se limitan, en definitiva, a declarar, que la atribu-
cién legalmente establecida en favor de los tribunales ecle-
siasticos, para anular o disolver los matrimonios candnicos,
a les que se reconoci6 producir efectos civiles, era nula y,
por lo tanto, carente de toda eficacia, por estar en pugns
con preceptos constitucionales opuestos a la delegacién del
poder de juzgar; que el recurrente sostuvo, y este criterio
lo reitera ahora, que el texto legal en base al cual apoyod
sus conclusiones no envuelve delegacion alguna del Poder,
por lo que el legislador dominicano era likre, existiendo o
no el Concordato, para erigir en regla de Derecho la que
prohibe a los tribunales dominicanos anular o disolver los
matrimonios canénicos o religiosos, por lo que el fallo im-
pugnado debe ser casado por falta de motivos pertinentes
y también de base legal; pero,

Considerando, que la Constituciéon de la Republica, en
su, articulo 8, consagra y “reconoce como finalidad princi-
pal del Estado la proteccion efectiva de los derechos de la
persona humana y el mantenimiento de los medios que le
permitan perfeccionarse progresivamente dentro de un or-
den de libertad individual y de justicia social, compatible
con el orden puklico, el bienestar general y los derechos
de todos” y fija en el mismo texto, “para garantizar la rea-
lizacion de esos fines”, una serie de normas, cuya enumera-
cién, segin aclara el articulo 10 de la misma, no es limita-
tiva, y, por consiguiente, no excluye otros derechos de igual
naturaleza;
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Considerando, que entre esos derechos de igual natu-
raleza que lcs enumerados expresamente por la Constitu-
cion de la Republica, y no excluidos por ésta, es preciso re-
conocer, junto a otros, el de cuntraer matrimonio y el de
disolverlo por el divorcic, consagrados y reglamentados am-
bos por la Ley, por ser compatibles con el orden piiblico y
el bienestar. general;

Considerando, que, consecuentemente, la modificacion
introducida por la Ley No. 3932 de 1954, a la Ley No. 1306-
bis, de 1937, sobre Divorcio, mediante la cual se establece
una presuncion de renuncia de los céonyuges a la facultad
civil de pedir el divorcio, por el propio hecho de celebrar
matrimonio catélico, y se prohibe, por ende, aplicarlo por
los Tribunales Civiles, resultan disposiciones incompatibles
con un derecho obviamente reconocido, protegido y garan-
tizado por la Constitucion de la Republica, y, por tanto, pre-
ceptos legales, cuya nulidad, de pleno derecho, por tal mo-
tivo, proclama la propia Constifucién de la Replblica, en
su articulo 4€;

Considerando, que, por consiguiente, los Tribunales
nacionales estan facultados a admitir el divorcio, cuando
asi proceda, siendo indiferente al respecto, el tipo de ma-
trimonio que se haya contraido tal como lo admitio, correc-
tamente la Corte a-qua, en el fallo impugnadeo, adoptando
los motivos que para resolver la misma especie dio la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgade de Primera Instancia
del Distrito Judicial d'e Duarte, en su sentencia del 14 de
marze de 1975, que, aunque no del todo pertinentes, son
suplidos por los que ahora consigna la Suprema Corte de
Justicia, por ser de puro derecho; que, por todo cuanto aca-
ba de ser expuesto, el medio que se examina carece de fun-
damento y, debe, por tanto, ser desestimado;

Considerando, que en apoyo del primer medio de su
memorial, el recurrente alega, en sintesis, que la Corte
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a-qua, al confirmar la sentencia de la Primera Camara Ci-
vil y Comercial de San Francisco de Macoris, que acogio
la demanda a fines de divorcio, por incompatibilidad de ca-
racteres, ineoada por su esposa Rosa Elba Breton de Gutié-
rrez, no se cuido, segun resulta de los motivos de su fallo
de establecer la existencia real de los hechos caracteristicos
de la causa de divorcio incoada, sino que simplemente se
fundé en los hechos reconocidos per terceras personas, cons-
tantes en documentos apertados en la instruceiéon del asun-
to; que si entre dichos decumentos figura la declaracién da-
da por la propia demandada, y por una amigza de ella, Ve-
necia Altagracia Esteban de Saladin, esta declaracion no
resulta ser la de una persona que conociera por si misma,
por haberlos presenciado, los hechos y circunstancias con-
figurativos de la causa de divorcio invocada, los gue, segiin
la propia deponente, no llegaron a su conocimiento sino por
informaciones que acerca de los mismos le suministraba la
propia demandante cuando ésta iba de visita a la casa de
ella; de donde resulta que los clementos de juicio en base
a los cuales los Jueces del fondo adoptaron la decision que
consta en su fallo, emana, en ultima instancia, de la misma
conyuge que lanzé la demanda, lo que no constituye prueba
alguna de los fundamentos de la misma; que por lo asi ex-
presado el fallo impugnado debe ser casado por carecer de
fundamento; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-gua, para dictarlo, no solamen-
te se fundo en las declaraciones de la esposa demandante
que figuran transcritas, in-extenso, en dicho fallo, revela-
doras ellas del estado de desaverencia existente entre los
conyuges, sino también en las declaraciones de la testigo
Venecia Altagracia Esteban de Saladin, quien no solamen-
te tuvo conocimiento de ello por las informaciones que re-
cibia de la propia demandante, sino de los comentarios que
de ptblico se hacian acerca de las tirantes relaciones exis-
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tentes entre los esposos Gutiérrez Breton; que en esas con-
diciones, los Jueces, haciendo uso del poder de apreciacion
gue expresamente le confiere la Ley, pudieron sin incurrir
en las violaciones invocadas, declarar que entre los men-
cionados conyuges Gutiérrez-Breton, existia una manifies-
ta incompatibilidad de caracteres, denunciadas por hechos
de magnitud suficjente como para ser causa de su infeli-
cidad, y también de perturbacién social; que por lo tanto el
medio que se examina debe ser desestimado, al igual que
el anterior, por carecer de fundamento;

! Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-

- sacion interpuesto por Hermenegildo A. Gutiérrez Méndez,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, el 13 die junio de 1976, cuyo dis-
positivo se ha transcrito en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— FErnesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afios, en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.



616 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE ABRIL DEL 1977
Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 24 de octubre
de 1975.

Materia: Correccional.
Recurrente: Mariano Cabrera.

Dios, Patria v Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almaéanzar,
Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y
Joaquin l.. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
dia 1ro. de Abril del 1977, afhos 134’ de 1a Independencia y
114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mariano
Cabrera, dominicano, mayor de edad, cédula No. 57994 se-
rie 1ra., domiciliado en la calle Francisco del Rosario San-
chez No. 79 atras, de esta ciudad, contra la sentencia die-
tada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones correccio-
nales el 24 de octubre del 1975, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Sexta Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional el 27 de octubre del 1975
en la cual no se proponen medio determinados de casacion;

La Suprema Certe de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la Ley 2402 de 1950, sobre asistencia de los
hijos menores de 18 afios, y los articulos 1, 36 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Consderando, que en la sentencia impugnada y en los
.'documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo
de una querella por viclacion a la Ley 2404, presentada por
Patria Laureano Lara en contra del prevenido Mariano Ca-
brera, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional, dicté en fecha 14 de julio de 1975, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se decla-
ra culpable al nombrado Mariano Cabrera, por violar el
articulo 1ro. de la ley 2402; en consecucncia se condena a
dos (2) anos de prision suspensiva;— Segundo: Se le fija
una pension alimenticia de RD$45.00 pesos mensuales a fa-
vor de los 3 menores Guillermina, Candita y Mariano Lau-
reano, de 13, 12 y 10 afos de edad, procreados con la sefio-
ra Patria Laureano Lora, a partir de la fecha de la quere-
1la 2-6-75, 1a ejecucion de la presente sentencia, no obstan-
te cualquier recurso.”; b) que con motivo del recurso de
apelacion interpuesto por el ahora recurrente, la Sexta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté en fecha 24 de octubre del 1975, la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice: “Falla; Unico:
Se declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por el nombrado Marino Cabrera, .
contra sentencia de fecha 14 de julio del 1975, en cuanto
al fondo se confirma en todas sus partes la sentencia re-
‘currida.”’;
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Considerando, que, en materia penal, los condenados a
penas de prision que excedan de seis meses no pueden va-
lidamente recurrir en casacion a menos que estén consti-
tuidos en prisiéon, o en libertad bajo fianza, segiin dispone
el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
o que, en el caso de condenacion a prisién por aplicacion
de la Ley 2404 ya citada, sobre asistencia de los hijos meno-
res de 18 afios, se hayan obligado por escrito ante el Mi-
nisterio Publico a cumplir la sentencia pronunciada contra
ellos en lo relativo a la pensiéon acordada a los hijos, todo
conforme a lcs articulos 7 y 8 de la Ley 2402;

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado '
en el recurso interpuesto, segiin resulta del expediente nc ;.
sido condenado a 2 (dos) anos de prision, sin que conste
que se ha constituido en prisién, ni que haya obtenido li-
bertad provisional bajo fianza, ni haya asumido en la for-
ma indicada por la Ley 2404 la obligacion hacia los hijos
a que se ha hecho referencia;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Mariano Cabrera, contra
la sentencia dictada ¢l 24 de octubre del 1975 por la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antierior
del presente fallo; y Segundeo: Condena al recurrente al pa-
go de las costas penales.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Méximo Lovatén Pittaluga.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaguin L. Hernandez Espaillat.
— Ernesto Curiel hijo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto ‘Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE ABRIL D¥I., 1977

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez, de fecha 15 de sep-
tiembre de 1975.

Materia: Oorreccional.
"

Recurrente: Florencio Almonte.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Deminicana

" En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del mes
de abril del ano 1977, afios 134’ de la Independencia, y 114’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de czsacién interpuesto por Florencie
Almonte, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
cédula No. 5617, serie 66, domiciliado en la seccion El Pozo,
del Municipio de Nagua, contra la sentencia pronunciada
en atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez,
en fecha 15 de septiembre de 1975, cuyo dispositive dice asi:
“FALLA: PRIMERQ: Se pronuncia el defecto contra el
- nombrado Florencio Almonte, por no haber comparecido a
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esta audiencia para la cual fue legalmente citado; SEGUN-
DO: Se declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacion interpuesto por el prevenido
Florencio Almonte, por ser ajustado a la Ley; TERCERO:
Se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida y se
condena al apelante al pago de las costas de la presente
alzada”’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, en: fecha 26 de septiembre de
1975, a requerimiento del recurrente, acta en la cual no se
expone ningiin medio determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la Ley No. 2402, del 1950, sobre asistencia
de los hijos menores de 18 anos, y los articulos 1, 36 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en materia penal, los condenados a
"penas de prision que excedan de seis meses no pueden va-
lidamente recurrir en casacion a menos que esté constitui-
do en prision, o en libertad bajo fianza, segun dispone el
articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; o
que, en el caso de condenaciéon a prision por aplicacién de
la Ley No. 2404 ya citada, sobre asistencia de los hijos me-
nores de 18 anos, se hayan obligados por escrito ante el
Ministerio Piblico a cumplir la sentencia pronunciada con-
tra ellos en lo relativo a la prision acordada a los hijos,
todo conforme a los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2404;

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado
en el recurso interpuesto, seglin resulta del expediente ha
sido condenado a 2 (dos) afios de prisién, sin que conste que
se ha constituido en prisién, ni haya obtenido libertad pro-

{
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visional bajo fianza, ni haya asumido en la forma indicada
por la Ley No. 2404, la oljligacion hacia los hijos a que se
ha hecho referencia;

Por tales motivos: Primere: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Flerencio Almonte, con-
tra la sentencia pronunciada en sus atribuciones correccio-
nales, por el Juzgaslo de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Maria Trinidad Sanchez en fecha 15 de septiem-

- bre de 1975, cuyo dispositivo ha 51do copiado en parte an

terior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren-

| te al pago de las cosias.

i

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

I.a presente sentencia ha sido dade y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en el expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiei hijo.

B o
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE ABRIL DE 1977

Semtncia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 25 de julio de 1975.

Materia: Correccional.
Recurrente: Marcelino Castillo.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro.
de Abril del 1977, afios 134’ de la Indepenencia y 114’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marce-
lino Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, jornale-
ro, domiciliado y residente en la Seccion Mata de Pa'ma,
Jurisdiccion del Seibo, cédula No. 13238, serie 23, en la
causa seguida a Pedro Enrique Sosa, contra sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
laciéon de San Pedro de Macoris de fecha 25 de jjulio del
1975, cuyo dispositivo 'dice asi: “FALLA: PRIMERGQ: Ad-
mite como regular y valido, en cuanto a la forma, el recur-
so de apelacién interpuesto por el Ministerio Publico de es-
 ta Corte, contra sentencia dictada, en artibuciones correc- |
cionales y en fecha 16 de abril de 1974, por el Juzgado de s



r.

Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seiba que
acogi6 el recurso de oposicién del inculpado Pedro Enrique
Sosa, interpuesto contra sentencia de ese mismo tribunal,
de fecha 21 de setiembre de 1973, que lo condené en de-
fecto, a sufrir la pena de seis (6) meses de prision y al pa-
go de una multa de doscientos pesos (RD$200.00) por el
delito de viclacion al articulo 405 del Coédigo Penal (estafas
en perjuicio de Mafcelino Castillo, ademas a pagar una in-
demnizacion de cinco mil pesos (RD$5,000.00) en beneficio
de Marcelino Castillo, parte civil constituida, asi como las
costas penales y civiles, con distraccion de las ultimas en
provecho del Doctor Carlos Michel Suero, por afirmar ha-
I berlas avanzado; en cuanto al fendo, descargé al oponente
Pedro Enrique Sosa, del hecho puesto a su cargo, por in-
suficiencia de prueba; rechazé las conclusiones formuladas
por Marcelino Castillo, por improcedentes y mal fundadas;
y condend a dicha parte civil constituida, al pago de las
costas, con distraccién en provecho del Doctor J. Diomedes
de los Santos Céspedes, per afirmar haberlas avanzado.
SEGUNDQO: Ratifica el defecto pronunciado en la audien-
cia celebrada en fecha primero de julio de 1975, contra
Marcelino Castillo, parte civil constituida, por falta de con;
cluir. TERCERO: Confirma la sentencia objeto del presen-
te recurso de apelacion. CUARTO: Declara las costas pena-
les de oficio”;
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Cido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Ra-
fael Fernando Correa Rogers, cédula No. 32562, serie 23,
a nombre y representacion del recurrente, en fecha 19 de
agosto del 1975, en la cual no se invoca ningin medio de-
terminado de casacion;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacitn;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando €l recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depésito de un me-
morial con la exposicion de los hechos enn que se funda, se-
ra obligatoro a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso de la declaracion correspondiente; lo cual es extensivo
a la entidad aseguradora;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me- |
morial este recurrente, Marcelino Castillo, parte civil cons-
tituida, ha expuesto los fundamentos del mismo; que, en
esas condiciones, dichos recursos resulta nulo al tenor del
articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles porque la parte con interés contrario no se ha
presentado en esa instancia de casacidn a solicitarlo;

Por tales motivos, Primero: Declara nmilo el recurso de
casacion interpuesto por Marcelino Castillo, contra la sem-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris de fecha 25 de
julio de 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; y Segundo: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
l16.— Juan Bautista Rojas Alménzar— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Emesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seftores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que .
.certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo:
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE ABRIL DEL 1977

Senténcia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, de fecha 20 de septiembre
de 1974,

Materia: Correcciond.

Recurrente: Camilier Santana Sierra.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almin-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de Abril del
1977, afios 134’ de la Independencia y 114’ de 1a Restaura-
cion, dicla en audiencia publica, como Corte de Casacién
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Camilier
Santana Sierra, dominicano, mayor de edad, residente en
uno de los Multifamiliares de San Cristébal, contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, en atribuciones correc-
cionales el 20 de septiembre de 1974, cuyo dispositivo dice:
“FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido el recurso
de apelacion interpuesto por la nombrada Silveria Mafiana
Sierra, contra sentencia No. 632 de fecha veinte (20) del
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mes de septiembre del ano 1974, dictada por el Juzgado de
Paz de este Municipio. SEGUNDO: Se declara al nombrado
Gamalier Sanlana Sierra, culpable de violaciéon a la Ley
No. 2404 en perjuicio de un menor procreado con la sefiora
Silveria Manana Sierra y en consecuencia se le fija una
pension alimenticia de RD$8.00 (Ocho Pesos Oro) mensua-
les y dos anos de prision correccional a yartir de la fecha de
la querella”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repliblica; ‘

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Sercetaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristdbal el 14 de octubre de 1974 en la cual
ne se proponen medios determinados de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la Ley 2402 de 1950, sobre asistencia de los
hijos menores de 18 anos, y los articulos 1, 36 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que, en materia penal, los condenados a
penas de Prision que excadan de seis meses no pueden va-
lidamente recurrir en casacion a menos que estén consti-
tuidos en prisién, o en libertad bajo fianza, segiin dispone
el articulo 36 de la Ley sokre Procedimiento de Casacion;
o que, en el caso de condenacion a prision por aplicacion
de la Ley 2404 ya citada, sobre asistencia de los hijos me-
nores de 18 anos, se hayan obligado por escrito ante el Mi-
nisterio Publico a cumplir la sentencia pronunciada contra
eilos en lo relativo a la pensién acordada a los hijos, todo
_conforme a los articulos 7 y 8 de la Ley 2404;

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado
.en el recurso interpuesto, segin resulta del expediente ha,
sido condenado a 2 (dos) afios de prisién, sin que conste'
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que se ha constituido en prisién, ni que haya obtenido li-
bertad provisional bajo fianza, ni haya asumido en 1a for-
ma indicada por la ey 2404 1a obligacion hacia los hijos a
que se ha hecho referencia;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion inlerpuesto por Camilier Santana Sierra
contra la sentencid dictada el 20 de septiembre de 1974 por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas penales.

Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
Hernandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.



628 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE ABRIL DEL 1977
Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de San Fco. de Macoris,
de fecha 8 de julio de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrente: Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad

Reptblica Dominicana

{
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perello, Maximo Lovatéon Pittaluga y Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, asistidos del Secretario (General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro., de
Abril del 1977, anos 134’ de la Independencia y 114’ de la
Restauracion, dicta en audiencia ptiblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurse de casacion interpuesto por la Com-
pania de Seguros San Rafael, C. por A., con su domicilio
social en la calle “San Francisco”, de la ciudad de San
Francisco de Macoris, el 8 de julio de 1974, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 11 de julio de 1974, *
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a requerimiento del Dr. Fausto E. del Rosario Castillo, cé-
dula No. 11519, serie 56, abogado de la compaiiia asegura-
dora San Rafael, S. por A., en la cual no se propone ningan
medio determinado de casacion.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, y 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en el tramo carretero
Tenares-La Amapola, el 21 de noviembre de 1971, en el
cual resultaron varias personas con lesiones corporales que
curdron antes de los viente dias, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Salcedo dicté el 15 de junio
de 1972, una sentencia cuyo dispositvo se encuentra inser-
to en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino la sentencia de la Corte de Apelacion
de San Francisce de Macoris del 8 de julio de 1974, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regula-
res y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion
interpuesto por el prevenido Manuel de Jests Diaz, 1a per-
sona civilmente responsable José Calazan Rodriguez y la
Compafiia Aseguradora San Rafael C. por A., contra sen-
tencia correccional No. 241 de fecha 15 de Junio de 1972,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
mero: Se declara al prevenido Manuel de Jesis Diaz cul-
pable de violar el articulo 43 de la ley 241 en perjuicio de
los nombrados menor Wilton Antonio de la Cruz, Epifania
Duran de la Cruz y Altagracia Ferniandez y acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes se condena a RD$20.00
de multa y al pago de las costas penales; Segundo: Se decla-
ra regular y valida en la forma y en el fondo la constitu-
cion en parte civil hecha por el Dr. Ramén Bdo. Amaro a
nombre de Bienvenido Antonio de la Cruz Reyes padre y
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tuor legal de su hijo menor Wilton Anionio de la Cruz y
de Epifanio Duran de la Cruz en corfra del prevenido Ma-
nuel de Js. Diaz, de su comitente seffor José Calazan Ro-
driguez y de la Compaiia de Seguros, San Rafael C. por A.,
por ser procedentes y bien fundadas; Tercero: Se condena
al prevenido solidariamente con su comitente senor José
Calazan Rodriguez al pago de las siguie:stes indemnizacio-
nes: a) de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) a favor de
Epifania De la Cruz o Epifania Durar de la Cruz; b) de
RD$1,000.00 (Un mil pesos oro) a faver del menor Wilton
Antonio de la Cruz, como justa reparacion por los dafos
morales y materiales sufridos por dichas parte a consecuen-
cia del accidente; Cuarto: Se condena al prevenido solida-
riamente con su comitente al pago de los intereses legales
de dichas sumas desde el dia de 12 demanda en justicia y
a titulo de incdemnizacion complementaria; Quinto: Se com-
pensan las costas por haberse sucumbido los litigantes en
algunas de sus conclusioncs; Sexto: Se declara la presente
sentencia en su aspecto civil, comlin, oponible y ejecutoria
a Ja Compatia de Seguros, San Rafacl C. por A.,’; SEGUN-
DO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte civil contra el
ordinal quinto de la sentencia apelada que ordené la com-
pensacion de las costas; TERCERQO: Confirma los ordinales
primero, segundo, tercero y cuarto de la sentencia apelada
y revoca el ordinal quinto; CUARTO: Condena al preveni-
do al pago de las costas penales; QUINTQ: Condena al pre-
venido y la persona civilmente responsable al pago de las
costas civiles de primer y segundo grado ordenando su dis-
traccion a favor del Dr. R. B. Amaro, abogado que afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Se declara
la presente sentencia comiin, oponible y ejecutoria contra
la Compania de Seguros San Rafael C. por A.,”;

Considerando, que procede declarar la nulidad del re-
curso interpuesto por la Compania de Seguros San Rafael

-
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C. per A, en vista de gue esta recurrente, ni al interponer-
lo, ni posteriormente, ha expuesto los medios en que se fun-
da segiin lo exige, a pena de nulidad, para todo recurrente
que no sean los condcnacos penalmente, el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimieito de Casacion;

Por tales motivos, Unico: Deciara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Compaiiia de Seguros San Ra-
fael C. por A, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, en sus atribuciones
correccionales, el 8 de julio de 1874, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amisma.— Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perello.— Maximo Lovatén Pittaluga.
— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez— Erneso Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE ABRIL DEL 1977

Sentencia impugnada: Corte ed Apelacion de San Fco. de Macoris,
de fecha 11 de julio de 1975.

Materia: Correccional.
cmin — >3}
Recurrente: Compafiia de Seguros Pepin, S. A.
Dios, Patria y Libertad
Repliblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perellg, Juan
Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga y
Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celcbra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional hoy
dia 1ro. de abril del 1977, anos 133’ de la Independencia y
114’ de la Restauracion, dicta en audiencia pUblica, como
Corte de Casacién, la siguiente seniencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pahia Seguros Pepin, S. A, con cu domicilio social principal
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad,
contra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris de
fecha 11 de julio de 1975, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara caduco e) recurso de apelacion in-
terpuesto por ¢l Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez, a nombre
y representacion del prevenido y persona civilmente res-
ponsable Delio Diaz Ferreiras, asi como de la entidad ase-
guradora Seguros Pepin, S. A, por tardio, contra sentencia

[
!
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dictada en fecha 7 de agosto de 1972 por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al co-preve-
ndo Delio Diaz Ferreiras culpables de violar el art. 49 de
la ley 241, en perjuicio de los nombrados Eduardo Duran
Reynoso, Narciso Antonio Martinez, Mario de Jesis y Ma-
nuel de Jestis Duran y en consecuencia se condena al pago
de una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos Oro) acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Se condena ademas
al pago de las costas penales; Segunde: Se declara al co-
prevenido Eduardo Duran no culpable de violar el art. 49
de la ley 241 en perjuicio de los nombrados Narciso Ant.
Martinez, y compartes y en consecuencia se descargue por
no haber violado dicha ley y se declaren las costas de ofi-
cio; Tercero: Se declara regular y validx en la forma y en
el fondo la constituciéon en parte civil hecha por el Dr. Isi-
dro R. Rivas a nombre de los sefiores Jesis Duran Reyno-
so, en su calidad de duefio del vehiculo placa No. 518-755 y
conjuntamente con la sefiora Olimpia Langunas en su con-
dicién de padres del menor Manuel de Jesis, de Narciso
Antonio Batista y Mario de Jesus, en contra del sefior Delio
Diaz Ferreiras, en su dable calidad de prevenido y propie-
tario del vehiculo accideniado o productor del accidente,
y contra la Compania ascguradora Seguros Pepin S. A,
por ser procedentes y bien tundadas; Cuarto: Se¢ condena al
senor Delio Diaz Ferreiras en su doble calidad ya dicha a
pagar a las partes civiles constituidas las siguientes indem-
nizaciones: a) de RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro) a
favor de cada uno de los sefiores Narciso Antonio Martinez
y Mario de Jesus y b) de RD$500.00 (Cuatrocientos Pesos
Oro) a favor del sefior Marnuel de Jesus, debidamente re-
presentado por sus padres Jesiis Duran Reynoso y Olimpia
Langunas, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales sufridos por ellds a consecuencia del accidente;
Quinto: Se condena al prevenido Delio Diaz Ferreiras en su
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doble calidad a pagar al sefior Jesuis Duran Reyncso propie-
tario del vehiculo placa No. 518-755 que fuera parcialmen-
te destruido; los dafios ¥ perjuicios materiales por él su-
fridos a causa del accidente susodicho, ordenando que al
monto de los requeridos dafios se justifique por cstado; Sex-
to: Se condena al prevenido al pago de las costas civiles or-
denando que estas sean distraidas en favor del Dr. Isidro
Rafael Rivas, abogado que afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Séptimo: Se declara la presente- sentencia en
su aspecto civil, comin, oponible y ejecutoria a la Compa-
nia aseguradora Seguros Pepin S. A., en virtud de las dis-
posiciones de la ley 4117.”; SEGUNDO Pronuncia el defecto
contra los apelantes por ne haber comparecido no obstante
estar legalmente citados; TERCERQO: Condena al preveni-
do Delio Diaz Ferreiras al pago de las costas penales del
presente recurso; CUARTO: Condena a los apelantes Delio
Diaz Ferreiras y Seguros Pepin S. A., al pago de las costas
civiles del presente recursc de alzada y ordena su distrac-
cion en favor del Dr. Isidro Rafael Rivas Duran abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Eze-
guiel Antonio Gonzalez, a nombre y representaciéon de la
recurrente en fecha 14 de julio del 1975, en la cual no se
invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
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terpuesto por el Ministerio Piblico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depdsito de un memo-
rial con la exposicién de los hechos en que se funda, sera
obligatorio a pera de nulidad, sino se ha motivado el recur-
so en la decleracién correspondiente; lo cual es extensivo a
la entidad aseguradcra;

Considerandr, que on la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me-
morial esta recurrente, Seguros Pepin S. A, parte civil
constituida ha expuesto los. fundamentes del mismo; que,
en esas condiciones, dicho recurso resulta nulo al tenor del
articulo 37 antes citado;

Consideraindo, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia de casaciéon a solicitarlo;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Seguros Pepin S. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris de fecha
" 8 de julio de 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente falle; y Segundo: Condena a la re-
currente al page de las costas,

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.—-Maniutel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Maximo Lova-
ton Pittaluga.— Joaquin 1.. Herniandez Espaillat.— Emes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que f*guran en'su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afic en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo): Ernestc Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE ABRIL DEL 1977

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
. fecha 24 de abril de 1975. !

Materia; Correccional.

Recurrentes: René Lopez, Rafael J. Valdez Hifirio y la Compailia
de Seguros Pepin, S. A,,

Abogados: Dres. Bolivar R. Soto Montas y Manuel W. Medrano
Vasquez.

Interviniente: IL.eona Francisca Santana Reyes,
Abogados: Dres. H. Batista Arache y Tomas Mejia Portes,

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar, Maximo
Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joa-
quin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrite Nacional, hoy dia
1ro., de Abril del 1977, afios 134’ de la Independencia y
114’ de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por René
Lopez, dominicano, mayor de edad, soliero, chofer, domi-
ciliado en la casa No. 29 de la calle José de Jesus Ravelo d=
esta ciudad, cédula No. 202847, serie 1ra.; Rafael J. Valdez



"""

= _T{Wm“ I —_—

TR BRp——

BOLETIN JUDICIAL 637

Hilario, dominicano mayor de edad, domiciliado en la casa
No. 21 de la calle Juan Erazo de esta ciudad, cédula No.
29262, serie 31, y la Compania de Seguros Pepin S. A,
con su domicilio prineipal en la calle Mercedes esquina |
Palo Hincado de la ciudad de Santo Domingo, contra la sen-
tencia dictada, en sus atribuciones correccionales, por 1a
Corte de Apelacicn de Santo Domingo, el 24 de abril de

1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
o .
Oido al Alguacil de turno en la leciura del rol;

Oido al Dr. Ramon Urbidez Brazoban, en representa-
cién de los Dres. Bolivar R. Soto Montas y Manuel W. Me-
dranc V., abogados de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones; :

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Tomas
Mejia Portes, por si y por el Dr. H. N. Batista Arache, abo-
gados de la interviniente Leona Francisca Santana Reyes,
dominicana, mayor de edad, soltera, cemiciliada en la casa
No. 413, parte atras, de la calle José Marti, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, el 24 de abril de 1975, a requerimicn-
to de los Dres. Manuel Medrano Vasquez y Bolivar R. Soto
Montas, en representacion de los recurrentes, acta en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin
medio determinado de casacion;

Visto €l memorial de los recurrentes, depocsitade en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 15 de marzo
de 1976, en la cual se propone el medio que se indica mas
adelante;

Visto el escrito.de la interviniente, firmado por sus
abogados; *
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se citan mas acdelante y los articvlos 52 y G5 de
la Ley 241 de 1967, de Trénsito de Vchiculos; 1383 y 1384
del Cddigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1 yv 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentenca iripugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que .
con motivo de un accidenie de trénsito, ocurrido en la ave-
nida San Martin de esta ciudad, el dia 23 de mayo de 1974,
en el que resulté Leona Francisca Santana Reyes con le-
siones corporales curables después de los 2C dias, la Prime- |
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del '/
Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones correccienales,
el 24 de octubre de 1974, una sentencia cuyo dispositivo se
copia en el de la ahora impugnada; b) que sobre recursos
interpuesto contra ese fallo, la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, dicté el 24 de abril de 1975, la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Admite por regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por los Dres. Tomas Me-
jia Portes y H. Batista Arache, en fecha 1ro. de noviembre
de 1974, a nombre y representacion de L.eona Francisca
Santana, parte civil constituida, contra sentencia de fecha
24 de octubre de 1974, dictada por la Primera Camara de lo
Fenal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, por haber sdio hecho de acuerdo a las formalidades
legales, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se decla-
ra al nombrado René Loypez, de generales gue constan, cul-
pable del delito de golpes y heridas involuntarias causadas
con el manejo o conducciéon de un vehiculo de motor, pre-
visto y sancionado por las disposiciones del articulo 49, pa-
rrafo C, y. 65 de la ley 241, en perjuicio de Leona Francis-
ca Santana, y en consecuencia acogiendo en su favor cir-
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cunstancias atenuanies se le condena al pago de una multa
de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y costas penales cau-
sadas; Segundo: Se declara regular y valida en cuanto a la
forma la constitucion en parte civil incoda por la sefnora
Lecna Francisca Santana, por conducto de sus abogados
constituidos Dres. Tomas Mejia Portes y H. N. Batista Ara-
che, en contra de René Lopez, en su calidad de prevenido
y Rafael J. Valdez.Hila‘rio, en su calidad de persona civil-
mente responsable y la puesta en causa de la Cia. de Se-
guros Pepin S. A, entidad aseguradora del vehiculo que
ocasioné el accidente, por haber sido hecha conforme a la
ley de la materia; Tercero: en cuanto al fondo se condena
lsolidériamente a los sefiores René Lopez y Héctor J. Val-
dez Hilario, en sus calidades enunciadas al pago de la suma
de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor de Leona
Francisca Santana, como justa indemnizacion por los dafos
morales y materiales por ella sufridos con motivos del ac-
cidente de que se trata; Cuarto: Se condena a Rafael J.
Valdez Hilario y René Lépez, al pago de los interses lega-
les de la suma impuesta a titulo de indemnizacion comple-
mentaria a partir de esta demanda y hasta la total ejecucién
de la sentencia a intervenir; Quisnto: Se declara la presen-
te sentencia comun y opcnible con todas sus consecuen-
cias legales a la Cia. de Seguros Pepin S. A,  entidad asegu-
radora 8el vehiculo gue ocasiond el accidente, mediante
poliza vigente No. A-26808, con vigencia hasta el dia 9 de
junio de 1974, de conformidad con lo dispuesto por el ar-
ticulo 10 modificado por la ley 4117, sobre seguros obliga-
terios de vehiculo de moter; SEGUNDQ: Pronuncia el de-
fecto contta el prevenido, por no comparecer a la audiencia
a la cual estaba legalmente citado. TERCERO: En cuanto
al fondo de dicho recurso se revoca el ordinal 3ero. de la
sentencia recurrida en cuanto al monto de la indemniza-
cion y la Corte obrando por contrario imperio y autoridad
propia fija 1a suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) la
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indemnizacion que solidariamente deberdn pagar los seio-
rez René Lépez, prevenido y Héctor J. Valdez Hilaro, per-
sona, civilmente responsable, a la parte civil constituida,
por considerar esta Corte que esta suma esta mas en armo-
nia y guarda una relacion més proporcicnal con los dafos
y perjuicios sufridos por las victimas en €l accidente;
CUARTO: Confirma en sus demds zspectos la sentencia re-
currida. QUINTO: Condena ademas, el lero. al pago de las
de las costas penales de la alzada y ambos a lzs civiles de
ambas instancias, con distracciéon de estas ultimas en_pro-
vecho de los Dres. Tomas Mejia Portes y H. N. Batista, Ara-
che, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTQ: Se declara esta sentencia Comiin y Oponible a la'
Cia. de Seguros Pepin S. A., de conformidad con las dispo-
siciones del articulo 10 de la ley 4117”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen contra la sentencia impugnada, el siguiente medio
Unico de casacion: Desnaturalizacién de los hechos: faita de
prueba. Violacién a los articulo 1315 del Coédigo Civil; 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; y 49 y 101 de la Ley
241 de 'Transito de Vehiculos. Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes en su medio Unico
de casacion, exponen y alegan, en sintesis, lo siguiente: “que
existe la desnaturalizaciéon de loz hechos de la causa por-
que la Corte a-qua no ponderd debidamente las declaracio-
nes tanto del prevenido René Lépez come de la agraviada
Leona Francisca Santana Reyes, quien después de estar
cruzando la via se devolvi6 y ésta situacion la Corte la si-
lencié y ponc a cargo del conductor todo el peso de la ley
como Unico causante; que la imprudencia y la torpeza de un
peaton al cruzar pone al conductor en condiciones de estro-
pearlo por mas medida que éste tome para evitar el acci-
dente; que los jueces de la Corte desnaturalizaron las ver-
siones y silenciaron otras; que la parte civil no ha pm‘obadc’
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ante el tribunal a-quo que René Lépez fue el inico impru-
dente y causante del accidente, o si fue la falta de la victima
la exclusiva, por lo que procede casar este fallo por falta de
base legal y por desnaturalizacion de los hechos de la cau-
sa’’; pero, i

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifecsto que la Corte a-qua para declarar que
René Lopez habia incurrido en faltas que fueron las deter-
minantes en la comision del hecho delictivo que se le im-
putaba, 'dio por establecido los hechos siguientes: 1) que el
dia 23 de mayo de 1974 ocurrié un accidente de transito en
el cual la camioneta placa No. 506-884, propiedad de Rafael
J. Valdez Hilario, asegurada con la Compania Pepin, S. A.,
segin Po¢liza No. A-26806, al dia en el momento del acci-
dente, conducida por René Lopez de este a oeste por la
avenida San Martin de esta ciudad, atropello6 a Leona
Francisca Santana Reyes, causandole fractura del tercio
medio del fémur derecho y traumatismos diversos, curables
después de 20 dias; 2) que el accidente se produjo cuando
la'agraviada Leona Francisca Santana Reyes, cruzaba de
norte a sur, la referida avenida, siendo alcanzada por el
vehiculo que eonducia René Loépez cuando ya casi termina-
ba de cruzar dicha via; 3) que René Lopez vio, desde mas
de 30 metros, a Leona Francisca Santana Reyes cuando iba
cruzando la mencionada avenida y no toni6 las precauciones
de lugar para evitar el accidente, tal como reducir veloci-
dad o detenerse; y 4) que el accidente se produjo por las
faltas cometidas por René Lopez al conducir su vehiculo de
manera descuidada y atelondrada, que fueron las causas
Unicas del accidente; que en cuanto a la desnaturalizacion
alegada por los recurrentes, estos sefialan que la agraviada
Leona Francisca Santana Reyes después de estar cruzando
la avenida San Martin se devolvio y fue en este momento
cuando ocurri6 el accidente; que esta declaracion no figura
en el acta de audiencia, en 1a cual so6lo consta el testimonio
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de la agraviada Santana Reyes, por todo lo cual, la senten-
cia contiene una relaciéon de hecho y de derecho que' jus-
tifica su dispositivo, que han permitido a esta Suprema
Corte determinar que la ley ha sido bien aplicada; por lo
que los alegatos de los recurrentes carecen de fundamentos
y deben ser desestimadcs;

Considerando, que los hechos. asi establecidos consti-
tituyen a cargo de René Lopez el delito de golpes por im-
prudencia causados con la conduccién de uin vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, ¥
sancionado en la letra ¢) de dicho texto legal con prisién de
seis (6) meses a dos (2) anos y mulita de RD$100.00 (Cien
Pesos Oro) a RD$500.00 (Quinientos Peos Oro), cuandgp los
golpes o las heridas curaren en 20 dias o més, como ocurrio
en la especie; que en consecuencia, la Corte a-qua al conde-
narlo a veinticinco pesos de multa, después de declararlo
culpakle de ese delito, accgiendo circunstancias atenuantes,
le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerandio, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho realizado por René Lépez habia cau-
sado a Leona Framcisca Santana Reyes, constituida en par-
te civil, lesiones corpcrales curables después de 20 dias, las
cuales ocasionaron danos materiales y morales que aprecié
soberanamente en la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,
0G0.00) ; que al condenar al prevenido René L.opez y a Ra-
fael J. Valdez Hilario, persona civilmenie responsable, al
pago de esa suma, a titulo de indemnizacion, y al hacer opo-
nible esa condenacién a la Compaiiia de Seguros Pepin, S.
A., la Corte a-qua hizo una correcta aplicaciéon de los articu-
los 1383 y 1384 del Cadigo Civil, v 1 y 10 de la Ley 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiet:e, en lo que concierne
al interés del prevenido recurrente, vicio algunc que justi-
fique su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a la Leona Francisca Santana Rcyes, en los recursos de
casacion interpuestos por René Lépez, Rafael J. Valdez Hi-
lario y la Compania de Seguros Pepin, S. A., contra senten-
cia dictada, en sus atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cl 24 de abril de 1975, cu-
yo dispositivo se h% copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero:
Condena a René Lopez al pago de las costas penales; Cuar-
to: Condena a René Lépez y a Rafael J. Valdez Hilario al

‘pago de las costas civiles y las distrae en provecho de los
Dres. Tomas Mejia Portes y H. N. Batista Arache, abogados
de la interviniente, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad, y las hace oponibles a ia Seguros Pepin, S. A.,
dentro de los limites de la Poéliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perellc.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Herndndez Espaillat— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jucces que figuran en su encabezamiento, en la. au-
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1re. DE ABRIL DEL 1977

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
28 de agosto de 1975. :

Materia: Correccional.

Recurrente: Inocencio Urefia..
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

™,
S .

En Nombre de la Repliblical la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo |
de Guzmdn, Distrito Nacional, oy dia 1ro. del mes de :
Abril de 1977, anos 134’ de la Independencia y 114’ de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Inecencio
Ureha, dominicano, mayor de edad, cédula No. 64528, serie
31, domiciliado y residente en el Lnsanche Bermudez, de
la ciudad de Santiago, contra la sentencia pronunciada en
sus atribuciones correccionales por la Tercera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, en fecha 28 de agosto de 1975, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERQO: Se declara bueno y valido, e"'-‘.;’ﬁ
recurso de apelacién interpuesto por Inocencio Urefia, con-
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tra la sentencia No. 421 de fecha 21 de abril de 1975; SE-
GUNDO: Que se confirme la sentencia del Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcién del Municipio de Santiago,
en toodas sus partes, que copiada textualmente dice asi:
‘Primero: Que debe asignar y asigna una pension alimenti-
cia al nombrado Inocencio Urena, da generales anotadas de
RD$15.00, peso§ mensuales a partir de la querelia; Segun-
do: Lo condena a sufrir (2) afios de prisién correccional por
violar la Liey No. 2402; Tercero: Ademas lo condena al pago
de las costas’; TERCERO: Se condena 2l pago de los pro-
cedimientos’’;

Oido al Alguacil de turro en ia lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 2 de septiembre de
1975, a nombre del recurrente, en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la Ley No. 2402, de 1959, sokre asistencia de
los hijos menores de 18 afios, y los articulos 1, 36 y' 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que, en materia penal, los condenados
a penas de prision que excedan de seis meses no pueden va-
lidamente recurrir en casacién a menos que estén constitui-
dos en prision, o en libertad bajo fianza, seglin dispone el
articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; o
que, en el caso de condenacion a prision por aplicacion de
la Ley 2402 ya citada, sobre asistencia de los hijos menores
de 18 afos, se hayan obligado por escrito ante el Ministerio
Publico a cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en
lo relativo a la pensién acordada a los hijos, todo zonforme
a los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402;
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Considerando, que, en el caso ocurrenic, el interesado
en el recurso interpuesto segln resulta del expediente ha
sido condenado a 2 (dos) ahos de prision, sin que conste
que se ha constituido en prision, ni que haya obtenido li-
bertad provisional bajo fianza, ni haya asamido en la for-
ma indicada por la Ley No. 2402, 1a obligacién hacia los hi-
jos a que se ha hecho referencia; '

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Inocencio Urena, conira
la sentencia pronunciada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en fecha 28 de agosto de 1975, cuyo dspositivo se ha
copiado en parte anterior del presente failo; y ‘Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de Ia
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perelle.— Juan Baulista Rojas Al-
manzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
Hernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dencia piblica del dia, mes y afio, en el expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE ABRIL DEL 1977

Sentencia impugnada; Primera Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fe-
cha 13 de mayo de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente: Faustino Amable Camilo Santos.
Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo
Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaguin
L. Hernandez Espzaillat, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1lro. de
Abril del 1977, atos 134’ de la Independencia y 114’ de
la Restauracién, dicta en audiencia pUblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Faustino
Amable Camilo Santos, dominicano, mayor de edad, domi-
ciliado y residente en la casa No. 33, de la calle Hermanas
Mirabal, del Municipio de Salcedo, contra la sentencia dic-
tada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en atribuciones
correccionales, el 13 de Mayo de 1975, cuyo dispositivo di-
ce: “FALLA: PRIMERO: que debe pronunciar y pronuncia,

i, el defecto contra el prevenido por no haber comparecido a
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esta audiencia no obstante estar legalmente citado. SEGUN-
DO: que debe declarar y declara, bueno y valido el recur-
so de apelacion interpuesto por el nombrado Faustino Ca-

milo Santos; por haber sido hecho de acuerde a la Ley:,

TERCERO: que debe confirmar y confirma, la sentencia
No. 976 de fecha 29 del mes de agosto del afio 1968, dicta-
da por el Juzgado de Paz, por medio de la cual se condeno
a sufrir la pena de dos ahos de prision suspensiva y se le
fij6 una pensién alimenticia de RD$50.00 (Cincuenta Pesos
Oro) mensuales; TERCERO: que debe condenar y condena,
al prevenido al pago de las costas’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura cel rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repliblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 30 de mayo de 1975 en la
cual no se proponen medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la Ley 2402 de 1950, sobre asistencia de los
hijos menores de 18 afios, y los articulos 1, 36 y 65 de la Ley
sobre Procedimienito de Casacion;

Considerando, que, en materia penal, los condenados a
penas de prisién que excedan de secis meses no pueden va-
lidamente recurrir en casacién a menos que estén consti-
tuidos en prision, o en libertad bajo fianza, segin dispone
el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
o que, en el casode condenacion a prisién por aplicacién de
la Ley 2402 ya citada, sobre asistencia de los hijos menores
de 18 afios, se hayan obligados por escrito ante el Ministerio
Puablico a cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en
lo relativo a la pension acordada a los hijos, todo conformo

a los articulos 7 y 8 de la Ley 2402; &

- g
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Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado
en el recurso interpuesto, segin resulta del expediente ha
sido condenzdo a 2 (dos) afios de prision, sin que conste que
se ha constituido en prisién, ni que haya obtenido libertad
provisional bajo fianza, ni haya asumido en la forma indi-
cada por la Ley 2402 la obligacién hacia los hijos a que se
ha hecho referencia;

Por tales motivos, Primero: Declara indamisible el re-
curso de casacidn interpuesto por Faustino Amable Camilo
Santos contra la sentencia dictada el 13 de mayo de 1975,
por la Primera Camara Penal del Juzgado dc Primera Ins-
tancia’del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segunde:
Condena al recurrente al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firfada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamicnto, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SETENCIA DE FECHA 1ro. DE ABRIL DEL 1977

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 5 de noviembre de 1974.

Materia: Correccional,
Recurrentes: César Augusto Lafontaine, Pur:® Valoy Lafontaine,
y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.
_ Interviniente: Eusebia Francisco Perdomo de Bratero.
Abogados: Dres. Antonio Rosario y Ratl Reyes Vasquez.
Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicenz

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 1ro. de Abril del ano 1977, afios 134’ de la Indepen-
dencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por César
Augusto Lafontaine, dominicano, mayor de edad, chofer,
cédula No. 3413, serie 68, domiciliado en Los Alcarrizos,
Distrito Nacional; Pura Valoy Lafontaine, del mismo domi-
cilio; y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A. con
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su domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, el 5 de noviembre de 1974, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica; i

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-gua, a requerimicnto del Dr. José Maria
Accsta Torres, cédula No. 32511 serie 31, abogado de los
recurrentes; acta en la cual no se propone ningin medio
determinado de casacicn;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado, el 26 de marzo de 1976, en el cual se proponen
los medios de casacion que mas adelante se indicaran;

Visto el escrito de la interviniente Eusebia Francisco
Perdomo de Bracero, dominicana, mayor de edad, casada,
cédula No. 1163 serie 2, con domicilio en esta ciudad, en la
calle Manucla Diez, suscrito el 18 de marzo de 1976, por sus
abogados, lcs Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vazquez,
portadores, respectivamernte, de las cédulas No. 14083 serie
54 y 6556 serie 5;

La Supremd Corte de Justicia, despues de haber deli-
kcrado, y vistos lcs textcs legales que se mencionan mas
adelante, y los articulos 1 y 65 #e la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los dc-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: a)
que ccn motivo de un accidente de transito ocurrido el 6
de noviembre de 1972, en la intersecciéon de la Avenida
Duarte y la calle Juan Evangelista Jiménez, de esta ciudad,
del que resultéd con varios golpes y heridas Juan Alcides
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Francisce, al ser atropeilado con el carro placa No. 83242,
manejado por el prevenido Lafontaine Valoy, la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
#rito Nacional, dicto el 23 de abril de 1974, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALILA: PRIMERQ@: Declara
al nombrado César Augusto Lafontaine, de generales ano-
tadas, culpable por haber violado la Ley No. 241, sobre
transito de vehiculos de motor, en sus articulos 49 letra “C”
y articulo 65, en perjuicio del menor Juan Alcides Francis-
co, en, consecuencia se le condena al pago de una multa de
Treinta y Cinco (RD$35.00) y al pago de las costas aco-
giendo circunstancias atenuantes en su favor, y rete-
niendo falta de la victima en un 50%; SEGUNDO: Declara
la validez, en cuanto a la forma, de la constitucién en parte
civil formulada por la sefiora Fusebia Fca. Perdomo de
Bracero, madre del menor lesionado, por haber sido hecha
de acuerdo a la Ley; en cuanto al fondo, condena a la se-
fiora Pura Valoy Lafntaine, persona civilmente responsable,
al pago de una indemnizacién de un Mil Doscientos Pesos
Oro (RD$1,200.00) en favor de la parte civil constituida,
como justa reparacion por los danos y perjuicios morales
y materiales sufridos a consecuencia del accidente; TER-
CERO: Condena a Pura Valey Lafontaine, al pago de las
costas civiles, distrayéndolas en provecho de los Dres. An-
tonio Rosario y Boanerges Ripley Lamarche, abogados de
la parte civil, quienes afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; CUARTO: Ordena que la presente sentencia, le sea
oponible a la Cia. de Seguros Corhpania Dominicana de Se-
guros, C. por A. entidad aseguradora del vehiculo que pro-
dujo el dafio; de conformidad al articulo 10 modificado de
la Ley No. 4117”; b) que sobre los recurscs interpuestos,
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté el 5 de ju-
nio de 1974, el fallo ahora impugnado, cuyo dispositio dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible por tardio
el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. José Maria

s

A
(
'4.
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Acosta Torres, en fecha 27 de junio de 1974, a nombre ¥
representacion del prevenido César Augusto Lafontaine
Valoy, Pura Lafontaine Valoy y la Cia. Dominicana de Se-
guros, contra sentencia dictada por la Tercera Camara de
lo Pénal del Juzgado de Primera nstancia del Distrito a-
cional, de fecha 23 de abril de 1974, ya que fue notificada
a las partes al d1a 7 de marzo de 1974; SEGUNDO: Conde-
nz a la parte rec®rrente al pago de las costas con distrac-
cién de las mismas en provecho de los Dres. Raul Reyes
Vasquez y Antonio del Rosario, abogados de la parte ci-
vil constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”.

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios: Primer Medio: Falsa aplica-
cion del articulo 187 parte tercera, y articulo 203 ambos del
Cédigo de Procedimiento Criminal; Segunde Medio: Falsa
aplicacion de las disposiciones del articulo 120¢ y siguiente
del Cédigo Civil. Solidaridad. Entre el recurso del preveni-
do y la persona civilmente responsable.— Efectos secunda-
rios de la solidaridad; Tercer Medio: Falta de base legal.-—
Falta demotivos.— Desnaturalizacion de los hechos de las
causas etc;

Considerando, que los recurrentes exponen y alegan en
su memorial, que la Corte a-qua, al declarar la caducidad
de los recursos de apelacion por ellos interpuestos, contra
la sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 23 de
abril de 1974, hizo una falsa aplicacion de ilos articulos 187
Yy 203 del Codigo de Procedimiento Criminal, en particular
del primero; que, en efecto, el primero de los tex-
tos legales mencionados prescribe con respecto a las
sentencias dictadas en defecto, que el plazo de la
oposicion no empieza a contarse sino a partir de la
notificacion a persona; que cuando la notificacion ha sido
hecha a domicilo, o si de los actos de ejecucion de la misma



.

no resultare que el procesado ha tenido conocimiento de
ella, el plazo para recurrir queda abierto hasta la prescrip-
cion de la pena; disposicion esta que conforme ha sido ad-
mitido rige tamicién para la apelacién del prccesado; que
51 bien en el acto de Alguacil en el que consta que la sen-
tencia fue notificada al procesado en su domicilio, hablan-
do con Manuel Gonzalez y Gonzalez, que habia declarado
ser su empleado, el conocimiento de tal notificacion no ai-
canz6 al prevenido recurrente jamas, pues el mencionado
Gonzalez no ha sido, ni es su empleado; que por otra parte,
al ser valido y eficaz, en las condiciones dichas, el recurso
del prevenido Valoy, tamkién lo es el de los otros recurrci-
tes, o sea la parte civilmente responsable puesta en causa,
y la aseguradora de su respecnsabilidad civil, notificados en
la misma fecha quev el prevenido recurrente; pero,
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Considerando, que conforme al articulo 187 del Cédi-
go de Procedimiento Criminal, si la sentencia no hubiese
sido notificada personalmente, o si de actos de ejecucion de
la misma no resultare que el procesado ha tenido conoci-
miento de ella, se admitira la oposicién hasta los términos
de los plazos de la prescripcion de la pena; disposicion esta
que también es aplicable si el prevenido y quienes hayan
sido juzgado conjuntamente con este, en vez de la via de
la oposicion escogen el de la apelacion, ya gue los plazos de
una y otra via de recurso tiei.en un mismo punto de par-
tida; tal disposicién no era aplicable en la especie, ya que
la sentencia contra la cual recurrieron las partes no era en
efecto sino contradictoria, pues si su pronunciamiento fue
aplazado sine die, también es cierto que las partes, per-
scnalmente o debicamente representadas, asistieron a todas
las audiencias de la instruccion e hicieron libremente uso
de su derecho de defensa;que habiéndosele sido notificador
la citada sentencia al prevenido y a ios demés recurrentes,
el 7 de marzo de 1974, segtint se consigna en lcs correspon-
dientes actos de alguacil, cuya fuerza probatoria no puede
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. «er «desconocida por la simple afirmacion en contrario del
prevenido, el plazo de diez dias para recurrir en apelacion,
regido per el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Ci-

‘ vil, estaba ventajosamente vencido para el 27 de junic del

| mismo ano, dia en que fueron declarados los precitados re-
cursos; que, por otra parte, el fallo impugnado contiene

F motivos suficientes,y pertinentes que justifican su disposi-
tivo, y una relaci¢n de los hechos y circunstancias de la
causa que han permitido a la Suprema Corte de Justicia,,
establecer que en la especie se ha hecho una correcta apli-
cacion de la Ley;

? Ccnsiderando, que aunque los intervinientes piden que
el prevenido sea condenado al pago de las costas civiles, tal
pedimento se rechaza, pues el prevenido 110 fue condenado

- al pago de ninguna indemnizacion, como lo fue la persona
civilmente puesta en causa;

i Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-

te a Eusebia Francisco Perdomo de Bracere, parte civil
constituida, en los recursos de casacion interpuestos por
' César Augusto Lafontaine Valoy, Pura Lafontaine Valoy,
| persona puesta en causa como civilmente respensable, y la
Ccompania Dominicana de Segurcs, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Sanio Domingo, en fecha 5 de noviembre
! de 1975, cuyo dispositivo se ha coptadc en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Recthaza en tadas sus partes
dichos recursos; Tereero: Condena al prevenido recurrente
al pago de las costas penales, y a Pura Lafontane Valoy, al
pago de als costas civiles, y las distrae en provecho de los
doctores Antonio Rosario y Rail Reyes Vasquez, abogados
de la interviniente, quieries afirman haberlas avanzado en
su totalidad, y las hace oponibles a la Compania Dominica-
na de Seguros, C. por A., dentro de los limites de la pé6liza.
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Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Maximo Lovaton Pittaluga— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin Hernandez Espaillat.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afios, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo. ‘

:
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1977

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 10 de julio de 1970Q.
Materia: Correccional.
-
Recurrentes: Francisco Clodomiro Genao Garcia y Cfa. de Seguros
San Rafael, C. por A,
Abogado: Dr. Miguel Angel Ruiz Brache.

Repiblica Dominicana
Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néster Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Susiituto de Presidente; Francisco Eilpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 13 de abril de 1977, anos 134’ de la Indepen-
dencia y 114’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
na, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fran-
clsco Clodomiro Genao Garcia, dominicano, mayor de edad,
casado, médico, domiciliado en la casa No. 29 de la calle
Elord Palmerston, de esta ciudad, cédula No. 48423, serie
Ira, y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., con
su domicilio principal en la calle Leopoldo Navarro esqui-
na San Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribucones correccionales, por la
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sentenca dictada en sus atribuciones correccionales, por la !
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 10 de julio de
1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido 2l alguacil de turno en la lectura del roi;

Oido al! Dr. Miguel Angel Ruiz Brache, abogado de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado < rocurador General
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en .‘
la Secretaria de la Corte a-qea, el 31 de julio de 1970 a re-
querimiento del Dr. Miguel Angel Ruiz Brache, cédula No. _
24021, serie 56, en representacion de los recurrentes, en la ’
cual no se invoca ningin medio de casacidn; 1

|

Visto el memorial de los recurrentes, depositado en la
Secretlaria de la Suprema Corte de Just1c1a el 30 de abril
de 1976, en el cual se propone el medio que se indica mas
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocadcs por los recu-
rrentes, que sc citan mas adelante y los articulos 195 del
Codigo de Procedimiento Criminal; y 1, 20, 23, 43 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento d= Casacion;

Considerande, que el estudio del expediente revela:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el
6 de mayo de 1969, en la culle Pedro Henriquez Urena es-
quina Leopoldo Navarro de esta ciudad, en el cual Juan de
Jestis Mitiano resulté con lesiones corporales curahbles des-
después de 20 dias, la Quinta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict$, en sus atri-
buciones correccionales, el 9 de diciembre de 1969, una
sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo la Corte de Apelacién de Santo Domingo dictd, en
~ dispositivo, en las mismas atribuciones, el 10 de julio de|
1970, la sentencia ahora impugnada en casacién, que dice
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asi: “FALLA: PRIMERQO: Declara regular y validos los re-
cursos de apelacién interpuestos por el Procurador Fiscal
del Distrito Nacional y por el Dr. Rafael Emiliano Agra-
monte, a nombre y representacion de la parte civil consti-
tuida, sefior Juan de Jests Miliano, contra sentencia de la
Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrifg Nacional, de fecha 9 de diciembre de
1969, cuyo dispcsitivo dice asi: ‘Falla: Primere: Se declara
al nombrado Juan de Jesis Miliano, de generales que cons-
tan, culpable de violar la ley 241, en sus articulos 136, 97
y 100 inciso C (sobre accidentes de vehiculo de motor), y en
ccnsecuencia, se le condena a pagar una multa de cinco
pesos oro (RD3$5.00) y al pago de las costas penales; Segun-
do: Se declara al nombrado Francisco Clodomiro Genao
Garcia, no culpable del delito de violacion a la Ley 241, (gol-
pes involuntarios causados con el manejo de vehiculos de
motor), en perjuicio de Juan de Jestis Miliano, y en conse-
cuencia, se le descarga de toda responsabilidad Penal por
no haber ccmetido falta de acuerdo a la ley; Se declaran
las costas penales de oficio; Tercero: Se declara buena y
valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil
hecha por ¢l sefior Juan de Jests Miliano, por intermedio
de su abogado constituido el Dr. Rafael Emiliano Agra-
monte, contra el seflor Francisco Clodomiro Genao Garcia,
en su calidad de prevenido y la Compania de Seguros San
Rafael, C. por A., en su calidad de entidr:d aseguradora del
vehiculo qu e conducia Franciscc Cledomiro Genao Garcia;
Cuarte: En cuanto al fondo se rechaza por improcedente y
mal fundada; Quintoe: Se condena a la parte civil constitui-
da al page de las costas’; SEGUNDQ: Confirma el ordinal
primero de la sentencia apelada; TERCERO: Revccea en sus
demas aspectos la sentencia, y la Corte obrando por con-
trario imperio y autoridad propia, declara al nombrado
Francisco Clodomiro Genao Garcia, culpable del delieto de
golpes involuntarios causades con el mancjo de un vehicu-
lo de motor, que curaron después de veinte dias, en per-
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juicio de Juan de Jesis Miliano, y en consecuencia, lo con-
dena al pago de una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos
M/N), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y
apreciando falta de la victima; CUARTO: Declara buena y
valida la constitucion en parte civil hecha por el agraviado
Juan de Jesus Miliano, contra el prevenido Francisco Clo-
domiro Genao Garcia, asi como la puesia en causa de la
Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., en su condi-
cion de entidad aseguradora de la responsabilidad civil del
prevenido; QUINTO: Condena al prevenido Francisco Clo-
domiro Genao Garcie, al pago de una indemnizaciéon de
RD#$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos M/IN), en favor del '
sefior Juan de Jesls Miliano, parte civil constituida, como |
justa reparacion de los dafios morales y materiales por éste
sufridos con motivo del hecho de que se trata apreciando
falta de la victima;;SEXTO: Condena a Juan de Jesis Mi-
liano y Francisco Clodomiro Genap Garcia, al pago de las
costas penales; SEPTIMO: Condena al prevenido Francis-
co Clodomiro Genao Garcia, al pago de las costas civiles,
ordenando su distraccion en favor del Dr. Rafael Emiliano
Agramonte, quien afirma haberlas avanzado en su toiali-
dad; OCTAVO: Ordena que la presente sentencia sea opo-
nible a la Cpmohia San Rafael, C. por A., como c¢ntidad
aseguradora’’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen contra la sentencia impugnada, el siguiente medio
de casacion: Unico: Desnaturalizacién de los hechos de la
causa. Falsa aplicacion de los articulos 49 y 97 in fine de
la Ley 241, sobre transito de vehiculos de motor.— Viola-
cién al articulo 74 de la misma Ley y al articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil— Falta o Insuficencia de
Motivos.— Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes, entre otras cocsas;
en su medio Unico de casacion, exponen y alegan en sintesis
lo siguiente: “que la sentencia recurrida en casacion revela
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de manera clara y transparente, una ausencia e insuficien-
cia de motivos, violatorios a las disposiciones del articulo
141 del ‘Codigo de Procedimiento Civil, ya que la misma no
consigna los motivos y fundamentos que justifiquen lo dis-
puesto en su dispositivo, imposibilitando con su proceder,
que la Suprema Corte determine si la Ley fue bien o mal
aplicada, por 1o ¥®e la sentencia debe ser casada”;

Considerando, que efectivamente, tal como lo alegan
los recuurrentes, la sentencia impugnada carece totalmente
de constancias sobre la forma en que se instruyo la causa
en el grado de apelacion, asi como de una descripcién de
los hechos de la causa y de los motivos d e orden juridicos
justificantes del dispositivo, todo lo cual configura una vio-
lacion de los articulos 195 del Cédigo ‘de Procedimiento
Criminal, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y del or-
dinal 5to. del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; por lo que el fallo impugnado debke ser casado en
todas sus partes;

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia de fecha 10
de julio de 1970, dictada en sus atribuciones correcciona-
les, per la Corte de Apelacion de Sante Domingo, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente falle,
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San
Cristobal.

' Firmados: Néstor Ccntin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittalu-
ga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, .Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1977

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 30
de julio de 1975.

Materia: Tierras.

Raecurren!;e: Laydin Emma Alba Gomez.

Abogados: Dres. Servio A. Pérez Perdomo y Vicente Pérez Perdo-
mo.

Recurridos: Adelaida Morfa Tapia y Rafael A, Sierra.
Abkogados: Dres. Juan Luper6on Vasquez, Francisco Chia Troncoso
v Rafael A. Sierra.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perellg, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maxi-
mo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo FPerdomo DBéaez y
Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
General, en la Sala dounde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de abril del 1977, anos 134’ de la Independencia y
114’ de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon irnterpuesto por Laydin
Emma Alba Gémez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, domiciliada en el apartamiento No.
8 de la casa No. 216 de la calle Américo Lugo, de esta ciu-
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dad, cédula No. 40022, serie 31, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras el 30 de julio del 1975,
en relacion icon el Solar No. 1—B de la Manzana No. 1069
del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se coria mas adelante;

Oido al Al_.gmci‘l de turno en la lectura del rol,;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Servio A,
Pérez Perdomo, cédula No. 6743, serie 22, por si y por el
Dr. Vicente Pérez Perdomo, cédula No. 8888, serie 22, aho-
gadcs de la recurrente;

Qido, en la lectura de sus ccnclusiones, al Dr. Rafael
A. Sierra, por si y por los Doctores Juan Luperon Vasquez,
cédula No. 24229, serie 18, y Francisco L. Chia Troncoso,
cédula No. 4419, serie 31, abogado de los recurridos, que
son: el mismo Dr. Rafael A. Sierre, dominicano, mayor de
edad, casado, abogado, cédula No. 19047, serie 2, domici-
liado en !a casa No. 407 de la calle Nicolas de Ovando, de
esta ciudad, y Adelaida Morfa Tapia, dominicana, mayor
de edad, soltera, de quehaceres domésticos, cédula No.
12468, seric 47, domiciliada en la casa No. 6 de la calle
Estrelleta del Barrio Duarte, de Herrera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ce la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado por la recu-
rrenle en la Secretaria de la Suprema Corte de .Justicia el
15 de septiembre del 1975, suscrito por los akogados de la
recurrente, en el cual se proponen los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memcrial de defensa del 28 de octubre de 1975,
suscrito por los zbogados de los recurridos;

Vista la ampliacién al memorial de defensa del 12 de
marzo de 1976, suscrito por los abogados de los recurridos;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los textos legales invocados por la recurrenie
en su memorial, que se mencionan mas adelante, y 1, 20 y
65 de la L.ey sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo cue sigue: a) que
con motivo de una litis sobre terrenos registrados, el Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiccién Original dicté una sentencia
el 28 de mayo de 1971, cuyo dispositivo es el siguiente:
Falla: Primero: Que debe acoger y acoge, la instancia de fe-
cha 29 de julio de 1968, dirigida al Tribunal Superior de
Tierras, por los Dre. Juan Luperdén Vasquez y Francisco L.
Chia Troncoso; Segundo: Que debe declarar y declara, de
buena fe las mejoras construidas por el Dr. Rafael A. Sierra
C., consistentes en una casa de blocks, techada de concreto,
de una planta, con pisos de mosaicos, dentro del &mbito del
Solar No. 1-B, de la Manzana No. 1069, del D. C. No. 1 del
Distrito Nacional, en la suma de RD$11,882.97 (Cnce Mil
Gchocientos Ochenta y Dos con 97/100) segin oficio No.
1721, de fecha 24 de mayo de 1971, del Director General de
Catastro Nacional; Cuarte: Quc debe rechazar y rechaza, la
instancia de fecha 1lro. de agosto de 1968. dirigida al Tribu-
nal Superior de Tierras, por los Dres. Juan Luperén Vas-
quez y Francisco L. Chia Troncoso, a nombre de la sefora
Adelida Morfa Tapia; Quinto: Que debe ordenar y ordena,
al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, mantener
con todas sus fuerzas y vigor, el Certificado de Titulo No.
611934, que ampara el derecho de propiedad de una porcion
de 304.35M2, dentro del Solar No. 1-B, de la Manzana No.
1069, del D. C. No. 1 del Distrito Nacional, en favor de la
sefiora Laudin Emma Alba Gomez”’; b) que sobre el recur-
so de apelacion interpuesto el Tribunal Superior de Tierras
dicto el 9 de febrero de 1972 una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Se acogen en la forma los recursos
de apelacién interpuestos por el Dr. Servio A. Pérez Perdo-

4

i.
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mo, por si y por el Dr. Vicente Pérez Perdomo, en represen-
tacion de la sefiora Laydin Emma Alba Gémez; y por el
Dr. Rafael A. Sierra C., a nombre de la senora Adelaida
Morga Tapia, contra la Decision N 1 del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion original de fechia 28 de mayo del 1971, en
relacion con el Solar No. 1—B de la Manzana No. 1069 del
Distrito Catastrg) No. 1 del Distrito Nacional,— Segundo:
Se revecea la Decision recurrida, y se ordena la celebracion
de un nuevo juicio, designandose para realizarlo al Juez del
Tribunal de Tierras residente en Santo Domingo, Dr. Hum-
berto A. de Lima, a quien debera comunicaresele esta De-
cision y enviarsele el expediente.— Tercero: Se declara sin
ninglin valor ni efecto el registro del acto de fecha 24 de
junio del 1968, por virtud del cual el Estado Dominicano
vendi6 en favor de la seflora Laydin Emma Alba Gémez
una parte del solar No. 1—B de la Manzana No. 1069 del
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, parte que
tiene una extensior superficial de 304 M2, 35 Dm2., hasta
tanto se determine el verdadero propietario de las mejoras
sludidas y el Tribunal se pronuncie sobre la validéz de di-
cho acto, de todo lo cual debe tomar nota el Registrador
de Titulos del Distrito Nacional.”; ¢) que el juez de juris-
diccion Original encargado del nuevo juicio dictoé una sen-
tencia, el 12 de diciembre de 1973, cuyo dispositivo es como
sigue: “FALLA:— Solar No. 1—B Manzana No. 1069.—
Area: 4,811.54 Nos. 2—Primero: Rechaza, todas las conclu-
siones producidas por los sefiores Dr. Rafael A. Sierra C.,
casado, abogado, con estudio en esta ciudad, en la calle
‘Benito Gonzalez’ No. 138, cédula No. 19047, serie 2 y Ade-
laida, Morfa Tapia, soltera, empleada piiblica, domiciliada
y residente en esta ciudad, en el Callején 14, casa No. 6,
Barrio de Cristo Rey, cédula No. 12468, serie 47, ambos,
dominicanos, mayores de edad.— Segundo: Rechaza, los
Ordinales Cuarto y Quinto de las conclusiones producidas
por la sefiora Laydin Emma Alba Gémez, dominicana, ma-
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yor de edad, soltera, domiciliada y residente en esta ciudad,
en la calle ‘Américo Lugo’ No. 216, de guehaceres domés-
ticos, cédula No. 40022, serie 31.— Tercero: Ordena, la
transferencia en favor de la sefiora Laydin Emma Alba Go- :
mez de generales anotadas, de una pecrcion en este Solar 4

de 804.35 metros cuadrados, limitada asi: Norte y Oeste,
resto del mismo Solar; Este, calle ¢“ Juan # lejandro Ibarra’
y al Sur, calle ‘Nicolas de Ovando’.— Cuarto: Declara, que
las mejoras de una casa de bloques y hormigén armado, de
una planta, construidas sobre la indicada porcion de 304.35
metros cuadrados de este Solar, son propiedad de la sefora
Laydin Emma Alba Goémez, de generales antadas.— Quinta: g
Ordena al Registrader de Titulos del Distrito Nacional, ano-
tar en el Certificado de Titulo No. 61-1934, correspondiente 1
a este Solar, que una porciéon del mismo de 304.35 metros
cuadrados y las mejoras construidas en dicha porcion, des-
critas antes, quedan registradas en favor de la senora Lay-
din Emma Alba Goémez, de generales anotadas, haciendo
constar sobre la repetida porcién y sus mejoras, el privile-
gio del articulo 2103, en favor del Estado Dominicano, por
la suma de RD$2,434.80.”; d) ‘que sobre el recurso inter-
puesto intervino la scutencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitvo es el siguiente: “FALLA: Primero.— Se acoge el re-
curso de apelacién interpuesto por el Dr. Rafacl A. Sierra
C. por si y en representacion de la seilora Adelaida Mor-
ga Tapia, contra la Decision No. 3 dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 12 de diciem-
bre de 1973, en relacién con unha porcion de terrenos de
304.35 M2., y sus mejoras consistentes en una casa de
blocks, techada de concreto, de una planta, dentro del So-
lar No. 1—B de la Manzana No. 1069 del Distrito Catas-
tral No. 1 del Distrito Nacional.— 2do.— Se revoca en to-
das sus partes, la Decision mas arriba indicada, y obrando
por contrario imperio.— 3ro.— Declara, que el propietario
de las mejoras consistentes en una casa de block, techada |
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de concreto, de una planta, con sus anexidades y dependen-
cias, ubicada en la calle “Juan Alejandro Ibarra” a esquina
“Nicolas de Ovando”, edificada en una porcion de terreno
de 394.35 Ms.2., dentro del Solar No. 1 B de la Manzana
No. 1069 del Distrito Catastral No, 1 del Distrito Nacional,
es el Dr. Rafael A. Sierra C., quien la hubo por compra a
la senora Adelaigp Morfa Tapia, antigua propietaria de las
mismas.— 4to.— Se decldra nula y sin ningln valor ni
efecto, la venta otorgada por el Estado Dominicana, repre-
sentado por el Administrador General de Bienes Nacionales,
en favor de la senora Laydin Emma Alba Gomez, de una
porcion de 304.35 Ms.2., dentro del Solar No. 1-B de la
Manzana No. 1069 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Nacional, al amparo de las disposiciones de la Ley No. 39
de fecha 25 de octubre de 1966, mediante el acto bajo firma
privada de fecha 24 de junio de 1966, por haber quedado
incumplido el voto de dicha Ley y desconocidas las razcnes
juridicos sociales que motivaron su creacién y vigencia.—
5to.— Se ordena, al Registrador de Titules del Distritec Na-
cional, cancelar la anotacion de la venta mas arriba indica-
da, cperada en el Certificado de Titulo No. 61-1934, corres-
pondiente al Solar No. 1-B de la Manzana No. 1069 del Dis-
trito Catastral No. 1 del Distrito Nacional.— '6to.— Se or-
dena, al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, radiar
en ¢l Certificado de Titulo No. 61-1934, correspondiente al
Solar més arriba indicado, el privilegio del vendedor no pa-
gado registrado en favor del Estado Dominicano, asi como
cancelar los Duplicados del Dueno y del Acreedor Privile-
giado, expedidos en favor de la sefiora Laydin Emma Alba
Gomez y el Estado Dominicano, respectivamente.”’;

Considerando, que la recurrente prcpone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion; Primer Medio: Vio-
lacion del articulo 84 de Ley de Registro de Tierras, falta
de motivacion. Falta de base legal. Violacion del Derecho
de Defensa.— Segundo Medio: Violacion de los articulos
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1, 4 y 10 de 1a Ley No. 39 del 25 de octubre de 1966, y de
los articulos 1, 3, 4 y 5del Decreto No. 1119 del 31 de marzo
de 1967. Falta de base legal.— Tercer Medio: Violacion de
los articulos 2228 y 2229 del Codigo Civil— Cuarto Medio:
Violacion de los articulos 457, 458, 1399, 1400 y 1599 del
Cédigo Civil.— Quinto Medio: Violacion de les articulos 151
y 202 de la Ley de Registro de Tierras.—,Sexto Medio: Vio-

lacion, en otro aspecto, de los articulos 1ro. y 4to. de la Ley *

No. 39 del 25 de octubre de 1966;

Considerando, en cuanto a la nulidad de la venta, que
la recurrente alega en e! primer medio de su memorial, en
sintesis, que es errdneo el criterio externado en la sentencia
impugnada de que en virtud de la j.ey No. 39 del 25 de oc-
tubre del 1966, el Estado esta obligadc a vender sus inmue-
bles urbanos a las personas que demuestren gque han edifi-
cado mejoras en ellos; que el articulo 1ro. de dicha Ley sen-
cillamente “faculta” al Poder Ejecutivo a donar, o vender,
segin el caso, el terreno a dichas personas;

Considerando, que en efecto, el estudio de la Ley 39
del 1966 no deja lugar a dudas de que clla consagra una fa-
cultad al Estado para donar o vender sus bienes urbanos,
segln el caso, pero de ningtin modo dicha Ley le impone la
nbligacion al Estado de hacer las donaciones o las: ventas a
las personas que levanten edificaciones dentro de esos in-
muebles; por lo que al declarar nula la venta otorgada por
el Estado a la recurrente Laydia Emma Alba Gomez del so-
lar en litigio fundandose en que la construccién existente
en dicho solar no habia sido levantada por ésta, sino por
otra persona, el Tribunal a-que hizo una erronea aplicacion
de la Ley No. 39 del 1966;

Considerando, en cuanto a las mejoras, que la recu-
rrente alega, también en el primer medio de su memorial,
en sintesis, lo siguiente: que no haber aportado ella como

&
prueba de su derecho a las mejoras una certificacion de la {
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Decision del Catastro Nacicnal, del 23 de octubre del 1967,
en que consta que cn el solar cbjeto de la solicitud de tras-
paso “‘existe una casa en construccién de blocks y concreto,
propiedad de la dicha sefiora Laydin Emma Alba Gémez”,
el Tribunal a-quo se basé para adjudicar esas mejoras al
Dr. Sierra en otra comunicacion de la irisma Oficina, de fe-
cha posterior o sea, del 28 de junio de 1968, expedidas cn
favor de Adelai}a Mortfa Tapia, en que se describen esas
mejoras como consistentes en una casa de blocks, tierra y
concreto, y, ademas, resulta sorprendente que esta Gltima
certificacion se expidieron cuatro dias desptiés de la fecha
en que habia sido vendido el terreno a la recurrente, es de-
cir, el 24 de junio del 1968, por lo que no se explica como
pudo el Tribunal a-quo apoyarse en ese decumento para
adjudicar esa construccion al Dr. Sierra, causahabiente de
Adelaida Morfa Tapia;

Considerando, que, en efecto, para adjudicar al Dr.
Rafael A. Sierra las mejoras edificadas en el solar No. 1—B
de la Manzana No. 1069 del Distrito Caiastral No. 1 del Dis-
trito Nacional, el Tribunal a-quo se baso, entre otros docu-
mentos en una comunicaciéon del Catastro Nacional, de fe-
cha 27 de junio de 1968, er la cual se sehala que en esa
época existian mejoras en dicho solar que.fueron levantadas
por Adelaida Morfa, y en que tocos los coraprobantes apor-
tados por Laydin Emma Alba Gémez para probar que ella

.edificé esas mejoras ticnen fechas posteriores al acto de

venta del terreno otorgado en su favor; gue sin embargo,
dicho Tribunal al ponderar otra comunicacion de la misma
Oficina, depositada en cl expediente, del 23 de setiembre
del 1967, osea, de fecha anterior a Ja ponderada por el Tri-
bunal a-quo no tuvo en cuen’a el hecho de que en ese do-
cumento se expresa que en esa fecha existia en el solar en
cuestion una casa de concreto que habia sido construida por
Laydin Emma Alba Génez; que de haber retenido esa si-
tuacion, la solucion del caso pudo haber sido, eventualmen-
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te otra; que en tales condiciones, y en vista de lo decidido
por esta Corte en relacion con la validéz del acto de venta
otorgado por €l Estado en favor de Laydin Emma Alba Gé-
mez, es preciso (ue se proceda a un nuevo examen e instruc-
cién del caso en relacion con el derecho de propiedad de
esas mejoras, y determinar si ambas reclamantes participa-
ron en el levantamiento de dichas mejorag+ por todo lo cual
procede casar la sentencia impugnada, sin gue sea necesa-
rio examinar los demas medios del recurso;
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Por tales motivos, Primero: Casa, en todos sus aspec-
tos, la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras el 30 de julio del 1975 en relacién con el Solar No. 1—B
Manzana 1069 del Distrito Catastral No. i del Distrito Na-
cional, y sus mejaros, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; y envia €l asunto por an-
te el misme Tribunal Superior de Tierras; y Segundo: Con-
dena a les recurridos, Docter Rafael A. Sierra y Adelaida
Morfa Tapia, al pago de las costas, con distraccién de las
mismas en provecho de los Dectores Vicente Pérez Perdomo
vy Servio A. Pérez Perdono, quienes afirman hahberlas avan-
zado en su mayor parte.

(Firmados).— Néstor Centin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Fraucisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarcz Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe
Osvaldo Perdemo Baez— Joaquin L. Hernindez Espaillat.
—Ermmesto Curiel hijo, Secretario (General.

La presente sentencia ha side dada y firinada por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamienio, en s au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresades y fue
firmada, leida y puklicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DEL 1977

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 2 de abril de 1975.

Materia: Correccional.
‘ T
Fecurrentes: Bienvenido Reynoso, Jacobo Holguin y Cia. de Se-
guros Pepin, S. A,
Interviniente Ramon Antonio Tiburcio.
kAhogado: Dr. Manuel Ferreras Pérez.

Diog, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los. Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Jeaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias. en la
ciudad de Santo Domingo, de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 15 del mes de Abril del ano 1977, ano 134’ de la
Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Bien-
venido Reynoso, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado en la casa No. 28 de la calle No. 26 del
Ensanche Paraiso, cédula No. 9772, scrie 5; Jacobo ‘Hol-
, guin, dominicano mayor de edad casado, domiciliado en la
casa No. 98 de la calle Alfonsc Espinosa de esta ciudad, y
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Compania Seguros Penin S. A., con su domicilio prinecipal
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado d e esta ciudad,
contra sentencia correccional dictada el 2 de abril de 1975
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Cido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Vidal Espinosa, en representacion
del Dr. Manuel Ferreras Pérez, abogado del interviniente
Ramdn Antonio Tiburcio, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, obrero, domiciliado en la calle Mauricio Baez No.
235, cédula No. 66999, serie 50, en la lectura de sus con:
clusiones; ~

QOido el dictamen del Magistrado Prccurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recurses de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 4 de abril de 1975, a reque-
rimiento del Dr. Servio Tulio Almanzar Frias, cédula 55678,
serie 1ra. en representacion de los recurrentes, acta en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningtn
medio determinado de casacion;

Visto €l escrito del interviniente, firmado por su abo-
gado;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 52, 61 y 65 de 1a Ley 241 de
1967, de Transito de Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1,
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentas a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en la Au-
topista Duarte el 21 de abril de 1974, en el que resulté Ra-
‘'mén Antonio Tiburcio con lesiones corporales curables des:
pués de los veinte dias, la Octava Camara Penal del Juz



BOLETIN JUDICIAL 673

gado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto, en
sus atribuciones correccionales, €l 6 de noviembre de 1974,
una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la ahora
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos contra
ese fallo, la Corte de Apeclacién de Santo Dumingo dicté el
2 de abril de 1975, la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo dice asi: §FALLA: PRIMERO: Admite como regu-
lar y valido en cuanto a la forma el recurso de Apelaciéon
interpuesto en fecha 19 de Noviembre de 1974, por el Dr.
Servio Tulio Almanzar, a nombre y representacion del
prevenido Bienvenido Reynoso, Jacobo Holguin (persona
civilmente responsable) y la Cia. de Seguros Pepin S. A,
contra sentencia dictada en fecha 6 de Noviembre de 1974,
por la Octava Céamara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho de
acuerdo con la ley cuyo disrcsitivo dice asi: ‘FALLA: PRI-
MERQ: Se declara al nombrado Bienvenido Reynoso, de
generales anotadas culpables de violacion a los articulos 49
y 65 de la ley 241, y en consccuencia se le condena al pago
de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y al pago
de las costas penales, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Se declara regular y valido en cuan-
a la forma la constitucién en parte civil hecha en audien-
cia por el sefior Ramén Antonio Tiburcio, por mediacion
de su abogado Manuel Ferreras Pérez, contra Bienvenido
Reynoso y Jacobo Holguin, prevenido y persona civilmen-
te responsable por haber sido hecho de conformidad con la
ley y en cuanto al fondo se condena a Bienvenido Reynoso,
solidariamente con Jacobo Holguin, en sus respectivas ca-
lidades al pago de indemnizaciéon de Dos Mil Pesos Oro
($2,000.00) a favor de Ramén Tiburcio, como justa repara-
cion por los dafhos y perjuicios morales 'y materiales sufri-
dos por él en el accidente, al pago de los intereses legales
. de dicha suma a partir de la fecha de la demanda a titulo
' de indemnizaci6n supletoria y al pago de las costas civiles
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con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Manuel
Ferreras Pérez, abogado de la parte civil censtituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Se de-
clara la presente sentencia Coman y Oponible en su aspecto
civil a la Compaiiia de Seguros Pepin S. A., entidad asegu-
radora del vehiculo caucante del accidente, de conformidad
con el articulo 10 modificado por la ley”:117, sobre seguro
obligatorio de vehiculo de motor’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo rechaza las conclusiones incidentales presentadas
en audiencia por el abogado de lcs recurrentes, por impro-
cedentes y mal fundadas en derecho; TERCERQ: Modifica
el ordinal 1ro. de la sentencia recurrida y la corte por pro--‘
pia autoridad y contrario imperio, condena al prevenido
Bienvenido Reynoso, al pago de una multa de Treinta Pe-
sos Oro (RD$30.00) acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos ila
sentencia recurrida; QUINTQ: Condena a los recurrentes,
el lero. al pago de las costas penales de la alzada y ambos
a las civiles con distracciéon en provecho del Dr. Manuel
Ferreras Pérez, quien afirma haberlas avanzede en su tota-
lidad”’;

En cuanto a los recursos de Jacobo Holguin,
persona civilmente responsable y de
la Compaiia de Seguras Pepin S. A.

Considerando, que Jacobo Holguin, persona civilmen-
te responsable, y la Compania Seguros Pepin, S. A. ni en
el acta de sus recursos ni por escrito posterior dirigido a
esta Suprema, Corte han expuesto lgs medios en que fundan
sus recursos, como lo exige a pena de nulidadi el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién para todo re-
currente que no sean los condenados penalmente; que por
tanto, sus recursos deben ser declarados niilos;
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En cuanto al recurso del! prevenido.

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar que
Bienvenido Reynoso habia incurrido en faltas aue fueron
las determinantes en la comisién del hecho delictuoso que
se le imputaba, @glio por establecido los siguientes hechos:
1) que ea fecha 21 de abril del 1974, al rededor de las 8:30
p.m., el carro placa No. 200-058, propiedad de Jacobo Hol-
guin, asegurado con la Compania Pepin, S. A. segin poéliza
No. A-29149, vigente al momento del accidente, condugido
por Bienvenido Reyncso, en direccién este a oeste por la
autopista Duarte, al llegar al kilometro 9 atropell6 a Ra-
mon Antonio Tiburcio causandole fractura del tercio infe-
rior de la tibia derecha y traumatismos en el craneo cura-
bles después de los veinte dias; 2) que Ramon Antonio Ti-
burcio estaba parado en el paseo derecho de la referida au-
topista, donde fue alcanzado por el auto que conducia Bien-
venido Reynoso; y 3) que el accidente se produjo por las
faltas cometidas por Bienvenido Reynoso, al conducir su au-
tomovil en forma descuidada y atolondrada al tratar de re-
basar un vehiculo sin tomar las precauciones de lugar;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo de Bienvenido Reynoso el delito de golpes por
imprudencia causados con la conduccion de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de
1967 y sancionado en la letra c) de dicho texto legal con
prision de 6 meses a 2 anos y multa de 100 a 500 pesos, cuan-
do los golpes o las heridas curen en viente dias o mas, como
ocurri6 en la especie; que, en consecuencia, la Corte a-qua
al condenarlo a treinta pesos de multa, después de decla-
rarlo culpable de ese delito, acogiendo circunstancias ate-
nuantes en su favor, le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho realizado por Bienvenido Reynoso
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habia causado a Ramén Antonio Tiburcio, consttuido en
parte civil, leisiones corporales curables en 120 a 150 dias,
las cuales ocasionaron dafos materiales y morales que apre-
ci6 soberanamente en la suma de RDS$2,000.00 (dos mil pe-
sos oro), que al condener al prevenido recurrente Bienveni-
do Reynoso, sclidariamente con Jacobo Holguin, al pago de
esa suma a titulo de indemnizacién en pr*%echo de Ramén
Antonio Tiburcio, la Corte aqua hizo ura ccrrecta aplica
cion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

i Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene en lo que conciernte
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a Ramon Antonio Tiburcio en los recursos de casacion in-
terpuestos por Bienvenido Reynoso, Jacobo Holguin y la
Compaiia de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo el 2 de abril de 1975, cuyo disposi-
tivo se ha copiade en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos interpuestos por Jaco-
bo Holguin y la Compaiia de Seguros Pepin, S. A, contra
dicha sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Bienvenido Reynoso contra el referido fallo;
Cuarto: Condena a Bienvenido Reynoso al pago de las cos-
tas penales; Quinto: Condena a Bienvenido Reynoso y a Ja-
cobo Holguin al pago de las costas civiles, distrayéndclas en
favor del Dr. Manuel Ferreras Pérez, abogado del intervi-
niente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
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Perdomo Baez.— Joaquin Hernandez Elspailla— Ernesto
Curicl hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia; publica, del dia, mes y ano, en €l expresados, y fue
firmada leida y qwblicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DEL 1977

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 28 de agosto de 1975,

Materia: Correccional.

Recurrente: Ramon A. Fernandez Garcia.

Dies, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néster Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco FElpidio Beras,
Joaquin, M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméin-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga Felipe Osvaldo Perdomo
Biez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 15 de abril del 1977, afios 134’ de la Independencia
y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia piiblica, co-
mo Corte de Casacion, la-siguiente sentencia:

Scbre el recurso de casacién interpuesto por Ramon A.
Hernandez Garcia, dominicano, mayor de cdad, soltero, cho-
fer, cédula No. 168608, serie 1ra., residente en la calle 29-A,
No. 36, Ensanche Espaillat, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional. el 28 de septiem-
del 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a-que el dia 1ro. de septiembre del
1975, por el Dr. Manuel A. Camino Rivera, cédula No.
66861, serie 1ry., en nombre y representacion del recurren-
te, en la cual 10 se propone ningiin medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 74 y 75 de la Ley 241 de Tran-
sito de Vehiculos del 1967; ¥y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
dccumentos a que ella se refiere, consta; a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en la calle Nicolas de
Ovando esquina ‘‘6”, de esta ciudad, el dia 30 de enero de
1975, en el cual resultaron con abolladuras y desperfectos”
ambos vehiculos, el Juzgado de Paz degla Tercera Circuns-
cripeioén del Distrito Nacional dicté en fecha 19 de marzo
del 1975, una sentencia, cuyo dispositivo se encuentra in-
serto en el de la ahora impugnada; b) que sobre la apela-
cion interpuesta, intervino el fallo ahora impugnado en ca-
sacion, con el siguiente dispesitivo: “FALLA: PRIMERO:
Se declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelagicn, interpuesto por el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, de fecha 31 del mes de marzo de
1975, contra sentencia No. 1037, dictada por el Magistrado
Juez de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional,
de fecha 19 de marzo de 1975, la cual copiada textualmente
dice: ‘Primero: Se declara culpable al nombrado Ramén A.
Hernandez, de violar la Ley No. 241 y en consecuencia se
condena a una multa de RD$5.00 y costas y se descarga a
Alejo Rodriguez, por no haber violado la Ley 241’ — SE-
GUNDO: En cuanto al fonds del referido recurso, confirma
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la sentencia objeto del presente recurso en todas sus partes,
por ser justas y reposar sobre base legal— TERCERO: Se
declaran las costas de oficio.”;

Considerando, que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados en
la instruccién de la causa, la Camara a-qua = ara declarar la
culpabilidad del prevenido y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido los hechos siguientes: a) que el dia 30 de enero de
1975, mientras el automévil placa No. 82-753 conducido por
el prevenido Ramén Hernandez Garecia, transitaba de Norte
a Sur por la calle “6”, de esta ciudad, y al llegar a la esqui-
na de la calle Nicolds de Ovando chocé por la parte delan-
tera al vehiculo placa No. 802-023 conducido por Alejo Ro-
driguez, el cual transitaba de Este a Oeste por la calle Ni-
colas de Ovando, la cual es via principal en relacion a la
No. “6”; b) que en kase a los hechos precedentemente ex-
puestos, la Camara a-qua; llegé a la conclusién de que el ac-
cidente de que se trata, tuvo su causa generadora y deter-
minante en la falta del prevenido recurrente al no chservar
las disposiciones de la Ley No. 241, sobre Transito de Ve-
hiculos, del 1967; lo que demuestra que el prevenido Ramon
Hernandez Garcia no tomé ninguna de las precauciones que
aconseja la ley en esos cascs, como hubiera sido detenerse
o reducir la velocidad al irrumpir en el cruce de la esquina
por donde transitaba en via principal el también prevenido
Alejo Rodriguez, sin cerciorarse antes de que la via se en-
contraba franca y en condiciéon de poderlo hacer sin riesgo
alguno; y de maniobrar su vehiculo con razonable seguri-
dad y cuidado, para cvitar el accidente, lo que no hizo;

Considerando, que los hechos, asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito previsto en
el articulo 74 letra “d” de la Ley No. 241, del 1967, y san-
cionado por el articulo 75 de la misma, con multa no menor
de cinco pesos oro (RD$5.00) ni mayor de veinticinco pesos
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oro (RD$25.00); que en consecuencia, la Camara a-qua al
condenar al prevenido recurrente Ramén A. Hernandez
Garcia, a RD$5.00 de multa, le aplic6 una sancion ajustada
a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recu-'vente, ella no contierne vicio alguno que jus-

tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ramén A. Hernandez Garcia, contra
la sentencia dictada en fecha 28 de septiembre de 1575, en
sus atribuciones correccionales, por la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; ¥ Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama. —Francisco Elpi-
dic Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Juece:z gue figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1977

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 11 de julio de 1975.

Materia: Correccional.
Recurremfe: Beltran Ramirez Mercedes.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
“tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo
Tovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdemo Baez y Joaquin
L. Hernandez Espaillat, asistidcs del Secrectario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, cn la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de abril
del 1977, anos 134’ de la Independencia y 114’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la sigujente senfencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Beitran
Ramirez Mercedes, dominicano, mayor de edad, empleado

privado, domiciliado y residente en la casa No. 8, de la calle’

José Manuel del Orbe, de la ciudad de San Pedro de Maco-
ris, en la causa seguida a Juan Bautista Soriano (a) Corre,
Miguel Aponte y Armando Montes de Oca, contra sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha 11 de julio del
1975, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rati-
fica el defecto pronunciado en la audiencia celebrada en

-
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fecha 12 de junio de 1975, contra Armando Montes de Oca y
Miguel Aponte, por falta de comparecer, no obstante haber
sido legalmente citados. SEGUNDO: Descarga a los incul-
pados Juan Bautista Soriano, Armando Montes de Oca y
Miguel Aponte, del delito de violacién de domicilio, en per-
juicio de Beltran Ramirez Mercedes, por no haberio come-
tido. TERCERO:pAdmite como regular y valida, en cuanto
a la forma, la constitucion en parte civil hecha por Beltran
Ramirez Mercedes, contra Juan Bautista Seriano, Armando
Montes de Oca, Miguel Aponte y Adib Bassa, los tres pri-
mercs como inculpados y el ultimo en su condicién de per-
sona civilmente responsable puesta en causa. CUARTO: Re-
chaza en cuanto al fondo, por improcedentes y mal funda-
das, las conclusiones formuladas por Beltran Ramirez Mer-
cedes, parte civil constituida. QUINTGO: Declara las costas
penales de oficio y condena a Beltran Ramirez Mercedes, al
zago de las civiles”.

Oido al Alguacil de turno en lalectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republiea;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren
te Beltran Ramirez Mercedes, en fecha 5 de agosto de 1975,
en la cual no se invocs mingin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerande, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Prccedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depésito de un me-
morial con la exposicion de los hechos en que se funda, se-
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ra obligatorio a pena de nulidad, si no se ha inctivado el re-
curso en la declaracion correspondiente; lo cual es extensi-
vo a la entidad aseguraeora;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, no posteriormente por medio de un me-
morial este recurrente, Beltran Ramirez Mercedes, pate ci-
vil constituida, ha expuesto los fundar ntos del mismo;
que, en esas condiciones, dichos recurso resulta nulo al te-
nor del articulo 37 antes citado;

Considerando, gue no procede estatiir sobre las costas
civiles porque la pa“te con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia de casacién a solicitarlo;

Por tales motivos, UNICO: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Beltran Ramirez Mercedes, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha 11
de julio de 1975, cuyo dispesitivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Franeisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdo-
mo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— FErnesto
Curiel hijo, Secretario General.

L.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encakbezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secrctario General, que
certifico.

e
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1977

4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 12 de marzo de 1973.
= .
Materia: Penal.

Recurrentes: Lof@nzo Castillo y Castillo, José Eugenio Ceballos
Fondeur y la Cia de Seguros Pepin, S. A.
poe ) - L= L
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida per los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatéon Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo y
Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secretaric Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santc Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
20 del mes de abril del afo 1977, anos 134’ de la Indepen-
cia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Scbre los recursos de casacion interpuestos por Loren-
2o Caslillo y Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula 12816, serie 28, José Eugenio Ceballos Fon-
deur, v la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., todos domici-
liados en esta ciudad, contra la sentencia dictada en atri-
buciones ocrreccionales por la Corte de Santo Domingo, el
12 de marzo de 1973, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alg-uévcgl de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptklica;

Vista el acta de los recurses, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, el 26 de octubre de 1973, a requeri-
miento del Dr. Rafael L. Marquez, cédula 26811, serie 54,
a nombre de los recurrentes, acta en la que no se propone
ningin medio deteriminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
1, 20, 23, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el estudio del expediente revela: a)
que la sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia de! Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones correc-
cionales el 29 de junio de 1971, una sentencia cuyo disposi-
tivo se copia en el de la ahora impugnada; y k) que sobre
los recursos interpuestos, la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, dicté el 12 de marzo de 1973, el fallo ahera im-
pugnado, del que es el dispositivo siguicnte: “FALLA: PRI-
MERQO: Admite por regular en la forma, los recursos de
apelacion interpuestos: a) en fecha 15 de Julio de 1571, por
el Dr. Rafael L. Marquez, a nombre y rcpresentacion de
Lorenzo Castillo y Castille, José Eugenio Ceballos Fondeur
y Seguros Pepin, S. A., en sus respectivas calidades de pre-
venido, persona civilmente respensable y entidad asegura-
dora; y b) en fecha 21 de Julio de 1971, por €l sefior Anibal
Labata, parte civil constituida, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales y en fecha 29 de Junio
de 1971, por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgade de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se¢ declara al nombrado Lorenzo
Castillo y Castillo, culpable de violar la Ley 241, en perjui-
cio de Anibal Labata y en consecuencia se condena a pagar
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una multa de RD$20.00, acogiendo ¢n su favor circunstans-
cias atenuantes; Segundo: Se declara buena y valida la
consiitucién en parte civil intentada por Anibal Labata, en
contra de José Eugenio Ceballos Fondeur, propietario del
vehiculo que ccasiond el aceidente, por haverla hecho me-
diante el cumplimiento de los requisitos legales y en conse-
cuencia se condenaa pagar la suma de RD$2,000.00, como
justa reparacion d‘hos dafios morales y materiales ocasio-
nados con motivo del ‘accidentie; Tercero: Se condena ade-
mas al senor José Eugenio Ceballos F. al pago de las costas
c1v1les Cuarto: Se Jeclara que la presente sentencia sea

pponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., en su con-
“dicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasicné el
accidente; Quinte: Se rechazan las conclusiones de José Eu-
genio Ceballos Fondeur, representado por el Dr. Rafael L.
Marquez, y quien a su vez representa la Compaiia de Se-
guros Pepin, por improcedentes y mal fundadas; Sexto: Se
Condena a Lorenzo Castillo y Castillo, al pago de las costas
penales’; SEGUNDO: Confirma en todos sus aspectos la
sentencia apelada; pero admite falta comin; TERCERO:
Condena al prevenido a la persona civilmente responsable
y a la entidad aseguradora al pago de las costas de esta

! alzada y ordena la distraccion de las civiles en provecho del

Dr. Jacobo D. Helu B., abogado que afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte’’;

Sobre los recur$bs de la persona civilmente pues-
ta en ¢ausa, y la aseguradora Seguros
Pepin, S. A.

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaci¢n, cuando el recurso sea in-
terpuesto por cualquier otra parte que no sean los conde-

\ nados recurrente, el depésito de un memorial con la expo-

gicion de los medios en que se funda ser4 obligatorio, a pena
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de nulidad, si el recurso no se ha motivado en la declaracién :‘

correspondiente;
L

Considerando, que en la especie, ni er el momento de
la declaracion de sus recursos, ni posteriormente por medio
de un memorial, la persona puesta en causa como civilmen- ‘
te responsable, José Eugenio Ceballos Fondeur, y la ase-
guradora de su responsabilidad Civil, 1. Seguros Pepin, S. |
A, han expuesto los medios en que los funda; que en esas
condiciones, y salvo lo que se dira mas adelante al proce-
derse al examen del recurso del prevenido, dichos recursos
re sultan nulos al tenor del texto legal arriba citado; 4

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que este carece totalmente de constancias
sobre la forma en que se instruyé la causa en grado de ape-
lacion, asi como de una descripcion de los hechos de la cau-
sa y de los motivos de orden juridico justificantes del dis-
positivo, todo lo cual configura una violacién de los articu-
los 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil, y del ordinal 5to. del articulo |
23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo cual
el fallo impugnado debe ser casado;

Por tales motivos, Primero: Casa en iodas sus partes
Ja sentencia dictada per la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones correccionales, el 12 de marzo
de 1973, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunio por ante la Corte de
Apelacion de San Cristébal, en iguales atribuciones; Segun-
do: Declara las costas penales de oficio.

Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras. i
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y -
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar— Méaximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin Hernéndez Espaillat.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sehores Jueces quﬁufiguran en su encabezamieto, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmado, leido y publicado por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo.; Ernesto Curiel hijo.

:

P
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SENTENCIA PE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1977
R
Sentencia impugnada: Corte de Apclacién de Santo Domingo, da
fecha 24 de neviembre de 1975.
)

Materia; Comercial,
I M.
Recurrentes: Iberia, Lineas Aéreas de Espafia, S. A.
Abogados: Lic. José Manuel Machado y Dra. Nitida Dominguez de
Acosta. !
)
Recurrido: Antonio Cervantes Grullon.
Abogado: Lic. José Miguel Pereyra Goico.
e
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuklica, 1a Suprema Corte de Jus- -
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néster Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Eipidio Beras,
Jeaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga .y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domings ¢~ J
Guzman, Distrito Nacional hoy dia 20 de abril de 1977, &
anos 134’ de la Independencia y 114’ de la Restauracion.
dicta en audiencia ptublica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Iberia, Li-
neas Aéreas de Espafia, S. A. con domicilio legal en la Re- |
publica, en su departamerto del Edificio Copello, sito en 12 |
esquina noroeste, que forinan las calles El Conde y Sargg
chez, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en su:
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atribuciones comerciales el 24 de noviembre de 1975, por la
Corte de Apelacion de Sante Domingo, Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Gido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Nitida Dominguez de Acosta, cédula No.
60831, serie 3 por si y por el Lic. José Machado, cédula
No. 1754, serie Ira., abogados de la recurrente, en la lectu-
ra de sus conclusionts;

Qido al Lic. José Miguel Pereyra Goico, cédula No.
3958, serie 31, abogado del recurrido Antonio Cervantes
Grullén Suareas, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado privado, domiciliado en la casa No. 6 del Reparto
Seralies de esta ciudad, cédula No. 6509, serie 45, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptuiblica;

Visto el memorial de casaciéon de la recurrente, depo-

~sitado el 23 de enero de 1976, firmado por sus abogados, en

el que ce proponen los medios de casacion que luego se in-
dicen;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 20 de
febrero de 1976, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que con motivo de una demanda comer-
cial en danos y perjuicios intentada por Antonio Cervantes
Grullén Suarez, contra Iberia, Lineas Aéreas de Espana, la
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal dict6 el 20 de septiembre de 1974, una sentencia, cuyo
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dispositivo aparece en el de la impugnada; b) que sobre la
apelacion ‘interpuesta intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERG: Declara regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto por Iberia Lineas Aéreas de Espafia, Compania
de Transporte Aéreo en fecha 17 del mes de diciemisre del
ano 1974, contra sentencia dictada en atac Juciones comer-
ciales, por la Camara de lo Civil y Comercial de la Prime-
ra Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositvo dice: ‘Falla: Primero:
Rechaza las conclusiones formuladas en audiencia por Ibe-
ria, Lineas Aéreas de Espana, parte demandada, por impro-
cedente o infundadas; Segundo: Acoge en su mayor parte,
las conclusiones presentadas en audiencias por el sefior An-
tonio Cervantes Grullon Sudrez, parte demandante y en
consecuencia, a) Condena a la parte demandada a pagar en
provecho de la demandante lo siguiente: a) Una suma de
dinero a justificar por estado a titulo de indemnizacion por
los dancs y perjuicios que le ocasionara con su falta come-
tida; b) los intereses de dicha suma a partir de la demanda
en justicia; ¢) a todos los costos causados en la instancia
con distraccion de las mismas en provecho de los abogados

Lic. José Miguel Pereyra Goico y Dr. Eladio L.ozada Gru-

116n, por haberlas avanzado en su totalidad’; por haker sido
interpuesto dentro de las prescripcicnes legales; SEGUN-
DO: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto contra la
referida sentencia, por improcedenie € infundada; TERCE-
RO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
manteniéndola con toda su vigencia por habear hecho el Juez
a-gquo, una buena interpreiacion de los hechos y del dere-
cho; CUARTO: Condena a Iberia, Lineas Aéreas de Espafia,
Compania de Transporte Aéreo al pago de las costas, crde-
nando su distraccion en provecho del abogado Lic. José Mi-
guel Pereyra Goico, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”.
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Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacién: Pri-
mer Mcdio: Falia de Base Legal; Violacién del articulo 1315
del Codigo Civil y Falsa aplicacion: de les principios sobre
la prueba; Segunde Medis: Violacién del articulo 1993 del
Codigo Civil; Tercer Medio: Violacion del articulo 1146 del
Codigo Civil; Ci’*’.ho Medio: Violacion del articulo 103
del Codigo de Comercio;

Considerando, que la compania recurrente, en el des-
srrcllo de su primer medic de casacién, alega en sintesis,
que los hechos que dia por establecidos la Corte a-qua en la
sentencia impugnada no conducen en ninguna forma a pro-
bar ni remotamente, quie el demandante y actual recurrido,
Antonio Cervantes Grullon Suarez, formara parte, ni como
cxpedidor, ni como portador, ni como destinatario, en el
contrato celebrado entre la Televisora Nacional, S. A. de
Panama, e Iberia, Lineas Areas de Espaiia, S. A. el 16 de
roviembre de 1971, ni mucho menos justifican, que dicho
demandante Grullon Suarez, sufriera ninguna clase de
perjuicios en ocasion de la ejecucion o inejecucion del su-
pra-dicho contrate, por lo que, es evidente, que al no exis-
tir asidero juridico para condenar a la Iberia, parte deman-
dada, al pago de una indemnizacién a justificar por estado.
se incurrio en la sentencia impugnada, en la viclacion del
articulo 1315 del Cédigo Civil y en el vicio de falta de base
legal, y la misma debe ser casada;

Considerano, que la Corte a-qua, mediante la pondera-
cion de los documentos que integran el expediente y los de-
mas hechos y circunstancias del proceso, dié per esiableci-
dos en la sentencia impugnada, los siguientes ' hechos: a)
que en fecha 16 de agosto de 1971, se celebré un contrato
de transporte aéreo entre la Televisora Nacional S. A. de
Panami y la Lineas Aéreas Iberia de Espaiia, en virtud del
cual la Gltima se comprometia frente a la primera & trans-
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portarlo desde Panama a este pais, unos bultos que conte-
nian 53 cintas magnetofémicas, denominados la Tremenda
Corte,, con destino a la Corporaciéon Dominicana de Radic
y Television; b) que en ejecucion de dicho contrato “Ibe-
ria” transporto los bultos, y al no ser recogidos en la Adua-
na por su destinatario , transcurride el tiempo para poder
hacerlo de aciierdo a las leyes aduanaleg dichios bultos fue-
ron decomisados; ¢) gque Antonio Cervantes Grullon Suéarez,
alegando haber resultado perjudicado con la confiscacién
de las cistas magnetofonicas, a cuya proyeccion tenia dere-
cho, por habérsela alquilado a la destinataria de las mis-
mas la “Ccrperacion Dominicana de Radio y Television”, y'j
las cuales no procuré en la Aduana, por no haber recibido
aviso de la llegada de las mismas, demandé a la Compaiiia
Iberia, a la que consideraba culpable de no haberie dado
dicho avico, en pago de la suma de RD$10,000.00, como da-
nos y perjuicios;

Considerando, que tal como lo alega la recurrente, si
el demandante, y actual recurrido, Antonio Cervantes Gru-
116n Suarez, quien de los hechos establecicios por la Corte
a-qua, no resulta que tuviése ninguna participacion en el
Contrato de Transporte, que ha dado origen a la presente
litis, preteﬁdia ser cesionario de los dercchcs, que pudieran :
haber tenido la Corporacién Dominicana de Radio y Tele-
visién, en su calidad de destinataria de los bultos transpor-
tados y que no llegaron a manos del destinatario porque
se opero la confiscacion de los mismoes en la forma ya di-
cha, correspondia a dicho demandante “Grullon Suarez”
hacer la prueba de la mencionada cesiéh lo que no consta
en la sentencia impugnada, que el demandante hiciere, por
lo que, procede casar la sentencia impugnada, por viola-
cion del articulo 1315 del Codigo Civil, sin que haya la ne-
cesidad de ponderar los otros medios que propone la recu-
rrente como fundamento de su recurso;
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Por tales motivos,, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones comerciales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 24 de noviembre de 1975, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; y en-
via dicho asunto por ante la Corte de Apelacion de San
Cristobal, en }as mismas atribuciones; Segundo: Condena a
Antonio Cer' es Grullén Suarez, al pago de las costas,
ordenando su distraccion en favor del Lic. José Manuel
Machado y la Dra. Nitida Dominguez de Acosta, quienes
afirman haberlas avanzade e n su mayor parte.

Firmados: Néstor Contin ,Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Per-
domo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que ‘figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifics.— (Firmado): Ernesto ‘Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1977
iy
Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago, de fecha 19
de febrero de 1970.
—

Materia: Correcciosal. )
— e z ,.J‘v
Recurrentes: Félix Gilberto Arias y Seguros Pepin, S. A,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presicente; Manuel A. Aciama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Maximo Lovatén Pittaluga,
Felipe Osvaldo Perdomo Bacz y Joaquin Hernandez Ispai-
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo ¢ Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de abril del anho
1977, anos 134’ de la Independencia y 114’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, cagno Corte de Casacién
la siguiente sentencia:

Scbre los recursocs de casacion interpuestos por Félix
Gilberto Arias, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, cédula No. 12803, serie 32, residente en la seccion
La Paloma-Santiago; y la Compania de Seguros Pepin, S.
A., con su domicilio social en la tercera planta del Edificio
Lama sito en la calle Restauracion Ne. 122 de la ciudad de
Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, el 19 de febrero de 1970, cuyo disposi-
tivo .se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en le lectura del rol,;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la ‘Gorte a-qua el dia 2 de marzo de 1970,
por el Dr. Héctor Valenzuela, cédula No. 68516, serie 1ra..
en nombre y representacion de Félix Gilberto Arias y la
Compaiia de $“@guros Pepin, S. A, acta en la cual no se pro-
pone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 letra c) 52 y 74 letra d) de
la Ley 241 deTransito de Vehictlos; 1383 del Codigo Civil;
1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculo de Motor; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente de transito ocurrido en la ciudad de
Santiago, el 21 de junio de 1969, en el cual resulté una per-
sona con lesiones corporales curables después de los 20 dias,
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dicto una sentencia ecn
atribuciones correcccionales, en fecnha 22 de julio de 1969,
cuyo disposilivo aparece inserto en el de la ahora impug-
nada; b) que interpuesto recurso de apelacién intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
como sigue: “FALLA: PRIMERO: Se da acta a la parte ci-
vil constituida sefior Samuel de Js. Garcia Rodriguez de su
desistimiento hecho en audiencia, de su recurso de apela-
cion interpucsto contra la sentencia dictada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, de fecha 22 de julio de 1939; SE-
GUNDQ: Declara bueno y valido, en la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Berto E. Veloz a nombre y
representacion del sefior Félix Gilberto Arias, en su doble
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condicién de prevenido y persona civilmente responsable
puesta en causa y de la Cia. Seguros Pepin, S. A, contra
sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
fecha 22 de julio de 1968, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara al nombrado Félix Gilberto Arias, Cul-
pable de violar la Ley 241, al ocasionar gr ‘es involunta-
rios con la conduccion de vehiculo de motor curables des-
pués de 45 dias y antes de 60, que le produjeron fractura
doble del Tercio Inferior de la pierna derecha en perjuicio
de Samuel de Js. Garcia Rodriguez y accgiendo en su favor
circunstancias atenuantes se condena al pago de una multa
de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Cro) y las costas de oficio;
Segundo: Sz declara al nombrado Samuel de Js. Garcia, no
culpable de violar la Ley 241, y se descarga de toda respon-
sabilidad por no haber podido establecer que haya incurri-
do en ninguna violaciéon o falta a las Leyes que regulan el
transito de vehiculos de motor, declarando en cuanto a ellas
costas de oficio; Tercero: Se declara regularmente consti-
tituida la parte civil realizada por el Sr. Félix Gilberto
Arias y la puesta en casa de la Cia. de Seguros Pepin, S.A,
como conductor y propietario el primero y la Cia. Asegura-
dora la Segunda, del vehiculo que ocasioné el accidente y
en cuanto al fonde se condena a Félix Gilberto Arias al pa-
go de una indemnizaciér: de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos
Oro), a favor del Sr. Samuel de Js. Garcic Rodriguez, ccmo
justa reparacion por los dafics morales y materiales ocasio-
nadcs a su persona por el hecho delictuoso cometido por
dicha persona; Cuarto: Se condena a Félix Gilberto Arias,
al pago de los intereses legales de la suma principal acor-
dada a titulo de indemnizacion suplementaria; Quinto: Se
declara la presente sentencia comin, ejecutable y oponible
a la Cia. Seguros Pepin, S. A., aseguradora del vehiculo;
Sexto: Se condena a Félix Gilberto Arias y la Cia. Seguros
Pepin, S. A., al pago de las costas civiles del presente pro-



BOLETIN JUDICIAL 699

cedimiento y se ordena su distraccién en provecho del Dr.
Luis Bircan Rcjas por haber afirmado estarlas avanzado
en su mayor parte’; TERCERO: Confirma en todas sus par-
te la sentencia recurrida; CUARTO:" Condena al prevenido
Félix Gilberto Arias al pago de las cestas penales; QUIN-
TO: Condena al prevenido y a la Cia. Seguros Pepin S. A,
al pago de las cd#gs civiles, con distraccién de las mismas
en provecho del Dt Tis Bircan Rojas, por haber afirmado
estarlas avanzando en su mayor parte”;

\ Considerando, que la Compania Seguros Pepin, S. A,
Uhuesta en causa como aseguradora del vehiculo con el cual
ﬁe produjo el accidente de que se trata, ni al declarar su re-
curso, ni posteriormente, ha expuesto los medics en que lo
fundan, por lo que este resulta mulo al tenor del articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y en consecuen-
cia s6lo se procedera al examen del recurso del prevenido;

Considerando; que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto, que la Corte a-qua, mediante la pen-
deracion de los elementos de juicio que fueron regularmen-
te administrados en la instruccién de la causa, para decla-
rar la culpabilidad del prevenide Félix Gilberto Arias, re-
currente y fallar como lo hizc, dio per establecidos los si-
guientes hechos: a) que el dia 21 de junio de 1969, Félix
Gilberto Arias conduciendo un vchiculo (camioneta) placa
No. 81573, de su propiedad, asegurado con la Compania de
Seguros Pepin, S. A., mediante po6liza No. N-2-A38663-3,
transitaba en direccién Norte a Sur al fratar de cruzar la
interseccion formaca por la calle Capotillo de la ciudad de
Santiago con la calle del “So!’”, choco con el vehiculo (mo-

tor) conducido por Samuel de Js. Garcia, que transitaba en
direccicn Este-Oeste por esta ultima via (Sol); b) que el
prevenido Félix Gilberto Arias no se detuvo al llegar a la
. interseccion fcrmada por las calles Capotillo con la calle

l “Sol”, calle esta de preferencia respecto a la Capotillo, para
3
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observar si por la calle del “Sol” transitaba o se aproxima-
ba a dicha interseccion otro vehiculo, lo que no hizo; ¢) que
los golpes y heridas que le produjo el prevenido con su im-
prudencia a la victima‘,’ le impidieron dedicarse a su traba-
jo durante mas de 45 cias y menos de sesenta (60);

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrentg - elitc de golpes y
heridas por imprudencia producidos con el manejo o con-
duccioén de un vehiculo de motor, hecho previsto por el ar-
ticulo 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado por la letra
“c” de dicho articulo con la pena de 6 meses a 2 afios de
prision y muulta de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) a RD$500.00
(Quinientos Pesos Oro) si el lesionado hubiere estado im-
posibilitado para dedicarse a su traha;g %umnte mas de 20
dias como sucedit ien la especie; le e"_ .Eohsecuencia la
Corte a-qua, al condenar al prevenido recurrente culpable
y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le apli-
c6 una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Coite a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Félix Gilberto Arias
habia ocasionado a la persona constituida en parte civil,
danos y perjuicio mategiales y morales cuyo mento aprecid
en la suma de RD$1,000.00; que en consecuencia, al conde-
nar a dicho prevenido, al pago de esa suma a titulo de in-
demnizacion, en favor de Samuel de Jesus Garcia, parte ci-
vil constituida y hacer oponible dicha condenacién a la
Compania Aseguradora Seguros Pepin, S. A, puesta en cau-
sa; la Corte a-gua hizo una correcta aplicacion de los ar-
ticulos 1383 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor ;

f

Considerando, que examinada la sentencia impugnada

en sus demas aspectos, ella no contiene en lo que respecta
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justi-
figque su casacion;
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Por tales motivos; Primero: Declara nulo el recurso de
casacion de la Comparfiia Aseguradora Seguros Pepin, S. A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santiago, el 19 de febrero de 1970, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza el recurso de casacién interpuesto por Félix Gilberto
Arias contra la rzisma sentencia; Tercero: Condena al pre-
venido recurrenté%mgo de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama— F'rancisco Elpidio Beras.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittalu-

fon. Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaguin Hernandez
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno, en el expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1977.

Sentencla impugnada; Cortec de Apelacidn de San Cristéhal, de
fecha 21 de agosto de 1975.

Materia: Correccional.

]

Recurrente: Petronila Sinchez Mancebo.
el

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

cu:

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 25 del mes de Abril del afo 1977, afios 134’ de
la Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto pot Petronila
Sanchez Mancebo, dominicana, mayor de edad, de quehace-
res del hogar, domiciliada y residente en el paraje El Mon-
tazo, de la Seccion El Pinar, del Municipio de San José de
Ocoa, Rrovincia Peravia, en la causa seguida a Rey Maria
de los Santos, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de San Cristobal,
en fecha 21 de agosto de 1975, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
“apelacion interpuesto por el prevenido Rey Maria de lcs

¢

Santos o Reynoso Maria de los Santos Encarnaciéon, contra |
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la sentencia dictadz por el J uzéado de Primera. Instancia
del Distirito Judicial de Peravia de fecha 2 del mes de Oc-
tubre del arnio 1973, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime-
ro: Declara bueno y valido el recurso de oposicion inter-
puesto por el nombradio Rey Maria de los Santes contra sen-
tencia No. 83 de fecha 25 de enero de 1273, en la cual este
Juzgado lo coniapo6 a seis (6) meses de Prision cerreccio-
nal, por vi‘olacic'ihropiedad, en perjuicio de Petronila
Sinchez Mancebo, por haberlo hecho conforme a la Ley;
Segundo: Se modifica la sentencia y se condena a sufrir la
pena de tres (3) meses de prision correccional; Tercero: Se
condena el desalojo inmediato de la propiedad no obstante
cualquier recurso: Cuarto: Se condena al pago de las cos-
tas’; por haberlo interpuesto en tiempo habil y de acuerdo
con las formalidades legales; SEGUNDO: Revoca en todas
sus partes la sentencia recurrida, y, la Corte, obrando por
propia autloridad y contrario imperio, descarga al prevenido
Rey Maria de los Santos o Reynoso Maria de los Santos En-
carnacion del delito de violacion de propiedad en perjuicio
de Petronila Sanchez puesto a su cargo, por no haberlo co-
metido; TERCERO: Declara las costas de oficio”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del doctor
Francisco José Diaz Peralta, cédula No. 21757, serie 2, a
nombre y representacion de Ja recurrente, acta en la cual
no e invoca ninglin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de casacion;
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Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Lecy
sobre Procedimiento de Casacion; cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publice, por la parte civil ¢ por
la persona civilmente responsable, el depédsito de un memo-
rial con la exposicion de los hechos en que se funda, sera
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracion correspondiente; o0

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar st recurso, ni postericrmente por medio de un me-
morial, esta recurrente, parte civil constituida ha expuesto
el fundamento del mismo, que, en esas condiciones, dicho
recurso resulta nulo al tenor-del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia de casacién a oslicitarlas;

Por tales motivos: Unico declara nulo el recurso de ca-
sacion interpuesto por Petronila Sanchez Mancebo, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de San Cristobal, en fecha 21 de agosto de 1975,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pere-
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Herndndez Espaillat.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en el expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.



-1
=
131

BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1977.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Azua de
fecha 13 de agosto de 1975.

Materia; Correccional.

. Recurrente: Isabel Pére@}

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
_ M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maxi-
mo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Dominge de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 25 de Abril del 1977, atios 134
de la Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isabel
Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada y
residente en la casa No. 132 de la calle Gaston F. Deligne,
de la ciudad de Azua, en la causa seguida a Claudic S.
Beltré Sanchez, contra sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua de fecha 13 de agosto del
1975, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA PRIMERO: que
debe declarar y declara regular y valido en cuanto a ia
forma el recurso de apelacién interpuesto por €l prevenido
contral la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de este
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Municipio en fecha 22 de mayo de 1975, que lo condend a
2 anos de prision correccional, por violacion a la Ley nu-
mero 2402 en perjuicio de un menor procreado con la que-
rellante, fijandole una pensién alimenticia de setenticinco
pesos oro mensuales, por haber sido interpuesto dicho re-
curso de acuerdo con la Ley. SEGUNDO: que debe decla-
rar y declara nula y sin ningin valor rcurecto la referida
sentencia, por no haber sido citado en conciliacién ni para
la audiencia el prevenido, por ante el Juzgado de Paz de
este Municipio; ¥ avocando el fondo de la prevencion de-
clara al prevenido Claudio S. Beltré Sanchez, no culpable
en el aspecto penal, fijandole una pension alimenticia de
Treinta Pesos Oro (RD$30.0() para las necesidades del me-
nor procreado con la querellante, a partir de la fechaide la
querella. TERCERO: que debe declarar y declara las cos-
tas de oficio”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; i

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimientc de la senora
Isabel Pérez, en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmeute responsable, el deposito de un
memorial con la exposicion de los hechos en que se funda,
sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso 'en la declaracion correspondiente; lo cual es ex-
tensivo a la entidad aseguradora;
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i
Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial esta recurrente, Isabel Pérez, parte civil consti-
tuida ha expuesto los fundamentos del mismo; que, en esas
condiciones, dichos recurscs resultan nulos al tenor del ar-
ticulo 37 antes citado; A

Considerar‘,ai;,“ e nc procede estatuir sobre las cos-
tas civiles porgue la parte con interés contrario no se ha
presentado en esta instancia de casaciéon a solicitarlo;

Por tales motivos, UNICO: Declara nulo el recurso de
casaciéon interpuestc por Isabel Pérez, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por el Juzgado

.de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua de fe-

cha 13 de agosto del 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lo-
vaton Pittaluga.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dadal y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario (General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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...SENTENCIA DE FECHA 25 BE ABRIL DEL 1977.. ..

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
26 de septiembre del 1975.

Materia: Correccional.

__cu

Recurrentes: La Compafiia de Seguros Than Rafael, C. por A. y
Francisco Antonio Fernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga
y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Samto Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 25 de Abril del 1977, anos 134’ de la Independencia y
114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por La
Compania de Seguros San Rafael, C. por A., con oficinas
en la casa No. 104 de la avenida ‘Franco Bid¢’ de la ciu-
dad de Santiago; y Francisco Antonio Fernandez, domini-
cano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado y residen-
te en Pueblo Viejo, municipio y provincia de La Vega, ceé-
dula 42660 serie 47; Luis German Rubiera, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado y residente en el kilo-
metro 1332 de la Sabana de Rio Verde, Municipio de La
Vega, cédula No. 23643, Serie 34; Flavia.Mejia de Henri-
quez, dominicana, mayor de edad, domiciliada ¥ residen-

i
1S
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te en los ‘Algarrobos’, Cayetano Germosén, cédula No.
8045 serie 64; y Maltha Pantaledn Toribio, por si y por su
hija menor Johanny Toribio, dominicana, mayor de edad,
soltera, domiciliada y residente en la calle “Melintéon Cas-
tillo Ruiz’ No. 8, Municipio de Cayetano Germosén, cédula
No. 11422 serie 55; y José Merejo, (a) el guardia, domini-
cano, mayor ¢&&gdad, casado, jornalero, domiciliado y re-
sidente en la Ceiba te Rio Verde Abajo, Municipio de La
Vega, cédula No. 20064 serie 47, en la causa seguida a Jor-
ge Ismael Rodriguez, contra sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de La Vega, de fecha 26 de septiem-
bre del 1975, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regulares y validos, en la forma los recursos
de apelacion interpuestos por Jorge Ismael Rodriguez, en
su doble calidad de prevenido y civilmente responsable, la
Compani2l de Seguros San Rafael, C. por A., y las partes
civiles constituidas Francisco Antonio Fernandez, Luis
German Rubiera, Flavina Mejia de Henriquez, Marta Pan-
taleén Toribio y José Merejo (a) el Guardia, contra sen-
tencia correccional Num. 1177, de fecha 23 de noviembre
de 1974, dictada por lal Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
la cual contiene el siguiente disposifivo: ‘Falla: Primero:
Se descarga al prevenido Francisco Ant. Fernandez, del he-
cho puesto a su cargo por haber establecido que no ha vio-
lado la ley 241,— Segundo: Se declaran las costas de ofi-
cio. Tercero: Se declara culpable al prevenido Jorge Ismael
Rodriguez y Rodriguez, de violar la Ley No. 241, en per-
juicio de Fco. Ant. Fernandez, José Merejo, Flaviana Me-
jla, Martha Pantaleon, Luis German Rubiera, y Johanny
Toribio, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$10.00, acogiendo en su favor amplias circuns-
tancias atenuantes. Cuarto: Se acogen como buenas y vali-
das en cuanto a la forma las constituciones en parte civil
formuladas por los agraviados Francisco Ant. Fernandez,
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Luis German Rubiera, Flaviana Mejia Henriquez, Martha
Pantaleon Toribio, por si y en representaciéon de su hija
menor Johanny Toribio y José Merejo, a través de su abo-
gado constituido y apoderado especial Ramoén B. Garcia G.,
en contra de Jorge Ismael Rodriguez y la Compania San
Rafael C. por A., por haber sido intentada conforme a la
Ley. Quinto: En cuanto al fondo se conde a Jorge Ismael
Rodriguez Rodriguez, en su calidad ‘ae persona civilmente
responsable al pago de las siguientes indemnizaciones: a)
al Sr. Francisco Antonio Fernandez de RD$800.00 (Ocho-
cientos Pesos Orc) a Luis German Rubiera, RD$500.00
(Quinientos Pesos Oro) a Fraviana Mejia Henriquez, RD-
$500.00 (Quinientos Pesos Oro) a Martha Pantaleén Tori-
bio y su hija menor Johanny Toribio, RD$1000.00 (Mil Pe-
sos Oro) a José Merejo RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro)
por los danos morales y materiales sufridos por ellos en el
accidente, ocasionado por el prevenido Jorge Ismael Ro-
driguez Rodriguez. Sexto: Se condena ademas solidaria-
mente a Jorge Ismael Rodriguez Rodriguez y la Compania
San Rafael C. por A., al pago de las costas y honorarios del
procedimiento, distrayendo las mismas en provecho del Lic.
Ramon B. Garcia G., quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad. Séptimo: Se deciara la presente sentencia comun
y oponible a la Compania Aseguradora San Rafael C. por
A, por haber sido hecho de conformidad cen la Ley’.— SE-
GUNDO: Da acta al prevenido en su doble calidad ya ex-
presada del desistimiento de su recurso de apelacion y lo
condena al pago de las costas penales hasta el momento de
dicho desistimiento;— TERCERO: Confirma de la deci-
sion apelada los ordinales: Cuarto, Quinto, en este al en-
tender esta Corte que son justas y adecuadas las sumas in-
demnizatorias elcordadas por el Juzgado a-quo para resar-
cir los danos morales y materiales sufridos por las dichas
partes civiles constituidas, asi como el Séptimo;— CUAR-
TO: Condena a la Compania de Seguros San Rafael, C. por
A., parte en el proceso, al pago de las costas civiles, hasta



BOLETIN JUDICIAL 711

la concurrencia especificada en la péliza supra expresada
ordenandose la distraccion de las mismas en provecho del
Lic. Ramoén B. Garcia G., quien afirmé haberlas avanzado
en su totalidad, rechazando asi las conclusiones de la ma-
nifestada entidad aseguradora, por ser improcedentes y
mal fundadas.”;

Oido al A.Cora}l de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Hugo
Francisco Alvarez Valencia, cédula No. 20267 serie 47, a
nombre y representacion de la Compania de Seguros San
Rafael C. por A., en fecha 2 de octubre del 1975, en la cual
no se invoca ningin medio determinado de casacion;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Lic.
Ramoén B. Garcia G., cédula No. 976 serie 47, a nombre y
representacion de Francisco Antonio Fernandez, José Me-
rejo, Flavina Mejia de Hernandez, Martha Pantale6n To-
ribio, por si y por su hija menor Johanny Toribio, y Luis
German Rubiera en fecha 3 de octubre del 1975, en la cual
no se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el deposito de un
, memorial con la exposicion de los hechos en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente; lo cual se ex-
tiende a la entidad aseguradora;
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Considerando, que en la especie, ni en €l momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial, estos recurrentes, parte civil constituida, y la
Compania Aseguradora, han expuesto los fundamentos del
mismo; que. en esas condiciones, dichos recursos resultan
nulos al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Unicio: Declars ﬂl‘ri‘o'grlos recursos de
casacion interpuestos por la Compania de Seguros San Ra-
fael, C. por A, y por Francisco Antonio Fernandez, Luis
German Rubiera, Flavina o Flavia Mejia de Henriquez,
Martha Pantaleén Toribio, por si y por su hija menor Jo-
hanny Toribio y José Merejo, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, de fecha 25 de sep-
tiembre del 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manuei A. Amiama.— Francisco
Elpidio Beras.— Juan Eautista Rojas Almanzar.— Maxi-
mo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario GGeneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
serores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afoc en el ‘expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1977.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 22 de marzo de 1976.

Materia: Correccional.

ToD
Recurrentes: Glauys Y. chet y compartes.

Dies, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticiz, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente: F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo
Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy‘dia 25 de Abril 'del 1977, anos 134’
de la Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Gladys
Rochet, Maximo Carmona, Juan Manuel Valera, Delicia
Magalis y Julissa Alexandra, todos dominicanos, mayores
de edad,domiciliad o y residente en Sabana Grande de Bo-
ya, Provincia de San Cristobal, en la causa seguida a Juan
A. Fabian Lugo, contra sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacion de San Cris-
tébal de fecha 22 de marzo de 1976, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los
recursos de apelacion interpuestos por el doctor Angel Da-
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nilo Pérez Volquez, a nombre y representacion del sefor
José de la Cruz Vasquez, parte civil constituida, por el doc-
tor Miguel Ventura Hiltén, a nombre y representacion de
Gladys Rochet, Maximo Carmona por si y en calidad dc
padre y tutor de Yuliza Alexandra, Magalys Jiménez, Juan
Manuel Acevedo, Juan Antonio Fabian I.ugo y Seguros
Patria C. por A., y por el Magistrado Pron “ador Fiscal del
Dstrito Judicial de Monte Plata, cont& 5 sentenc1a dicta-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Monte Plata de fecha 19 del mes de Junio del afio
1975, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara
a José de la Cruz Vasquez no culpable de los hechos pues-
tos a su cargo y lo descarga por no haber cometido ningu-
na falta ni violaicion a la ley 241 sobre transito y vehiculos.
Segundo: Declara las costas penales de oficio en cuanto a
€l. Tercero: Declara a Juan Antonio Fabian Lugo culpable
de violacion a los articulos 61 letra A, 74 letra E v 49 le-
tras A. y C. de la Ley 241, sobre transito y vehiculos en
perjuicio de Maximo Carmona, Juan Manuel Valera, De-
licia Magalys, Julissa Alexandra, Gladys Rochet y José de
la Cruz Vasquez. Cuartb: Condena a pagar doscientos pe-
sos (RD$200.00) de multas, acogiendo circunstancias ate-
nuantes en su favor. Quinto: Declara buenas y validas las
constituciones en parte civil hechas por José de la Cruz
Vasquez, y Manuel Ramoén Jiménez Gonzalez, por érgano
de su abogado constituido Dr. Angel Danilo Pérez Volquez,
contra e] prevenido Juan Antonio Fabian Lugo y contra la
Compania de Seguros Patria S. A., por ser regular en la
forma y justa en el fondo. Sexto: Condena a Juan Antonio
Fabian Lugo a pagar en favor de la parte civil constituida
las sumas siguientes: a) en faver de José de la Cruz Vas-
quez, trescientos pesos (RD$300.00); b) en favor de Ma-
nuel Ramon Jiménez Gonzalez, dos mil pesos (RD$2,000.-
00) como justa indemnizacion por los datios y perjuicios
sufridos, mas los intereses legales, como indemnizacion su-
' plementaria. Séptimo: Declara comuin y oponible la presen-
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te sentencia en su aspecto civil a la Compania de Seguros
Patria S. A.; Octavo: Declara buenas y validas las consti-
tuciones en parte civil hechas por Gladys Rochet, Maximo
Carmona, Majgalys Jiménez y Juan Manuel Olmo o Juan
Valdez Alvarez, por organo de su abogado constituido Dr.
Miguel Ventura Hilton contra Manuel Ramén Jiménez
Gonzélez y contgaJa Compafiia de Seguros San Rafael, por
ser regular en lay Ti#xy y en cuanto al fondo la rechaza por
improcedente y mal fundada; Noveno: Rechaza la consti-
tucién en parte civil hecha por Juan Antonio Fabian Lu-
go por organo de su abogado constituido Dr. Miguel Ven-
tura Hilton, contra Manuel Ramoén Jiménez G., y contra
* lay Compania de Seguros San Rafael C. por A., por impro-
cedente y mal frndada; Décimo: Condena a Juan Antonio
Fabian Lugo al pago de las costas penales ¥y civiles con dis-
traccion de las civiles en prevecho de los Dres. Angel Da-
nilo Pérez Volquez y Maximo E. Gémez Acevedo quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad’; por haberlos
intentado en tiempo abil y de acuerdo con.las formalida-
des legales; SEGUNDC: Declara que el nombrado Juan
Antonio Fabian Lugo, es culpable del delite de golpes y
heridas involuntarios en perjuicio de los senores Maximo
Carmona, Juan Valdez Alvarez, Juan Manuel Olmecs, Dil-
cia Magalis, Julissa Sandra Gladys Roche, Magalis Jimé-
nez, José de la Cruz Vasquez, Manuel Ramoén Jiménez
Gonzalez, en consecuencia, la condena a pagar una multa
de Cien Pesos Oro (RD$100.00), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes. TERCERO: Declara que Juan de
la Cruz Vasquez o José Cruz Vasquez, no es culpable del
delito puesto a su cargo, en consecuenciel lo descarga de
responsabilidad penal; CUARTQO: Declara regular y admite
la constitucion en parte civil, hecha por los sehores Manuel
Ramoén Jiménez y José Cruz Vasquez, en consecuencia,
condena al mencionado Juan Antonio Fabian Lugo, a pa-
gar la cantidad de dos mil pesos (RD$2,000.00), moneda de
| curso legal, en favor de Manuel Ramoén Jiménez, y la can-
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tidad de mil pesos oro (RD$1,000.00) , en faver de José
Cruz Vasquez, por concepto de todos los dafios morales y
materiales, irrogadoles a dichas partes civiles constituidas;
QUINTO: Rechaza las conc'usiones formuladas por el dee-
tor Miguel Ventura Hiltén, en nombre y representacion de
los senores Gladys Rochet, Maximo Carmona, Magalys Ji-
ménez, Juan Antonio Fabian Lugo, y Ju- Manuel Alva-
rez, por ser improcedentes e infundrs¥.Y SEXTO: Conde-
na al sencr Juan Antonio Fabian Ligo, al pago de las cos-
tas penales y civiles, ordenandcse la distraccion de las cos-
tas civiles en provecho del doctor Angel Danilo Pérez Vol-
quez, quien ha afirmado que las ha avanzado en su totali-
dad; SEPTIMO: Declara la presente sentencia oponible a
la Compania de Segurcs Patria S. A., entidad aseguradora
del vehiculo que origino el accidente”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la 'Republica;

Vista el acta de los recursos ce casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Doc-
tor Miguel Ventura Hyilton, cédula No. 6705, serie 26, a
nombre y representacion de los recurrentes, en fecha 2 de
abril de 1976, en la cual no se invoca ningiun medie deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de habver deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Liey sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurse sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depdsito de un
memorial con la exposicion de los hechos en que se funda,
sera cbligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el
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recurso en la declaracion correspondiente; lo cual es ex-
tensivo .a la entidad aseguradora;

Considerando, que en la especie, ni en el memento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial estos recurrentes, Gladys Rochet y compartes,
partes civiles constituidas, han expuesto los fundamentos
del mismo; que: S'gq.gsas condiciones, dichos recursos resul-
tan nulos al tenor de1 Yrticulo 37 anteg citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia de casacion, a solicitarlo;

Por tales motivos, Unico: Declara nulos los recursos
de casacion interpucsto por Gladys Rochet y compartes,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de San Cristokal, de fecha
22 de Marzo del 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Percll6.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar..— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
necral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lau-
diencia publica del dia, mes y aino, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1977

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 26 de febrero de 1974.
————

Materia: Correccional.

- _or Fig
Recurrentes: Pedro Maria Vargas y la, ,b’rlnpaﬁia de Seguros San
Rafael, C. por A, c. s. a Casimiro Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente Francisco Elpidio Beras, Joagquin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo
Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joa-
quin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 25 de Abril del 1977, anos 133’ de la Independencia y
114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro
Maria Vargas, dominicano, mayor de edad, domiciliado ¥
residente en la calle Alexander Fleming No. 53 “A”, de
esta ciudad y la Compamnia ‘“‘Seguros San Rafael”, C. por A,
con su asiento principal en la calle Leopoldo Navarro es-
quina San Francisco de Macoris, de esta ciudad, en la cau-
sa seguida a Casimiro Garcia, contra sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha 26 de febrero de 1974, cuyo !
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dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y va.ido en cuanto a la forma los recursos de apelacién in-
terpuestos por el Dr. Ernesto Jorge Suncar Méndez, a
nombre y representacion de Pedrc Maria Vargas Batis-
ta, parte civilmente responsable, y la Compania de Segu-
ros San Rafael, C. por A., en fecha 21 de diciembre de
1972, y por elZ2L. A. Campos Villalén, a nombre'y represen-
tacion de Amado"Eyrbi, padre y tutor de la menor Elvira
Turbi (a) Milita, en fecha 9 de enero de 1973, contra sen-
tencia correccional dictada por la Sexta Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 6 de diciembre de 1972, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se ordena la cancelacion de la fianza que
amparaba la libertad provisional del acusado Casimiro
Garcia, por no comparecer a la audiencia no obstante ha-
ber sido legalmente citado, se ordena la distraccién de la
fianza de acuerdo con lo dispuesto por la ley de la mate-
ria, se declara cu’pable de violaciéon a la ley 241 en per-
juicio de Milita Turbi, y en consecuencia se condena a su-
{rir tres (3) meses de prision correccional y al pago de una
multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) se ordena ade-
mas la suspension de la licencia para manejar vehiculo de
motor, por el pericdo de un (1) ano a partir de la presen-
te sentencia, Segundo: se condena a Casimiro Garcia y a
Pedro Maria Vargas Batista, al pago solidario de la suma
de Cuatro Mil Pesos Oro (RDB$4,000.) a favor de la parte
civil constituida Amado Turbi, como justa reparacion por
los danos morales y materiales sufrides por éste como con-
secuencia del accidente automovilistico; Tercero: se con-
dena a Pedro Maria Vargas Batista, al pago de las costas
civiles con distracci¢én de las mismas a favor del Dr. Fran-
cisco A. Campos Villalon, quien afirma haberlas avanzado
asimismo se condena al pago de los intereses legales de la
suma accrdada, a partir de la fecha de la demanda; Cuar-
to: Se declara la presente sentencia. oponible y ejecutoria
a la compania de Seguros San Rafael, C. por A., en su con-
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dicion de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiono
el accidente; Quinto: Se rechazan las conclusiones presen-
tadas en audiencia por el abogado Dr. Suncar Méndez cn
representacion de la persona civilmente responsable y de
la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., por improcedente
y mal fundada;’ por haber sido hecha conforme a las for-
malidades legales; SEGUNDO: Pronuncia '“defecto contra
el prevenido Casimiro Garcia, por -n- “h 3387 comparecido
no obstante estar legalmente citado; TERCERO: Modifica
la sentencia recurrida en cuanto se refiere a la indemni-
zacion acordada y la Corte por propia autoridad y contrario
imperio condena a Casimiro Garcia y Pedro Maria Vargas
Batista, en sus respectivas calidades a pagar a la parte ci-
vil constituida la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.-
00) como justa reparacion de los dafios morales y materia-
les sufridos por dicha parte en el accidente referido;
CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
recurrida; QUINTO: Condena a Casimiro Garcia y Pedro
Maria Vargas Batista, en su indicada calidad al pago de
las costas penales y civiles con distraccion de éstas ulti-
mas en provecho del Dr. Francisco A. Campos Villalon,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
det 1a Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de Ja Corte a-gma, a requerimiento del Dr.
Jacobo Helu Bencosme, cédula No. 18501, serie 37, a nom-
bre y representacion de los recurrentes, ecn fecha 5 de abril
del 1974, en la cual no se invoca ningun medio determina-
do de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 ¥ 65 de la Liey sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
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terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el deposito de un
memorial con la exposicion de los hechos en que se funr-
da, sera obligatorio a pena de nulidad, si ne se ha motiva-
do el recurso en la declaracion correspondiente; lo cual
es extensivo a la entidad aseguradora;

Consider:# g‘& que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursl,‘t, ni posteriormente por medio de un
memorial estos recurrentes, Pedro Maria Vargas, parte ci-
vil constituida y la Compania Aseguradora San Rafael C.
por A., han expuesto los fundamentos del mismo; que, en
esas condiciones, dichos recursos resultan nulos al tenor
del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles porque la parte con interés contrario no se ha
presentado en esta instancia de casacion a solicitarlo;

Por tales motivos, Unico: Declara, nulos los recursos
de casacion interpuestos por Pedro Maria Vargas y la. Com-
pania Aseguradora San Rafael, C. por A, contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo de fecha 26 de febrero de
1974, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar. —F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello. —Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Maximo Lovatoéon Pittaluga— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afos, en €l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1977.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
6 de noviembre de 1974.

Materia: Correccional. |

) P - Fisc
Recurrente: Compafiia Union de Seguros, <~ por A

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25
de Abril del 1977, anos 134’ de la Independencia y 114’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pania Union de Seguros, con su demicilio social en esta
ciudad, calle Av. Bolivar No. 81, en la causa seguida a Luis
Ma. Vargas, contra sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago de
fecha 6 de noviembre de 1974, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos, en cuan-
to a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por el
Dr. J. Gabriel Rodriguez, a nombre y representacion del
nombrado Eduardo Lara Hernandez, en sus condiciones de
prevenido, parte civil constituida y persona civilmente res-
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ponsable, y de la Compania Nacional de Seguros “Union
de Seguros, C. por A., y por el Licdo. Augusto Antonio Lo-
zada, Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judi-
cial de Santiago, contra sentencia correccional de fecha ca-
torce (14) del mes de Junic del ano mil novecientos setenta
y tres (1973), dictada por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo % S¥ositivo copiado textualmente dice asi:
‘Falla: Primero: Declafa al Nombrado Luis Maria Vargas,
de generales anotadas, No Culpable, del delito de violacion
a la Ley 241 y reglamenics sobre transito de vehiculos de
motor, en perjuicio del senor Eduardo Lara Hernandez,
hecho puesto a su cargo y en consecuencia se Descarga, de
toda responsabilidad penal, por no haberse podido de-
mostrar falta alguna de su parte; Segundo: Declara al
nombrado Eduardo Lara Hernandez, de generales anotadas
Culpable, de violacion a los artirulos 74, letra d) y 97 le-
tra A) de la ley 241, sobre transito de vehiculos de motor
y en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD$10.00 (Diez Pesos Oro) acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; Tercero: Admite, por ser regular en la
forma, la constitucion de parte civil, la hecha por el co-
prevenido Eduardo Lara Hernandez, por o6rgano de sus
abogados constituidos Dr. Pablo Arnulfo Carlo Diloné y los
Licdos. J. Gabriel Rodriguez y Luis Armando Coss B., con-
tra la senora Juana Dolores Cepeda, la compafia nacional
de seguros “Uniéon de Seguros, C. por A., y el co-preve-
nido Luis Maria Vargas, por haber sido hecha de acuerdo
a las formalidades de la L.ey de la materia; Cuarto: Re-
chaza en cuanto al fondo dicha constitucién por improce-
dente y mal fundada; Quinto: Declara buena y valida, la
demanda en danos y perjuicios, en intervencion forzosa,
hecha por la sefiora Juana Dolores Cépeda, por conducto
de su abogado constituido Licdo. Santiago Nolasco Nunez
Santana, en contra del senor Eduardo Lara Hernandez y
la Compania Nacional de Seguros ‘“Union de Seguros, C.
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por A., y en consecuencia condena al senor Eduardo Lara
Hernandez, al pago de R1D$1,500.00 (Mil Quinientos Pe-
sos Oro) como indemnizacién en provecho de la sefiora Jua-
na Dolores Cépeda, como justa reparacion por los dafos ¥
perjuicios sufridos per ella, a consecuencia de los desper-
fectos sufridos por el vehiculo de su propiedad; Sexto: Con-
dena al sehor Eduardo Lara Hernandez, »1 pago de los in-
tereses legales de la suma acordada-- 3—5&9‘110 de indemni-
zacién suplementaria; Séptimo: Condena al sehor Eduar-
do Lara Hernandez, al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Licdo. Santiago
Nolasco Nufez Santana, abogado, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Octavo: Declara la presentente .
sentencia comun, oponible y ejecutoria con todas sus con-
secuencias legales, contra la Compania Nacional de Segu-
ros Union de Seguros, C. por A., hasta el limite de la poé-
liza de Seguros y que por tanto tendra autoridad de la co-
sa juzgada en su calidad de aseguradora de la Responsa-
bilidad civil del senor Eduardo Lara Hernandez, al pago
de las costas penales y las declara de oficio, respectc al
nombrado Luis Maria Vargas”; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra la Comparia Nacional de Seguros ‘“Union
de Seguros, C. por A., por no haberse hecho representar no
obstante estar legalmente citada para esta audiencia; TER-
CERO: Revoca en todas sus partes, ]a sentencia apelada y
esta Corte actuando por propia autoridad y contrario im-
perio Declara al coprevenido Luis Maria Vargas, de gene-
rales anotadas, culpable del delito de golpes involuntarios
(violacion al articulo 49 de la ley 241, sobre transito de
vehiculos de motor) en perjuicio del senor Eduardo Lara
Hernandez, y como consecuencia lo condena al pago de
una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Cro), acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, por considerar este tribu-
nal, contrariamente a como lo consider6 el Juez a-quo, que
el accidente se debi6 a la falta exclusiva del prevenido Luis
Maria Vargas; CUARTO: Descarga al co-prevenido Eduar-
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do Lara Hernandez, por no haber cometido ninguna falta;
QUINTO: Declara buena y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil hecha por el settor Eduardo La-
ra Hernandez contra €] prevenido Luis Maria Vargas, con-
tra la sehora Juana Dolores Cepeda, persona civilmente
responsable puesta en causa, y la Compania Nacional de
Seguros “Unié{r)ééle Seguros, C. por A., por haber sido he-
cha de acuerdc™- las formalidades legales; SEXTO: En
cuanto al fondo, condena a los sefiores Luis Maria Vargas
y Juana Dolores Cepeda, solidariamente, al pago de una
indemnizaciéon de RD$2,500.00 (Dos Minu Qnuinientos Pe-
sos Oro) en favor del sencr Eduardo Lara Hernandez, par-
te civil constituida, como justa reparacion por los danos y
perjuicios, morales y maiteriales experimentados por la re-
ferida parte civil constituida en el accidente de que se tra-
ta; SEPTIMO: Condena a los senores Luis Maria Vargas
y Juana Dolores Cepeda, al pago solidario de los intereses
legales de la mencionada indemnizacién, a partir de la fe-
cha de la demanda y hasta la total ejecucion de esta sen-
tencia, a titulo de indemnizacion suplementaria; OCTAVO:
Declara Buena y valida en cuanto a la forma, la constitu-
cion en parte civil hecha por la sehora Juana Dolores Ce-
peda, contra el sehor Eduardo Lara Hernandez y su de-
marZa en intervencion forzosa contra la Compania Nacio-
nal de Seguros “Union de Seguros”, C. por A., en su con-
dicion de entidad aseguradora de la responsabilidad civil
del sefior Eduardo Lara Hernandez; rechaza, en cuanto al
fondo, la aludida constitucion en parte civil, por improce-
dente y mal fundada; NOVENO: Condena al prevenido
Luis Maria Vargas al pago de las costas penales y las de-
clara de oficio en cuanto a Eduardo l.ara Hernandez; DE-
CIMO: Condena a los sefiores Luis Maria Vargas y Juana
Dolores Cepeda al pago solidario de las costas civiles del
procedimiento y ordena su distraccion en favor de los Dres.
René Alfonso Franco y Pablo Arnulfo Carlo Diloné y del
Licdo. J. Gabriel Rodriguez hijo, abogados, quienes afir-
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maron estarlas avanzando en su mayor parte; UNDECI-
MO: Declara Ja presente sentencia oponible y ejecutoria
contra la comparnia Nacional de Seguros “Union de Segu-
ros”, C. por A, en lo que respecta a las condenaciones pro-
nunciadas contra la senora Juana Dolores Cepeda, en su
condicién de entidad aseguradora de la responsabilidad ei-
vil de la aludida sefiora wropictaria del e~rro que condu-
cia su preposé Luis Maria Vargas cop, e 1%al fueron cau-
sadas las lesiones a la parte civil constituida, sefior Eduar-
do Lara Hernandez”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Lic. Ci-
rilo Hernandez Duran, cédula No. 6651, serie 33, a nombre
y representacion de la recurrente, en fecha 13 de noviem-
bre del 1974, en la cual no se invoca ningan medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto pcr el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la perscna civilmente responsable, el depdisto de un me-
morial con la exposicion de los hechos en que se funda, se-
ra obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente; lo cual es ex-
tensivo a la entidad aseguradora;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial esta recurrente, Union de Seguros, C. por A.,
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compania aseguradora, ha expuesto los fundamentos del
mismo; que, en esas condiciones dichos recursos resultan
nulos al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la. parte con interés contrario no se ha pre-

sentado en esta instancia de casacion a solicitarlo;
A~

Por tales motivos,Unieco: Declara nulc el recurso de
Casaci6on interpuesto por la Compania Unién de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago de

fecha 6 de noviembre de 1974, cuyo dispositivo ha sido co-

piado en parte anterior del presente fallo.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano, en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.—~ Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1977,

Sentencia impugnada: Corfe de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 2 de abril de 1975.

Materia: Correccional.

_ .
Recurrentes: Harold Mathew y Consejo Estcs§-del Azicar (CEA).
Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina Mota/.

Interviniente: Elucipio Brea.

Abogades: Dres. Antonio de Js. Leonardo, Numitor Veras Felipe y |

A. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Allman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
¢ional, hoy dia 25 de abril del 1977, anos 134’ de la Inde-
pendencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Harold
Mathew, inglés, mayor de edad, casado, chofer, domicilia-
do en la casa No. 37 de la calle Simon Bolivar de la ciudad
de San Pedro de Macoris, cédula No. 15197, serie 1ra., y el

Consejo Estatal del Azucar (CEA), domiciliada en el Cen-

rrin
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tro de los Héroes, de esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da el 2 de abril del 1975, por la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lc-\.ctura del rol;

Oida a la Dgg lera Ana Teresa Pérez de Escobar, en re-
presentacion del Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédula No.
22398, serie 23, abogado de los recurrientes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Antonio de Jesus Leonardo, cédula No.
15818, serie 49, por si y por los Doctores Numitor S. Veras
Felipe, cédula No. 48062 serie 31, y A. Ulises Cabrera L.,
cédula No. 12215 serie 48, abogados del interviniente, en
la lectura de sus conclusiones, interviniente que es: Elu-
cipio Brea, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, domiciliado en la calle Ramén A. Pumarol No. 48, de
Higiiey, cédula No. 3354 serie 26;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Certe a-qua, el 6 de mayo de 1975, a re-
querimiento del Doctor Luis Silvestre Nina Mota,e n repre-
sentacion de los recurrentes indicados mas arriba, en la
que no se sefala ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 3 de octubre de 19753, suscrito
por el abogado de los recurrentes, en el que se proponen
Jos medios que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito de ampliacion del 6 de octubre de
1975, suscrito por el mencionado abogado de los recurren-
tes;

Visto el escrito de intervencion del 26 de marzo de
1976 suscrito por los abogados del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
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rrentes que se mencion.ran-mas adelante y los articulos
1% y 65 de la Ley scbre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de transito ocurrido el 30 de julio
de 1971, en la proximidad del kilémetro 5% de la Carre-
tera Mella, San Pedro de Macoris —tr~~o Ingenio Con-
suelo—, en el que resulté una persona con lesiones corpo-
rales curables después de veinte dias; el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, dicté el 26 de mayo de 1972, una sentencia en sus
atribuciones correccionales cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacion: ‘“Fallo: Primero: Se declara a Harold Mathew,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios oca-
sionados con €l manejo de vechiculo de motor, hecho pre-
viste y sancionado por el articulo 49 inciso ‘c’ de la Ley
241.— Segundo: Se condena a RD$25.00 dé multa, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes.— Tercero: Se de-
clara buena y valida la constitucién en parte civil hecha
por Elucipio Brea en contra de Harold Mathes y €l Coise-
jo Estatal del Azucar, en cuanto a la forma.— Cuarto: Se
condena a Harold Mathew y al Consgjo Estatal del Azu-
car a pagar solidariamente al Sr. Elucipio Brea una indem-
nizacion de trescientos pesos oro (RD300.00), como repa-
racion de los dafios y perjuicios sufridos por este tltimo.—
Quinto: Se condena a Harold Mathew y al Consejo Esta-
tal del Azucar al pago solidario de los intereses legales de
dicha suma a partir de la fecha de la demanda, a titulo de
indemnizacion ccmplementaria.— Sexto. Se declara la pre-
sente sentencia oponible a la Compania de Segurcs San
Rafael C. por A., aseguradora del vehiculo.— Séptimo: Se
condena a Harold Mathew al pago de las costas penales; y
a este y al Consejo del Azlcar al pago de las costas civiles,
distraidas estas ultimas en provecho del Dr. Ulises Cabre-
ra, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.”; b)
que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua dicto lag
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sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y validos,
en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos
por Elucipio Brea, parte civil constituida, el inculpado Ha-
rold Mathew, el Consejo Estatal del Azucar (CEA), Divi-
sion Melazas Dominicanas, parte civilmente responsable
puesta en causs gg la San Rafael, C. por A., entidad asegu-
radora, contra sentencia dictada, en atribuciones correccio-
nales vy en fecha 26 de mayo de 1972, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, que condené al referido inculpado Harold Mathew,
a pagar una multa de veinticinco pesos (RD$25.00) y las
costas penales, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, por el delito de violaciéon a la Ley No. 241 de
transito de vehiculos de motor, en perjuicio de Elucipio
Brea; condené tanto al mismo inculpado Harold Mathew
como al Consejo Estatal del Azucar (CEA), Division Mela-
zas Dominicanas, a pagar solidariamente una indemniza-
cion de trescientos pesos (RD$300.00) en beneficio de Elu-
cipio Brea, parte civil constituida, como justa reparacign
por los danos y perjuicios morales y materiales sufridos,
ademas de los intereses icgales de dicha suma acordada, a
partir de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacion
complementaria, asi como las ccstas civiles, con distraccion
de las mismas en provecho del Doctor A. Ulises Cabrera L.,
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; y declaro
oponible la sentencia intervenida a la San Rafael, C. por
A., en su calidad de compariia aseguradora del vehiculo
propiedad del Consejo Estatal del Azucar (CEA), Division
Melazas Dominicanas, con el cual se produjo el accidente
de que se trata.— SEGUNDO: Modifica 1a mencionada sen-
tencia recurrida en cuanto se refiere al monto de la indem-
nizaciéon acordada y, en consecuencia, la fija en la suma
de dos mil pesos (RD$2,000.00)_ en beneficio de Elucipio
Brea, parte civil constituida, como justa reparacion por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos como re-
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sultado del accidente. TERCERO: Confirma en sus demas
aspectos apelados la referida sentencia dictada, en atribu-
ciones correcccionales y en fecha 26 de mayo de 1972, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, relativa al presente expediente.
CUARTO: Condena al inculpado Harold Mathew al pago
de las costas penales y tanto a éste comg, 21 Consejo Esta-
tal del Aziucar (CEA), Division Melazas Dominicanas, al
pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
provecho del Doctor A. Ulises Cabrera L., por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad. QUINTO: Declara oponi-
ble la presente sentencia a la San Rafael, C. por A., en su
condicion de compafiia aseguradora del vehiculo propiedad
del Consejo Estatal del Azucar (CEA), Division Melazas
Dominicanas, con €l cual se produjo el aludido accidente,
hasta el limite de sus obligaciones contractuales”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial, los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
del inciso quinto del articulo 23 de la Liey No. 3726 sobre
Procedimiento de Casacion; Segundo Medio: Violacion, por
errada aplicacion de las disposiciones del articulo 1153 del
Codigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio,
los recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia impug-
nada ‘“se contradice tanto que, finalmente’, incurre en fal-
ta de motivos” que para confirmar la condenacion de Ha-
rold Mathew como culpable penalmente del accidente; de-
be cbservarse que la Corte a-qua, en su tercer considerando,
afirma que Elucipio Brea, sin mirar para ninguna parte,
corriendo desesperadamente trat6 de cruzar la via de un
lado a otro y en sus consideraciones siguientes imputa a
Harold Mathew la culpa del accidente por exceso de velo-
cidad”; que por otra parte, dicha Corte le atribuye a Eluci-
pto Brea faltas que incidieron en el accidente, por lo que
la Corte ha debido ponderar cual de las faltas, la de Ha-
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rold Mathew o la de Elucipio Brea, fue la causa eficiente
y adecuada del accidente; pero, en modo alguno se ha refe-
rido a esta situacién”;'y ha, por lo tanto, dejado de dar mo-
tivos suficientes para justificar su decision; pero,

Considerando, que contrariamente a lo afirmado por
los recurrents gsen la sentencia impugnada se dan motivos
suficientes para justificar la culpabilidad de Harold Ma-
thew, cuando la Corte la deduce de los hechos siguientes:
a) de que el propio prevenido Harold Mathew declaré en
la audiencia del 21 de abril de 1972, entre otras cosas, que:
“como a 60 metros vi al senor Brea que iba a cruzar la ca-
rretera, como venia otro vehiculo de frente separd’; y si-
gue expresando la referida Corte, que dicho prevenido:
‘“‘cometié un error de calculo al creer que por haber visto
a la victima cruzando la carretera desde una distancia de
cien metros segun declar6 a la Corte tenia tiempo sufi-
ciente para haber cruzado la carretera, puesto que real y
efectivamente dicha victima estaba detenida al centro de
la carretera, donde se paré porque venia otro vehiculo; por
otro lado el prevenido debié haber detenido, totalmente su
vehiculo y no lo hizo cuando noté que Brea, se turbd y se
puso & dar zig-zag, cruzando; cometiendo asi dicho preve-
nido, segun lo estima la Corte una imprudencia, que igual-
mente Mathew al notar que por los alrededores de donde
ocurrio el accidente habia transitando mucha gente ‘‘debid
de haber tomado mayores precauciones, no sélo de tocar
bocina, como declara que hizo, sino aun reducir la veloci-
dad baja, y ademas, nadie debera guiar a una velocidad
mayor de la que le permita ejercer el debido dominio del
vehiculo y reducir la velocidad o parar cuando sea necesa-
rio para; evitar un accidente”, “que al no hacerlo asi, dicho
prevenido transitaba al momento del accidente a exceso de
velocidad”; que por lo transerito se pone de manifiesto que
la Corte a-qua dio motivos suficientes que justifican la
condenaciéon del indicado prevenido; que, por otra parte,
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no hay contradiccion de motivos, cuando, como en la es-
pecie la referida Corte reconoce la falta concurrente de la
victima al tratar de cruzar la carretera sin cerciorarse de
que no habia peligro en cruzarla; que esa falta no libera
al prevenido de la responsabilidad penal que resulta de su
propio hecho como lo pone de relieve la Corte en su sen-
tencia, ya que ambas faltas concurrieron gg,'a produccion
del accidente; que por todo cuando se ha dicho, el medic
que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que los recurrentes,( alegan en sinte-
sis, en su segundo y ultimo medio, que la Corte a-qua, en
el ‘“nate-penultimo” considerando de la sentencia impug-
nada al confirmar los ordinales tercero, quinto y sexto y
séptimo del fallo del primer grado, incurrié en la violacion
del articulo 1153 del cddigo civil, al condenar a Harold
Mathew y al Consejo Estatal del Azuecar al pago solida-
rio de los intereses legales de la suma fijada como indem-
nizatoria a partir de la fecha de la demanda, a titulo de in-
demnizacion complementaria; que esas condenaciones a in-
tereses legales solo puede estar fundamentada en las dis-
posiciones del articulo citado que se refiere a las obliga-
ciones que se limitan al pago de cierta cantidad, y el Con-
sejo Estatal del Azucar no tenia ninguna obligacion de pa-
gar cierta cantidad a Elucipio Brea, ni la tiene hasta tanto
la condenacion civil que se le imponga adquiera la: auto-
ridad de la cosa definitiva e irrevocablemente juzgada; que
a partir de ese momento, es cuando, si se mantiene una
condenacion civil a su cargo, nacera la definitiva obligacién
de pagar cierta cantidad de dinero; pero a partir de la de-
manda de Elucipio Brea, no existia esa obigacion a cargo
de los recurrentes; por lo que la sentencia impugnada al
confirmar ese quinto ordinal de la sentencial apelada, hizo
una errada aplicacién del articulo 1153 del coédigo civil, y
en ese aspecto debe ser casada; pero,
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lado el articulo 1153 del Cédigo Civil, porque al fijar inte-
reses como indemnizaciéon complementaria obviamente se
ha fundado en los articulos 1383 y 1384, por tratarse de
responsabilidad extra-contractual y no contractual pues se
trata de un acecidente de transito; que .en consecuencia el
medio que se exans gq carece de pertinencia ¥ debe ser de-

Considerando, que la Corte a-qua no puede haber vio-
sestimado;

Considerando, que la Corte a-qua, para condenar al
prevemdo recurrente, ha dado por establecido, mediante
. +!a ponderacion de los elementos de juicio regularmente ad-
'_ . iinistrados en la instruccion de la causa, los siguientes he-
‘ chos: a) que el 30 de julio de 1971, Harold Mathew mien-
. tras transitaba de norte a sur por la carretera Mella, tra-
mo entre Ingenio Consuelo y San Pedro de Macoris, con-
duciendo un automoévil marca Volkswagen modelo 1964,
plaza oficial No. 9494, propiedad del Consejo Estatal del
|‘ Azucar, asegurado con la San Rafael, C. por A., mediante
poéliza No. A-1-1421, con vencimiento el 30 de septiembre
de 1971, al llegar a) kilometro 5%2, frente al Bar del mis-
mo nombre, estropeoé a Elucipio Brea, en el instante en que
éste trataba de cruzar la via de un lado a otro, de este a
soeste; b) que Elucipio Brea sufrio la fractura doble del an-
' tebrazo izquierdo, curables después de cuarenta y cinco
dias;

Considerando, que por todo cuanto se ha expresado
anteriormente y por los hechos establecidos por la Corte
a-qua, se configura a cargo del prevenido recurrente, el de-
lito de goipes y heridas por imprudencia, producidas con
el manejo de un vehiculo de motor hecho previsto por el
articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito de
Vehiculos, y sancionado por ese mismo texto legal, en su
l letra ¢) con las penas de seis meses a dos afios de prision
g multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o
‘wnposibilidad para realizar su trabajo durare 20 dias o

i
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mas, como sucedié en la especie, que, por tanto, al conde-
nar al prevenido recurrente, a una multa de RD$25.00, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, a Corte a-qua
le aplicoé una sanciéon ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, dicha Corte aprecié que
el hecho puesto a cargo del prevenié®! habia ocasionado a
la persona constituida en parte civil dafos y perjuicios
materiales y mora’es cuyo monto estimé soberanamente
en la suma de RD$2,000.00 teniendo en cuenta la falta de
la victima que fijo en un 50%; que al condenar a Harold
Mathew y al Consejo Estatal del Azucar, Division Melz'_:,j--
zas Dominicanas, propietaria del vehiculo y comitente del
indicado prevenido, puesta en causa como civilmente res-
ponsable, al pago de esa suma a titulo de indemnizacion
hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384
del Codigo Civily

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, ella no contiene, en lo que con-
cierne al interés del prevenido recurrente, vicio alguno
que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Elucipio Brea, en los recursos interpuestos por Ha-
rold Mathew y el Consejo Estatal del Azucar, Division Me-
lazas Dominicanas, contra la sentencia dictada el 2 de |
abril de 1975, por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, en sus aatribuciones correccionales, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; |
Segundo: rechaza los indicados recursos; y Tercero: Con-
dena a Harold Mathew al pago de las costas penales, y a
éste y al Consejo Estatal del Azucar, al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas a favor de los Docto— |
res A. Ulises Cabrera L., y Antonio de Jests Leonardo J
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
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Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisce Elpidio Beras.
— Joaquin M: Alvarez Perello.— Juan Bautisia Rojas Al-
manzar.— Maximo Lovatén Pittaluga. —Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sa #2ncia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran em su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
¥
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1977. ¥

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-

s coris, de fecha 30 de Noviembre de 1973.
$

’Wn" —-—;—'—‘-_”'_'
Materia: Comercial.
s S
Recurrente: José Antonio Pérez. ven’
Abogado: Dra. Altagracia Maldonado Pinales.
e FITEE L

Recurrida: Marubeni-Lida, Co. SN T D!
Abogade: Dr. Oscar M. Herasme M. k

e an  ILEE M

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Fn Nombre de la Republica, la Suprema orte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdom?
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se- '
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,’
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 27 del mes de Abril del afo 1977, anos 134’
de la Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre ‘el recurso de casacidén interpuesto por José An-
tonio Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
do privado, domiciliado en la calle Enriquillo No. 64, de
esta capital, cédula No. 33869, serie 1ra, contra la senten-
cia dictada el 30 de noviembre de 1973, en sus atribucit@!
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nes comerciales, por la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura derol™™ """

Oido al Dr. Qgear M. Herasme M., cédula "No. 12932
serie 22, abogado de la recurrida, en la lectura de sus con-
clusiones, recurrida que es 1a Marubeni-Lida (g, NG MD)
constituida ¢ weuerdo con las leyes del Japén, con su
asiento en Osaka;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica; '

Visto el memorial del recurrente, del 12 de diciembre
de 1975, suscrito por su abogada, la Dra. Altagracia Maldo-
nado Pinales, cédula No. 38221, serie Ira, en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada los medios que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de la recurrida, del 13 de febrero
de 1976, suscrito por su abogado;

Visto el memorial de réplica del Tecurrente, del 12 de
mayo de 1976, suscrito Por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de Abril del
ano 1977, por el Magistrado Presidente de Ia Suprema Cor-

y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
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que, con motivo de una demanda en cobro de dineros del
ahora recurrente Pérez: contra la actual recurrida Compa-
fila Japonesa, la Camara de lo Civil y Comercial de la Se-.
gunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia '
del Distrito Nacional, dicté el 6 de mayo de 1969, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza, por improcedentes, las conclusiones vertidas en
audiencia por la parte demandante José nu.tonio Pérez;
SEGUNDO: Acoge los Ordinales Primero, Segundo y Cuar-
to de las conclusiones formuladas por la parte demandada
Marubeni-Lida Co. LTD., por las razones precedentemente
expuestas, y en consecuencia: a) Declara que el contrato
~ intervenido en fecha 26 de abril del 1977 entre la Baque-
ro Hermanos, C. por A., y el seior J osé Antonio Pérez, con-
tiene una cesion de derechos a titulo gratuito, o sea una
donacién; b) Declara nulo el citado acto de fecha 26 de
abril de 1967, por violacién a lo dispuesto por el articulo
931 del Codigo Civil, con todas sus consecuencias legales;
Declarando, en consecuencia, Inadmisible la demanda in-
tentada por José Antonio Pérez, contra Marubeni-Lida, Co.
LTD., segin acto de fecha 19 de octubre de 1967 del Mi-
nisterial Alfredo Gomez, Alguacil Ordinario de ja Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por falta de calidad del demandante; y ¢) Con-
dena al demandante José Antonio Peérez, parte que sucume-
be, al pago de las costas, distraidas a favor del Dr. Juan L.
Pacheco Morales, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”; b) que sobre el recurso interpuesto, la Cor=
te de Apelacion de Santo Domingo, dicté el 20 de abril de
1970, una sentencia con €l siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apela-
cion interpuesto por el sefor José Antonio Pérez, contra
sentencia de la Camara de lo Civil ¥ Comercial de la Se-
gunda Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 6-del mes de Marzo del afio
1969, cuyo dispositivo figura copiado anteriormente; SE-
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GUNDO: Revoca en todas sus partes la sentencia objeto
del presente recurso de apelacion, y en (‘onsecuencla, et
chaza las conclusiones de la parte intimada, la Marubeni-
Lida, Co. LTD., por improcedentes e infundadas; TERCE-
RO: Avoca el conocimiento y fallo del fondo del presente
asunto y se acogen las conclusiones presentadas por el ape-
lante; CUARTO: Condena a la Marubeni-Lida, Co. LTD,,
a pagar en favor 7.1 sefior José Antonio Pérez, cesionaric
de la Baquero Hermanos, C. por A., una indemnizacion de
RD$23,518.75 (Veintitrés Mil Qulmentos Diez y Ocho Pe-
sos con Setenta y Cinco Centavos), como reparacion de los
dafios y perjuicios sufridos por la empresa cedente, con
motivo de la rescision unilateral e injustificada del contra-
to de agencia que existi6 entre ambas compafiias; QUIN-
TO: Condena a la Marubeni-Lida, Co. LTD., al pago de los
intereses legales sobre dicha suma, a partir de la fecha de
esta sentencia, a titulo de indemnizacion complementaria;
SEXTO: Condena a la Marubeni-Lida, Co. LTD,, al page
de las costas ordenando su distraccion en favor de los Dres.
Altagracia G. Maldonado P., Victor Manuel Mangual y
Juan Luperén Vasquez, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad”; ¢) que sobre recurso de casacion de la
Compania Japonesa ya citada, la Suprema Corte de Justi-
cia, dict6 el 16 de abril de 1971, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Por tales motivos: PRIMERO: Casa
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones comerciales, en fecha 20 de
abril de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Cor-
te de Apelacion de San Pedro de Macoris; SEGUNDO: Con-
dena a la parte recurrida al pago de las costas”; d) que, so-
bre el envio asi dispuesto, intervino el 30 de noviembre de
1973, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
en fecha 25 de abril de 1969, por el sefior José Antonio Pé-
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rez, contra sentencia dictada por la Camara de lo Civil ¥ *

Comercial de la Segunda Circunscripeion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de mar-
.zo de 19689, en sus atribuciones comerciales ¥ cuyo disposi-
tivo se copia integramenic en parte anterior del presente
fallo; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en la
audiencia celebrada por ante esta Corte, en fecha 10 de
agosto de 1973, contra el intimante Jo.  intonio Pérez, por
falta de concluir en cuanto al fondo del proceso, y conse-
cuencialmente se rechazan sus conclusiones tendientes a
que “ordeneis por sentencia la comparecencia personal de
ambas partes” por inutil y frustratoria; TERCERO: Revo-
ca en todas sus partes el Ordinal Segundo de la sentenciz
recurrida, y por propia autoridad declara la inoponibilidad
de la Marubeni-Lida, Co. LTD., de la “Cesitn de Crédito”
intervenida entre Baquero Hermanos, C. por A, y €l inti-
mante Jose Antonio Pérez, en fecha 26 de abril de 1967,
por los motives y fundamentos que se consignan en el cuer-
po de la presente sentencia; CUARTO: Condena al inti-
mante Jose Antonio Pérez, al pago de las costas civiles dis-
traidas en provecho del Dr. Juan L. Pacheco Morales por
afirmar haberlag avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que, contra la sentencia gue impugna,
el recwrrente José Antonio Pérez, propone los siguientes
medios: Primer Medie: Violacion de Jos articulos 1689,
1690, 1692 v 1693 del Cadigo Civil por falsa aplicacion y
erronea interpretacion de los mismos; Segundo Medio: Vio-
lacion del articulo 1165 del Codigoe Civil y de la maxima
“Res Inter Alies Acta” por falsa interpretacion de los mis-
mos; Tercer Medio: Violacion de los articulos 1582, 1583
y 1584 del Codigo Civil y 1591 del mismo Codige por in-
anlicacion de dichos textos; Cunarto Medio: Violacion al ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil —motivos
erronecs y desnaturalizacion de los hechos.— Falta de ba-
se legal;

g
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Considerando, que la recurrida propone la inadmision
del recurso de casacién, por haberse interpuesto después
de dos meses a contar de la notificacion de la sentencia im-
pugnada;

Considerando, que, en apoyo de sus medios, el recu-
rrente expone y alega, en sintesis, lo que sigue: 1) que el
26 de abril** 1967, la entidad Baquero Hermanos, C. por
A., que tenia a su favor un crédito contra la ahora recu-
rrida Compafia Japonesa por haber sido durante algunos
anos su Agente exclusivo, cedié de ese crédito al ahora re-
currente quien trabé embargo retentivo contra la entidad
deudora, en manos de las entidades bancarias de esta ciu-
dad, del Estado Dominicano y del sefior Delmonte Urraca,
receptor de fondos de la Compafia deudora; que al recha-
zar la demanda intentada por el ahora recurrente, la Cor-
te a-qua entre otros motivos, se ha fundado en que, al fun-
dar. su demanda instructiva, no transcurrié en cabeza de
ella el texto del contrato de cesién hecho por la Baquero
Hermanos, C. por A.; que la exigencia de la Corte a-qua
no esta sujeta a ninguna sancién, y que tampoco prohibe a
los demandantes presentar validamente en apelacién do-
cumentos no presentados en: Primera Instancia; 2) que la
Corte a-qua ha violado el articulo 1165 del Codigo Civil ¥
la regla legal expresada en la maxima ‘“Res Inter Alies Ac-
ta”, al disponer una solucién del caso en provecho de la
° Compania demandada, en base al caracter de las estipula-
' cione s que intervinieron en el contrato entre la Baquero
Hermanos, C. por A., y la recurrente, entre los cuales no fi-
guraba originalmente la fijacion de un precio a pagar por
el recurrente a cambio de la cesién; 3) Que el contrato de
cesi6n de crédito no figura entre los actos para cuya vali-
dez la Ley exige la forma notarial solemne; y reitera lo di-
cho en el medio 2 respecto a la maxima Res Inter Alies”;
4) Que la sentencia impugnada desnaturalizé los hechos, y
se apoya en motivos erréneos y carece de base legal,;
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Considepatndo, sobre el medio de 'madmislc’m prropue‘sto

por la recurrida, aué, en ‘el caso ocurrente, el recurso de
casacion ha sido interpuesto contra una sentencia que€ pro-

—ARei Y ratifico el defecto del ahora recurrente Ppérez por

_falta de concluir; queé por tanto, habiéndos‘ele notificado
esa sentencia €l 3 de octubre de 1975, el ahora recurrente
Ppérez tenia un plazo hasta €l 11 de octubre de 1976 para
hacer oposici(m; ya contar de es2 fecha un prc0 franco de
dos meses pard recurrir en casacion, O S€@ hasta el 12 de
diciembre de 1975; que habiendo Pérez recurrido en casa-
cion en la 4ltima fecha citada __todo como constalenrel e¥- -
pediente— su recurso €8 admisible, POT 1o que €l pedimen-
to de inadmision de la compania recurrida carece en la €8
pecie de fundamento ¥ debe ser desestimado;

Considerando, sobre 108 medios del recurrente, que el
examen de los motivos dados en 1a sentencid de la Corte
a-qua pone de mamﬁesto‘ que, para rechazal la demanda
del ahora recurrente pérez ¥ confirmar 1o decidido por 1a
Camara de Primera Instancia, __salvo en 1o relativo al con-
{rato entre Baquero Hermanos, ¥ el recurrente Pérez que
la referida Camara habia declarado nulo— 12 Corte a-qua
e limito 2 exponer un motivo de orden fundamental, b~
mo era €l de que al contrato intervenido entre Baquero
Hermanos ¥ el ahora recurrente, de cesion de crédito, 1o
estipulaba el precio @ cambio del cual Baquero Hermanos
hacian la cesion; que POT tal circunstancia dicho contrato
carecia de la contrapestacién que requiere toda venta, ¥
constituia POt fanto una donacion sin validez poT no haber
sido sujeta al requisito de aut,enticidad y solemnidad que
requieren las donaciones intervivos; que, contrariamente a
lo que-alegd el recurrente, esta Suprema Corte mantiene
el criterio de que las cesiones de créditos no son sino und
especie de venta puesto que para su validez s€ requiere que
el cesionario estipule un precio al cedente; que, en el caso

de que el cedente nO exija es¥ contraprestacién pecuniaria,
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ello configura una liberacion intervivos, que la doctrina
juridica mas aceptable califica de. donacién, requiriendo
para ella la forma auténtica y solemne; -

e

Considerando, sobre otro aspecto de los medios del re="*
currente que, cuando el cesionario de un crédito acciona al
deudor del’qggente en pago del crédito, precisamente como
consecuencid’ de la regla-maxima ‘“Res Inter Alies” como
lo hizo el ahora recurrente contra la Compania Japonesa, el
demandado como presunto deudor tiene el derecho de ale-
gar todos los medios a su alcance para hacer reconocer en
justicia la inexistencia del alegado crédito, o que la deuda
es de una cuantia menor, y otra circunsancia que le apro-
veche, asi como también que el acto de cesién esti afectado
de un vicio de fondo o de forma, que es lo que ha ocurrido
en el presente caso; que es en base a ese criterio, gue es el
aceptado por la doctrina juridica en lo relativo a ese pua-
to, que la Corte a-qua, después de establecer que la cesion
de crédito, base del litigio, involucraba una donacién in-
tensiva, ha decidido que dicha cesién, por tal circunstan-
cia, no era oponible a la Compafiia demandada, aunque
suprimiendo de la sentencia de Primera Instancia la par-
te de éste que declaraba nula la cesion;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada, hecho por esta Suprema Corte, pone de manifiesto
que ella contiene, en forma pertinente y sin desnaturaliza-
cion alguna, todos los motivos necesarios para justificar la
solucion que ha dado el caso, por lo que los medios del re-
curso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, primero: Rechaza el recurso.de ca-
sacion de José Antonio Pérez, contra la sentencia dictada
el 30 de noviembre de 1973, por la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, en sus atribuciones comerciales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena al recurrente José Antonio Pé-
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rez, al pago de las costas y 13s distrae en provecho del Dr.
Oscar M. Herasme M. abogado de la recurrida, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Eeras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juay, Hautista Ro-
jas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— J oaquin L. Hernandez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada’ por 1os
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afos, en €l expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1977

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 19
de octubre del 1975.

Materia: Tierras. *
Recurrente: Livio Rijo.
Abogado: Dr. Pedro Ma. Soliman Bello.

Dios, Patria y Libertad.

N,f Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 27 de abril del 1977, afos 134’ de la Indepen-
dencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Livio Ri-
jo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domici-
liado en la Seccién “Matachalupe”, del Municipio de Hi-
giiey, cédula No. 1782, serie 28, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras el 19 de octubre de
1975, en relacién con la Parcela No. 986 del Municipio de

Higiidy, cuyo dispositivo se copia mas adelante; 3

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido, en la Jectura de sus conclusiones, al Dr. Pedro
Ma. Soliman Bello, cédula No. 2612, serie 28, abogado del’
recurrente; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generil
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado ent la Se-
cretaria de esta Corte el 14 de octubre ue 1975, suscrito por
el abogado del recurrente; :

Vista la Resolucion dictada por 1a Suprema Corte de
Justicia el 20 de febrero del 1976, por 1a cual se declara el
defecto del recurrido Rodolfo Luis Caminero,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y Vistos los textos de 1a Ley invocados POY el re-
currente en su memorial, que S€ mencionan mas adelan-
te; v 1,20y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Cnnsidcrando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos @ que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del saneamiento catastral de 1a Parcela No. 986
del Distrito Catastral No. 11T det Municipio de Higuey, el
Tribunal de Tierras de jurisdicci(m Original dicto el 30 de
septiembre del 1963 una sentencia cuyo dispositivo s€ co-
pia mas adelante; b) que sobre el recurso interpuesto POT
Livio Rijo, el Tribunal guperior de Tierras dicto el 12 de
marzo de 1964 una sentencia cuyo® dispositivo es el siguien-

-

te: ‘Falla: Primero: Se rechaza, por improcedente, el re-
curso de apelacion interpuesto Por el sefior Livio Rijo en
fecha 4 de octubre de 1963; Segundo: Se confirma la De-
cision No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Origi-
nal de fecha 30 de septiembre de 1963, dictada en relacion
con la Parcela No. 986 del Distrito Catastral No. 11 del
Municipio de Higliey, cuyo dispositivo dice asi: Parcela
Numero 986.— Sup: 10 Hs., 71 As., 04 Cs.— ‘Primero: Que
debe rechazar, como al efecto rechaza, Por infundada, la
reclamacion incoada PoOr el sefor Livio Rijo, de la totali-
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dad de esta parcela; Segundo: Que debe declarar, como al
efecto declara, nulo y sin ningan valor, el acto No. Bil,"de
fecha 21 de febrero de 1958, instrumentado por el Notario
Manuel E. Marifiez; Tercero: que debe ordenar, como al
efecto ordena, el registro del derecho de propiedad de es-
ta parcela, en favor del sehor Rodolfo Luis Caminero, do-
minicano, mayor de edad, hacendado, casado con la sefio-
ra Colombina &ballos, identificado por la cédula personal
No. 395, serie 28, domiciliado y residente en la calle ‘Colon
No. 34’ de la ciudad de Higiiey; haciéndose constar que las
mejoras fomentadas por el sehor Livio Rijo, dentro de es-
ta parcela, son de mala fe, quedando regidas, por tanto,
por la primera parie del articulo 555 del Codigo Civil’;
Tercero: Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras,
que una vez recibidos por €l los planos definitivos de esta
parcela, debidamente aprobados por la Direccién General .
de Mensuras Catastrales, proceda a la expedicion del De-
creto de Registro Correspondiente’; ¢) que sobre el recur-
so de casacién interpuesto por Luis Rijo la Suprema Corte
de Justicia dicto una sentencia el 22 de ticiembre del 1965,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Por tales motivos, Prime-
ro: Casa la Decision Num. 6 dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras en fecha 12 de marzo de 1964, cuyo disposi-
tivo ha sido copia‘da') en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante el mismo Tribunal; y Segundo:
Compensa las costas.”; d) que sobre el envio ordenado el
Tribunal Superior de Tierras dicto la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se rechaza, por improcedente, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el sefior Livio Rijo en fecha 4 de octubre del
1963;— SEGUNDO: Se confirma la Decision No. 1 del Tri-
bunal de Tierras de jurisdiccién original de fecha 30 de
sentiembre del 1963, dictada en relacién con la Parcela
No. 986 del Distrito Catastral No. 11 del Municipio de Hi-
giiey, cuyo dispositivo dice asi: Parcela Numero 986.—
Sup.: 10 Has.,, 71 As., 04 Cas.— 1°— Que debe rechazar,

~
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PESEENEY

como al efecto ,rechaza, por infundada, la reclamacion in-
coada por el sefior Livio Rijo, de la totalidad de esta par-
cela— 20— Declarar, como al efecto declara, nulo y sin
ningtn valor, el acto No. 31, de fecha 21 de febrero de
1958, instrumentado por el Notario Manuel B. Marinez.—
30 QOrdenar, como al efecto ordena, el registro del de-
recho de propiedad de esta parcela, en favor del senor Ro-
dolfo Luis Caminero, dominicano, mayor ~>» edad, hacen-
dado, casado con la senora Colombina Ceballos, cédula No.
395, serie 28, domiciliado y residente en la calle Colon No.
34, de la ciudad de Higuey; haciéndose constar que las me-
joras fomentadas por el senor Livio Rijo, dentro de esta
parcela, son de mala fe, quedando regidas, por tanto, por la
primera parte del ‘articulo 555 del Codigo Civil.”;

Co1lsiderando, que el recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
lacion de los articulos 2244, 2235, 2265, 2268 y 2269 del Co-
digo Civil.— Segundo Medio: Motivacién falsa, e inexisten-
te, desde el punto de vista de los hechos de la causa. Viola-
cién de los articulos 39, 43 y 44 parte in-fine de la Ley del
Notariado ntimero 770, de fecha 8 de noviembre de 1927,
derogada por la Ley namero 301 de fecha 18 de junio de
1964.— Tercer Medio: Falsedad de motivos, Violacion de
los articulos 19, 31, 32, 33 de la antigua ley del notariado.
Violacién del articulo 42 de la ley No. 2334, sobre Registro
de los Actos Civiles, Judiciales ¥ Extrajudiciales, de fecha
20 de mayo de 1885.— Cuarto Medio: Falta de motivos.
Violacion de los articulos 2228, 2229 y 2230 del Codigo
Civil;

Considerando, que el recurrente alega en el primer
medio de su memorial, en sintesis, lo que sigue: que el Tri-
bunal Superior de Tierras expresa en el fallo impugnado
que la prescripcion del causante de Livio Rijo habta sido
interrumpida en virtud de un acto del Alguacil de Estrados
del Municipio de Higiiey, del 14 de octubre de 1955, me-
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diante el cual Rodolfo Luis Caminero hizo saber a Manuel
Maria Mota que la porcion de terreno que habia vendido a
Livio Rijo de ciento noventa y cinco tareas en Guajabo, si-
tio de Baigu4, era de su propiedad por haberla adquirido de
las personas en favor de quienes habia testado Bruno Ji-
ménez; que, violo asi el articulo 2244 del Codigo Civil que
sefiala las unicq=formas como puede ser interrumpida una
prescripcién; que el acto notificado por Rodolfo Luis Ca-
minero no es ni una citacién judicial, ni un mandamiento
o un embargo como lo exige, dicha disposicion legal;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impug-
b nada se expresa lo siguiente: que Livio Rijo adquirio el
terreno en discusion el 8 de julio de 1958, fecha en que fue
transerito el acto de venta otorgado en su favor por Ma-
nuel Maria Mota; que desde esa fecha al 20 de abril del.
1961 no habia transcurrido el tiempo requerido por la Ley
para que se pueda adquirir por prescripcién con justo ti-
tulo y buena fe; que, se agrega en el fallo impugnado que
no puede pretender Livio Rijo unir a su posesion la de su
vendedor, porque la prescripcién que corria en su favor
fue interrumpida mediante el acto notificado a Manuel Ma-
ria Mota el 14 de octubre del 1955, por el cual Rodolfo Luis
Caminero le hizo saber a este ultimo, antes de transcurrir
un afio, la compra por él realizada;

Considerando, que, sin embargo, para calcular el tiem-
po de la prescripcion los jueces deben verificar en qué mo-
mento se realizaron los hechos materiales que constituyen
la posesion, esto es, en qué fecha se inicio esa posesion, lo
que no hicieron los jueces del fondo; que de ningin mode
puede tomarse como punto de partida la fecha de la trans-
cripcién del acto de traspaso; que, ademas, el acto notifica-
do por Rodolfo Luis Caminero a Manuel Maria Mota, cau-
sante del recurrente Livio Rijo, no ha podido interrumplir
la prescripciéon que corria en provecho de este ultimo por

U cuanto no constituye ninguno de los actos que para ese ca-
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so exige, limitativamente, el articulo 92244 del Codigo Ci-
vil, seghin el cual “Se realiza la interrupcion civil por una
citacion judicial, un mandamiento o un embargo, notifica-
do a aquel cuya prescripcién se quiere impedir”’; que en
tales condiciones en 1a sentencia impugnada se han violado
las disposiciones de los articulos 2229, 2244 y 2265 del Co-
digo Civil, y, en consecuencia, la sentencyo! impugnada de-
be ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras el 19 de octubre del
1975, en relacion con la Parcela No. 986 del Distrito Catas-
tral No. 11 del Municipio de Higliey, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; ¥ envia el asun-
to ante el mismo Tribunal Superior de Tierras; y Segun-
do: Condena al recurrido al pago de las costas, distrayén-
dolas en favor del Dr. Pedro Soliman Bello, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados).— Néstor Contin  Aybar.— Fernando E.
‘Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatéon Pittaluga.— Fle-
lipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Es-
paillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores: Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

¥~
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1977.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
corig, de fecha 10 de marzo del 1976.

Materia: Civil.

Recurrente: Elsa'é}istiana Lluberes Pion de Montés.
Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo. '

Recurrido: Juan Félix Lluberes Pion.
Abogado: Clemente Rodriguez Concepcio6n. -

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néster Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Pereil6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de abril del 1977,
anos 134’ de la Independencia y 114’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elsa Cris-
tina Lluberes Pion de Montas, dominicana, mayor de edad,
casada, de quehaceres domeésticos cédula No. 42315, serie
1ra.; domiciliada en el Ingenio Santa Fe, jurisdiceion de
San Pedro de Macoris, contra la sentencia dictada por la
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Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris el 10 de mar-
zo del 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Héctor
ganchez Morcelo, cédula No. 90224, serie 1ra.; abogado de
la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. César
Pina Toribio, cédula No. 118435 serie 1ra., en representa-
cion del Dr. Clemente Rodriguez Concepcion, cedula No.
26396 serie 26, abogado de los recurridos, quienes son Juan
Félix Lluberes Pi6n, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado en la casa No. 2 de la calle San
Antonio de 1a ciudad de Hato Mayor, cédula No. 11060 se-
T por Si yi CHERO tutor de las menores Blanca Ce'este
Lluberes Peguero, Florangel Lluberes Peguero y Cristina
Lluberes Guzman;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 2 de junio de 1976,
suscrito por el abogado de 1a recurrente, en el cual se pro-
ponen los medios que se€ indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, de los recurridos, del
93 de agosto de 1976, suscrito por el abogado de los recu
rridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

perado y vistos los articulos invocados por la recurrente en

su memorial y que S€ mencionan mas adelante; articulo 8,
letra j) de la Constitucion de 1a Republica, ¥ 1,20 y 65 de
1a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
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de una demanda civil, en referimiento, a fines de designa-

cién provisional de un administrador judicial de los bienes
relictos por el finado Julio Lluberes Pozo, intentada por la

recurrente, el Juez de los Referimientos del Juzgado de
Primera Instancia del Disirito Judicial del Seibo, dicto el
11 de julio de 1975 una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “‘Primero: Que deb> designar, como al efecto de-
signa, al sefior Pedro Santos, dominicano, mayor de edad,
agricultor; portador de la cédula de identificacion personal
No. 18815 serie 27, domiciliado y residente en el Ingenio
Santa Fe, Jurisdiccién de San Pedro de Macoris, para que
ejerza las funciones de Administrador o Secuestrario Pro-
visional de los bienes que componen 1a sucesion del finado
Julio Lluberes Pozo, hasta tanto culmine la demanda en
particién que cursa de dichos bienes, con la obligacion de
parte de éste de rendir cuenta pormenorizada y detallada
de sus gestiones en momento oportuno y cuando le sean re-
queridas.— Segundo: Que debe ordenar, como al efecto or-
dena, que la presente sentencia sea ejecutoria provisional-
mente efectuandose la misma sin prestacion de fianzas.—
Tercero: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, los
pedimentos de la parte demandada por improcedentes y
mal fundadas.— Cuarto: Que debe condenar, como al efec-.
to condena, a la parte demandada, al pago de las costas del
procedimmiento, distrayendo las mismas en favor del Li-
ceo, Héctor Sanchez Morcelo, quien afirma estarlas avan-
zando en su mayor parte.’; b) que sobre el recurso inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
mo regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de

apelacién interpuesto, €n fecha 14 de agosto del 1975, por ‘
el sefior Juan Julio Lluberes Pion, por si y en su calidad de
tutor de las menores Blanca Celeste Lluberes Peguero,
Florangel Lluberes Peguero y Cristina Lluberes Guzman,
contra sentencia dictada, en fecha 11 de julio de 1975, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
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Seibo, en sus aatribuciones civiles, y en funciones de Juez
de los Referimientos, ¥ cuyo dispositivo s€ copia en parte
anterior de esta sentencia.— SEGUNDO: Ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia contra las seforas Elsa Cris-
tina Lluberes Pion de Montas ¥ G oria -Maria Pion Vda.
Lluberes, por falta de concluir.— TERCERO: Declara nu-
lo y sin ningan valor ni efecto juridico ol anto de emplaza-
miento sin fecha del mes de octubre del afio 1974, instru-
mentado por el ministerial Juan Alberto Peguero, Alguacil
ordinario del Juzgado de Paz del Municipio de Hato Ma-
yor, notificado al senor Juan Félix Lluberes Pion, por siy
en Su calidad de tutor de las menores supraindicadas, para
que compareciera el dia, sin indicacion del mes, sin sena-
lar, del afo 1974 por Ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Bl Seibo, a los fines que s€ contrae
dicho acto.— CUARTO: Condena a las intimantes origina-
rias, hoy intimadas en ape’laci()n, seforas Elsa Cristina Llu-
beres de Montas ¥ Gloria Maria Pion Vda. Lluberes, al pa-
go de las costas de ambas instancias distraidas a favor de
1os Docteres Ramon Pina Acevedo M., Cesar Ramoén Pina
Toribio ¥ Luz Bethania Pelaez Ortiz de Pina, quiengs auliive
me.n haberlas avanzado en su @otalidad.”;

Considerando, qu€ 1a recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacion flagrante del Art. 79 del Codigo de Procedimiento
Civil reformado por la Ley 362 del 16 de septiembre ano
1932 y del derecho de defensa, al no extenderse avenir &
los abogados de la actual recutrrente ¥ dictarse sentencia
en tan jrregular situacion;— Segundo Medio: Violacion de
los Arts. 405 Y 463 del Codigo de Procedimiento Civil;—
Tercer Medio: Violacion del principio pro‘cesal que prohibe
pro-nuncivar nulidades si éstas no han producido agravios al
derecho de defensa;— Cuarto Medio: Falsa aplicacion del
Art. 456 Codigo de Procedimiento Civil, al no serle no-
tificado el recurso de apelacion 2 1a Sra. Rosa Blanca Llu-

nd

Ay

e
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beres de Aguayo, parte demandada en referimiento ante el
Juez de Primer Grado; y Quinio Medio: Falta de base e
gal por insuficiente exposicion de log hechos y falta de mo-
tivos, violando asi el Art. 141 Codigo de Procedimiento Ci-
vil;

Considerando, que en el primer medio de su memorial,
]a recurrente a“&!ga, en sintesis, 1o siguiente: que por la
sentencia impugnzda se declaré el defecto de la actual re-
currente a pesar de que en la misma se hace constar que
Flsa Cristiana Lluberes Pion de Montas, y su madre, Glo-
ria Maria Pion Vda. Lluberes constituyeron como abogado
al Lic. Héctor Sanchez Morcelo para responder al recurso
de apelacion interpuesto por Juan Félix Lluberes Pion; pe-
ro en ninguna parte de la sentencia se consigna que€ los
abogados del apelante dieron avenir al abogado de dichas
co-intimedas, ni se expresa que estaban dispensadas de tal
{ormalidad; que a esto se agrega que en la sentencia im-
pugnada se indican los documentos depositados por la par-
te intimante en la Secretaria y entre ellos no figura (ni po-
dria figurar) el acto recordatorio; por todo lo cual en la
sentencia impugnada se ha violado el articulo 79 del Codi-
go de Procedimiento Civil, reformado por la Ley No. 362

 del 1932;

Considerando, que, en efecto, el examen del expedien-
te revela que en él no hay constancia de que al abogado
constituido por las intimadas le fuera notificado el acto re-
cordatoric para asisfir a la audiencia en apelacion, segun lo
exigen los articulos 75 y 79 del Codigo de Procedimiento
Civil, tanto para el primero como para el segundo grado;
que por estas razones el derecho de defensa del recurrente
fue violado en la sentencia impugnada y, en consecuencia,
ésta debe ser casada, sin que sea necesario ponderar los de-
mas medios del recurso; 3
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Considerando, que conforme al artt
go de Procedimiento Civil las costas pueden ger compen-
sadas en todo o en parte entre hermanos y hermanas;

rimero: Casa la sentencia dictada
an Pedro de Macoris el 10

a copiado en parte .
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Segundo: Com-

Por tales motivos, P
rie de Apelacion de S

de marzo de 1976, cuyo dispositivo s€ h
anterior del presente gallo y envia el as.
Corte de Apelacic’m e Santo Domingo; ¥
a las costas entre las partes.

|~ estor Contin Aybar—
Ravelo de 1a Fuente.— Manuel A Amiama.— Francisco 3
Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.—
Joaquin L. Hernandez Espaillat. _Ernesto Curiel hijo, S

cretario Gene

por 1a Co

pens
Fernando e T

(Firmados-

ral.
o dada ¥ firmada por los
encabezamiento, en la au-
expresados ¥ fue
eneral, que

e sentencia ha sid

sefiores Jueces que figuran en su
diencia publica del aia, mes ¥ afio en €l
girmada, leida ¥ publicada Por mi, Secretario G
certifico. (I'do.) Ernesto Curiel hijo.

La present
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e

SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1977

e e L
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 27 de noviembre de 1974.
ek —
Materia: Correccional.
s
Recurrentes: MaDuel de Jests Caceres Cruz, Bienvenida G. de
Caceres y la Cia. Nacional de Seguros, gan Rafael, C-
por A.

———}

Interviniente: Gilberto Antonio Blanco Ruiz.
Abogado: Dr. Luis Felipe Nicasio.
e
Dios, Patria ¥ Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de 1a Repﬁbliéa, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovaton pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez
y Joaquin 1.. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo- de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de abril de 1977, afios 134’ de la Independencia ¥
114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ma-
nuel de Jesus Caceres Cruz, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, domiciliado en la calle Dr. Tejada
Florentino No. 27 A, de la ciudad de Salcedo, cédula No.
10156, serie 55; Bienvenida G. de Caceres, dominicana, ma-
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yor de edad, casada, residente en la calle Dr. Tejada Flo-
rentino No. 15-A, de la ciudad de Salcedo, cédula No. 5104,
gerie 55, y la Compania Nacional de Seguros San Rafael,
C. por A, con su domicilio social ¥ principal establecimien-
to en esta ciudad, en la calle Leopoldo Navarro esquina a
San Fco. de Macoris, contra la sentencia correccional dic- -
tada por la Corte de Apelacion de San Francisco de Maco-
ris el 27 de noviembre de 19717, cuyo disybsitivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno < la lectura del rol;

Oido al Dr. Ariel Baez Heredia, en representacion del
Dr. Luis Felipe Nicasio, abogado del interviniente Gilber-
to Antonio Blanco Ruiz, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, estudiante, domiciliado en Monte Adentro, Provincia
de Salcedo, cédula No. 18647, serie 55, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua.. el 5 de diciembre de, 1974, a
requerimiento del Dr. Fausto Efrain del Rosario Castillo,
cédula No. 1519, serie 56, a nombre de los recurrentes; ac-
ta en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningan medio determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente, firmado por su abo-
gado;

‘ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 52 y 65 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor; 1383 del Co-
digo Civil; y 1, 37y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
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it

a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el
24 de febrero de 1972, en la esquina formada por las calles
Doroteo Antonio Tapia y Mella de la ciudad de Salcedo, en
el que resulté Gilberto Antonio Blanco Ruiz con lesiones
corporales curables después de los veinte dias, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo dic-
16, en sus atrib{g:iones correcciona]es, el 25 de octubre de
1972, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la
impugnada; b) que sobve los Tecursos interpuestos contra .
ese fallo, la Corte de Apelacion de gan Francisco de Ma-
coris, dicto el 27 de noviembre de 1974, la sentencia ahora
impugnada en casacion, euyo dispositivo €s el siguiente:
«FALLA: PRIMERO: Declara regulares ¥ validos los re-
cursos de apelacion interpuestos por el Dr. Luis Felipe Ni-
casio Rodriguez, a nombre y representacién de Gisberto

Antonio Blanco Ruiz, parte civil constituida y.por el Dl
Fausto Efrain Rosario Castillo, a nombre ¥ refpresentacién
del prevenido Manuel de Jesus Caceres Cruz, de la perso-
na civilmente responsable sefiora Bienvenida G. de Ca-
ceres asi como de la entidad aseguradora la San Rafael, C.
por A., por ajustarse & las normas procesales contra senten-
cia dictada en fecha 95 de octubre de 1972 por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cu-
yo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al co-
prevenido Manuel de Js. Caceres Cruz culpable de violar
ol art. 49 de la ley 241 y teniendo en cuenta que hubo fal-
ta de la victima y circunstancias atenuantes se condena a
RD$25.00 de multa; Segundo: Se declara al co-prevenido
Gilberto Ant. Blanco culpable de violar el articulo 47 (ma-
nejar vehiculo de motor sin estar provisto de su correspon-
diente licencia), ¥ acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes se condena a RDS$5.00 de multa; Tercero: se decla-
ra regular y valida en la forma y en el fondo la constitu-
ci6n en parte civil hecha por €l doctor Luis Felipe Nicasio
R., a nombre del co-prevenido Gilberto Ant. Blanco, en
contra del co-prevenido Manuel de Js. Céhceres, su comi-
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fente Bienvenida de Caceres y 1a Compaiia aseguradora
~ San Rafael, C. por A« PO¥ ser procedentes ¥ bien fundadas;
Cuarto: Se condena al co-prevenido Manuel de Js. Cacetes
conjunta ¥y solidariamente con su comitente Bienvenida de
Caceres, al pago de una indemnizacién Sat bun il pests
oro (RD$1,000.00) como justa reparaci()n por los danos mo-
rales ¥ materiales sufridos por la parte cogstitu\ida al con-x
secuencia del accidente ¥ (tomando en consideracion que
hubo falta de 1a victima en un 50% mas los intereses le-
gales de esta suma & partir de 1a demanda en justicia a ti-
tulo de indemnizacién complementaria; Quinto: Se conde-
na a amoos prevenidos al pago de las costas penales; Sexto:
- Se condena al co—prevenido Manuel de Js. Caceres Cruz,
conjunta ¥y solidariamente con st comitente Bienvenida de
Caceres al pago de las costas civiles ordenando 12 distrac-
cion de las mismas, a favor del Dr. Luis Felipe Nicao IR
abogado que afirma haberlas avanzado en st mayor parte;
Séptimo: Se declara la presente: sentencia en su aspecto ci-
vil, comun, oponible ¥ ejecutoria @ la Compania de Segu-
ros, San Rafael, C. por Awgien virtud de 1a ley WML Sk
GUNDO: Pronuncia el defecto contra el pr*evenido por no
haber comparecido no obstante estar legalmente citado;
TERCERO: Modifica el ordinal Cuarto de la sentencia ape-
lada, en cuanto al monto de'la indemnizacic’)n, y la Corte,
obrando por propia autoridad, Fija en RD$1,500.00 (Un
mil quinientos pesos oro) la suma queé el prevenido Manuel
de Js. Caceres ¥ Su comitente Bienvenida de Céaceres debe-
ran pagar a la victima Gilberto Antonio Blanco, como jus-
ta Teparacion por los dafos ¥ perjuicios gufridos por dicha
parte, como consecuencia del hecho imputado al prevenido;
CUARTO: Condena al prevenido y 2 la persona civilmen-
te responsable al pago solidario de los intereses legales de
la indemnizacion acordada, a titulo. de indemnizacion su-
plem-entaria; QUINTO: Condena al prevenido al pago de
las costas penales; SEXTO: Condena al prevenido ¥ & la
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| versona civilmente responsable al pago de las costas civi-
les, ordenando su distraccion a favor del Dr. Luis Felipe
Nicasio R., abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEPTIMO: Confirma en sus demas aspectos la
sentencia recurrida; OCTAVO: Se declara la presente sen-
tencia comiin, oponible y ejecutoria en el aspecto civil, con-
tra la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.”’;

k]

En cuanto a los recurcs de Bienvenida G. de Caceres,
persona civilmente responsable y de la Compaiiia
Nacional de Seguros San Rafael, C. por A.

Considerando, que Bienvenjda G. de Céaceres, persona
civilmente responsable y la Compaiifa Nacional de Seguros
San Rafael, C. por A, ni en el acta de sus recursos ni por
escrito posterior dirigido a esta Suprema Corte han expues-
to los medios en que fundan sus recursos, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion para todo recurrente que no sean los con-
denados penalmente; que por tanto, sus recursos deben ser
declarados nulos; =

Considerando, que en cuanto al recurso del prevenido,
el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua para declarar que Manuel de Jesus Ca-
ceres Cruz habia incurrido en faltas que incidieron en la
comision del hecho delictuoso que se le imputaba, dio por
establecido lo siguiente: 1) que el 24 de febrero de 1972,
ocurrié un accidente de transito en la intersecciéon formada
por las calles Mella y Doroteo Tapia de la ciudad de Sal-
cedo, entre la camioneta Plaza No. 518-300, propiedad de
Bienvenida G. de Caceres, asegurada con la Compaiia de
Seguros San Rafael, C. por A., segiin Pdliza No. A-34717,
al dia en el momento del accidente, conducida de Este a
Oeste por la calle Doroteo Tapia, por Manuel de Jesus Ca-
ceres Cruz y la motocicleta placa No. 11510, conducida de
¥ Sur a Norte por la calle Mella por Gilberto Antonio Blan-
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co Ruiz, €l cual resulto con fractura del tercl

1z tibia ¥ peroné derecho curables después de los veinte
dias; 2) que las calles Doroteo Antonio Tapia ¥ Mella don-
de ocurrio el accidente, son vias de mucho transito; 3) que
el accidente s€ produjo en el centro de dichas calies, por
lo que los conductores entraron al mismo tiempo & la es-
quina; ¥ 4) que ambos conductores cometieron faltas que
fueron las causantes del accidente, al entfar 2 vias princi-

pales y' 10 {omar l1as precauciones de lugar;

Cons\iderando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo de ‘Manuel de JesUs Caceres Cruz, el delito
de golpes POT imprudencia causados con 1a conduccion de
un vehiculo de motorT, previsio por el articulo 49 de la ley
941, de 1967 ¥ sancionado en la letra ¢) de dicho texto le-
gal con prision de 6 meses @ 2 anos Y multa de 100 a 500
pesos, cuando 1os golpes © las heridas curen en yeinte dias
o mas, como ocurrio en 12 especie; qué en consecuencia, la
Corte a-qua; al condenarlo @ veinticinco pesos de multa,
después de declararlo ciilpable de €s€ delito, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplico una sancion ajustada 2
1a ley; 3

Considerando, que asimismo 1a Corte a-qua, dio por
establecido qu€ el hecho realizado por Manuel de Jesus Ca-
ceres Cruz habia causado @ Gilberto Antonio Blanco Ruiz,
constituido en parte civil, fractura conminuta del tercio in-
ferior de 12 tibia ¥ peroné derecho curables despues de
veinte dias, 10 qu€ ocasiond danos materiales ¥ morales que
apreci() soberanamente en la suma de RD$1;500.00 (Un mil
quinientos pesos oro); que al condenar al»prevenido recu-
rrente al page de esa suma en favor de Gilberto Antonio
Blanco Ruiz, 2 titulo de ind'emnizacién, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacic’m del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que' examinada en sus demas aspectos
1a sentencia impugnada, no contiene €n lo que concierne al

s

»



¥

ge. |
BOLETIN JUDICIAL 765

~ \'nterés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifi-

que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Gilberto Antonio Blanco Ruiz, en los recursos de casa-
cién interpuestos por Manuel de Jesus Caceres Cruz, Bien-

~ venida G. de Caceres y la Compafiia Nacional de Seguros,
"San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada, en sus

atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, el 27 de noviembre de 1974, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Bienvenida
G. de Caceres y la Compafiia Nacional de Seguros San Ra-
fael, C. por A., contra la misma sentencia; Tercero: Recha-
za el recursc de Manuel de Jesis Caceres Cruz, contra di-
cho fallo; Cuarto: Condena al prevenido Manuel de Jes(is
Caceres Cruz al pago de las costas penales; Quinto: Conde-
na a Manuel de Jesas Caceres Cruz y Bienvenida G. de Ca-
ceres al pagc de las costas civiles y las distrae en provecho
del Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez, abogado del inter-
viniente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te, vy las hace oponibles a la San Rafael, C. por A., dentro
de los limites de la Pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco E'pidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Cutiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1977. ’

PRSI »,

Materia: Correccional.

iy W el - o=
Prevenido: Francisco Gomez Prats.
Abogado: Dr. Rafael Rodriguez Lara.

e e

cion.

Prevenido y parte civil constituida: Williams 3ernardo Encarna- ‘
Abogado: Dr. Antonio de Jesus Leonardo. 2 .

JEE e

Dios, Patria y Libertad. A
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perclilo, Juan
Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovaton Pittaluga, Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Es-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en l1a ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de Abril del 1977,
afios 134’ de la Independencia ¥y 114’ de la restauracion,
dicta en audiencia publica y en instancia unica, la siguien-
te sentencia:

En la causa correccional seguida a Francisco Gomez
Prats, Diputado al Congreso Nacional, dominicano, mayor
de edad, soltero, hacendado, domiciliado y residente en Vi-
lla Isabela, Puerto Plata, cédula No. 39977, serie 31; y a
Williams Bernardo Encarnacion, dominicano, mayor de
. edad, casado, domiciliado y residente en Los Minas, de es-
ta ciudad, cédula No. 169858, serie 1ra,, prevenidos de vio-
lacién a la Ley 241, de 1967;
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Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los prevenidos Francisco Gomez Praty y Wi-
lliams Bernardo Encarnacion, en sus generales de Ley;

" Oido al Ayudante del Magistrado Procurador General
de la Republica en Ja exposicién de los hechos;

) A

Oido al Dr. Rafael Rodriguez Lara manifestar a la Cor-
te que tiene mandato del prevenido Francisco Gomez Prats,
para ayudarlo en sus medios de defensa;

Oido al Doctor Antonio de Jesus Leonardo manifestar

} a la Corte que tiene mandato de Williams Bernardo Encar-

“ nacién, como prevenido y parte civil constituida en contra

de Francisco Gomez Prats y de la Compariia de Seguros Pe-
pin, S. A., para ayudarlo en sus medios de defensa;

Oido al Secretario en 1z lectura de las piezas del ex-
pediente;

Oidos los testigogs Heriberto de la Cruz Diaz y Victor
Manuel Cruz, en sus declaraciones;

Oidas las declaraciones de ambos prevenidos; las cua-
les constan en detalle en e] acta de audiencia;

Qido al Doctor Antonio de Jesis Leonardo, en sus con-
clusiones: PRIMERO: Que Descarguéis al coprevenido
Williams Bernardo Encarnacion del hecho que se le atri-
buye por-no haber violado ninguna de las previsiones de la
Ley 241. Que en su decaso declaréis las costas de oficio,
SEGUNDO: Que independientemente de las previsiones
penales de que sea pasible el sefior Francisco Gomez Pratt,
por el hecho delicutal que se le imputa, de violar la Ley
No. 241, en perjuicio de Williams Bernardo Encarnacion, se
le condene al pago de las siguientes indemnizaciones: a)
Que condenéis al sefior Francisco Goémez Pratt, a pagarle
al sefior Williams Bernardo Encarnaciéon, la suma de los

\] dafios y perjuicios sufridos por él, fisicamente, en el acci-
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dente automovilistico de que se trata, ocurrido el 2 de se-

tiembre de 1976. b) Que condenéis al senior Francisco Goe

mez Prats, a pagarle al sefior Williams Bernardo Encarna-

ci6n, la suma de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00), como

justa reparacion de los dafios y perjuicios materiales, su-

fridos por él, con motivo de las roturas y desperfectos oca-

sionados a su vehiculo (motocicleta), en 1 accidente men-

cionado (incluyendo lucro cesante). ¢) Que condenéis al sex

for Francisco Gomez Prats, a pagarle al sefior Williams
Bernardo Encarnacién, los intereses legales de las sumas

acordadas en principal, como indemnizacion suplementa-

ria. d) Que condenéis al sefior Francisco Gémez Pratt, al

pago de las costas del procedimiento, ordenando su distrac--
cion en provecho del abogado que os habla, por haberlas

avanzado en su totalidad. TERCERO: Que ordenéis que la

sentencia que intervenga sea declarada comun, oponible y

ejecutoria en su aspecto civil, a la Compania Aseguradora

del vehiculo productor del accidente, (Seguros Pepin, S.
- A.), puesta en causa conjuntamente con el propietario, por
aplicacion del articulo 10 de la Ley No. 4117 del 22 de
abril de 1955

Oido al Doctor Rafael Rodriguez Lara, en sus conclu-
siones: PRIMERO: Que sea descartado el testimonio de
Victor Manuel Cruz por la forma parcializada de su depo-
sicién y por la evidente falta de seriedad de la misma; SE-
GUNDO: Que se descargue a Francisco Gomez Prats por-
que no violé la Ley 241 y porque el accidente obedecio a la
falta en que incurrio Williams Bernardo Encarnacion, al
violar los articulos 65 y 74 de dicha Ley y que se declaren
las costas de oficio”;

Oido al Dr. Antonio de Jesus Leonardo nuevamente
ratificando sus conclusiones;

Oido al Ayudante del Magistrado Procurador General
de la Reptblica, en su dictamen: Que se declare a la par-
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te civil regularmente constituida; que se Descargue al pre-
venido. Francisco Gémez Prats por no haberlo cometido;
que se declare culpable al prevenido williams Bernardo
Encarnacion y se le condene al pago de una multa de RD$-
20.00; y que se rechacen las conclusiones de la parte civil

y se le condene al pago de las costas”;

LY Vistos los autos:

Resultando, que el dia 2 de septiembre del ano 1976,
se originé un choque, en hora de la manana, proximo a la

’,

avenida Luperén de esta ciudad, entre €l carro placa pri-

% vada No. 139-976, marca Volvo, asegurado en 1a Compania

" de Seguros Pepin, S. A, mediante Po6.iza No. A-23470-S,
con vencimiento al dia 19 de febrero de 1977, conducido
por sw propietario Francisco Gomez Prats, ¥ la motocicle-
ta plaza No. 36316, marca Suzuki, asegurada con la Com-
pania de Seguros Pepin, S. A., segun poliza No. A-15801,
3l dia en el momento del accidente, conducida por Williams
Bernardo Encarnacion, en el que resulto éste Gltimo con le-
siones corpora.es curables después de los veinte dias, ¥
ambos vehiculos con abolladuras ¥y desperfectos, todo lo
cual consta en el acta levantada por la Policia Nacional que
obra en el expediente;

Resultando, que apoderada del caso ]la Suprema Corte
de Justicia, el Magistrado Presidente de la misma dicto en
fecha 17 de enero de 1977. un auto fijando 12 audiencia pu-
blica del dia martes 22 de febrero da 1977, para conocer del
caso, y en la misma fue dictado el siguiente fallo: Prime-
ro: Reenvia el conocimiento de la causa seguida a Francis-
co Goémez Prats y Williams Bernardo Encarnacion, preve-
nido de violar la Ley 941, para el dia martes 29 de marzo
de 1977, a las 9 horas de la manana, a fin de darle oportu-
nidad a la parte civil, constituida de poner en causa a la

Bl Compania aseguradora del vehiculo; Segundo: 1a presente
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vale citaciéon para los prevenidos Francisco Gomez Prats ¥
Williams Bernardo Fncarnacion y los testigos Heriberto de
14 Cruz y Victor Manuel Cruz comparecientes; ¥ Tercero:
~ Reéserva las costas”;

e [fééﬁltando, que el dia 29 de marzo de 1977, fijado por
sentencia para conocer del caso, fue celebrada la audiencia
publica de esa fecha, con el resultado que figura preceden-
temente narrado y consta en el acta de audiencia; - A
Resultando, que después de oidos los testigos, los pre-

Sy .
L i

PO S8 3 i .
venidos los 'abogados en sus defensas y conclusiones, ¥ el
dictam

O
causd

‘@él Ministerio Publico, se aplazé el fallo de la
B0t i

ara una ﬁ?éi{ifﬁo audiencia;
. S A Gl T =

5. L Suprema Corte de,

{ berado:. <TI0 b oA

N

Justicia, después de haber deli-

H

"‘3£fi‘f{f’éﬁ§idéi'ahdo, que al ostentar el co-prevenido Francis-
cb"(}&ﬁez"Px‘*ats,*lafc(‘)ndicién de Diputado al Congreso Na-
cional, éor'fesp«(mde“ekcluéivamente a 1a Suprema Corte de
Justicia, conoeer en Gnica ‘irstancia de las causas penales
sebuidas en su contra, ef iptud del articulo 67, inciso 1ro.
de la Constitucién de la Repiiblica;

o, Considerandooque mediante:ia ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente admjnistrados en la ins-
truccion de la causa, 0 sed, de las declaraciones de los tes-
tigos; de. las de ambos preyenidos.,,/';sﬁ las piezas;del expe-
giente, en el choque ‘ocurrido-en’ esta ciudad el dian2 de se-
tiembre: de 1976, que €8 el:hecho que se.ventila, ambos.con-
dugtores cometierpn faltas que incidieron por jgual en: la
comision del mismo ya que: el -co-prevenido- Franeisco, Go-
mez Prats, declaro que _conducia-su. yehiculo desde la ciun
dad de Santiage hacia - esta.cciudad’y al;llegar a Herrera
abandong la: autopista Duarte: para fomar la; avenida Lupe-
ém, por-gna delas. vias prineipales. que conduden -ardicha
avenida, vi6 a Williams Bernardo ‘Encarnacion (ransitar en
una metociclein. par una de las vias seseppdarias condugiens
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do su vehiculo en forma descuidada, mirando un avion que
habia despegado del aeropuerto de Herrera, le toco bocina
y redujo la velocidad de su vehiculo, pero no pudo evitar
el accidente”; que en esas condiciones, y frente a la impru-
dencia de Williams Bernardo Encarnacion, el prevenido
Francisco Gomez Prats debi6é detener su vehiculo para evi-
tar el accidente; gue, en consecuencia procede declararlo
_culpable del dehto de go'pes involuntarios causados con el
manejo de un vehiculo de motor en perjuicio de Willians
Bernardo Encarnaciéon, hecho previsto y mencionado por
el articulo 49 de la Ley 241, de Transito de Vehiculos;

Considerando, que la infraccion cometida por el pre-
venido Francisco Goémez Prats, de haber violado el indica-
do articulo, esta sancionada con la pena de seis meses a
dos anos de prision y multa' de cien a quinientos pesos,
cuando los golpes o las heridas curen en veinte dias o mas,
como ocurri6 en la especie; que por tanto, procede san-
cionarlo en la forma como se dispone en el dispositivo de
la presente sentencia;

Considerando, que por otra parte, y en lo que respec-
ta al prevenido Willians Bernardo- Encarnacion, éste tam-
bién cometié faltas que concurrieron con las cometidas por,
Francisco Gomez Prats en la comision del referido acci-
dente, al conducir su motocicleta en forma descuidada al
tratar de cruzar una via publica principal desde una via
publica secundaria sin tomar las precauciones de lugar;
que por consiguicnte, procede declararlo culpable de ha-
ber violado el articulo 74 de la Ley 241 de Transito de
Vehiculos;

Considerando, que el hecho cometido por el prevenido
Willians Bernardo Encarnacion, esta previsto en la letra d)
del referido articulo y sencidnado en el articulo 75 de la
mensionada ley, con una multa no menor de cinco pesos
ni mayor de veinticinco pesos; que, en consecuencia, pro-

.
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cede condenarlo en 1a forma como S€ dispone en el dispo-
sitivo del presente fallo;

Considerando, que en el accidente de gque se€ trata
Willians Bernardo Encarnacion, sufri6 fractura del peroné
derecho curables después de 10s treinta y antes de los cua-
renticinco dias; que estas lesiones corporales' causaron da-
fios y perjuicios materiales ¥ morales a Willians\ Bernardo
Encarnacion, parte civil constituida, que amerita le sean
reparados; qu€ esta Corte estima en la suma de quinientos
pesos 0ro (RD$500.00) la indemnizacién a.que tiene de-
recho Willians Bernardo Encarnacién; como justa ¥ ade-
cuada reparacién, por los danos ¥ perjuicios materiales ¥
morales por €l sufridos tomando en consideracion 1as fal-
tas por €l cometidas; en consecuencia, procede condenar
a Francisco Gémez Prats a pagar €n favor de Willians Ber-
nardo Encarnaciéh la suma de RD$500.00 a titulo de in-
demnizacion como reparacion por los danos ¥ perjuicios
por él experimentados; '

Considerando, qu¢ asimismo, la motocicleta que con-
ducia Willians Bernardo Encarnacion resulto, segun se
desprende del acta p‘olicial y de otras plezas del expediente,
con los desperfectos siguientes: 1) torsedura y rotura de la
maquina; 9) sillon, llanta, carretel ¥ farol trasero rotos;
3) timon y amortiguador trasero torsidos y 4) otros des-
perfectos mas, los que fyeron ocasionados por el carro que
conducia Francisco Gdmez Prats; qUé, esta Corte considera
que la suma de RD$200.00 (Dos Cientos Pesos Oro) es jus-
tay suficiente para reparar 10s dafnos materiales causados
a la motocicleta vpropiedad de Willians Bernardo Encarna-
cion en el aludido accidente, tomando en cuenta las faltas
de Encarnacion; en consecuencia, procede condenar a Fran-
cisco Gomez Prats a pagar 2 Willians Bernardo Encarna-
cion la referida suma a titulo de indemnizacion por los da-
fios materiales por el experimentados como consecuencia
de los desperfectos ocasionados @ 3U motocicleta;

'

¥



.___T'

W-:

v BOLETIN JUDICIAL 713

Considerando, qu€ asimismo, precede condenar @ Fran-
cisco Gomez Prats 2 pagarle @ Wwillians Bernardo Encarna-
ci6n, los intereses legales de las sumas acordadas, & titulo
de indemnizacion suplemen‘oaria;

Considerando, que en el expediente hay constancia de
que el carro placa privada No. 139-976, marca Volvo, pro”
piedad de Francisco Goémez Prats estaba asegurado con
1a Compafia de Seguros Pepin, S A., segin poliza No. A-
93470-S, con vencimiento al dia 19 de fcbrero de 197 as
z6n por la cual procede Jdeclarar que las condenaciones ci-
viles oponibles 2 la Compaiia Seguros Papin, S A., en cuan-
to a las indemnizaciones 2 que fue condenado Francisco
Gomez Prats en favor de Willians Bernardo Encarnaci()n,
en virtud del articulo 10 de 1a Ley No. 4117 de 1955, en su
calidad aseguradora del vehiculo propiedad de Francisco
Gémez Prats, 1a cual fueé regularmente puesta en causa;

Considerando, que toda parte que sucumbe gera cop-,
denada al pago de las costas.

Por tales motivos, 1& Suprema Corte de Justicia, ad-
ministrando Justicia, €n nombre de la Repiibiica, por auto-
ridad de la ley, y en mérito de los articulos 67, inciso alio)
de la Constituci()n; 49 letra c), 52, 74 letra dyy 7 de la
Ley 241, de 1967; 1383 del Codigo Civil; v 10 de la Ley

4117, de 1955; 194 del Codige de Procedimiento Criminal;
y 130y 133 del Codigo de Procedimiento Civil.

Articulos 67, inciso iro., de la Constituci()‘n: “Corres-
ponde exclusivamente 2 1a Suprema Corte de Justicia, sin -
perjuicio de las demas atribuciones que le confiere la Ley:
1. - onndgr B Gnica instancia de las causas penales se-
guidas al Presidente ¥ al Vicepresidente de la Republica, 2
Senadores, Dlputados, Secretarios de Estado, Subsecreta-
rios de Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia,
Procurador,General de la Republica, Jueces ¥ Procurado-
Tes Generales de las Cortes de Apelacién, Abogado del Es-
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tado ante el Tribunal de Tierras, Jueces del Tribunal Su-
perior de Tierras, a los miembros del Cuarpo Diplomatico,
de la Junta Central Electcral y de la Camara de Cuentas”;
49 letra c) de la Ley 241, de 1967: Golpes o heridas cau-
sadas involuntariamente con el manejo de un vehiculo de
motor. El que por torpeza, imprudencia, inadvertencia. ne-
gligencia o inobservancia de las leyes y reglamentos, cau-
sare involuntariamente con el manejo o couduccion de un
vehiculo de motor, un accidente que ocasionare golpes o
heridas, se castigara con las penas siguientes’: De seis (6)
meses a dos (2) anos de prisién y multa de cien pesos (RD-
$100.00) a quinientos (RD$500.00) si la enfermedad o im-
posibilidad para su trabajo dure veinte(20) dias o mas,
el Juez ademas podré ordenar la suspension de la licencia
por un periodo no mayor de seis (6) meses”. 52 de la Ley
241, de 1967: Circunstancias atenuantes. Las circunstan-
cias atenuantes del articulo 463 del Codigo Penal podran
ser aplicadas por los tribunales en los casos previstos por
los articulos 49 y 50 de la pr-esenté Ley, excepto cuando el
autor del accidente ha manejado el vehiculo de motor sin
haberse provisto nunca de licencia o cuando al cometer el
hecho abandone injustificadamente a la victima o cuando
se encuentre en estado de embriaguez debidamente compro-
bado por un certificado meédico. Asimismo dichas circuns-
tancias atenuantes no seran aplicables cuando el vehiculo
de motor no esté amparado con la correspondiente poliza
de seguro obligatorio”; 74 letra d) de la Ley 241, de 1967:

Ceder el paso. Toda persona que conduzea un vehiculo por
las vias pliblicas, debera observar las siguientes disposicio-
nés sobre el derecho de paso: Los vehiculos de motor que
transitaren por una via publica principal, tendran prefe-
rencia de paso en intersecciones sobre los que transiten por
una via publica secundaria con excepcion de aquellas inter-
secciones que estuvieren controladas por semaforos u otras
sefiales al efecto. En todo caso se entendera por via ptblica



BOLETIN JUDICIAL TS
IR

principal, la que tengd pavimento de concreto, asfalto o
macadam bituminoso definitivo, O los que expresamente
determine ¥ senalice 1a Direccion General de Transito Te-
rrestre’’; 75 de la Ley 241, de 1967; Sanciones. Toda per-
sona que condujere un vehiculo por 1as vias publicas y 1O
cumpliere con 10 dispuesto en este Capitulo o con las dispo-
siciones ¥ senales que sopre derechos de paso autorice el

Director, serd eastigada con multa no menor de cinco pe-

sos (RD$5.00) ni mayor de veinticinco pesos (RD$25.00)":

1383 del Cédigo Civil: ‘Cada cual es responsable del per-
juicio que ha causado, no solamente por un hecho suyo, si-
no también por su negligencia o st imprudencia”; 1yl
dela Ley 4117, de 1955: ¢ Todo propietario o poseedor de un
vehiculo de motor que circule por las vias terrestres del
pais, esta obligado 2 proveerse de una poliza de seguro que
cubra la responsab'ﬂidad civil en los casoS de accidentes
g¢ausados por el vehiculo a terceras personas 0 @ la propie-
dad”; La entidad aseguradora s6lo estard obligada a ha-
cer pagos con Cargo g la poliza cuando se le notifique una

_sentencia judicial con autoridad de cosa irrevocablemente

juzgada, que condene al asegurado a una indemnizacion
por lesiones O danos causados PoOT un vehiculo amparado
por una poliza de segurc y por costas judiciales debida-
mente liquidadas, ¥ siempre que 12 entidad haya sido pues-
ta en causa €n el proceso que hubiere dado lugar & la sen-
tencia, por el asegurado 0 POr los persiguientes de la in-
demnizacion. La entidad aseguradora tendra calidad para
alegar en justicia, en este caso, todo cuanto tienda a dismi-
nuir el cuantum de la respo\nsabilidad civil, o la no exis-
tencia de la misma’’; 194 del Codige de Procedimiento Cris
minal: “Toda sentencia de condena contra el procesado ¥
contra las personas civilmente responsables del delito ©
contx"a la parte civil, los condenara a las costas. Las costas
se liquidaran por la secretaria’”; y 130 ¥ 133 del Codigo de
Procedimiento Civil: “(ref. por 12 L. 507, del 25 de julio de
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1941) (14). “Toda parte que sucumba sera condenada en
las costas: pero éstas no ceran exigibles, sea que proven-
gan de nulidades, excepcioncs, o incidentes o del fallo de
lo principal, sino después que recaiga sentencia sobre el
fondo que haya adquirido la fuerza de la cosa irrevoca-
blemente juzgada. Sin embargo, si en virtud de senten-
cia sobre incidente, nulidad o excepcion el tribunal ha
quedado desapoderado del conccimiento del fondo, las cos-
tas seran exigibles un mes después de haber adquirido dicha
sentencia la fuerza de la cosa irrevocablemente juzgada,
_siempre que durante ese plazo no € haya introducido de
nuevo demanda sobre el fondo del litigio.”; (ref. por la L.
507, del 25 de julio de 1941) (16). ‘Los abogados pueden
pedir l1a distraccion de las costas a su provecho afirmando
antes del rpronunciamiento de la sentencia que ellos han
avanzado la mayor parte. La distraccion de las costas no se
podra declarar sino por la sentencia que condene al pago
de ellas; en este caso, S€ promovera tasacion y se expedira
el auto a nombre del abogado; sin perjuicio de la accion
contra la parte. Las costas distraicas no podran ser cedidas
por la parte que ha obtenido ganancia de causa, ni podran
ser embargadas retentivamente por los acreedores de esta
altima. Sin embargo, la distraccion no obsta a que la parte
condenada e€n costas pueda oponer al abogado las causas
de compensacion que hubiera podido imvocar contra el
cliente de este altimo por concepto de créditos del litigio,
en principal, accesorios y costas a que se refiere el articulo
130”.

FALLA:

Primero: Pronuncia el defecto contra 1a Compaiiia de
Seguros Pepin, g A., por no haber comparecido no obstan-
te haber sido legalmente emplazada; Segundo: Declara al
prevenido Francisco Gomez Prats culpable de haber viola-
do el articulo 49, de la Ley 241 (golpes involuntarios cu-
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rables después de veinte dias en perjuicio de willians Ber-
nardo Encarnacion), ¥ lo condena al pago de una multa de
RD$25.00 (Veinticinco pesos oro), acogiendo circunstancias
atenuantes. Tercero: Declara a Willians Bernardo Encar-
nacién culpable de haber violado ei articulo 74 de la Ley
241, de 1967 y lo condena. al pago de una multa de cinco
pesos oro (RD%5.00); Cuarto: Declara buena y valida en
cuanto & la forma la constitucion en parte civil hecha por
Willians Be_mardo Encarnacion contra Francisco Goémez
Prats, ¥ en cuanto al fondo, condena a Francisco Gomez
Prats a pagar en favor de Willians Bernardo Encarnacion,
las indemnizaciones siguientes: 1) ja suma de RD$500.00
(quinientos pesos oro) como justa reparacién por los danos
y perjuicios materiales y morales sufridos por Willians Ber-
nardo Encarnacion en el accidente de que eS cuestion, y 2)
la suma de RD$200.00 (Doscientos pesos oro) como adecua-
da reparacion por los danos ¥ perjuicios materiales ocasio-
nados a su vehiculo, haciéndose constar que las referidas
indemnizaciones equivalen al 50% de la suma total a que
hubiere tenido derecho Willians Bernardo Encarnacion de
no haber cometido faltas; Quinto: Condena a Francisco Go-
mez Prats al pago de los intereses legales de las sumas acor-
dadas en Principal, a titulo de indemnizacion suplementaria;
Sexto: Condena a Francisco Gomez Prats y a Willians Ber-
nardo Encarnacion al pago de las costas penales; Séptimo:
Condena a Francisco Gémez Prats al pago de las costas
civiles con distraccin de 1as mismas en provecho del Doc-
tor Antonio de J estis Leonardo, abogado, quien afirma ha-
perlas avanzado en su totalidad; Octavo: Declara la presenté
sentencia oponible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A,
en cuanto a las condenaciones civiles a que ha sido conde-
nado Francisco Goémez Prats, en su calidad deentidad ase-
guradora del vehiculo propiedad de Goémez Prats, dentro
de los limites de 1a poliza.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1977,

Sentencia impugnada:

Materia: Disciplinaria.

Prevenido: Dr. Marino Esteban Lépez Baez.
Abogado: Lic. JuMan Suardy.

Querellante: Manuel Dionisio Ferreras.
Abogado: Lic. Luis Henriquez Castillo.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
 Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
Joaquin Hernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 22 del mes de abril de 1977, anos 134’
de la Independencia y 114’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida contra el inculpado
Dr. Marino Esteban Lopez Baez, dominicano, mayor de edad,
casado, Cédula No. 10519, serie 48, domiciliado y residen-
te en Bonao;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el inculpado en sus generales;

Oido el Abogado Ayudante dei Magistrado Procurador
General de la Republica, en la exposicién de los hechos;
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Oidos el querellante Manuel Dionisio Ferrerasy el tes-
tigo Ramon Abreu,

Oida la lectura de las piezas del expediente;

Oido el inculpado en 1a exposicion de sus medios de su

defensa;

Oido el Lic. Luis Henriquez Castillo, 2bogado del que-
rellante Manuel Dionisio Ferreras, en la exposicion de los-
medios de defensa de su representado cuyas conclusiones fi-
guran copiadas en el acta de audiencia;

Oido el Lic. Julian Suardy, abogado del inculpado Doc-
tor Marino Esteban Lopez Baez, en la exposicion de los me-
dios de defensa de su representado cuyas conclusiones fi-
guran copladas en el acta de audiencia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, que concluye asi: ‘ Que se declare al Dr.
Marino Esteban Lopez Baez, culpable de haber cometido
faltas graves en el ejercicio de sus funciones de Notario
Pablico y gque s€ je imponga una sancién la cual dejamos
al criterio de esta Suprema Corte de Justicia™;

Resultando, que en fecha 2 de octubre de 1975, el Ma-
gistrado Procurador' General de la Republica, dirigio a la
Suprema Corte de Justicia una querella de fecha septiem-
bre de 1975, suscrita por Braulio Ferreira y por su abogado
Lic. Luis Henriquez Castillo, que termina asi: Por las ra-
zones expuestas, el Sr. Braulio Ferreira. os pide que aco-
jais esta querella y apliquéis al Notario y Abogado Marino
Esteban Lopez Baez, residente ¥ domiciliado en Monsefior
Nouel, las sanciones sefialadas por los articulos citados, de
la Ley de Notario, bajo reserva de reclamar los danos y
perjuicios correspondientes, después que fijeis el dia de la
causa y oigais a las partes previamente citadas;

~ Resultando, que luego de varios reenvios, en fecha 2 de
febrero de 1977, el Magistrado Presidente de 1a Suprema
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l‘;'Corte de Justicia dictd un auto fijando la audiencia del
dia martes 15 de marzo de 1977, para conocer del caso en
Camara de Consejo;

Resultando, que la audiencia fué celebrada, oyéndose
en ella al querellante Manuel Dionisio Ferreras, gl testigo
Ramon Abreu, al prevenido Marino Esteban Lépez Baez, a
los abogados dg cada una de las partes y el dictamen del
Ministerio Publico, y la lectura de las piezas del expedien-
te, todo lo cual consta en detal'e en el acta de audiencia
levantada al efecto, y la cual cbra en el expediente, apla-
zandose el fallo para una préxima audiencia;

La Suprema Certe de Justicia, después de haber deliberado:

Consfderan’do, gque en sus declaraciones el preve-
' nido Doctor Marino Esteban Lépez Baez, ha admitido ha-
ber redactado el Acto No. 50, de fecha 5 de septiembre de
1969, por medio del cual Braulio Ferreira compré a José
Antonio Garcia Jiménez, la Parcela No. 644, del D. C. No.
9 del municipio de Cotui y sus mejoras; y sin que ni el ven-
dedor diera su consentimiento, ni el acto estuviera firmado
_por ninguna de las partes, certific6 que estaba firmado por
éstas y gestioné la transferencia ante el Tribunal de Tie-
rras; que, por consiguiente, las actuaciones del Doctor Ma-
rino Esteban Lépez Baez estan renidas en el presente caso
con los canones de ética que rigen la conducta profesional de
los notaries, e implica por si misma la comisién de una
falta grave que amerita su suspensién temporal en el ejer-
cicio del Notariado;

Considerando, que en materia disciplinaria no procede .
la constitucién en parte civil, y por ende, las reclamacio-
nes por danos y perjuicics, razén por la cual las conclusio-
nes en solicitud de la suma de Cincuenta Mil Pesos Oro
($50,000.00), a titulo de dafios y perjuicios hecha por Ma-
nuel Dionisio Ferreras, debe ser desestimada;
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Por tales motivos, y vistos los articulos 8, 53 y 54 de
la Ley No. 301, de 1964, del Notariado, los cuales fueron
leidos en audiencia y que dicen:

“Art. 8. Los Notarios seran juzgados disciplira-
riamente por la Suprema Corte de Justicia consti-
tutuida en Camara Disciplinaria, pudiendo apli-
car como penas, multas que no ¢xcedan de Qui-
nientos Pesos Oro (RD$500.00) y suspension tem-
poral que no pase de dos afios o la destitucion, se-
glin la gravedad del caso’’;

“Art. 53.—El Notario que obtuviese licencia en-
cargara la custodia de su archivo a otro Nptario
del municipio de su residencia y a falta de éste al
Juzgado de Paz, debiendo comunicarlo a la Su-
prema Corte de Justicia bajo pena de cien pesos
oro ($100.00), de multa”;

“Art. 54— FEn los casos de suspensién de un No-
tario, la éntrega del archivo se verificara como
en el caso de licencia acordada a un Notario”;

F AL AL

Primero: Declara inadmisible la constitucion en par-
te civil hecha ‘por Manuel Dionisio Ferreras y en conse-
cuencia rechaza sus conclusiones; y

Segundo: Pronuncia la suspension porsel término de
un (1) afio, a partir del dia de la notificacion de la presen-
te sentencia, del Doctor Marine Esteban Loépez Baez, en el |
ejercicio de su profesion de Notario y se ordena que con
respecto del archivo notarial correspondiente, se proceda
de acuerdo con los articulos 53 v 54 de la Ley No. 301, del
afio 1964, del Notariado.

(Firmados) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la F.— Manuel A." Amiama.— Francisco Elpidio Be-
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ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga,— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espai.lat.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo. . . ..



e o

-
Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de abril del ano 1977
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Causas disciplinarias falladas ... ... p A
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Juramentacion de Abogados ... 3
Nombramientos de Notarios . ... 6
Resoluciones administrativas .. ... .. 25
Autos autorizando emplazamientos ... 13
Autos pasando expediente para dictamen ... ¥ _AbS
Autos fijando causas . .- L R LA TR - N
Sentencia sobre Apelacion de Libertad Bajo Fian-
e T s S S - 1
247

ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

\; * Santo Domingo, D. N.
{ Abril del 1977..
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