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TENCIA DE FECHA 1® DE AGOSTO DEL 1977.

¢cia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
. fecha 26 de octubre de 1976.

pia: Comercial.

prente: Pan American Life Insurance Company.
ako: Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez.

pridos: Nelly Nufiez Vda. Gonzalez, José E. Gonzilez Nufiez
v Rita del Pilar Gonzalez Nufiez,
adus: Dr. Manuel Guzman Vasquez y Lic, Juan A, Morel.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

Fs: Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
vbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
idc: Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
v:in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernan-
| Fspaillat, asistidos el Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del mes
agosto del ano 1977, afios 134’ de la Independencia y 115’
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Pan
erican Life Insurance Company, una sociedad comer-
organizada de acuerdo con las leyes del Estado de
isiana, Estados Unidos de América y oficinas y domici-
social en la casa No. 44 de la Avenida Loépez de Vega,
besta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
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nes comerciales, el 25 de octubre de 1976, por 15
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositiva
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr.
Guzman Vasquez, cédula No. 20242, serie 54, por
representacion del Lic. Juan A. Morel, cédula No. 58
31, abogados de los recurridos Nelly Nunez Vda.
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres ¢
ticos, domiciliada y residente en esta ciudad, quien
por si y en calidad de madre y tutora legal de los me
Fernando Antonio Gonzalez Ntifiez y Pedro Franciseg
zalez Nurfiez; José E. Gonzalez Nufiez; dominicano, m
de edad, estudlante casado, de este d0m1c1110 y resid
cédula No. 1695891, serie 1ra., y Nita del Pilar
Nufiez, dominicana, mayor de edad, estudiante, solter:
este domicilio y residencia, cédula No. 164715, serie

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, depositado ¢
de noviembre de 1976, suscrito por su abogado Dr.
Manuel Pellerano Gémez, cédula No. 49307, serie lra
el cual se proponen contra la sentencia impugnada, lo
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de Defensa de los recurrentes, del
de diciembre de 1976, suscrito por sus abogados;
Visto el memorial de ampliaciéon y réplica de la re
rrente, del 31 de enero de 1977, suscrito por su abogado;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los textos legales invocados por la rec
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articuloS
v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
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e en ocasion de una demanda comercial en pago de po-
za de Seguro de Vida, intentada por Nelly Nunez Vda.
nzalez, por si y por sus hijos menores Fernando Antonio
Pedro Francisco Gonzalez Nunez; José C., y Rita del Pi-
ar Gonzalez Nunez, contra la Pan American Life Insuran-
e Company, la Camara de lo Civil y Comercial de la Pri-
era Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
istrito Nacional, dicté en sus atribuciones comerciales,
n fecha 29 de enero de 1976, una sentencia cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ordena de oficio, la ve-
rificacion de un peritaje a fin de que mediante ese medio
e prueba pueda el Tribunal llegar a la conviccion sobre
si la ulcera duodenal que sufria el finado José Juan Gon-
zalez Martinez, tuvo o no relacion directa sobre las causas
de su muerte; SEGUNDO: Designa peritos a los Dres. Aqui-
les Rodriguez, Guarocuya Batista del Villar 5 Jordi Brosa,
a fin de que emitan su dictamen al respecto; TERCERO:
Reservar las costas’; b) que sobre el recurso de los ahora
recurridos, intervino el 25 de octubre de 1976, la sentencia
ahora impugnada en casaciéon, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y va-
lido el recurso de apelacion interpuesto por Nelly Nufiez
Vda. Gonzalez, por si y en calidad de madre y tutora legal
‘de sus hijos menores Fernando Antonio Gonzalez Nunez y
Pedro Francisco Gonzalez Nunez; José C. Gonzalez Nunez
.y Rita del Pilar Gonzalez Nunez, contra sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en sus atribuciones comerciales, en fecha 29 de ene-
' ro de 1976, por haber sido hecho de acuerdo con las forma-

lidades legales; SEGUNDO: Rechaza en parte las conclu-
siones formuladas por la parte intimada Pan American Li-
fe Insurance Company; TERCERO: Acoge en todas sus
partes las conclusiones producidas por la parte intimante
Nelly Nufiez Vda. Gonzalez por si y en calidad de madre
y tutora legal de sus hijos menores Francisco Antonio
Gonzalez Nufnez y Pedro Francisco Gonzalez Nufez; José
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C. Gonzalez Nunez y Rita del Pilar Gonzalez Nunez; CUA
TO: Revoca la sentencia apelada, Avoca el fondo del asu
to y en consecuencia; a) Rechaza la excepcion de nulida
de la Poliza de Seguros de Vida No. 842-059 expedidg
la Compania Pan American Life Insurance Company,
las razones precedentemente expuestas; b) Condena a
Pan American Life Insurance Company, al pago de la s
ma de Veinticinco Mil Pesos Oro (RD$25,000.00) suma ase
gurada en la Poliza No. 842-059, en favor de los beneficiz
rios de dicha poliza, al pago de los intereses legales a pa
tir de la demanda; QUINTO: Condena a la Compania Pa
American Life Insurance Company, al pago de las costs
con distraccion en provecho de los abogados Lic. Juan A
Morel y Dr. Manuel Guzman Vasquez, quienes afirman ha:
berlas avanzado en su mayor parte’;

Considerando, que contra la sentencia que impugna lé
recurrente propone los siguientes medios: Primer Medid
Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa
Segundo Medio: Violacion del articulo 40 de la Ley 126
sobre Seguros Privados; '

Considerando, que en apoyo del primer medio de su
recurso la recurrente alega, en sintesis, que en relacion
con la Poliza de Seguro de Vida 842-459 expedida al fene-
cido José Juan Gonzalez Martinez por ella, en que funda-
menta el proceso de que se trata, existen tres fechas, que
son las siguientes: a) el 27 de agosto de 1968, que es el dia
de su emisién; b) el 28 de agosto de 1971, quel es el de la
primera rehabilitacion; y c¢) el 11 de noviembre de 1972,
que es la fecha de la segunda rehabilitacién; que, al esta-
blecer el articulo 5 de las Estipulaciones Generales de la
Poliza, que la misma es indisputable “2 afios después de la
fecha de la Poliza, o la fecha de la rehabilitacién, si la hu-
biere”; que siendo la fecha de la tltima rehabilitacion el
11 de noviembre de 1972, esa es la que da inicio a ese pla-
zo; que como el asegurado fallecié el 11 de junio de 1974,
es indudable que su pdliza se hizo exigible dentro del pe-
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o on que era disputable, 1o cual da derecho a la expo-
e a proponer su nulidad, tal como lo hizo; que al no
enclerlo asi la Corte a-qua, desnaturalizé los hechos y
un:.entos de la causa; que, por ultimo, la Corte a-qua
terde derivar de una carta de Juan Amell a la viuda
asegurado en la cual le ofrecia su ayuda para trami-
'su reclamacion, que la misma hace improcedente el pe-
pen to reconvencional de nulidad de la péliza; que, al ha-
lo asi, desnaturaliza ese documento, una vez que su fi-
lidad solo fue la de servir de vehiculo para que su recla-
aeion fuera atendida en cualquier sentido, lo mas pronto

ble; pero,

~

Considerando, que en la sentencia impugnada, me-
nie el examen y la ponderaciéon correspondientes, se
n por establecidos los siguientes hechos: a) que en fecha
| de septiembre de 1961, la Pan American Life Insuran-
Company expidiéo una poéliza de seguro sobre la vida de
s¢ Juan Gonzalez Martinez, marcada con el No. 690-710-
b, por la suma de RD$5,000.00 la cual fue liquidada a pe-
ion del asegurado; b) que el 27 de septiembre de 1868,
onizalez Martinez solicitdé un nuevo Seguro de Vida por
suma de RD$25,000.00, a favor de su esposa y de los
atro hijos procreados en su matrimonio; d) que la Com-
ania emitié la Poliza marcada con el No. 842-059, por la
uma de RD$25,000.00; e) que en el “formulario breve”
e utiliza la Compafiia expedidora de la poéliza, para los
asos de rehabilitacion, la mencicnada podliza conserva
sual numero que la emitida originalmente, o sea el No.
342-059 y se hace constar en ese documento que dicha pé-
iza se rehabilita bajo el mismo plan en pagos trimes-
ales, constante expresamente: Rehabilitese.— Reféchese
3sta poliza bajo el mismo plan con pago trimestral; la po-
iza ha sido rehabilitada y fechada nuevamente el 28 de
agosto de 1971’; e) que la fecha primitiva de la péliza se-
Bun consta en el expediente es el 28 de agosto de 1971; f)
que como es constante en el expediente la poliza No. 842-
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059, expedida el 27 de septiembre de 1968, fue rehah;
dandosele la fecha del 28 de agosto de 1971, segfin
presa en la portada de la misma péliza; g) que
Martinez fallecié el 11 de junio de 1974; h) que eg
que la nulidad de la mencionada péliza no puede se
puesta con posterioridad al 28 de agosito de 1975 (sic
evidente error material), ya que ha transcurrido
tajosamente el periodo de dos afos, esiablecido en ¢
ticulo 5 de las estipulaciones generales de dicha p
que, en consecuencia dicha pdliza esta incuestionableny
libre de todo vicio, de toda nulidad y su validez es
putable juridicamente; i) que consta en el expediente
carta de Juan Amell, Agente General de la Compaiiig
guradora en que expresa a la viuda de Gonzalez Mart
que éste le dejé en vigor con esa Compaifiia una Péliz
Seguro sobre Vida;

Considerando, que el examen del expediente re
que en él reposan: a) una péliza expedida por la Pan 2
rican Life Insurance Company en favor del asegurado
sé Juan Gonzalez Martinez, por la suma de RD$25,(i00
marcada con el numero 842-059 y fechada Agosto 28
1971, la cual contiene, en sus Estipulaciones Genera
una clausula marcada con el Numero 5, que en su prime
parte reza asi: Iadisputabilidad.— Esta poliza sera ind
putable después de haber estado vigente en wvida del as
gurado por un periodo de 2 anos desde la fecha de la
liza, o la fecha de Rehabilitacion, si hubiere...”; b) u
“Solicitud-Formulario Breve”, referente a la Pdliza
mero 842-059 sobre la vida de José Juan Gonzalez Mart
nez, fechada en Santo Domingo, el dia 11 de noviembre d
1972, en la cual se expresa lo siguiente “Rehabilitese R
fechando esta Pdliza bajo el mismo Plan con Pago Trimes
tral” y “La P¢liza ha sido rehabilitada y fechada nueva
mente el 28 de agosto de 1971”; v ¢) una carta con cabe€
lla de la Pan American Life Insurance Company, fechads
en Santo Domingo, Republica Dominicana, a junio 12
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11974, suscrita por Juan Amell, Agente General, dirigida a
Nelly Nunez de Gonzalez, y en referencia a la Poliza No.
842-059-28 de José Juan Gonzalez Martinez, en la cual en-
tre otras cosas, se expresa: “Al mismo tiempo deseo infor-
marle que el senor Gonzalez Martinez dej6 en vigor con
esta Compania una Péliza de Seguros sobre su vida y es mi
deseo facilitar a usted toda la informaciéon y ayuda que
me sea posible en la preparacion de los documentos regi-
dos para dicha reclamacion”;

Considerando, que de lo anteriormente expuesto re-

sulta que el examen del expediente y, muy particularmen-
te, el de los documentos sefialados por la recurrente, como
desnaturalizados, revelan a) que la fecha original de la emi-
sion de la Poéliza No. 842-059, es el 28 de agosto de 1971;
b) que en el documento denominado ‘‘Solicitud-Formula-
rio Breve”, fechado en Santo Domingo, el 11 de noviembre
de 1972, se hace constar lo siguiente: ‘“Rehabilitese Refe-
chando esta Pdliza bajo el mismo Plan de Pago Trimes-
tral” y en la casilla “Para anotacion en la oficina princi-
pal”, figura lo que a continuacion se copia: ‘La Poliza ha
sido rehabilitada v fechada nuevamente el 28 de agosto de
1971”; ¢) que el asegurado José Juan Gonzalez Martinez
fallecio el 11 de junio de 1974”;
Considerando, que, consecuentemente, ha quedado evi-
denciado por todo lo precedentemente transcrito que en to-
do lo establecido por la Corte a-qua no se desnaturalizaron
los hechos y documentos de la causa, muy particularmente
los senalados por la recurrente; que, por el contranio se les
ha dado a los mismos el sentido y aicance que tienen segun
su propia naturaleza; que por todo lo expuesto, el primer
medio del recurso, carece de fundamento, y debe por tan-
to, ser desestimado;

Considerando, que en el segundo y ultimo medio, la
recurrente alega, en sintesis, que al admitirse que en el
presente caso no hubo reticencia ni falsa declaracion a
| cargo del asegurado, no obstante haber declarado éste, ‘el
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11 de noviembre de 1972, que durante los cinco afios p
dentes, o sea desde el afio 1967 a 1972 no consulté nin:
meédico ni sufrié ninguna lesion, ni estuvo enfermo ey
do no podia ignorar haber sido tratado por el Dr. A
Brea durante los afios 1971 y 1972, la Corte a-qua vi
las disposiciones del articulo 40 de la Ley 126, sobre Se
ros Privados; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada cons
lo siguiente: a) que ‘“‘en el cuestionario que levanté ese mi
mo dia 27 de septiembre de 1968 (fecha en que solicité u
nuevo seguro de vida por la suma de RD$25,000.00, a f:
vor de su esposa Nelly Nufiez de Gonzalez y de los cuat:
hijos procreados en su matrimonio), el solicitante declar
al médico examinador, segin consta en el documento N
2 (a), que él padecia de ulcera desde el afio 1958”; b) “‘qu
no obstante haber declarado el solicitante que sufria de ul
cera en el estdmago esta declaracion fue aceptada por 1
Compania, emitiendo ésta, la poliza marcada con el No.
842-059, por la suma de RD$25,606.00”; ¢) que “en el ex-

P,

2

pediente es constante que el asegurado José Juan Gonza-
lez Martinez, tanto en el cuestionario gque le sometié a él,
el médico de la Compania Aseguradora, el 27 de septiem-
bre de 1968, como en el sometido en fecha 11 de noviem-
bre de 1972, contienen estas preguntas: ‘segin su leal
saber y entender ;ha sufrido usted o se ha informa-
do haber padecido alguna vez de: el interrogado contesto,
si en 1958 gastroctemia, ulceras del estomago, atendido
Dr. Guillermo Ricart”; d) que “estas declaraciones afirma-
tivas, provenientes del asegurado Gonzalez Martinez, y
contenidas en el cuestionario, no fueron un obstaculo para
que la Compania Aseguradora en las dos ocasiones que lo
cuestiond, expidiera o rehabilitara la poliza solicitada’;
e) que en “en cuanto a lo alegado por la Compania Asegu-
radora, de que hubo reticencia de parte del asegurado, es |
criterio de esta Corte que dicho alegato debe ser desesti-

mado en razon de que el presente, asi como en el historial
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ue se hizo precedentemente no hubo fraude, ni malicia,
i pudo haber mala fe, de parte del asegurado en la solici-
d de la poliza, porque él declar6 tanto en la poliza pri-
itiva como en la rehabilitacion, que él sufria de ulcera
n el estomago, respondiendo preguntas precisas del cues-
jonario, y la Compafia Aseguradora tenia en sus manos
facultad de emitir o no la poéliza y la aceptd, sin ningu-
a objecion, lo que indica que este hecho no constituia pa-
a ella en el caso un riesgo que le impedia contratar”; f)
ue, asimismo, es constante en el expediente que en el cer-
ificado médico, expedido por el Dr. Eduardo Roedan M.,
expresa que él “traté médicamente al sefior Gonzalez
artinez en forma de consultas de control, y que lo operd
or ulcera duodenal, pero la causa de la muerte, acaecida
el 11 de junio de 1974, fue una embolia pulmonar, que es
una obstruccion de la arteria pulmonar como consecuencia
de un embolio”;

Considerando, que el citado articulo 40 de la Ley No.
126 del 10 de mayo de 1971, sobre Seguros Privados, cuya
violacion invocan los recurrentes en el medio que se exa-
mina expresa que “la omision, el ocultamiento y las decla-
raciomes incorrectas no impediran el ejercicio de los dere-
chos de los beneficiarics con arreglo a la pdliza, salvo que:
a) sean fraudulentas; b) sean sustanciales; ¢) el asegurador
no hubiera emitido la poéliza, o en la forma o por el valor
que la emiti6 de haber conocido los hechos verdaderos se-
gun son requeridos en la solicitud de seguro o en cualquier
otra forma’’;

Considerando, que el fraude o la mala fe, sancionados
por la nulidad del seguro, estan caracterizadas por la inten-
cién de enganar al asegurador, que si el contrato de segu-
ro sobre la vida impone al asegurado la obligacion de ha-
cer conocer exactamente todas las circunstancias propias a
esclarecer al asegurador sobre la existencia y alcance de
los riesgos que esta ultima asuma, no resulta de ello que
toda invocada reticencia entrafa mnecesariamente la nuli-
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dad del contrato; para llegar a tal resultado es preciso
la falsa declaracion haya determinado el consentimie
del asegurador a contratar las condiciones convenidas;
por consiguiente, para que la reticencia invocada pue
entranar la nulidad del contrato es preciso que ella ha
recaido sobre una circunstancia esencial:

Considerando, que en consecuencia, estd legalmen
justificada la sentencia de la Corte a-qua, cuando para I
chazar la excepcion de nulidad, —amén de haberse es
blecido ya la indisputabilidad de la péliza, por haber es
do vigente en vida del asegurado por un periodo de d
anos, desde la fecha de la rehabilitacion,— comprueba s
beranamente que en las circunstancias en la cuales la e
pedicion de la poéliza intervino, excluye la intencion ma
ciosa del asegurado al emitir, en la conclusion del contra
que habia ‘‘sido tratado de tlcera duodenal por el Dr. Au
lio Brea”, pero, en cambio, declarar que sufria de ulcers
en el estomago”, respondiendo preguntas precisas del cues
tionario de rehabilitacion que, por todo lo anteriormente
expuesto, el segundo y ultimo medio, carece también de
fundamento y debe, por tanto, ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Pan American Life Insurance
Company, contra la sentencia dictada, en sus atribucciones
comerciales, el 25 de octubre de 1976, por la, Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrnete al pago de las costas, ordenando su distraccion
en provecho del Lic. Juan A. Morel y del Dr. Manuel Guz-
man Vasquez, abogados de los recurridos, quienes afirman
haberlas avanzado en s totalidad.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-

]
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anzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Joaquin
nandez Espaillat.— Ernestc Curiel hijo, Secretario
L

presente sentencia ha sido dada v firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y ano, en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE AGOSTO DEL,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, ge
de mayo de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Ortiz y la Compafiia de Seguros Pepin,
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Interviniente: Jorge Dominguez y compartes.
Abegado: Dr. Lorenzo E. Raposo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema. Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas A
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hern:
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
de Guzman, hoy dia 1ro. del mes de Agosto del arfio
arios 134’ de la Independencia y 114’ de la Restauracion,
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sig
te sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por J
Ortiz, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, do
liado en Jacagua, seccion del Municipio de Santiago, cé
la 34153, serie 31, y la Compaiiia de Seguros Pepin, S.
con su domicilio social en la casa No. 122 de la calle F
tauracion de la ciudad de Santiago, contra la sente
pronunciada en sus atribuciones correccionales por la
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» de Apelacion de Santiago el 5 de Mayo de 1975, cuyo
ispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la Licda. Luz del Alba Thevenin de Espinal, en

tervinientes Jorge Dominguez, Victoria Genoveba Do-
inguez, Antonia Ramirez y Sija Ventura, dominicanos,
ayores de edad, casados, domiciliado en Jacagua, seccion
el Municipio de Santiago, cédulas Nos. 34768, 41231, 54857
41138, series 31, respectivamente en la lectura de sus
onclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua el 13 de mayo de 1975, a
‘equerimiento del Dr. Berto Veloz, cédula No. 31469, se-
ie 5, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
ropone contra la sentencia impugnada, ningan medio de-
erminado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 14 de junio
1976, suscrito por su abogado el Dr. Luis A. Bircann Ro-
jas, cédula No. 43324, serie 31, en ¢l cual se proponen con-
ra la sentencia impugnada los medios que se indican mas
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 14 de junio
de 1976, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
y 52 de la Ley sobre Transito de Vehiculos No, 241 de 1967;
131 del Codigo de Procedimiento Civil; 1383 del Codigo Ci-
vil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguros Obli-
gatorios de Vehiculos de Motor; y 1, 20 infine, 62 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

epresentacién del Dr. Lorenzo E. Raposo, abogado de los -

=y
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Considerando, que en la sentencia impugnada y e
documentos a que ella se refiere consta lo siguient
que, con motivo de un accidente de transito ocurride e
ciudad de Santiago el 9 de mayo de 1972, en el cual ya;
personas resultaron con lesiones corporales, la Segy
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Djg;
to Judicial de Santiago dicto el 30 de noviembre de ¢

_una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de
ahora imipugnada; b) que sobre las apelaciones interpye

MERQO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma
recursos de apelacion interpuestos por los sefiores:

de Jorge Dominguez, Sija Ventura, Antonia Ramirez y Vil
toria Genoveba Dominguez, partes civiles constituidas
por el Dr. Ramon Octavio Portela a nombre del preveni
y persona civilmente responsable Juan Ortiz y de la Com
pania Aseguradora ‘“Seguros Pepin, S. A., contra sente
cia de fecha Treinta (30) de Noviembre del ano Mil' Nove
cientos Setenta y Tres (1973), dictada por la Segunda Cé
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrit
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmen-
te dice asi: ‘Primero: Que debe declarar 1y declara al pre
venido Juan Ortiz, Culpable de violar las disposiciones de
los articulos 49 y 74 de la Ley No. 241, sobre transito de
vehiculos de Motor y en consecuencia de su reconocida cul-
pabilidad lo debe condenar y condena a RI$10.00 (Diez
Pescs) de multa, acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Que debe declarar como en efecto decla-
ra al prevenido Geraldo Mercedes Pefia, no culpable de
violar las disposiciones de la Ley No. 241, sobre tramsito y
en consecuencia lo Descarga del hecho puesto a su cargo;
Tercero: Debe declarar como en efecto declara buena y va-
lida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil he-
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por los agraviados Jorge Dominguez, Victoria Genove-
Dominguez, Sija Ventura y Antonia Ramirez, en contra
prevenido Juan Ortiz, de Abelardo Amntonio Ortiz,
rsona civilmente responsable y las Compaiias de Se-
ros San Rafael C. por A., Seguros Pepin S. A, por
ber sido formulada en tiempo habil 'y de acuerdo
on las normas y exigencias procesales; ‘Cuarto: Que en
nto al fondo debe condenar y condena al prevenido
an Ortiz en su calidad doble de autor de su propia
Ita y persona civilmente responsable al pago de una in-
mnizacion de RD$600.00 (Seiscientos Pesos Oro), a fa-
r de cada una de las partes civiles mas arriba menciona-
s por los daflos morales y materiales sufridos en el acci-
nte imputable al prevenido Juan Ortiz y en cuanto la
nstitucion en contra del senior Abel Antonio Santos y la
ompania de Seguros San Rafael C. por A, la rechaza por
procedente y mal fundada; Quinte: Condenar al preve-
ido Ortiz al pago de los intereses legales de las sumas
cordadas como indemmnizacion suplementaria a partir del
ia de la demanda en justicia a titulo de indemnizacion
uplementaria; Sexto: Declara la presente sentencia co-
un, oponible y ejecutoria a la Coinparnia de Seguros ‘“Se-
ros Pepin” S. A, en su calidad de Compania Asegurado-
a de la responsabilidad civil del prevenido; Séptimo: Que
ebe condenar y condena al sefior Juan Ortiz v a la Com:
ania Seguros Pepin S. A., al pago de las costas civiles del
roceso con distraccién de las mismas a favor de los Dres.
Lorenzo Raposo y Jaime Cruz Tejada, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Octave: Debe condenar y
condena a el prevenido Juan Ortiz al pago de las costas pe-
nales del procedimiento’; SEGUNDO: Modifica el Parra-
fo cuarto de la sentencia recurrida, en el sentido de redu-
cir las indemnizaciones puestas a cargo de Juan Ortiz, pre-
venido y persona civilmente responsable y a favor de Sija
Ventura, de Seiscientos Pesos a Quinientos Pesos Oro (RD$
500.00) a favor de Antonia Ramirez de Seiscientos Pesos
Oro a Cuatrocientos Pesos Oro (RD$400.00), a favor de Vie-
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—

toria Genoveba Dominguez de Seiscientos Pesos
Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) y a favor de Jor
minguez de Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00) a Tre:
tos Pesos Oro (RD$300.00); TERCERO: Confirma lg
tencia apelada en sus demaés aspectos; CUARTO: Co
al prevenido Juan Ortiz, al pag. de las costas pen
QUINTO: Condena al sefior Juan Ortiz y a 1a Compaiif;
Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas civiles de la_
sente Instancia, ordenando su distracciéon en provecho
Dr. Lorenzo E. Raposo, quien afirma estarlas avanzg
en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen, contr
sentencia impugnada, los siguientes medios de casaci
Primer Medio: Violacion al articulo 141 del Codigo de
cedimiento Civil: relacion de hechos no concordantes
el dispositivo; Segundo Medio: Viclacion al Articulo
del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: M
applicacion de la Ley 4117 al condenar en costas a la, ase
radora;

Considerando, que en el primer medio de su memori
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: “‘que e
dispositivo de la sentencio del primer grado sélo se ha
- de ccnstitucion en parte civil de los senores Victoria Gen:
veba Dominguez, Sija Ventura, Jorge Dominguez y Ant
nia Ramirez; que en ninguna parte se dice que los dema
agraviados Ana Concepcion Pena, Ana Delia Parra, Eladi
Cornielle y Dolores Diaz se hubieren constituido en part
civil y que dicha constitucion hubiera sido rechazada; qu
sin embargo, en el segundo grado se dice que estos ultimo
recurrieron en apelacion en sus localidades de partes civi=
les constituidas; que la anomalia todavia se hace mas gra-
ve cuando la Corte de Apelacion sin constatar si hubo real=
mente esa constitucion en parte civil en el primer grado
declara regulares los recursos de esas personas, pero Se
abstiene de decidir sobre las reclamaciones de esas perso- |
nas, sin que se pueda decir gue el hecho de declarar con-
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ada la sentencia impugnada en los demas aspectos no
ificades pueda considerarse implicante de rechaza-
nto de sus demandas porque, como ya hemos dicho,
dispositivo de la sentencia del primer grado no contiene
da que se refiera a esos pretendidos reclamantes’; pero,

Considerando, que a pesar de que la sentencia impug-
ada no le ha causado ningun perjuicio, en el alegato trans-
rito, a los recurrentes, es oportunn senalar, que contraria-
ente a lo indicado por los mismos, los agraviados Ana
oncepcion Pefia, Ana Delia Parra, Eladio Cornielle y Do-
res Diaz si se constituyeron en parte civil en la audien-
celebrada por la 2da. Camara del Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de Sentiago el 28 de Agosto
1 1972, por intermedio del Dr. Cesareo Contreras segun
nsta en la pag. 38 del expediente; que si es cierto que en
] dispositivo de la sentencia dictada por la indicada Cama-
Penal no se estatuye nada sobre dicha Constituciéon, no
. menos cierts, que en él existe, implicitamente, defecto
or falta de concluir; que en el expediente hay un acta del
4 de julio de 1974 por medio de la cual Lorenzo E. Rapo~
o interpone recurso de Apelacion a nombre de Ana Con-
epcion Pefia, Ana Delia Parra, Eladio Cornielle y Dolores
iaz, contra la sentencia del 30 de roviembre de 1974, dic-
tada por la mencionada Camara Penal; que la Ccrte de
Apelacion de Santiago actué correctamente al declarar la
validez de esos recursos; que a pesar de que en el disposi-
tivo de la sentencia impugnada no ue estatuye nada sobre
la referida constitucion, dicha omision esta suplida por el
considerando No. 4 de la sentencia, el cual dice asi: “Con-
siderando que, como ha quedado establecido, no existe fal-
ta a cargo de Genara Mercedes Pefia, en la conduccion del
vehiculo propiedad de Abel Antonio Santos, el cual con-
ducia en el momento del accidente de que se trata, razén
por la cual procede rechazar las ccnclusiones presentadas
por el Dr. Apolinar Cepeda Romano, a nombre y represen-
tacion de Eladio Cornielle, Ana C. Pena, Dolores Diaz vy
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Ana Delia Parra, partes civiles constituidas contra
Antonio Santos y en intervencién forzosa contra la gg
nia de Seguros San Rafael, C. por A.,”; por lo cual, e
dio que se examina carece de fundamento y debe ser g
timado;

Considerando, que en el segundo medio de casaciér
su memorial, los recurrentes alegan lo siguiente: “que
impetrantes concluyeron solicitando que las indemniza
nes fueran rebajadas de acuerdo con el perjuicio real
frido, por las partes civiles constituidas, y la Corte eso
lo que hizo precisamente; que por otro lado, esas partes.
viles solicitaron el aumento de la indemnizacion a va
miles de pesos, y eso fue absolutamente rechazado; que
les cosas los Gnicos que sucumbiercn el segundo grado f
ron las partes civiles constituidas; que por eso al conde
la Corte a-qua a los' impetrantes al pago de las costas vi
16 con ello el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento C
vil que postula que toda parte suciimbiente debe ser cond
nada al pago de las costas”; pero,

Considerando, que cuando, en primer grado o en gr
do de apelacion, un reclamante en reparacion de dafios
perjuicios obtiene de los Jueces el reconocimiento de
verdad de esos dafios como cuestién basica, y los juee
evalian soberanamente los mismes, el hecho de que es3
evaluacion resulte inferior a lo que haya pedido el recla
n.ante no constituye un caso de sucumbencia parcial del re
clamante v una ganancia de causa a la parte adversa qu
confiere a los jueces, en el caso esigecifico de que se trate,
la facultad de compensar en todo o en parte las costas; que
esa facultad de los jueces sdlo puede ejercerse cuando,
dentro de un mismeo litigio, los litigantes contrapuestos ob-
tienen ganancia de causa en alguncs puntos y pérdidas de
causa en otros, tal como resulta del articulo 131 del Codi-
go de Procedimiento Civil; que, por todo lo expuesto, el
medio que se ha examinado carece de fundamento y debe
ser desestimrado;
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Considerando, que en el tercer y ultimo medio de su
cemorial, los recurrentes alegan que: ‘ninguna condena-
ion ni cn principal ni en costas puede ser impuesta direc-
amente a las aseguradoras; que toda condenacion por esos
onceptos debe ser impuesta al asegurado y luego declarar-
e la sentencia comun y oponible a la aseguradora dentro
e los limites del seguro Obligatorio; que aqui la casacion
no puede hacerse por via de supresion y sin envio, porque
la Suprema Corte sélo pucede suprimir aspecto de la sen-
encia de la Corte y no del Tribunal del Primer Grado ¥
como puede verse la condenacion en costas contra la Com-
pania se produce en ambos grados”;

Considerando, que, en efecto, por la sentencia impug-
rada no solo se conden¢ al recurrente Juan Ortiz, preveni-
do y propietario del vehiculo causante del accidente, al
pago de las costas civiles, sino también a la Compania de
Seguros Pepin, S. A., lo que es improcedente, ya que las
companias de seguros solo estan comprometidas a respon-
der del pago de las costas dentro de los limites de la Poli-
za; que, en tales condiciones, la sentencia impugnada debe
ser casada en este aspecto, solamente por via de supresién
y sin envio, por no quedar nada que juzgar;

Considerando, que, para declarar culpable del acci-
dente de que se trata a Juan Ortiz, la Corte a-qua dio por
establecido los hechos siguientes: 1) que el 9 de mayo de
1872, a las 3:30 de la tarde, ocurrié un accidente de tran-
sito en la carretera de Jacagua, lugar El Ciruelito, entre
el carro placa No. 208-140, propiedad de Abel Antonio Sin-
tos, asegurado con la compania San Rafael, C. por A, me-
diante péliza No. 3-7331, conducide de sur a norte por Ge-
raldo Mercedes Pefia y el carro placa No. 208-108, assgura-
do con la compania Segurcs Pepin, S. A., segiin péliza No.
A-12420-S,, conducido de norte a sur por la referida carre-
tera por su propietario Juan Ortiz; 2) que en el referido ac-
cidente resultaron con lesiones corporales Genoveva Do~
minguez, Sija Ventura, Antonio Ramirez, Jorge Domin-
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guez, Ana Delia Parra, Ana Concepcion Pena, Eladig
nielle y Dolores Diaz, la primera con golpes y heridas
bles antes de 10 dias, la segunda antes de 20 dias, la
ra antes de 20 dias, el cuarto antes de 10 dias, la qu
antes de 10 dias, la sexta después de 20 dias, el seépti
antes de 10 dias y la octava antes de 10 dias; y 3) qu
accidente se debié a las faltas cometidas por el prevenj
Juan Ortiz al ocuparle, con su vehiculo, el lado dere
que correspondia a Gerardo Mercedes Pena;

Considerando, que los hechos asi establecidos a car,
del prevenido recurrente, configuran el delito previsto
el articulo 49 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehi
los, de causar golpes 1y heridas por imprudencia en el
nejo de vehiculos de motor, sancionado, en su mas alta e
resion, en la letra c) del mismo texto legal con las pen
de 6 meses a 2 afios de prision y multa de RD$100.00
RD$500.00, si la enfermedad o la imposibilidad de la vieti
ma para su trabajo dura 20 dias 2 méas, como ocurrio
la espacie; que por tanto, al conder.er al prevenido a u
multa de RD$10.00, acogiendo circunstancias atenuantes
la Corte a-qua le aplico correctamerte una pena ajustade
a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua aprecio
el hecho del prevenido habia causado a Sija Ventura, An-
tonia Ramirez, Victoria Genoveba Dominguez y Jorge Do-
minguez dafics y perjuicios, materiales y morales, cuyo
monto apreci6, soberanamente, en RD$500.00, en favor de
Sija Ventura; RD$400.00, en favor de Antonia Ramirez;:
RD$300.00, en favor de Victoria Genoveba Dominguez; y
RD$300.00, en favor de Jorge Dominguez; que al condenar
al prevenido Juan Ortiz en su doble condicion de conduc-
tor y propietario del vehiculo al pago de esas sumas, y de
los intereses legales a contar de la demanda, a titulo de in-
demnizacion principal y de indemnizacion suplementaria
solicitada, y al hacer oponibles esas condenaciones a la
Comparfiia Aseguradora puesta en causa, la Corte a-qua hi-
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una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Ci-
y 1 y 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguros Obligato-
s de Vehiculos de Motor;

" Considerando, que examinada la sentencia impugnada
lo concerniente al interés del prevenido recurrente; no
senta vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-

a Jorge Dominguez, Victoria Genoveba Dominguez,
a Ramirez y Sija Ventura, en los recursos de casacion
erpuestos por Juan Ortiz y la Seguros Pepin, S. A., con-
3 12 sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San-
go en sus atribuciones correccicnales el 5 de mayo de
975, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
esente fallo; Segundo: Casa, por via de supresion v sin
wio, €l ordinal quinto de la sentencia impugnada, en
janto condené a la Seguros Pepin, S. A, al pago de las
stas; Tercero: Rechaza, en los demas aspectos, los refe-
dos recursos de casacion, contra la mencionada sentencia;
narto: Condena al prevenido Juan Ortiz al pago de las
stas penales; Quinto: Condena al mismo prevenido al pa-
de las costas civiles, y las distrae en provecho del Dr.
orenzo E. Raposo Jiménez, abogado de los intervinientes,
ien afirma estarlas avanzando en su totalidad, y las ha-
? oponibles: a la Aseguradora ya mencionada, dentro de
s limites de la Pdliza.
Fdo.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
2 Fuente.— Mantiel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
-anzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
ernandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pncia puiblica del dia, mes y afo, en él expresados, y fue
ada, leida y.publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL j

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito N
de fecha 25 de junio y 17 de diciemzbre de 1975

Materia: Laboral.

Recurrente: Industrias Corripio, C. por A.
Abogado: Dr. Jusn J. Chahin Twma.

Recurrido: Leonardo A. Morales.
Abogados: Dres. A. 'Ulises Cabrera y Antonio de Js. Leonard;
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybr, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Herna
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domi
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de agosto de 19
afios 134’ de la Independencia y 114’ de la Restauraci
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Indu
Corripio, C. por A., con domicilio y asiento principal en
carretera Duarte, kilometro 111%, del Distrito Nacion
contra las sentencias dictadas en atribuciones laboral
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pirmera Instal
cia del Distrito Nacional, en fechas 25 de junio y 17 de
ciembre de 1975, cuyos dispositivos se copian mas a
lante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan J. Chahin Tuma, cédula No. 10561,
ie 25, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
siones;

Oido al Dr. Antonio de Jesus Leonardo, cédula No.
18, serie 49, por si y por los Dres. A. Ulises Cabrera L.
Numitor S. Veras Felipe, abogados del recurrido, Leo-
do Antonio Morales, dominicano, mayor de edad, domi-
iado en la Autopista Duarte, Distrito Nacional, cédula
. 1378, serie 87, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, depositado el 9 de
ero de 1976, firmado por su abogado v en el cual se
ponen los medios de casacion que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
r sus abogados el 19 de marzo de 1976;

Visto el escrito de réplica de la recurrente, del 9 de
lio de 1976;

Visto el escrito de ampliacion del recurrido del 21 de
lio de 1976;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
siento Civil; y 1, 20, 32 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de una demanda laboral que no pudo. ser conciliada, el
uzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el
de mayo de 1975, una sentencia con el siguiente disposi~
vo: “FALLA: PRIMERO: Se declara resuelto por despido
justificado el contrato de trabajo que existié6 entre las
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partes en causa por culpa del patrcno, con responsah
. para el mismo, y en consecuencia se condena a Indy
Corripio, C. por A., a pagar al reclamante Leonardg
nio Morales, las prestaciones siguientes: 12 dias de pr,
so, 10 dias de cesantia, 10 dias de vacacicnes, la re
pascual obligatoria, la bonificacién, los valores corres
dientes a horas extras trabajadas y no pagadas, asi ¢
trece meses de salario por aplicacion del ordinal 3o. del
ticulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo a base de un sz
de RD$5.40 diarios; SEGUNDBO: Se condena a la emp
demandada al pago de las costas, y se ordena la distra
de las mismas en favor del Dr. Antenio de Jesus Leona
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
bre apelacion de la compania, hoy recurrente, intervi
25 de junio de 1975, una sentencia con el siguiente dis
sitivo: “Se rechaza el pedimento de sobreseimiento he
per la parte recurrente, en razén de que los motivo
puestos por ella no justifican en un recurso de apelac
un sobreseimiento, en razén de que la parte recurrente
ne o posee todos los medios juridicos para obtener los
feridos documentos de acuerdo a las leyes procesales
minicanas, en consecuencia ordena la comunicaciéon re
proca de documentos entre las partes en causa, por via
la secretaria del tribunal, en un plazo de veinte dias a pé
tir de esta fecha para el depésito de los documentos y i
co dias a vencimiento del plazo anterior, para tomar cong
cimiento de los mismos; Fija la audiencia puablica del di
14 de agosto de 1975, a las 9:00 de la manana, para dise
tir de nuevo el asunto; La presente sentencia vale citacio:
para las partes por haber sido dictada en su presencia;
serva las costas’”; ¢) que por ultimo el 17 de diciembre di
1975, intervino la sentencia ahora impugnada en casacio
como la anetrior, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la form
el recurso de apelacién interpuesto por Industrias CofT
pio, C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Tré
bajo del Distrite Nacional, de fecha 2 de mayo de 1975, dic
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a en favor del sefior Leoanrdo Antonio Morales, cuyo
gpositivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
tencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo Rechaza di-
o recurso de alzada y como consecuencia Confirma en
as sus partes dicha sentencia ‘impugnada; TERCEROQ:
ondena a la parte que sucumbe Industrias Corripio, C.
ir A."al pago de las costas del procedimiento de confor-
dad con los articulos 5 y 16 de la ley No. 302 del 18 de
pio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su
straccion en provecho de los Dres. A. Ulises Cabrera L.
Antonio de Js. Leonardo, quienes afirman haberlas avan-
lo en su totalidad”.

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
al, los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
cion del legitimo derecho de defensa; Segundo Medio:
olacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
ivil, su inaplicaciéon u omisién a responder a todos los
ntos articulados de manera expresa y formal en las con-
siones de audiencia; Tercer Medio: Falta, confusion,
rrados, incoherencia, carencia, insuficiencia, acomodati-
s y antijuridicos motivos; Cuarto Medio: Insuficiencia
e las pruebas. Violacién o inversion de dichas pruebas;
minto Medio: Desconocimiento de documentos auténticos;
exto Medio: Desnaturalizacion de los hechos y de los do-
amentos; Séptimae Medio: Falta de base legal; Octave Me-
io: Contradicciones de motivos, de los hechos y del dere-
10; Noveno Medio: Exceso de Poder;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de
dos primeros medios de casacién, que por su relacién
e reunen para su examen, alega en sintesis, que la Cama-
A a-qua, no obstante ella haber concluido formalmente
licitando que se declarara prescrita, toda acciéon, deman-
2, instancia, intentada contra ella por Leonardo Antonio
forales, actual recurrido, dicha Camara, ni en los motivos,
il en el dispositivo de los fallos impugnados respondié de
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ningin modo a su pedimento, por lo que las sentencig
pugnadas deben ser casadas;

Considerando, que en cuanto a la sentencia dictad
25 de junio de 1975, como éste se limité a ordenar yng
municacion de documentos entre las partes y al ser ¢
tal una sentencia preparatoria, sélo recurrible en casae
como se ha hecho en el caso, conjuntamente con la sent
cia definitiva, la recurrente se limito al planteamientg
dicho ‘punto; por lo que ese punto sera decidido mas s
lante conjuntamente con el recurso principal;

Considerando, que tal como se alega, la sentencia
pugnada pone de manifiesto, que la Industria Corripig
por A., compaiiia demandada y hoy recurrente, presento y
ante la Camara a-qua, conclusiones formales en el sentidc
que la accién encaminada contra ella, por Leonardo A
nio Morales, demandante y hoy recurrido, fuera decla:
prescrita y dicha Camara a-qua, ni en los mtivos, ni el d
positivo de su fallo, se refiere en ninguna forma a dicl
conclusiones;

Considerando, que en tales circunstancias, siendo ob
gacion de los jueces del fondo, dar motivos especiales s
bre cada uno de los pedimentos contenidos en las conc
siones formales de las partes, al no haberlo hecho en ¢
presente caso, sobre un punto esencial que pudo habe
contribuido a darle una solucién distinta al asunto; ha;
que admitir que se ha incurrido en la violacion del articu
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que pre
cede la casacion de las sentencias impugnadas, sin que ha:
va la necesidad de ponderar los demas medios y alegatos
de la recurrente;

Considerando, que cuando se casa una sentencia po
falta de motivos, las costas podran ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa con todas sus conse:
cuencias legales, la sentencia dictada por la Camara d
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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al, en fecha 17 de diciembre de 1975, cuyo dispositivo
pia en parte anterior del presente fallo, y envia el
to por ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis~
Judicial de San Pedro de Macoris, en las mismas atri-
iones; Segunde: Compensa las costas entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
nte— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
ell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osval-
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Er-
o Curiel hijo, Secretario General.

Iia presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiagy, I
15 de abril de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Adolfo E. Peralta Aguilera, Félix A. Pefia Ro
la Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Joauin M. Alvarez Per
. Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perd:
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiene
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
cional, hoy dia 3 de Agosto de 1977, afios 134’ de la Ini
pendencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audien
publica, como Corte de Csaacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjun
mente por Adolfo E. Peralta Aguilera, dominicano, ma
de edad, soltero, chofer, domiciliado en la calle 5 casa
18 del Barrio Gregorio Luperén de Santiago, cédula 568
serie 31, o en la calle Carlos de Lora No. 64, de Bella Vi
ta Santiago; Félix A. Pena Rosario, residente en la cak
Los Minas, de Herrera, Santo Domingo, o en el kilomet
21% de la Carretera Pastor, de Santiago; y la Seguros P
pin, S. A,, Sucursal de Santiago, contra la sentencia dic
da el 15 de abril de 1975 por la Corte de Apelacién de Sa
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go, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
copia mas adelante; |

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
Corte a-qua el 3 de noviembre de 1975, a requerimien-
del Dr. Héctor Valenzuela, cédula No. 68516, serie 1ra.,
representacion de los recurrentes, acta en la cual no se
ropone ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 7 de junio de
976, suscrito por su abogado en casacion Dr. Luis A. Bir-
nn Rojas, cédula 43324, serie 31, en el cual se proponen
ntra la sentencia impugnada los medios que se indican
as adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
erado y vista la Ley invocada por los recurrentes, que se
ita mas adelante, y los articules 49 y 52 de la Ley No. 241
e 1967 sobre Transito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Co-
digo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 scbre Segu-
o Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 20 in fine y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que, con motivo de un accidente de transito ocurrido el
9 de setiembre de 1971 en la carretera Santiago-Janico, en
el cual resultaron dos personas con lesiomes corporales, la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago dicto el 18 de marzo de
1973 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante,
“inserto en el de la ahora impugnada; b) que, sobre los re-
cursos interpuestos, intervino el 15 de abril de 1975 la sen-
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos en
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de José Ramon Checo 'y Jesé Rafael Llaverias y por el
Ambiorix Diaz Estrella, a nombre y representacion de
fior Adolfo Enrique Peralta, Félix A. Pena Rosarig
Compariia “Seguros Pepin”, S .A., contra sentencia de
cha Dieciocho (18) de marzo del afic mil novecientos
tenta y tres (1973), dictada por la Tercera Camara Pe
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
‘Primero: se declara al sefior Adolfo Peralta Aguilera,
pable de violar la Ley 241, en perjuicio de José Ram
Checo v Jorge Rafael Llaverias, y en ccnsecuencia se
dena al pago de una multa de RD$200.00 (Doscientos Pe:
Oro) y costas acogiendo a su favor circunstancias atenua
tes; Segundo: Se declara al sefior José Ramoén Checo, ¢
pable de violar leyes 241, 4117 y en consecuencia se cond
na al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pes
Oro) y costas;— Tercero: Se declara regular y valida 1
constitucion en parte civil hecha por los nombrados Jos
Ramoén Checo y Jorge Rafael Llaverias en cuanto a la for
ma, en cuanto al fondo se condena al sefior Félix Antoni
Pena Rosario, al pago de las siguientes indtemnizaciones.:;
RD$1,000.00 (Un mil pesos oro) a favor de José Ramon Che-
co y RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) a favor de .Jorge
Rafael Llaverias, asi como al pago de los intereses legales
de la presente suma a partir de la demanda en justicia, y
a titulo de indemnizacion, suplementaria; Cuarto: Se de-
clara la presente sentencia, comun, ejecutoria y oponible
a la Cia. de Seguros S. A., entidad aseguradora; Quinto:
Se condena al Sr. Félix Antonio Rosario y la Cia. Seguros
Pepin, S. A., al pago de las costas civiles con distracciéon de
las mismas en provecho de los Dres. Manuel Esteban Fer-
nandez y Dr. Eduardo Ramirez, abogados que afirman es-
tarlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: Modifica el
ordinal segundo de la sentencia recurrida en el sentido de
declarar no culpable al nombrado José Ramén Checo del

3
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ito de violacion a a Ley 241; TERCERO: Confirma el
inal tercero de la sentencia recurrida en cuanto al mon-
de las indemnizaciones acordadas, por juzgar esta corte
e las sumas acordadas son las justas, suficientes y ade-
gadas, para la reparacion de los dafics y perjuicios sufri-
por los nombrados José Ramén Checo y José Rafael
averias, no obstante considerar esta Corte que el acci-
nte se debio a la falta exclusiva de Adolfo Enrique Pe-
lta Aguilera; CUARTO: Confirma la sentencia apelada
todos sus demas aspectos; QUINTO:. Condena al preve-
do Adolfo Enrique Peralta Aguilera, al pago de las cos-
s penales; SEXTO: Condena al sefior Félix Antonio Pe-
Rosario y la Compania de Segurcs Pepin, S. A., al pago
e las costas civiles ordenando su distraccion en provecho
los Doctores Eduardo Ramirez y Manuel Esteban Fer-
andez, abogados que afirman estarlas avanzando en su to-
lidad”’;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
ntencia que impugnan, los siguientes medios: Primer Me-
io: Falta de motivos al declarar que el conductor José Ra-
6n Checo no tuvo culpa en el accidente. Segundo Medio:
alta de motivos sobre la propiedad del vehiculo y el se-
uro del mismo. Tercer Medio: Mala aplicacion de la Ley
117 en cuanto a la condenaciéon en costas de la asegura-
ora;

Considerando, que, con apoyo de esos medios, los recu-
rrentes exponen vy alegan en sintesis, lo que sigue: al) que
la sentencia de la Corte a-qua carece de motivos para jus-
tificar el descargo del coprevenido José Ramoén Checo, que
marchaba a velocidad excesiva cuando se produjo el acci-
dente; y que esa carencia de motivos es mas grave por la
circunstancia de que la sentencia de primera instancia ha-
‘bia declarado a los dos coprevenidos culpables concurren-
tes del accidente; 2) que la Corte a-qua establecié que Fé-
lix Pefia Rosario, puesto en causa como persona civilmente
responsable, era propietario del carro que figuré en el ac-
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cidente, y que Penha Rosario era asegurado de la
Pepin, S. A., sobre la unica base de una certificacig
Superintendencia de Seguros y sin haberse presen
Certificacion de Rentas Internas; y 3) que al conde
costas a la Seguros Pepin, S. A., la Corte a-qua ha
una erronea aplicacion de la Ley No. 4117, de 1955
la cual la unica funcién de las Aseguradoras es respe
de las cendenaciones incluso las costas, que se impon
sus asegurados;

Considerando, sobre el medio 1), que la Corte a-
después de haber instruido nueva y debidamente la ca
de que se trataba incluso mediante un descenso de sus
ces al lugar del accidente, dio por establecido que la ca
eficiente y determinante del mismo habia sido el hech
que el chofer coprevenido Peralta Aguilera, que poco
tes del acaidente marchaba a su derecha, al acercars
punto en que marchaba el otro coprevenido Checo en el
rril de su derecha, hizo una imprudente maniobra qu
llevé al carril de Checo, produciéndose asi la colision; g
al ocurrir asi las cosas, y constar asi en la sentencia, la C
te a-qua no necesitaba de mas amplias motivaciones.p
declarar culpable exclusivo al chofer Peralta Aguilera
descargar a Checo;

Considerando, sobre el medio 2) que, si, generalmen
en los casos de accidentes, la descripcion de los vehicul
de motor se hace en base a su marca, modelo y nimero
matricula que varia de tiempo en tiempo, la prueba funda:
mental de la identidad de cada vehiculo esta constituid
por el numero de fabrica de su motor; que, en el caso oc
rrente, al constar en el Certificado de la Superintendenci
de Seguros que aport6 la parte civil y figura en el ex
diente, que el motor del carro indicado en el accidente era
el No. 80408 AC, marca Chevrolet, y que ese vehiculo era
propiedad de Félix A. Pefia Rosario, la Corte a-qua actud
dentro de sus poderes en cuanto al valor de las pruebas, a
dar por establecido esa relacion de propiedad y que Pena
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sario era el titular del seguro con la Pepin, S. A., que por
expuesto, los medios 1) y 2) del recurso careien de fun-
ento y deben ser desestimados;

Considerando, sobre el medio 3), que tal como resulta
viamente de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obli-
torio de Vehiculos de motor, la obligacion de las asegu-
doras cuando ocurran accidentes y los culpables de los
ismos sean asegurados suyos, la limita al pago de las re-
raciones y costas a que sean condenados los asegurados,
ando dichas aseguradoras sean puestas en causa y debi-
ente citadas a las audiencias del proceso; que, en con-
cuencia dicha Ley excluye toda condena directa a las
seguradoras, salvo cuando aleguen la inexistencia de la
6liza y se compruebe finalmente su existencia en justicia;
e por tanto, se acoge el medio 3) de los recurrentes y se
sa la parte de la sentencia que condena en costas a la Se-
uros Pepin, S. A., por via de supresién y sin envio;

Considerando, que en la sentencia impugnada se dan
r establecidos, en base a todos los elementos de juicio
ue fueron aportados en la’ instrucciéon de la causa, los si-
uientes hechos: a) que el 5 de setiembre de 1971, en horas
e la tarde, mientras el carro matricula No. 41487 marca
Chevrolet Motor No. F0408AC, conducido por su chofer
dolfo Peralta Aguilera, marchaba de Norte a Sur por la
Carretera Santiago-Janico, choc6é con una motocicleta Hon-
da placa 22030 que marchaba de Sur a Norte por la misma
via; b) que el carro era propiedad de Félix A. Pefia Rosa-
rio y estaba protegido por la Pdliza No. A-1305-S de la Se-
guras Pepin, S. A, en el momento del accidente; c) que co-
mo consccuencia del accidente, el motociclista José Ramon
Checo sufri6 fractura del fémwur izquierdo, con gran des-
plazamiento y herida contusa en la nalga. lesiones curables
después de 45 dias y antes de 60, sobre complicaciones pos-
teriores; y Jorge Rafael Llaverias, que montaba la motoci-
cleta con el motorista, fractura continua y expuesta 1/3 su-
pra, tibia y peroné izquierdo, las que hicieron necesaria la
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amputacion del fémur a mil 1/3 inferior”; d) que, e
se ha reconocido al desestimarse el primer medio de
cién de los recurrentes, el accidente se debié a una
niobra imprudente del coprevenido Peralta Aguilera;

Considerando, que los hechos asi establecidos
Corte a-qua configuran en su mayor expresion el delit
ccasionar a una persona alguna lesion permanente ¢
manejo de un vehiculo de motor previsto por el arti
49, letra (d) y de la Ley No. 241 de 1967 sancionado con
penas de 9 meses a tres (3) afios de prisién y multa de R
200.00 a RD$700.00; que, por tanto, al imponer al prew
do Peralta Aguilera una, multa de RD$200.00 retenien
las circunstancias atenuantes que habia acogido en su fa
el juzgado de primer grado, la Corte procedié dentro
sus poderes legales que, asimismo, la Corte a-qua esti
que el hecho del prevenido habia causado dafios material
y morales que evalu6 en RD$1,000.00 respecto a Checo
RD$3,000.00 respectc a Llaverias; que al condenar a la pe
sona puesta en causa como civilmente responsable, Féli
Antonio Pena Rosario, al pago de las ya dichas sumas, ma
lcs intereses legales a contar de la demanda en provech
de los agraviados Checo y Lilaverias a titulo de indemniz
cion, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los ar
ticulos 1383 y 1384 del Cddigo Civil, lo mismo que aplico
correctamente la Ley No. 4117 de 1955, salvo lo que en par-
te anterior de esta sentencia se ha dicho‘en lo relativa
las costas, al declarar oponibles esas condenaciones a la
aseguradora; :

Considerando, que examinada en cuanto a los otros
puntos que pudieran ser de interés para el prevenido que
figuran entre los recurrentes, la sentencia impugnada no
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresion
y sin envio, la sentencia dictada el 15 de abril de 1975 en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
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ior del presente fallo, inicamente en la parte de su sex-
ordinal que condena en costas a la Seguros Pepin, S. A.;
undo: Rechaza en los demas aspectos los recursos inter-
estos contra esa sentencia por Adolfo E. Peralta Aguile-
, Félix A. Pefia Rosario y la Seguro Pepin, S. A.; Terce-
: Condena al preveflido- Peralta Aguilera al pago de las
stas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alva-
z Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
rnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 197

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Franeig
Macorig, de fecha 11 de julio de 1975.

“ateria: Correccional.

Recurrentes: Modesto Medina y Medina, la Cooperativa de Trat
porte “Los Trimitarios Inc.”, y'la Compafiia de Segur
Pepin, S. A.

Abogado: Pr. Luis A. Bircann Rojas.

Interviniente: José del Carmen Rodriguez.
Abogado: Lic. Abraham Abukarma C.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, 1a. Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Pre51dente Manuel A. Amiama, S
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas A]manzar, Felipe Osvaldo Perdo-
mo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito
Nacional, hoy dia 5 del mes de Agosto del afio 1977, anos

134’ de la Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mo-
desto Medina y Medina, dominicano, mayor de edad, casa-
do, chofer, domiciliado en la casa No. 8 de la calle Chase-
raux de la ciudad de Samana, cédula No. 436, serie 70; la
Cooperativa de Transporte ‘“Los Trinitarios”, Inc., con su
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micilio social en la casa No. 82 de 1a Avenida Tte. Ama-
arcia Guerrero, de la ciudad de Santo Domingo y la
mpaiia de Seguros Pepin, S. A., con su domicilio prinei-
1 en la calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciu-
d; contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
» San Francisco de Macoris, el 11 de julio de 1975, en sus
uciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
lelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manlio Minervino, en representacion del
je. Abrahan Abukarma C., abogado del interviniente Jo-
del Carmen Rodriguez, dominicano, mayor de edad, ca-
dc, agricultor, domiciliado en La Cruz de Cenovi, paraje
2 Bomba de Cenovi, Jurisdiccion del Municipio de San
ancisco de Macoris, cédula No. 1384, serie 34, en la lec-
a de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
a Secretaria de la Corte a-qua el 14 de julio de 1975, a re-
erimiento del Dr. Ezequiel Gonzalez, cédula No. 8257,
erie 64, en representacion de los recurrentes, acta en la
al no se propone contra la sentencia impugnada ningun
dio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
faria de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de junio de 1976,
juscrito por el Dr. Luis A. Bircan Rojas, abogado de los re-
urrentes, en €l que se proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el escrito del interviniente del 7 de junio de 1976,
uscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los textos legales invocados por los recu-
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rrentes, que se mencionan mas adelante, y los artje
y 52 de la Ley 241 de 1967, de Transito de Vehicul
y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1
bre Seguro‘Obligatorio de Vehiculcs de Motor, y 1,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; ]
r

Considerando, que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: g
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 3 d
viembre de 1972, en el que resulté una menor mue
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Insts
del Distrito Judicial de Duarte, dicté el 8 de junio de
en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuy
positivo se encuentra inserto en el de la ahora impu
b) que sobre los recursos interpuestos contra ese fal
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris dicté
de julio de 1975, la sentencia ahora impugnada cuyo di
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara r
lar y valido el recurso de apelacion interpuesto por el
Ezequiel Antonio Gonzalez, a nombre y representacién
prevenido Modesto Medina Medina, la persona civilme
responsable la Cocperativa de Transporte ‘“La Trini
Inc.”; asi como de la entidad aseguradora Seguros Pep
S. A, por ajustarse a las normas procesales, contra la s
tencia dictada en fecha 3 de mayo de 1973, por la Segu
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
to Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fal'a: P
mere: Declarar y declara: Buena y valida la Constituci
en parte civil hecha por el sefior Jcsé del Carmen Ro
guez, padre de la menor fallecida Cristobalina Rodrig
Santos, por mediacién de su abogado constituido Lic. Abr
han Abukarma C., contra el prevenido Modesto Medina M
dina, la Cooperativa de Transporte ‘‘La Humanitaria Inc.
y la Compafia de Seguros Pepin, 8. A., por ser buena
la forma y justa en el fondo; Segundo: Declarar y Declar
Culpable al nombrado Modesto Medina Medina, de gener
les que constan de violacion a la Ley 241, en perjuicio
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‘menor fallecida Cristobalina Rodriguez Santos, y en con-

suencia se condena al pago de una multa de RD$100.00

en Pesos Oro), y al pago de las costas penales; Tercero:

ndenar y Condena: al prevenido Modesto Medina Medi-

conjunta y solidariamente con la persona civilmente

sponsable la Cooperativa de Transporte “La Trinitaria
c.”, y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., aseguradora

1 vehiculo causante del accidente, al pago de una indem-
zacion ascendente a la suma de RD$10,000.00 (Diez Mil
esos Oro), en favor de la parte civil constituida sefior Jo-
8 del Carmen Santos, como justa reparacion por los da-
s morales y materiales sufridos por él; Cuarto: Condenar
‘Condena: al prevenido Modesto Medina Medina, conjun-

y solidariamente con la persona civilmente respcnsable
Cooperativa de Transporte “La Trinitaria Inc.”, y la
pafiia de Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas ci-
les, con distraccion de las mismas en provecho del Lic.

brahan Abukarma C., quien afirma haberlas avanzado en
1 totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
evenido Modesto Medina Medina, por no haber compare-
ido, no obstante estar legalmente citado; TERCERO: Mo~
fica el ordinal tercero de la sentencia apelada en cuanto
la indemnizacion acordada y la Corte obrando por pro-
ia autoridad y contrario imperio Fija en la suma de Cua-
ro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00), la indemnizaciéon que se
ebera pagar a la parte civil constituida por los danos mo-
ales y materiales sufridos; CUARTO: Confirma en sus de-
as aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al
prevenido Modesto Medina Medina al pago de las costas
enales del presente recurso; SEXTO: Condena a los ape-
antes Modesto Medina Medina, la Cooperativa de Trans-
porte “La Trinitaria Inc.”, y la Compaifiia de Seguros Pe-
pin, S. A., al pago de las costas civiles del presente recur-
80 de alzada, y ordena su distraccion en favor del Lic.
Abraham Abckarma C., abogado, qcien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara la presente
sentencia en su aspecto civil, comun, oponible y ejecuta-
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ria contra la aseguradora Seguros Pepin, S. A, ep
de la Ley No. 4117";

4

Considerando, que los recurrentes proponen en s
morial los siguientes medios de casacion: Primer
Falta de motivos sobre la propiedad del vehiculo y 13
dad de la presunta propietaria; sobre la identificacién
vehiculo asegurado con el del accidente; sobre la ea
del sefior José del Carmen Rodriguez, parte civil cons
da; Segundo Medio: Motivos errados en la evaluacién
perjuicio; Tercer Medio: Mala aplicacién de la Ley 4
en cuanto a la indemnizacion y las costas; )

Considerando, que en el primer medio de su memo
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: “que e
pagina 6 de la sentencia impugnada se dice que la Sta
Wagon era propiedad de la Cooperativa de Transporte I
Trinitaria Inc.”’, pero sin consignar en virtud de qué es
bleci6é esa prueba; que en materia represiva la parte ci
mente responsable nunca podria ser condenada por el g
lo hecho de ser propietaria de un vehiculo; que no aparec
ningin motivo donde se diga que la propietaria era co
tente de la persona que conducia el vehiculo; que la Corf
a-qua sefnala que ese vehiculo se encontraba asegurado co
la Seguros Pepin, S. A, bajo Péliza A-27288, pero omite
senalar en virtud de qué documento o declaracion se hiz
esa prueba, y ademas como se llegé a esa conclusion; qu
donde resulta mas chocante la anomalia es en la calidac
del senor José del Carmen Rodriguez, en ninguna par:
del contenido propio de la sentencia de la Corte a-qua
dice que dicho sefior actiia como padre de la menor falle
cida ni como establecid esa calidad; que esto resulta incon=
cebible, y ni siquiera puede subsanarse acudiendo al m
nido motivo general de que esos hechos podian considera
se por averiguados porque no fueron negados, ya que es€
precisamente era el motivo que hubiera tenido que dar la
Corte a-qua, pero en ningiin momento dio”’; pero,
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Considerando, que los recurrentes se limitaron a soli-
r por ante los Jueces del fondo el descargo del preveni-
Mcdesto Medina Medina por no haber ccmetido faltas
as previstas en la Ley No. 241, y el rechazamiento, pu-
simple, de la constituciéon en parte civil, por improce-
te e infundada, sin alegar ni concluir sobre ninguno de
aspectos contenidos en el medio que se examina, que
tanto, se trata de medios nuevos, que dado su caracter,
pueden ser propuestos validamente por primera vez en
acion; por consiguiente el primer medio del recurso de-
ser desestimado;

Considerando, que en el segundo Medio de casacion
su memorial los recurrentes alegan lo siguiente: “que
Corte a-qua redujo la indemnizaciéon de RD$10,000.00 a
$4,000.00 “por considerar esta suma méas justa y que
arda mayor relacion entre los danos y la falta”; que
os motivos no constituyen una: base legal, en primer lugar
rque lo Uinico que tiene que constar la Corte es que en-
la falta y el dafio haya una relaciéon de causalidad; que
relaciéon no sirve en absoluto para evaluar perjuicics;
e por otra parte la expresion “mas justa” carece de sen-
do y de precision y que, esa generalidad no le permite
ingin control a la Suprema Corte de Justicia’; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo gozan de un
oder soberano para apreciar la magnitud de los dafos y
erjuicios, y en consecuencia, para fijar el monto de la in-
emnizacion, so6lo cuando los jueces hagan umna apreciacion
razonable de los dafics, puede ser de lugar la exigencia
e les motivos particulares para justificar esa apreciacion,
0 que no ocurre en la especie; por todo lo cual el segundo
edio 'del recurso carece de fundamento y debe ser deses-
imado; \

Considerando, que en su tercer y. ultimo medio los re-
urrentes alegan, en sintesis, que: “segun la Ley 4117, la
puesta en causa de una compafiia aseguradera solo tiene
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por objeto hacerle oponible la sentencia y condenacij
intervenir contra su asegurado; que jamas pueden in
nir condenaciones directas contra la aseguradora,
indemnizacion ni en costas; que sin embargo, la Se
Céamara Penal de San Francisco de Macoris, conden,
guros Pepin, S. A., conjunta y solidariamente con el
Modesto Medina Medina y la Cooperativa de Trans
“Los Trinitarios Inc.”, al pago de la indemnizacién
las costas, v esa solidaridad fue confirmada por la
de San Francisco de Macoris que se limité a reducir
demnizacion a RD$4,000.00; que la casacion aqui es
dente pues de mantenerse el fallo impugnado la asegur:
ra tendria que pagar tanto en indemnizacion como en
tas muy por encima de sus obligaciones en virtud del
guro Obligatorio”;

Comsiderando, que, en efecto, por la sentencia im
nada no solo se condené al prevenido y a la Coopera
puesta en causa como civilmente responsable al pago de
costas, sino también a la Compafia de Seguros Pepin,
A, lo que es improcedente, ya que dichas companias s
estan comprometidas a responder del pago de las costi
dentro de los limites de la Péliza; que, en tales condic
nes, la sentencia impugnada debe ser casada en este asp
to,.solamente por via de supresion y sin envio, por no qu
dar nada que juzgar;

Considerando, que, para declarar culpable del accide
te de que se trata a Modesto Medina Medina, la Corte a-qu
dio por establecidos los hechos siguientes: 1) que el 3 de n
viembre de 1972, aproximadamente a las 6 p. m., Modest
Medina Medina conducia a una velocidad excesiva la St
tion Wagon placa No. 200-431, propiedad de la Cooperativ.
de Transporte “Los Trinitarios Inc.”, asegurada con la Co;
pania de Seguros Pepin, S. A, mediante Péliza No. A
27288, al dia al momento del accidente, de norte a su
por el tramo carretero San Francisco de Macorés-El Ra
chito, y al llegar a la secciéon Cenovi, atropellé a la men
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stobalina Rodriguez Santos, causandole la muerte a
secuencia de les golpes y heridas recibidos; 2) que en
ido inverso al que conducia el prevenide su vehiculo,
ea de sur a norte, transitaba un camién por su lado de-
she y el prevenido medina para evitar chocay con el ca-
in, que iba a entrar a un puente existente en la carrete-
fren6 su vehiculo, el que debido al exceso de velocidad
ade6 hacia el paseo derecho donde alcanzé a la menor
imada que iba por el paseo de ese lado de la via; y 3)
e el accidente se debi6 a la falta cometida por el preve-
0 Modesto Medina Medina al conducir su vehiculo a una
jocidad mayer de la que le permitia ejercer el debido do-
inio de su vehiculo;
Considerando, gue los hechos asi establecidos a cargo
¥l prevenido. recurrente, configuran el delito previsto en
Pinciso 1ro. del articulo 49 de la Ley sobre Transito de
ghiculo No. 241, del 1967, de ocasionar la muerte involun-
riamente con el manejo de un vehiculo de motor, sancio-
ado en el mismo inciso de dicho texto legal, con la pena
e dos (2) a cinco (5) afos, y multa de RD$500.00 a RD$
000.00; que al condenar al prevenido a una multa de
$100.00 (Cien Pesos Oro), sin acoger en su favor circuns-
ncias atenuantes, la Corte a-qua ie aplic6 una sancion in-
griocr al minimo establecido por la Ley, pero la sentencia
pugnada no puede ser casada por ese motivo, frente al
llo recurso del prevenido; ]
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecio
e el hecho del prevenido habia causado a José del Car-
hen Rodriguez, parte civil constituida en su calidad de pa-
e de la menor muerta Cristobalina Rodriguez Santos, da-
os y perjuicios, materiales y morales, que evalu6 sobera-
ente en la suma de RD$4,000.00; que, en consecuencia,
condenar a dicho prevenido y a la Cooperativa civil-
ente responsable al pago conjunto y solidario de la refe-
da indemnizacién, y al hacer oponible esa condenacion a
8 Compania Aseguradora puesta en causa, la Corte a-qua
lzo una correcta aplicacién de los articulos 1383 +y 1384
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del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de ]
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examjnada la sentencia imp
en sus demas aspectos, en lo que concierne al int
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno qudl
fique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como inter
te a José del Carmen Rodriguez, en los recursos de ¢
interpuestos por Modesto Medina y Medina, la Cooper,
de Transporte “Los Trinitarios Inc.”, y la Compania di
guros Pepin, S. A, contra la sentencia dictada por la
te de Apelacion de San Francisco de Macoris, en sus
buciones correccionales, el 11 de julio de 1975, cuyo
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente
Segundo: Casa, por via de supresién y sin envio, el
sexto de la sentencia impugnada, en cuanto condeno
Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas; Tercero: Re
za, en los demas aspectos, los recursos de casacién in
puestos contra dicha sentencia; Cuarto: Condena al pr
nido Modesto Medina al pago de las costas penales, y a
te v a la Cooperativa de Transporte “Los Trinitarios, In
al pago de las costas civiles, y las distrae en provecho
Lic. Abrahan Aukarma C., abagado del interviniente, qui
afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las hace opo
bles a la Aseguradora ya mencionada, dentro de los limit
de la Pdéliza.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar— F. E. Rave
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alv:
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osv
do Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— E
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha side dada y firmada por 1
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados:
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1977.

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 7
de julio de 1972.

teria: Correccional.

ente: Matilde Agripina Vargas Diaz Vda. Rodriguez y com-
parte.
bogados: Dr. Julioc G. Campillc Pérez y Dr. José Gabriel Ro-
driguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
velo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
residente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
idente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
ell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Per-
omo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrite
Nacional, hoy dia 8 de Agosto del 1977, afios 134’ de la In-
dependencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Matil-
de Agripina Vargas Diaz Vda. Rodriguez, dominicana, ma-
yor de edad, de quehaceres domésticos, cédula 73497, serie
31, en su calidad de tutora legal de sus hijos menores Elba
Altagracia, Julio Antonio, Maria Socorro y Nurys Rodri-
guez Vargas; y ademas por Eneida: Maria Rodriguez Var-
gas, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domeésticos, cédula 73526, serie 31; domiciliadas en La
Zanja, Municipio de Santiago, contra la sentencia dictada
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en sus atribuciones correccionales por la Corte de A
cion de Santiago, el 7 de julio de 1972, cuyo dispositiy
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Sosa Maduro, en representacién
los doctores Julio G. Campillo Pérez, v José Gabriel
driguez, cédulas 29012 y 4607, respectivamente, de la sg
31, abogados de las recurrentes, en la lectura de sus cg;
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener:
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre
ria de la Corte a-qua, el 11 de julio de 1972, a reque
miento del Dr. Julio G. Campillo Pérez; acta en la cual
se propone ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de las recurrentes, suscrito por s
abogados el 31 de mayo de 1976, en el cual se propone e
medio Gnico de casacion que mas adelante se indicara

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por las recu-
rrentes en su memorial, que se mencionan mas adelante, y
1 y 4 de la Ley No. 385, sobre accidentes de Trabajo, de
1932, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los docu-
mentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente ocurrido el 12 de febrero de
1971, en la carretera de Sabana Iglesia a Tavera en el cual
resulté muerto José Benedicto Rodriguez, la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago,
dictd en atribuciones correccionales el 1ro. de diciembre de
1971, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el de
la ahora impugnada; y b) que sobre los recursos interpues-
tos, la Corte de Apelacion de Santiago, dicté el 7 de julio
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' 1972, el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispo-
jvo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
res y validos en cuanto a la forma los recursos de apela-
bn interpuestos en tiempo habil por el prevenido y las
artes civiles constituidas, contra sentencia No. 734 de fe-
1a 1ro. de diciembre del 1971 dictada por la Segunda Ca-
ara Penal de este Distrito Judicial cuyo dispositivo es el
guiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar, como al
ecto declara, al nombrado Juan Sussano Ventura Diaz,
lpable de violacion a la ley 241 sobre Transito de Ve-.
jculos de Motor, en perjuicio de José Benedicto Rodri-
ez, (fallecido), Ramén Arcadio Tineo, José A. Alcantara
enao, José Fidel Pichardo Rosa, Enemencio Vasquez,
ias Lora y Julio Alfonso Valerio, en sus articulos 49 aca-
te 1ro. y 61 parrafo A. y en consecuencia lo condena al
ago de una multa de RD$500.00 (Quinientos Pesos Ore);
segundo: Que debe ordenar, como al efecto ordena, la sus-
ension de la licencia (Recibo Provisional) No. 534517, per-
pneciente a Juan Susano Ventura Diaz, por un periodo de
n (1) afio; Tercero: Que debe declarar, como al efecto de-
lara, buena y valida en cuanto a la forma, la constituciomn
n parte civil, formada por la senora Matilde Agripina
argas, tutora legal y natural de sus hijos menores de
3dad Elba Altagracia, Julio Antonio, Maria Socorro, y Nu-
ys Mercedes Rodriguez Vargas, contra la Corporaciéon Do-
minicana de Electricidad, y la Constructora Emkay, por
laber sido formada de acuerdo a las normas y exigen-
ias procesales; Cuarto: Que debe rechazar, como al efecto
echazo en cuanto al fondo, las conclusiones de la parte ci-
il, por improcedente y mal fundada; Quinto: Que debe
gondenar, como al efecto condena, a la parte civil consti-
tuida, al pago de las costas civiles; Sexto: que debe conde-
ar, como al efecto condena, al prevenido Juan Susano
Ventura Diaz, al pago de las costas penales; SEGUNDO:
Modifica el ordinal 1ro. de la referida sentencia en el sen-
tido de reducir la condena impuesta al prevenido, al pago
de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro Dominicanos),
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acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; 7
RO: Confirma el ordinal 2do. de la sentencia in
CUARTO: Rechaza las conclusiones de las partes ¢
constituidas y en consecuencia confirma dicha senten
su aspecto civil; QUINTO: Condena a Juan Sussang
Ventura al pago de las costas penales; SEXTO: Cong|
las partes civiles constituidas al pago de las costas i
con disrtaccion de las mismas en provecho del Liec.
tantino Benoit; quien afirma estarlas avanzando en sy
yor parte”’; ‘

Considerando, que en su memoarial los recurrentes
ponen como medio unico de casacidn, el siguiente: “Vi
cion de la Ley No. 385, y el articulo 141 del Codig
Procedimiento Civil”;

Considerando, que en dicho medio las recurrentes
gan, en sintesis, que para rechazar la reclamacion en
sacién de la muerte de José Benedicto Rodriguez, al ae
dentarse el vehiculo en que viajaba, la Corte a-qua hi
una errénea aplicacién de la Ley No. 385, scbre acciden
cel Trabajo; que, en efecto, para declarar que el acciden
del que result6 muerto Benedicto Rodriguez Nuifiez, e
ba regido por la citada ley y no por las normas del derech
comun en materia de responsabilidad civil, era preciso e
tablecer como cuestion primaria que al momento de ocurri
el mortal accidente, Benedicto Rodriguez Nunez, estaba e
actividad de la funcion de asalariado de su patrono, |
Constructora Enkay y Asociados; comprobaciéon no hech
ya que ésta no podia resultar pura y simplemente, como 1
admitié indebidamente la Corte a-qua, del hecho de que e
Instituto Dominicano de Seguros Sociales, que es la enti
dad que gobierna y administra el Seguro de Accidentes d
Trabajo, certificara haber pagado a la viuda Rodriguez la
compensaciéon correspondiente por la muerte accidental de
su conyuge y padre de los menores por ella representado
y de Eneida Maria Rodriguez Vargas; que por lo tanto el
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llo impugnado debe ser casado en cuanto al interés de las
currentes, por haber incurrido la Corte a-qua al pronun-
rlo, en las violaciones propuestas; pero,

Considerando, que el articulo 1ro. de la Ley No. 385,
ne como accidente de trabajo aquel que resulta al obre-
5, trabajador o empleado con ocasién o por consecuencia
1 trabajo que realiza por cuenta ajena, salvo las excep-
ones legalmente consagradas; que la menciocnada ley so-
te los danos causados por tales accidentes, para fines de
aracion, a un régimen especial y taxativo que excluye
aplicacion del derecho comun en materia de responsabi-
dad civil;

Considerando, que de lo anteriormente expresado es
reciso admitir que no solamente debe considerarse como
ccidente de trabajo el que ocurra en el centro mismo de
abajo y dentro de la jornada laboral, sino también el que
produce yendo al trabajo o al regreso del mismo, siem-
re que el trabajador o empleado fuere transportado por
uenta del patrono en medio proporcionados por éste, y so-
re los cuales y quien los maneje, dicho patrono ejerza al-
un tipo de control, salvo el caso de falta intencional;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1)
ue José Benedicto Rodriguez Nuiez, era empleado o tra-
bajador asalariado de la Constructora Enkay, S. A, y Aso-
ciados, como capataz de una brigada de trabajadores que
prestaban servicio a la citada entidad; 2) que la manana
del 12 de febrero de 1971, Rodriguez Nufiez era transpor-
tado con varios trabajadores en un camisn que prestaba
servicios a la referida Constructora, y. por cuenta de ésta,
desde Sabana Iglesia, zona de trabajo de la ssodicha Em-
presa, a Tavera, lugar donde ésta también realizaba obras;
3) que durante el trayecto, el camién en donde los trabaja-
dores eran transportados, experimenté una volcadura que
los jueces de fondo atribuyeron a su conductor, Juan Susa-
no Ventura Diaz, por manejo atolcndrado o imprudente
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del mismo; volcadura de la que resulté muerto e] ¢
Rodriguez Nufiez y lesionados varios de los trabaj
transportados; y 4) que la recurrente Matilde A
Vargas Vda. Rodriguez, recibié del Instituto de Se
Sociales, el cheque No. AT-74944, el que cobré opor
mente segin su propia declaracién, por la suma de
2,000.00, compensacion acordada taxativamente por ap
cion de la Ley No. 385, ya antes citada; que por lo tan
rechazar la Corte a-qua la reclamacion en dafos y pe;
cios de las actuales recurrentes, en la forma en que
cieron la Corte a-qua lejos de incurrir en las violacj
propuestas, no dio en su fallo motivos suficientes,
nentes 'y congruentes que justifican, sino que hizo e
mismo una correcta aplicacion de la Ley No. 385, del 1

Considerando, que no ha lugar a estatuir las cos
por no haber intervenido en la presente instancia parte
guna con interés en reclamarlas;

Por tales motivos, Unico: Rechaza los recursos de ¢
sacion interpuestos por Matilde Agripina Vargas Diaz Vi
Redriguez, en su condicién de tutora legal de los menaore
Elba Altagracia, Julio Antonio, Maria Socorro y Nurys R
driguez, asi como por Eneida Maria Rodriguez Vargas, co:
tra el fallo dictado en atribuciones correccionales por
Corte de Apelacion de Santiago, el 7 de julio de 1972,
yo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del presen:
te fallo.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Feli
pe Osvaldo Perdomo Baez— Joaquin L. Hernandez Espal-
llat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fu€
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



e R

BOLETIN JUDICIAL 1397

SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1977.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de fe-
i cha 31 de octubre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Agapito Ceballos Ruiz, Loreto Ceballos Geraldo y la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A.

Abogado: Abogado de la recurrente Pepim S. A., Dr. Luis Eduar-
do Norberto.

Interviniente: Martin B. Bidez y compartes.
Abogados: Dres. César Adames Figuero, Maximilien Montas y
Abraham Bautista Alcantara.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Francisco Elpidio Beras, .Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Baez y Joaquin L, Hernandez Espaillat, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 10 de agosto del 1977, anos 134’ de la Indepen-
dencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Agapi-
to Ceballos Ruiz, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 37518 serie 2, residente en la secciéon de Ja-
mey, San Cristobal; Loreto Ceballos Geraldo, residente en
la seccion El Tablazo, Cambita-Garabito, provincia de San




13¢8 BOLETIN JUDICIAL

Cristobal, y la Compania de Segurcs Pepin, S. A. ¢
principal establecimiento en la casa No. 39 de la calle’
bel la Catélica, de esta Capital, contra la sentencia prg
ciada en sus atribuciones correccionales por la Co:
Apelacion de San Cristopal el 31 de octubre de 1975, ¢
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los doctores César DarioAdames Figueroa
Maximilien Montas, abogados de los intervinientes en
lectura de sus conclusiones; intervinientes que son: M
Bolivar Baez Isabel, dominicano, mayor de edad, solt
chofer, cédula No. 35309 serie 2, residente en El Tabla
Provincia de San Cristébal; Andrés Alcantara, dominican
mayor de edad, soltero, agricultor, residente en la seccio
San Francisco de San Cristobal; Benito Pineda, dominic
no, mayor de edad, soltero, agricuitor, residente en El
blazo, San Cristébal; Augusto Escobosa, dominicano, mayo
de edad, soltero, agricultor, residente en la seccion El Ta
blazo; Leo Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero,
estudiante, residente en la calle General Leger No. 40, d
San Cristébal; Dominga Rivar, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domeésticos, residente en la seccién San
Francisco de San Cristobal; Cruz Maria Valenzuela, domi-
nicana, mayor de edad, soltero, residente en Hato Damas,
de San Cristobal; Francisco de los Santos, dominicano, ma-
yor de edad, agricultor, residente también en Hato Darmas;
Antonio Guzman, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, residente en la Seccién El Tablazo, de San Cristo-
bal; y Felipe Pinales, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, residente también en la seccion El1 Tablazo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de.la Corte a-qua el 11 de diciembre de 1975.
a requerimiento del Dr. Luis E. Norberto Rodriguez en re-

[ —
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esentacion de los recurrentes, acta en la cual no se pro-
_nen medios determinados de casacion;

Visto el escrito del 14 de junio de 1976, firmado por
Dr. Luis E. Norberto R., cédula No. 21417 serie 2, en
mbre de la recurrente compania de Seguros Pepin S. A.,
el cual se proponen los medios que se indicaran mas ade-
je;

Visto el escrito del 14 de junio de 1976 firmado por los
jres. Maximilien F. Montas Alies y Abraham Bautista Al-
antara, cédulas Nos. 21519 serie 2 y 5202 serie 16, respec-
vamente, en representacion de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 37,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
0 de un accidente de transito ocurrido el 3 de enero de
973 en el kilémetro 3 de la carretera San Cristébal-Hato
amas, en el cual resultaron varias personas con lesiones
rporales, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de San Cristobal, apoderado del caso, dicté el 6
diciembre de 1974, una sentencia cuyo dispositivo dice:
Falla: Primero: Se declaran buenas y validas las constitu-
lones en parte civil hechas por los sefiores Martin Bolivar
aez, Andrés Alcantara, Benito Pineda, Augusto Escobosa,
o Jiménez, Dominga Nivar Cruz, Luis Maria Valenzue-
, Francisco de los Santos, y Antonio Guzman, contra Aga-
ito Ceballos Ruiz y Loreto Ceballos, por 6rgano de su abo-
ado y apoderado especial Dr. César Dario Adames Figue-
oa, 'y la hecha por el senor Felipe Pinales, representado
or su abogado Dr. Danilo Arturo Féliz Sanchez, por ser
bas justas y reposar en prueba legal;,— Segundo: Se pro-
uncia el defecto contra el nombrado Martin Bolivar Baez,
or no haber comparecido a la audiencia, no obstante estar
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legalmente citado y se le descarga por no haber
ninguna de las disposiciones de la ley 241;— Terce
declara al nombrado Agapito Ceballos Ruiz, culpa]
violacion a la ley 241, en perjuicio de Francisco de ]
tos y Compartes y en consecuencia se le condena
50.00 de multa, acogiendo en su favo r circunstancia
nuantes;— Cuarto: Se condena a Agapito Ceballos R
Loreto Ceballos, a pagar una indemnizaciéon en la for
guiente; a Martin Bolivar Baez de RD$1,000.00 por los
fos morales y materiales; Andrés Alcantara de RD$50
Benito Pineda de RD$300.00.00; Augusto Escobosa de
300.00; Dominga Nivar de RD$300.00; Cruz Maria V
zuela de RD$500.00; Francisco de los Santos de RD$50!
Antonio Guzméan de RD$500.00; Lec Jiménez RD$100.0
Felipe Pinales RD$3,000.00, como justa reparacién pc
danos sufridos como consecuencia del accidente;— Qui
Se condena a Agapito Ceballos Ruiz y Loreto Ceballos
pago de las costas civiles y penales, las civiles a favor de
Doctores César Dario Adames Figuerca y Danilo Art
Féliz Sanchez;— Sexte: En cuanto a Martin Bolivar Bai
se pronuncian las costas de oficio por halbyer sido descar;
do;— Séptimo: Esta sentencia se declara oponible en to
sus consecuencias a la Compania de Seguros Pepin S. £
por ser la entidad aseguradora del vehiculo en el momen:
del accidente; b) que sobre los recursos interpuestos,
Corte de Apelacién de San Cristébal pronuncié la sente:
cia ahora impugnada ccn el siguiente dispositivo: “FALL
PRIMERO: Con relacion al incidente presentado por
Doctor Luis Eduardo Norberto Rodriguez, abogado del p:
venido Agapito Ceballos Ruiz, en el sentido de que se le
oportunidad al prevenido de emplazar y encausar a

Compania de Seguros Pepin S. A., a los fines de su respo
sabilidad civil, en razén de que la parte asegurada no
producido dicho encausamiento, se rechazan dichas conclu
siones por ser improcedentes y estar mal fundadas en d
recho;— SEGUNDO: Declara caducos e inadmisibles los re
cursos de apelacién interpuestos por el prevenido Agapi



BOLETIN JUDICIAL 1401

eballos Ruiz y Loreto Ceballos, por haber sido interpues-
tardiamente y admite los recursos de apelacion inter-
uestos por las partes civiles constituidas, por haber sido
echos de acuerdo con las formalidades legales;— TERCE-
O: Declara regular en cuanto a la forma, el recurso de
pelacion interpuesto por la Compania de Seguros Pepin,
. A.;— CUARTO: Pronuncia el defecto contra la entidad
guradora Seguros Pepin S. A, y contra Loreto Ceballos;
or no haber obtemperado a la citacién que se les hizo a
esar de haber sido citadas dichas partes legalmente;—
UINTO: Confirma la sentencia dictada por el Tribunal de
rimer Grado, en lo relativo a las condenaciones penales y
iviles,— SEXTQ: Condena al prevenido Agapito Ceballos
Ruiz, al pago de las costas penales de la alzada y asimismo
condena al mencionado prevenido y a Loreto Ceballos, al
pago de las costas civiles;— SEPTIMO: Ordena que las cos-
tas civiles sean distraidas en provecho de los doctores Ma-
ximiliano P. Montas, César Dario Adames Figueroa, Danilo
Arturo Féliz y Abraham Bautista Alcantara, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte;— OCTAVO:
Declara la presente sentencia oponible a la Compania de
Seguros S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
que originé el accidente”;

Considerando, en cuanto al recurso interpuesto por Lo-
reto Ceballos, persona puesta en causa como civilmente
responsable; que este recurso debe ser declarado nulo ya
que este recurrente no ha expuesto ni en el acta de casa-
cion, ni posteriormente en un memorial los medios en que
fundé su recurso, lo que de acuerdo con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion se exige, a pena
de nulidad, para todo recurrente que no sea el prevenido;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que
por la sentencia impugnada se declaré inadmisible su re-
curso de apelacion contra la sentencia de Primera Instan-
cia, por haber sido interpuesto tardiamente; que para ello
la Corte a-qua se fund6 en que la sentencia fue pronuncia-
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da, el 6 de diciembre de 1974 y dicho recurso fue j
puesto el 26 de febrero de 1975; que la Suprema Cor
comprobado que, en efecto, dicha apelacién fue inten
ta tardiamente por cuanto la sentercia del Juez de Pj
ra Instancia le fue notificada el 5 de febrero del 197
gun consta en el expediente, y él interpuso su recurs
26 de febrero del mismo afio, por lo que la Corte a-qua py
cedié correctamente al declarar inadmisible, por tardi
dicho recurso, vy, en consecuencia, hizo una aplicacién
rrecta del articulo 203 del Cadigo de Procedimiento Crir
nal; que, por tanto, el recurso de casacion mtenpuesto ‘
el prevenido debe ser rechazado;

Considerando, que, en ccnsecuencia, sélo sera exa
nado el recurso de casacion interpuesto por la Compan
de Seguros Pepin, S. A.;

Considerando, que la recurrente propone en su mem
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: In
suficiencia de motivos; Segundo Medio: Desnaturalizacior
de los: hechos de la causa;

Considerando, que en apoyo del primer medio la recu
rrente alega, en sintesis, que la sentencia impugnada no
motivos en cuanto a la indemnizacién otorgada a Cruz Ma
ria Valenzuela, a quien le acordaron $500.00 pesos; que &
el expediente no consta el certificado médico que indica e
tiempo de curacion de las lesiones experimentadas por
ella, ni tampoco se da constancia en dicho fallo de que los
jueces hicieran, personalmente, el examen fisico de dicha
agraviada, por lo que la sentencia impugnada carece, de
una marera abscluta, de motivos; pero,

Considerando, que, contrariamente a lo alegado por la
Compania recurrente, en la sentencia impugnada consta
que Cruz Maria Valenzuela recibié lesiones curables des-
pués de diez dias y antes de veinte, lesiones, que, s=gun el
certificado del médico legista Nelson Eduardo Santana, del
4 de enero' del 1973, depositado en el expediente, consis-



BOLETIN JUDICIAL 1403

ron en traumatismos en la cara y en la region glatea y
cro-coccigea; que también existe en el expediente otro
rtificado del mismo funcionario en que consta que la
encionada Cruz Maria Valenzuela sufri6é en el accidente
: lesiones ya senaladas; por todo lo cual el medio que se
amina carece dz fundamento y debe ser desestimado;

Ccnsiderando, que en el segundo y ultimo medio de su
emorial la recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que
la sentencia impugnada se incurri6 en la desnaturaliza-
ion de los hechos de la causa, ya que la Corte a-qua no
rocedié en forma equitativa al fijar el monto de las in-
emnizaciones, pues, acordé sumas mas elevadas a aquellos
ue sufrieron lesiones ligeras, mientras a los que tuvieron
esiones mas graves les fijo sumas menores; que tampoco
s Jueces tuvieron en cuenta, al fijar esas sumas, las dife-
encias del tiempo de curacion de esas lesiones, ni las dis-
intas posibilidades economicas de los agraviados; pero,

Considerando, que los jueces del fondo gozan de un po-
der soberano para evaluar los dafics materiales y morales
sufridos por las partes en un accidente, y, por tanto, sus
fallos al respecto no estan sujetos al control de la casacioén,
salvo el caso en que las sumas acordadas fueran irrazona-
‘bles, lo que no ha sucedido en la especie; que por estas ra-
zones el segundo y ultimo medio del recurso carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primere: Admite como intervinien-
tes a Martin Bolivar Baez Isabel, Andrés Alcantara, Benito
Pineda, Augusto Escoboza, Leo Jiménez, Dominga Nivar,
Cruz Maria Valenzuela, Francisco de los Santos, Antonio
Guzman y Felipe Pinales, en los recursos de casacion inter-
puestos por Agapito Ceballos Ruiz, Loreto Ceballos Geral-
do y la Compania de Seguros Pepin, S. A., contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristobal
el 31 de octubre de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el
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recurso de casacion interpuesto contra dicha sentencj
Loreto Ceballos Geraldo; Tercero: Rechaza los recurs
casacion interpuestos por Agapito Ceballos Ruiz y la ¢
pania de Seguros Pepin S. A., contra la misma senten
Cuarto: Condena al prevenido Agapito Ceballos Ruiz al
go de las costas penales; Quinto: Condena a este ultim
a Loreto Ceballos al pago de las costas civiles con distr:
cion de las mismas en favor de los Doctores César Da;
Adames Figueroa, Maximilien F. Montas Alies v Abrah
Bautista Aleantara, quienes afirman haberlas avanzado
su mayor parte, haciéndolas oponibles a la Compafia ¢
Seguros Pepin S. A., dentro de los limites de la Pdliza.

(Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaqui
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.
Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernande
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. {

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ofio en él expresados y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secreterio General, qu
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1977.

ptencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 13 de moviem-
bre de 1975.

eria: Laboral.

geurrente: Los Navarros, C. por A.

pogado: Dr. Roosevelt L. Rodgers R.

peurrido: Leonidas Calcafio.

bogados: Dres. A. Ulises Cabrera L., y Antonio de Jesus Leo-
nardo.

Dios, Patria y Libertaa.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
iz, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
avelo de lo Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ldente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
ente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pere-
0, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdo-
o Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
decretario General, en la Sala donde celebra sus audienr
85, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
acional, hoy dia 10 del mes de Agosto del afio 1977, anos
34’ de la Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta
D audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
entencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Los Na-
arros, C. por A., domiciliada en el Centro Comercial Na-
0, Avenida Tiradente, de esta ciudad, contra la sentencia
ictada el 13 de noviembre de 1975, por la Camara de Tra-
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bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distritg
nal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Roosevelt L. Rodgers R., cédula No,
serie 8, abogado de la compaifiia recurrente, en la Jec
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Numitor Veras Felipe, cédula No. 48
serie 31, en representacion de los Dres., A. Ulises Cap
y Antonio de Jesus Leonardo, cédulas Nos. 12215 seri
y 15818 serie 49, respectivamente, abogados del recurr
en la lectura de sus conclusiones; recurrido que es Le
das Calcano, dominicano, mayor de edad, soltero, herr;
domiciliado en esta ciudad, cédula No. 214369, serie 1r

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Visto el memorial e la compania recurrente, suscr
por su abogado, depositado el 1ro. de diciembre de 1975,
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los m
dios que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 6
febrero de 1976, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los textos legales invocados por la recurre
te, que se mencionan mas adelante, y los articulos 342
353 del Codigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Le
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y e
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguien
a) que, con motivo de una reclamacion laboral que no pu
do ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri
to Nacional, dicté el 13 de febrero de 1975, una sentenci
con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se rechaza po
falta de prueba la demanda laboral intentada por el semn
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onidas Colcafio, contra la Empresa Los Navarros, C. por
.; SEGUNDO: Se condena al demandante al pago de las
stas’’; b) que, sobre apelacién del demandante y ahora
ecurrido Calcafio, intervino el 13 de noviembre de 1975,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza el pedimento de reapertura
‘hecho por la empresa Los Navarros, C. por A., segin los
motivos expuestos; SEGUNDQ: Declara regular y valido
tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelacion
interpuesto por Leonidas Calcano, contra sentencia del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 13 de
febrero de 1975, dictada en faver de Los Navarros, C. per
A., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de es-
ta misma sentencia, y en consecuencia Revoca en todas sus
partes, dicha sentencia impugnada; TERCERO: Declara in-
justo el despido y resuelto el contrato por la voluntad del
patrono y con responsabilidad para el mismo; CUARTO:
Condena al patrono Los Navarros, C. por A, a pagar al tra-
bajador Leonidas Calcano, los valcres siguientes: 24 dias
de salario por concepto de preaviso; 15 dias de auxilio de
cesantia; 14 dias de vacaciones; la regalia pascual de 1973
y la proporcién de 1974, asi como una suma igual a los sa-
larios que habria devengado el trabajacor desde el dia de
la demanda ¥ hasta la sentencia definitiva, $in que exce-
dan de tres meses, todo calculado a base de RD$20.00 se-
manales 6 RD$3.63 diarios por aplicacién del Reglamento
No. 6127; QUINTO: Condena a la parte que sucumbe Los
Navarros, C. por A, al pago de las costas del procedimien-
to de ambas instancias, de conformidad con los articulos 5
y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del
Codigo de Trabajo, ordemando su distraccion en provecho
. de los Dres. Antonio de Jestus Leonardo y Ulises Cabrera
L., quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
la recurrente propone los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacion del derecho de defensa; Segundo
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Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Violacign -
regla de la prueba instituida en el articulo 1315 del Cg
Civil, en los articulos 83 y 84 del Cédigo de Trabajo
el articulo 57 de la Ley No. 637 de 1944; Cuarto M
Desnaturalizaciéon de los hechos;

Considerando, que, en apoyo de sus medios de ca;
cion, la recurrente alega, en sintesis, 1o que sigue: 1) g
la Camara a-qua viol6 su derecho de defensa al denegar
reapertura de debates que la recurrente solicito, sobre
unico motivo de que la peticionaria no presento, junto
su solicitud, ningliin documento nuevo cuando solicito
reapertura del debate; 2) que la sentencia carece de ba
legal al no tener en cuenta ques el despido que operé la r
currente respecto a Calcafio se baso en el derecho con
grado en el ordinal 11 del articulo 78 del Codigo de Trab
jo; 3) que en materia laboral existe como principio la
kertad de prueba y que al negarse a la recurrente la justi-
ficacion del despido que operé mediante una reapertur:
de debates, la Camara a-qua violé ese principio; y 4) que la
Camara a-qua incurre en una desnaturalizacién de los he-
chos al afirmar, como lo hace, que la recurrente tuvo, ante
esa Camara, ‘“multiples oportunidades de hacer la prueba”
de que el despido que operé del trabajador demandante era
justificado; pero,

Considerando, sobre el medio 1), que, en principio, los
debates ante cada grado de jurisdiccion terminan en la au-
.diencia en que las partes presentes han sido invitadas a
producir sus conclusiones, o debidamente citadas para ha- ]
cerlo; que ese principio resulta del caracter taxativo de las
reglas establecidas en los articulos 342 a 301 del Codigo de
Procedimiento Civil sobre la renovacion de instancia; que,
en obsequio de una huena administracion de justicia, se re-
conoce a los Jueces la facultad de permitir un nuevo deba-
te en los casos excepcionales en que las partes, o una de
ellas, hacen llegar al tribunal apodecrado de la causa uno
o mas documentos de que no disponia cuando e primer de-
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te, o la constancia de un hecho ¢ue el peticionario des-
nocia en aquella ocasion; y que, edemas, a juicio del tri-
nal, sean documentos o constancias de hechos decisivos
ra la solucion del caso; que, en la especie ahora ocurren-
al no haber la compafia demai:dada transmitido a la
amara a-qua ningun documento nuevo al mismo tiempo
e su pedimento de reapertura de deberes —como consta
la sentencia impugnada y no esta controvertido en el
morial de casacion— la Camara a-qua, al denegar el pe-
ento, no violo el derecho de defensa de la recurrente;

Considerando, sobre el medio 2j que, €l hecho de que
ahora recurrente comunicara el despido de Calcano al
epartamento de Trabajo y de que declarara en esa comu-
icacion la causa que, segun ella, justificaba el despido, no
nstituia una prueba de que eran ciertas las dos ausencias
putadas a Calcano; que la prueba de la verdad de esas
usencias era una cuestiéon ulterior, pendiente, que incum-
ia al patrono que opero6 el despido, y esa prueba no se hi-
o oportunamente ante la Camara a-qua, como ella lo hizo
onstar en su sentencia, sin necesidad de motivacion mas
plia;

Considerando, sobre el medio 3), que, si bien en mate-
ia laboral las partes pueden emplear todos los medios de
rueba para la defensa de sus intereses como trabajadores
0 como patronos, la reapertura de debates no puede estar
comprendida en esa libertad, porque no constituye propia-
mente un medio de prueba, sino una forma procedimental
solo aceptable por los Jueces cuando se den las condiciones
que se han sefialadd ya en la contestacion al primer medio
del memorial de la recurrente;

Considerando, sobre el medio 4) y altimo, que es ob-
vio que la expresion de la Camara a-qua senalada por la
recurrente, no constituye una desnaturalizacion de los he-
chos, puesto que, en la especie en el examen del expedien-
te por esta Suprema Corte, se ha cemprobado que hubo en
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primera instanicia ooprtunidad de presentar docume
la hubo también en el grado de apelacién para las dg
tes, por lo que la expresion senalada por la recurrent
se aporta de la realidad procesal del caso;

Considerando, que, por todo lo expuesto, los ¢
medios carecen de fundamento y deben ser desestima

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso di
sacién interpuesto por Los Navarros, C. por A., contr,
sentencia dicatada el 13 de noviemkre de 1975, por la
mara de Trabajo dei Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional, cuyo ispositivo se ha copiado en parte :
terior del presente fallo; Segundo: Condena a dicha r
1rente al pago de las costas, y ordena su distraccion en p
vecho de los Dres. Antonio de Jesus Leonardo y A. Uli
Cabrera L., abogados del recurrido Leonidas Calcaflo, qui
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

FIRMADOS.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaqu
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.
Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernand
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dado y firmada por I
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
lertifico.— Fdo. Ernesto: Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1977.

- ntencia impugnada: Corte de Apelacion de  Santiago, de fecha
12 de diciembre de 1973.

ateria: Correccional.

ecurrentes: Pedro Antonio Bretén Escotto, y Manuel Arsenio
' Urefia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
avelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
idente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
ente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere-
16, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pit-
luga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secre-
ario General, en la Sala:donde celebra sus audiencias, en
a ciudad de Santo Demingo de Guzman, Distrito Nacional,
oy dia 12 del mes de Agosto del afio 1977, afios 134’ de la
Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro
Antonio Breton Escoto, dominicano, maycr de edad, solte-
ro, chofer, cédula No. 56749, serie 31, residente en la casa
No. 7 de la calle No. 2 del Ensanche Roman, de la ciudad
de Santiago de los Caballeros y Manuel Arseno Urena, re-
sidente en la casa No. 59 de la Avenida Valerio, de la mis~
ma ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago, el 12
de diciembre de 1973, cuyo dispositivo se copia méas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

T
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levanty
la Secretaria de la Corte a-qua el 20 de diciembre de
a requerimiento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, en
bre y representacion de los recurrentes, en la cual
proponen medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
bre Transito de Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Ci
1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti
de un accidente de transito, ocurrido en Santiago de
" Caballeros el 8 de mayo de 1972, en el cual resulté con
siones corporales una persona, la Segunda Camara P
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago, apoderada del caso, pronuncié el 23 de enero ¢
1973, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelan
b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de Ape
cion de Santiago, dictd la semtencia ahora impugnada co¥
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bu
nos y validos en quanto a la forma los recursos de apela
cién interpuestos por el Dr. Pedro Antonio Lora, a nom:
bre y representacion de Francisco R. Parache Hernandez,
parte civil constituida y por el Dr. Joaguin Ricardo Bala-
guer, a nombre y representacion de Pedro Antonio Breton
Escoto, prevenido, y Manuel Arsenio Urefia, persona civil-
mente ‘responsable contra sentencia de fecha 23 de Enero
del ano mil novecientos setenta y tres (1973), dictada por
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente di-
ce asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar, como al efecto
declara: al nombrado Pedro Antonio Bretén Escoto, culpa-
ble de violar la Ley No. 241, en sus articulos 49, P. C.,, ¥



BOLETIN JUDICIAL 1413

—

102-3ro., en perjuicio de Francisco A. Parache H., vy en
consecuencia se condena al pago de una multa de Cincuen-
ta Pesos Oro (RD$50.00), por el hecho puesto a su cargo;
Segundo: Que debe declarar como al efecto declara, buena
y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil
formada por Francisco R. Parache H., contra Manuel Ar-
senio Urena; Tercero: Que debe condencr, como al efecto
.condena al Sr. Manuel A. Urena, al pago de una indemniza-
cion de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), en favor de la
parte civil constituida, Sr. Francisce R. Parache H., por los
dafios morales y materiales sufridos por éste en el acciden-
te y a titulo de dafos y perjuicios; Cuarto: Que debe con-
denar, como al efecto condena al Sr. Miguel A. Urena, al
pago de losi intereses legales de la suma acordada como in-
demnizacion en favor de la parte civil constituida a par-
tir de la fecha de la demanda en Justicia, y a titulo de in-
demnizacion suplementaria; Quinte: Que debe condenar
como al efecto condena al Sr. Manuel A. Urena, al pago de
las costas civiles de la presente instancia, con distraccion
de las mismas en provecho de los Dres. Gabriel Espaillat
R., y Pedro Antonio Lora, quienes afirman estarlas avan-
zando en su mayor parte; Sexto: Que debe condenar, como
al efecto condena, al prevenido Pedro Antonio Breton E.,,
al pago de las costas de la presente instancia; SEGUNDO:
Modifica el ordinal Tercero de la sentencia recurrida en el
sentido de reducir la indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00) acordada en favor del Sr. Francisco R. Pa-
rache, parte civil constituida y puesta a cargo del Sr. Ma-
nuel A. Urena, a la suma de Un Mil Quinientos Pesos Oro
(RD$1,500.00%, por considerar este Tribunal que dicho ac-
cidente se debio a la falta por igual del prevenido v de la
parte civil constituida y por corresponder la indemniza-
cion acordada al 50% a que hubiese tenido derecho la P.
C. C., de no haber cometido falta; TERCERO: Confirma la
sentencia apelada en todos sus demés aspectos; CUARTO:
Condena al prevenido Pedro Antonic Breton Escoto, al pa-
go de las costas penales; QUINTO: Condena al Sr. Manuel
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2Arsenio Urefia, persona civilmente resnonsable, al pa
las costas civiles de esta instancia y ordena su distraccion
las mismas, en provecho de los Dres. Gabriel Espaillat
Pedro Antonio Lora, quienes afirman haberlas avanza,
en su mayor parte”;

Considerando, que en cuanto al recurso de casacj
interpuesto por Manuel Arsenio Urefia, persona puesta e
causa como civilmente responsable, procede declarar la p;
lidad de éste, en vista de que el recurrente no ha expues
los medios en los cuales lo fundamenta, segun lo exige
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedi
miento de Casacion para todo recurrente que no sean 10
condenados penalmente;

Considerando, que el examen de la sentencia impug:
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua mediante 1
ponderacion de los elementos de juicio que fueron regular-
mente aportados en la instruccion de la causa, dio por es-
tablecidcs los hechos siguientes: a) que en la tarde del 8
de mayo de 1972, en la ciudad de Santiago de los Caballe-
ros, mientras el automovil marca Volkswagen, placa No.
122-872, motor No. H-09615-18, conducido por Pedro An-
tonio Breton Escoto, propiedad de Manuel Arsenio Urefia,
asegurado con la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por
A, transitaba de oeste a este por la Avenida Central, al
llegar a la esquina formada por ésta con la calle Constan-
za, estroped a Francisco Ramoéon Parache Hernandez, en
momento que éste traté de cruzar la referida Avenida de
Sur a Norte, ocosionandole heridas maultiples, fractura de
la tibia y del peroné izquierdo y otras lesiones, curables
después de 270 dias y antes de 300, segun certificado médi-
co legal; b) que la causa eficiente v determinante del acci-
dente, se debi6 a las faltas proporcionalmente iguales, tan-
to del prevenido Breton Escoto como del agraviado Para-
che Hernandez, por imprudencia de ambos, el agraviado
por tratar de cruzar intespectivamente la calle por una es-
quina, sin reparar la proximidad de un vehiculo, y del pre-
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snido por no haber tomado las debidas precauciones al
proximarse a un cruce de calles, y ver que una persona
pataba de cruzar la via publica en la esquina formada por
1bas calles, pero la falta de la victima ni libera de res-
onsabilidad al autor del hecho, cuando a este ultimo le
s también atribuible alguna falta;

Considerando, que los hechos asi establecidos caracte-
jzan a cargo del prevenido Pedro Antonio Breton Escoto,
] delito de golpes y heridas involuntarios ocasionadcs con
] manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por el
pticulo 49 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos, y
ancionado por ese mismo texto legal en su letra C) con pe-
as de 6 meses a 2 anos de prisiéon y multa de RD$100.00
} RD$500.00 pescs, si la enfermedod o imposibilidad de de-
icarse a su trabajo durare 20 dias o mas, como sucedié en
ste caso, y que al declararlo culpable y al condenar a di-
o prevenido a una pena de RD$50.00 pesos de multa, aco-
jiendo en su favor circunstancias atenuantes, le fue aplica-
a una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
ablecido que el hecho puesto a cargo del prevenido Bre-
jon Escoto, habia ocasicnado al agraviado Ramén Parache
ernandez, constituido en parte civil contra la persona ci-
ilmente responsable, el duenio del automovil Manuel Ar-
senio Urefia, danos y perjuicios materiales y morales cuyo
monto aprecié soberanamente en la suma de RD$1,500.00
besos, en atencion a que el accidente se debio a la falta por
igual del prevenido y el agraviado constituido en parte ci-
il, que al condenar a Manuel Arsenio Urena al pago de
gsa suma, }a Corte hizo una correcta aplicacién del articu-
0 1384 del Codigo Civil,

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
asacion interpuesto por Manuel Arsenio Urefia, contra la
Sentencia dictada por la Corte der Apelacion de Santiago,
12 de diciembre de 1973, cuyo dispositivo se ha copiado
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ei parte anterior de este fallo; Segundo: Rechaza g
so de casacidon interpuesto por Pedro Antonio Bre
coto, contra la misma sentencia y lo condena al pag
costas penales.

FIRMADOS.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaqu
Alvorez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar,
ximo Lovatoén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo B
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1977.

entencia impugnada: Segunda Camapra Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 3 de febrero de 1976.

ateria: Correccional,

ecurrente: Amable Tiburcio.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
avelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
idente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Baez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 12 del mes de agosto del afio 1977, anos
134’ de la Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Amable
Tiburcio, dominicano, mayor de edad, agricultor, residente
en la seccion Conuco del Municipio de Jarabacoa; contra
la sentencia de fecha 3 de Febrero de 1976, dictada en sus
atribuciones correccionales y como tribunal de Segundo
Grado, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

£
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Secretaria del Juzgado a-quo en fecha 9 de Febrer
1976, a requerimiento del Dr. Maximo Reynoso Solis

dula No. 27874, serie 47, en representacion del recury
te, en la cual no se expone ningin medio determinadg
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley N
2402, de 1850; 8 de la Constitucién de la Reptiblica, y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

' Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1
documentos a que ella se refiere, consta: a) que pr
querella presentada por Ana Maria Diaz contra Amable T
burcio, para que cumpliera con sus obligaciones de padsn
con respecto a una menor que ambos tienen procreada,
después de agotado infructuosamente el preliminar de coi
ciliacion, el Juzgado de Paz del Municipio de Jarabacos
dicto en fecha 25 de Febrero del975, una sentencia cuy
dispositivo dice asi: “Fa’la: Primero: Se declara el defee
to contra el nombrado Amable Tiburcio por no haber coms
parecido a la audiencia citado legalmente, inculpado de
violacion a la Ley 2402; Segundo: Se declara culpable del
delito de violacion a la Ley 2402, al nombrado Amable Ti
burcio (Bolo) y en consecuencia se condena a Dos afnos de
prision; Tercero: Se le fija la suma de RD$12.00, mensua
les como pension alimenticia, para la menor Lucrecia, pro
creada con la sefiora Ana Maria Diaz, sentencia que sera
ejecutada a falta de pago de mensualidades”; h) que sobre
oposicion del prevenido, a la mencionada sentencia, el
mismo Juzgado de Paz del Municipio de Jarabacoa dicto
en fecha 6 de marzo de 13975 una sentencia cuyo dispositi="
vo dice asi: “Falla: Primero: Se acoge bueno y valido €l
recurso de Oposicién hecho por Amable Tiburcio (Bclo),
por haberlo hecho en tiempo habil; Segundo: Se descarga
a Amable Tiburcio (Bolo) del delito de violacion a la Ley



BOLETIN JUDICIAL 1419

402, por el cual ha sido sometido, por no ser culpable del
elito que se le imputa”; ¢) que por la apelacién de la que-
llante Ana Maria Diaz, la Prirnera Camara Penal del
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
ega, pronuncio el 25 de junio de 1975, una sentencia con
1 siguiente dispositivo: “Falla: Primero, Se acoge como
sueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
ion interpuesto por la sefiora Ana Maria Diaz, contra
ntencia No. 82, dictada por el Juzgado de Paz de Jaraba-
a, en fecha 6 de Marzo de 1975, que descargd al preveni-
. Amable Tiburcio del delito de violacién a la Ley No.
402, por no ser culpable del hecho que se le imputa; Se-
undo: En cuanto al fondo se mantiene en todas sus partes
a sentencia dictada en primer grado por el Juzgado de
az de Jarabacoa, en fecha 25 de Febrero de 1975, por no
dmitir la Ley No. 2402 el recurso de Oposiciéon; Tercero:
e condena ademéas al prevenido al pago de las costas;
uarto: Se ordena la devolucion del expediente al Juzgado
e Paz de Jarabacoa, para los fines correspondientes”; d)
que el prevenido Amable Tiburcio recurrié en apelacion
de la sentencia dictada el 25 de febrero de 1975 por el Juz-
gado de Paz del Municipio de Jarabacoa y apoderada la Se-
guna Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, pronuncié el 3 de Febrero de
1976, la sentencia ahora impugnada en casacion, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se sobresee el
presente expediente seguido al nombrado Amable Tiburcio
(A) Bolo, inculpado de Viol. a la Ley 2402 en perjuicio de
Maria Diaz ya que el caso fue juzgado por el Juez de la
Primera Cémara Penal este Distrito Judicial de La Vega
en fecha 25 de Junio de 1975; SEGUNDO: Se reservan las
costas’’;

Considerando, que el Juzgado a-qua para sobreseer el
caso seguido al inculpado Amable Tiburcio por violacién a
}a Ley 2402 en perjuicio de Maria Diaz dio por establecido
que ya €l caso habia sido juzgado por el Juez de la Prime-
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ra Camara Penal del Distrito Judicial de La Vega, en
25 de Junio de 1875; que al sobreseer el expediente

a cargo del prevenido procedié conforme a la Ley;
¥
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de

sacion interpuesto por Amable Tiburcio, contra la sent
cia dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgade
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el 3
febrero de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en pa
anterior del presente fallo; Segundo: Se condena al r
rrente al pago de las costas penales.

Fdos.: Fernando E. Ravelo de la Fuente— Manuel
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Os
do Perdomo Baez— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

Lo presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 1421

ENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 1977.

encia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 31 de enero de 1975.

ria: Correccional.

irrentes: Rafael Castafio, Mercedes Arce de Mejia, y la Com-
pania de Seguros San Rafael, C. por A.

rviniente: Luig Enrique Meléndez Cabrera.
opgados: Dres. A. Ulises Cabrera L., y Antonio de Jesus Leo-
nardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
velo de la Fuente; Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
te; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere-
, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdo-
o Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
s, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
ional, hoy dia 17 del mes de Agosto del afio 1977, afios
4’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
ntencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
nte por Rafael Castafio, dominicano, mayor de edad,
ofer, domiciliado en la calle Padre Castellanos No. 213
esta capital, cédula No. 111082, serie 1ra.; Mercedes Ar-
de Mejia, domiciliada en la calle José Reyes No. 46, de
a capital; y la aseguradora San Rafael, C. por A.; contra
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la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de '
Domingo, el 31 de enero de 1975, en sus atribucione
rreccionales, cuyo dispositivo se ccpia mas adelante

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gep
de Ia Reptblica;

Vista el acta de los recursos, del 12 de febrerg
1975, levantada a requerimiento del Dr. Valentin R
en representacion de los recurrentes, acta en la cual p
propone ningun medio determinado de casacién;

Visto el memorial del 26 de febrero de 1976, suse
por el Dr. Antonio de Jestis Leonardo, cédula No. 158
serie 49, por si y por el Dr. A. Ulises Cabrera L., céd
No. 12215 serie 48, en representacion del interviniente
Enrique Meléndez Cabrera, dominicano, mayor de
soltero, domiciliado en la calle San José No. 2 del Ba
Domingo Savio, de esta Capital, cédula No. 12328 serie 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
1967, sobre Transito de Vehiculos y 1, 37, 62 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentercia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que, con motivo de un accidente de transito ocurrido en €
ta ciudad el 8 de mayo de 1972, en el cual una persona I
sulto con lesiones corporales, la Segunda Camara de lo
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nac
nal, dicté en sus atribuciones correccionoles el 23 de mayl
de 1972, una sentencia cuyo dispositivo figura mas adelan
te, inserto en el de la ahora impugnada en casacion; b) 4
sobre apelacién de los mismos ahora recurrentes intervill
el 31 de enero de 1975, la sentencia que se impugna en €
sacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ad
mite como regular y valido el recurso de apelacion inté
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puesto por el Dr. Valentin Ramos a nombre y representa-
cion de Rafael Castanos ,Mercedes Arce de Mejia y la Cia.
‘de Seguros San Rafael, C. por A,, en sus indicadas calida-
des, contra sentencia dictada por la Segunda Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en sus atribuciones correccionales, en fecha 23 de ma-
yo de 1874, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Pro-
nuncia el defecto contra el nombrado Rafael Castano, por
haber sido citado legalmente para la audiencia del dia 29
de gbril de 1974, y no comparecer; Segundo: Declara al pre-
venido Rafael Castafio, culpable de violar los articulos 49
y 65 de la Ley 241, en perjuicio de Luis Enrique Melén-
dez Cabrera y acogiendo el principio del no cumulo de pe-
nas se condena al pago de una multa de Cien Pesos Oro
(RD$100.00) acogiendo circunstancias atenuantes en su fa-
vor; Tercero: Condena a Rafael Castano al pago de las cos-
tas penales; Cuarto: Declara regular y valido en cuanto a
la forma la constitucién en parte civil incoada por el sefior
Luis Enrique Meléndez Cabrera, a {ravés del Dr. A. Ulises
Cabrera L., contra la sefiora Mercedes Arce de Mejia, en
su calidad de persona civilmente responsable, por haber si-
do hecho conforme a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo
de la referida constitucién en parte civil condena a la se-
fiora Mercedes Arce de Mejia, al pago de una indemniza-
cion de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) en fa-
vor del sefior Luis Enrique Meléndez Cabrera, como justa
reporacion por los dafios y perjuicios morales ¥ materiales
sufridos por él, a consecuencia del accidente; Sexta: Con-
dena a la sefiora Mercedes Arce de Mejia, al pago de les in-
tereses legales de la suma acordada a partir de la fecha de
lo demanda a titulo de indemnizacién supletoria; Séptimo:
Condena a la sencra Mercedes Arce de Mejia al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Ulises Cabrera, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Octave: Declara la presente sentencia comun
5 oponible a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo productor del ac-
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cidente en virtud del articulo 10 de la Ley 4117, ley ref
mada, por haber sido hecho de acuerdo a las formalida
legales’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prey
nido Rafael Castafios, la persona civilmente responsg
puesta en causa Mercedes Arce de Mejia y la Cia. de §
guros San Rafael, C. por A., por no comparecer no obsta
te estar legalmente citados; TERCERO: Confirma en tod
sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena a R
fael Castafio, Mercedes Arce de Mejia, y la Cia. de Segu
San Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles respec
tivamente con distraccién de las mismas en favor y prow
cho del Dr. Ulises Cabrera L., quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando, que ni la persona puesta en causa com:
civilmente responsable, Mercedes Arce de Mejia, ni la San
Rafael, C. por A., aseguradora, han expuesto los medios en
que fundan sus recursos, ni en el acta del 12 de febrero de
1975, ni posteriormente, como lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
para todos los recurrentes que no sean los condenados pe-
nalmente; que, por lo tanto, sélo se procedera al examen
del recurso del prevenido Rafael Castario;

Considerando, que, para declarar culpable al preveni-
do Castafio, la Corte a-qua mediante los elementos de jui-
cio que fueron aportados en la instrucciéon de la causa da
por establecidos los siguientes hechos: a) que Luis Enrique
Cabrera, ahora interviniente, mientras transitaba en una
bicicleta el 6 de mayo de 1972, por la calle Nicolas de
Ovando de esta ciudad, de Este a Oeste, en un sitio proxi-
mo al punto donde cruza esa via la Avenida Ortega y Ga-
set, fue chocado por detras por el carro Chevrolet, placa
No. 204-467, propiedad de Mercedes Arce de Mejia, mane-
jado por el chofer Rafael Castafio y asegurado en la San
Rafael, C. por A, mediante poliza No. A-2-112-69, vigente
en el momento del accidente; b) qife, como consecuencia
del accidente, Luis Enrique Meléndez Cabrera recibié gol-
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_. 'que curaron después de 20 dias y antes de 30; c) que el
ccidente tuvo por causa el hecho de que el carro de Cas-
tano, que dio a la bicicleta por la parte trasera de ésta,
archaba a velocidad excesiva y Castano, a pesar de ello,
o tomo6 ninguna medida para evitar el accidente;

Considerando, que, los hechos asi establecidos por la
orte a-gua, configuran el delito de ocasionar involunta-
riamente lesiones corporales con el manejo de un vehiculo
e motor, previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito de Vehiculos, sancionado en la letra
C) de dicho texto legal cen las penas de seis meses a dos
afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuan-
o los golpes o heridas de la victima requieran 20 dias o
as para su curacién, como ocurrié en la especie; que, por
tanto, al imponer al prevenido s6lo una multa de RD$
100.00 por acoger en su favor circunstancias atenuantes
por via de confirmacion de lo Juzgado en Primera Instan-
ia, la Corte a-qua aplico correctamente la Ley; que, exa-
minada la sentemcia impugnada en otros aspectos que pu-
dieran ser de interés para el prevenido recurrente, no pre-
senta vicio alguno que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Luis Enrique Meléndez Cabrera en los recursos inter-
puestos por Rafael Castafio, Mercedes Arce de Mejia 1y la
Compainia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sen-
tencia dictada el 31 de enero de 1975, en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelaciéon de Santo Domin-
.80, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Merce-
des Arce de Mejia y la San Rafael, C. por A.; Tercero: Re-
chaza el recurso de Rafael Castafio y lo condena al pago de
las costas penales; Cuarto: Condena a Mercedes Arce de Me-
jia, al pago de las costas civiles, y las distrae en provecho de
los Dres. A. Ulises Cabrera y Antonio de Jesus Leonardo,
abegados del interviniente Meléndez Cabrera, quienes afir-
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man haberlas avanzado en su totalidad, y las hace opg

a la aseguradora ya mencionada, dentro de los 1j
la Poliza.

FIRMADOS.— Fernando E. Ravelo de la Fuen:
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— J.
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanz
Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. H
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresado
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1977.

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
21 de mayo de 1975.

ateria: Correccional,
ecurrente: Cristdbal Féliz.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- *
icia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
avelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
idente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
ente; Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga y Joaquin Hernan-
ez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
londe celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes
e agosto del ano 1977, afios 134’ ae la Independencia y
115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cristo-
bal Féliz, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
6240 serie 19, Militar, de servicio en Barahona, contra la
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Bara-
hona, del 21 de mayo de 1975, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 8 de julio de 1975, a reque-
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rimiento del recurrente, en la cual no se exponen m
determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
berado, y vistos los articulos 355 y 463 del Codigo Pe
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo'
vo de una querella presentada por Escolastica Gomez,
ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barg
na, contra Cristobal Féliz, por sustraccion de una mengr,
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de B
rahona, apoderado del caso, dict6 el 1ro. de octubre de 197
una sentencia cuyo dispositivo dice: “FALLA: Primero:
Declarar como al efecto declara, regular y valida la const
tucion en parte civil hecho por la senora Escolastica Go:
mez, en su calidad de madre de la menor Fermia Miled
Matos, contra el prevenido Cristébal Féliz, por organo d
su abogado legalmente constituido Dr. Noel Subervi Espi-
nosa, por haber sido hecha de conformidad con los procedi
mientos legales; Segundo: Declarar, como al efecto decla-
ra, culpable al prevenido Cristébal Féliz, de violacion al
articulo No. 355, del Cédigo Penal, en perjuicio de Fermia
Miledys Matos, y en consecuencia se le condena a RD$20.00
(Veinte Pesos Oro) de multa y el pago de las costas; Terce-
ro: Condenar, como al efecto condena, al prevenido Cristé-
bal Féliz, al pago de una indemnizaciéon de RD$200.00 (Dos
Cientos Pesos Oro), en favor de la senora Escolastica Go-
mez, como justa reparacion por los danos morales y mate-
riales ocasionadoles por e 1 hecho delictuoso del prevenido
en contra de su hija menor Fermia Miledys Matos; Cuarto:
Ordenar, como al efecto Ordena, el apremio corporal al
prevenido en caso de insolvencia en virtud de las disposi-
ciones prescritas en el articulo 355 del (Cédigo Penal”’; b)
Que sobre los recursos interpuestos la Corte de Apelacion
de Barahona pronuncié la sentencia ahora impugnada en
casaeion con el siguiente dispositivo: ¢ ‘FALLA: PRIME-

1
J

[T T —
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RO: Declarar regulares y validos en la forma los recursos
de apelacion interpuestos por el Dr. Manuel de Jesus Gon-
zalez a nombreé del prevenido Cristébal Féliz y por el Dr.
Noel Subervi Espinosa a nombre de la seficra Escolastica
Gomez, parte civil constituida en fechas 18 del mes de Oc-
tubre y 5 de Noviembre del afio 1974 respectivamente,
contra sentencia correccional dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona en fe-
cha 1ro. del mes de Octubre del ano 1974, cuyo dispositivo
figura en otra parte del presente fallo; SEGUNDO: Modi-
fica la sentencia recurrida, en cuanto al aspecto civil, y en
consecuencia, fija la cuantia de la indemnizacién puesta a
cargo del prevenido Cristobal Féliz, en Cuatrocientos pe-
sos oro (RD$400.00); TERCERO: Ccndena al prevenido re-
currente al pago de las costas penales”;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pondera-
cion de los elementos de juicio que fueron administrados
en la instrucciéon de la causa, dio por establecidos los si-
guientes hechos: Que el 11 de febrero de 1974 Cristobal Fé-
liz habia sustraido de su hogar a Fermia Miledys Matos, de
15 anos de edad en el momento de esa sustraccion, segiin
certificado de nacimiento, con proemesas de matrimonio,
llevandola a la casa de un hermano de éste, apodado Chi-
chilo Féliz;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo de Cristobal Féliz el delito de sustraccion de
una mencr, previste por el articulo 355 del Codigo Penal
y sancionado por ese mismo texto legal con las penas de 1
a 2 afnos de prision y multa de 200 a 500 pesos, si la menor
tuviese menos de 16 afios, como sucedi6 en este caso; que
al condenar a Cristobal Féliz a una pena de 20 pesos de
multo, después de declararlo culpable y accgiendo en su
favor circunstancias atenuantes la Corte a-qua le aplico
una sancion ajustada a la ley;
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Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio
establecido que el hecho del prevenido Cristébal Féliz
bia ocasionado a la persona constituida en parte civil
lastica Gomez, en su condicion de madre de la menor g
traida, dafios materiales y morales que apreci6 sober
mente en la suma de 400 pesos, que, al condenar al prev
nido Cristobal Féliz al pago de esa sume, la Corte a-q
hizo una correcta aplicaciéon del articulo 1382 del Codi
Civil; 3

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Cristobal Féliz contra la sentenci
pronunciada por la Corte de Apelacion de Barahona,
sug atribuciones correccionales, el 21 de Mayo de 1975, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente al pago
de las costas penales.

Fdes.: Fernando E. Ravelc de la Fuente.— Manuel A.
Amiama— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Joaquin
Hernandez Espaillat.— Ernesto Cureil hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifioc, Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1977.

entencia impugnada: Corte de Apelacion de Lia Vega, de fecha
18 de junio de 1976.

ateria: Correccional.

ecurrente: Sociedad Industrial Dominicama, C. por A., y com-

partes.
bogado: Dr. Hugo Feco. Alvarez.

terviniente: Juan Ramoén Espaillat Guzman.
Abogados: Dres. Rubén Dario Espaillat Inca y Manuel Rafael
Garcfia Lizardo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Flunciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Dsomingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de agosto del 1977,
afnos 134’ de la Independencia y 115’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos, conjunta-
mente, por la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A,
con su domicilio social en la Avenida “Maximo Gomez”,
de la ciudad de Santo Domingo, v la Compafia Nacional de
Seguros C. por A., con su domicilio social, en la misma Ave-
nida “Maximo Gomez”, de la ciudad de Santo Domingo,
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contra la sentencia dictada, en sus atribuciones co;

nales, por la Corte de Apelacién de La Vega, el 18 de
nio de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Plinio Jacobo, en representacion del
Bugo Francisco Alvarez V., cédula numero 20267, serie
abogado de las recurrentes, en la lectura de sus cone
siones;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Docto
Rubén Dario Espaillat Inoa, cédula No. 36345, serie 54
Manuel Rafael Garcia Lizardo, cédula No. 12718, serie !
abogados del interviniente Juan Ramén Espaillat Guzma
dominicano, mayor de edad, casado, hacendado, domicili
do y residente en “El Caimito”, secciéon del Municipio
Moca, Provincia de Espaillat, cédula numero 13982,
rie 54;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 21 de junio de 1976, en nombre de los re-
currentes, a requerimiento del abogado Dr. Hugo Francis-
co Alvarez Valencia, acta en la cual no se propone ningun
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de las recurrentes, suscrito por su
abogado, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, el 19 de noviembre de 1976, y en el que se pro-
ponen contra la sentencia impugnada, los medios de casa-
cion que luego se indican;

Visto el memorial del interviniente del 1¢ de noviem~ I
bre de 1976, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por las recu-
rrentes en su memorial, los que se indicaran mas adelante,
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y los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil, y 1 y 10 de la

Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Ve-

hiculos de Motor, y, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 10
de julio de 1974, en la autopista “Duarte”, tramo La Vega-
Santiago, en el cual resultaron lesionadas varias personas.
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia de La Vega, pronuncié una sentencia, en sus atribucio-
nes correccionales, el 12 de noviembre de 1975, cuyo dis-
positivo se copia en el de la ahora impugnada en casacion;
b) que sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, la
Corte de Apelacion de La Vega, dictd el 18 de junio de
1976, en atribuciones correccionales, la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y validos, en la forma, los recur-
sos de apelacién interpuestos por el prevenido Rafael Al-
berto Liz, 1a persona civilmente responsable Sociedad In-
dustrial Dominicana C. por A., la Compania Nacional de
Seguros C. por A. y la parte civil constituida Juan R. Es-
paillat Guzman, contra sentencia correccional Num. 1193
dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
12 de noviembre de 1975, la cual tiene el dispositivo si-
guiente: ‘Primero: Se descarga de toda responsabilidad pe-
nal al co-prevenido Juan Ramén Espaillat, por no haber
violado la Ley No. 241. Segundo: Se declaran las costas de
oficio a su respecto. Tercero: Se declara a Rafael Alberto
Liz, culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de Ze-
neida Espaillat Vda. Rodriguez, y en consecuencia se le
condena al pago de una multa de RD$20.00. Cuarto: Se le
condena ademas al pago de las costas penales. Quinto: Se!
declara regular y valida en cuanto a la forma la constitu-
cion en parte civil formulada por el Sr. Juan Ramoén Es-
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llat a través de sus abogados los Dres. Rubén Dario Espgj-
llat y Rafael Garcia Lizardo, en contra de la Socieda
Industrial Dominicana C. por A., y la Cia. de Seguros La
Nacional de Segurocs C. por A., por haber sido intentada
conforme a la Ley. Sexto: En cuanto al fondo se condena 3
la Sociedad Industrial Dominicana C. por A., al pago de las
siguientes indemnizaciones; RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro)
por los dafios personales eeperimentados por el Sr. Juan
Ramoén Espaillat C., y a la suma de RD$2,000.00 (Dos Mil
Pesos Oro) por los danos sufridos por el automavil placa
No. 129183, al momento del accidente propiedad del Sr.
Juan Ramén Espaillat, y al pago de los intereses legales de
esas sumas como indemnizaciéon suplementaria. Séptimo:
Se condena ademas a la Sociedad Industrial Dominicana
C. por A, al pago de las costas del procedimiento, distra-
yéndolas en provecho de los Dres. Rubén Dario Espaillat y
Rafael Garcia Lizardo, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte. Octave: Se declara que las indemniza-
ciones pronunciadas asi como las costas correspondientes
oponibles a la Compania Nacional de Seguros C. por A.,, en
su calidad de aseguradora del tractor placa No. 600-085,
conducido por el prevenido Rafael Alberto Liz’.— por ha-
ber sido hechos de conformidad a la Ley.— SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido. Rafael Alberto
Liz por no haber comparecido no obstante haber sido cita-
do legalmente.— TERCEROQO: Confirma de la decisién recu-
rrida los ordinales Tercero, Quinto, Sexto a excepcion en
éste de la indemnizacion relativa a los graves dafios perso-
nales sufridos por Juan Ramoén Espaillat G.; que la aumen-
ta en RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro) y la su-
ma por los dafios sufridos por el automévil propiedad de
dicho senor, la eleva a RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro),
sumas que esta Corte estima las ajustadas para reparar los
danos sufridos en el accidente por la parte civil constitui~
da; confirma ademas el ordinal Octavo;— CUARTO: Con-
dena a la Compania Industrial Dominicana C. por A., al pa-
go de las costas civiles distrayendo las mismas en favor de
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los Doctores Rubén Espaillat Inoa y Manuel Rafael Garcia
Lizardo quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.— QUINTO: Condena al prevenido Rafael Alberto
Liz, al pago de las costas penales de esta alzada”;

Considerando, que en su memorial las recurrentes pro-
ponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo 67,
acapites 2 y 3 de la Liey 241, combinade con falta de base
legal; Segundo Medio:: Falta de base legal, en otro aspecto;

Considerando, que las recurrentes, en sus dos medios
de casacion, exponen y alegan, en sintesis, los siguiente: a)
que el acapite 3 del articulo 67 de la Ley No. 241 dispone
que todo rebase de un vehiculo se hara de lado izquierdo
de la calzada, nunca en el mismo carril donde hay otro ve-
hiculo, y esto en determinadas circunstancias que no esta-
ban reunidas en el caso, todo lo que no hizo Espaillat por-
que venian otros vehiculos en sentido contrario; que, ade-
mas, €l no tenia en ese momento un espacio libre para efec-
utar la maniobra sin peligro de colision; que tampoco se es-
tableciéo que Espaillat tocara la bocina para adevrtir que
iba a pasar; b) que segun el acta policial y las declaracio-
nes de Juan Ramon Espaillat v de su hermana Zeneida el
vehiculo conducido por aquel se estrell6 contra la goma
trasera izquierda del tractor. quedando totalmente destrui-
do en el carril derecho, proximo al eje o linea divisoria
central de la carretera, y el tractor sali6 proyectado hacia
la izquierda, atravso el carril y el paseo y rompi6 una cer-
ca de malla ciclonica y por Ultimo se detuvo en un edificic
de la factoria del Sr. Pedro Rivera; que la Corte a-qua ex*
presa en su fallo.que Espaillat conducia su carro en el mo-
mento del accidente a velocidad moderada, lo que es inex-
plicable, ya que dicho carro resulté maltrecho y uno de
sus ocupantes salio disparado violentamente del mismo
con tal fuerza que rompid la plancha que lo separaba del
motor; pero,



1436 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que la Corte a-qua, para condenar a
Compania Industrial Dominicana, al pago de la indemniza,
cion impuesta a su asegurado estimé que €l accidente g
que se trata se debid a la falta cometida por el chofer Ra
fael Alberto Liz al servicio de la Compafiia aseguradora
ya que, segun consta en la sentencia impugnada, dicho cho-
fer hizo una maniobra que fue la causa del accidente al ce-
rrarle la via repentinamente al vehiculo que conducia Juan
Ramoén Espaillat Guzman dentro del mismo carril;

Consiedrando, que lo expuesto precedentemente pone
de manifiesto que los recurrentes se han limitado en su
memorial a criticar la sentencia impugnada en relacion con
los hechos de la causa, establecidos en ella; que los jueces
del fondo son soberanos en la apreciaciéon de esos hechos y
sus sentencias en ese aspecto no estan, por consiguiente, su-
jetas al control de la casacion, salvo desnaturalizacion, la
que no ha ocurrido en la especie; que en tales condiciones
los medios del recurso carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que si bien los recurrentes han incluido
en su memorial al prevenido Rafael Alberto Liz, los me-
dios del recurso solo se examinaran en relaciéon con la re-
clamacion civil contra la Compania Industrial Dominicana,
en vista de que no existe en el expediente ninguna acta de
casacion levantada a requerimiento del referido prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido
que el hecho del prevenido Rafael Alberto Liz habia caur
sado a Juan Ramén Espaillat Guzman, constituido en par-
te civil, lesiones corporales curables después de veinte dias
que aprecié soberanamente en la suma de RD$2,500.00, y
danos experimentados por su vehiculo que aprecié sobera-
namente, también, en la suma de RD$6,000.00; que al con-
denar a la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., per-
sona civilmente responsable al pago de esas sumas a titulo
de indemnizacion, en provecho de la parte civil constitui-
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, ¥ al hacer oponibles esas condenacienes a la Compania
acional de Seguros, C. por A., la Corte a-qua hizo una co-
ecta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
ivil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Segurc
bligatorio de Vehiculos de Motor;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Juan Ramon Espaillat Guzman, en los recursos de ca-
acion interpuestos por la Compaifia Industrial Dominica-
1a y la Compaiiia Nacional de Segurcs, C. por A, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega,
en sus atribuciones correccionales, el 18 de junio de 1976,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero:
Condena a la Sociedad Industrial Dominicana al pago de
las costas civiles, distrayéndolas en provecho de los Dres.
Manuel Rafael Garcia Lizardo y Rubén Dario Espaillat
Inoa, ‘abogados del interviniente, quienes afirman que las
estan avanzando en su mayor parte, y las hace oponibles
a la Compania Nacional de Seguros, C. por A., dentro de
los limites de la Poliza.

(Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bau-
'tista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 197

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Nacio
de fecha 18 de agosto de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Rincon y comparte.
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pr
sidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvorez P
rello, Juan Bautista Rojas Almnzar, Maximo Lovaton Pit
taluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sal
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de
Agoste del afio 1977, afios 134’ de la Independencia y 115’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestcs por Juan
Rincon, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédu-
la No. 64427 serie 1ra. residene en la casa No. 38 de la ca-
lle Cuerpo de Paz, Ensanche Simoén Bolivar, de esta Capi-
tal, y la Cia. de Seguros San Rafael C. por A., con domici-
lio Social en la calle Leopoldo Navarro, de esta Capital,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
les por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 18 de Septiembre de 1975
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
Secretaria de la Camara a-qua el 3 de Octubre del
975, a requerimiento del Dr. Rafael Antonio Acevedo Al-
u, en nombre y representacion de los recurrentes, en la
ual no se exponen medios determinados de casacion,;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 65 de la Ley 241 sobre Tran-
ito de Vehiculos, 1383 y 1384 del Cddigo Civil, 1 v 10 de
Ley 4117 de 1975 de Seguro Obligatorio contra danos
casionados por vehiculos de motor y 1, 37 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
o de un accidente de transito ocurrido en esta Capital en-
re un Grader y un automovil el 29 de Enero de 1975, el
uzgado de Paz de la 5to. circunscripcion del Distrito Na-
cional pronuncié el 16 de Mayo de 1975, una sentencia cu-
yo dispositivo dice: ‘F‘ALLA: Primero: Declara no culpa-
ble al senor Julio César Pimentel Zorrilla de violacion a la
Ley No. 241, en consecuencia se le descarga de los hechos
puestos a su cargo; Segundo: Declara culpable al sefior
Juan Rincon de violacidn al articulo 65, de la Ley No. 241,
en consecuencia se le condena al pago de RD$5.00 de mul-
ta y costas penales; Tercers: Declara buena y valido en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha por
Miguel Ortiz Acevedo en contra del Ing. Julio César Abréu
% en oponibilidad de la Compainia de Seguros San Rafael,
C. por A, entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente; Cuarto: Condena al Ing. Julio César Abréu a
pagarle al sefior Miguel Ortiz Acevedo lo suma de Qui-
nientos Pesos Oro Dominicanos (RD$500.00), como justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos co-
mo consecuencia del accidente; Quinto: Condena al senor
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Ing. Julio César Abréu al pago de los intereses legal
dicha suma, contados a partir de la fecha de la demanda
justicia; Sexto: Condena al Ing. Julio César Abréu al p,
de las costas del procedimiento, distrayéndolas en pr
cho del Dr. Angel Danilo Pérez Volquez, quien afirma
tarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Declara la
sente sentencia en su aspecto civil Oponible a la compa
de Seguros San Rafael, C. por A, entidad aseguradora
veh iculo propiedad del Ing. Julio César Abréu”; b) que
bre los recursos interpuestos, la Sexta Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional pr
nuncio el 18 de septiembre de 1975 uno sentencia con el
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:— Se declar:
buenos y validos los recursos de apelacion interpuestos e
contra de la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de I
5ta. circunscripcion del Distrito Nacional, en fecha 16
mayor de 1975, por haberlos incoado de acuerdo a las di
posiciones legales; SEGUNDO:— Se modifica la sentenci
recurrida en cuanto al aspecto Penal, y en consecuencia,
este tribunal obrando por propia autoridad declara a los
nombrados Juan Rincon y Julio César Pimentel Z., culpa-
bles del delito de violacion a la Ley 241, y lo condena a
pago de una multa de Cinco Pesos Oro (RD$5.00), cada uno,
al existir falta comian en ambos conductores;— TERCERO:
—Se declara buena y valida la constitucién en parte civil
intentada por Miguel Ortiz Acevedo, en contra de Julio Cé
sar Abréu, por haberla hecho de acuerdo a las disposiciones
legales; CUARTO:— Se confirma la sentencia recurrida en
todos sus demas aspectos’’;

Considerando, que en cuanto al recurso de la compariia
aseguradora puesta en causa, la San Rafael C. por A., pro-
cede declarar la nulidad de éste, por no haber expuesto la
recurrente los medios en los cuales lo fundamenta, ni al
interponer este recurso ni posteriormente, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Proce-di-"
miento de casacion para todo wrecurrente que no sean los
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denados penalmente; que por tanto solo se examinara
| recurso del prevenido recurrente;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
de manifiesto que mediante la ponderaciéon de los ele-
entos de juicio que fueron aportados en la instruccion de
causa, la Camara Penal a-qua dio por establecidos los
hos siguientes: a) que el 29 de Enero de 1975, mientras
Greader placa 601-747, marca Caterpiler, Chasis No.
K4849, propiedad de Julio C. Abréu y conducido por
n Rincon, asegurado con la San Rafael C. por A., daba
versa de norte a sur por la calle 17, al llegar a la esqui-
formada por esa via con la calle Paseo de los Locuto-
s, se origind un choque con el carro marca Chevrolet,
asis 4026-6954-1423, placa 85-729, propiedad de Miguel
rtiz Acevedo y conducido por Julio César Pimentel Zo-
illa, que transitaba de este a oeste por la ultima via, con
impacto resulté con averias el automévil Chevrolet, y
dano el Greader; b) que la causa motivo del accidente
e la imprudencia y negligencia de los conductores, sien-
o condenado Juan Rincon y Julio César Pimentel Zorri-
al pago de una multa de 5 pesos cada uno;

Considerando, que al condenar al prevenido Juan Rin-
on por violacién de articulo 65 de la Ley 241 sobre Tran-
ito de Vehiculos, la camara a-qua le aplico una sanciéon
nferior al minimo establecido por la ley, pero la sentencia
pugnada no puede ser casada por este motivo, frente al
lo recurso del prevenido;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
los demas aspectos en lo que respecta al interés del pre-
jenido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique
u casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
acion interpuesto por la San Rafael, C. por A., contra la
ntencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
exta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional el 18 de Septiembre de 1975 cuyo
sitivo se ha copiado en parte anterior de este fallo; §
do: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
Rincén contra la misma sentencia y lo condena al page

ias costas penales. i

Fdos.: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Frane
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
tista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.—
lipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin Hernandez
llat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener:
que ceritfico. Fdo, Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1977.

tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
fecha 15 de agosto de 1975.

teria: Coyreccional.

ecurrentes: Miguel Antonio Jorge, Ramén del Carmen Taveras,
y la Compafiia “Unién de Seguros”, C. por A.

bogado: Dr. José A. Galan.

terviniente: Guadalpe Ramirez Vda. Tejada.
bogado: Dr. Rafael L. Marquez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus~
icia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
avelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pitta-
luga, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, v Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus auliencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de
Agosto del ano 1977, anos 134’ de la Independencia y 115’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Mi-
guel Antonio Jorge, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado en la casa No. 234 de la calle Padre
Castellanos de esta ciudad, cédula No. 130468, serie 1ra.;
Ramoén del Carmen Taveras, dominicano, mayor de edad,
casado, dominiciliado en la casa No. 44, de la calle Colén
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de la ciudad de Moca, cédula No. 23566 serie 54, y la
pafifa “Unién de Seguros”, C. por A., con su domicilig
cial en la casa No. 48 de la calle San Luis de la ciuda
Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribucj
correccionales por la Corte de Apelaciéon de San Cristg)
el 15 de agosto de 1975, cuyo dispositivo se copia mas 3
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José A. Galan, cédula No. 22347, seri
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus cone
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada
la Secretaria de la Corte alqua el 26 de agosto de 1975,
requerimiento del Dr. Euclides Acosta, cédula No. 2650
serie 18, en representacion de los recurrentes, acta en
cual no se proponen contra la sentencia impugnada medios
determinados de casacion; |

Visto el memorial de los recurrentes, del 21 de junio
de 1976, suscrito por su abogado Dr. José A. Galan, en e
cual no se propone ningiin medio determinado de casacion;

Visto el escrito del 21 de junio de 1976, suscrito por el
Dr. Rafael L. Marquez, cédula No. 26811, serie 54, abogado
de la interviniente Guadalupe Ramirez Vda. Tejada, domi-
nicana, mayor de edad, soltera, domiciliada en la casa No.
11 de la calle Respaldo Ramoén Caceres del Ensanche “Las
Flores”, de Santo Domingo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articsulos 1383 del Cédige Civil; 10 de
la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
otivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad.
1 2 de mayo de 1970, en el que muri6 Rafael Armando Te-
ada a consecuencia de los golpes recibidos, la Cuarta Ca-
ara Penal del Juzgado de Primero Instancia del Distrito
Nacional, dicto el 20 de noviembre de 1970, en sus atribu-
iones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Se Declara al nombrado Miguel
Antonio Jorge, de generales que constan, No Culpable de
Homicidio Involuntario, producido con el manejo o con-
duccion de vehiculo de motor, en perjuicio del que en vi-
da respondia por el nombre de Rafael Armando Tejada, al
no violar ninguna de las disposiciones de la Ley No. 241;
en consecuencia se le Descarga, al establecerse que el acci-
dente se debid a la falta exclusiva de la victima; SEGUN-
DO: Se declaran las costos penales de oficio; TERCERO: Se
Declara buena y valida en cuanto a la forma la comstitu-
cion en parte civil hecha en audiencia por la sefiora Gua-
dalupe Ramirez Vda. Tejada en calidad de esposa supervi-
viente y como madre y tutora legal de sus hijas menores
Aleyda y Lidia Tejada Ramirez, por intermedio de su abo-
gado constituido Dr. Rafael L. Marguez; contra el preveni-
do Miguel Antonio Jorge; contra el senor Ramoén del Car-
men Taveras, en su calidad de persona civilmente respon-
sable; y contra la Compania “Uni¢n de Seguros”, C. por
A., en su calidad de entidad aseguradora; en cuanto al fon-
' do; Se Rechaza dicha constitucion, por Improcedente y Mal

Fundada; CUARTO: Se Condena a la senora Guadalupe

Ramirez Vda. Tejada, al pago de las costas civiles; QUIN-

TO: Se declara la presente sentencia, Inoponible a la Com-

pafnia “Unién de Seguros”, C. por A., al no ser condenado

su asegurado’’; b) que sobre los recursos interpuestos con-
- tra ese fallo, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dic-

t6 el 30 de noviembre de 1972, una sentencia con el si-
. guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular

y validos en la forma, los recursos de apelacion de fecha 23
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y 26 de noviembre de 1970, intentado por el Dr. Rafae]

Marquez, o nombre y representacion de Guadalupe Ra
rez Vda. Tejada, y por el Magistrado Procurador Fiscal ¢
Distrito Nacional, contra sentencia de fecha 20 de novi
bre de 1970, dictada por la Cuarta Cimara Penal del Jy
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo di
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombra {
Miguel Antonio Jorge, de generales que constan, No C

pable de Homicidio Invcluntario, producido con el mane,
o conduccion de vehiculo de motor, en perjuicio del que e
vida por el nombre de Rafael Armando Tejada, al n
violar ninguna de las disposiciones de la Ley 241;
consecuencia se le Descarga, al establecerse que el acci-
dente se debi6 a la falta exclusiva de la victima; Segundo:
Se declaran las costas penales de oficio; Tercero: Se de-
clara buena y valida en cuanto a la forma la constitu-
cion en parte civil hecha en audiencia por la senora Gua-
dalupe Ramirez Vda. Tejada en calidad de esposa supervi-
viente y como madre y tutora legal de sus hijas menores
Aleyda y Lidia Tejada Ramirez, por intermedio de su abo-
gado constituido Dr. Rafael L. Marquez; contra el preveni-
do Miguel Antonio Jorge; contra el sefior Ramoén del Car-
men Taveras, en su calidad de persona civilmente respon-
sable; y contra la Compania “Uniéon de Seguros”, C. por
A., en su calidad de entidad aseguradora; en cuanto al fon-
do; Se Rechaza dicha constitucion, per Improcedente y Mal
Fundada; Cuarto: Se Condena a la senora Guadalupe Ra-
mirez Vda. Tejada, al pago de las costas civiles; Quinto: Se

declara la presente sentencia, Inoponible a la Compaiia
“Union de Seguros”, C. por A., al no ser condenado su ase-
gurado’; SEGUNDO: Pronuncia el Defecto contra el preve-

nido Miguel Antonio Jorge, por no haber comparecido no

obstante estar citado legalmente; TERCERQO: Confirma en

todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena

a la parte civil al pago de las costas civiles y declara las

penales de oficie”; ¢) que contra la sentencia senalada an-

teriormente interpuso recurso de casacion el Dr. Rafael L. |
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arquez, en representacion de Guadalupe Ramirez Vda.
ejada, parte civil constituida, y el mismo fue resuelto por
ntencia dictada por la Suprema Corte de Justicia el 7 de
arzo de 1975, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Ad-
ite como interviniente a la Unién de Seguros, C. por A.;
EGUNDO: Casa en cuanto al aspecto civil del asunto, la
entencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
ingo, de fecha 30 de noviembre de 1972, cuyo dispositivo
a sido transcrito en parte anterior del presente fallo, y
nvia el asunto asi delimitado, por ante la Corte de Apela-
cion de San Cristobal; y TERCERO: Compensa las costas’;
d) que la Corte de Apleacion de San Cristébal, actuando
como Tribunal de envio, dicté el 15 de agosto de 1975, la
sentencia a hora impugnada cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los
recursos de apelacion interpuestos por el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional y por la parte civil
constituida, contra sentencia dictada en fecha 20 de no-
viembre de 1970, por la Cuarta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber side
interpuestos dichos recursos en tiempo oportuno y en cum-
plimiento de los requisitos legales y cuyo dispositivo ex-
presa lo siguiente: ‘Falla: Primero: Se declara al nombra-
do Miguel Antonio Jorge, de generales que constan, No
Culpable de Homicidio Involuntario, producido con el ma-
nejo o conduccion de vehiculo de motor, en perjuicio del
que en vida, respondia por el nombre de Rafoel Armando
Tejada, al no violar ninguna de las disposioicnes de la Ley
241; en consecuencia se le Descarga. al establecerse que el
accidente se debié a la falta exclusiva de la victima; Se-
gundo: Se declaran las costas penales de oficio; Tercero:
Se declara buena y valida en cuanto a la forma la consti-
tucion en parte civil hecha en audiencia por la sefiora
Guadalupe Ramirez Vda. Tejada en calidod de esposa su-
perviviente y como madre y tutora legal de sus hijos me-
nores Aleyda y Lidia Tejada Ramirez, por intermedio de
su abogado constituida Dr. Rafael L. Marquez; contra el
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prevenido Miguel Antonio Jorge; contra el sefior Ram
del Carmen Tejada, en su calidad de persona civilm
responsable; y contra la Compania ‘“Unién de Segurg,
C. por A, en su calidad de entidad aseguradora; en cya
to al fondo; Se Rechaza dicha constitucién, por Impr
dente y Mal fundada; Cuarto: Se condena a la sefiora G
dalupe Ramirez Vda. Tejada, al pago de las costas civi
Quinto: Se declara lo presente sentencia, Inoponible a
Compania ‘“Unién de Seguros”, C. por A., al no ser con
nado su asegurado’; asunto del cual se encuentra apoder
da esta Corte por envio que hiciera la Suprema Corte
Jusitcia, por su sentencia de fecdo 7 de marzo del an
1975; SEGUNDO: Revoca la referida sentencia, en cuant
respecta al aspecto civil del proceso, y esta Corte, cbran
do por contrario imperio y propia autoridad, declara que
el accidente de que se trata, en el presente caso, han con-
tribuido a la ocurrencia de dicho accidente, en coonse-
cuencia, condena a las personas civilmente responsables
puestas en causa, sefiores Ramoén del Carmen Taveras y
Miguel Antonio Jorge, a pagar una indemnizacién de Cin-
co Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), moneda de curso legal, en
favor de la porte civil constituida, sefiora Guadalupe Ra-
mirez Vda. Tejada, por concepto de los dafios y perjuicios
morales y materiales que les han sido ocasionados con mo-
tivo del referido accidente; TERCERO: Declara la presen-
te sentencia oponible a la Compafia “Unién de Seguros”,
C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
que originé el accidente; CUARTO: Condena a las personas
civilmente responsables sefiores Ramén del Carmen Tave-
ras, Miguel Antonio Jorge y a la Compania “Uniéon de Se-
guros”, C. por A., al pago de las costas civiles, ordenando-
se la distraccion de dichas costas en provecho del doctor
Rafael L. Marquez, quien ha afirmado que las ha avanza- l
do en su totalidad”; '
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En cuanto a los recursos de casaciéon interpuestos por
Ramon del Carmen Taveras, persona civilmente res-
ponsable, y por la Compaiiia Unién de Segures,

C. por A,

Considerando, que, como en la especie, los recurrentes
en su escrito memorial de fecha 21 de junio de 1976, dia
en que se celebrd la audiencia, sélo contiene la enunciacién
escueta de los medics, sin que en ese escrito se senale y
desenvuelva ain someramente, los medios por ellos pro-
puestos, v que, en el acta de los recursos de casacidn le-
vantada en la Secretaria de la Corte a-qua el 26 de agosto
de 1972, no proponen ningin medio determinado de casa-
cion; que, en esas condiciones los/ recurrentes han dejado
de cumplir con lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, el cual es aplicable a la

‘entidad aseguradora que haya sido puesta en causa en vir-

tud del articulo ‘10 de la Ley No. 4117, del afio 1955; por
lo que los recursos de Ramdn del Carmen Taveras, persona
civilmente responsable, y de la Compania Unién de Segu-
ros, C. por A. deben ser declarados nules;

En cuanto al recurso del prevenido Miguel Antonio Jorge

Considerando, que como la Corte a-qua s6lo estaba
apoderada para conocer el aspecto civil del asunto, el re-
cursoc de casacion del prevenido Miguel Antonioc Jorge so-
lo sera examinado en este aspectc;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccion de la causa, dio por estable-
cidos los hechos siguientes: 1) que el 2 de mayo de 1970, el
carro placa publica No. 40103, propiedad de Ramon del
Carmen Taveras, asegurado con la Compaiiia “Unién de
Seguros”, C. por A., mediante péliza No. 7390, conducido
de Este a Oeste por la Avenida San Martin de esta ciudad
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por Miguel Antonio Jorge, atropell6 a Rafael Armando Te.
jada, el que muri6é a consecuencia de los golpes y heridas
recibidos; 2) que el accidente se debi6 a la falta del con-
ductor Miguel Antonio Jorge al conducir su vehiculo a una
velocidad excesiva, como a la de la victima al tratar de
cruzar la referida avenida, sin antes cerciorarse si venia
algin vehiculo por la via que él se proponia cruzar; y 3)
que el hecho del conductor Migucl Antonio Jorge habia
causado a Guadalupe Ramirez Vda. Tejada, parte civil
constituida en su calidad de conyuge de la victima, dafiaes
¥ perjuicios morales y materiales; cue en consecuencia, al
condenar a Miguel Antonio Jorge, a la suma de Cinco Mil
Pesos Oro (RD$5,000.00), tomando en cuenta la falta de la
victima, al pago de esa suma, a titulo de indemnizacién, la
Corte a-gqua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Cédigo Civil;

te a Guadalupe Ramirez Vda. Tejada, en los recursos de
casacion interpuestos por Miguel Antonio Jorge; Ramén
del Carmen Taveras y la Compafiia ‘“Union de Segures”,
C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de San Cristobal, en sus atribuciones correccionales,
el 15 de agosto de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado en |
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos de casacion de Ramoén del Carmen Taveras y
la Compania “Uniéon de Seguros”, C. por A., contra la men-
cionada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de Miguel
Antonio Jorge, contra la mencionada sentencia; Tercero:
Rechaza el recurso de Miguel Antonio Jorge, contra el alu-
dido fallo; Cuarte: Condena a Miguel Antonio Jorge y a
Ramoén del Carmen Taveras, al pago de las costas civiles, ¥
las distrae en provecho del Dr. Rafael L. Marquez, aboga-
do de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad, y las hace oponibles a la Aseguradora ya men-
cionada, dentro de los limites de la Po6liza.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien- 1
.'
I
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FIRMADOS.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.—
anuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
aximo Lovatéon Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo
aez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1977,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 7 de noviembre de 1975.

Materia: Trabajo.

Recurrente: La NCR Dominicana, C. por A.
Abogados: Dres. Lupo HemAndez Rueda y Luis Vilchez G.

Recurrido: Gregorio Arias Susana.

Abogados: Dres. A. Ulises Cabrera y Antonio de Jeslis Leonardo. |
Dios, Patria y Libertad. |
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus- |
ticia, regularmente cnostituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 24 de agosto de 1977, anos 134’ de
la Independencia y 115 de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la NCR
Dominicana, C. por A., con domicilio principal en la aveni-
da John F. Kennedy esquina Ortega y Gasset, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada el 7 de noviembre de 1975,
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional cuyo dispositivo se copia mas
adelante; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Manuel Garcia Lizardo, en representacion
e los Dres. Lupo Hernandez Rueda vy Luis Vilchez Gonza-
z, abogados de la recurrente, en la lectura de sus conclu-
nes;

Oido al Dr. Antonio de Jesus Leonardo, por si y por
] Dr. A. Ulises Cabrera, abogados del recurrido Gregoric
rias Susana, dominicano, mayor de edad, empleado pri-
ado, domiciliado en la calle 8 No. 33, del Ensanche Quis-
jueya, de esta ciudad, cédula No. 80803, serie 1ra., en la
ectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, depositado el 5 de
iciembre de 1975, firmado por sus abogadcs y en el cual
e proponen los medios de casacion que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados, el 29 de marzo de 1976;

Visto el escrito de réplica del 12 de julio de 1976, sus-
rito por el Dr. Manuel Rafael Garcia Lizardo, por si y por
los Dres. Lupo Hernindez Rueda y Luis Vilchez Gonzalez;

Visto el escrito de ampliacion suscrito por el Dr. Anto-
nio de Jesus Leonardo el 16 de julio de 1976, actuando por
si y por los Dres. Numitor S. Veras y A. Ulises Cabrera;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te, que se mencionan mas adelante; vy los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda laboral que no pudo ser conciliada, el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6é el 30
de abril de 1975, una sentencia con el siguiente dispcsiti-
vo: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente y
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mal fundada la demanda laboral intentada por Gregori
Arias Susana, contra la NCR Dominicana, C. por A, ya qu
la dimisién que sirvié de base a dicha demanda, fue pre
sentada después que el reclamante en forma unilateral
bia puesto término al contrato de trabajo que la ligabg g
empresa demandada; SEGUNDO: Se condena al demandg
te al pago de las costas y se ordena la distraccion de
mismas en favor del Dr. Lupo Hernandez Rueda, que afi
ma haberlas avanzado en su totalidad’’; b) que sobre ]
apelacién interpuesta intervino la sentencia adora impug
nada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Ordena un informativo testimonial a cargo del tra-
bajador reclamante y recurrente sehor Gregerio Arias Su-
sana, para los fines indicados, esto es, para dilucidar el
punto relativo a la fecha de la dimisién y los hechos relati-
vos a su carta del 23 de agosto, el arreglo que alega, ete.,
antes de ordenar medidas para probar justa causa de esa
dimision y reserva el contrainformativo a la empresa recu-
rrida N. C. R. Dominicana, C. por A., por ser de derecho;
SEGUNDQO: Fija la audiencia publica del dia 17 de diciem-
bre de 1975, a las 9:0z de la manana, para conocer de di-
chas medidas; TERCERO: Se reservan las costas”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Fal-
ta de Base Legal, Contradiccion de Motivos. Falta de Mo-
tivos. Contradicciéon entre los motivos 5 el dispositivo.
Violacion del art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Violaciéon del art. 47 de la Ley 637 sobre
Contratos de Trabajo. Violacion de los articulos 85, 86 y
89 del Codigo de Trabajo; Tercer Medio: Violacion del art.
59 de la Ley 637 sobre Contrato de Trabajo. Desnaturalir
zacion de los hechos y documentos de la causa. Violacion
al derecho de defensa. Violacion del art. 141 del Cddigo de
Procedimiento Civil (otro aspecto);

T S — S—

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de su
primer medio de casacién alega en sintesis, que la senten-



BOLETIN JUDICIAL 1455

‘a impugnada adolece del vicio de falta de base legal, ya
ue no contiene una motivacién que permita decidir si lo
ue se discute es la fecha de la dimision, como dice, o si
realmente fueron dos dimisiones en fechas distintas, como
se desprende también de dicha sentencia, de ahi concluye
la recurrente, que exista en la misma una contradiccion de
_motivos sobre hechos decisivos, que dejan dicho fallo ca-
‘rente de motivos; ademas alega la recurrente, que del tri-
bunal haber ponderado el acta de ro acuerdo, la demanda
introductiva de instancia, las conclusiones del actual recu-
rrido y otros hechos y documentos, otra hubiese sido la so-
lucion del caso, va que en el acta de no acuerdo, el actual
recurrido no argumenté que la empresa le hizo promesas
y lo convencié para que.dejara sin efecto su carta de dimi-
sion del 23 de agosto de 1973; tampoco Arias Susana dijo
que él efectivamente dejo sin efecto esa carta, no obstante
haberla alegado en su contra la empresa en la fase misma
de la conciliacion administrativa; que tampoco ponderd
que por ante el Juez de Paz de Trabajo, Arias Susana no
se refirio a tales hechos, limitandose a concluir, ‘“que se or-
denara un informativo para probar todos los hechos que se
alegan en la demanda, asi como la justa causa de la dimi-
sion”; que el Juez a-quo tampoco ponderd que los hecdos
que ha ordenado establecer corresponden a un alegatc de
abogado de ultima hora, frente al hecho aducido y estable-
cido por la empresa de que Arias Susana le puso término
al contrato unilateralmente por carta del 23 de agosto de
1973, para dedicarse a otras actividades y que esta decision
. no fue participada a la Secretaria de Estado de Trabajo
dentro de los términos que establece el articulo 89 del Co-
digo de Trabajo, razon por la cual el informativo que soli-
citaba era improcedente por existir una presunciéon irre-
fragable de dimision injustificada; que Arias Susana, ac-
tual recurrido no negé la existencia de la carta-dimision
. por lo que habia que atribuir a la misma efectos reales, lo
que no hizo la Camara a-qua; pero,

pE———
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta
que el actual recurrido, Arias Susana concluyé por ante la
Camara a-qua, como sigue: “que se ordene un informativ
para probar todos los hechos que se alegan en la demanda,
asi como la justa causa de la diimision”; y la actual reey:
rrente presento6 las siguientes conclusiones: “Nos opone
al informativo, en virtud de que la dimisién del 30 de ago
to, con efectividad al dia 8 de septiembre, no fue comyni-
cada a la Secretaria de Trabajo en el plazo de 48 horas
que dice el articulo 89 del Cédigo de Trabajo” que se nos
conceda un plazo de 20 dias para presenta" un escrito de
conclusiones ampliadas;

Considerando, que la Camara a-qua, para acoger las
conclusiones antes mencionadas del actual recurrido, Uni-
co asunto planteado hasta ese momento, entre otros moti-
vos dio los siguientes: ‘“Que el patrono alegé que la fecha
de la dimision no fue el 28 de septiembre de 1973 sino el
23 de agosto, cuando el reclamante le envié una carta de
dimision con efectividad al 8 de septiembre de 1973 y que
por lo tanto esa es la Unica dimisién, pues no trabajéo mas
a partir del 23 de agosto y por lo tanto no comunico la di-
misién en tiempo habil; Que el reclamante en su escrito
expresa que él envio la carta del 23 de agosto, pero su pa-
irono lo convenci6é de que no dimitiera, comprometiéndose
a arreglar los problemas existentes, por lo que él dejo sin
efecto esa dimision, perp al no cumplir el patrono con el
arreglo prometido, dimiti6 definitivamente el 28 de sep-
tiembre de 1973 y que para hacer todas esas pruebas es
que solicita el informativo; Que frente a esa serie de ale-
gatos y fundamentalmente al encontrar alegatos encontra-
dos en cuanto a la fecha de la dimision v otros hechos fun-
damentales, procede ordenar un informativo a cargo del |
trabajador reclamante para los fines relativos a la fecha
de la dimisiéon y los hechos que rodearon esa situacion, que
son imprescindibles dilucidar antes de determinar si pro-
cede la prueba de la justa causa de la dimisiéon o no, y la
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empresa en el contrainformativo que se le reserva, pueda
también hacer la prueba de los. hechos que alega en rela-
cion a esos puntos’;

Considerando, que lo expuesto precedentemente y lo
que se dird mas adelante, pone de manifiesto que la sen-
tencia impugnada, lejos de carecer de base legal y de ado-
lecer del vicio de motivos contradictorios, como se alega,
. contiene una exposicion completa de los hechos y motivos
suficientes y congruentes, por lo que este primer medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado; :

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de
sus medios de casacion segundo y tercero, que por su rela-
cion se retinen para su examen, alega en definitiva, que la
Cameara a-qua, al ordenar el establecimiento por testigos de
hechos y circunstancias aducides por primera vez en ape-
lacion v que no fueron sometidos al preliminar de concilia-
cion obligatoria, viold el articulo 47 de la Ley sobre Con-
tratos de Trabajo; Que en efecto, el actual recurrido no
sostuvo en la querella, ni en la audiencia de conciliacion,
ni en la demanda, ni por ante el tribunal de primer grado,
ni en sus conclusiones en apelacion, la existencia de los de-
chos que el Juez a-quo ordené establecer mediante la me-
dida de instruccion que ha dispuesto la sentencia impugna-
da; que en consecuencia se trataba de situaciones de hecho
y planteamientos inadmisibles; sigue alegando la recurren-
te, que si el actual recurrido pretendia dejar sin efecta la
carta-renuncia del 23 de agosto de 1973, era obligatorio
haber dirigido otra carta al patrono en tal sentido, y esto
no ocurrio6 en la especie; que al decidir la Camara a-qua, lo
contrario incurrio en la violacion de los articulos 85, 86 y
89 del Codigo de Trabajo, lo que por si solo justifica la
anulacion de la sentencia impugnada; que en la especie,
hubo dos dimisiones o decisiones unilaterales de Arias Su-
sana, poniendo fin a su contrato, la primera por carta de
fecha 23 de agosto de 1973, y la segunda dimisi6on el 28
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de septiembre de 1973 por carta notificada a la recurrente
mediante acto de alguacil de esa misma fecha, y la dimj-
sion pone fin al Contrato de Trabajo, tan pronto se pro-
duce, de modo que no era pertinente ordenar un informa-
tivo testimonial para :aportar la prueba de la fecha de la
dimisiéon del recurrido, ya que lo gue correspondia decidj
en el caso, era una cuestion de derecho y no de hecho; que
la Camara a-qua, al no entenderlo asi, incurrié en la vio-
lacion por falsa aplicacion, del articulo 86 del Cddigo de
Trabajo, porque la dimisién del 23 de agosto de 1973, ad-
mitida por el actual recurrido y por la propia sentencia
sentencia impugnada como cuestion de hecho, no tiene por
causa una de las que legalmente establece el mencionado
articulo 86, para que la dimision pueda ser declarada jus-
tificada; v por tanto, segiin la recurrente, el tribunal de-
bi6 en tales circunstancias haber declarado injustificada
la dimision de que se trata; que a mayor abundamiento di-
cha dimisién no fue participada al departamento de traba-
jo dentro de las 48 horas que requiere la ley; y en tal caso
existia una presuncion irrelegable de dimision injustifica-
da; que la presuncion legal del articulo 89, es equiparable
a la presuncion prevista en los articulos 81 y 82 del Cadi-
go de Trabajo; por ultimo, concluye la recurrente alegan-
do, que la Camara a-qua, hizo una erronea aplicacion del
articulo 59 del Cadigo de Trabajo, al ordenar el informati-
vo de que se trata, pues si bien el Juez de Trabajo puede
crdenar cuantas medidas de instruccion considere necesa-
rias, para el esclarecimiento de los litigios, esta facultad |
no le permite desconocer disposicicnes de orden publico,

como son las referentes al preliminar obligatorio de la con- 1
ciliacion y el doble grado de jurisdiccion, como tampoco le
permite desnaturalizar los hechos y documentos de la cau-
sa, como ha ocurrido en la especie... como apoyo de sus
alegatos, la recurrente sigue sosteniendo, que la Camara
a-qua no podia por primera vez en grado de apelacion. per-

mitir establecer por testigos, hechos que mo fueron aduci-
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dos en conciliaciom, ni en la demanda introductiva de ins-
tancia, que al proceder asi se ha lesionado su derecho de
defensa, se ha desconocido el articulo 47 del Cédigo de
Trabajo y se ha hecho como se ha dicho ya una aplicacion
erronea del articulo 59 de la Ley 637 sobre Contrato de
Trabajo; insiste asimismo la recurrente en que la sentencia
impugnada desnaturaliza los hechos y documentos de la
causa, porque la medida de instruccion que se ha dispuesto
es ordenada sobre la base de que se discute la fecha de la
dimisién, lo que no es cierto, pues lo que se discute es la
procedencia o ne del informativo; que la sentencia impug-
nada debe ser casada, repite, ya que en la misma no se res-
ponde a pedimentos precisos hechos en sus conclusiones, en
violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; pero,

Considerando, que para la mejor comprension del
asunto de que se trata y determinar la procedencia e im-
procedencia de los alegatos de la recurrente, se hace nece-
sario enunciar los hechos tal como resultan del expediente
v de la sentencia impugnada; que en efecto, consta en los
mismos: a) que el 23 de agosto de 1973, Gregorio Arias Su-
sana, dirigié una carta a Angel Blasquez, en su condicién
de Gerente General de N. C. R. Dominicana, C. por A., su-
plicandole aceptar su renuncia como empleado de esa Com-
pafia, con efectividad el dia 8 de septiembre de 1973, pa-
ra dedicarse a otras actividades; b) que con fecha 28 de
septiembre del mismo ano 1973 Gregorio Arias Susana, di-
rigi6 una comunicacion al Secretario de Estado de Trabajo,
en la cual después de dar algunas explicaciones, scbre el
tiempo y el salarioc que regulaban sus relaciones de traba-
jo, en la cual después de dar algunas explicaciones, scbre
el tiempo y el salario que regulaban sus relaciones de tra-
bajo, con su patrono N. C. R. Dominicana, C. por A, ter-
mina dicha comunicacion diciendo “en esa forma he perdi-
do el equilibrio y deseo hacer una dimisién de mi contrato
de trabhajo, forzado por la violacion por parte de la N. C. R.
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del articulo 86, Ordinal 7o. del Cédigo de Trabajo”; ¢) g
con fecha 26 de octubre de 1973, por Acta No. 1140 de la
Seccion de Querellas y Conciliacion del Departamento de
Trabajo del Distrito Nacional, se hizo constar tnicaments
que las partes no se conciliaron; d) que el 31 de octubre del
mismo ano, Gregorio Arias Susana, alegando dimisién jus
tificada, emplaz6 a su patrono la N. C. R. Dominicana, C.
por A, para que se oyera condenar al pago de todas las
prestaciones que le correspondian en su condicién de dimi-
tente; e) que por ante la jurisdiccién de primer grado, di-
cha demanda fue rechazada, sobrz el fundamento de que
la dimisién que sirvié de base a dicha demanda, fue pre-
sentada después que el reclamante en forma unilateral ha-
bia puesto término al contrato que lo ligaba a la empresa
demandada; f) que sobre apelacion del trabajador deman-
dante, intervino la sentencia previa ahora impugnada en |'
casacion, cuyo dispositivo se ha transcrito precedentemen-
te; en virtud de la cual se dispuso, que antes de acoger o
rechazar la demanda de que se trata, era obligatorio deter
minar la fecha de la dimision,;

Considerando, que segin se desprende de la motiva-
cion de la sentencia impugnada, la Camara a-qua, al limi-
tarse, como se limit6 efectivamente, a ordenar una medida
de instrucecion para establecer si era cierto o no, que el
trabajador, demandante, y hoy recurrido, luego de haber
dirigido su carta-renuncia al patrono, demandado, y hoy
recurrente, con fecha 23 de agosto de 1973, y efectiva a los
15 dias, o sea el 8 de septiembre del mismo afro, por acuer-
do intervenido entre las partes, habia seguido trabajando
en la empresa hasta que el 28 de septiembre de 1973, por
nuevas disidencias con su patrono sobre pago de su salario,
se vio obligado a dimitr, e inmediatamente lo avisé al De-
partamento de Trabajo; que al proceder asi no pudo haber
incurrido la Camara a-qua, como se alega, en la violacién
del articulo 47 del Cédigo de Trabajo, ya que solo con el
resultado de dicha medida de instrucciéon, se podia con
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verdadera propiedad determinar si en el caso, se habia in-
currido o no ciertamente en la violacién de dicho precep-
to legal,

Considerando, que asimismo, contrariamente a lo ale-
gado por la recurrente, de que el punto de la fecha en que
se rechazo la dimisién no fue tratado en la audiencia de la
conciliacién, aparte de que ni la sentencia impugnada, ni
las piezas del expediente, revelan los puntos que verdade-
ramente se trataron en la mencionada audiencia, ya que en
el expediente y el fallo impugnado s6lo consta que en el
caso se agotd dicho preliminar; lo cierto es, que indepen-
dientemente de lo dicho, nada se oponia dada la materia
laboral de que se trata, en que son admisibles, como lo ad-
mite la misma recurrente, todos los medios de prueba, a
que la Camara a-qua, frente a conclusiones formales que le
fueran presentadas, en ese sentido, aunque ello hubiera
ocurrido por primera vez en grado de apelacion, pero siem-
pre por ante los jueces del fondo, que ordenara como lo di-
z0, la celebracion de un informativo a cargo del apelante,
para que éste estableciera la fecha verdadera de la dimi-
sién, con todas sus consecuencias legales, reservando la
contra-prueba, a la parte apelada, con lo que se garantiza-
ba la igualdad en los debates; y no se atentaba de ningun
modo el sagrado derecho de defensa de las partes, como se
pretende;

Considerando, en cuanto al alegato de que la Camara
a-qua, al no reconocer que en la especie no se trataba de
probar la fecha de la dimisiéon sino de determinar como
cuestion de derecho, si procedia o mo el informativo, basta
senalar, que la Compainia hoy recurrente, para oponerse a
la realizacion de dicha medida de instruccién, concluyo ar-
gumentando pura y simplemente ‘“que la dimisiéon del 23
de agosto, con efectividad el dia 8 de septiembre, no fue
comunicada a la Secretaria de Trabajo en el plazo de 48
horas, que establece el articulo 89 del Codigo de Trabajo;
y como el trabajador demandante, hoy recurrido a su vez,
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sostuvo, que esa dimision quedé sin efecto, continuando &
su trabajo en la Empresa, hasta que se vio obligado mag
tarde a dimitir por reduccién en sus salarios el 28 de sep-
tiembre de 1973; al no considerarse edificada la Camara
a-qua, sobre la fecha real de la dimision, para probar e
hecho y no resolver un punto de derecho como se alega;
sin incurrir en desnaturalizacién de los hechos, ya que se
les atribuy6 a los mismos, su verdadero sentido y alcance,
fue que se ordené la medida de instruccién sefialada, por
lo que, al ordenarse dicha medida, lejos de haberse incurri-
do en los vicios iy violaciones denunciados, se hizo una co-
rrecta aplicacion de la ley, por lo cue los medios de casa-
sién que se examinan, carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que como la sentencia impugnada no ha
decidido nada sobre el fondo de la litis limitandose a orde-
nar una medida pertinente para una buena administraciéon
de justicia, el alegato de la recurrente, en cuanto a que la
Camara a-qua, debié reconocer que en todo caso la causa
de la dimision, en la especie, no era ninguna de las autori-
zadas por el articulo 86 del Cédigc de Trabajo, por lo que
debi6 declararla injustificada, resulta prematuro, por lo
que también debe ser desestimado;

Considerando, por ultimo, que tal como se ha dicho
anteriormente, la sentencia impugnada contiene una expo-
sicion completa de hechos y motivos suficientes, pertiren- |
tes y congruentes, que justifican su dispositivo; )

Por tales motivos, Primero, Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la N. C. R. Dominicana, C. por A,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 7
de noviembre de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente, la N. C. R. Dominicana, C, por A, que sucum-
be, al pago de las costas, distrayéndolas en favor de los
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Dres. A. Ulises Cabrera L. y Antonio de Jestis Leonardo,
sbogados de Gregorio Arias Susana, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Fernando E. Ravelc de la Fuente.— Fran-
cisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo
Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General

La presente sentencia da sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1977,

Sertencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fechz
6 Ce agosto de 1975.

Materia: Correccioial.
Recurrentes: Rafael Cruz Espinosa y Ubaldo Quezada y la Com.

paftia de Seguros Pepin, S. N.
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Lihertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén
Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 24 de agosto de 1977, ahos 134’ de la In-
dependencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Cruz Espinosa y Ubaldo Quezada, dominicanos, mayores de
edad, domiciliados en Constanza, y la Secciéon de Pedregal,
Jurisdicciéon de Jarabacoa, Provincia de La Vega, chofer y
negociante, respectivamente, v la Compania de Seguros
Pepin, S. A., con domicilio en la casa No. 122 de la calle
Restauracion de la ciudad de Santiago, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion de La Vega, el 6 de agesto de 1975, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; i

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 6 de agosto de 1975, a
recuerimiento del Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil, ac-
tuando a nombre de los recurrentes, en la que no se propo-
ne ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, depositado el 16
de julio de 1976, y firmado por el abogado de éstos, Dr.
Luis A. Bircann Rojas, en el que se proponen los medios
de casacién que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada: consta:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el
19 de octubre de 1975, en la carretera Jarabacoa-Constan-
za, en la que resulté una persona con lesiones corporales.
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, dict6 una primera sen-
tencia el 27 de enero de 1972, por la cual condené a Rafael
Cruz Espinosa a sufrit la pena de seis meses de prisién co-
rreccional y al pago de las costas; b) que sobre oposicion
intervino el 14 de diciembre de 1972, una sentencia cuyo
dispositivo aparece en el de ahora impugnada; c) que el
13 de marzo de 1974, la Corte de Apelacion de La Vega,
dict6 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Anula la sentencia de la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega en lo correccional marcada con el No.
1474, de fecha 14 de diciembre del afio 1972, por violacion
u omision no reparada de formas prescritas por la Ley a
pena de nulidad, como lo es: No estatuir sobre el pedimen-
to hecho por el Dr. Gregorio de Jestis Batista Gil, en nom-
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bre de Rafael Ubaldo Quezada y en consecuencia, avoea
fondo del asunto y reenvia el conocimiento de esta ca
seguida al nombrado Rafael Cruz Espinosa, prevenido g
delito de Violacién a la Ley No. 241, en perjuicio de L,
ciano Henriquez Santos, para una proxima audiencia, a
de citar a todas las partes y testigos de este proceso, n
vamente; SEGUNDO: Reserva costas”; d) que el 6 de ag
to de 1975, fue dictada por la Corte a-qua, la sentencia ahi
ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo se transcribe
continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares :
validos, en la forma, los recursos de apelacion int;erpues:toI
por el prevenido Rafael Cruz Espinosa, la persona civil-
mente responsable Ubaldo Quezada, la Cia. de Seguros Pe-
pin, S. A., y la parte civil constituida Luciano Henriquez
Santos, contra la sentencia correccional No. 1474, dictada
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 14 de di-
ciembre de 1972, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Se Declara regular y valido el recurso de Oposicion inter-—
puesto por el prevenido Rafael Cruz Espinosa, contra sen-
tencia No. 94, dictada por esta Camara Penal en fecha 27
de enero de 1972, que lo condend en defecto a sufrir la pe-
na de 6 meses de prisién correccional y pago de las costas
por Viol. a la Ley No. 241, en cuanto a la forma; Segunde:
En cuanto al fondo se modifica la sehtencia recurrida v se
condena al pago de una multa de RD$5.00; Tercero: Se
Condena ademas al pago de las costas penales; Cuarto: Se
declara culpable al prevenido Luciano Enriquez Santos,
de haber violado el articulo 29 de la Ley No. 241 (no por- -
taba licencia), y en consecuencia se condena a RD$5.00 de
multa, y costas; Quinto: Se Declara regular y valida la

constitucion en Parte Civil, en cuanto a la forma, hecha por

Luciano Enriquez Santos contra Rafael Cruz Espinosa y

Ubaldo Quezada, a través de su abogado constituido Lic.

Ramoén B. Garcia G., por haber sido intentada conforme a =
la Ley; Sexto: En cuanto al fondo se condena solidaria-
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i e

mente a Rafael Cruz Espinosa y Ubaldo Quezada, al pago
de una indemnizacién de RD$1,000.00 mas los intereses le-
gales a partir de la demanda, en favor de Luciano Enri-
quez Santos, como justa reparaciéon por los dafios morales
y materiales sufridos por él con motivo del accidente; Sép-
timo: Se condena ademas solidariamente a Rafael Cruz Es-
pinosa y Ubaldo Quezada, al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Lic. Ramén B.
Garcia G., quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Octavo: La presente sentencia se declara comun y
. oponible a la Compania de Seguros Pepin, S. A., en su con-
dicion de entidad aseguradora; Noveno: Se Rechaza la
constitucion en parte civil hecha por Ubaldo Quezada, con-
tra Luciano Enrique Santos a traves de su abogado Dr. Gre-
gorio de Js. Batista, por improcedente y mal fundada’; por
haber sido hechos de conformidad a la Ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael Cruz Es-
pinosa, la persona civilmente responsable Ubaldo Quezada,
la Cia. de Seguros Pepin, S. A., y la parte civil constituida
Luciano Henriquez Santos, por no haber comparecido, no
obstante estar legalmente citados; TERCERO: Confirma en
todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena
al prevenido Rafael Cruz Espinosa al pago de las costas pe-
nales de esta alzada”’;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
casacion proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion al derecho de defensa de los impetrantes, al juz-
garseles sin ser citades. Nulidad de las citaciones; Segun-
do Medio: Mala aplicacion del art. 215 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, Contradictoriedad de sentencias; fal-
ta de base legal al dispositivo; Tercer Medio: Falta de mo-
tivos y motivos erroneos en la ponderacion de los testimo-
nios y de la idoneidad de los testigos;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
su segundo medio de casacion, alegan en sintesis, que la
Corte a-qua, luego de haber dictado una primera sentencia,
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anulando la sentencia apelada por vicios de forma, como
hizo en el presente caso, no podia, so pena de incurrir
una flagrante contradiccion y dejar su fallo sin base lega
decir que avocaba el fondo y que confirmaba en todas s
partes la sentencia que ya habia anulado; que esto equiv
lia a sacar vida de un muerts; que en consecuencia la se
tencia impugnada debia ser casada;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, luego de haber declarado
nula la sentencia apelada 5 avocar el fondo de la causa, en
en vez de proceder a realizar por ante ella misma una nue-
va instrucecion del caso, como era lo indicado, atribuyé va-
lor y efecto legal a las declaraciones y testimonics que ya
habian sido recogidos en la sentencia anulada, y confirmad
sobre ese unico fundamento, un falle que ya era nulo por
su propia decision; que la Corte a-qua, al proceder asi, es
obvio, que dejo la sentencia impugnada sin base legal, por
lo que debe ser casada sin que haya la necesidad de pon-
derar los demas alegatos de los recurrentes;

Por tales motivos, Primerc: Casa en todas sus partes,
la sentencia dictada el 6 de agosto de 1975, en sus atribu-
ciones correccionales, por la Corte de Apelacion de La Ve-
ga, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
te fallo, v envia dicho asunto por ante la Corte de Apela-
cion de San Francisco de Macoris, en las mismas atribucio-
nes; Segundo: Declara las costas penales de oficio.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.—
Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresadcs, y
fue firmada, leida y publicada, por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1977.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Juan de la Ma-
guana de fecha 28 de octubre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente: Anibal Echavarria.

Dios Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernandc E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Frangisco Elpidio Beras, Jcaquin M. Alvarez
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos
del Secretario General, en la Sala dende celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 24 de Agosto de 1977, anos 134’ de
la Independencio y 115’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Anibal
Echavarria, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero,
domiciliado y residente en la seccion El Rosario, del Muni-
cipio de San Juan de la Maguana, cédula No. 28431, serie
12, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de San Juan de la Maguana, en atribuciones correccionales,
el 28 de Octubre de 1975, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en ]g
Secretaria de la Corte a-qua, el 29 de octubre de 1975, 5
requerimiento del prevenido Anibal Echavarria en la cugl
no se exponen medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos les articulos 309 y 463, escala 6ta. del Cg-

digo Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimientc de Ca-

sacion; ¢
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una rifia ocurrida entre varias personas en la seccién de
El Rosario, del Municipio de San Juan de la Maguana, en
la cual una persona resulté con lesiones corporales, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, pronunci6 el 27 de enero de 1975, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara el defecto contra Juan Reyes, por haber sido
' citado legalmente y no ccmparecer; SEGUNDO: Declara a
Juan Reyes, Faustino Mateo, Saladino Zabala v Lednidas
Duran Pefia, no culpables del hecho que se les imputa, y
en consecuencia los descarga por no haberlo cometido y de-
clara las costas de oficio respecto a éstos; TERCERO: De-
clara a Anibal Echavarria culpable de propinarle golpes a
Leonidas Duran Penha curables después de, y en conse-
cuencia lo condena a Dos meses de prision correccio-
nal, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
CUARTO: Condena al coprevenido al pago de las costas);
QUINTO: ordena la devolucion del cuerpo del delito a su
legitimo dueno’’; b) que sobre los recursos interpuestos por
el Ministerio Publico y Anibal Echavarria, la. Corte de Ape-
lacion de San Juan de la Maguana pronuncié la sentencia
ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo dice: “FA-
LLA: PRIMERO: Se declaran regulares y validos en cuan-
to a la forma los recursos de apelacién interpuestos por el
Dr. Joaquin Ortiz Castillo, a nombre y representacion de
Anibal Echavarria, de fecha 28 de enero de 1975 y del Pro-
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curador General de esta Corte, en fecha 26 de febrero de
1975, contra sentencia correccional No. 48, de fecha 27 de
enero de 1975, del Juzgado de Primera Instancia de San
Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta sen-
tencia, por estar dentro de los plazos y demas formalidades
legales; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el
nombrado Juan Reyes, por no haber comparecido a la au-
' diencia no obstante haber sido legalmente citado; TERCE-
' RO: Se motidica la sentencia apelada en cuanto al nombra-
do Anibal Echavarria y se condena al pago de una multa
de RD$100.00 y a sufrir un mes de prisién correccional aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes y se confir-
ma la sentencia recurrida en sus demas aspectos; CUAR-
TO: Se condena a Anibal Echavarria al pago de las costas
y se declaran de oficio en cuanto a los demas prevenidos’;

Considerando, que en la sentencia impugnada median-
te la ponderacion de los elementos de juicio administrados
regularmente en la instruccién de la causa da por estable-
cido lo siguiente: que Anibal Echavarria le dio una pedra-~
da en la cabeza a Lednidas Duran Pefia que le produjo el
hundimiento del hueso frental y contusion cerebral, lesio-
nes que curaron después de 20 dias, segun certificado mé-
dico;

Considerando, que los hechos asi estaklecidos configu-
ran a cargo del prevenido Anibal Echavarria el delito de
golpes v heridas voluntarias, gue ccasionaron al agraviado
enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo por
mas de 20 dias, y que al declararlo culpable de acuerdc
con el articulo 309 del Coédigo Penal, que sanciona este he-
cho con pena de 6 meses a 2 anos y multa de RID$10.00 a
RD$100.00 pesos y condenarlo a RD$100.00 pesos de mul-
ta y un mes de prisién correccional, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua hizo una correc-
ta aplicacion de la ley;

Considerando, que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos, en lo que concierne al interés del prevenido
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recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su ea-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Anibal Echavarria contra la senten-.
cia pronunciada por la Corte de Apelacion de San Juan de
la Maguana el 28 de octubre de 1975; Segundo: Condena al
prevenido recurrente al pago de las costas penales.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo
Béaez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— FErnesto Curiel
hijo, Secretario General. |

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- |
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue 1
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que |
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. I
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1977.

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 14 de no-
viembre del 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Morales de la Cruz, La Distribuidora Lagares,
C. por A. y la Compafiia Nacional de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Pedro Flores Ortiz.

Interviniente: Alberto de la Rosa.
Abogado: Dr. Julio Eligio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Deminicana.

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-~
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdo-
mo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
Secretario General, en la Sala dende celebra sus audien-
cias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 26 de agosto del 1977, anos 134’ de la In-
dependencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestcs, conjunta-
" mente, por Juan Morales de la Cruz, dominicano, mayor de
edad, chofer, cédula No. 14721, serie 25, domiciliado en la
casa No. 6 de la calle Mella del Ensanche 30 de Mayo, de
esta ciudad; la Distribuidora Lagares, C. por A., con su do-
micilio social en la casa No. 93 de la calle “30 de Marzo”,
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de esta ciudad; y la Compaiia Nacional de Seguros, C. pe;
A., con su domicilio social en el edificio situado en la Ave.
nida Maximo Gémez esquina a la calle Isidro Henriquez
Urena, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por 1a
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 14 de noviembre de 1975, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Leda. Ta-
mara R. de Ramirez, cédula No. 148699, serie 1ra., en re-
presentacién del Dr. Julio E. Rodriguez, cédula 19663, se-
rie 18, abogado del interviniente, que es Alberto de la Ro~
sa, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa No.
40 de la calle 15 del Ensanche Los Minas, de esta ciudad.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua, el 29 de enero de 1976,
a requerimiento del Dr. Pedro Flores Ortiz, en nombre de
los recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de-
terminado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 14 de junio
del 1976, suscrito por el Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula No.
47715, serie 1ra., en el cual se proponen los medios de ca-
sacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial del interviniente, del 14 de junio
del 1976, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 61, 64 y 81 de la Ley No. 241
del 1967 sobre Transito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Co-
digo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Segu-
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada, 'y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en es-
ta ciudad en que no hubo lesionados; el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripciéon del Distrito Nacional dicto el
26 de octubre de 1976 una sentencia en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo aparece inserto en el de la aho-
ra impugnada en casacion; b) que sobre los recursos inter-
puestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositi-
vo es como sigue: “FALLA: PRIMEROQO: Se declara regu-
lar y valida en cuanto a la forma los recursos de apelacio-
nes interpuestos en fecha dos (2) del mes de noviembre del
ano 1973, por el Dr. Maximo Henriquez Saladin, Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Nacional, y en fecha
treinta (30) del mes de noviembre del ano 1973, por el Dr.
Pedro A. Flores Ortiz, actuando a nombre y representa-
cion de Juan Morales de la Cruz, Distribuidora Lagares,
C. por A,, y la Compania Nacional de Seguros, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, en fecha 26 de octubre
de 1973, por haber sido hecha conforme a la ley de la ma-
teria y cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se decla-
ran culpables a los senores Juan Morales de la Cruz y Ma-
rino D’Oleo Morales, el primero por violacion al articulo
61 Inciso 3, Acapite ‘C’ de la ley No. 241; y el segundo por
violaciomn al articulo 81 ,inciso A acapite 2, se condenan al
pago de Diez Pesos Oro (RD$10.00) y Cinco Pesos Oro
{RD$5.00) respectivamente (de multa); Segundo: Se descar-
ga de toda responsabilidad penal al nombrado José F. Val-
dez, por no haber violado ninguna disposicién de la Ley
. No. 241; Tercero: Se declara bueno y valido la constitucion
en parte civil en cuanto a la forma y en el fondo en de-
manda en reparacion de danos y perjuicios; Cuarto: Se con-
dena a la Distribuidora Lagares C. por A., en su calidad
de persona civilmente responsable, a pagar al senor Alber-
to de la Rosa, la suma de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00)
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a titulo de indemnizacién como reparacion de los dafigs
perjuicios sufridos con motivo de haberle chocado su v
kiculo marca Ford, modelo 1967; Quinto: Se condena
Distribuidora Lagares, C. por A., persona civilmente res
ponsable al pago de los intereses legales a dicha suma co-
mo indemnizacion complementaria; sexto: Se condena a
persona civilmente responsable al pago de las costas de
procedimiento con distracciéon de las mismas en favor del
Dr. Julio Eligio Rodriguez, quien afirma estarlas avanzam-
do en su mayor parte; Séptimo: La presente sentencia es
oponible, comun vy, ejecutable en el aspecto civil a la Com-~
pania Nacional de Seguros C. por A., por ser la entidad |
aseguradora del vehiculo que cometié la infraccién con car-
go a la poliza No. NA-2594, vigente en el momento del ac-
cidente;— SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma en
todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso de
fecha 23 de octubre de 1973; TERCERO: Se condena a los
recurrentes al pago de las costas penales y civiles, de la
presente alzada, con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Julio P. Eligio Rodriguez, abogado quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacion; Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos.— Segundo Medio: Falta i
de base legal.— Tercer Medio: Insuficiencia de motivos.—
Cuarto Medio: Omision de estatuir;

Considerando, que en el primer medio de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en la
sentencia impugnada se han desnaturalizado los hechos de
la causa por cuanto Mario D’Oleo fue condenado por haber
violado el articulo 81, inciso A, acapite 2 de la Ley No. 241
que prohibe que los vehiculos se detengan en el area de in-
terseccion de una calle, en cambio, Juan Morales de la Cruz
fue condenado por haber violado el articulo 61, inciso 3,
acapite b) de dicha Ley, el cual se refiere a la velocidad
que deben llevar los vehiculos en las zonas escolares, sin
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precisar si existia una escuela en el sector en donde ocurrio
el accidente; que por la sentencia impugnada fue descarga-
do el chofer del autom¢évil publico que se encontraba dete-

' mido, sin que se precisara, si aun asi, tuvo o no participa-
cion en el accidente; que si la Camara a-qua hubiera hecho
una correcta ponderaciéon de los hechos habria establecido
que la causa determinante del accidente fue la brusca in-
troduccion en la via del camién que conducia Mario D’Oleo
y el hecho de detenerse alli en forma imprudente; pero,

Considerando, que el examen de estos alegatos revela
que lo que los recurrentes llaman desnaturalizacién no es
sino la apreciacion que los jueces hicieren de los hechos
tales como les fueren revelados en €l plenario; que tampo-
co constituye desnaturalizacion alguna el hecho de que los
jueces apliquen, en el caso que juzgan un texto que no sea
el que realmente corresponda, si el hecho esta sancionado
con una pena igual o mayor que la aplicada por el Juez
a-quo; por lo cual el primer medio del recurso carece de
pertinencia y debe ser desestimado;

Considerando, que en los medios segundo y cuarto de
su memorial, reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis,
lo que sigue: que en la sentencia impugnada se incurrié en
los vicios de falta de base legal y de estatuir ya que en sus
conclusiones presentadas a la Corte a-qua pidieron la nuli-
dad de la sentencia apelada en razén de que la misma care-
cia de motivos y la Camara a-qua nro se pronuncio6 en rela-
cion con estas conclusiones; pero,

Considerando, que la Camara a-qua no tenia que con-
testar esas conclusiones de los actuales recurrentes, por ser
irrelevantes, pues en virtud del efecto devolutivo de la
apelacion el juez a-quo tenia que examinar totalmente el
caso y dar sus propios motivos, como lo hizo, para justifi-
car su fallo, sin tener en cuenta si la sentencia apelada te-
nia o no motivos, por lo que estos medios del recursc ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados;
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Considerando, que en el tercer medio de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la sen-
tencia impugnada impuso al prevenido Juan Morales de 13
Cruz una indemnizacién de RD$500.00 en favor de Alber-
to de la Rosa por los dafios experimentados por su vehicu-
lo en el accidente, sin tener en cuenta que el Juez de la Ca-
mara a-qua declar6 también culpable del accidente al pre-
venido Mario D’Oleo, por lo que debié reducir esta suma a
causa de la incidencia en el accidente de la falta cometida
por este ultima; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
que la reclamacion de la parte civil fue por la numa de
RD#$907.00, basada en un presupuesto de los desperfectos
sufridos por el automadvil chocado por el prevenido deposi-
tado en el expediente; que al imponerle a dicho prevenido
una indemnizacién de RD$500.00, es indudable que los jue-
ces tuvieron en cuenta la incidencia en el accidente de la
falta cometida por D’Cleo; por lo que el medio que se exa-
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;

‘Considerando, que la sentencia impugnada, mediante
la ponderacion de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, da por estableci-
do lo siguiente: que mientras' el prevenido Juan Morales
de la Cruz conducia el station Wagon placa No. 103-421
propiedad de la Distribuidora Lagares, C. por A., con poli-
za No. L-~N.A.-2594 de la Compania de Seguros La Nacio-
nal, C. por A., transitaba de Norte a Sur por la Avenida
Winston Churchill de esta ciudad, al llegar a la intersec-
cion con la calle José Contreras choco con el automoévil
placa publica No. 84-478, que conducia José F. Valdez, pro-
piedad de Alberto de la Rosa ,y que estaba detenido en la
esquina Oeste de esta ultima calle; que el vehiculo mane-
jado por Juan Morales de la Cruz transitaba a una veloci-
dad excesiva y no la redujo al llegar a la interseccion de
esas vias, como era su deber, resultando los vehiculos con
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. varios desperfectos; que el Juez a-quo aprecié que el pre-
. venido Juan Morales de la Cruz cometi6 faltas de impru-
dencia, negligencia y torpeza en la conducciéon de su ve-
hiculo al transitar a una velocidad superior a la indicada
en la Ley;

| Comsiderando, que los hechos asi establecidos por la
Camara a-qua constituyen a cargo del prevenido Juan Mo-
rales de la Cruz el delito de transitar a exceso de veloci-
dad previsto por la letra a) del articulo 61 de la Ley No.
241 del 1967, (no la infraccién prevista por el parrafo 3 del
inciso ¢) de la Ley. como se consigna en la sentencia) que
. dicho delito se encuentra sancionado por el articulo 64 de
la misma Ley con las penas de prisiéon no menos de 5 dias,
ni mayor de seis meses, 0 multa no menor de RD$25.00, ni
mayor de RD$300.00, o ambas penas a la vez; que al con-
denar al prevenido Juan Morales de la Cruz al Pago de una
multa de RD$10.00, la sancién impuesta esta legalmente
justificada;

Considerando, que, asimismo, la Camara a-qua dio por
establecido que el hecho realizado por el prevenido Juan
Morales de la Cruz habia causado a Alberto de lo Rosa,
constituido en parte civil, dafios materiales que aprecio so-
beranamente en la suma de RD$500.00; que al condenar a
la Distribuidora Lagares, C. por A., persona civilmente
responsable al pago de una suma, a titulo de indemniza-
cion, teniendo en cuenta la falta del otro prevenido, y al
hacer oponible dicha indemnizacion a la Compania de Se-
guros La Nacional, C. por A, la Camara a-qua hizo una co-
rrecta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Ci-
vil y 1 y 10 de la Ley 4117 del 1955;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
al prevenido recurrente vicio alguno que justifique su ca-
sacion;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien
te a Alberto de la Rosa en los recursos de casacion inter
puestos por Juan Morales de la Cruz, la Distribuidora La-
gares, C. por A,, y la Compaiiia de Seguros L.a Nacional,
C. por A, contra la sentencia dictada por la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones correccionales, el 14 de no-
viembre del 1975, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados
recursos; Tercero: Condena al prevenido al pago de las cos-~
tas penales; Cuarto: Condena a la Distribuidora Lagares,
C. por A., al pago de las costas civiles, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Julio Eligio Rodriguez, abo-
gado del interviniente, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad, y las hace oponibles a la Compania de Segu-
ros La Nacional, C. por A., dentro de los limites de la Po~
liza.

(Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Ayvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Es-
paillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1977.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristdbal, de fe-
cha 11 de setiembre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente: Rafael Humberto Esquea Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton
Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 26 de agosto del 1977, aifios 134’ de la
Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por €l preve-
nido Rafael Humberto Esquea Jiménez, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, chofer, domiciliado en esta ciudad,
cédula No. 95692, serie 1ra., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Cristobal, el 11 de setiembre de 1975, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 15 de setiembre de 1975, a
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requerimiento del Dr. Bolivar Soto Montas, cédula N,
22718, serie 2, acta en la cual no se propone ningiin medio
determinado de casacion;

La Suprema Crote de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los articulos 49, y 52 de la Ley No. 241, de
1967, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente: a
que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 2 de
octubre de 1974, en la carretera Sanchez, del cual resulta-
ron el prevenido Rafael Humberto Esquea Jiménez y Wi-
lliam Medina Sanchez, con lesiones corporales, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dic-
to el 6 de mayo de 1975, en atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el de la
ahora impugnada; y b) que sobre recurso del Magistrado *
Procurador General de la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, ésta dicto el 11 de septiembre de 1975 el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido el recursc de apelacién inter-
puesto por el Magistrado Procurador General de esta Cor-
te, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia de fecha 6 del
mes de mayo del afio 1975, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
lla: Primero: Declarar como al efecto declaramos al nom-
brado Rafael Humberto Esquea Jiménez, culpable de vio-
lacion a los articulos 49 y 65 de la ley 241 (golpes involun-
tarios con el manejo de vehiculo de motor) en perjuicio de |
William Medina Sanchez, én consecuencia se condena a
pagar una multa de RD$5.00 pesos oro, acogiendo sircuns-
tancias atenuantes a su favor. Segunde: Se declara al nom-
brado William Medina Sanchez, no culpable de violacion
a los articulos 49 y 65 de la ley 241 (golpes involuntarios
con el manejo de vehiculos de motor) en consecuencia se
descarga por no haber cometido ninguna del las faltas esta-
blecidas en dicha ley. Terecero: Se condena al nombrado
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Rafael Humberto Esquea Jiménez 2l pago de las costas, y,
en cuanto al nombrado William Medina Sanchez, se decla-
ran las costas de oficio’; por haberlo intentado en tiempo
habil y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUN-
DO: Pronuncia el defecto contra el prevenido William Me-
dina Sanchez, por no haber comparecido a la audiencia, es-
tando legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada; CUARTO: Se condena al pre-
venido Rafael Humberto Esquea Jiménez, al pago de las
costas penales de la alzada y err cuanto al nombrado Wi-
1liam Medina Sanchez se declaran de oficio”;

Considerando, que la Cecrte a-qua para dictar el fallo
ahora impugnado dio por establecidcs los siguientes hechoes:
a) que la tarde del 2 de octubre de 1974, transitaba de este
a oeste por €l tramo de carretera San Cristobal-Bani, el ca-
rro placa publica No. 113-925, manejado por William Me-
dina Sanchez; b) que dicho automoévil, eontinuando su mar-
cha, penetré en el puente José Maria Cabral, sobre el rio
Nizao, v que ya al salir del mismo fue chocado en su par-
te delantera izquierda, por el camior placa No. 701-371,
manejado por el prevenido recurrente, propiedad de Isa-
bel de Ledn de Victoria, asegurado con la Compania ase-
guradora Quisqueya, C. por A.; c) aue en el accidente Es-
quea Jiménez resulté con lesiones diversas, curables des-
pués de 20 dias, y William Medina Sanchez, igualmente
con lesiones curables antes de 10 dias; y d) que el accidente
se debié a que el prevenido Esquea Jiménez intenté pene-
trar en el puente antes de que Sanchez Medina terminara
de salir del mismo, pues se trata de un puente que dada
su estrechez no debe ser transitado por dos vehiculos a la
vez, en sentido contrario;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido Rafael Humberto Esquea Jimé-
nez, el delito de golpes y heridas por imprudencia, causa-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el
articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado en la
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letra a) del mismo articulo con las penas de seis (6) dias a
seis (6) meses de prisién, y multa de seis pesos (RD$6.00)
a ciento ochenta pesos (RD$180.00), si los golpes o las le-
siones curen antes de 10 dias, como ocurrio en la especie
con respecto al agraviado William Medina Sanchez; que,
en consecuencia, al condenarlo, la Corte a-qua, a RD$5.00
de multa, después de declararlo culpable de dicho delito,
acogiendo circunstancias atenuantes en su favor, le aplico
una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, no contiene en lo que concierne al pre-
venido recurrente, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Rafael Humberto Esquea Jiménez,
contra la sentencia dictada en atribuciones correcciomales
por la Corte de Apelacion de San Cristobal, el 11 de Se-
tiembre de 1975, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte
anterior del presente fallc; v Segundo; Condena a dicho re-
currente al pago de las costas.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente. Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.—
Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General. |

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audincia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1977.

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
La Vega, de fecha 5 de noviembre de 1974.

Materia: Civil.

Recurrente: Delio Alberto.
Abogado: Dr. Rafae] A. Sierra.

Recurrido: (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almaéanzar, y Felipe Osvaldo Per-
domo Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de Agos-
to del ano 1977, afios 134’ de la Independencia y 115’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Delio Al-
berto, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, domici-
liado en la s eccion Jima Abajo, de La Vega, cédula No.
4933, serie 47, contra la sentencia dictada el 5 de noviem-
bre de 1974, como tribunal de trabajo de segundo grado,
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Rafael A. Sierra, cédula No. 19047 serie
2, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiomes";

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 1:

Visto el memorial de casacion del recurrente, deposi-
tado el 30 de enero de 1976, suscrito por su abogado, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
que se indican mas adelante;

Justicia el 9 de abril de 1976, a instancia del recurrente
Delio Alberto, en la cual se declara el defecto de los recu-
rridos, que son Juana Oriach Vda. Visquez Quintero y
Oriach & Jiménez, C. por A., la primmera de oficics domésti-
cos, dominicana, domiciliada en Licey al Medio, Santiago,
cédula No. 196, serie 31, y la segunda con su asiento social

Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte de j
|
en Jima, La Vega; ‘

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se citan mas adelante y los articulos 1, 8, 9, 29
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una reclamacién laboral del actual re- |
currente contra los ahora recurrides, que no pudo ser con-
ciliada, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion
de La Vega, dict6 €l 6 de mayo de 1974, en sus atribucio-
nes laborales, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Se rechaza en todas sus partes la deman-
da del senor Delio Alberto, en razén de que Nos, considera-
mos era un trabajador ocasional, y no por tiempo indefini-
do; SEGUNDO: Se condena al sefior Delic Alberto al pago
de las costas del procedimiento; TERCERQO: Se ordena que
la presente sentencia sea ejecutoria no obstante cualquier
recurso que contra ella se intente’’; b) que, sobre apelacion
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- del actual recurrente Delio Alberto, intrvino el 5 de no-
viembre del mismo afio la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge las con-
clusiones presentadas en audiencia por la parte intimada,
por conducto de su abogado constituido, por ser justas y re-
posar en prueba legal, y en consecuencia, Debe: Declarar
regular en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por la parte intimante, sefior Delio Alberto; SE-
GUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recu-
rrida; TERCERO: Condena al sefior Delio Alberto, apelan-
te, al pago de las costas, con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Hugo Francisco Alvarez V., quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
el recurrente Delio Alberto, propone los siguientes medios,
Primer Medio: Falsa interpretacion de los documentos que
le fueron sometidos al debate.— Acomodaticia interpre-
tacion de la Jurisprudencia.— Motivos erréneos.— Segun-
do Medic: Falta de ponderacion de los términos de los tes-
tigos.— Violacion del articulo 141 de} Codigo Civil, 265 del
Cédigo de Trabajo y 1315 del Cédigo Civil— Violacion
del principio de la prueba.— Falta de base legal— Falta
de motivos.—;

Considerando, que, en apoyo de los medios menciona-
dos en su memorial, el recurrente Delio Alberto, alega, en
sintesis, lo que sigue: 1) que la solucion dada al caso por
la Camara a-qua se apoya, exxclusivamente, en la afirma-
cion que ella hace de que en la certificacion que aporta-
ron los demandados y ahora recurridos, expedida por la
oficina de Trabajo de La Vega, el 6 de julio de 1973, cons-
ta que las relaciones de trabajadores como moviles u oca-
sionales desde agosto de 1967 hasta agosto de 1972, habian
sido comprobados por Inspectores de Trabajo; que esa in-
formacion se aparta de la verdad porque en esa relacion
no figuran las firmas de los Inspectores que, segun la Ca-
mara a-qua, realizaron esas supuestas comprobaciones; que.
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en tales condiciones, esas relaciones emanan exclusivamen-
te de los patronos y no pueden valer como pruebas a su fa-
vor; que, por tanto, la afirmacion de la Camara a-qua cons-
tituye un caso de desnaturalizaciéon de los hechos; 2) que,
por otra parte, en el expediente llevado a conocimiento de
la Camara a-qua figuraba el texto de una informacion tes-
timonial aportada con el propésito de establecer, junto econ
los demas elementos de juicie, la verdadera naturaleza del
contrato que ligaba al recurrente con los patronos recurri-
dos, contrato que, segin el recurrente, no era ni estacional
ni ocasional, sino permanente, como Sereno; y que a pesar
de la importancia de ese medio de prueba, la Camara a-qua
no da acerca de él ni un solo motivo, limitandose a tomar
en cuenta una Certificaciéon de la Oficina de Trabajo que
estaba correcta como tal, pero a la que la Céamara a-qua
hizo decir mas de lo que decia, puesto que la relacion en
relaciones a que la Certificacion se refiere no estaban ava-
ladas por comprobaciones de los Inspectores: de Trabajo
acerca del verdadero trabajo de los obreros que figuraban
en la relacion, entre los cuales estaba el recurrente Delic
Alberto.

Considerando, que el documento a que se refiere el
recurrente en su medio 1) que figura en el expediente co-
mo Anexo No. 10, dice textualmente asi: “Yo Gregorio Or-
tega Tatis, Inspector Supervisor de Trabajo, Zona N¢ 3, Re-
presentante Local, por medio de la presente Certifico: ‘Que
revisado los archivos de esta oficina, encontrandome en las
relaciones de trabajadores moviles u ocasionales enviadas
por los patronos José Vasquez Quintero y Oriach & Jimé-
nez, en su finca agricola donde figura el Sr. Delio Alberto,
cédula No. 4933 serie 47, relacionado que trabajé en los me-
ses y afios siguientes: Con el patrono José Vasquez Quin-
tero: afios 1967: en los meses de abril, agosto y septiembre;
afio 1968; en los meses de febrero, marzo, abril, mayo, ju-
nio, julio; afio 1969; en los meses de enero, febrero, marzo,
abril, junio, julio, octubre y noviembre; afio 1970: en los me-
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ses de mayo, junio, agosto, octubre noviembre 5 diciembre;
ano 1971: en los meses de abril, mayo, agosto, septiembre y
diciembre; con los patronos Oriach & Jiménez; afio 1972: en
los meses de abril, mayo, julio y agesto’.— Se expide 1a pre-
sente Certificacion, a salicitud del Dr. Rafael A. Sierra, li-
bre de todo impuesto, tal como lo establecen las leyes labo-
rales, en el articulc 687 del Cddigo de Trabajo. En la ciu-
dad de La Vega, R. D, a los seis (6) dias del mes de Julic
del afio mil novecientos setenta y tres (1973) Fdo. Gregorio
. Ortega Tatis. Inspector Supervisor de Trabajo, Zoma No. 3,
Representante Loocal’.—; que la lectura de ese documento
pone de manifiesto que se trataba de relaciones encamina-
das por los patronos sucesivos de la empresa en que labora-
ban Delio Alberto y otros trabajadores y de los periodos
de labor en que dichos trabajadores actuaban entre abril
de 1967 y agosto de 1972, pero sin que conste, ni en las re-
laciones, ni en parte alguna de la Certificacion, que los
Inspectores de Trabajo hubieran comprobado la verdad ¢
no verdad de esas relaciones; que, por tanto, ese documen-
to debe considerarse como obra de propio patrono, no sus-
ceptible, por si solo, de probar la naturaleza del contrato
que ligaba a la empresa demandada con Delio Alberto, el
trabajador despedido y ahora recurrente, que como se deci-
de impropiamente en la sentencia impugnada; que, tal co-
mo lo sostiene el recurrente en su medio 2), al decidir el
caso, la Camara a-qua sé6lo se fundé en la ponderacion del
documento que ya se ha transcrito, y no dio motivo alguno
sobre la base de la informacién testimonial que tuvo efec-
to ante el Juzgado de Paz el 29 de marzo de 1973, constan-
te entre los documentos recibidos por la Camara a-qua, se-
gun se reconoce en el 5to. Resultando de la sentencia im-
pugnada; ]

Considerando, que, por lo expuesto acerca de los dos
medios propuestos, procede acogerlos sin necesidad de pon-
derar los demas alegatos aducidos en el memorial del re-
currente;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el 5 de noviembre de 1974, por la Camara Civil, Comercigl]
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Primera Céamara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrj-
to Judicial de Santiago, como Tribunal de Trabajo de Se-
gundo Grado; Segundo: Compensa las costas entre las par-
tes.

FIRMADOS.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1977.

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Nacional,
de fecha 28 de agosto de 1975.

Materia: Penal.

Recurrentes: La Rafael Araujo, C. por A., Manuel de Jesiis Rio
Fabian, Seguros Quisqueyana, S. A., Juan Alberto Vargas
Pérez.

Interviniente: Hércules Vargas.

Abogado: Dr. Luis O. Adames.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Deminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximoe Lovaton Pitta-
luga y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 29 del mes de Agosto del afio 1977, afios 134’ de la
Independencia y 115’ de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos, conjunta-
mente, por La Rafael Araujo, C. por A., con su asiento so-
cial en la casa No. 225 de la calle Américo Lugo, de esta
ciudad, Manuel de Jestus Rios Fabian, dominicano, mayor
de edad, soltero, chofer, cédula No. 84681, serie 1lra. domi-
ciliado en la casa No. 26 de la calle Benigno del Castillo,
de esta ciudad, y la compania de seguros Quisqueyana, S.
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A.; y los recursos interpuestos, conjuntamente, por Juan
Alberto Vargas Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 7728, serie 16, domiciliado en la casa No.
€1 de la calle Salcedo de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 28 de agosto de 1975, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante; |‘

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis O.
Adames, abogado del interviniente que es Hércules Vargas,
dominicano, mayor de edad, casado, maestro constructor,
cédula No. 5725, serie 20, domiciliado en la casa No. 61 de
la calle Salcedo de esta ciudad,; |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ‘
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada el
5 de septiembre de 1975, en la Secretaria de la Camara
a-qua, a requerimiento del Dr. Luis O. Adames en repre-
sentacion de los recurrentes Juan Alberto y Hércules Var-
gas, en la cual no se propone ningin medio determinado de
casacion;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la. Camara a-qua, el 15 de septiembre de
1975, a requerimiento del Dr. Rafael Flores Mota, en re-
presentacion de los recurrentes, Manuel de Jesus Rios Fa-
bian, la Rafeal Araujo, C. por A., y la Quisqueyana, S. A,
en la cual no se propone ningin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el memorial del interviniente, que es Hércules
Vargas, del 5 de julio de 1976, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 y 195 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; y 1, 20, 23, 37, 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del
Distrito Nacional, dict6 el 24 de febrero del 1975, en sus
atribuciones correccionales, una sentenica cuyo dispositivo
es como sigue: “Primero: Descarga al nombrado Manuel
de Jesus Rios Fabian de los hechos puestos a su cargo por
no haber violado la Ley No. 241; Segundo: Condena al nocm-
brado Juan A. Vargas Pérez a sufrir la pena de un mes de
prision y al pago de las Costas penales per no haber com-
parecido a la audiencia de este dia no obstante citacion le-
gal por violacion al articulo No. 65 de la Ley No. 241; Ter-
cero: En cuanto al aspecto civil Rechaza la constitucion en
parte civil por improcedente y mal fundada; h) que scbre
el recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispcsitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
declara bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto

por la Fiscalizadora del Juzgado de Paz de la 5ta. Circuns-

cripcion del Distrito Nacional, en fecha 5 de marzo del 1975,
contra sentencia dictada por el mismo Juzgado en fecha 24
de Febrero del 1975, que condend al nombrado Juan A, Var-
gas Pérez en defecto a sufrir la pena de (1) mes de Prision
Correccional y costas, por violacion al articulo 65 de la Ley
241, y Descargo al nombrado Manuel De Jestis Rios Fabian,
del mismo hecho, por no haberlo cometido, por haberlo he-
cho en tiempo habil i de acuerdo a las disposiciones lega-
les;— SEGUNDO:— Se modifica la sentencia recurrida, y
en consecuencia obrando por propia autoridad y ccntrario
imperio, se condenen a los nombrados Manuel de Jesus Rios
Fabian y Juan A. Vargas Pérez, por violacién a la Ley 241,
al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00)
y costas cada uno, acogiendo en su favor -circunstancias
atenuantes; TERCERO:— Se declara buena y valida la
constitucion en parte civil intentada por el sehor Hércules
Vargas en contra de Manuel de Jesus Rios Fabian y la Ra-
»
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——

fael Araujo, C. por A., por haberla hecho de acuerdo a las
disposiciones legales, y en consecuencia se condenan solida-
riamente a Manuel De Jests Rios Fabian y la Rafael Arau-
jo, C. por A., al pago de una indemnizacion de Quinientos
Pesos Oro (RD$500.00), a favor de la parte civil constitui-
da, como justa reparacion por los danos materiales sufridos
por dicha parte civil constituida a consecuencia de los des-
perfectos ocasionados en su camioneta con el accidente, mas
al pago de los intereses legales de la suma acordada a titu-
lo de indemnizacion complementaria y a partir de la fecha
de lai demanda, asi como al pago de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Luis O. Ada-
mes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’’;

En cuanto al recurso interpuesto por la Rafael Araujo,
C. por A., persona civilmente responsable y la Quis-
queyana, S. A., compainia Aseguradora.

Considerando, que estos recurrentes no han expuesto
los medios en que fundan sus recursos ni en el momento
de la declaracién de los mismos, ni posteriormente por me-
dio de un memorial, como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de <Casacion
cuando el recurso sea interpuesto por cualquier otra parte
que no sean los condenados penalmente; que en esas con-
diciones estos recursos deben ser declarados nulos y sé6lo se
procedera al examen de los recursos del prevenido, Manuel
de Jesus Rios Fabian y de Juan Alberto y Hércules Vargas;

En cuanto a los recursos interpuestos por Juan Alberto
Pérez Vargas y Hércules Vargas.

Considerando, que segun actas levantadas por el Se-
cretario General de la Suprema Corte de Justicia, el 5 y el
13 de Julio del 1976, estos recurrentes desistieron personal-
mente y de modo puro y simple de los recursos interpues-
tos por ellos contra la sentencia del 28 de agosto del 1975
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objeto del presente fallo; que la Suprema Corte de Justi-
cia considera buenos y validos los desistimientos senala-
dos, por lo que procede dar acta de los mismos en este
fallo;

En cuanto a! recurso interpuesto por Manuel de Jesus
Rio Fabian.

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que éste carece de una descripcion de los
hechos de la causa y de los motivos de orden juridico que
justifiquen su dispositivo, lo que impide a la Suprema Cor-
te de Justicia verificar si en dicha sentencia se ha hecho
una correcta aplicacion de la Ley; que en tales condiciones
el fallo impugnado debe ser casado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a Hércules Vargas en los recursos de casacion interpues-
tos por Juan Manuel de Jestis Rios Fabian, L.a Rafael Arau-
jo, C. por A,, y la Quisqueyana S. A, y por Juan Alberto Pé-
rez Vargas, contra la sentencia dictada por la Sexta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, de fecha 28 de agosto de 1975, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: declara nulos
los recursos de la San Rafael C. por A, y la Quisqueyana,
S. A, interpuestos contra la misma sentencia; Terce-
ro: Da acta de los desistimientos hechos por Juan Alberto
Pérez Vargas y Hércules Vargas; Cuarte; Casa la mencio-
nada sentencia en todas sus partes y envia el asunto por
ante la Primera Camara Penal del juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; Quinto: De-
clara las costas penales de oficio; Sexto: Compensa las cos-
tas civiles.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lova-
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ton Pittaluga.— Joaquin Hernandez Espaillat— Ernesto
Curiel hijo, Seiscretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y :
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1977.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 12 de marzo de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Antonio Eralte Liriano y compartes.
Abogados: Dres. Pedro Flores Ortiz y Rubén Fco. Castellanos.

Interviniente: Julio Deschamps y compartes.
Abogados: Dres. Manuel W. Medramo Vasquez, Ramén Urbaez
Brazoban y H. Valentin Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Domiunicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pit-
taluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de
Agosto del afio 1977, anos 134’ de la Independencia y 115’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Antonio Eralto Liriano, dominicano, mayor de edad, casa-
do, chofer, domiciliado en la casa No. 84, de la calle 37,
Barrio 24 de abril, de esta ciudad, con cédula No. 168268,
serie 1ra., Refineria Dominicana de Petroleo, C. por A.,
domiciliada en Haina, y la Primera Holandesa de Seguros,
C. por A, con domicilio en el apartamiento del sexto piso
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del edificio “La Cumbre”, ubicado en la Avenida Tiraden-
tes esquina Presidente Gonzalez, de esta ciudad contra la
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del
12 de marzo de 1975, en sus atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Raméon Urbaez Brazoban, por si y en re-
presentacion de los Dres. H. Valentin Torres, cédula No.
37452, serie 47 y Manuel W. Medrano Vasquez, cédula No.
76888, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones, en re-
presentacién de los intervinientes: Julio Deschamps V.,
cédula No. 31365, iserie 31, domiciliado en la casa No. 14
de la calle Carlos Nouel; Cruz Paulino, cédula No. 136439,
serie 1ra., Flor Ma. Vasquez, cédula No. 124417, serie 1ra.,
domiciliadas en la casa No. 32, de la calle Salcedo; Olga
Nurnez Garcia, cédula No. 13649, serie 1ra., residente en la
casa No. 6 de la calle “10”; del Ensanche Luperoén, y Yu-
delka Lucia Nunez Garcia, cédula No. 41073, serie 47, do-
minicanos, mayores de edad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gkneral
de la Republica;

Vista el acta de casacion del 17 de marzo de 1975, ler
vantada en la Secretaria de la Corte a-qua, en la que no se
propone ningun medio determinado de casacion,

Visto el memorial del 28 de junio de 1976, suscrito por
los Dres. Pedro Flores Ortiz, cédula No. 47715, serie lra.,
y Rubén Francisco Castellanos, cédula No. 22162, serie
1ra., abogados de los recurrentes, en el cual se proponen
los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito del 28 de junic de 1976, firmado por los
abogados de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicié, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
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rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
v 52 de la Ley No. 241, de 1967, scbre Transito de Vehicu-
los, 1383 y 1384, del Coédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No.
4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimietno de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y a los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 26 de febrero de
1973, en esta ciudad, capital, la octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd,
en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos, la Corte a-qua dicté el fallo ahora impugnado.
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admiten
como regulares y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto: aj) por el Dr. Pedro Flores Ortiz,
en fecha 4 de octubre de 1973, a nombre v representacion
del prevenido Juan Eralte Liriano, de la: Refineria Domi-
nicana de Petroleo, C. por A., y de la Primera Holandesa
de Seguros, C. por A.; b) por el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, en fecha 4 de octubre de 1973;
contra la sentencia dictada por la Octava Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el
defecto contra Juan Antonio Eralte Liriano, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado; Segundo: Se declara culpable al nombrado
Juan Antonio Eralte Liriano, de generales ignoradas de
violacion a la Ley 241, en consecuencia a Veinticinco Pe-
sos (RD$25.00) de multa, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes; y al pago de las costas penales; Tercero:
Se declara no culpable, al nombrado Leuterio de Leon Es-
carfullery, de violaciéon a la Ley 241, en consecuencia se
Descarga, de todo responsabilidad penal, por no haber vio-
lado la Ley; Cuarto: Se declaran las costas de oficio; Quin-
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to: Se declara regular y valida la constitucion en parte ci-
vil hecha en audiencia por los nombrados Julio Deschamps,
Cruz Paulino, Flor Maria Vasquez, Olga Nunez Garcia y
Yudelka Nunez Garcia, por mediacion de sus abogados
Dres. Héctor Torres y Manuel W. Medrano Vasquez, por
haber sido hecho de conformigad con la Ley; Sexto: En
cuanto al fondo se condena a Juan Antonio Eralte Liriano,
por su hecho personal solidariamente y conjuntamente con
la Refineria de Petrodleo, persona civilmente responsable
y comitente, a pagar sendas indemnizaciones a favor de
Julio Dschamps, Flor Maria Vasquez, Yudelka Lucia Nu-
nez Garcia, de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) Mil Pesos Oro
(RD%$1,000.00) Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) Dos Mil
Pesos Oro (RD$2,000.00) y Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.-
00) respectivamente, como justa reparaciom, por los danos
y perjuicios morales y materiales sufridos por éstos en el
accidenet; Séptimo: ‘Se condena a Juan Eralte Liriano y la
Refineria de Petréleo, en sus respectivas calidades, al pa-
go de las costas civiles con distraccion de las mismas en
favor de los Dres. Héctor Valentin Torres y Manuel W. Me-
drano Vasquez, abogados de la parte civil quienes afirman
haberlas avanzado en su lotalidad; Octavo: Se declara la
presente sentencia comun y cponible a la Cia. de Seguros
La Holandesa, C. por A, entidad aseguradora del vehiculo,
de conformidad con el articulo 10 modificado de la Lev
No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’;
por haber sido hecho con las formalidades legales; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos el ordinal
3ro. de la sentencia recurrida, que descargé a Eleuterio de
Leon Escarfullery, y la Corte obrando por autoridad propia
y contrario imperio, Declara a dicho prevenido, culpable
de violacion al articulo 65, 49, de la Ley No. 241, en con-
secuencia lo condena al pago de una multa de Veinticinco
Pesos Oro (RD$25.00) y costas penales, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; TERCERO: Modifica el or-
dinal 5to. de dicha sentencia en cuanto al monto de la in-
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demnizacion acordada, para fijarla de la manera siguiente:
a) Trescientos Pesos Oro (RD$300.00), a favor de Flor Ma-
ria Vasquez, b) Trescientos Pesos Oro (RD$300.00), para
Julio Deschamps; ¢) Ochocientos Pesos Oro (RD$800.00)
para Cruz Paulino; y e) Un Mil Doscientos Pesos Oro (RD$
1,200.00) para Olga Nunez Garcia, por considerar esta Cor-
te que dicha sumas estan mas en armonia y proporcién con
los dafios morales y materiales sufridos respectivamente
por las victimas en el accidente; CUARTO: Confirma en
sus demas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Con-
dena a Juan Antonio Eralte Liriano y Refineria de Petro-
leo, C. por A, al pago de las costas penales y civiles de la
alzada con distracciéon en provecho de los Dres. Héctor V.
Torres y Manuel W. Medrano Vasquez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara la
presente sentencia comun y oponible a la Compania de Se-
guros Holandesa, C. por A., entidad aseguradora del ve-
hiculo conducido por €l prevenido Juan Antonio Eralte Li-
riano”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Viola-
ciones a la Ley No. 241, .en diversos aspectos; Tercer Me-
dio: Falta de base legal e insuficiencia de motivos;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
en su primer medio, que la Corte a-qua desnaturalizé los
hechos de la causa al conceder a las personas constituidas
en parte civil indemnizaciones, por ser ilégicas y carente
de una causa justa, teniendo en cuenta de que esas perso-
mas ocupaban la ambulancia funeraria irregularmente en
atencion que dicho vehiculo no estaba destinado al trans-
porte de pasajeros; que al no haber sido tomadas en censi-
deracion esas circunstancias, ellas han sido desnaturaliza-
das, pues no han sido penderadas y no se les ha dado su
verdadero sentido y alcence; que, en consecuencia, la sen-
tencia impugnada debe ser casada; pero,
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Considerando, que la desnaturalizacion alegada por los
recurrentes, consiste en realidad en la queja que hacen los
recurrentes, de que la Corte a-qua haya concedido indem-
nizaciones a varias personas que sufrieron lesiones corpo-
rales de resultas del accidente y que transportaba la am-
bulancia; que es obvio que el hecho de que dicho vehiculo i
no esta destinado a transportar pasajeros no libera al pre-
venido de su responsabilidad penal y e¢ivil por los dafios |
por €l causados al reconocer la Corte que Eralte Liriano
era culpable por su falta de los danos sufridos por las par-
tes civiles que ocupaban la ambulancia, independientemen-
te de la falta cometida por el chofer que conducia dicha !
ambulancia; que, de todos modos, la Corte a-qua al fallar
en esa forma no alterd el verdadero sentido y alcance de
los hechos y circunstancias de la causa; por lo que el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio,
los recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia impug-
nada incurre en la violacion a la Ley 241, sobre Transito
de Vehiculos en diversos aspectos; que Eleuterio de Leon
Escarfullery, en su declaracion expresé que él no vio el ve-
hiculo conducido por Eralte Liriano, lo que revela que el
primero conducia lo ambulancia de manera descuidada e
inadvertida, lo que es una violacion a lo prescrito por el ar-
ticulo 65 de la indicada Ley 241, que en la especie se esta-
bleci6 que el vehiculo conducido por Eleuterio de Ledn Es-
carfullery, o sea la ambulancia, no transitaba en un caso
de emergencia, puesto que transportaba un muerto y no te-
nia necesidad de ir a gran velocidad; que la calle Manuel
Ubaldo Gémez por la que transitaba de Norte a Sur, no es |
de preferencia con relacién a la Barahona, que si lo es;
que Eleuterio de Leodn Escarfullery al llegar al cruce de
esas dos calles debi6 detenerse y no lo hizo, por lo quees |
culpable; en consecuencia la indicada sentencia viola la :
Ley invocada; pero,

r
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Considerando, que la Corte a-qua revoca el ordinal
ercero de la sentencia de primer grado, que descargé a
leuterio de Leon Escarfullery y Jc declara culpable y le
aplico la pena de RD$25.00, por lo que el medio de que se
trata carece de pertinencia;

Lonsiderando, que los recurrentes alegan en sintesis,
en su tercero y ultimo medio, falta de base legal e insufi-
iencia de motivos; que el examen de los considerandos de
la pagina 6 6 56 del expeliente, la sentencia le atribuye fal-
ta a Eleuterio le Le6n y a Juan Eralte Liriano, las mismas
faltas que al anterior; que en el ultimo considerando,
que se refiere a Juan Antonio Eralte Liriano, se pone de
manifiesto una insuficiente motivacion, por lo que la sen-
tencia debe ser casada; pero,

Considerando, que, contrariamente a lo sostenido por
los recurrentes en el desarrollo del tercero v ultimo medio,
el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua, para llegar a la conclusiéon de que hubo
falta concurrente de los dos prevenidos; en lo que se refie-
re al prevenido Juan Antonio Eralte Liriano, expres6, en
el 4to. considerando, lo siguiente: “Que en lo que respecta
al prevenido Juan Antonio Eralte Liriano, podemos rete-
ner las mismas fallas puestas a cargo de Escarfullery, ya
que, tampoco se detuvo al llegar a la esquina, como él mis-
mo reconoce, ni realizé ninguna maniobra tendiente a evi-
tar el accidente, como son las de tomar las precauciones ne-
cesarias, en una esquina tan transitada como lo es la forma-
da por la calle Barahona con Manuel Ubaldo Goémez; b
que al proceder en la forma sefalada los prevenidos incu-
rrieron en las faltas de imprudencia, negligencia, e inob-
servancia de los reglamentos de transito de vehiculos, vio-
lando lo establecido por el articulo 49, en sus letras A y C,
de la ley No. 241; c¢) Que al condenar a Juan Antonio Eral-
te Liriano, al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro
(RD$25.00) y al pago de las costas penales, el Juez A-quo,
actué dentro de los limites del articulo 49, en sus letras A
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y C, ya sefialado; en combinacion con el articulo 463 esca.
la 6ta. del Codigo Penal, al serle acogidas circunstaxnciaﬁ
atenuantes en su favor en ese mismo sentido ha actuadg
esta Corte en lo referente al prevenido Eleuterio de Leon
Escarfullery, después de encontrarlo culpable y revocar en
consecuencia el ordinal 3ro. de la sentencia apelada; que
lo expuesto anteriormente es suficiente para justifichr Ia
solucion dada al caso por la Corte, puesto que, el hecho da
ser la calle Barahcna de preferencia con relacién a la Ubal-
do Gomez no liberaba al prevenido Eralte Liriano de to-
mar todas las precauciones necesarias para evitar el acci-
dente; que por todo lo precedentemente expuesto la sen-
tencia contiene motivos pertinentes y congruentes que jus-
tifican su dispositivo; en consecuencia este ultimo medio,
como los anteriores, carece de fundamento y debe ser des-
estimado; '\

Considerando, que la Corte a-qua para condenar al
prevenido recurrente, dio por establecido, mediante los
elementos de juicio administrados en la instruccion de la
causa, que: siendo las 6:15 p. m. del dia 26 de febrero de
1973, mientras la Station Wagon, placa No. 118-218, marca
Chevrolet, color crema, modelo 1971, asegurada en la Cia.
La Primera Holandesa de Seguros C. x A. propiedad de la
Refineria Dominicana de Petroleo conducida por el hoy
prevenido Juan Antonio Eralte Liriano, transitaba de Oes-
te a Este por la calle Barahona, de esta ciudad, al llegar a
la esquina formada con la calle Manuel Ubaldo Gémez, se
origin6é un choque con la ambulancia placa oficial No. 8460,
marca Chevrolet, color blanco, modelo 1971, asegurada en
la Cia. San Rafael C. x A., propiedad del Instituto de Au-
xilios y Viviendas, conducida por Eleuterio de Leon Escar- ’

|

fullery, que transitaba de Norte a Sur por la ultima via, de
dicho accidente resultaron con golpes y heridas los senores
Cruz Paulino, Flor Maria Vasquez, Olga Nufiez, Yudelka
Nunez y Julio Deschamps, curables esos golpes, después
de 10 y antes de 10 dias, después de los 30 y antes de los

2
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45 dias, después de los 10 y antes de los 20 dias y antes
de los 10 dias, respectivamente, con el impacto el segun-
do de los vehiculos perdi6 el contrcl y se estrellé contra
la casa marcada con el No, 12 v Apt. 7 de la mencionada
calle Manuel Ubaldo Gémez, ocasionando la destruccion
total de la parte frontal de la aludida casa, asi como otros
efectos dentro de la casa”;

Considerando, que los hechos asi establecidos caracte-
rizan el delito de golpes y heridas por imprudencia produ-
cidos con el manejo o conduccién de un vehiculo de motor,
hecho previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito de Vehiculos, y sancionado en su méas alta ex-
presion por la la letra “c” de dicho articulo con la pena de
6 meses a 2 afios de prisiéon y multa de RD$100.00 a RD$
500.00 si el lesionado hubiere estado imposibilitado para
dedicarse a su trabajo durante mas de 20 dias o mas como
sucedid en la especie respecto de una de las personas lesio-
nadas; que al condenar al prevenido recurrente, después
de declararlo culpable, a una multa de RD$25.00, acogien-
do circunstancias atenuantes, le aplicO una pena ajustada
a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Juan Antonio Eralte
Liriano, habia ocasionado a las personas constituidas en
partes civiles danos y perjuicios materiales y morales cuyo
monto apreciéo soberanamente, teniendo en cuenta la falta
del otro prevenido en las siguientes sumas RD$300.00 a fa-
vor de Flor Maria Vasquez; RD$300.00 a favor de Julio
Deschamps, RD$800.00 a favor de Cruz Paulino; y RD$
1,200.00 a favor de Olga Nunez y de Yudelka Nunhez Gar-
cia RD$1,000.00; que, en consecuencia, al condenar a dicho
prevenido al pago de esas sumas a titulo de indemnizacion
en favor de las personas mencionadas, conjuntamente con
la Refineria de Petréleo, en su calidad de propietaria del
vehiculo conducido por dicho prevenido y de comitente del
prevenido, y hacer oponible dichas condenaciones a la
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Primera Holandesa de Seguros, C. por A., la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384
del Caodigo Civil, y 1 vy 10 de la Ley No. 4117 de 1955, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, ella no contiene en lo que respecta
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Flor Maria Vasquez, Julio Deschamps; Cruz Baulino;
Olga Nuniez Garcia y Yudelka Lucia Nufiez Garcia en los
recursos de casacion interpuestos por Juan Antonio Eralte
Liriano, Refineria Dominicana de Petroleo, C. por A, y
la Primera Holandesa de Seguros, C. por A, contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 12
de marzo de 1975, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
1lo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Con-
dena a Juan Antonio Eralte Liriano al pago de las costas
penales; y Cuarto: Condena a la Refineria Dominicana de
Petroleo, C. por A, al pago de las costag civiles, ordenando
su distraccién en provecho de los Dres. Ramoén Urbaez Bra-
zoban, Manuel W. Medrano Vasquez y H. Valentin Torres,
abogados de los intervinientes, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad haciéndolas oponibles a la Pri-
mera Holandesa de Seguro, C. por A., dentro de los limites
de la Poliza.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Joaquin H. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Biez.— Joaquin L. Hernandez Es-
paillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1977.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Espaillat
de fecha 29 de julio de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Antonio Garcia, José A. Pefia y la Unién de Seguros,
C. por A.

Interviniente: José Agustin Jaquez.
Abogado: Dr. J. Gabriel Rodriguez hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 31 del mes de Agosto del afio 1977, afios 134’ de la
Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Antonio Garcia, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, chofer, cédula No. 28473, serie 31, domiciliado en
Canca la Piedra; osé A. Pena, domiciliado en Canca Repa-
raciéon, Municipio de Moca, Provincia Espaillat, y la Unién
de Seguros, C. por A., entidad aseguradora con su domici-
lio social y principal establecimiento en la ciudad de San-
tiago, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Espaillat, el 29 de Julio de 1975, cuyo disposi-
| tivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Gabriel Rodriguez, abogado del inter-

' viniente, José Agustin Jaquez, dominicano, mayor de edad,

casado, cédula No. 53586, serie 31, domiciliado en Santia-
go, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en.la Secreta-
ria del Juzgado a-quo, el 15 de septiembre de 1975, a re-
querimiento del Dr. Claudio Isidrc Acosta Garcia, cédula
No. 38137, serie 31; acta en la cual no se propone ningun
medio determinado de casacién;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 12 de mar-
zo de 1976, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 74 y 75 de la Ley 241 del 1967,
sobre Transito de Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil,
1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 2
de marzo de 1974, en la carretera Duarte tramo Moca-La
Vega, del cual resultaron con deterioros las camionetas pla-
cas Nos. 516-342 y 521-701, entre las cuales se produjo una
colisién, el Juzgado de Paz del Municipio de Moca, dicto el
8 de noviembre de 1974, una sentencia cuyo dispositivo fi-
gura en el de la ahora impugnada; y b) que sobre las ape-
laciones interpuestas, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, dicto el 29 de julio de 1975,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: En cuanto a la forma se declara re-
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gular y valido el recurso de apelacion interpuesto por e]
Dr. Claudio Isidro Acosta Garcia, a nombre y representa-
cién del nombrado Antonio Garcia y la Compafifa “Unién
de Seguros”, C. por A, contra sentencia No. 6272, de fe-
cha 8 de noviembre del 1974, dictada por el Juzgado de
Paz del Municipio de Moca, por haber sido hecho de acuer-
do a las formalidades legales; SEGUNDO: Que delite decla-
rar, como al efecto declara el defecto por no haber com-
parecido estando legalmente citados, contra los nombrados
Antonio Garcia y José A. Pena, y la Compnaia “Unién de
Seguros”, C. por A.; TERCERO: Se confirma en todas sus
partes la sentencia del Juzgado de Paz, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Primero: Que debe declarar, como al efecto
declara, al nombrado Antonio Garcia, de generales que
constan en el expediente, culpable de violar las disposicio-
nes del articulo 49 de la Ley No. 241, sobre transito de ve-
hiculos, v en consecuencia se condena al pago de una mul-
ta de RD$5.00, acogiendo a su favor circunstancias atenuan-
tes; Segundo: Se declara al nombrado José Agustin Jaquez
Alba, de generales anotadas no culpable de viclar ninguna
de las disposiciones de la Ley No. 241, sobre transito de
vehiculos y en consecuencia se descarga; Tercero: Se con-
dena al nombrado Antonio Garcia, al pago de las costas pe-
nales, en cuanto a José Agustin Jaquez Alba, se declaran
las costas de oficio; CUARTO: En cuanto a la forma, se de-
clara buena y valida la constituciéon en parte civil hecha
por el nombrado José Agustin Jaguez Alba, a través de su
abogado y apoderado especial Lic. J. Gabriel Rodriguez hi-
jo, en contra del sefior Antonio Garcia y José A. Pena;
QUINTO: En cuanto al fondo: se condena a los nombrados
Antonio Garcia y José A. Peifia, solidariamente al pago de
la suma de RD$500.00, a titulo de indemnizacién, como jus-
ta reparacion como dafios morales y materiales sufridos
por el senor José Agustin Jaquez Alba; SEXTO: Se conde-
na a los sefiores Antonio Garcia y José A. Pena, solidaria-
mente al pago de las costas civiles del procedimiento con
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distraccién de las mismas en provecho del abogado consti-
tuido Lic. Gabriel Rodriguez hijo, por estarlas avanzando
2n su totalidad; SEPTIMO: Se declara esta sentencia como
ejecutoria y oponible a la “Unién de Seguros, C. por A.”,
en su calidad de Aseguradora de la responsabilidad civil
del vehiculo propiedad del sefior José A. Peha”;

En cuanto a los recursos de José A. Pena, puesto en
causa como civilmente responsable y la Union de
Seguros, C. por A.

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
tentado por el Ministerio Publico, por la parte civil, o por
la parte civilmente responsable, el depodsito de un memorial
con la exposicion de los medios en que se funda, sera obli-
gatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
en la declaracion correspondiente, lo cual es extensivo a la
entidad aseguradora;

Considerando, que en la espec:e, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me-
morial, la parte civilmente responsable, José A. Pefia, ni
la Union de Seguros, C. por A., han expuesto los funda-
mentos del mismo; que en consecuencia, dichos recursos
son nulos al tenor del articulo ya citado, de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, que el Juzgado a-quo dio por estableci-
do mediante la ponderacion de los elementos de juicio so-
metidos al debate, en la instruccion de la causa, los siguien-
tes hechos: a) que al atardecer del 2 de octubre de 1974,
José Agustin Jaquez Alba, transitaba por la carretera Duar-
te, tramo Santiago-Moca, o sea de Oeste a Este, manejando
la camioneta Placa No. 516-342; bi) que al llegar a la inter-
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seccion de la carretera por donde transitaba, con la de Can-
ca la Reyna, que le quedaba a su derecha, venia de Oeste
a Este, por la carretera Duarte, la camioneta placa No. 521-
701, 1a que doblé a su izquierda, produciendo el choque con
la que manejaba Jaquez Alba, que result6 con varios des-
perfectos en la parte izquierda de la misma; y ¢) que el ac-
cidente se produjo debido a que, en lugar de detenerse a
esperar que la camioneta manejada por Jaquez Alba, pa-
sara de la interseccion de Canca la Reyna, el prevenido,
gir6 a su izquierda, sin tomar medida alguna de precaucion
para penetrar en la misma;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido, el delito previsto por el articu-
lo 74 de la Ley No. 241, en su letra (e), que establece que
cuando dos vehiculos en direcciéon opuesta se acercaren o
entraren en una interseccion al mismo tiempo, ¥ uno de
ellos fuere a virar a la izquierda, como ocurrié con el ve-
hiculo manejado por el prevenido recurrente, debera ce-
der el paso al vehiculo que fuere a seguir directo; delito
sancionado por el articulo 75 de a Ley anteriormente cita-
da con multa no menor de cinco pesos oro (RD$5.00), ni
mayor de vienticinco pesos oro (RD$25.00); que, en conse-
cuencia, al condenar el Juzgado a-quo al prevenido recu-
rrente Antonio Garcia, a RD$5.00 de multa, le aplicé6 una
sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que el Juzgado a-que dio por estableci-
do, igualmente, que el hecho del prevenido Antonio Garcia
habia causado danos al wehiculo de José Agustin Jaquez,
constituido en parte civil, danos materiales que dicho Juz-
gado apreci6 soberanamente en la suma de RD$500.00; que
al condenar solidariamente al prevenido asi como a José A.
Pena, propietario del vehiculo con que se hizo el dafo, al
pago de la expresada suma, a titulo de indemnizacion, y al
hacer oponible esa condenacién a la Unién de Seguros, C.
por A, entidad aseguradora, el Juzgado a-quo hizo en la
especie una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384
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-del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, so-

bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a José Agustin Jaquez, en los recursos de casacion inter-
puestos por Antonio Garcia, José A. Pefha y la Union de Se-
guros, C. por A, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, el 28 de julio del 1975, cuyo
dispositivo se ha transcrito en parte anterior del presente
fallo; Segumdo: Declara nulos los recursos de José A. Pena
y la Union de Seguros, C. por A. contra la misma senten-
cia; Tercero: Rechaza los referidos recursos; Cuarte: Con-
dena a Antonio Garcia, al pago de las costas penales, y a
éste y a José A. Pena, al pago de las costas civiles, y las
distrae en provecho del Dr. José Gabriel Rodriguez, aboga-
do del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad, y las hace oponibles a la Unién de Seguros, C.
por A., dentro de los limites de la Poéliza.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maxi~
mo Lovaton Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresadcs, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.



1514 BOLETIN JUDICIAL

——

SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1977.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de |
fecha 26 de jumio del 1974. |

Materia: Correccional.

Recurrentes: Gilberto Uribe Montero, Luis A. Mélido Tejeda y la
Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Luis E. Norberto.

Interviniente: José Brito o José Soriano.
Abogado: Dr. Dario Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
#n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pitta-
lugar y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 31 de agosto del 1977, anos 134’ de la In-
dependencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente senten-
cia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Gilberto Uribe Montero, cédula 1026 serie 83,
chofer, domiciliado en la Prolongacion Francisco del Ro-
sario Sanchez, Edificio 26, Manzana 3, o en la calle Diego
Velazquez No. 9, de esta Capital; Luis A. Mélido Tejeda,
_domiciliado en la calle Paraguay No. 163, de esta Capital;
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y la Seguros Pepin, S. A., con su domicilio principal en la
calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta capital, con-
tra la sentencia dictada el 26 de junio de 1974 en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta de Casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua ¢l 18 de julio de 1974, a requerimiento
del Dr. Luis E. Norberto R., cédula 21477 serie 2, en repre-
sentacion de los recurrentes ya nombrados, Acta en la cual
no se propone hningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 29 de junio
de 1976, suscrito por su abogado, en el cual se propone con-
tra la sentencia impugnada el medio que se indica mas ade-
lante;

Visto el memorial del interviniente, del 5 de julio del
1976, suscrito por su abogado, el Dr. Dario Dorrejo Espinal,
cédula 4602 serie 42; interviniente que es José Brito o
José Solano, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado en Arroyo Hondo, del Distrito Nacional,
cédula 19582 serie 1ra:, asi como el escrito ampliativo del
mismo interviniente y suscrito por el mismo abogado, del
8 de julio de 1976;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 sobre Transito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Cddigo
Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro de
Vehiculos de Motor; y 1, 62 v 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion,;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
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que, con motivo de un accidente de transito ocurrido en es-
ta ciudad el 21 de agosto de 1969 en el cual una persona
resulté muerta y otras con lesiones corporales, la Tercera
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté el 24 de abril de 1974 una sentencia
cuyo dispositivo aparece mas adelante, inserto en el de la
ahora impugnada; b) que sobre apelacion de los mismos
ahora recurrentes en casacign, intervino el 26 de junio de
1974 la sentencia impugnada, cuyo disvositivo dice asi;
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido el re-
curso de apelaciéon interpuesto por el Dr. Luis E. Norberto
Rodriguez, a nombre y representacion de Gilberto Uribe
Montero, de la persona civilmente responsable y la Cia. de
Seguros Pepin S. A, en fecha 4 de mayo de 1972, contra
sentencia dictada por la Tercera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Digurito Nacional, de fe-
cha 24 de abril de 1972, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: declara al nombrado Gilberto Uribe Montero, de
generales que constan en el expediente, culpable por ha-
ber violado la ley 241, de transito de vehiculo en sus ar-
ticulos 49 parrafo 1ro., letra B, y 61, en contra de quien en
vida respondia al nombre de Mateo Brito de la Cruz, en
perjuicio asimismo de Edwin Schorberch y Saturnino Mon-
tano, resultando el propio prevenido lesionado en conse-
cuencia se le condena al pago de una multa de Cien Pesos
Oro (RD$100.00) y al pago de las costas del proceso aco-
giendo circunstancias atenuantes en su favor; Segundo:
ordena la cancelacion de licencia de manejar vehicule de
mtor, del prevenido Gilberto Uribe Montero, por un
periodo de un ano (1) a partir de la presente sentencia;
Tercero: declara regular y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil formulada en audiencia por el
senor José Brito o José Soriano, padre del occiso a traveés
de su abogado constituido Dr. Dario Dorrejo Espinal, en
contra del prevenido Gilberto Uribe Montero, por su hecho
personal de Luis A. Mélido Diaz T. persona civilmente res-
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ponsable, en oponibilidad de la sentencia a intervenir en
contra de la Cia. de Seguros Pepin S. A., por haber sido
formulado de acuerdo a la ley de la materia; Cuarto: en
cuanto al fondo de dicha constitucion pronuncia el defecto
de la persona civilmente responsable y la sehalada Cia. de
Seguros, por falta de concluir condena solidariamente a
Gilberto Uribe Montero y Luis A. Mélido Tejeda, en sus
apuntadas calidades al pago de una indemnizacién de Ocho
Mil Pesos Oro (RD$8,000.00) asi como al pago de los inte-
reses legeales de dicha suma a partir de la demanda ¥y hasta
la total ejecucion de la sentencia a titulo de indemnizacion
complementaria, en beneficio del sehor José o José Soria-
no, todos como justa reparacion por los danos morales y
materiales sufridos por éste como consecuencia de la muer-
te de su hijo Mateo Brito de la Cruz, en el accidente que
nos ocupa; Quiato: ordena que esta sentencia sea oponible
a la Cia. de Seguros Pepin, S. A, entidad aseguradora del
vehiculo que originid los dahos de conformidiad al articulio
10 modificado de la Ley 4117; Sexto: condena a la supra
indicada persona al pago de las costas civiles con distrac-
cion de las mismas en favor del Dr. Dario Dorrejo Espinal,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’— Por ha-
ber hecho de conformidad con la ley;— SEGUNDO: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido por no compare-
cer a la audiencia, no obstante haber sido legalmente cita-
do;— TERCERO: En cuanto al fondo de dicho recurso, se
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida por ha-
ber sido dictada de conformidad a derecho,— CUARTO:
Condena a los recurrentes al pago de las costas penales y
civiles de la alzada ordenando la distraccién de las civiles
en provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad;— QUINTO: Se declara
le presente sentencia oponible a la Cia. de Seguros Pepin
S. A, en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo
objeto del presente accidente”;
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Considerando, que en su memorial, los recurrentes pro-
ponen, contra la sentencia que impugnan, el siguiente me-
dio unico: Falta de base legal por varios motivos;

"Considerando, que, en el desarrollo de ese medio Uni-
co, los recurrentes exponen y alegan, en definitiva, que la
Corte a-qua, en su sentencia, se limité a examinar la con-
ducta, en relacion ccn el accidente ocurrido, del chofer Gil-
berto Uribe Montero, ahora recurrente, y no la del chofer
que resulté muerto, Mateo Brito de la Cruz o Matea Soria-
no de la Cruz; pero,

Considerando, que, en el 40. Considerando de la sen-
tencia impugnada, examinado especialmente por la Supre-
ma Corte de Justicia en vista del alegato de los recurren-
tes que acaba de ser resumido, consta, como cuestion de he-
cho de la soberana apreciacion de los jueces de fondo no
sujeta al control de la casacién, que el chofer de la Cruz,
muerto en el accidente ‘“no viold ningun reglamento ni
ley”, “y que la calle por la que él transitaba al ser chocado
por el carro de Uribe Montero era una via mas transitada
o de preferencia’; que, porlo expuesto, el medio tnico del
recurrente resulta sin fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, para declarar culpable al prevenido
Gilberto Uribe Montero y fallar como lo ha hecho, la Corte
a-qua, confirmando lo decidido en Primera Instancia, ha
dado por establecidos los siguientes hechos: a) queiel 21 de
agosto del 1969, el carro Austin placa 52291 ano 1963, pro-
piedad de Luis A. Mélido Diaz Tejeda, con Poliza de Segu-
ro No. A-1-2978 de la Seguros Pepin, S. A., vigente en el
momento del accidente, conducido por el chofer Gilberto
Uribe Montero, mientras transitaba de Este a Oeste por la
calle Camino Transversal, choco al carro Ford placa No.
5008 conducido por el chofer Mateo de la Cruz que transi-
iaba por la Camino Transversal hacia la Avenida John F.
Kennedy de esta Capital; b) que en el accidente resulté
muerto el chofer de la Cruz y recibieron golpes y heridas
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el propio chofer Gilbertos Uribe Montero, Eduardo Shor-
berch y Saturnino Montafio, curables, antes de 10 dias el
primero y después de 10 dias pero antes de 20 los otros
dos; ¢) que el accidente se debié a que el chofer Uribe Mon-
tero marchaba a exceso de velocidad no obstante que iba
a cruzar una calle muy transitada y no tocé bocina; que los
hechos asi establecidos por la Corte a-qua, configuran el
delito de ocasicnar involuntariamente la muerte de una
persona y lesiones corporales a otros, previsto en el articu-
lo 49 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito de Vehicu-
los y sancionado en el inciso lc. del mismo texto legal con
las penas de prision de dos a cinco anos, multa de RD$
500.00 a RD$2,000.00 y cancelacién de la licencia de con-
ducir, temporal o permanentemente; que, por tanto, al im-
poner al prevenido Uribe Montero la pena de RD$100.00
por acogimiento de circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicé una pena apropiada a la ley; ajustandose al
principio del no cumulo de penas;

Considerando, asimismo, que €l hecho del prevenido
caus6 danos tanto materialesgeomo morales al padre del
occiso, José Brito o José Scriano, constituido en parte civil,
que la Crte a-qua estimoé en la suma de RD$8,000.00; que al
condenar al prevenido.Uribe Montero y a su comitentic
Luis A. Mélido Diaz Tejeda al pago de esa suma en prove-
cho de Brito o Soriano, mas al pago de los intereses legales
como suplemento indemnizatorio, ia Corte a-qua aplico co-
rrectamente los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil; y
que al hacer oponibles esas condenaciones a la Seguros Pe-
pin S.-A., la misma Corte aplicé correctamente los: articu-
los 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que, examinada la sentencia impugnada
en todo lo concerniente al'interés del prevenido que figu-
ra entre los recurrentes, no presenta vicio alguno que jus-
tifiqgue su casacion,;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a José Brito o José Soriano en los recursos interpuestos
por Gilberto Uribe Montero, Luis A. Mélido Diaz y la Se-
guros Pepin, S. A,, contra la sentencia dictada el 26 de ju-
nio de 1974, en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segunde: Recha-
za los referidos recursos; Tercerc: Condena al prevenido
Uribe Montero al pago de las costas penales 1y civiles; Cuar-
te: Condena a Luis A. Mélido Diaz Tejeda al pago de las
civiles y distrae todas las costas civiles en provecho del Dr.
Dario Dorrejo Espinal, abcgado del interviniente Brito
o Soriano, por afirmar estarlas avanzando en su totali-
dad, y las hace oponibles, dentro de los limites de la Pdli-
za, a la Aseguradora ya mencionada las costas civiles im-
puestas a su asegurado Diaz Tejeda.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
Lovaton Pittaluga— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1977.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 17 de marzo de 1976.

Materia: Correccional.

s o a2
Recurrente: Vicente A. Bueno y comparte,
Abogadoe: Dr. Servio Tulio Alménzar Frias.

Interviniente: Juan Amtonio de Jesus.
Abogades: Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio E. Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Fernondo E.  Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez iy J oaquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
| de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 31 de Agosto del
1977, afios 134’ de la Independencia y 115’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia: ;

Sobre los recursos de casacién interpuestos, conjunta-
mente por Vicente A. Bueno, dominicano, mayor de edad,
casado, chofer, domiciliado en la casa No. 60 de la calle
Maria de Toledo, de esta ciudad, cédula No. 62881, serie
1ra.; la Compania Nacional de Autobuses, C. por A., con su
asiento social en la calle Charles Summer del Ensanche
Los Prados, de esta ciudad, y la Compania Seguros Pepin,
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S. A., con su asiento social en la calle Palo Hincado esqui-
na a la calle de las Mercedes, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Demin-
go, el 17 de marzo del 1976, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio
Eligio Rodriguez, cédula No. 19665, serie 18, por si y en re-
presentacion del Dr. Pedro Antonio Rodriguez A., cédula
No. 22427, serie 18, abogados del interviniente, que es
Juan Antonio de Jesus, dominicano, mayor de edad, solte-
10, comerciante, domiciliado en la casa No. 27 de la calle
Nicolas Casimiro, de esta ciudad, cédula No. 10571, serie 8;

Oido, el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 26 de marzo del 1975, a requerimientc de
los recurrentes, en la cual no se propone ningtn medio
determinado de casacion;

Visto el memorial del 1ro. de scptiembre del 1976, sus-
crito por el abogado de los recurrentes, Dr. Servio Tulio
Almanzar Frias, cédula No. 55678, serie Ira.;

Visto el memorial de defensa del 3 de setiembre de
1976, suscrito por los abogados del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textcs legales invocados por los recu-
rrentes en su memorial, los cuales se mencionan mas ade-
lante, y los articulos 49, 52 v 62, de la Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil, vy 1 y
10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguroc Obligatorio
de Vehiculos de Motor; y 1, 20, 43, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

- con motivo de un accidente de transito en el cual una pet-
. sona resulto con lesiones corporales la Sexta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dic-
t6 una sentencia el 11 de abril del 1975, cuyo dispositivo
aparece inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impug-
nado en casacion, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA:
| PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Servio Tulic
Alméanzar a nombre y representacion de Vicente A. Bueno,
| la Compania Nacional de Autobuses C. por A., y la Cia. de
! Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada por la Sexta
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 11-4-75, cuyo dispositivo dice
| .si: ‘Falla: Primerc: Se declara al nombrado Vicente Au-
gusto Bueno culpable de violar la ley 241, en perjuicio de
Juan Antonio de Jesus, y en consecuencia se condena al pa-
go de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y cos-
tas, acogiendo en su favor circunstencias atenuantes; Se-
gundo: Se declara buena y valida la constitucion en parte
civil intentada por Juan Antonio de Jesus, en contra de la
. Cia. Nacional de Autobuses C. por A., por haberla hecho
de acuerdo a la ley, en consecuencia se condena a la Cia.
Nacional de Autobuses C. por A. al pago de una indemni-
zacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a favor de di-
cha parte civil constituida, como justa reparacién por los.
dafios morales y materiales sufridos por él con motivo del
accidente, méas al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a titulo de indemnizacién suplementaria, com-
putados a partir de la demanda en justicia, asi como al pa-
go de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y
Julio Eligio Rodriguez, quienes afirman estarlas avanzan-
do en su totalidad; Tercero: Se declara que la presente
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sentencia le sea comun y oponible a la Cia. de Seguros Pe-
pin S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasioné el mencionado accidente, por estar hecho dentrg
del plazo y demas formalidades legales’; SEGUNDO: Con-
firma la sentencia recurrida; TERCERO: Condena al pre-
venido Vicente Augusto Bueno, al pago de las costas pe-
nales alzada; CUARTO: Condena a la Cia Nacicnal de Au-
tobuses C. por A., al pago de las costas civiles de la presen-
te instancia con distraccién de las mismas en provecho de
los Doctores Pedro Antonio Rodriguez y Julio Eligio Ro-
driguez, quienes afirman estarlas avanzando en su tota-
lidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falta o insuficiencia de motivos. Viclacién del articulo 163
del Cédigo de Procedimiento Criminal.— Falta de base le-
gal.— Segundo Medio: Violacién del articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil— Violacién del articulo 1315
del Cédigo Civil.— Falta de base legal.

Considerando, que en apoyo del primer medio de casa-
cién los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la
sentencia impugnada no contiene una relacién completa
de los hechos de la causa y se incurre en ella en contradic-
cién de motivos al sefialarse que ni el conductor ni el co- |
brador del autcbls vieron a la victima cuando ocurrié el
accidente, y luego se expresa que el conductor no fue pru-
dente, pues antes de mover su vehiculo debié cerciorarse
de que todos los pasajeros estaban dentro del mismo; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da no revela que en ella se incurriera en contradiccién al-
guna; pues lo que en la sentencia se expresa es que antes
de iniciar la marcha del vehiculo el conductor debi6 cercio-
rarse de que todos los pasajeros estaban dentro del mismo
y que el hecho de no haber visto a la victima del accidente
indicaba una negligencia de su parte dada la naturaleza
del vehiculo, o sea, por tratarse de un autobus; que los he-
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chos establecidos revelan que la Corte a-qua procedio co-
rrectamente al calificar esos hechos como negligencia por
lo que el medio que se examina carece de fundamentoy
debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo y ultimo medio de su
memorial los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue:
que en la sentencia impugnada existe también, una contra-
diceion entre sus motivos y el dispositivo relativo a las in-
demnizaciones acordadas, ya que mientras en los motivos
se expresa que se condena al prevenido al pago de una in-
demnizacién de RD$2,000.00, por cl dispositivo se impone
esa indemnizacion a la parte puesta en causa como civil-
mente responsable; pero,

Considerando, que el examen del expediente revela
que Juan Antonio de Jests se constituyé en parte civil con-
tra la Compafia Nacional de Autobus, propietaria del auto-
bus, placa No. 300-486, y contra Vicente A. Bueno, chofer
de dicho vehiculo, lo que asi consta en el acto del Algua-
cil Rosendo A. Prandy del 24 de enero del 1975; que, sin
embargo, la parte civil constituida se limito a pedir algluez
de Primera Instancia, anicamente, que se condenara a la
Compania Nacional de Autobuses a pagar la indemnizacion;
que ante la Corte a-qua dicha parte civil concluyé pidien-
do que se confirmara la sentencia del Juez de Primer Gra-
do; que como en los motivos de la sentencia impugnada se
condena al pago de dicha indemnizacién no solo a la men-
cionada Compaiifa, como consta en el dispositivo, sino tam-
bién al prevenido ahora recurrente, procede casar, por via
de supresion y sin envio, esta disposicion de la sentencia
impugnada contenida en sus motivos;

Considerando, que en la sentencia impugnada, median-
te la ponderacion de los elementos de juicio regularmente
administrados en la instruccion de la causa se establece lo
siguiente: que el dia 8 de julio de 1974, mientras el auto-
bis, placa No. 300-486, con poliza de la Seguros Pepin, S.
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A., No. A-0129, propiedad de la Compafia Nacional de Au-
tobuses, C. por A., transitaba por la calle Padre Castellancs
de esta ciudad, conducido por el chofer Vicente A. Bueno,
al llegar a la esquina de la calle “11”, en el momento en
que Juan Antonio de Jesus subia a dicho vehiculo, el cho-
fer inicié la marcha dando lugar a que aquél se cayera del
mismo y se fracturara la tibia de la pierna izquierda y su-
friera otros golpes y heridas, que curaron después de 45 y
antes de 60 dias; que los jueces apreciaron que el hecho se
debio a la imprudencia del prevenido Vicente A. Bueno ya
que puso en movimiento el autobus sin cerciorarse de que
todos los pasajeros habian entrado al vehiculo lo que a su
juicio, constituy6 una megligencia y un descuido de parte
del conductor;

Considerando, ue los hechos asi establecidos constitu-
yen, a cargo del prevenido recurrente, Vicente A. Bueno,
el delito de ‘golpes y heridas, producides con el manejo de
un vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de
la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos, y san-
cionado por ese mismo texto legal en su letra ¢) con las
penas de seis meses a dos aflos de prisién vy multa de RD$
100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad para
realizar su trabajo durare 30 dias o mas, como sucedié en
la especie; que, por tanto, al condenar al prevenido recu-
rrente, a una multa de RD$50.00, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplicé una san-
cion ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, dicha Corte aprecié que
el hecho puesto a cargo del prevenido habia ocasionado a
la persona constituida en parte civil dahos y perjuicios ma-
teriales y morales cuyo monto estimé soberanamente en la
suma de RD$2,000.00; que al condenar a la Compania Na-
cional de Autobuses, C. por A., propietaria del vehiculo y
comitente del indicado prevenido, puesta en causa como
civilmente responsable, al pago de esa suma, a titulo de in-
demnizacion y al hacer oponible esta condenacién a la Se-
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guros Pepin, S. A., aseguradora del vehiculo, hizo una cO-

| rrecta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo

Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
1a sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne
al interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sasion; ‘

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a Juan Antonio de Jesus, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Vicente A. Bueno, la Compaiia Nacional de

' Autobuses, C. por A, y la Seguros Pepin S. A., contra la

sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo del
17 de marzo de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Casa dicha senten-
cia, por via de supresion y sin envio, en cuanto incluye en
las condenaciones civiles al mencionado Vicente Bueno;
Tercero: Rechaza los indicados recursos en sus demas as-
pectos; Cuarto: Condena al prevenido Vicente Bueno al pa-
go de las costas penales, y a la Compania de Autobuses,
C. por A, al pago de las costas civiles, con distraccion de
las mismas en favor de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez
A., y Julio Eligio Rodriguez, abogados del interviniente,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, hacién~
dolas oponibles a la Compafiia Aseguradora dentro de los
limites de la poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar — Fernando E. Rave-
loc de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-
quin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. ;
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