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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1977

ntencla impugnada: Octava Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito INacional.

ateria: Corrveccionel.

tes: Andrés de 1los Santos y la Compafiia de Seguraos Pe-
n, S. A.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarze Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
ar, Maximo Lovaton Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Es-
aillat, asistidos dei Secretario General, en la Sala donde
clebra sus audiencias en la ciiidad de Santo Domingo de
uzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 de diciembre del
77, anos 134’ de la Independencia y 115’ de la Restaura-
6n, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
siguiente sentencia:

Sobre los recu:rsos de casacion interpuestos por Andrés
€ los Santos, dominicano, mayor de edad, soltero chofer,
edula No. 54887, serie 1ra., residentz en la calle 7 No. 27,
illa Consuelo, Distrito Nacionzl, y la Compahnia de Segu-
s Pepin, S. A, con su asiento sccial en la calle Isabel la
atolica No. 39 de esta ciudad, contra la sentencia dictada
17 de julio de 1975, por la Octava Camara Penal del
zgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
ribuciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi: FA-
A: PRIMERO: Se declara regular y valido, en cuanto a
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Ia forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr, J
lio César Mariinez en fecha 20 del mes de rayo de 197§
en nombre y representacion de Andrés de los Santos y |
Compahia de Seguros 1’%pin, S. A., contra ls sentencia djg
tada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcijg
del Distrilo Nacional en fecha 9 de abril de 1975, por has
ber sido hecha de conformidad con la Ley; y en cuanto a
fondo, se rechaza por extemporanea; SEGUNDO: Se pro-
nuncia el defecto contra la Compaiiia de Seguros Pepin, §
A, por no haber comparecido a la audiencia no obstante ha.
ber sido legalmente citado; TERCERO: Se confirma en tg
das sus partes la sentencia recurrida y cuyo dispositivo di
ce asi: ‘Falla: Primero: Se declara bueno y vilido el recur
so de apelacién interpuesto por Andrés de los Santos, en
fecha de enero de 1975, contra la sentencia dictada por es-
te Juzgado de Paz, en fecha 28 de enero de 1975, cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘Primero: Se descarga a José de Jes
stis Soto, por no haber violado ninguna de las disposiciones
de la Ley No. 241; Segundo: Se pronuncia el defecto contra
el nombrado Andrés de los Santos, por no haber compare-
cido no obstante haber sido legalmente cita 'o; Tercero: Se
declara culpable de violar el Art. 74 letra ‘A’ de la Ley 241
Yy en consecuencia se condena a 15 dias de prisién correc-
cional y al pago de las costas, por haber sido hecho confor:
me a la ley, en cuanto a la forma, y en cuanto al fondo, se
confirma la sentencia anterior de fecha 28 de enero de
1975; SEGUNDO: Se declara biiecna y valida la constitucion:
en parte civil interpuesta por Feliz Maria A:i.ador Alvarez,
por intermedio de su abogado Dr. Porfirio Chain Tuma, en.
cuanto a la forma y en cuanto al fondo; TERCEROQO: Conde
na al sefior Andrés de los Santos, zl pago de 1na indemni-
zaciéon de la suma de RD$650.00 a favor de Féliz Amador
Alvarez, como justa reparacion por los dafios y perjuiciod
sufridos; CUARTO: Condena al sefior Andrés de los SantoS:
al pago de los irtereses legales de la presente demanda, a
partir de la fecha de la misma, como indemnizacién com-
plementaria a favor de Féliz M. Amador Alvarez; QUINTO:



gena al sefior Andrés de los Santos, al pago de las cos-
on distracci¢n de las mismas en provecho del Dr. Por-
, Chahin Tuma, quien afirma estarlas avanzando en su
idad; SEXTO: Que esia sentencia le sea comiin y opo-
2 a Seguros Pepin, S. A., en su calidad de entidad ase-
dora del vehiculo placa No. 83-104, propiedad de An-
'de los Santos, Pdliza No. A-34912%;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
entencia de la Camara a-qua en fecha 18 de agosto de
, a requerimiento del Dr. Julio César Martinez, a nom-
le los recurrentes, en la cual no se expone ningun me-
jeterminado de casaciom;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ido y vistos los articulos 1, 29, 37 y 65 de la Ley sobre
ledimiento de Cas2acion;

onsiderando, que el articulo 29 de la Ley sobre Pro-
miento de Casacion, dice asi: “El plazo para interponer
bcurso de casacion, es de diez dias, contados desde la fe-
del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado estuvo
inte en la audiencia en qtie esta fue pronunciada o si
ebidamente citado para la misma. En todo otro caso el
0 correra a partir de la notificacion de la sentencia.
@nte estos diez dias, y si se hubiese establecido el recur-
bjentras dure éste, se suspendera la ejecucion de la

Considerando, que en la especie, segiin resulta del exa-
de la sentencia impugnada, y del expediente, dicha
bnicia fue dictada en fecha 17 de julio de 1975, y noti-
82 a] prevenido por acto del Ministerial Luis A. Mén-
alguacil de Estados de la Suprema Corte de Justicia,
3 misma fecha; que, como el recurso fue interpuesto el
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18 de agosto de 1975, es obvio que el mismo resultg
misible por tardjo;

Considerando, que la compahnia Seguros Pepin,
no ha expuesto los medios en que funda su recursg,
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
Procedimiento de Casacion, para todo aquel que no sea
denado penalmente; que en consecuencia Su recurso re
ta nulo; '

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible
tardio el recurso de casacién interpuesto por Andrés de
Santos, contra la sentencia dictoda por la Octava Ca
Penal del Distrito Nacional, en fecha 17 de julio de
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha side
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: De

de Seguros Pepin, S, A, contra la misma sentencia; y T
cero: Condena al prevenido recurrente al pago de 1 ‘
tas penales. '

Firmados: Néstor Contin Aybar.-— Fernando E.
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Kl
Beras— Joaquin M. Alvarez Pcrelly.— Juan Bautista
jas Almanzar— Maximo Lovatén Pitialuga.— Joaqu
Hernandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario:
neral. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada po‘
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
diencia publica del dia, mes y aiio en €l expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General;
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1977

"entencia impugnada: Corte de Apeclacién de San Cristébal de fe-
cha 4 de diciembre de 31975.

fateria: Correccional.

ecurrentes: Ernesto Mufioz y Mufioz. Estado Dominicano y San
Rafael C. por A.,

nterviniente: Ramoén Américo Suazo Montilla.
Abogados: Dres. Alfredo Acosta Ramirez v César Augusto Medina.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidentc; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Herndndez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audienrias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de Di-
ciembre del afio 1977, afios 134" de la Independencia y 115’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ernes-
to Mufioz y Mufoz, dominicano, mayor de edad, soltero,
militar, domiciliado en esta ciudadq, calle l.as Damas esqui-
na “El Conde”, cédula No. 30432, serie 47 y Estado Domi-
nicano y la San Rafael C. por A., con su asiento social en
la calle Leopoldo Navarro, esquina a la calle San Frarcisco
de Mocoris, de esta ciudad; contra sentencia de la Corte de
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Apelacion de San Cristébal, dictada el 4 de diciembre g
1975, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivg ge
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Viterbo Pefia Medina, en representa-
cién de los Doctores Alfredo Acosta Ramirez y César Au-
gusto Medina, cédula Nos. 9670 y 8325, serie 22, en la lec-
tura de sus conclusiones, abogados, estos ultimos de: Ra-
moén Américo Suazo Montilla, dominicano, mayor de edad,.
soltero, militar domiciliado en la fortaleza “Ozama”, cédu-
la No. 15112, serie 12; Leon de Jeslis Serrano Diaz, domini-
cano, mayor de edad, soltero, militar, domiciliado en ia
Fortaleza “Ozama’ cédula No. 7424, serie 57; Benito Cor-
nielle Ortiz, dominicano, mayor de edad, soltero, militar,
domiciliado en la Fortaleza “Ozama”, cédula 8086, serie 31;
Humberto A. Liriano Baez, dominicano, mayor de edad,
soltero, militar, domiciliado en la Fortaleza “Ozama” cédu-
la 68878, serie 31; José Tomas Chaves Fernandez, domini-
cano, mayor de edad, soltcro, militar, domiciliado en la
Fortaleza “Ozama’, cédula 6673, serie 42; Marino Guerre-
ro, dominicano, mayor de edad, soltero, militar, aomicilia-
do en la Base Aérea “San Isidro”, cédula 18688, serie 25;
Ramédn Cuello Corcino, dominicano, mayor de edad, solte- H
ro, militar, domiciliado en la Fortaleza ‘“Ozama”, cédula
5628, serie 17; Mario Maria y Maria, dominicano, mayor de
edad, soltero, militar, domiciliado en la Fortaleza “Ozama",
cédula 10930, serie 46; Manuel de Jesiis Rodriguez Vinas, |
dominicano, mayor de edad, soltero, militar, domiciliado en
la Fortaleza “Ozama’’, cédula 6971, serie 42; Juan I. Almon-
te Bejaran, dominicano, mayor de edad, soltero, militar,
domiciliado en la Fortaleza “Ozama”, cédula 12391, serie
46; Candido Garcia Diaz, dominicano, mayor &e edad, sol-
tero militar, domiciliado en la Fortaleza “Ozama”, cédula
45312, serie 47; Manuel Maria Torres Rodriguez, dominica-
no, mayor de edad, soltero, militar, domiciliado en la Forta-
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¥Ozama”, cédula 10412, serie 46; Mariano Mosquea Pe-
idominicano, mayor de edad, soltero, militar, domicilia-
m la Fortaleza “Ozama”, cédula 5400, serie 71; José del
men Liberato Pérez, dominicano, mayor de edad, sol-
. militar, domiciliado en la Fortaleza “Ozama”, cédula
4, serie 73; José Francisco Felipe Castillo Diaz, domini-
5 moyor de edad, soltero, mjlitar, domiciliado en la For-
za ‘“‘Ozama’”’, cédula 63218, serie 31; Virgilio Antonio
" , dominicano, mayor de edad, soltero militar, domici-
0 en la Fortaleza “Ozama”, cédula 45707, serie 47;
ardo Ada, dominicano, mayor de edad, soltero, militar,
piciliado en la Base Aérea de ‘San Isidro”, cédula
205, serie 1ra; Santiago Santos Hiciano, dominicano,
yor de edad, soltero, militar, domiciliado en la Fortale-
%0zama”, cédula 2363, serie 47; Juan Quezada Cordero,
minicano, mayor de edad, soltero, militar, domiciliado en
fortaleza “Ozama’” cédula 3236, serie 52; Oscar Francizs-
Dominicano, mayor de edad, soltero, militar, doiniciliado
la Fortaleza ‘Ozama’”, cédula 7424, serie 51; Rafael To-
5 Fernandez Tapia, dominicano, mayor de ecad, solterc,
itar, domiciliado en la Fortaleza “Ozama”, cédula 12234,
e 34; Blas Reoneri Espinosa Espinal, dominicano, mayor
edad, soltero, militar, domiciliado en la Base Naval “27
Febrero’’, cédula 169312, serie 1ra.; Rafael Infante La-
abra, dominicano, mayor de edad, soltero, militar, domi-
ado en la Base Naval “27 de Febrero”, cédula 148041,
ira.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

| Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ja
iretaria de la Corte a-qua el 16 de diciembre de 1975, a
uerimiento de los Doctores Alfredo Acosta Ramirez y
Bir A. Medina en representacion de Ernesto Muiioz Mu-
2,y compartes, en la cual no se propone ningin medio de-
hinado de casacion; y el acta del recurso del 1° de marzo
1976, levantada en la Secretaria de dicha Corte a-qua a
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requerimiento del Doctor Federico Lebron Montés, ey
presentacion del Estado Dominicano y la Compafiia g
guros San Rafael C. por A., enla que no se propone m 3
medio determinado de casac1on

Visto el escrito del 2 de septiembre de 1976, firn ";
por los abogados de Ramén Ameérico Montilla y compan

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado y vistos los articulos 49, 52, de la Ley 241 de 1¢
sobre Transito de Vehiculos; 1384 del Cddigo Civil; 1 y
de la Ley 4117 sobre seguro obligatorio de Vehiculos de J
tor de 1955; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere consta: a) qite con moti
€e un accidente de transito ocurrido el 28 de julio de 19
en esta ciudad, en que resultaron con lesiones corpora
varias personas, la sexta Camara Penal del Juzgado de ®r
mera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 4 de octub
de 1972, una sentencia, en sus atribuciones correccionale
cuyo dispositivo aparece inserto en el de la sentencia del
de febrero de 1973, dictada por la Corte de Apelacién d
Santo Domingo; b) que sobre los recursos interpuestos; .
indicada Corte dict6 su sentencia del 13 de febrero de 1€
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admifes
por regulares en la forma, los recursos de apelacién inter
puestos por el Ayudante Procurador Fiscal del Distrito Ni
cional, Dr. Socrates Arturo Acosta Sosa, y por el Magis
Procurador de esta Corte, contra el aspecto penal de la se
tencia recurrida en cuanto se relaciona con las lesiones ¢
fridas por el agraviado y parte civil constituida efio
Marino Mosquea Pefia, recurso incoados contira la sentent
dictada en sus atribuciones correccionales en fecha 4 de @
tubre de 1972, por la Sexta Camara de lo Penal del Juzé
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disE
sitivo dice asi: ‘FALLA Primero: Se declara al nombra®®§
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for M. Garcia, no culpable de violar la Ley No. 241, en
uicio de Ernesto Mufioz y Iufioz, Ramén A. Suazo,
in de Jesis Serrano y Compartes, Y en consecuencia s2
garga de toda responsabilidad penal, por no haber co-
ido ninguna de las faltas enumeradas en dicha ley;
ndo: Se declara al nombrado Ernesto Muiioz y Muiioz,
pable de violar la ley No. 241, en perjuicio de Victor
guel Garcia y en consecuencia se condera a pagar una
ta de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00), acogiendo en
avor circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara bue-
p valida la constitucion en parte civil intentada por Vic-
‘Manuel Garcia en contra del Estago Dominicano, y de
Jompania de Seguros San Rafael, C. por A., por conduc-
e su abogado Dr. Eladio Iozada Grullén, por haberlo
ho mediante el cumplimiento de los requisitos legales;
arto: Se condena al Estado Dominicano, al pago de la su-
ide Mil Pesos Oro {RD$1,000.00) a favor de Victor Ma-
i Garcia, como justa reparacion por los danos morales
sateriales sufridos por este como consecuencia del acci-
te; Quinto: Se condena ademas al Estado Dominicano, al
g0 de las costas civiles con distraccién de las mismas en
or del Dr. Eladio L.ozada Grullon, quien afrima haberlas
mzado; sexto: Se declara la presente sentencia oponible
a8 Compania de Seguros San Rafael, C, por A., en su con-
ion de entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el
idente; Séptimo: Se rechazan las conclusiones presenta-
en audicncia por los Dres. Acosta Ramirez y César A.
dina, en representacion de Ernesto Mufioz y Muiioz, Ra-
n A. Suazo Ledn de JesQs Serrano y compartes, por im-
edente y mal fundadas; Octavo: Se rechazan las conclu-
es de los Dres. Basora y Agramonte, en representacion
Exnesto Mufioz y Mufioz, y de la Compaiiia de Seguros
d Rafael, C. por A., y del Estado Dominicano, por impro-
entes y mal fundadas’; SEGUNDO: Admite, igualmente
iregulares en la forma los recursos de apelacion inter-
8Stos contra la misma sentencia: a) por el sefior Marino
iguea Pefia parte civil constituida; b) por el prevenido
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Ernesto Mufioz y Mufoz, en cuanto se refiere a] agrz
v parte civil constituida Marino Mosquea Pena; TER
Declara inadmisible los recursos de apelacién interpa
por el Ayudante del Procuracor Fiscal del Distrito Nagig
y por el Magistrado Procurador General de esta Corte
el Cabo Ernesto Munioz y Mufioz, tanto en su calidag
prevenido como en su calidad de parte civil constituidg
por la San Rafael, C. por A., en todo cuanto se relagj :
con los agraviados y partes civiles constituidas Victop
nuel Garcia, Teniecntes Ramén Américo Suazo Mg “
Ledn de Jesus Serrano Diaz, Benito Cornielle Ortiz, Hy
berto A. Liriano Baez, Jos¢ Tomas Chavez Feruandez,_ ;
rino Guerrero, Ramon Cuello Corcino, Mario Maria y Mar
Manuel de Jesus Rodriguez Vifas, Oscar Francisco, Ra
Tobias Hernandez Tapia, Blas Reoneri Espinosa Espi;
Rafael Infante Lagombra, Juan Y. Almonte Bajaran,

Virgilio Antonio Tapia, Eduardo Ada, Santiago Santos
ciano y Juan Quezada Cordero, asi como el recurso de ap:
lacién interpuesto por los indicados sefiores Segundo T
Victor Manuel Garcia y Compartes, por haber sido el ¢:
juzgado en ultima instancia, ya que las lesiones por ést
ultimos recibidas, son ccrables antes de 10 dias y por lo t&
to de la competencia en primer grado del Juzgado de F:
CUARTO: Confinma en su aspecto penal y en cuanto se re
fiere al co-prevenido Ernesto Mufioz, y Mufioz, la sentenci#
apelada por ser responsable de las lesiones sufridas e
accidente, por Manuel Mosquea Pena; QUINTQ: Revoca
sentencia apelada en su aspecto penal en cuanto se refi
al descargo del co-prevenido Victor Manuel Garcia ¥ €
consecuencia lo condena a Veinticinco Pesos Oro (RD$&
00) de multa, por golpes involuntarios curables despuést
30 y ante de 45 dias, causados con el manejo o conduCcl
de un vehiculo de motor, en perjuicio de Marino Mosqt
Pena, acogiendo en st favor circunstancias atenuab®
SEXTO: Revoca en su aspecto civil la sentencia apeld®
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cuanto se refiere al agraviado y parte civil constituida
anuel Mosquea Pena, y en consecuencia condena a Vic-
lor Manuel Garcia, a pagar a Marino Mosquea Pefia, la su-
ma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) de indemnizacion,
omo justa reparacion a los dafios y perjuicios morales y
ateriales sufridos por dicha parte civil constituida, tenien-
do en cuenta la participacion en la ocurrencia del acciden-
e del co-prevenido Ernesto Mufioz y Mufoz, asi, como al
ago de los intereses legales de dicha suma, a partir de la
emanda en justicia; SEPTIMO: Condena a Victor Manuel
arcia, a Ernesto Mufioz y Mufioz, al pago de las costas de
sta instancia y ordena la distraccion de las civiles en lo que
especta a Victor Manuel Garcia, en provecho de los Dres.
lfredo Acosta Ramirez y César Augusto Medina, abogados
ue afirman haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO:
rdena que la presente sentencia en su aspecto civil, sea
comUn y oponible a Seguros América, C. por A, en su cali-
ad de aseguradora del vehiculo propiedad de Victor Ma-
nuel Garcia, su asegurado; NOVENQ: Rech:iza, por impro-
cedente el reenvio solicitando por Eladio Lozada Grullén y
Rafael Catrera Hernandez, tendente dicho reenvio a traer
a la audiencia el documento de la San Rafael, C. por A,
y el Estado Dominicano, segtin el cual se desintereso a Vic-
tor Manuel Garcia”; ¢) que sobre los recursos de casacion
interpuestos, la Suprema Corte de Justicia dicté el 18 de
‘noviembre de 1974, una sentencia, con el sigitiente disposi-
tivo; Por tales motivos, Unico: Casa en todas sus partes, la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 13 de fe-
brero de 1973, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo, y envia dicho asunto por ante la Corte
Apelacion de San Cristobal en las mismas atribuciones;
) que sobre dicho envio, la Corte de apelacion de San Cris-
tobal dicto la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO:- Declara regulares y vali-
os los recursos de apelacion interpuestos por el doctor Cé-
sar Augusot Medina y doctor Alfredo Acosta Ramirez, a
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nombre y representacion de la parte civil constituida, doeg
Sostralo Arturo Acpsta Sosa, Ayudante del Procurador i
cal del Distrito Nacional, por el Procurador General de |
Corte de Apelacion de Santo Domingo y por el doctor Nes
tor Basora, a nombre y representacion del coprevenido
nesto Mufioz Mufioz y de 1a Compania de Seguros San
fael, C. por A, contra la sentencia dictada por la Sexta
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrit
Nacional de fecha 4 de Octubre del afio 1972, cuyo dispositi
vo expresa lo siguiente: ‘Falla: Primero: Se declara al nor
brado Victor Manuel Garcia, no culpable de violar la Lgs
241, en perjuicio de Ernesto Muiioz Mufioz, aRmén A. Suazc
Leén de Jesis Serrano y compartes, y en consecuencna S
des-carga de toda responsabilidad penal, por no haber come:
tido ninguna de las faltas enumeradas en dicha ley; Segumn:
dos: Se declara al nombrado Ernesto Mufioz y Mufioz, culpa
ble de violar la Ley 241, en perjuicio de Victor Manuel Gar:
cia, y en consecuencia se condena a pagar una multa de Vel
ticinco Pesos Oro (RD$23.00) acogiendo en su favor cirs
cunstancias atenuantes; Tercero: Se declara buena y valid
la constitucion en parte civil intentada por Victor Manue
Garcia, en contra del Estado Dominicano, y de la Compa-
nia de Seguros Sna Rafael, C. por A., por conducto de st
abogado el Dr. Eladio Lozada Grullén, por haberla hechi
mediante el cumplimiento de los requisitos legales; Cuarta '_
Se condena al Estado Dominicano, al pago de la suma de’
Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), a favor de Victor Manuel
Garcia, como justa reparacion por los dafios morales y
teriales sufridos por éste como consecuencia del acciden
Quinto: Se condena ademés al Estado Dominicano, al pago
de las costas civiles, con dLStracclon de las mismas, a favor

Compar’u’a de Seguros San Rafael, C. por A., en su cond¥
ciéon de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiono €
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cidente; Séptimo: Se rechazan las conclusiones presenta-
jas en audiencia por los Dres. Acosta Ranirer y César A.
fedina, en representacion de Ernesto Mufioz y Muitoz, Ra-
6N A. Suazo, Leon de Jesys Serrano y compartes, por im-
rocedentes y mal fundadas; Octavo: Se rechazan las conclu-
jones de los Dres. Basora y Agramonte, en representacion
e Exnesto Mufioz y Mufioz y de la Compania de Segurcs
san Rafael, C. por A,, y del Estado Dominicano, por impro-
redentes y mal fundadas; por haberlos intentado en tiempo
abil y de acuerdo con las formalidades legales; asunto del
se encuentra apoderada esta Corte, por envio que hi-
jera la Suprema Corte de Justicia, por su sentencia de fe-
ha 18 del mes de Noviembre del afio 1974; Segundo:— De-
ara que Victor Manuel Garcia, no es culpable del delito
uesto a su cargo, en consecuencia, se descarga de toda res-
ponsabilidad; TERCEROQ:— Declara que el nombrado Er-
esto Munioz y Munoz, es culpabie del delito de golpes y
eridas involuntarios causados con vehiculo de motor, en
erjuicio de los sefiores Segundo Teniente Ramdén Américo
iuazo Montilla, E. N. Raso Ledn de Jesiis Serrano Diaz,
Raso Benito Cornielle Ortiz, E.N., Raso Humberto A. Liria-
0 Baez, E. N., Raso José Tomas Chéavez Fernandez, E.N,,

aso Marino Guerrero, F. A.D, Raso Ramoén Cuello Corcino,
.N., Raso Mario Maria y Maria, E.N., Raso Manuel de Je-
Us Rodriguez Vinas, E. N., Raso Oscar Francisco, E.N.,
taso Rafael Tobias Ferndndez Tapia, E. N., Marinero Blas
PReoneri Espinosa Espinal, M. de G., Marinero Rafael Infan-
e Lagombra, M. de G., Raso Juan I. Almonte Bejaran, E.
., Raso Candido Garcia Diaz, E. N, Raso Manuel Ma-
a Torres Rodriguez, E. N., Raso Jorge del Carmen Li-
erato Pérez, E.N., Raso José Francisco Felipe Castillo
1az, E.N., Raso Virgilio Antonio Tapia, E.N., Raso Eduar-
0 Ada, F.A.D, Raso Santiago Santos Hiciano, y Raso Juan
uezada Cordero, E.N. y Victor Manuel Garcia, en conse-
tlencia, condena al mencionado Ernesto Mufioz y Mufioz, a
lsgar una multa de Veinticinco Pesos Oso (RD$25.00), mo-
ada de curso legal, acogiendo en su favor circunstancias
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atenuantes y corfirmandose la referida sentencia djct
por el tribunal de primer grado, en cuanto se refiere 3
~ sancién penal impuesta; CUARTO: Rechaza las pretep
nes contenidas en las conclusiones de la parte civil cop
tuida, hecha por los sefiores Segundo Teniente Ramdn Ar
rico Suazo Montille, E.N, Raso Leén de Jests Serrano Di
Raso Benito Cornielle Ortiz, E.N., Raso Humherto A.
no Béez, E. N., Raso José Tomas Chavez Fernandez,
Raso Marino Guerrero, F.A.D., Raso Ramén Cuello Corej
E. N, Raso Mzrio Maria y Maria, E.N, Raso Manuel |
Jesis Rodriguez Vinas, E.N, Raso Oscar Francisco, g
Raso Rafael Tobias Fernandez Tapia, E.N., Marinero B
Reoneri Espinosa Espinal, M. de G., Marinero Rafael Infs
te Lagombra, M. de G, Raso Juan 1. Almonte Bejaran, g,
Raso Manuel Maria Torres Rodriguez, E.N., Raso Jorge d
Carmen Liberato Pérez, E. N., Raso José Francisco Feli
Castillo Diaz, E.N., Raso Virgilio Antonio Tapia, EN.,, F
so Eduardo Ada, F.A.D,, Raso Santiago Santos Hiciang
Raso Juan Quezada Cordero E. N., por mediacién de s
abogados doctores Alfredo Acosta Ramirez y César Aug
to Medina, por ser improcedentes y estar mal fundada
QUINTOQ:— Admite la constitiiciéon en parte civil, hec
por el sefor Victor Manuel Garcia y condena al Estado D
minicano, persona puesta en causa como civilmente re
ponsable a pagar la cantidad de Mil Pesos Oro (RD$1,00
00), moneda de curso legal, en favor de dicha parte ci¥
constituida, por concepto de dafios y perjuicios morales:
materiales que le fueron causacdos con motivo del accident
SEXTO:— Condena al prevenido Ernesto Mufioz y Mufio:
al pago de las costas penales; SEPTIMO:— Condena al E
tado Dominicano al pago de las costas civiles y ordena
distraccién de estas costas, en provecho del doctor Ang
Flores Ortiz, quien ha afirmado que las ha avanzado en
mayor parte; OCTAVO:— Declara la presenfe sentenC
oponible a la Comyaiia de Seguros San Rafael, C. por #
por ser la entidad aseguradora del vehiculo manejado P!



BOLETIN JUDICIAL 2339

mesto Mufioz y Mufioz, con el cual se origin6 el acci-
o0,
]

Considerando, en relacién con los recursos de casacion
terpuestos por el Estado Dominicano y la San Rafael, C.
r A., que estos reciurrentes no han producido ningin es-
to contentivo de los medios en gue fundamentan su re-
so, como lo exige a pena de nulidad, el aiticulo 37 de la
sobre Procedimiento de casaciéon para todos aquellos
e no sean los condenados penalmente; por lo que sélo se
ocedera al examen del recurso del prevenido Ernesto Mu-
oz y Muiioz;

- Considerando, que la Corte a-qua, para condenar al pre-
ido Ernesto Muinoz Muiioz, dio por establecido, median-
la ponderacion de los elementos de juicio administrados
la instruccion de la causa, que: a) el 28 de julio de 1971,
urrio un accidente de transito, entre un automovil marca
pyota propiedad de Victor Manuel Garcia y conducido por
ismo, asegurado con pg¢liza de la compaiiia de Seguros
érica, que vencia el 12 de septiembre de 1971, y que tran-
taba por la Avenida Jorge Washington de este a oeste y
‘camion placa No. 1347, conducido por Ernesto Muiioz
unoz, que transitaba por la calle José Maria Heredia de
brte a sur y al llegar a dicha avenida se produjo la colision
n el automovil mencionado; b) qQue como consecuencia del
dcidente varias personas resultaron lesionadas: Victor Ma-
el Garcia Tejada; Blas Nery Espinosa Espinal; Rafael In-
inte Lagombra; Ramén Américo Suazo Montilla; Ernesto
fioz y Mufioz; Humberto A. Liriano Baez; Eduardo Ada;
an Isidro Almonte Bejaran; José Francxsco Felipe Cas-
o Diaz; Mario Maria y Maria; Rafael Tobias Tapia; M2-
liel Maria Torres Rodriguez; Santiago Santo Hiciano; José
] Carmen Liberato; Leonte de Jesis Serrano Diaz; Ma-
liel de Jesas Rodriguez Vinas; Virgilio A. Mendoza Tapia;
scar Francisco; Candido Garcia; Benito Cornielle Ortiz;
0sé Tomas Chavez Fernandez; y Mariano Garcia Pefia Mos-
Uea, recibio traumatismo en la region cervical, téorax y bra-
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zo izquierdo, curables después de 30 dias y antes de 45 gi
¢) que el camién conducido por Mufioz entré en la aven
Jorge Washington de la calle José Maria Heredia, sip
tenerse y cerciorarse si podia penetrar en esta nuev
sin peligro, irrumpiendo en ella cuando en ese mo
venia el automoévil conducido por "Vicior Manuel Gan
produciéndose el accidente por la falta del conductor
camion;

ran el delito de golpes y heridas ocasionados por el ma
jo de un vehiculo de motor previsto por el articulo 4¢
Ja Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos y sanci@
do en la letra ¢) de dicho texto legal, con las penas de 6 1

enfermedad o imposibilidad para su trabajo dure 20 d
o mas, como sucedi6 en la especie a una de las victimas;
al condenar a Ernesto Mufioz Mufioz a una multa de $25.01
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Col
a-qua, le aplic6 una sancion ajustada a la Ley;

te: Unico: que os plazca casar la sentencia dictada -
Corte de Apelacion de San Cristobal, de fecha 4 de diciern

to no puede ser admitido;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido
currente, ella no contiene ningun vicio que amerite su ¢
sacion;
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Por tales metivos: Primero: Declarar nulos los recur-
s de casacion interpuestos por el Estado Dominicano y la
n Rafael C. por A, contia la sentencia de la Corte de
elacion de San Cristébal, dictada el 4 de diciembre de
5, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copiado en parte anterior del presente fzllo; y Segundo:
chaza el recurso de casacién interpuesto contra la mis-
a sentencia por Ernesto Muiioz y Mufioz y lo condena al
go de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin Her-
dez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica, del dia, mes y afio, en ¢l expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEJ, 18
Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg
fecha 4 de diciembre de 1974. r

Materia: Correccional.

i ;

Recurrentes: Ruperto C. de la Rosa Henriquez y Garibaldl Ra
Meijia.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana
En Nombre de la Republica la Suprema Corte de .’
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almén2
Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Herniandez Espa
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ¢
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
man, Distrito Nacional, hoy dia 5 de Diciembre de 197
anos 134’ de la Incependencia y 115’ de la Restauraciél
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rup€
to C. de la Rosa Henriquez, dominicano, mayor de edad, st
tero, chofer, Cédula No. 137233, serie 1ra.residente en!
Seccién “‘Sabana Perdida”, Villa Mella, Distrito Nacionalj
Garibaldi Rafael Mejia, dominicano, inayor de edad, solte:
empleado privado, cédula No. 128833, serie 1ra., residef
en la calle Salcedo No. 36 de esta Capital; contra la sent€
cia pronunciada en sus atribuciones correccionales por |
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 4 de Diciembre d
1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante; i
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
2 Secretaria de la Corte a.que, el 23 de diciembre de 1974,
a requerimiento del Dr. César Leon Flavia, en nombre y re- .
presentacion de los recurrentes, acta en la cual no se expe-
nen medios determinados de Casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transito de Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, y 1,
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cosacion;

Considerando, a) que con motivo de un accidente de
transito en el cual resulto con lesiones corporales una per-
sona, la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Nacional, el 21 de noviembre de 1973
pronuncié unz sentencia cuyo dispositivo se encuentra in-
erto en el de la ahora inipugnada; b) que sobre los recur-
os interpuestos 1z Corte de Apelacion de Santo Domingo,
ict6 la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQO: Admite co-
omo regulares y validos en cuanto a la forma los recursos
le Apelacion interpuestos a) por el Dr. Miguel A. Vasquez
ernandcz, a nombre y representacion del prevenido Ru-
perto C. de la Rosaz Henriquez y de la Union de Seguros C.
por A., en fecha 22/11/73; b) por el Dr. César A. de Lebn
lavia, a nombre y representacion de Garibaldy Rafael Me-
a contra sentencia dictada por la Cuarta Camara de io
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
ional, de fecha 21 de noviembre de 1973, cuyo dispositivo
ice asi: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado Rafael Ga-
ribaldy Mejia de generales Que constan en el expediente, no
ulpable de violar la ley 241, y en consecuencia se descar-
a por no haber violado ninguna de las disposiciones de la
mencionada ley; y se declaran las costas penales de oficio;
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Segundo: Declara a]l nombrado Ruperto C. de la Rosa H
riquez, de generales que constan en el expediente, culpaj
de violar la ley 241 en su articulo 49 letra C (golpes y b,
ridas involuntarias causadas con el manejo o conduccion .
vehiculos de motor) curables después de 60 di¢s y antes
90 dias en perjuicio de Rafael Garibaldy Mejia, y en cons
cuencia se le condena al pago de una multa de Veinticin
Pesos Oro (RD$25.00) acogiendo circunstancias atenuant
en su favor; Tercero: Se le cot:dena. al pago de las costas §
nales; Cuarto: Declara regular y valido en cuanto a la f
ma la constitucion en parte civil, hecha en audiencia po
nombrado Garibaldy Mejia, por conducto de su ahoga
constituido y apoderado especial Dr. César Ledon Flavia A
ddjar, en conira de Ruperto C. de la Rosa Henriquez, e
doble calidad de prevenido por su hecho personal, y co
persona civilmente responsable, y en Oponibilidad, de
sentencia a intervenir a la Cia. de Seguros Union de Se
ros C. por A., (Sucursal de Santo Domingo), en su calide
de entidad aseguradora, en cuanto al fondo condena a Ri
perto C. de la Rosa Henriquez, en su ya expresada calidad
prevenido y persona civilmente responsable a) al pago ¢
una indemnizacién de un Mil Quinientos Pesos Oro (RD3!
500.00), en favor de Rafael Garibaldy Mejia o Gariba
Rafael Mejia, por los dafios y perjuicios morales y mater
les sufridos por este a consecuencia del accidente; b) al p
go de una indemnizaciéon de Doscientos Treinta y Cinco
sos Oro con Ochenta y Cuatro Centavos (RD$235.84) comic
justa reparacién por los dafics materiales sufridos por S
motocicleta de su propiedad en el accidente referido; ¢) :
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas €
favor del Dr. César 1eon Flavia Andujar; quien afirm
haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Declara
presente sentencia con todas sus consecuencias legales €
mun y oponible a la Cia. de Seguros Unién de Seguros &
por A, entidad aseguradora del carro marca Morris PI1&¢
No. SD-13288, conducido por su propietario el nombrad:
Ruperto C. de la Rosa Henriquez, causante del accidente €
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irtud de lo dispuesto en el articulo 10 de la ley 4117, sobre
pguros obligatorio de vehiculo de motor, por estar dentro
2l plazo y demas formalidadeg legales’; SEGUNDO: Pre-
incia el defecto del prevenido Ruperto C. de la Risa, Hen-
quez, por no haber comparecido a la audiencia no obstan-
 haber sido legalmente citado; TERCERO: Modifica la
ntencia recurrida en su ordinal 4to. en su letra A; en
panto se refiere a la indemnizacion acordada y la Corte
or propia autoridad fija la suma de Novecientos Pesos Oro
D$900.00) como justa indemnizacién por los dafios mo-
ales y materiales sufridos por Rafael Garibaldy Mejia o
jaribaldy Rafael Mejia, a consecuencia del occidente;
WARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demas
ispectos; QUINTO: Condena a Ruperto C. de 1a Rosa Hen-
quez, y a la Unién de Seguros C. por A., al pago de las
pstas con distraccion de las civiles en favor del Dr. César
26n Flavia, abogado que afirma haberlas avanzado en su
ptalidad’’;

Considerando, que en cuanto al recurso de la parte civil
onstituida Garibaldy Rafael Meiia, de acuerdo con el ar-
ulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuan-
0 el recurso sea interpuesto por e! Ministerio Publico, por
a persona civilmente responsable, el deposito de un memo-
al con la exposicion de los medics en que se funda, sera
bligatorio a pena de nulidad, sino se ha motivado el re-
Irso en la declaracion correspondiente, por tanto solo se
aminara el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecidos
s siguientes hechos: a) que el 18 de junio de 1973 mientras
| autimévil marca Austin, asegurado con la Unién de Se-
uros, C. por A., placa pablica No. 213-144 conducido por
tuperto C. de la Rosa Henriquez, transitaba de Sur a Nor-
 por la calle Hermanos Pinzén, de esta ciudad, al llegar a
12 esquina formada con la calle Manuela Diez al doblar ha-

a la izquierda de la Gltima calle. chocd a la motocicleta



2346 BOLETIN JUDICIAL

marca Yamaha, conducida por Garibaldy Rafael Mejia ¢
se estrello contra el automovil y cayé al pavimento, g
biendo golpes y heridas curables después de 60 dias y
tes de 90, segun certificacion médico legal; b) que el p
venido Ruperto C, de la Rosa Henriquez, fue imprudent
negligente en la conduccién de su vehiculo al no tomas
precauciones necesaries para evitar el accidente y dok
una esquina en forma violenta, siendo su proceder la fal
exclusiva y determinante del accidente;

Considerando, que los hechos asi establegidos config
ran a cargo del prevenido Ruperto C. de la Rosa Henrig
el delito de golpes y heridas involuntarias ocasionadas
el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por
articulo 49 de la Ley 241 citada y sancionado por ese
mo texto legal en su letra C) con penas de 2 afios de pr
sién y multa de RD$100.00 a RD$300.00 pesos, si la enf
medad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo para la vi
tima durare 20 dias o mas, como en este caso, y que al co
denarlo al pago de una multa de RD$25.00 pesos desp:
de declararlo culpable y acogiendo en su favor circunstar
cias atenuantes la Corte a-qua le aplico una sancion ajusta
da a la ley;

Considerando, qie asimismo el hecho cometido por é
prevenido Ruperto C. de la Rosa Henriquez, habia ocasi
nado al agraviado Garibaldi Rafael Mejia, daftos y perj
cios materiales y morales ctyo monto a).recié soberaname
te en la suma de RD$900.00 pesos, y al condenar al pre
nido recurrente al pago de esa suma a favor de Rafael
ribaldi Mejia, hizo una cortecta aplicacion del articulo 138
del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada, no contiene vicios alguro que Justi
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso S8
casacion interpuesto por Garibaldi Rafael Mejia contra &
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ntencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santo
omingo el 4 de diciembre de 1974 cuyo dispositivo se co-
en parte anteTior de este fallo; Segundo: Rechaza el re-
rso de casacién interpuesto por Ruperto C. de la Rosa
enriquez, contra la n:isma sentencia y lo condena al pago
e las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
ode la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
eras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Joaquin L.
ernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
al.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia puablica del dia, mes y afio en él expresadas y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL j¢

Sentencia impugnada: Octava Camara Penal del Distrito Nacio;
de fecha 13 de mayo de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Tomas Hiche Rincén y la Seguros Pepin, S. A,
Abogado: César R. Pina Toribio '

Intervinientes: Andrés Alcantara y compartes.
Abogados: Dres. Ramon Urbaez Brazobdan y Manuel Medrano
quez
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repitblica, 1a Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por les Jueces Fernando E
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre
dente; Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Battista Rojas A
manzar, Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. He
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sa
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Doming
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de diciembre ¢
1977, afios 134’ de la Independencia y 115’ de la Restaurs
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidl
la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por To
Miche Rineén, dominicano, mayor de edad, soltero, chofe
domiciliado en la casa No. 52 de la calle Abréu de esta Cil
dad, (parte atras); y la Seguros Pepin, S. A., con su domi€
lio social en la casa No. 67 de la calle Palo Hincado, de €
ta ciudad, contra, la sentetcia de la Octava Camara Pené
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio
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jetada el 13 de mayo de 1976, en sus atribuciones correc-
jonales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rot;

Otido al Doctor César R. Pina Toribio, cédula No. 118435
brie 1ra., abogado de los recurrentes en la lectura de sus
onclusiones;

Oido al Doctor Ramon Urbaez Brazobadn, cédula No.
P010, serie 1ra. por si ¥ por el Doctor Manuel M. Medrano
Jasquez, cédula No. 76888, serie lra., abogados de los in-
ervinientes, en la lectura de sus conclusiones; intervinien-
s que son: Andrés Alcantara, William R. Valdez, Presi-
flente Administrador de la casa Don Luis, C. por A. y Félix
doche Tamarez, todos dominicanos, mayores de edad, sol-
eros, cédula Nos. 40376, 32540 y 24714, series 2, domicilia-
y residentes en San Cristdbal;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta de casacion del 27 de mayo de 1976, le-
antada en la Secretaria de la .Camara a-qua, a requeri-
niento del Doctor Diogenes Pefia Nova, en representacion
e Tomas Hiche Rincon y Seguros, Pepin, S. A., solamente,
m la que no se propone ningin medio de casacion,;

Visto el memorial del 11 de octubre de 1976, suscrito
%r el abogado de los recurrentes, en el que se proponen los
edios que se indicaran inas adelante;

Visto el escrito del 11 de octubre de 1976, firmado por
0s abogados de los intervinientes;

La Suprema ‘Corte de Justicia, después de haber deli-
’erado y vistos los textos legales invocados por los recurren-
que se mencionsn mas adelante, y los articulos 1, 62 ¥
O de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considtrando, que en la sentencia impugnado y en
documentos a que ella se Tefiere, consta: a) que con moti
de un accidente de transito ocurrido en esta capita] e
de febrero de 1975, el Juzgado de Paz de la Primera Cy
cunscripcién del Distrito Nacional, dicté el 5 de diciem
de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade!
te; b) que sobre el recurso interpuesto, la Camara a
dicté en dispositivo el fallo ahora impugnado, el cual di
asi: “FALLA: PRIMERQ: Se declara regular y valido,
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
nombrado Tomas Hiche Rincén por mediacién de su at
gado Dr. Diégenes Peila Nova, contra la sentencia dictac
por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion g
lzistrito Nacional, por haber sido hecho en tiempo habil,
en cuanto al fondo, se confirma la sentencia recurrida ci
parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara ¢
pable al nombrado Tomas Hiche Rincon por violacion .
Art. 70 parrafo a) de la Ley No. 241, en consecuencia, s
condena a RD$6.00 (Seis Pesos Oro) de multa y al pago ¢
las costas penales; Segundo: Se declara no culpable al noms
brado Feliz Roche Tamarez por no haber violado la Le
No. 241, en consecuencia, se descarga y se declaran las co
tas de oficio; Tercero: Se declara buena y valida la const
tucién en parte civil hecha por Andrés Alcantara, Willial
R. Valdez Garrido y Feliz Roche Tamarez, contra Tomi:
Hiche Rincén, Dr. Juan Santiago de la Mota y Seguros Pe=*
pin, S. A, en la forma y en el fondo; Cuarte: Se condena:
Tomas Hiche Rincén a pagar conjunta y solidariamente ool
el Dr. Juan Santiago de la Mota, prevenido y persona civil
mente responsable, a favor de Andrés Alcantara RD$700.01
por los daiios fisicos y a Féliz Roclie Tamarez RD$700.U¢
por los golpes y heridas curables dentro de los 10 dias,
RD$600.00 a favor de la Casa Don Luis, C. por A., represem
tada por su Presidenie Administrador sefior William &
Valdez Garrido, por los dafos materiales suiridos por la €
mioneta placa No. 525-335, Toyota, color blanco, mod€
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4 chasis R1018744, en el accidente ocurrido el dia 4 de
prero de 1975, Quinto: Se condena a Tomas Hiche Rincén
PDr. Juan Santiago de la Mota, al pago de los intereses le-
es de los valores fijados coms indemnizacion supletoria;
xto: Se condena a Tomas Hiche Rincon y Juan Santiago
la Mota solidariamente al pago de las costaz civiles cau-
jas, con distraccion de las mismas en provecho de los
es. Manuel W. Medrano Jorges y Pedro Naranjo G.,
jenes afirman estarlas avanzando en su totalidad; Sépti-
: Se declara la presente seatencia comun y oponible a la
gmpafia de Seguros Pepin, S A,, entidad aseguradora me-
ante Poliza NoA- 19708.”;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguien-
s medios de casacion: Primer Medio: Ausencia o falta ak-
pluta de motivos en la seatencia impugnada asi como insu-
jencia en la enunciacién y descripcién de los hechos de
ausa, que generan una violacion a la 1.8y sobre Procedi-
ento de Casacion y al articulo 141 del Codigo de Proce-
miento Civil. Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
os y falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes, en su memorial ha-
n figurar a Juan Santiago de I.a Mota como recurrente,
que este figure en el acta del recurso de casacion, por, lo
e el recurso se examinara en lo que respecta a los dos
turrentes mencionados més arriba;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio,
S recurrentes alegan en sintesis, que la sentencia ha sido
tada sin motivos, y que, la de primera instancia, que con-
ma también fue dada sin motivos o conn motivos insufi-
entes, por lo cual, la sentencia de que se trata debe ser
3ada;

Considerando, que en virtud de lo que disponen los ar-
ulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 141 del
iigo de Procedimiento Civil y 23 inciso 5 de la Ley so-
& Procedimiento de Casacion, toda sentencia debe conte-
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ner “la exposicién sumaria de los puntos de hecho y g
recho, los fundamenios y el dispositivo”; que el examer
la sentencia impugnada revela que esta fue dictadg ep
positivo sin contener una relacién de los hechos y ga
recho que expliquen ¢émo ocurrié el accidente, por ]o
el medio que se examina debe ser acogido, sin necesida
ponderar los demas medios del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia fuere cas:
por falta o insuficiencia de motivcs, las costas podran
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie
tes a Andrés Alcantara, Williams R. Valdez y Félix Pac
Tamarez, en los recursos de casacion interpuestos por
mas Hiche Rincon y la Seguros Pepin, S. A., contra la se
tencia de la Octava Camara Penal del Juzgzdo de Prime
Instancia del Distrito Nacional, dictada el 13 de mayo
1976 en sus atribuciones correccionales conio Tribuna
segundo grado, cuyo dispositivo ha sido copiado en pa
anterior del presente fallo; Segundo: Casa dicha senteni
y envia el conocimiento del asunto por ante la Tercera €
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distr
Nacional; y Tercero: Compensa las costas entre las parte

(Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente
Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Percll6.— Ju
Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga
Joaquin L. Hernindez Espoillat.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamicnto, en la @
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
Certifico. (Fdo.) Frnesto Curiel hijo.



. BOLETIN JUDICIAL 2353

SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1977

encia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 20 de febrero de 1976.

ateria: Correccional.

entes: Fduardo A. Santana Correa, Rafael Donato Bencos-
me, Rusehio Suero Clase y Cia de Seguros Pepin, S.A.

bogado: Dr. César Pina Toribio.

iterviniente: Lina Miguel de Pefia

lbogado: Dr. Ernesto E. Ravelo Garcia

Dios, Patria y Libertad
Reptutblica, Dominicana

En Nombre de )a Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de l2 Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
paquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
r, Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez
idpaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
elebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
tuzman, ‘Distrito Nacional, hoy dia 5 de diciembre de 1977,
llos 134’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion,
cta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
liente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eduar-
0 A. Santana Correa, Rafael Donato Bencosme, Eusebio
ero Clase, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en
d casa No. 28 de la calle Manuela Diez, casa No. 34-A del
hsanche Las Flores, y casa No. 222, calle 10, Ensanche
8paillat, de esta ciudad, chofer y negociantes respectiva-
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mente, céduia el primero No. 177559, serie 1ra, y la ¢
pafiia de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social y'y
cipal establecimiento en la calle Mercedes esg. a Palo
cado de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus af
buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de &
to Domingo, el 20 de febrero de 1976, cuyo dispositiyg
copia en parte anterior del presente fallo;

Oido al alguacil de turno en ia lectura del rol;

Oido al Dr. Ernesto E. Ravzalo Garcia, abogado de
interviniente en la lectura de sus conclusiones; intervinie
te que es Luisa Miguel de Pefia, dominicana, mayor
edad, de quehaceres domeésticos, demiciliada en la casa 1
305, de la calle José Marti de esta ciudad;

Oido el dictamer. del Magistrodo Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada ¢
la Secretaria de la Corte a-qua, el © de marzo de 1976, ar
querimiento del Dr. César E. Pina Toribio, a nombre de |
recurrentes, en la que no se propone ningin medio dete
minado de casacién; <

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, di
positado el 18 de octubre de 1976, firmado por el Dr. Cés
R. Pina Toribio, cédula No. 118435, serie 1ra., abogado
los recurrentes, en la que se proponen los medios de cas
cién que luego se indican;

Visto el escrito de la interviniente del 18 ce octubre G
1976, firmado por su abogado; 1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos el texto legal invocado por los recurrente
que se mencionan mas adé€lante; y los articulos 49 y 52 @
la Ley 241, de 1967; 1383 y 1384 del Cddigo Civil; 1 y 10
la Ley 4117 de 1955; y 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Pro¢
dimiento de Casacidn;
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Considerando, que la sentencia impugnada pone de ma-
fiesto, ai que en ocasiéon de un accidente de transito, en
_:_ resultd una persona con lesiones corporales, la Primera
amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
fito Nacional, dict6 el 6 de agosto de 1975, una sentencia
1yo dispositivo aparece en el de la ahora ia:pugnada; b)
je sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
hora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: PRIMERO: Admite por regular y valido en cuan-
p a la forma, el reeurso de apeiacion interpuesto por el Dr.
esar Pina Toribio, en fecha 11 de agosto de 1975, a nom-
re y representacion de Edusrdo A. Santana Correa, pre-
enido, Rafael Donato Bencosme, Eusebio Clase (persona ci-
ente responsable) y la Cia de Seguros Pepin, S. A,

tra sentencia de fecha 6 de agcsto de 1975, dictada por
a Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
pstancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
alla: Primero: Se Declara 2l nombrado Eduardo A. San-
gna Correa, de generales que constan, Culpable del delito
e golpes y heridas involuntarios, causadcs con el manejo
f conduccion de vehiculos de motor, previsto y sancionado
las disposiciones del articulo 49 parrafo “D” y 65 de 1a
y. 241, en perjuicio de Lina Miguel de.Pena y en conse-
juencia se le condena al pago de una multa de Trescientos
desos Oro (RD$300.00) y costas penales czusadas; Segun-
o; Se Declara no culpable al nombrado José. A. Tifa, de
enerales que también constan, del delito de violacién a 12
No. 241, y en consecuencia se le descarga de toda.res-
onsabilidad penal, por no haber violado ninguna de las
isposiciones de dicha ley; Se Declaran las costas de oficio;
ercero: Se Declara regular y valida en cuanto a la forma
2 constitucion en parte civil incoada por Lina Miguel de
%ena, por intermedio de su abogado constituido, Dr. Erpes-
D E. Ravelo Garcia, en contra de Eduardo Santana, Rafael
onato Bencosme, Eusebio Clase en sus calidades de preve-
do y persona civillnente responsable respectivamente y
8 puesta en causa de la Cia.de Seguros Pepin, S. A., enti-
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dad aseguradora del vehiculo por haker sido hecho
me a Ja ley de la p:ateria; Cuarbo: En cuanto al fonde
condena a los senores Eduardo Santana Correa, Rafagal
nato Bencosme y Eusevtio Clase, solidariamente al pag
la suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), en favg

parte civil con motivo del hecho d2 que se trata; Quintg
condena a los senores Eduardo A. Santan& Correa, Ra
Donato Bensosme y Eusebio Suero Clase, solidariame
al pago de las costas del procedimiento y que las demas, sg
distraidas en provecho del Dr. Ernesto E. Ravelo Gar

Séptimo: Se Declara la presente sentencia comiln y opc
ble con todas sus consecuencias legales a Cia. de Segu
Pepin, S. A., entidad aseguradora del carro placa publ
No. 201-542, marca Datsun con pdéliza No.A-43768, ¢
vigencia al dia 28 de novitmbre de 1975, de conformid;
con lo dispuesto por el articulo 10 modificaco de la ley 1
4117, sobre seguro obligalorio de vehiculos de motor §
haberlo hecho de conformidad con la ley’; SEGUNDO: |
cuanto al fondo de dichos recursos modifica el ordinal Cu
to de la sentencia recurrida, en cuanto al inonto de la
demnizacién acordada por el Tribunal a-quo y la Cor
obrando por contrario imperio y autoridad propia, fija:
cha indemnizacién en la suma de Cuatro Mil Pesos O
(RD$4,000.00) por considerar esta Corte que dicha suma &
t4 mas en armonia con la magmtud de los dafos y perjui
cios sufridos por la victima; TERCERO: Confirma en Sus
demés aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Conde
a Eduardo A. Santana Correa, prevenido, - Rafael Dona
Bencosme y a Eusebio Suero Clase, el primero al pago @
las costas penales de la alzada y los segundos a las civil
con distraccion de las civiles en provecho del Dr. Ernesto
Ravelo Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su total
dad”;
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Considerando, que los recurrentes apoyan su recurso,
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Ausen-
g o falta absoluta de motives en la sentencia impugnada
§ como insuficiencia en la enunciacion y descripeion de
§ hechos de la causa, que generan una violacion a la Ley
pre Procedimiento de Casacién y al articulo 141 del Co-
fo de Procedimiento Civil; Segunde Medio: Desnaturali-
gion de los hechos y falta de base legal; Tercer Medio:
psnaturalizacion y desconocimiento de las pruebas del
oceso.— Desnaturalizacién de los hechos de la causa
0 aspecto);

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
" primer medio de cosacion, alegan en sintesis que toda de-
gion judicial debe contener la enunciacion de las partes y
§8 calidades, la enunciacion clara y precisa de los hechos
estos bajo el conocimiento de la jurisdiccion apoderada,
motivces que dieron lugar a la decision en forma clara y
ecisa y el dispositivo; y al carecer la sentencia impugnada
ldichos requisitos, la Suprema Corte de Justicia no esta
i condiciones de determinar si la ley ha sido bien o mal
icada, por lo que la misma debe ser casada; pero,

Considerando, que contrariamente a lo alegado por los
gurrente, en este primer medio de su recurso, que se exa-
na, la sentencia impugnada pone de manifiesto, que en
misma se han cumplido los requisitos exigidos por el ar-
ilo 141 del Codigo de Procedimiento Civil que se alega
e violado, ya que la misma contiene el nombre de los jue-
§, Procurador General de la Corte y de los abogados; los
mbres, profesiones y domicilios de las partes; sus conclu-
bnes, la exposicion sumaria de los puntos ¢e hecho y de
recho, sus fundamentos y el dispositivo, por lo que este
idio al carecer de fundamento se desestima;

Considerando, que en su segundo medio, los recurren-
alegan en sintesis, que en la sentencia impugnada, se des-
turalizan los hechos y por lo mismo, esta carece de base
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legal; en efecto, sefialan los recurrentes, la Corte a-qug’
que el accidente se debi6 al ¢xceso de velocidad, en que
curri6 Eduardo A. Santana Correa, cuando l» que dicen
piezas del proceso, es todo lo contrario; “El hecho de 3
buirle el origen del accidente a un supuesto exceso de y
cidad no comprobado, cuando las partes lo gque han
nido es la ocurrencia de un desperfecto en el vehic
prevenido Santana Correa, e$ una desnaturalizacion de
hechos de la causa”; terminan sosteniendo los recurren
que lo que la Corte debi6 hacer y no hizo, era ponderar
la ocurrencia del desperfecto constituia una imprudeng
negligencia imputable a Santana Cerrea, o por el contra;
como alegaba este, un hecho fortuito, que lo eximia de
ponsabilidad en el accidente; que por adolecer de estos
cios la sentencia impugnada debe ser anulada por la via
casacion; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada revela, g
lo que los recurrentes llaman’ desnaturalizacién, no es @
cosa que el ejercicio del poder soberano reconocido a |
jueces del fondo, para atribuir mayor crédito por ser nk
verosimil y sincero, a lo declarado por una parte o testig
que a lo declarado por otros, lo que como cuestion de hec
ao esta autosujeto al control de la casacién;

Considerando, ademas, que la Corte a-qua, como fi
damento de su fallo, entre otros, dio el siguignte moti
“Que de los hechos vertidos en la audiencia ha quedado €
tablecido que el prevenido Eduardo A. Santana Correa i
imprudente y negligente en la conduccién de su vehiculo €
motor, ya descrito, al no tomar todas las medidas neces
rias para evitar el accidente, violando asi el articulo 49 ¢
su letra D de la ley 241 por lo que procede dictar una €
tencia condenatoria en contra del prevenido Eduardo Sa
tana Correa”; lo que evidencia, que la culpabilidad dt
prevenido recurrente, fue atribuida por la Corte a-qua,

!

solamente al exceso de velocidad, como lo entienden los I

¢



BOLETIN JUDICIAL 2359

rrentes, sino también a otras causas, como lo fue la im-
udencia y negligencia en la conduccién de su vehiculo, al
tomar las medidas necesarias para evitar el accidente,
qotivo suficiente para justificar cn todo caso el fallo im-
ugnado, por lo que el medio (;ue'se examina carece de fun-
amento y debe ser desestimado;

Considerando, que los alegatos expuestos en el medio
ercero del recurso, no son mas que una repeticion de los
ontenidos con otros términes en los medios primero y se-
undo, que ya han sido contestados, por lo que este medio
gualmente debe ser desestimado;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
cion de los elementos de juicio, que fueron regularmente
dministrados en la instruccién de la causa, dio por estable-
idos los siguientes hechos: “a) que siendo las cuatro y vein-
¢ (4.20) de la tarde del dia 28 del mes de enero del ano mil
ovecientos setenta y cinco (1975), el chofer Eduardo A.
antana Correa, mientras conducia por la calle Maximo
Grullén, de esta ciudad, en direccion de Oeste hacia el Es-
, el carro placa publica No. 201-542, al llegar a la esquina
osé Marti, al doblar hacia la izquierda, choco al carro pla-
a publica No. 83-878, propiedad del senor José A. Tifa, el
ual estaba parado a su derecha en la acera Este de la calle
osé Marti, ocasionandole con el choque la destruccién de la
uerta trasera, otras abolladuras, rotura de la bateria,
ransmision danada, ete. y atropeyando con el impacto a la
fiora Lina Migual de Pena, la cual subia a la- acera Este
e la calle José Marti; b) que a consecuencia de dicho ac-
idente Lina Miguel de Pena, result6 con las siguientes lesio-
es, de acuerdo con el Certificado Médico Definitivo que
kra en el expediente: Fractura por aplastamiento de la
ierna derecha; gangrena waumadtica pierna derecha am-
utacign de la misma pierna, lesion permanente por pérdi-
a de la pierna derecha’’; ¢) que la causa del accidente, obe-
eci6 al exceso de velocidad, a no tomar el prevenido las
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previsiones de ley al llegar a la interseccion de las cal
manejando su vehiculo en forma descuidada y atolondr
no maniobrar los frenos, y ademéas conducir su vehiculo, s
estar provisto de la emergencia;

Considerando, que los hechos asi establecidos, confi;
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
heridas por imprudencia, producidos con el manejo de
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 24
de 1967; y sancionado en la letra d) de dicho texto legal, ¢
las penas de nueve (9) meses a tres (3) afios de prisior
multa de doscientos pesos oro (RD$200.00)a setecientos g
sos oro (RD$700.00) si los golpes o heridas ocasionaron a

victima una lesién permanente, como ocurrié en el cas
gque en consecuencia, al condenar la Corte a-qua, al prev
nido recurrente, al pago de una multa de trescientos pes
oro (RD$300.00), acogiendo en su favor circunstancias a
nuantes, le aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asi mismo lo ‘Corte a-qua, dio por &
tablecido, que el hecho del prevenido Eduardo A. Santan
Correa habia ocasionado a Lina Miguel de Pefia, perso
constituida en parte civil, dafios y perjuicios materiales
vy morales, cuyo monto apreci6 soberanamente en la sur g
de cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00); que en consecuencia
al condenar al prevenido recurrente, Eduardo A. Santani
Correa, Rafael Donato Bencosme y Eusebio Clase, sohdar,‘
mente, al pago de esa suma, a titulo de indemnizacién, y al
hacer oponible esa condenacién a la Compaiiia de Seguros
Pepin, S. A, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de
los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de
Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vericulos @
Motor; y

Considerando, que examinadc el fallo impugnado e
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre
venidorecurrente, no contiene vicio alguno que justifigu

* su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
» a Lina Miguel de Pena, en los recursos de casacion inter-
uestos por Eduardo A. Santana Correa, Rafael Donato
encosme, Eusebio Suero Clase, y 1a Compania Seguros Pe-
n, E. A.; contra la sentencia dictada en sus atribuciones
srreccionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domin
9, el 20 de febrero de 1976, cuyo dispositivo se copia en
arte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos
scursos y condena al prevenido Eduardo A. Santana Co-
rea, al pago de las costas penales; Tercero: Condena a
duardo A. Santana Correa, Rafoel Donato Bencosme y Eu-
tbio Suero Clase, al pago de las costas civiles, distrayén-
blas en favor del Dr. Ernesto E. Ravelo Garcia, abogado
8 la interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su
talidad, y las hoce oponible a la Compaiia Seguros Pepin,
L A., dentro de los términos de la Pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aykar.— F. E. Ravelo de la
jente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
jaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rujas Alman-
r— Maximo Lovaton Pittaluga.— Joaquin L. Herndndez
gpaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y ¢no en él expresados, y fue
imada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
rtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL j

Semtencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Doming
fecha 23 de junio de 1975.

Materia: Comercial.

Recurrente: Elca Botencou White,
Abogados: Dres. Froilan Tavarez y Margarita A. Tavarez

Recurridos: La H. K. Gosling, C. por A., Lic. Patricio V. Qui
Reénulo Siragusa, Celeste A. Woss y Gil Ricart, [,
Ricart Vda. Bussalew y

Abogados: Licenciados: Patricio V. Quifiénes;R., Fernando A.
las. y Julio F. Peynado, y Dres. Daniel A. Pimen
Guzman y Juan Manuel Pellerano Gémez.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corie de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo dGe la Fue
Primer Sustituto de Presidenter Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al
zar, Maximo Lovaton Pittaluga y Joaquin L. Hernanc
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala do
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de Dici
bre del afio 1977, afios 134’ de 1a Independencia, y 115’
la.Restauracién, dicta en audiencia publica, coms Corte
Casacion,la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
Botencou White, norteamericana, niayor de edad, solt
secretaria comercial, domiciliada en esta ciudad, cédula
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2157, serie 1ra.; contra la sentencia dictada por la Corte
' Apelacion de Santo Domingo, en sus atribucicnes comer-
ales, el 23 de junio de 1975, cuyo dispositivo se copia mas
elante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Froilan
avarez, cédula No. 45081, serie Ira., por si y en represen-
cion de la Dra. Margarita A. Tavarez, cédula No. 30652,
rie 1ra., abogados de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones el Lic. Patricio
/. Quifiones R., dominicano, mayor de edad, casado, aboga-
o, céd. No. 1273, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 4 de

calle Lic. Julio Ortega Frier, de esta ciudad, recurrido,
bogado de si mismo y de la recurrida la H. H. Gosling, C.
r A., en liquidacion con su asiento social en la planta ba-
2 de la casa No. 44 de la calle Hostos, de esta ciudad;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Daniel
. Pimentel y Guzman, cédula No. 60518, serie ira., aboga-
del recurrido Romulo Siragusa, dominicano, mayor de
ad, casado, comerciante, cédula No. 999, serie 1ra.,, domi-
liado en la casa No. 44 de la calle Hostos de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procuracor General
e la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
ia de esta Corte el 24 de julio de 1975, suscrito por el
ogado de la recurrente, en el cual se proponen los medios
ue se indican mas adelante, y su ampliacion del 2 de sep-
embre del 1976;

Vistos los memoriales de defensa del 6 de cctubre de
975, suscrito por el Lic. Patricio V. Quifiones R., por si ¥y
nombre de la H. H. Gosling, C. por A., ambos recurridos,
] de ampliacion a estos memoriales del 6 de septiembre
1 1276;
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Visto el memorial de defersa de la recurrida Cel
A. Woss y Gil Ricart, dominicana, mayor de edad, solte:
profesora de pintura, cédula No. 8735, serie lra., domici
da en la casa No. 83 de la calle César Nicolas Penson
esta ciudad, del 9 de enero del 1676, suscrito por su ..._:"
do el Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez cédula No. 4939
serie 1ra.;

Visto el memorial de defersa suscrito por el Lic. F
nando A. Chalas, cédula No. 7393, serie lra, por si y ¢
representacion del Lie. Julio F. Peynado, cédula No. 768
serie 1ra., y del Dr. Enrique Peynado, cédula No. 35
serie 1lra. abogados de la recurrida Leticia Ricart Vda. B
saleu, dominicana, mayor de edacd, cédula No. 48997, ser:
tra, domiciliada en la casa No. 8 de la calle Capitan Eug
nio de Marchena, de esta ciudad,;

ragusa, del 14 de noviembre del 1975, suscrito por su ak
gado, y su ampliacion del 10 de noviembre del 1976;

Vista la Resoluci¢én de la Suprema Corte de Justie
del 10 de junio de 1976, por la cual se declara el defecto ¢
les recurridos Eduardo- de la Rocha, Celeste Siragusa d
Guerrero y Oscar Guerrero Rojas en el presente recurso ¢
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los textos legales invocados por lo recurren
te en el memorial de casacion, que se mencionan mas adé
lante, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proced
miento de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en l¢
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) g
con motivo de una demanda intentada por la actual recw
rrente en reclamacion de acciones de la H. H. Gosling, ©
por A.; pago de beneficios y otros fines, la Camara Civi
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
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rimera Instancia del Distrito Nacional, dicto, en sus atri-
iciones comerciales, una sentepcia con el siguiente dispo-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el Defecto pronuncia-
o en audiencia contra los co-demandados Eduardo de la
locha Pou y Dr. Oscar Guerrero Rojas, por no haber compa-
scido no obstante haber sido legalmente enplazados, y de-
cto que fue acumulado en beneficio de la ¢ausa por sen-
encia de este Tribunal de fecha 5 de septiembre de 1968;
IEGUNDO: Da Acta a la Dra. Celeste Siragusa de Guerre-
0, de que retira sus conclusiones formuladas el 12 de ma-
o de 1969, en razon de que ella “ni siquiera figura como
v 1omsta” de la H. H. Gosling, C. por A, en liquidacion;
fave ERO: Rechaza las conclusiones formuladas en audien.
jas por la razon social H. H. Gosling, C. por A., en liquida-
ion y Licenciado Patricio V. Quifiones R., parte co-deman-
adas, a los fines de que se ordene la comparecencia perso-
al de las partes en causa; CUARTO: Rechaza en todas sus
es, por los motivos precedentemente expuestos, las dos
frnandas incoadas por Elcoa Botencou White, parte deman-
ante, acumuladas para ser resueltas por esta sentencia, se-
lin decision de este Tribunal de fecha 5 de septiembre de
968, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otra parte de
ite fallo, contra la razon social H. H. Gosling, C. por A., en
:}, uidacion, Licenciado Patricio V. Quinones R., Leticia Rx-
irt Vda. Bussaleu, Celeste Woss y Gil Ricart, Romulo Si-
gusa, Eduardo de la Rosa Pou, Dra. Celeste Siragusa de
suerrero y Dr. Oscar Guerrero Rojas; QUINTO: Condena
Ica Botencou White, parte demandante que sucumbe, al
7o de las costas de la presente instancia, a los abogados
eenciados Patricio V. Quifiones R., Fernando A. Chalas
, Julio F. Peynado, Manuel Vicente Felill y Doctores En-
que Peynado,, Juan Manuel Pecllerano Gomez y Daniel A.
entel C.,, quienes han afirmado haberlas avanzado en su
talidad”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino el
lo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
UA: PRIMERO: Admite en cuanto a la forma el recurso de
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apelacion interpuesto por Elca Botencou White, contra e¢
tencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de j
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instapgi
del Distrito Nacional, en fecha 10 de julio de 1969, por
ber sido hecho de acuerdo con las formalidades legales; SE
GUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso de apelacig
Rechaza por improcedentes y mal fundadas las conclus
nes formuladas por la parte intimante Elca Botencou Wi
te TERCERO: Acoge las conclusiones producides por la pai
te intimada y en consecuencia: a) Declara improcedente
mal fundada la puesta en causa en el presente proceso
Leticia Ricart Vda Bussalleu,Celesie Antonia Siragusa d
Guerrero y Eduardo de la Rosa Pou; h) Confirma en tod:
sus partes la sentencia apelada, dictada en fecha 10 de j
de 1969, por la Camara de lo Civil y Comercial de la Prim
ra Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Nacional; CUARTO: Condena a Elca Bonteec
White al pago de las costas, con distraccién en provecho d
los Licenciados Patricio V. Quifiones R., Julio F. Peynad
¥ernando A. Chalas V., ¥ los Doctores Juan Manuel Pelle
rano Gémez y Daniel A. Pimentel, quienes han afirmad
haberlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que la recurrente propone en su mem
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vies
lacion de los articulos 1341, 1347, 1353 y 1315 del Cadigo
Civil; 36 del Cédigo de Comercio; Segundo Medio: Desna=
turalizacion de los hechos: Falta de base legal; Insuficiencia
y error en los motivos; Tercer Medio: Violacién del Deré
cho de defensa;

Considerando, que en el segundo medio de su C
rial, el cual se examina en primer término para la solucién
del caso, la recurrente expone y alega, en sintesis, lo siguieli=
te: que en la sentencia impugnada se pretende establecc
la existencia de un contraescrito que se dice fue otorgado P®:
la recurrente en favor de Blanca Ricart Vda. Gosling, en €&
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al se afirmo que la primera reconoci6 en favor de la se-
unda la propiedad de las acciones que reclama, contraes-
ito cuya existencia, valor y alcance juridico no fueron pro-
ados; que, asimismo, en la sentencia impugnada se desco-
ocio el valor de toda una serie de documentos que no soio
tablecen la prueba fehaciente de la condicion de accionis-
a de la exponente, sino que evidencian todas las actuaciones
olosas y reticentes de los recurridos como lo evidencian las
artas cruzadas entre las partes en causa; qiie en la senten-
ia impugnada, agrega la recurrente, se afirma que ella no
iene la calidad de accionista porque no era propietaria de
s acciones que reclama, por hakerlo confesado asi en un
ontraescrito, documento que no ha sido suministrado por
a parte contraria, pero que la Corte quiere deducir de dos
ocumentos del expediente que consisten: el primero, en un
cto de Alguacil notificado por Blanca Ricart Vda. Gosling,
el 15 de mayo de 1964, en el cual ésta se opone a la revo-
acion de poderes realizada por la recurrente, por cxistir un
ontraescrito firmado por esta iultima; y, el segundo, en
n acto de Alguacil notificedo por ésta a Blanco Ricart
da. Gosling, el 18 de junio de 1964, por el cual se conteste
1 acto que ésta le notifico el 15 de mayo de 1964, en el que
ontrariamente a como se expresa en la sentencia impugna-
a, en nado se hace referencia a un documento denominado
contraescrito”, sino a un documento del 4 de junio de 19538,
irmado por la recurrente para atender a un requerimiento
ue le hiciera su tia, Blanca Ricart Vda. Gosling en carta del
8 de mayo del mismo ano, en la cual se habla de un cam-
io de poder”, “que no afecta en nada tu cond'icion ante la
ompaiiia”, que la existencia de este poder se comprueba
ambién por una carta del 30 de mayo de 1958, remitida a
la recurrente, la cual se refiere a que “hay un nuevo poder
que ha sido necesario hacer después de analizar ciertos cri-
‘terios departamentales. ..”; que de este modo la Corte
a-qua desnaturalizo el sentido claro de l1os hechos de la cau-
sa e incurric en su fallo en falta de base legal;
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Considerando, que también alega la recurrente, Que
Corte a-qua no ponder6 el valor probatorio de otros doc
mentos depositados al debate, especialmente el libre
nario de acciones, depositado a pedimento de la recurre
y en ejecucion de la sentencia dictada por la Ccrte a-qug
16 de diciembre de 1970; que, asimismo, dicha Corte se ;
g0 a pronunciarse acerca de los pedimentos de ia recurte
te por los cuales solicité que los libros de Comercio de
H. H. Gosling, C. por A., fueran examinados por técnie
en la materia; que a este efecto lo Corte se limito a con
derar que las medidas solicitadas estaban supeditadas a q
la recurrente probara su condicion de accionista;

Considerando, que, en efecto, la Corte a-qua para de
rar que la recurrente no era accionista de la H.H. Goslin;
C. por A,, se baso entre otras cosas, en que existia un cor
traescrito firmado por dicha recurrente en el que ella ¢
fiesa que las acciones de la Compania que figuran a su non
bre pertenecian, en realidad, a su tia Blanca Ricart
Gosling; que, sin embargo, este documento no fue deposit
do por los actuales recurricos en el expediente, y la Co
a-qua dedujo su existencia de dos actos de alguacil depo
tados en el expediente, uno del 15 de mayo de 1964, no
cado a la recurrente, Elca Botencou White, por el cual Bla
ca Ricart Vda. Gosling, Presidente-Tesorero de la Comp:
fiila se opone a la revocacion de los poderes que dicha Fé
currente le rabia otorgado para representarla en la Compa
fiia, ya que esta habia reconocido en un contraescrito g
la verdadera duefia de las acciones era su tia, Blanca Ricar
Vda. Gosling; y en otro acto, de alguacil notificado a este
iltima por el cual Elca Botencou Whte hace referencia a
aviso de pérdida de Certificados de acciones publicado €
la edicion de El Caribe del 22 de mayo de 1964, acto en €
qlie niega que ella haya reconocido que no era propietall
de esas acciones, sino su tia Blanca Ricart Vda. Gosling, !
en el que declara que lo que ella habia firtnado en Nue!
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‘ork era un acto de revocaciéon de poderes, 1o que hizo a
nstancia de su tia, segiin se evidencia por la carta que esta
e escribié el 28 de mayo de 1938, depositada en el expe-
iente, en la cual le dice lo siguiente: “Este cambio de po-
er no afecta en nada tu condicion ante la Compafiia, pues
iimplemente se trata de una formalidad”;

Considerando, que la Suprema Corte estima que la
rueba de la existencia de un contraescrito debe ser hecha
on la presentacion del mismo contiraescrito lo que no ha
currido en la especie; que, por otra parte, la Corte a-qua
o ponderd los términos de la Carta mencionada en el con-
iderando anterior, dirigida a la recurrente por su tia Blan-
a Ricart Vda. Gosling y la correspondencia cruzada entre
la recurrente y su apoderada, Celeste Woss y Gil Ricart, y
on el Lic. Patricio V. Quinones, abogado y accionista de la
ompaiiia, correspondencia que esta depositada en el ex-
ediente, que muestra que la recurrente mantenia desde

ciudad de Nueva York, donce residia, relaciones constan-
es, con la Compafiia propias de una verdadera accionista
interesada en los negocios de la misma; que tampoco la Cor-
te a-qua examind en todo su alcance las copias de las actas
e las sesiones celebradas por esa entidad y las nominas de
los accionistas de la Compeiiia en las cuales figura el nom-
‘bre de la recurrente como accionista de la Cormpafiia con
2250 acciones; lo que se reafirma con las declaraciones pres-
tadas por el Secretario y Accionista de dicha Compania, Ro-
mulo Siragusa, en las audiencias celebradas con motivo de
la comparecencia personal de las partes, ordenada por la
Corte a-qua, de que Elca Bontecou White figuraba como
accionista de esa entidad, todo lo que hubiera conducido a
los Jueces del fondo eventualmente, a fallar el caso en otro
sentido; por lo que la Suprema Corte estima que la senten-
cia impugnada carece de base legal y debe ser casada, sin
que sea necesario ponderar los demas medios del recurso;;
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Considerando, que de acuerdo con el articulo g5 .
Ley sobre Procedimiento de Casacidn, cuando una genj
cia es casada por falta de base legal, las costas pueden
compensadas;

se ha coplado en parte anterior del preSente fallo y en Vi
asunto por ante la Corte de Apelacion de Santiago; Se
do: Compensa las costas entre las partes. .

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo d
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Ber:
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alm
zar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin L. Hernan
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por.
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afo, en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico. Fdo. Ermesto Curicl hijo. 'l
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ENCIA DE FECHA 7 DE DICEEMBRE DEL 1977

Intencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 14 de octubre
de 1974.

ateria: Laboral.

ecarrente: I.a Industrias Empacadoras Dominicanas, (. por A.
jbogado: Dr. Luis R. del Castillo Morales.

ecurridos: Félix Maria Tejeda y Lidia Castillo de Tejeda.
gados: Dres. Ivo Oscar Guilliani Nolasco y Santos Sena Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, 1a Suprema Corte de Jus-

ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
indo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
paquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
ar, Maximo Lovaton Pittaluga y Joaquin L. Hernandez
sptillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
buzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de diciembre de 1977,
ios 134’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion,
fcta en audiencia piublica, como corte de casacién, la si-
liente sentencia.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Indus-
las Empacadoras Dominicanas, C. por A., con domicilio
incipal en la avenida Las Américas de esta ciudad, con-
a la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juz-
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 14 de
ubre de 1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jos¢ Francisco Julidn, cédula No. 2
serie 28, en representacién del Dr. Luis R. del Castillo }
rales, cédula No. 40583, serie lra. abogado de la rec
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Ivo Oscar Guilliani Nolasco, por si
representacion del Dr. Santos Sena Pérez, abogado de I
recurridos Félix Maria Tejeda y Lidia Castillo de TeJ
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente depositado el
diciembre de 1974, firmado por su abogado, en el que
proponen los medios de casacion que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 2
de mayo de 1976, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber @
liberado y vistos los textos legales invocados por la rec
rrente, que se mencionan mas adelante; y los articulos
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
nifiesto, que en ocasion de una reclamacion laboral que T
pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Di
trito Nacional, dict6 el 5 de noviembre de 1973, una se!
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
rechaza por falta de pruebas la demznda laboral intentaG
por los sefiores Félix Maria Tejeda y Lidia Castillo cont
Industria Empacadoras Dominicanas, C. por A., (Jaja); Sk

tas”; b) que sobre el recurso de apelacién intervino la
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo !
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y V2
do tanto en la forma como en el fondo el recurso de ape*
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pn interpuesto por Félix Maria Tejada y Lidia Castillo
e Tejeda, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabaje
el Distrito Nacional, de fecha 5 de noviembre de 1973,
ictada en favor de Industria Eimpacadora Dominicana, C.
or A., (Jaja), cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
piterior de esta misma sentencia y como consecuencia Re-
pca en todas sus partes, dicha sentencia impugnada; SE-
iUNDQO: declara injusto el despido y resuelto el contrato
e trabajo existente entre las partes, por la voluntad del
atrono y con responsabilidad para el mismo; TERCERO:
ogo la demanda original y como consecuencia, condena
) patrono Industria Empacadora Dominicana, C. por A.,
a-ja), a pagarle a cada uno de los reclamantes, sefiores Fé-
ix Maria Tejeda y Lidia Castillo de Tejeda, los valores si-
mientes: 24 dias de salario por concepto de preaviso; 30
las de salario por concepto de auxilio de cesantia; 14 dias
e vacaciones y la regalia pascual y bonificacion propor-
onales, asi como a una suma igual 2 los salarios que ha-
ria devengado desde el dia de la demanda y hasta la sen-
pcia definitiva, sin que excedan de tres meses, todo cal-
tlado a base de RID$3.20 diario para Félix Maria Tejeda
RD$2.40 diario para Lidia 'Castillo de Tejeda; CUARTO:
pndena a la empresa Industria Empacadora Dominicana,
por A, (Jaja), a pagarle a la sefora Lidia Castillo de Te-
da, cuatro meses de salario a razéon de RD$2.40 diarios
or aplicacion del articulo 211 del Coédigo de Trabajo;
INTO: Condena a la parte que sucumbe Industria Ein-
dcadora Dominicana, C. por A., al pago de las costas del
ocedimiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de
3 ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de
rabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Ivo
Bcar Guilliani y Nolasco Santos Sena P., quienes afirman
lberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
al de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
i6n de los articulos 10 y 11 del Cédigo ée Trabajo por
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desconocimiento.— Violacién de los articulos 7, g y
mismo Cédigo de Procedimiento Civil por motivacijgn
suficiente.— Falta de Base Legal; Segundo Medio: Desy
turalizacion de los hechos de la causa.— Violacion de]
ticulo 47 de la. Ley 637 sobre contratos de trabajo.— |
lacidén a las reglas de la prueba; Tercer Medio: Desna

141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su primer me
dio de casacion, la recurrente alega en sintesis que la C

indefinido, no establece de donde infieren que los recurri
dos realizaron trabajos que tuvieran no soélo el caracter d
permanentes como lo exige el articulo 7 del Codigo de T
bajo, sino que tal permanencia estuviera caracterizada p
el hecho de que los trabajos que ellos tenian en su carg
reunieran las condiciones exigidas por el articulo 9 del men-
cionado Codigo, y en tales condiciones la Suprema Cort
no puede ejercer su ponder de control para determinar si |
ley fue bien o mal aplicada, con lo cual incurri6 en el viei€
de falta de base legal y de violacion por falsa aplicaciol
de los articulos 7, 8 y 9 del Cadigo de Trabajo; de igué

modo sost1ene la recurrente, sm decir el porqué, que ta

por desconocimiento de los artlculos 10 y 11 del Cadigo d
Trabajo; por tltimo, alega, que no basta que una sentencia
gea motivada, sino que es preciso que lo sea suficienteme T
te, y para ello no basta que diga muchas cosas, sino lo qU€
sea necesario para el sostén de la sentencia, en una palabre
no es un problema cuantitativo sino mas bien cualitative
y la sentencia impugnada no senala el verdadero fundame
to de la misma, incurriendo en la violacién del articulo 14!
del Cédigo de Procedimiento Civil; pero,
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Considerando, que la Camara a-qua antes de estatuir
gbre el fondo de la demanda de que se trata ordené la
palizacion de una informacion testimonial, que efectiva-
pente fue verificada y detallada en la sentencia impugnada;

Considerando, que contrariamente a lo alegado por ia
ecurrente, en dicha decision consta, que los trabajadores
lamantes, hoy recurridos eran trabajadores fijos de la
impresa, ya que se encontraban en forma permanente a su
isposicion, en la elaboracion de los distintos productos, que
aboraba dicha empresa, y fueron despedidos en un mo-
nento en que se encontraban trabajando en la preparacion
le los mismos; que Lidia y Félix Maria Tejeda, reclaman-
tes, estuvieron dos afios y dias en la empresa; que la pri-
era, que fue despedida teniendo mas de siete meses de

iones de Rafael Rodriguez Concepcién y Llenis Matos Diaz,
stigos del informativo, quienes afirmaron lo antes dicho;
ue a los testigos del contrainformativo, por haber incu-
rido estos en contradicciones sobre puntos fundamentales
fue se seflalan en la misma sentencia; que esa apreciacion
oberana de los jueces del fondo, como cuestién de hecho,
incurrir en desnaturalizacion, en el aspecto que se exa-

laban servicios a la empresa recurrente, amparados por con-
tos de naturaleza indefinida, durante dos ancs, asi como
e fueron despedidos sin causa justificada, es preciso ad-
nitir, que contrariamente a lo alegado por la recurrente,
a sentencia impugnada contiene motivos suficientes y per-
inentes, por lo que el medio que se examina carece de fun-
lamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que en los medios segundo y tercerg
recurrente se limita a alegar, en definitiva, que la Cam:
a-qua desnaturaliza el contenido de el acta de no congilja
cion y le atribuye a 1a misma efectos que no tiene, al afir.
mar en la sentencia impugnada, que no se puede alegar an
te los tribunales mas alla de lo alegado en la conciliacién:;
que también fueron desnaturalizadas las conclusiones de
empresa, pues esta no sostuvo que los reclamantes eran {r:
bajadores moviles, sino que eran estacionales; pero, |

neo, ello seria irrelevante, en el caso, pues el fallo, como 'l
ha dicho resulta justificado con los otros motivos que con-
tiene la sentencia impugnada, que tienen su fundamento
como se ha dicho en el resultado del informativo verifica-
dos; y sobre la desnaturalizacion alegada, carece de fundau
mento, ya que a las declaraciones prestadas, segin lo revela.

la sentencia impugnada, se les atribuy6 su verdadero sen-
tido y alcance; y por tltimo, sea que la recurrente sostuvné-.
ra que los reclamantes eran trabajadores estacionales o d{-
cualquiera otra naturaleza, la Camara a-qua establecio que
éstos eran trabajadores fijos, ligados a la empresa por Con-
tratos de naturaleza indefinida, lo que conllevaba necesa-
riamente, un rechazamiento de las conclusiones de la actual’
recurrente; que en consecuencia, estos ultimos medios que .
se examinan, también carecen de fundamento y deben Ser

desestimados;

L

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Industria Empacadora Dominica-
na, C. Por A., contra la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na=
cional, el 14 de octubre de 1974, cuyo dispositivo se copi&
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena &
la recurrente que sucumbe al pago de las costas, distrayét”



BOLETIN JUDICIAL 2377

las en favor de los Dres. Ivo Oscar Guilliani M. y Santos
na Pérez, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
lidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
ente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
r.— Maxsimo Lovatén Pittaluga.— Joaquin 1.. Hernandez
paillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
xencla publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 19

Sentencia impugnada: Cimara Civil, Comercial y de Trabaj
la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santiago. de fecha 30
septiembre de 1975.

IMateria: 1.aboral.

Recurrente: Font Gamundy, C. por A.

Abogado: Dr. Hugo Fco. Alvarez Valencia.

Recurrido: Juan Castillo.

Abogado: Dr. Rafael A. Sierra C.

Dios, Patris y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segu
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jo:
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanze
Maximo Lovaton Pittaluga y ‘Joaquin Hermandez Espaill:
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de Diciembre del an
1977, afios 134’ de la Independencia y 115’ de la Restau
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacig
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Fo
Gamundy, C. por A., sociedad comercial, domiciliada
Jeremias, La Vega, contra la sentencia dictada por la Ca®
ra Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circuns!
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito JudiC
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e Santiago, el 30 de septiembre de 1975, en sus atribucio-
jes laborales como Tribunal de Segundo grado, cuyo dispo-
itivo se copia mas adelante; 3

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Rafael A. Sierra, cédula No. 19047, se-
fle 2, en la leclura de sus conclusiones, abogado del recu-
rido Juan Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, jor-
alero, domiciliado en la casa No. 42 de la calle 3 de Villa
lalmera, La Vega, cédula No. 14778, serie 54;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
aria de la Suprema Corte de Justicia el 10 de febrero de
976, suscrito por el Doctor Hugo Francisco Alvarez Valen-
gia, cédula No. 20267, serie 47, en el que se propone el me-
io Gnico que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 30 de abril de 1976,
uscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
,erado y vistos los textos legales invocado por la recurrente
e se mencionaran mas adelante, y los articulos 1, 5 y 65
e la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, a) que con motivo de una reclamacion
boral que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de
8 Primera Circunscripcion de La Vega, dicté el 4 de abril
e 1973, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
RIMERO: Se declara que el contrato de trabajo que ligo
lJuan Castillo, y la casa Font Gamundy Co., C. por A. era
jor tiempo indefinido; Segundo: Se declara resuelto por des-
ido injustificado el contrato que existi6 entre Juan Cas-
llo y la Font Gamundy Co., C. por A., por culpa de esta
Itima y con responsabilidad para la misma; Tercero: Se
ondena a la casa Font Gamundy Co., C. por A. a pagarle
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al reclamante Juan Castillo, las prestaciones siguienteg 1
dias de auxilio de Cesantia, 24 dias de preaviso, y 15 dj
de vacaciones del afo 1971, y una suma igual a los salapj
que habria recibido e] trabajador demandante el dia de g
demanda hasta la fecha de la sentencia dictada en Ulkm
instancia sin que los mismos excedan a los salarios corres
pondientes a tres meses, por aplicacién del art. 84 parra

3ro. del Cédigo de Trabajo; todas estas prestaciones e
demnizaciones a base de un salario de RD$4.80 diarigs:
Cuarto: Se condena a la empresa demandada al pago de las
costas y se ordena sy distraccién en provecho del Dr. Rafael
A. Sierra C., quien afirma haberlas avanzado en su totali
dad’; b) que sobre apelacién total de la actual recurre
y parcial del actual recurrido, la Camara a-qua dicté el 11
de octubre de 1973, una sentencia, cuyo dispositivo es el
guiente: FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones pre
sentadas en audiencia por la parte intimante y en parte la
presentadas por la parte intimada, por ser justas y reposa
en prueba legal, y en consecuencia, Debe:— Fusiona las
apelaciones de Juan Castillo y la Font Gamundy Co., C.
por A, por ambas tener conexidad; SEGUNDO: Declar:
bueno y valido por regular en la forma y justo en el fo
do, los recursos de apelacion que han interpuestos las pa
tes, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
Primera Circunscripcion de La Vega, le fecha 4 del mes de
abril de 1973, en cuanto al tiempo se refiere y las indemni-

zaciones se refiere y en cuanto a la fusion solicitada; TE R-

consecuencia, condena a la Font Gamundy Co., C. por A, a
pagarle al sefior Juan Castilo, las prestaciones siguientes:
135 dias que le corresponden por auxilio de cesantia; 24 dl

depreaviso, 14 dias de vacaciones correspondiente al ah®
1972, 30 dias de Regaha Pascual correspondlente al aiit

¥ 90 dlas por concepto de las indemnizaciones de que se t a
ta el art. 84 parrafo 3ro. del Cédigo de Trabajo, todas estds
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SUARTO: Confirma los ordinales primero, segundo y cuar-
o de dicha sentencia; QUINT(Q: Condena a la Font Gamun-
ly Co., C. por A., al pago de las costas, distrayendo las mis-
pas en provecho del Dr. Rafael A. Sierra C, quien afirma
starlas avanzando en su totalidad”; ¢) que sobre el recur-
p de casacion la Suprema Corte de Justicia dicto el 8 de
joviembre de 1974, una sentencia con el siguiente disposi-
jvo: “Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito
udicial de L.a Vega, en fecha 11 de octubre de 1973, cuyo
spositivo 'se ha copiado en parte anterior del presente fa-
0; vy envia el asunto ante la Camara Civil, Comercial y de
‘rabajo de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial
e Santiago, como tribunal de segundo grado: y Segundo:
pompensa las costas entre las partes”; d) que sobre envio
ja Camara a-qua dicto el fallo ahora impugnado en casacion
on el siguiente dispositivo: “FALL.A PRIMERO: se ordena
a comunicacion reciproca de los documentos entre las par-
s en litis por via de la Secretaria, de este Tribunal, orde-
ando que esta comunicacién se efectiie en el plazo legal a
partir de la notificacion de esta sentencia; Segundo:Reserva
s costas a fin de fallar respecto de ellas conjuntamente
on el fondo™;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
jal de casacion el siguiente tinico medio: Violacién por fal-
a aplicacion, del articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que el recurrido Juan Castillo a su vez,
a planteado en su memorial de defensa una excepcion de
admision del recurso fundado en el alegato de que 1a sen-
Encia impugnada es preparatoria y no puede ser recurrida
h casacion si no es juntamente con la sentencia del fondo,
D que no ocurre en la especie; que por tanto el recurso de
lue se trata debe ser declarado inadmisible;
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Considerando, que ciertamente conforme lo dispone
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:
se puede interponer recurso de casacién contra las ge
cias preparatorias sino después de la sentencia definitiy,
que en la especie, la Camara a-qua dicté una sentencia
denando la comunicacién de documentos, sin prejuzgar
fondo por lo que ésta no puede ser recurrida en casagi
sino juntamente con la sentencia definitiva, y en esa virtyg
el recurso interpuesto debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re

A. contra la sentencia dictada por la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgas
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiage
el 30 de septiembre de 1975, en sus atribuciones laborales,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre
sente fallo; y Segundo: Condena a la Font Gamundy, C. po
A., al pago de las costas y las distrae a favor del Docto:
Rafael A. Sierra C., quien afirma estarlos avanzando.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de !
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Joaquin Hernande
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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ENTENCIA BE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1977

entencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-

tancia de Santiago, de fecha 30 de septiembre de 1975.

ateria: I.aboral.

arrente: Font Gamundy, C. por A.
ibegado: Dr. Hugo Fco. Alvarez.

urride: Elpidio José Santos.
bogado: Dr. Rafael A. Sierra.
Dios, Patria y Libertad.
Repiibliea Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
o Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
uin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
4ximo Lovatén Pittaluga y Joaquin Hernandez Espaillat,
sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
us audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de diciembre del afio
977, afios 134’ de la Independencia y 115’ de la Restaura-
i6n, dicta en audiencia pUblica, como Corte de Casacion,
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Font,
amundy, C. por A, sociedad comercial, domiciliada en Je-
mias, La Vega; contra la sentencia dictada por la Camara
jvil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscrip-
on del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
» Santiago, el 30 de septiembre de 1975, en sus atribucio-
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nes laborales como Tribunal de segundo grado, cuyo dispe
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Rafael A. Sierra, cédula No. 19047, s
rie 2, en la lectura de sus conclusiones, abogado del recy,
rrido Elpidio José Santos, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, domiciliado en la seccion Soto, de Villa
Fantino, Provincia de La Vega, cédula No. 24309, serie 47

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 10 de febrero di
1976 suscrito por el Doctor Hugo Francisco Alvarez Valen-
cia, cédula No. 20267, serie 47, en el que se propone el me
dio unico que se indicara mas adelante; !

Visto el memorial de defensa del 30 de abril de 1976,
suscrito por el abogado del recurrido; )

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los textos legales invocado por la recurre
te que se mencionara mas adelante, y los articulos 1, 5 y 6
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; :

90

Considerando, a) que con motivo de una reclamaci
laboral que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de la
Primera Circunsecripcion de La Vega, dictd el 4 de abril d
1973, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLAS
PRIMERO: Se declara que el contrato de trabajo que lige &
Elpidio José Santos y la casa Font Gamundy Co., C. por A.
era por tiempo indefinido; Segundo: Se declara resuelto po
despido injustificado el contrato que existi6 entre el traba
jador y la casa Font Gamundy Co., C. por A., por culpa d
esta ultima y con responsabilidad para la misma; Tercert
Se condena a la casa Font Gamundy Co., C. por A, a paga®®
al reclamante las prestaciones siguientes: 15 dias de vat®
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jones del afio 1971, y una suma igual a los salarios que ha-
sria recibido el trabajador demandante el dia de su deman-
ja hasta la fecha de la sentencia dictada en ultima instan-
a, sin que los mismos excedan a los salarios correspondien-
85 a tres meses, por aplicacion del Art. 84 parrafo 3ro. del
Podigo de Trabajo; todas estas prestaciones e indemnizacio-
jes a base de un salario de RD$5.00; Cuarto: Se condena a
B empresa demandada al pago de las costas y'se ordena su
istraccion en provecho del Dr. Rafael A. Sierra C., quien
pfirma haberlas avanzado en su totalidad; b) que sobre ape-
acion total de la actual recurrente y parcial del actual re-
twtido, la Camara a-qua dicté el 11 de octubre de 1973,
gna sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:; FALLA;
PRIMERQO: Acoge las conclusiones presentadas en audien-
ia por la parte intimante y en parte las presentadas por la
arte intimada, por ser justas y reposar en prueba legal, y
n consecuencia, debe: Fusiona las apelaciones de Elpidio
os¢ Santos y la Font Gamundy Co., C. por A, por ambas
ener conexidad;— SEGUNDO: Declara bueno y valido por
legular en la forma y justo en el fondo, los recursos de ape-
acion que han interpuesto las partes contra sentencia dic-
ada por el Juzgado de Paz de la 1ra. Circunscripcion de La
Vega, de fecha 4 del mes de abril de 1973, en cuanto al tiem-
po se refiere y a las indemnizaciones se refiere y en cuan-
a la fusion solicitada;— TERCERQ: Reforma el ordinal
cero de dicha sentencia, y en consecuencia, condena a la
font Gamundy Co., C. por A., a pagarle al sefior Elpidio J.
Bantos las prestaciones siguientes: 150 dias que le corres-
ponden por auxilio de cesantia; 24 dias de preaviso, 14 dias
e vacaciones correspondientes al afio 1971, asi como 4 dias
e vacaciones correspondientes al afio 1972, 30 dias de Re-
alia Pascual correspondiente al afio de 1971, 7 dias de Re-
falia Pascual correspondiente al afio 1972 y 90 dias por
oncepto de las indemnizaciones de que se trata el Art. 84
parrafo 3ro. del Cédigo de Trabajo, todas estas prestacio-
es e indemnizaciones a razon de RD3$5.00 diarios;— CUAR-
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TO: Confirma los ordinales primero, segundo y cuartg
dicha sentencia;— QUINTO: Condena a Font Gamundy
C. por A, al pago de las costas, distrayendo las mismas e
provecho del Dr. Rafael A. Sierra C., quien afirma estaria
avanzando en su totalidad”; c) que sobre recurso de casa-
cién la Suprema Corte de Justicia dicté el 8 de Nov. de 19%4’
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Por tales m
tivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de La
Vega, en fecha 11 de octubre de 1973, cuyo dispositivg se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia gl.
asunto ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la’
Primera Circunscripcion del Distrito Judicial de Santlagg‘
como Tribunal de segundo grado; Segundo: Compensa las
costas entre las partes’; d) que sobre envio la Camara a- qua j
dicto el fallo ahora impugnado en casacion con el S1gu1ente
dispositivo: “FALLA: PRIMERQ: Se ordenala comumcacm
reciproca de los documentos entre las partes en litis por
via de la Secretaria de este Tribunal ordenando que est.:-;:,
comunicacion se efectie en el plazo legal a partir de la no-
tificacion de esta sentencia; SEGUNDO: Reserva las costas
a fin de fallarlas respecto de ellas conjuntamente con el
fondo”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-l
rial de casacion el siguiente unico medio: Violacién por fal-
sa aplicacion del articulo 188 del Cédigo de Procedimien-
to Civil;

Considerando, que el recurrido Elpidio José Santos a8
su vez, ha planteado en su memorial de defensa una excep=
cién de inadmision del recurso de casacién fundado en €
alegato de que la sentencia impugnada es preparatoria ¥
no puede ser recurrida en casacion si no es juntamente con
la sentencia del fondo, lo que no ocurre en la especie; qué
por tanto el recurso de que se trata debe ser declarado if
admisible; '
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Considerando, que ciertamente conforme lo dispone el
iculo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: “no
puede interponer recurso de casaciéon contra las senten-
s preparatorias sino después de la sentencia definitiva”;
en la especie, la Camara s-qua dicté una sentencia or-
ndo la comunicacién de documentos, sin prejuzgar el
ndo por lo que ésta no puede ser recurrida en casacion
o juntamente con la sentencia definitiva, y en esa virtud,
recurso interpuestto debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primereo: Declara inadmisible el re-
rso de casacion interpuesto por la Font, Gamundy, C. por
, contra la sentencia dictada por la Camara Civil, Comer-
1 y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
| 30 de septiembre de 1975, en sus atribuciones laborales,
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
nte fallo; y Segundo: Condena a la Font, Gamundy, C.
r A, al pago de las costas y las distrae a favor del Doctor
fael A. Sierra C., quien afirma estarlas avanzando.

. Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de la

ente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
r.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Joaquin Hernandez
paillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 19

Sentencia Impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri.
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 26 da ma
zo de 1976.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Juan Pcfia Quezada, Alfreco P. Jhones y la Comp
fila de Seguros San Rafael, C. por A.,

Abogades: Dres. F. Guillermo Sinchez Gil y Féhx Antonio me
Mata.

Interviniente: La Técnica, C. por A,

Abogado: Dr. Porfirio Chahin Tutina.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuutd
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perell6
Juan Bautista Rojas Alménzar, Maximo Lovaton Pittaluga,
y Joaquin L. Hernédndez Espzillat, asistidos del Secretaric
General, en la Sala donde celebra sus audiencios, en la cius
dad de Santo Domingo de Guzinan, Distrito Nacional, ho
dia 7 del mes de Diciembre del afio 1977, afos 134’ de L
Independencia y 115’ de la Kestauracion, dicta en audier
cia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentenci

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ju
Pefia Quezada, dominicano, mayor de edad, soltero, chof!
domiciliado en la calle Trinitaria, No 9, Ensanche Si
Bolivar, cédula No. 27575, serie 1rc.; Alfredo P. Jhones,
miciliado en la calle 15 No. 61 del Ensanche Ozama de €s

[o 9
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udad, cédula No. 11587, serie 37; y Seguros San Rafael,
. por A; contra la sentencia de la Tercera Camara Penal
1 Juzgado de Primera Instancia ¢el Distrito Nacional, dic-
da el 26 de marzo de 1976, ¢n sus atribuciones correccio-
ales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al doctor Porfirio Chahin Tuma, cédula No. 12420,
ie 28, en la lectura de sus conclusiones, abogado de 1a
terviniente; La Técnica, C. per A., domiciliada en la casa
0. 117 de 1a Avenida Maximo Gomez de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procuracdor General
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, del 9 de abril
1976, levantada en la Secreiaria de la Camara a-qua, 2
uerimiento de los doctoras Guillermo Sar.chez Gil, cédu-
3 No. 14916, serie 47, y Félix A. PBrito Mata, cédula No.
194, serie 47, en representacion de los recurrentes, en la
e no se propone ningdn medio determinado de casacién;

Visto el memorial del 8 de octubre de 1976, suscrito
r los abogados de los recurrentes, en el qte se propone el
dio unico que se indicarid mas ¢delante;

Visto el escrito firmado por el abogado de la intervi-
ente, del 8 de octubre de 1376;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 123 dc la Ley No. 241 de 1967
)bre Transito de Vehiculos; 195 del Cédigo de Procedi-
iento Criminal, 141 del Cidigo de Procedimiento Civil;
1, 20, 23, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cion;

Considerando, que en la sentericia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, en el
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que hubo lesiones personales, cl Juzgado de Paz de la Ter.
cera Circunscripcion del Distrito Nacional, dictd el 20 de
Enero de de 1976 una sentencia en sus atribuciones corre
cionales, cuyo dispositivo se coria a continuacion: “FALLA.
PRIMERO: Se Pronuncia el Defecto contra el sefior Juan
Pena Quezada, por no haber comiparecido, y se Condeny :
15 dias de Prision Correccional por violacion al articulo 123

de la Ley 241; SEGUNDO: Se Declara Buena y Vilida la
demanda interpuesta por la Técnica, C. por A., representas
da por su Presidente José Sanchez, contra Juan Pefia Que:
zada, por su hecho personal y centra Alfredo B. Jhones, re-
currente responsable; TERCERO: Sz condena a la suma de
RD$673.25, por piezas reparccicnes, RD$200.00 Lucro Ce
sante; 10 digs a RD$50.00, y KD3600.80 por depreciaciés
haciendo un total de RD$1,773.22; CUARTO: Se Condena a
los demandados al pago de lase costas en provecho del Dr.
Porfirio Chain Tuma, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: La sentencia que interviecne es Oponi=
ble a la San Rafael, C. por A,, en calidad de entidad aseg

recursos interpuestcs la Camara a-qua dicté la sentencia im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Defecto, contra el nombrado Juan Pefia Quezadz, por fo
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sid --
legalmente citado; SEGUNDQO: Declara bueno y valido €
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. José Pérez Gé=
mez, a nombre y representacion de Juan Pefia Quezada, Al-
fredo P. Jhones y la Cia. San Rafael, C. por A., en cuante
a la forma, contra sentencia No. 79 de fecha 20 de erero de
1976, dictada ppor el Juzgado de Paz de la Tercera Circuns=
cripcion del Distrito Nacional; y en cuanto al fondo, Revoca
dicha sentencia en cuanto a las sumas sefialadas en el ord
nal 3ro., para que rijan de la siguicnte mancra: RD$503. 0
pesos, por piezas y reparaciones; RD$150.00 pesos por luct®
cesante, por tres dias a RD® 50.00 pesos; RD$30.00 pesos
por depreciaciones, y confirme, la sentencia recurrida en o

A
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os sus demas aspectos; TERCERQ: Condena a Juan Pena
ezada, al pago de las costas”;.

Considerando, que los reci:xrentes proponen el siguien-
unico medio: Desnaturalizacion de los documentos de la
ausa, motivos erronecs y falta de base legal;

Considerando, que los rezurrentes alegan en sintesis,
n su Unico medio, que la sentencin impugnada se limita a
1odificar las indemnizaciones acordedas a la parte civil y
nfirmar en sus demas aspectos la dictada en el Juzgado de
az, la cual fue fallada en dispositivo, sin siiplir la falta de
motivacién como era su deber en razén del efecto devolu-
vo del recurso de apelacion, dejando asi carente de toda
elacion de hecho y de derecho su propia sentencia por lo
ue la sentencia impugnada carece de base legal y de mo-
VoS;

Considerando, que ciertamente el examen de la sen-
cia impugnada pone de manifiesto que no contiene la re-
cion de los hechos que dieron lugar al accidente ni los mj>-
ivos de derecho que justifique su: dispositivo, por lo que
iolo los articulos 195 del Codigo de Procedimiento Crimi-
1, 141 del Cédigo civil y 23 inciso G) de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacion;

Considerande, que cuando una sentencia es casada por
lta de base legal o de motivos, las costas podran ser com-
ensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
e La Técnica, C. por A., en los recursos interpuestos por
uan Pefia Quezada, Alfredo P. Jhiones y la San Rafael, C.
r A., conira la sentencia de la Tercera Camara Penal del
uzgado de Primera Instanci: del Distrito INacicnal, dictada
26 de marzo de 1976, en sus atribucioncs correccionales,
mo Tribunal de Segundo Grado, y cuyo dispesitivo se ha
piado en parte anterior del presente fallo; 8egundo: Casa



2392 BOLETIN JUDICIAL

dicha sentencia y envia el conocimiento del asunto por 2
te la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera [
tancia del Distrito Nacionul, ¥ ceclara las costas penales
oficio; y Tercero:.Compensa las coslas enlre las partes. _

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F.E. Ravelo de
Fuente.—- Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pe
rell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Maximoe Lovatdn
Pittaluga.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

seftores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio, en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por 1ni, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1977

ntencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 7 de julio de 1975.

ateria: Correccional.

urrentes: Domingo Ruiz o Luis Piantini ¥ la Compafnia de Se-
guros Pepin, S. A.
gado: Dr. Servio Tulio Alminzar Frias.

terviniente: Juan Antonio Valdez.
bogado: Dr. Numitor S. Veras Felipe.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Fernancdo E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpicdio Beras,
oaguin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
lar, y Maximo l.ovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
d de Santc Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
ia 7 del mes de Diciembre del afio 1977, afios 134’ de la
ependencia y 115’ de la Restauracién, dicta en audien-
ia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
iente por Domingo Ruiz o Luis Piantini, dominicano, ma-
or de edad, soltero, chofer, cédula No. 19324, serie 27, do-
liciliado en la casa No. 14 de la calle Puerto Plata, de Los
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Minas, de esta ciudad, y la Compafiia dc Segros Pepin
A., con su asiento principal en la calle Mercedes esquin;
la calle Palo Hircado, de esta ciudad, contra la sen{enei
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Doningo, en g
atribuciones correecionales, el 7 de julio de 1975, cuyo di
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de tux;no en la lectura del rol;

Oido el dictanmen del Magistrado Procurador Gene
de la Reputblica; .

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 20 de julio de 1975, a re
querimiento del Dr. Servio Tulio Almanzar Frias, cédula
No. 65678, serie 1ra., en nombre de los recurrentes, en [z
cual no se propcne ningiin mecio detarminado de casacio

Visto el escrito del 29 de septiembre de 1976, firmad
por el doctor Servio Tulio Almanzar Frias, abogado de los
recurrentes en el cual se proponen los medios de casacioi
que se indican méas adelante;

Visto el escrito del 1ro. de octubre de 1976, firmado po
el doctor Numitor S. Veras Felipe, cédula No. 48062, seri
31, abogado del interviniente que es Juan Antonio Valdez;
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 148, seri
84, domiciliado en la casa No. 442, de la Avenida Dua
de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrene
te, que se mencionan mas adelaxnte, y los articulos 49, 52 G
la Ley No. 241, del 1967, de Transito de Vehiculos, 1383 ¥
1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 195

-
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obre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62 y
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia imnpizgnada, y en los
ocurnentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
on motivo de un accidente de transito en el cual una per-
sona resulté con lesiones corporales, la Octava Camara Pe-
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dicto6 una sentencia en sus atribuciones correccionales, el 18
je diciembre de 1973, cuyo dispcsitivo aparece inserto en
2] de la ahora impugnada; 'b) que sobre los recursos inter-
puestos, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Admite como
egular y valido el recurse de apelacién interpuesto por el
. Servio Tulio Almanzar Frias, a nombre y representa-
i6n de Domingo Luis Piantini y la Compania de Seguros
Pepin, S. A, contra la sentencia dictada por la Octava Ca-
ara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Nacional, en fecha 18 de diciembre de 1973, en sus
ribuciones correccionales, por haber sido hecko de acuer-
jo a las formalidades legales, cuyo dispositivo dice asi:
alla: Primere: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Domingo Luis Piantini, de generales ignoradas por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
ente citado; Segundo: Se declara culpable de violacién a
a Ley 241; y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$530.00) y un (1) mes de
prision correccional; y al pago de las costas penales; Terce-
to: Se declara al nombrado Juan Antonio Valdez, de gene-
ales anotadas; No Culpable de violacién a la Ley 241; en
lonsecuencia se descarga por no haber cometido o violado
la Ley; se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se declara
egular y valida enf cuanto a la forma la constituciéon en
parte civil hecha en audiencia por Juan Antonio Valdez;
| r intermedio de su abogado Dr. Numitor S. Veras Felipe,

$Por haber sido hecha de confomidad con la Ley; Quinto: En
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cuanto al fondo se condena a Domingo Luis Piantini g
indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en far
vor de Juan Antonio Valdez; por los danos materialeg st
fridos por su vehiculo en el accidente; Sexto: Se condengz
Domingo Luis Piantini al pago de los intereses legales de |z
suma de Tres Mil Pesos en favor de Juan Antonio Valdez
como indemnizacién complementaria y al pago de las cos-
tas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Numitor S. Veras Felipc, abogado de la varte civil quien "
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se con-
dena a Domingo Luis Piantini, al pago de la suma de Cien
Pesos Oro (RD$100.00) en favor de Juan Antonio Valdez,
por los dafios materiales sufridos por su vehiculo en el ag-"
cidente; Octavo: Se declara la presente sentencia Comun y
Oponible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., entidad
aseguradora del vehiculo de conformidad con el articulo 10
de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de
Motor’; por haber sido hecho de acverdo a las formalidades
legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el preve
nido Domingo Luis Piantini, por no comparecer a la audien-
cia no obstante haber sido citado legalmente; TERCEROQ
Revoca el ordinal Séptimo de la sentencia apelada y la Cor-
te por autoridad propia, Condena a Domingo Luis Piantini
al pago de los intereses como indemnizacion supletoriz
CUARTO: Confirma en sus demis aspectos la sentencia
apelada; QUINTO: Condena a Domingo Luis Piantini, al pé
go de las costas penales y civiles, con distraccién ce las Ul
timas en provecho del Dr. Numitor S. Veras Felipe, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguien®
tes medios de casacién; Primer Medio: Violacién del articu®
lo 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Segundo Mé=
dio: Falta de motivos sobre la evaluacion de las darios;

Considerando, que en el primer medio de si: recurso 1083
recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que el articu R'?
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55 del Codigo de Procedimiento Crintinal dispone que los
estigos presentaran en la audiencia, so pena de nulidad el
juramento de decir toda la verdad y nad2 mas que la ver-
fad, consignindolo asi el Secretario, etc.”; que, sin embar-
o, la Corte a-qua basé su fallo en la declaracién del testigo
amon Jiménez R., quien fue oido por el Juez del Primer
grado, y en el acta de audiencia consta que fue oido ‘‘des-
jués de tomar el juramento”; que con la expresion anterior
jo se satisfacen las exigencias del articulo 155 del Cédigo
e Procedimiento Criminal porque no se dice cudl fue la
jormula utilizada en la juramentacion, y la fase “después
e tomar el juramento” no significa que el testigo fue jura-
nsentado porque el testigo “no toma juramento, sino que
presta juramento’; pero,

Considerando, que el examen del acta de la audiencia
elebrada por el Juez del Primer Grado el 7 de diciembre
e 1973, no deja duda de que el testigo Ramodn Jiménez fue
furamentado antes de prestar su declaracion; que las ex-
resiones empleadas en dichs acta son suficientes y perti-
entes para que se estime que el requisito del juramento
ite cumplido en este caso; por todo lo cual el primer medio
el recurso carece de fundainento y debe ser desestimado;

' Considerando, que en el segundo medio se de su re-
urso los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguicnte: a) que
21 la sentencia impugnada ni se describen las lesiones cor-
orales sufridas por la victima del accidente Juan Antonio
aldez, lo que era necesario para que los Jueces pudieran
preciar la magnitud de los dafios reclamados; que en dicho
allo soélo se hace mencién de esas lesiones de una manera
laga e imprecisa; b) que tampoco se hace mencién en la sen-
®ncia impugnada de los dadios sufridos por la motocicleta
e Juan Antonio Valdez; que seguia la Jurisprudencia de
 Suprema Corte de Justicia los Jueces estan obligados a
Br constancia suficiente del costo de la reparacion del ve-
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hiculo que haya sufrido dafnos en un accidente para pode;
apreciar el monto de los daiios y perjuicios, lo que no se j
zo en la especie; pero,

Considerando, en cuanto al alegato a); que en la sen
tencia impugnada, si bien no se indican especificamente ]
lesiones sufridas por la viciima del accidente, sin embargg

“golpes curables después de los 9 meses y antes de los 1
meses, segun certificado médico que reposa en el expedien-
te...”, lo que la Suprema Corte de Justicia estima para que
de este no se ha cumplido el voto de la Ley; -

Considerando, en cuanto al alegato b) del medio que
se examina, que en la sentencia impugnada se expresa que
la motocicleta, propiedad de Juan Antonio Valdez, sufrig
abolladuras diversas; que aun cuando en la misma no se da
detalles de los desperfectos sufridos por la motocicleta, los
Tueces pudieron apreciar su magnitud valiéndose de lg
documentos del expediente; que en el acta de la Policia
consta que los dafnos consisteutes en desperfectos en el tis
moén, en la defensa delantera y en el guardalodo delanterc
y se hace constar lo siguiente “Estos desperfectos fuero
comprobados por el Sargento actuante’; que, ademas la s
ma acordada como indemnizacién por el dafio causado no €s:
irracionable; que, por tanto, el segundo y altimo medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado tame
bien;

Considerando, que en la sentencia impugnada mediati®
la ponderacion de los elementos de juicio administrados I¢
gularmente en la instruccién de la causa se da por establ
cido lo siguiente: a) que el 6 de febrero de 1973, siendo 18
7 A.M., mientras el autom¢vil placa oficial No. 11365, c@
péliza de la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., conducié
por su propietario Domingo Ruiz o Luis Piantini, transié®



BOLETIN JUDICIAL

2399

a de Norte a Sur por la callc Josefa Brea, de esta ciudad,
llegar a la esquina de la calle Barney Morgan, se produ-
p un chogque con la motcoicleta placa No. 1707, conducida
jor Juan Antonio Valdez, quien transitaba de Este a Oeste
or esta ultima calle, accidente en el cual este tdtimo re-
alto con golpes curables después de 9 meses y antes de 12;
la motocicleta que conducia con desperfectos varios; b)
ue el accidente se debié a la in:prudencia del chofer Do-
gingo Luis Piantini al no detenerse ante la sehal en rojo
e] semaforo situado en esa esquina;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
n el delito de golpes y heridas por imprudencia, causado
pn el manejo de un vehiculo de motor previsto por el ar-
eulo 49 de la Ley No. 241, de! 1967, y sancoinado con la
tra C) del mismo texto legal con las penas de seis meses a
§ anos de prision, y multa de cien « quinientos pesos, si
enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare veinte
as o mas, como ocurrio¢ en la especie a la victima; que, en
)Insecuencia, al condenar al prevenido recurrente, al pagc
p una multa de RD$50.00, acogiendo en su favor circuns-
scias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sanci6on
stada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
Iblecido que el hecho del prevenido Domingo Luis Pianti-
i o Domingo Ruiz Piantini, habia ocasionado a 1a persona
instituida en parte civil, Juan Antonic Valdez, danos y per-
icios materiales y morales, cuyo monto aprecid, sobera-
imente, en la suma de RD$3,000.00, mas los intereses le-
lles a partir de la demanda y en RD$100.00 por los desper-
Btos sufridos por su vehiculo; que al condenar al preveni-
) recurrente al pago de esas sumas a titulo de indemniza-
bn, y al hacer oponibles esas condenaciones a la entidad
eguradora, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
1 articulo 1383 del C¢digo Civil; y de los articulos 1 y 10
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de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obhgatono K
Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectes,

. . I3 - ¥ Y

en cuanto concierne al interés del prevenido, la sentepgjs
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su casas

cién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Juan Antonio Valdez, en los recursos de casacion in
puestos por Domingo Ruiz Piantini o Domingo Luis Pian
y la Compaiiia de Seguros Pcpin, S. A,, contra la sentenci:
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Dorningo, en su
atribuciones correccionales, el 7 de julio de 1375, cuyo dis-
postivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segun.
do: Rechaza los recursos interpuestos contra la mencionad:
sentencia; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pe
go de las costas penales y civiles, y se ordena la distraccigr
de las civiles en favor el Dr. Numitor S. Veras Felipe, aba
gado del interviniente, quien afirma haberlais avanzado e
su totalidad, haciéndolas opoxnibles a la Compaiiia de Seg
ros Pepin, S. A, dentro de los limites de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. IZ. Ravelo de l
Fuente—Manuel A. Amiama -~ Francisco Elpidio Beras.-
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas A
zar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Ernesto Curiel hl
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la al
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y i
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, Q¥
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1977

entencia Impugnada: Corte de Apelacion de Sante Domingo, de
fecha 17 de diciembre de 1975.

[ateria: Criminal.
gpcurrentes: Tulio Aristides Burgos Reyes ¥y Otto R. Pérez Abré&y,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
riniler Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
paquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
, Maximo Lovaton Pittaluga y Joaquin L. Hernandez
spaillat, asistidos del Secretario General,en la Sala donde
elebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
juzman, Distrito Nacional hoy dia 7 de Diciembre de 1977,
los 134’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion,
licta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
_'Iente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Tulio_
ristides Burgos Reyes, dominiczno, mayor de edad, solte-
0, Radiotelegrafista, cédula No. 14299, serie 25, residente
i el Apartamento 3’ edificio No. 4 de la Plazoleta La Tri-
ftaria, de esta Capital; y Otfo R. Pérez Abréu, dominicano,
ayor de edad, casado, marino mercante, cédula No. 136602,
rie 1ra, residente en la calle Dr. Delgado No. 3 altos, de
a Capital, contra la sentencia pronunciada en sus atri-
liciones criminales por la Corte de Apelacion de Santo Do-
Hingo, el 17 de diciembre de 1975, cuyo dispositivo se copia
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————

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista las actas de los recursos de casacion levantagdg
la Secretaria de la Corte a-qua, el 19 de diciembre de 19
a requerimiento del Dr. Francisco A. Mendoza Castillg
nombre y representacion de Tulio Aristides Burgos Reye
del 22 de diciembre de 1975 a requeruniento del inculpag
Tulio A. Burgos Reyes (a) Cucuto y del 23 de diciembre
1975, a requerimiento del Dr. Julio A. Duquela Morales, &
nombre y representaciéon de Otto Rafael Pérez Abréu, at
tas en las cuales no se expolien medios determinados de
sacion;

Vista el acta levantada el 2 de agosto de 1977 en la §
cretaria de esta Suprema Corte, a requerimiento y comp
recencia de Tulio A. Burgos Reyes, que la firma por me d
de la cual desiste, pura y simplemente, del recurso de ¢
sacion por é€l interpuesto contra la sentencia pronunciiI
por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo el 17 de d
ciembre de 1975;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vista la ley 392 sobre drogas narcéticas, que mic
difica el Cddigo de Salud Publica, del 3 de junio de 1956 €
sus articulos 197 y 202, la ordenanza No. 8204 y los artict
los 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casacion; @

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 18
documentos a que ella se refiere: consta: a) que por requ
realizadas en la Motonave ‘Mariella’ de matricula panan
na, surta en el muelle de la Cementera Dominicana, fuere
incautadas por oficiales de la Policia Nacional, del EjércH
y la Marina de Guerra y un Ayudante del Magistrado
curador Fiscal del Distrito Nacional, 38 libra netas de
rihuana; b) la Tercera Camara Penal del Juzgado de ¥
mera Instancia del Distrito Nacional, apoderada del ¢as®
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Pués de realizada la instruccioén correspondiente pronun-
¢ el 17 de noviembre de 1975 una sentencia cuyo dispo-
tivo se copia n:as adelante; c) que sobre los recursos in-
puestos la Corte de Apelacién de Santo Domingo pronun-
la sentencia ahora impwgnada en casacion, con el si-
iiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como re-
lar y valido en cuanto a la forma el recurso de Apelacion
terpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
Nacional el dia 19 de noviembre de 1975, por el Dr. Ju-
E. Duquela Morales, en nombzre de Otto R. Pérez Abréu,
dia 27 de noviembre de 1975, el Dr. Francisco Mendoza
‘astillo, a nombre de Julio A. Burgos Reyes (a) Cucuto, el
a 24 de noviemibre de 1975, contra sentencia dictada por
Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
ncia del Distrito Nacional, el dia 17 de noviembre de
975, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara
Ipable a los nombrados Otto Rafael Pérez y Tulio A. Bur-
os Reyes (a) Cucuto inculpados de violar el reglamento
0. 8204, modificada por la ley No. 392, sobre drogas nar-
oticos y en consecuencia se condena al primero a DIEZ
0) meses de prisidon correccional y el 2do. a tres (3) afos
prision correccional y ambos al pago de las costas pena-
s del procedimiento; Segundo: Confisca a las 38 libras y
oznas de marihuana que figuran en el expediente como
erpo del delito; Tercero: Ordena la devolucién de la mo-
onave Mariella de matricula panamefia a sus legitimos pro-
ietarios; SEGUNDO: En cuanto al fondo de esos recursos
nfirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TER~
ERQO Condena a los acusados al pago de las costas de la
zada’’;

s

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
nifiesto que la Corte a-gua, mediante la ponderacion de
s elementos de juicio que fueron regttlarmente administra-
0s en la instruccién de la causa, dio por establecidos los si-
uientes hehos: a) Que el 28 de enero de 1975, el Capitin
1tonio Segundo Imbert Tezon, 2dos. Ttes. Lic. José Gon-
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zalez Tapia y Mario A. Cruz Paulino y alistados de la 4
visién de Narcéticos de la Policia Nacional acompana
del Alférez de Fragata Rafael Cruz Castillo, Marm*a de
Guerra y el Dr. Aridio Reyes hijo, abogado Ayudante ge
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, realizaron yna
quisa en la motonave “Mariella” de matricula panamere
surta en el muelle de 12 Cementera Dominicana, de esta

do detenidos para fines de investigacion el Capitan de lé
Nave Otto Rafael Pérez Abréu, y todos los tripulantes dt
la misma; que en una segunda requisa realizada en la
ma nave por autoridades policiales y €l Ayudante del Pre
curador Fiscal Reyes hijo, se elicontraron 7 onzas de plca ]
ra y semillas de marihuana; b) que la cantidad de drogl S
mdlcada fue adquirida en Barranquilla, Colombla por

con el Capitin de la motonave Mariella, Otto R. Pére:
Abréu, hechos que constituyen una violacién de la Ley
que modifica el Cddigo de Salud Publica la cual dice en si

o de sus derivados o de cualquier producto reputado coma
tal por el Coédigo de Salud Publica, su reglamento resoli
cion de la Secretaria de Estado de Salud Publica y Asis
tencia Social, seran condenados a la pena de detencion;

Considerando, que los hechos asi establecidos config
a cargo de Otto R. Pérez Abréu, Capitan de la motonaV
Mariella, el crimen de importaciéon y posesion de drogé
narcoticas con finalidad de introducirlas ilegalmente en &
pais, en violacién de las disposiciones citadas vigentes, §
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ue la Corte a-qua al condenzrlo a una pena de 10 meses de
irision correccionzl, por violacién del reglamento No. 8204
de la Ley 392, le aplie$ una sancién inferior a la estable-
da por la ley, pero que esta sentencia no puede ser casa-
a ante el solo recurso del prevenido Otto R. Pérez Abréu.

Por tales motivos, Primero: Da acta a Tulio Aristides
eyes, del desestimiento puro y simple, de su recurso de ca-
eién contra la sentencia de la Corte de Apelaciéon de San-
h Domingo el 17 de diciembre de 1975, cuyo dispositivo se
a copiado en parte anterior de este fallo; Sequndo: Recha-
a el recurso de casacioén interpuesto por Otto Rafael Pérez
bréu contra la misma sentencia; Tercero: Condena al pre-
nido recurrente Otto Rafael Pérez Abréu al pago de las
penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
pde la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
Bs AlmAnzar— Maxirio Lovatén Pittaluga— Joaquin L.
Jernandez Espailiat— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los-
enores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la au-
llencia pyblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo): Ernesto Curiel h1]o 1

1
ra

8-
a
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SENTENCIA DE FECHA 1 DE DICIEMBRE DEL 1¢ r

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fechs
de junio de 1975. >

Materia: Civil.

Becarreute: José Agustin Pimentel Metz.
Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rcsario.
Recurrido: José Urefia

Abogado: Dr. Salvader Jorge Blarco.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju

tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue '
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segu
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpicio Beras, Jo
quin M. Alvarez Perello, Jdan Bautista Rojas Alman

Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdo:
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ¢
lebra sus audiencia en la ciudad de Santo Domingo de Gu ‘
,man, Distrito Nacional, hoy dia 7 de diciembre del 1371
tahos 134’ de la Independencia y 115’ de la Restauracic
cicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, 1a 8
gLuiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Agi
tin Pimentel Metz, dominicano, mayor de edad, casado, €@
merciante, domiciliado en Santiago, cédula 3935 serie &
contra la sentencia dictada el 26 de junio de 1975 en S
atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de Santidg
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Marcelo A. Castro, en representacion del
. Clyde Eugenio Rosario, cédula 47910 serie 11, abogado
gl recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Vinicio Jesus Cuello, en representacion del
r. Salvador Jorge Blanco, cédula 37108 serie 31, abogado
2]l recurrido, en la lectura de sus conclusiones; recurrido
ue es José Urenia A., dominicano, mayor de edad, casado,
pmerciante, domiciliado en Santiago, cédula 11266 serie 26;

Oido el dictainen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial del recurrente Pimentel, del 11 de
fentiembre de 1975, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
ndican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Urena, del
de junio de 1976, suscrito por su abogado;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado, y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
ue se mencionan mas adelante, y los articalos 1 y siguientes
e la Ley No. 4027 de 1955y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
edimiento de Casacion;

. Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
fdocumentos a que ella se refieve consta lo siguiente: a) que
fon motivo de una demanda civil en cobro de ginero del
etual recurrido Urefa contra el ahora recurrente Pimen-
2], la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
lircunscripcion del Juzgado de Primera Instanciz del Dis-
rito Judicial de Santiago dicto6 el 29 de mayo de 1973 en
s atribuciones civiles una sentencia con el siguiente dis-
Jositivo: ‘Falla: Primero: Se iechaza ia demanda en Reso-
licion de Contrato de Venta y Reclamacion de Daiios y Per-
licios, intentada por el sefior José Urefia contra el senor
I0s¢ Agustin Pimentel Metz, por improcedente y mal fun-
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mentel, cuyo dlspoitwo dice asi: “FALLA PRIMEROQO:
clara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso d
apelacion interpuesto por el senor José Urena A., contp;
sentencia dictada en fecha veintinueve (29) del mes de ma-
yo del afio mil novecientos setenta y tres (1973), por la Ca
mara Civil, Coinercial y de Trabajo de la Primera Circu
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
dicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en ot
lugar de esta decision;— SEGUNDO: Rechaza las conclusio-

tes y mal fundadas y acoge las conclusiones del sefior Jo
Urena A., por ser justas;— TERCERO: Revoca en todas sus
partes la sentencia recurrida y como consecuencia conden

al senor José Agustin Pimentel Metz a pagar a favor del
sefior José Urefia A., la suma de Tres Mil Ciento Cincuenti
cinco Pesos con Veintisiete Centavos Oro (RD$3,155.27) to
tal de los impuestos aduanales pagados por éste tltimo res
pecto del vehiculo comprado a dicho sefior Pimentel Met2
CUARTO: Condena al sefior José Agustin Pimentel Metz,
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de
demanda en justicia;— QUINTO: Condena al sefor J
Agustin Pimentel Metz, al pago en favor del sefior J
Ureifia A., de los dafios y perjuicios morales y materiales s
fridos por éste con motivo del incumplimiento de parte
sefior Pimentel Metz de sus obligaciones contractuales
Ordena que dichos dafios y perjuicios sean liquidados P@
estado;— SEXTO: Condena al senor José Agustin Pime

tel Metz al pago de las costas del procedimiento con di
traccion de las mismas en favor del Doctor Salvador Jo
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Blanco, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su to-
alidad”;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna, el
ecurrente Pimentel propone los siguientes medios: Primer
Medio: Violacién por falsa aplicacion de los articulos 1134,
1625, 1626, 1627 y 1630 del Cédigo Civil. Desnaturalizacion
de los hechos. Motivos erroneos. Violacién al articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal.—
Segundo Medio: Violacion de los articulos 1134, 1135, 1156,
1161 y 1689 del Caodigo Civil, por desnaturalizacion y erro-
nea interpretacion del contrato intervenido entre las partes.
— Tercer Medio: Violacion de los articulos 1315 y 1630 del
' Codigo Civil. Falsa aplicacion de la Ley No. 4027 de 1953.
Falta de motivos, Violacion del articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil. Falta de base legal;

Considerando, que, en apoyo del primer medio de su
memorial, el recurrente Pimentel expone y alega, en sinte-
sis, lo que sigue: que el 27 de noviembre de 1970 Rafael
Pérez y Pedro Francisco Llibre vendieron a José Agustin Pi-
mentel Metz por la suma de RD$6,500.00 un carro Chevrolet
modelo 1970, precio que Pimentel pago; que la operacion se
bizo mediante un contrato escrito, firmado por las partes,
cuyo texto dice asi: ““Se ha convenido y pactado- lo siguiente:
Primero: Los sefiores Rafael Pérez y Pedro Francisco Lli-
bre, por medio del presente acto venden y transfieren con
todas las garantias ordinarias y de derecho, al sefior José
Agustin Pimentel Metz, quien acepta, un automovil {carro),
marca Chevrolet, Motor N°K01060NV, Chasis No. 1643 OTL
80359, color rojo y negro, modelo Impala, ano 1970, matri-
cula No. 31762;— Segundo: La presente venta ha sido con-
enida por la suma de Seis Mil Quinientos Pesos Oro (RD
6,500.00) Moneda de curso legal, precio que el comprador
José Agustin Pimentel Metz, ha pagado en efectivo y en es-
ta misma fecha y que los vendedores sefiores Rafael Pérez



2410 BOLETIN JUDICIAL

y Pedro Francisco Llibre declaran haber recibido a su el
tera y cabal satisfaccion, por lo que, por este mismo acto
dan bueno y vilido, completo y definitivo recibo de descar
en favor del senor José Agustin Pimentel Metz en ese se
tido;— Tercero: Se hace consignar expresamente que el
hiculo objeto de la presente venta o transferencia, fue e
nerado del pago de los impuestos aduanales en favor de
Cooperativa de 'Dransporte Estrella, con asiento en BarahQ-
na, para uso del sefior Rafael Pérez; que esta situacion es
de conocimiento de las partes contratantes, y que das mis-
mas se comprometen a lo siguiente: Los sefiores Rafael Pé.
res y Pedro Francisco Llibre a garantizar que la indicada
exoneracion es legal y que responderan de cualquier incon-
veniente que sea una consecuencia de la misma; y el senor
José Agustin Pimentel Metz a no hacer figurar en la matri-
cula correspondiente dicho vehiculo a su nombre durante
el término estipulado por la ley; — Cuarto: Queda mutua-
mente convenido entre las partes que todos los riesgos y
gastos del vehiculo indicado, a partir de este momento co-
rren por cuenta del sefior José Agustin Pimentel Metz;
Quinto: El sefior Pedro Francisco Llibre asume todas las
responsakbilidades y garantias que las leyes de la Republica
Doménicana ponen a cargo de todo-vendedor de buena fe y
en consecuencia, garantiza el reembolso de la suma objeto
de la presente venta y/o el pago de los impuestos aduanales
en caso de que el vehiculo indicado sea incautado por las
autoridades fiscales dominicana.- Hecho y firmado en la |
ciudad de Santiago de los Caballeros, Municipio y Provin-
cia de Santiago, Repiiblica Dominicana, a los veintisiete
(27) dias del mes de noviembre del afio mil novecientos
setenta (1970)— Firmados: Rafael Pérez, Pedro Francisco
Llibre y José Agustin Pimentel Metz”.; que el 31 de diciem-
bre del mismo afto 1970, el ahora recurrente Pimentel ve~
dié el mismo carro a José Urefa A. en el precio de RD
% 6.000.00, mediante contrato también escrito, con las mis-
mas estipulaciones mutatis mutazdi, que el de la venta d&
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érez y Llibre a Pimentel; que, la cuarte estipulacion del
contrato dice asi: “Cuarte: Queda mutuamente convenido
entre las partes que todos los riesgos y gastos del vehiculo
indicado, a partir de este momento corren por cuenta del
senior José Urefia A.,” que asi las cosas, el pago de los im-
r puestos de los cuales el carro estaba exonerado, hecho por
Urena al fisco para que el carro no le fuera definitivamente
incautado, no podia servir de base legitima a Urefia para la
demanda recursoria que interpuso contra el recurrente, en
vista de la estipulacion contractual ya citada que ponia ex-
presamente los gastos y restos después de 1a venta a cargo
del comprador Urefia; que, al decidir lo contrario, la Corte
a-qua ha violado los textos legales invocados en este medio;
que, por otra parte, el recurrente no podia legitimamente
ser condenado en favor de Ureila en base a una eviccidn
perjudicial para éste, pues la accion del fisco que se ejercid
contra Urefia no se fundd en que el fisco fuera propietario
del carro, sino acreedor de un impuesto que estaba pendien-
te de pago, segun el fisco; que, por todo lo expuesto, al con-
denar al recurrente al pago a Urena dispuesto por la Corte
a-qua de riesgos y gastos qu:e segun el contrato que ha sido
citado estaban a cargo de Urena, se ha incurrido en la des-
naturalizacion de ese contrato y en la violacion de los pre-
ceptos legales invocados en este medio;

Considerando, que el segundo medio del memorial del
recurrente no es sino una reiteracion, con otros términos,
del primer medio del recurso;

Considerando, que en el tercero y ultimo medio de su
memorial el recurrente sostiene, en sintesis, gue la senten-
cia debe ser casada no s6lo por las violaciones ya denuncia-
das en el memorial, sino porque,en el caso ocurrente, no se
produjo ningan hecho, de parte del recurrente y contra
Urena, que justificara, contra el recurrente, la condenacion
al pago de indemnizacion por danos morales y materiales;
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que al disponer esz condenacién sin causa, la Corte a-qua
violado los textos legales enunciados en el tercer medio;

Considerando, que los articulos 7 y 8 de la Ley No.
4027 del 14 de enero de 1955, disponen lo que sigue: “Art.
T.— Ninguna persona o empresa que utilice articulos gx
nerados de impuestos, podra traspasarlos por donacion, ven-
ta o cualquier olra forma, a terceras personas o empresas,
sino transcurridos cinco afios a contar de la importacién,
pagando por todo iinpuesto un 10% sobre el valor de la ven-
ta.— Parrafo I.— EI plazo serd de los afios para los auto-
méviles de pasajeros, exonerados por efecto de la Ley Num,
10, del 30 de septiembre de 1938, publicada en la Gaceta
Oficial Num. 5225.- Parrafo II.- Se exceptuian del requisito
anterior: a) el caso previsto especialmente en la primera
parte del articulo 2 de esta ley; y b) los articulos transfor-
mados industrialmente para la venta en el mercado interno
o en el exterior, segim se determine en las leyes, concesio-
nes o contratos' pertinentes.- Art. 8.- Cuando el traspaso
de articulos se efectia antes de transcurrir los plazos esta-
blecidos en el articulo anferior, salvo las excepciones indi-
cadas en el parrafo II, la persona o empresa que haga el
traspaso debera pagar antes del mismo los impuestos de que
hubiesen sido exonerados dichos articulos, cargandolos al
adquiriente si asi le conviniere. Dichos impuestos se calcu-
laran en proporcion al tiempo que falte para cumplirse los
plazos senalados en el articulo que antecede.”;

Considerando, que, segun resuta de la sentencia impug-
nada y de todos los documentos a que ella se refiere, no es
punto controvertido por las partes que, e¢n el caso ocurrente,
se trataba de un automovil obtenido por los primeros adqui-
riente con el beneficio de una exoneraciéon de los impuestos
de importacién por tratarse de un articulo introducido al
pais desde el exterior; que, por tanto, ese automévil estaba
destinado, en principio, al uso o el goce de las personas que
por su condicién personal fueron beneficiadas con la exone
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acion, segun el proposito indudable de 1a Ley No. 4027, del
4 de enero del 1955, bajo cuyos términos se concedié indu-
ablemente la exoneracion de que se trata; que, no obstante
] proposito indicado, la citada ley, por razones de flexibi-
idad economica que respondan a las necesidades practicas,
ermite a los adguirientes con exoneracion traspasar los
rticulos beneficiados con la exoneracion a otras personas,
in que ese traspaso sea ilicito, pero siempre que “la perso-
a o empresa que haga el traspaso efectiie el pago de los
mpuestos exonerados, si el traspaso 52 realiza dentro del
lazo que fija le ley; que, en el caso ocurrente, Pimentel,
gun resulta de todo el expediente, no fue el beneficiario
riginal de la exoneracion, sino un comprador del automo-
il exonerado, condicion que recay6 después, por efecto de
n segundo traspasado, en el ahora recurrido Ureiia; que,
omo en el caso ocurrente, Urefia se vio obligado, por efecto
e una fuerza mayor, a pagar el impuesto exonerado, en
otalidad, o en cierta proporcion, la incidencia de la Ley
0. 4027 de 1955 sobre el caso no podia obrar en perjuicio
e Pimentel, que no era el beneficiario original de la exo-
eracion; que, en la instruccion del recurso de casacion,
anto el recurrente Pimentel como el recurrido Urefia apo-
an sus conclusiones divergentes en las estipulaciones de
os contratos cuyos términos han sido transcritos en parte
nterior, sin tener en cuenta, ninguno de ellos, que en la
olucion del caso ocurrente las esWpulaciones de esos con
ratos no pueden derogar las disposiciones de la Ley No.
027 de 1955, de orden fiscal y por tanto de orden piiblica;
ue, al haber la Corte a-qua resuelto el caso de que se tra-
sin aplicar en sa debido alcance las disposiciones de la
ey No. 4027 de 1955, sin dar motivos pertinentes para
roceder asi, se in:pone la casacion de la sentencia impug-
ada, sin necesidad de ponderar particularmente los medios
el recurso;

Considerando, que, conforme al articulo 65 de la Ley
obre Procedimiento de Casacién, cuando se casa una sen-
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tencia por motivos suplidos de oficio por 1a Suprema Cgrt
de Justicia las costag pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santiago €1 26 de junio de 197 3
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copia
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
la Corte de Apelacién de Santo Domingo en las mismas atri-
buciones; y Segundo; Compensa entre las partes las costa'g
de casacio6n;

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra\fq-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidic
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
neral.

La presente sentencia ha isdo dada y firmada, por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
fimmada, leida y publicada por ni, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

“:&:—H-‘Ei-'_g‘:- A__ - hl—-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL 1977

‘Sentencia Impugnada: Corte de Agelacion de Sentiago de fecha 2
de febrero de 1876.

{ateria: Correccional.

Recurrentes: Fabio Manuel Alegria, Fernando Capellan y la Unién
de Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. Osiris Rafael Isidor.

Interviniente: Ricardo de Jests ¥elipe Cruz.

Abogadoe: Dr, Apoiinar Cepeca Romano.

Dies, Patria. y Libertad
Republica, Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
Maximo Lovatoan Pittaluga, asistidos del Secretario Ge-
eral, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
e Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
del mes de Diciembre del afio 1977, afios 134’ dc la Inde-
endencia y 115’ de la Restauraciéon, dicta en audiencia pt-
lica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
ente por Fabio Manuel Alegria, dominicano, mayor de
dad, casado, chofer, domiciliado en la calle Horacio Vas-
uez No. 80 del Municipio de Tamboril, cédula No. 16455,
erie 32; Fernando Capellan, dominicano, mayor de edad,
omiciliado en la calle Real No. 106 del Municipio de Tam-
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boril, y la Uniém de Seguros, C. por A., con su domici
principal en la casa No. 98 de la calle Beller de la ciudag
de Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelaciéon de Santiago e] 2
de febrero de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante';

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel de Jesus Disla Suarez, en repre-
sentacion del Dr. QOsiris Rafael Isidor, abogado de los recu
rrentes en la lectura de sus conclusiones;

*  QOido al Dr. Lorenzo Raposo Jiménez, en representacion
del Dr. Apolinar Cepeda Romano, abogado del intervinien-
te Ricardo de Jests Felipe Cruz, dominicano, mayor de
edad, soltero, domiciliado en Hoya del Caimito, Seccion del
Municipio de Santiago, cédi:la No. 95610, serie 31, en
lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Reptblica; '

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua el 12 de febrero de 1976, a requerirriento del
Dr. Osiris Isidor, cédula 5030, serie 41, en representacidi
de los recurrentes, acta en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningin medio determinado de casa-
cion, ]

Visto el memorizal de los recurrentes, del 20 de sep-|
tiembre de 1976, suscrito por su abogado, en el cual se pro-
pone contra la sentencia impugnada el medio que se indi
ca mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 20 de septiemb
de 1976, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los textos legales invocados por los
rrentes, que se mencionaran mas adelante, y los articuld



BOLETIN JUDICIAL 2417

49 y 52 de la Ley sobre Transito de Vehiculo No. 241 de
1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnaca y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
on motivo de un accidente de transito ocurrido en la ciu-
dad de Santiago el 13 de mayo de 1974, en el cuzl una per-
sona resulté con lesiones corporales, la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
ial de Santiago dict6 el 23 de abril de 1975 una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante, inserto en el de la
ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones interpuestas
intervino el 2 de febrero de 1976, el fallo ahora impugnado
n casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recur-
50 de apelacién interpuesto por el Dr. Osiris Isidor, a nom-
re y representacion de Fabio Manuel Alegria prevenido,
ernando Capellan, persona civilmente responsable y la
nién de Seguros, C. por A, contra sentencia de fecha vein-
itrés (23) del mes de abril del afio mil novecientos seten-
a y cinco, dictada por la Primera Camara Penal del Juzga-
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
ruyo dispositivo copiado textualmente dice asi: “FALLA:
RIMERO: Pronuncia el defecto, contra el nombrado Fa-
bio Manuel Alegria, de gencrales ignoradas, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante estar legalmente
citado; Segundo: Declara al nombrado Fabio Manuel Ale-
gria, de generales ignoradss, Culpable de violar los articu-
s 49 letra C) y 102 parrafos 1 y 3 de la ley 241, sobre tran-
sito de vehiculos de motor, en perjuicio de Ricardo de Js.
elipe, hecho puesto a su cargo y en consecuencia lo con-
dena al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos
Oro) y a sufrir la pena de Un Ano de Prision Correccional,
icogiendo en su favor circunstancias atennantes; Tercero:
Declara buena y valida, en cuanto a la forma la Constitu-
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cion en parte civil, hecha en zuidieiicia por el sefior Ricar
de Js. Felipe, por érgano de su abogado constituido y a
derado especial, Dr. Lorenzo E. Raposo Jin:énez, en con
del prevenido Fabio Manuel Alegria, Oscar Neftali Pér
y/o Fernando Capellan, persona civilmente responsable, y
la Compafiia Nacional de Seguros ‘“Unién de Seguros, C
por A, entidad aseguradora puesta en causa; Cuarte: En
cuanto al fondo condena a los sefiores Fabio Manuel Alegria
y Fernando Capellan, por su falta personal el primero y de
Persona civilmente responsable el segundo, al pago conjun:
to y solidario de una indemnizacién de RD$4,200.00 (Cuatr
Mil Doscientos Pesos Oro) en favor de la parte civil cong~
tituida, sefior Ricardo de Jesus Felipe Cruz, como justa rog
paracion por los dafios morales y materiales experimentado
por éste, a consecuencia de las graves lesiones corporal
recibidas en el accidente de que se trata; Quinte: Conden:
a los sefores Fabio Maruel Alegria y Fernando Capella
al pago de los intereses legales de la suma acordada a par-
tir de la demanda en justicia, a titulo de incemnizacion su-
plementaria; Sexiio: Declara la presente sentencia Comun
y Oponible con todas sus consccuencias legales a la Compas.
fila Nacional de Seguros “Unién de Seguros, C. por A.,” en=
tidad aseguradora del vehiculo envuelto en ei aceidente ¥
que tendra contra éste Adtoridad de Cosa Juagada; Sépti-
mo: Condena a los sefiores Fabio Maruel Alegria y Fernan="
do Capellan, asi como a la Compaiiia Nacional de Seguros
“Unién de Seguros, C. por A.”; al pago de las costas civis
les del procedimiento, con distracciéon de las mismas en pro-
vecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado y apode=
rado Especial, quien afirtza estarlas avanzando en su totali-
dad y Octavo: Condena al nomktrado Fabio Manuel Alegria
al pago de las costas penales; SEGUNDO: Modifica el Ordi
nal Segundo de la Sentencia recurrida, en el sentido de re=
ducir lapena impuesta al prevenido Fabio Manuel Alegria,
una multa ed Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) acogiendo en
su favor més amplias circunstancias atenuantes a su favoli |
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WERCERO: Confirma la sentencia apelada en todos sus de-
mas aspectos; CUARTO: Condena a Fabio Manuel Alegria,
pago de las costas penales; QUINTO: Condena a los sefio-
es Fabio Manuel Alegric v Fernando Capellan, al pago de
as costas civiles de esta instancia, y ordena la distraccion
e las mismas en provecho del Dr. Apolinar Cepeda Roma-
0, abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
entencia impugnada, el siguiente medio tinico de casacion:
alsa aplicacién por error y desconocimiento del articulo
0 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en apoyo de su medio tnico de ca-
acion, los recurrentes alegan en sintesis, lo que sigue: “que
juede comprobarse al estudiar el expediente, que tanto los
nores Fabio Mariuel Alegria, Fernando Capellan y la
Unién de Scguros, C. por A., y Ricardo de Jestus Tejada
Z, recurrieron en apelacion la sentencia qite dicto el tri-
unal a-quo, y las dos partes sucumbieron en sus pretensio-
s, pues al interponer la parte civil constituida el recurso
e apelacion a la sentencia de dicho tribunal a-que, preten-
ia que la Corte a-qua aumentara la indemnizacién fijada a
3 suma de diez mil pesos oro (RD$10.000.00), tal como lo
onfirman sus conclusiones ante la referida Corte, sin lo-
grarlo, pues la indicada sentencia fue confirmada en ece
specto; que, por tanto, las costas debieron haber sido com-
jensadas, toda vez qde la apelacion interpuesta por los hoy
currentes en parte obtuvieron gananciz de causa, ya que
2 mencionada sentencia del Juez 2-quo fue modificada al
gbajar la pena impuesta al prevenido, por lo que la sen-
lencia debe ser casada’; pero,

Considerando, que la Suprema Corte mantiene el cri-
io de que, cuando, en primer grado o en grado de apela-
6n, un reclamante en reparacion de dafios y perjuicios
btiene de los jueces el reconocimiento de la verdad de esos
anos como una cuestion basica, y cvaltan soberanamente
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sucumbencia parcial del reclamante y una ganaucia de cai-

sa a la parte adversa que confiere a los jueces, en el caso
especifico de que se trate, 1a facultad de compensar en todg
o en parte las costas; que esa facultad de los jueces s6lo pue.
de ejercerse cuanco, dentro del mismo litigio, los litigantes
contrapuesto obtienen ganancia de causa en algunos puntos
y pérdida de causa en ofos, tal como resulta del texto legal |
invocado, sin razén, por los recurrentes; que, por todo lo
expuesto, el medio fmico de los recurrentes carece de f
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que para declarar culpable del accider
te de que se {rata a Fabio Manuel Alegria, la Corte a.q
dio por establecidos log hechos siguientes: a) que el 13
mayo de 1374 ocurrié un accidente detransito en la ciud
de Santiago, en el cual el carro placa No. 129445, propieda
de Oscar Neftali Pérez, y/o Fernando Capellan, asegurad
con pdliza No. 25799 de la Uniéon de Seguros,C. por
conducido por Fabio Manuel Alegria de oeste a este por 1
carretera que conduce de la ciudad de Santiago al Munick:
pio de Tamboril, al llegar al kilémetro 4}% de la referi
vias frente a la fabrica de cigarrilos “La Aurora”, atropell
a Ricardo de Jests Felipe Cruz cansandole golpes y herid
curables después de 90 y antes de 110 dias; k) que Ricardo
de Jests Felipe Cruz caminaba por el paseo y delante d
carro que conducia Fabio Manuel Alegria; y ¢) que el acci=
dente se debid a la falta exclusiva de Fabio Manuel Alegri
al conducir su vehiculo de manera gescuidada y atolondra
da, al tratar de desechar un hoyo gque habia en el pavimen
de la via, dio un bandazo a su derecha alcanzando en el
seo a Felipe Cruz;

Considerando, que los hechos asi establecidos a ca
del prevenido recurrente, configuran el delito previsto
el articulo 49 de la Ley 241 de Transito de Vehiculos,
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sar golpes y heridas por imprudencia con el manejo de
ghiculos de motor, sancionado en la letra c) del mismo
exto lezal con las penas de 6 meses a 2 afios de prision ¥
ulta de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o la im-
posibilidad de la victima para su trabajo dura 20 dias o mas,
mo ocurrié en la especie; que por tanto, al condenar al
revenido Fabio Manuel Alegria a una multa de RD%$50.00,
cogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le apli-
p una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua apreci
e el hecho del prevenido habia causado a Ricardo de Je-
is Felipe Cruz daiios y perjuicios, materiales y morales,
e evaldo soberanamente en la suma de RI2$4,200.00;
ge al condenar al prevenido Fatjo Manuel Alegria
njuntamente con Fernando Capellan, al pago de esa
ma, y de los intereses legales a contar de la demanda,
‘titulo de indemnizacion principal y de indermnizacion
pmpleenentaria solicitada, la Corte a-qua hizo una correc-

aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil
del 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obliz atorio de Ve-
culos de Motor al declarar oponible a la Aseguradora las
Indenaciones civiles impuestas;

Considerando, que examinada la sentencia inipugnada
il sus demads aspectos, en lo concerniente al prevenido re-
Irrente, no presenta vicio alguno que justifique su casa-

tl

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
‘a Ricardo de Jesus Felipe Cruz en los recursos de casa-
bn interpuestos por Fabio Manuel Alegria, Fernando Ca-
fllan y la Union de Seguros, C. por A., contra la senten-
iR dictada por la Corte de Apelacion de Santiago en sus
Fibuciones correccionales el 2 de febrero de 1976, cuyo
Bpositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
); Segundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero: Con-
®na a Fabio Manuel Alegria al pago de las costas penales
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y a éste y a Fernando Capellan al pago de las costas civil
y las distrae en provecho del Dr. Apolinar Cepeda Rom
no, abogado del interviniente, quien afirma estarlas a
zando en su totalidad, y las hace oponibles a la Unién de
Seguros C. por A, geniro de los términos de la péliza.,

Firmados: Néstor Contir. Ayber.-— Fernando E Rave
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpigic
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista F
jas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Ernesto C
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran er. su excabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia mes y afio, en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1977

entencia Impugnada: Corte de Apclacién de San Francisco de Ma-
coris, de fecha 23 de enero de 1975.
ateria: Correccional.
currentes: Francisco Pérez Flete, Rafael Alvarez y la Cia. de
Seguros Pepin, S. A.

Dios, Patria, y Liberfad
Repiiblica Dominicana

En Nombre dc la Republica, La Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
ituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
lvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo
vatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asis-
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
udiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
istrito Nacional, hoy dia 12 dc Diciembre de 1977, afos
34’ de la Independencia y 115’ de la Restauracién, dicta
n audiencia publica, como Corte de Cosacion, la siguiente
entencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fran-
isco Pérez Flete, dominicano, mayor de edad, chofer, re-
idente en la calle ‘D’ No. 19 del Barrio La Gallera del Mu-
icipio de Gaspar Hernandez; Rafael Alvarez residente en
casa No. 84 de la avenida Central de Gaspar Hernandez,
la Compatiia de Seguros Pepin, S. A., con oficina princi-
al en la casa No. 67 de la calle Palo Hincaco esguina Mer-
des, de la ciudad Capital; contra la sentencia pronunciada
n sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
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ciéon de San Francisco de Macoris, el 23 de enero de 1975
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 27 de enero de 1975, a re-
querimiento del Dr. Fzequiel Antonio Gonzélez, en nombre
y representaciéon de los recurrentes, en la cual no se expo-
nen medios detertinados de casacidn;

La Suprema Cortel de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49'y 52 de la ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio contra dafios ocasionados por vehiculos de mo-

tor; 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1, 37 y 65 de la Ley sc-

bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, conste: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en la autopista Gaspar
Hernindez —Rio San Juan— en el cual resulté con lesiones

corporales una persona, el Juzgaco de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, pronuncié
el 5 de abril de 1974 una sentencia cuyo dispositivo se co-

pia mas adelante; b) que sobre las apelaciones interpuestas
la Corte de Apelacion de San Franciscc de Macoris pro-

nuncié la sentencia ahora impugnada con el siguiente: dis- |

positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valida en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. Miguel Angel ¥scolastico, a nombre del prevenido Fran-
cisco Pérez Flete, de la persona civilmente responsable Ra-
fael Alvarez Pérez y de la Compafiia de Seguros “Pepin”,
S. A, contra sentencia correccional No. 143 de fecha 5 de
abril de 1974, dictada por el Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Judicial de Maria Trinidad Séanchez, cuyo dis
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positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declsra culpable a
anicsco Pérez Flete, de violar la ley 241 de fecha 28 de
iciembre del afio 1967, en sus articulos 49 y 63, en perjui-
io de Leoncio Hernandez, y en consecuencia, teniendo en
uenta el principio del no cimulo de penas y acogiendo en
u favor circunstancias atenuantes, se condena al pago de
ina multa de Treinta Pesos Oro (RD$30.00) y al pago de las -
ostas penales; Segundo: Se declara regular y vélida, en
anto a la forma, la constituciénen parte civil hecha por el
Or. R. Bienvenido Amaro, a nombre y representaciéon de
Leoncio Hernandez, por ser ajustada a la ley; Tercero: En
anto al fondo, se condena al prevenido Francisco Pérez
lete y a la persona civillmente responsable sefior Rafael
Wlvarez Pérez, al pago de una indemnizacién de Dos Mil
Pesos Oro (RD$2,000.00), en favor de la parte civil consti-
juida, como justa reparacion por los danos ocasionados por
el prevenido mientras conducia su vehiculo de motor pro-
iedad del sefior Rafael Alvarez Pérez, cporible en este as-
to, a la entidad aseguradora 'Compania, Seguros Pepin,
. A., puesta en causa; Cuarto: Se condena ademaés al pre-
enido Francisco Pérez Flete y a la persona civilmente res-

totalidad, oponible, también a la entidad aseguradora Se-
fguros Pepin, S. A, puesta en causa’; SEGUNDQ: Declara
jueno y valido, en cuanto a la forma el recurso de apela-
i6n interpuesto por la parte civil constituida, por estar
jjustado a la ley; TERCERO: Pronuncia el deflecto contra
]l prevenido y la Compania aseguradora Pepin S. A., por no
laber comparecido no obstante estar legalmente citados y
e la persona civilmente responsable por falta de concluir;
CUARTO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurri-
.a; QUINTO: Condena al prevenido Francisco Pérez Flete
e a] pago de las costas penales; SEXTO: Condena al preve-
fiido y a la persona civilmente responsable al pago de las
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costas civiles de ambas instancias, ordenando su distracei
a favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado que af:
haberlas avanzado en su mayor parte; SEPTIMO: Declapg
la presente sentencia comun, oponible y cjecutoria, en g}
aspecto civil, contra la Compariia de Seguros Pepin S. A .

Considerando, que en cuanto a los recursos interpuestes
por Rafael Alvarez Abréu, persona civilmente responsable:
puesta en causa, y la Compania de Seguros Pepin, S. A, de
acuerdo con el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, cuando el recurso sea interpuesto por d Minis-
terio Publico, la pare civil o por la persona puesta en causa
como civilmente responsable, el depdsito de un memorial

sera obligatorio, si no se ha motivado el recurso cn la de-
claracion correspondiente, a pena de nulidad, lo cual se ex~
tiende a la compaiiia aseguradora puesta en cavsa i

Considerando, que la Corte a-qua dio por wtablecido’ai
fos siguientes hechos: a) que el 31 de diciembre de 1973,
mientras el automovil No. 213-299 propiedad de Rafael Al-
varez Pérez, asegurado con la Compaijlia Seguros Pepin, S.
A, transitaba por la autopista Gaspar Hernandez —Rio San
Juan— en direccion Oeste a Este, al llegar al kilometro 1 de
Rio San Juan, frente al Hospital de esta poblacién transita-
ba en direccion contraria un camion y al cruzar la autopisia
detras del camién Leoncio Hernandez fue atropellado por el
carro; b) que de acuerdo con certificacién medico legal Leo-
nardo Hernandez se fracturo la clavicula izquierda, siendo
hospitalizado, curables las lesiones sufridas después de 30
dias y antes de 60; c) que el chofer prevenido transitaba 3
exceso de velocidad, que declara vio al agraviado cdando ya
estaba encima del mismo con sa vehiculo, siendo la impru-|
dencia y la negligencia del prevenido la causa determinante’
del accidente exclusivamente;

'Considerando, que los hechos asi estahlecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido Francisco Pérez Flete, el delito|
de golpes y heridas involuntarias ocasionadas con el mané

|
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o de un vehiculo de motor, previsto y sancionado por el
rticulo 49 de la Ley sobre Transito de Vehiculos 241, cita-
la, y sancionado por la letra c) del mismo texto legal con pe-
as de 6 meses a 2 afios de prisién y multa de RD$100.00 a
RD$500.00 pesos, si la enfertnedad o iinposibilidad de la
-ictima para su trabajo dure 20 dias o mads, como sucedid
n este caso, y que al condenzrlo a unz multa de 30 pesos
espués de declararlo culpable y acogicr.co en su favor cir-
unstancias atenuantes le aplic6é una sancién ajustada a la

ley;

Considerando, que asi mismo el hecho del prevenido
Francisco Pérez Flete caus6 a Leoncio Hernandez danos y
y perjuicios, materiales y morales, que la Corte a-qua apre-
ci6 soberanamente en la suma de RD$2,000.00; qtie al con-
denar al prevenido, conjuntamente con Rafael Alvarez, al
pago de esa suma, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
cion del articulo 1383 del Cocigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo gue concierne al prevenido re-
currente, no presenta vicio alguno que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
interpuestos por Rafael Alvarez Pérez y la Compainia de
‘Seguros Pepin S. A., contra la sentercia pronunciada por la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris el 23 de
enero de 1975, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte
anterior de este fallo; S8egundo: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Francisco Pérez Flete contra la mis-
ma sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.-— Fernando E. Rave-
lo de 1a Fuente.— Monuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin L.
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Hemandez Espaillat.— Ernesto Curicl hijo, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- ]
diencia pablica del dia, mes y afio en el expresado y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo. , 1
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1977

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de Septiembre de 1975.

Materla: Correccional.

Recurrentes: José Encarnacién Tineo Delgadillo, Cecilio Montero
Ramirez y 1z Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.

Interviniente: Alberto Liranzo.

Abogadoe: Ores. Pedro A. Rodriguez y Julio Ei:gio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
gidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez P=-
relld, Juan Bautista Rojas Almanrzar, Maximo Levatén Pit-
taluga y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Sante Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 12 de Diciembre de 1977, afios 134’ de la Inde-
pendencia y 115’ de la Restauracion,dicta en audiencia pa-
blica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por José Encarnacion Tineo Delgadillo, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado en el barrio de
Los Cartones, Honduras, de esta Ciudad, cédula No. 2495,
serie 102; Cecilio Montero Ratnire,z, dominicano, mayor de
edad, domiciliado en la casa No. 63 de la calle Hermanas
| Mirabal, del Barrio 30 de mayo, de esta ciudad, y la Com-
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pafiia de Seguros San Rafael, C. por A., con su asiento so.
cial en la calle Leopoldo Navarro, esquina a la calle Sa
Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la sentencig
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 10
de Setiembre de 1975, en sus atribuciones correccionales, |
cuyo dispositivo se copia mas adelante; u

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; q

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio J
Eligio Rodriguez, cédula No, 19665, serie 18, por si y en ‘
representaciéon del Dr. Pedro Anfonio Rodriguez Acosta,
cédula No. 22,427, serie 18, abogados del interviniente, que J
es Alberto Liranzo, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero cédula No. 10540, serie 1ra., domiciliado en el edi-
ficio No. 6, de la Manzana ‘F’, del barrio de Cristo Rey, de i
esta ciudad; ‘ J

Oido el dictamen .del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 16 de Setiembre del 1975,
a requerimiento del Dr. Rafacl Cordero ‘Diaz, cédula No.
66478, serie 1ra., en representacion de los recurrentes; '

Visto el escrito del interviniente, del 17 de Setiembre |
del 1976, firmado por sus abogados; |

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 dei
1967, sobre Transito de Vehiculos, y 1, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; |

Considerando, que en la sentencia impugnada y-en 10s
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito la Cuarta Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dics |
td una sentencia el 7 de noviembre de 1974, cuyo dispositi=
vo aparece inserto en el de la ahora impugnada; b) que so-



BOLETIN JUDICIAL 2431

e

re los recursos interptestos intervino la ‘sentencia ahora, =
gmpugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Admite como regdlares y valides los
ecursos de apelacion interpucstos por el Dr. Valentin Ra-
0s a nombre y representacion de José Encarnacion Tineo
elgadillo, Cecilio Montero Remirez y la Cia. de Seguros
Ban Rafael C. por A, en sus indicadas calidades y por el
Pr. Pedro A. Rodriguez, a nombre ¥ representacion de Al-
jerto Liranzo efl st calidad que co'ns£a en el expediente,
ontra sentencia dictada por la Cuarta Camara de lo Penal
el Juzgado de Primera Instancia del Dis#rito Nacional, en
echa 7 de noviembre de 1974, en sus atribuciones eorreccio-
ales, por haber sido hecho de acuerdo con las formalida-
es legales y cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla; rimero: Pro-
ncia el defecto contra el nombrado José Encarnaeién
ineo Delgadillo, de generales igporﬁgas por no habercom-
parecido a la audiencia del dia 25 del mes de octubre del
fno 1974, no obstante haber sido citado legalmente; Segun-
jo: Se le declara culpable de violar el articulo 49 letra C.
je la ley 241 (Golpes y heridas involuntarias causados con
l manejo o conduccion de vehiculo de motor) curables des-
)ués de sesenta (60) y antes de 90 dias, en perjuicio de Al-
jerto Liranzo y en consecuencia se le condena al pago de
ina multa de Cincuenta Pesos Moneda Nacional (RC$50.00), °
acogiendo circunstancias atenuiantes en su favor; Tercero:
5¢ le condena al pago de las costas penales; Cuarto: Declara
1l coprevenido Alberto Liranzo, de geherales que constan
n el expediente, no culpable de violar la ley No. 241, y en
gnsecuencia se le descarga al haberse establecido en audien-
fia, que no ha violado nirguna disposicion de la menciona-
a ley, y declara las costas penales de oficio. Quinto: De-
llara regular y valida en cuanto a la forma la constitucion
parte civil hecha en audiencia por Alberio Liranzo, por con-
fcto de sus abogados constituidos y apoderados especiales
Dres. Pedro A. Rodrigaez Acosta y Julio Eligio Rodriguez,
h contra de la persona civilinente responsable sefior Ceci-
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4lio Montero Ramlrez y en oponibilidad de la sentencxa air
tervemr a la Cia. de Seguros San Ratael C. por A., en su
lidad de entidad aleguradora, en cuanto al fondo Condengz
al sefior Cecilio Montero Ramirez, en su ya expresada calj
dad, a) al pago de yna indemnizacién de Un Mil Pesos Qrg
(RD$1,000.00) moneda nacional, en favor de Alberto Lirans
70, corrif) justa reparacion por los dafios y perjuicios moras
les y materiales suffri por este a consecuencia del heck
antijuridico del prgvenido José Encarnaéién Tineo Delg
dlllo b) al pago de los xnteresm legales de dicha sumg
contados a partir de la fecha de la demanda a %itulo de i -
demnizaBion complementaria, y e) al pago de las costas ci-
viles con dlstraacxon de las mismas en favor de los Dres.
Pedro A. Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, quie-
nes' afirman haterlas avanzado en su mayor parte; Sexte:
Declara la presente gehtencia con todas sus consecuencias

C. por A, entidad aseguradora del carro marca Ford, color

1-38823, propiedad del sefior Cecilio Montero Ramirez,
que conducia el nombrado José Encarnacién Tineo Delgadi-'
o, causante del accidente, en virtud de los dispuestos en’
el articulo 10 de la ley 4117 (Sobre Seguro Obligatorio d&
Vehiculo de Motor); SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
tra el nombrado José Encarnacion Tineo Delgadillo, Cecilio
Montero y Cia. de Segures San Rafael C. por A., en sus ca-!
lidades respectivas de prevenido, persona civilmente res-
ponsable puesta en causa y Cia. Aseguradora, por no habe
comparecido no obstante estar legalmente citados; TERC
RO: Modifica la sententia apeladz en cuanto se refiere a i
indemnizacion acordada a Albrerto Liranzo, parte civil coné
tituida, y la Corte por propia autoridad fija dicha indemni
zacion en la suma de 1] Quinientos Pesos Oro ($1,580.00
CUARTO: Confirma en sus demis aspectos la senteneis
apelada; QUINTO: Condena a José ncarnacién Tineo Del-
gadillo, y a Cecilio Mohtero, al pago de las costas penales ¥

|
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iviles respectivamente con distraccion de las itimas en
yrovecho de los Dres.. Pedro A. Rodriguez Acosta y Julio
ligio Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su
ayor parte”;
-

En cuanto a los recursos de C'ec;]io Montero
y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A,

o

*

Consideraxﬁb-, que estos ‘recurrentes no an g'pt;esto
el acta del recurso, ni posteriormente en un eserito, .los
otives en que fundan su recurso, como lo exige apéna de
ulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion para todos los recurrentes que sean los proce-
ados penalmente; por lo cual sus recursos deben ser de-

en del recurso interpuesto por el prevenido; *

_ -

En cuanto al recurso de José Encarnacién

Tineo Delgadillo.
- ™

Considerando, que la sentencia impugnada, mediante
a ponderacion de los elemenitos'de juicio, regularmente ad-
-inistrados en la instruccién de la causa, dio por_estableci-
o lo siguiente: que mientras el automdvil, placa No. 105
33, asegurado con Poliza No. 136823 de la San Rafael, C.
or A., propiedad de Cecilio Montero Ramirez, conducido
or José Encarnacion Tineo Delgadillo, transitaba de Ces-
e a Este por la calle ‘15’ del Ensanche Luperon de esta ciu-
dad, al llegar a la esquina formada con la calle Yolanda
suzman, choco con la bicicleta, placa No. 15434, conducida
or su propietario, Alberto Liranzo, quien transitaba en
se momento de Sur a Norte 5(‘: esta ultima calle, acciden-
en el que éste sufrio golpes y heridas curables después de
y antes de 90 dias, segiin consta en el certificado médico
Jue reposa en el expediente; que el prevenido Tineo Del-

larados nulos y, en consecuencia,' solo se procedera al exa-

by
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gadillo gg se detuvo antes de entrar‘}zl calle Yolanda Gya.
man, sino que aceler6 la marcha; '

Cénsiderarido, que los hechos asi comprobados por It
Certe a-qua configuran el delito de golpes y heridas inve:
luntarias causadas cen el manejo de un vehiculo de motor
previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, de
Transito de Vehiculos,y saiicionado por ese mismo texto §
gal, enla letra c) con las penas de seis meses a dos anos d
prisiéf'y multa de cien a qdinientos Mos, si la enferme
dad o"mposibilidad para asistir a su trabajo durare 20 dia

secuencia, al condenar al prevenido José Encarnacion
neo Delgadillogal pago de una multa de RD$50.00, despues
de declararlo culpable, acogiendo en su favor circunstancia

atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancion ajustada
la Ley; :

-
Considerando, que, examinada en sus demas aspectos,

la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne 2
)-revenido recurrente, vicio alguno eque jus#fique su ¢
saci¢ny >

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a_Alberto Liranzo*en los recursos de casacion interpues:
tos ;ﬁ.J osé Encarnacion Tineo Delgadillo, Cecilio Monte
Ramirez y la Compatiia de Seguros, San Rafael, C. por A

Santo Domingo, el 10 de Setiembre del 1975, en sus atribu
ciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado €
parte anterior del presente fallo. Segundo: Declara nulos di
chos recursos. Tercero: Rechaza el recurso de José Encarn?
cion Tineo Delgadillo, contra la referida sentencia y lo o
dena al pago de las costas penales; Cuarto: Concena a Cet
lio Montero Ramirez al pago de'las costas civiles, ordenat
do su disaraccién en provecho de los Dres. Julio Eligio R®
driguez y Pedro Rodriguez A., abogados del intervinient
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad, ¥ las,
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ace oponibles a la Compaifiia de Seguros, San Rafael, C. por
., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la fuente.— Manuel
. Amiama— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
rarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
ovatén Pittaluga.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
rnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fus
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DEFECHA12 DE DICIEMBRE DEL 1977

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 24
de Febrero de 1976. )

Materia: Correccional.

Recurrente: Reina Suero
Abogado: Dr. Manuel Batista Clisante.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas ‘Alman-
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 12 de diciembre del 1977, anos 134’ de la Independencia
y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia priblica, coma.
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Reina Suc-
ro, dominicana, mayor de edad, soltera, oficinista, cédula
132041, serie 1ra., domiciliada en esia ciudad, por si y €a
su calidad de tutora legal de su hijo Frenklin Capellan Su€
ro, menor de edad, contra la sentencia ¢ictada en atribucio=
nes correccionales par la Corte de Apelacion de Santiago, el
24 de febrero d 1976, cuyo dispositivo se transcribird mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Manuel Batista Clisante, cédula 12986, se-
rie Ira., abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General -
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 18 de marzo de 1976, A requerimiento del
abogado de la recurrente; acta en la cual no se consigna nin-
gin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales gue se indicaran mas ade-
lante, y los articulos 1, 20, 43 y €5 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

‘Considerando, que en la sentencia impugnad:. y en los
documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de trénsito ocurrido en ia
autopista Duarte, tramo Santiago-L.a Vega, del cual resul-
to una persona muerta y otras lesionadas, la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, dicté en atribuciones correccionales el
13 de abril de 1971, una sentencia cuyo dispositivo se trans-
cribe en el de la ahora impughada; y b) que scbre apelacion
interpuesta, la Corte de Apelacion de Santiago dicto el 24
de febrero de 1976, en atribuciones correccionales, la sen-
tencia ahora impugnada en casacion, de la que es el siguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERQ: Declara bueno y vali-
do en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpues-
to por el Dr. JuliAn Ramia Yapur, a nombre y representa-
cién del prevenido Manuel Bienvenido Pefia Tié y la per-
sona civilmente responsable Manuel A. Pefia, contra sen-
tencia de fecha Trece (13) del mes de abril del afio mil
novecientos setenta y uno (1971), dictada por la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmen-
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te dice asi: ‘Primero: Se declara al inculpado hManuel Bien-
venido Petia Tio, culpable de violacion a la Ley 241, en per.
juicio de Francisco José Capellan (fallecido) y José Ivan
Moore, y en consecuencia se condena al pago de una multa
de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro) y a Tres (3) meses de
prision correccional, asi como al pago de las costas acogien-
do a su favor circimstancias atenuantes; Segundo: Se decla-
ra buena y valida la constitucién en parte civil hecha por la
seniora Reyna Luisz Suero Vda. Capellan, cn su calidad de
tutora legal del menor Francisco José Capellan Suero y Jo-
sé Ivan Moore Montesano en su calidad de agraviado; Ter-
cero: Se condena al sefior Manuel Bienvenido Pena Tio, al
pago de una indemnizacion de RD$10.000.00 {Diez Mil Pe-
sos Oro), a favor de la sefiora Reyna Luisa Suero Vda. Ca-
pellan y al pago de una indemnizaciéon de RD$3,000.00 (Tres
Mil Pesos Oro) a favor de José Ivan Mocre Montesano;
Cuarto: Se declara al sefior Manuel A. Pefia, solidariamens
te responsable a las presentes indemnizaciones en su calidad
de dueno del vehiculo conducido por el prevenido Manuel
Bienvenido Pefa Tio; Quinto: Se condena a los sefiores Ma-
nuel Bienvenido Pefia Ti6 y Manuel A. Pefia al pago de las
costas civiles con distraccién en provecho de los Licencia-
dos Ariosto Montesano y Manuel Batista Clisante, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”. SEGUNDO:
Revoca el Ordinal primero de la sentencia recurrida, que
declaro al nombrado Manuel Bienvenido Pefia Tié, culpable
de violar la Ley 241, en perjuicio de Francisco José Cape-
Nan (fallecido) y José Ivan Moore, y condené a dicho in-
culpado al pago de una multa de Doscientos Pesos Oro y a
Tres (3) meses de prision correccional, asi como al pago de
las costas, y en consecuencia declara a dicho inculpado, no-
culpable del hecho puesto a su cargo y lo descarga de toda
responsabilidad por deberse el accidente a la falta exclusiva
del nombrado Francisco José Capellan (fallecido);— TER-
CERO: Revoca asi mismo, los Ordinales Tercero, cuarto ¥
quinto de la sentencia recurrida; CUARTO: Confirma el
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Ordinal segundo de dicha sentencia;— Quinto: Rechaza las
conclusiones de las partes civiles constituidas, por improce-
dentes e infundadas;— SEXTO: Se declaran las costas de

Considerando, que en su memorial la recurrente propo-
ne los siguientes medios de caszcion: Primer Medio: Desna-
turalizacion de los hechos de la causa.— Violacion de los
articulos 49 (parrafo 1), 65 y 66 de la Ley No. 241, de Tran-
sito de Vehiculos. Segundo Medio: Ausencia de motivos o
insuficiencia de los mismmos.— Violacion del articulo 141
del Céodigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en los dos medios de su memorial,
reunidos, el recurrente propone y alega, en sintesis, que los
testigos gque fueron escuchados en la instruccion de la cau-
a, o sean René Almonte, quien estaba la noche del acciden-
te encargado de la bomba de gasolina, a la salida de la cual
ocurrio el accidente; asi como Alcedo Capellan, quien ‘esta-
ba fuera, declararon bajo la fe de juramento, que el acciden-
te ocurrio al salir de la bomba a la que habia entrado a to-
mar gasolina, el ingeniero Francisco José Capellan Batista,
acompaiado de José Capellin Batista, acompanado de Jose
Ivan Moore Montesano, mientras Caepllan Batista estaba
detenido, esperando que el carro que venia en sentido con-
trario, el que manejaba Bienvenido Pefia Tio6, un Datsun
placa 26849, terminara de pasar; que el choque sc produjo
debido a que el uliimo vehiculo, que corria de Este a Oes-
te, ya de noche, a excesiva velocidad, venia no por el carril
que le correspondia, sino por el izquicrdo, que era por don-
de iba a entrar a la autopista el manejado nor Capellan Ba-
tista, quien resulto con lesiones que le acarrearon la muer-
te, y con contusiones y heridas diversas a Moore Montesa-
no; que sin embargo de ello, la Corte a-qua excul6 al preve-
nido Pefia Tio; que, para formar su conviccion en el sentido
en que lo hizo, dicha Corte omiti6 ponderar en todo su al-
cance, las declaraciones de los dos vnicos testigos presencia-
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les, basandose exclusivamente en presunciones deducidasll-
de la ubicacion de los deterioros que tenian los vehiculos
que choearon, y de la situacion en que quedaron éstos des-
pués del accidente; vale decir: el manejado por €l prevenido
Pefta Tio, en direccion a la Vega; de donde iba para San-
tiago; y el manejado por la victima, Capellan Batista, que
partia hacia La Vegaen direccion a Santiago; que por lo
tanto el fallo impugnado debe ser casado, por haber incu-
rrido en las violaciones y vicios denunciados; 3

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, se fundo para dictarlo,
en la posicion en que quedaron los veliiculos después del ac-
cidente, sin ponderar las declaraciones de los testigos pre-*
senciales del hecho, en el sentido de que dichos vehiculos
fueron movilizados por disposicion policial para facilitar el
transito; que, por lo tanto, al dejar la Cortc a-qua sin pon-
derar esas circunstancias refirientes a un punto de dicho ca-
so, o que habria conducido, eventualmente, a dicha Corte, a
adoptar una solucion distinta, incdrrio en el vicio de falta
de base legal, por lo que el fallo impugnado debe ser casado;

Por taes motivos, Unico: Casa el fallo dictado por la
Corte de Apelacion de Santiago, en afribuciones correccio-
nales, el 24 de febrero de 1974, cuyo dispositivo se ha trans-
crito en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto _
por ante la Corte de Apelacion de La Vega, en iguales atri= =
buciones. o

Firmados: Néstor Contin Aybar.—— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Aimama.— Frarcisco Elpi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro=
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— FEirnesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. b



BOLETIN JUDICIAL 2441

SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1977

Sentencia ¥mpugnada: Camara de Trahaio del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de noviem-
bre de 1975.

Materia: Laboral

Recurremnte: Angel Antonie Mercedes

Abogado: Dr. Alejandro Gonzalez.

Reecurrido: Ramén Bienvenido Cabrera.

Abogades: Dres. A. Ulises Cabrera 1., y Antonio de Jesus Ieonardo.

Dios, Pstria y Libertad
Remiiblica, Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
| ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
{in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustitulo de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
[Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
' zar, Maximo Lovaton Pittaluga, y Joaquin L. Hemmandez
' Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
‘de celebra sus audiencia, en la citdad de Santo Domingo de
. Guzman, Distrito Nacienal, hoy dia 16 del mes de Diciem-
bre del afio 1977, anos 134’ de la Independericia y 115’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel An-
tonio Mercedes, dominicano, mayor de edad, comerciante,
cédula No. 1466, serie 84, domiciliado en la casa No. 77 de
la Avenida Teniente Amado Garcia, de esta ciudad, contra
la sentencia €e la Camara de Trabajo del Distrito Nacio-
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nal, del 6 ¢e noviembre de 1975, cuyo dispositivol se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 12 de diciembre de
1975, suscrito por el Dr. Alejandro Gonzalez, e1: nombre del
recurrente, en el cual se proponen los medios que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 16 de enero de 1976,
suscrito por los Dres. A. Ulises Cabrera, cédula No. 12125,
serie 48 y Antonio de Jesus l.eonardo, cédula No. 15818, se-
rie 49, abogades del recurrido que es Ramon Bienvenido
Cabrera, dominicano, mayor de edad, ciasado, empleado pri-
vado, cédula No. 828, serie 84, domiciliado en la calle Res-
paldo 16 No. G, del Barrio Domingo Sabio, de esta ciudad;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
del 30 de julio de 1976, por la cual se declara excluido al
recurrente Angel Antonio Mercedes del derecho de presen-:
tarse en audiencia a exponer sus medios de defensa en el
recurso por €l contra la sentencia de la Camara de Trabajo
del Distrito Nacional, ahora impugnada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te en su memorial, que se indican mas adelante y los articu-
los 1 y 65 de la Ley sobre Procediniiento de Casacion;

Considerando, que en la ser:tencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclainacion laboral que no pudo ser con-
ciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
dicto el 16 de septiemibre de 1974 una sentencia cuyo dis-
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positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza
por falta de pruebas la demanda laboral intentada por Ra-
mon Bienvenido Mercedes; SEGUNDO: Se condena al de-
mandante al pago de las costas”; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara
- regular y valido tanto cn la forma como en el fondo el re
curso de apelacion interpitesto por Ramoén Bienvenido Ca-
brera, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 16 de septiembre de 1974, dic-
tada en favor de Angel Antorio Mercedes, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia
y como consecuencia REVOCA en todas sus partes dicha
sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injustificado el
despido y resuelto el contrato por la voluntad del patrono
y con responsabilidad para el mismo; TERCERO: Condena
al patrono Angel Antonio Mercedes, a pagarle al trabajador
Ramoén Bienvenido Cabrera, los valores siguientese: 24
dias de preaviso, 15 dias de auxilio de cesantia, 14 dias de
vacaciones, la regalia pascual de 1973, asi como la propor-
cion hasta mayo de 1974, la bonficacion del Wltimo afo
trabajado, asi como a una suma igual a los salarios que ha-
bria devengado desde el dia de la demanda y hasta la senten-
cia definitiva sin que exedan de tres meses, todo calculado a
base de RD$30.00 semanales o RD$5.45 diario por aplica-
- cioén del Reglamento No. 6127 para cilculo de prestaciones;
CUARTO: Condena a la empresa al pago de 1098 horas ex-
tras a RD$0.68 la hora, o sea RD$746.64; QUINTO: Conde-
na a la parte gque sucumbe Ar.gel Antonio Mercedes, al pa-
go de las costas del procedimiento de ambas instancias, de
conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del
18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenan-
do su distraccion en provecho ¢el Dr. Ulises Cabrera L. y
Antonio de Js. Leonardo, quienes afirman haberlas avan-
2ado en su totalidad”;



:

Considerando, yue el recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Viola-
cion del articulo 658 del Codigo de Trabajo; S8egundo Medio:
Falta de base legal;
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Considerando, que el recu:rente alega, en sintesis, en
apoyo del primer medio de casacion, lo siguiente: que las
secciones en pago de horas extraordinarias de trabajo pres-
criben en el término de un mes; y en el segundo medio ale-
ga que de acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Cor-
te de Justicia se incurre en falta de base legal ctiando entre
los hechos admitidos por el Juez como determinante de si
decision y las disposiciones legales aplicadas no existe la-
zo juridico alguno, como ocurre con la sentencin. impugnada,
en que su considerando de la pagina 4 se ha violado el
articulo 658 del Codigo de Trabajo; pero,

Considerando, que el medio deducido de la prescrip-
cion, si no ha sido propuesto a los Jueces del fondo, constitu-
ye un medio nuevo por haber sdo presentado por primera
vez en casacion; que, en la especie, el recurrente no alegod
ante el Juez a-quo que la accion en cobro de horas extra-
ordinarias del trabajador demandante habria prescrito, que,
por tanto, al ser propuesto por primera vez en casacion la
prescripcion mencionada constituye un medio nuevo que,
como tal, no puede ser admitido en casacion y, por consi-
guiente.el primer medio del recurso carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al segundo medio por el cual
se alega falta de base legal, que el examen de la sentencia
impugnada revela que ella contienc motivos de hecho y de
derecho, suficientes, pertinentes y congruentes que han
permitido a esta Corte verificar que en la misma se ha he-
cho una correcta aplicacion de la Ley que justifican su dis-
posicion; por lo que el segundo y ultimo medio del recur-
so carece de fundamento ydebe ser, también, desestimado;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Angel Antonio Mercedes contra ia
sentencia de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional
del 5 de noviembre del 1975, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
" na al recurrente Angel Antonio Mercedes, al pago de las
costas, ordenando su distraccion en provecho ce los Docto-
res A. Ulises Cabrera L., y Antonio de Jesits lieonardo, abo-
gados del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en '
su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.—— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Maximo Lovatén Pittaliga.— Joaquin L. Hernéan-
dez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia ptblica del diames y afio, ¢n él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 20 de junio de 1977. |

Materia: Civil.

Recurrente: Carmen M. Alfaro de Marranzini.
Abogado: Dr. Maximo Henriquez Saladih.

Recurrido: Nelson R. Marranzini Morales.

Abegades; Dres Juan Ml. Pellerano y Luis R. del Castillo.
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manvel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Flpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maxime
Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin |
L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sant0|
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de Di-
ciembre del 1977, aos 134’ de la Independencia y 115’ de’
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesio por Carmel
Mercedes Alfaro Santiago de Marranzini, norteamericana_.i
mayor de edad, casada, empleada privada, domiciliada el
la casa No. 233 de la prolongacion de la avenida Bolivar dq
esta ciudad, cédula No. 161977, serie 1ra.; contra la senten-
cia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada €l
20 de junio de 1977, en sus atribuciones civiles, cuyo dis
positivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Maximo Henriquez Saladin, cédula No.
41803, serie lra., abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Doctor José Francisco Julian, cédula 21570, se-
rie 28, en representacion de los Doctores Juan Mil. Pellera-
no Gémez y Luis R. del Castillo Morales, cédulas nos.
49307 y 40583, ambas serie lra.; abogados del recurrido, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de 1a Suprema Corte de Justicia el 14 de septiembre de
. 1977, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 28 de octubre de 1977,
firmado por los abogados del recurrido, Nelson Rafael Ma-
rranzini Morales, dominicano, mayor de edad, casado, ar-
- quitecto, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 105409,
serie 1ra ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te, que se mencionaran mas adelsante, y los articulos 1 y 65
. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la senteiicia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘de una demanda de divorcio por la caiusa determinada de
incompatibilidad de caracteres, intentada por Carmen Mer-
cedes Alfaro contra su cényuge Nelson Rafael Marranzini
Morales, la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
‘eunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
o Nacional, dicté el 16 de febrero de 1977, una sentencia
cuyo dispositvio es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
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mite el*divorcio entre los conyuges, Arquitecto Nelson Ra
fael Marranzini, por la causa determinada de incompatibj
lidad de caracteres; SEGUNDO: Otorga la guarda y cuida-
do de las menores Giovanna Teresa Marranzini Alfaro, de
5 afios de edad, y Maria Grazia Marranzini Alfaro, de 3 afios
de edad, al padre y esposo demandado, procreados por di-
chos conyuges, hasta su mayor edad o emancipacion. TER-
CERO: Otorga la guarda y cuidado de la menor Neldes Re-
gina Marranzini Alfaro, de 10 meses de edad, a la madre
y esposa demandante, procreada también por dichos espo-
sos, hasta su mayor edad o emancipaciéon; CUARTO: Fija
una pensién alimenticia de RD$100.00 que el esposo deman-
dado debera pasar a la esposa dermandante, mientras dure
el procedimiento del divorcio la madre tendra opcién a vi-
sitar las dos menores cuya guarda se ha otorgado al padre;
QUINTO: Fija en la suma de Doscientos Pesos Oro (RD
$200.00), la pension que el esposo demandacdo deberd pasar
a la menor Neldes Regina Marranzini Alfaro, mensualmen-
te, para su educacién y alimentacion; SEXTO: Declara la
compensacion pura y simplemente entre los esposos, de las
costas del procedimiento. SEPTIMO: Autoriza a la esposa
demandante, después de que la sentencia de divorcio haya
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
a presentarse ante el Oficial del Estado Civil correspondien-
te, para hacerlo pronunciar; OCTAVO: Ordena la ejecucion
provisional de la presente sentencia no obstante cualquier
recurso, en cuanto a sua ordinal segundo’;'b) que sobre 10s
recursos interpuestos, la Corte a-gqua dict6é el fallo ahora
impugnado en casacién, con el sigviente dispositivo: “FAs
LLA: PRIMERO: Admite como regulares y validos los re
cursos de apelacion interpuestos por: a) Nelson Rafael Ma-
rranzini Morales y b) Carmen Mercedes Alfaro de Marrag-
zini, contra la sentencia dictada por la Camara de lo Civi
y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fccha 16 de fe- .
brero de 1977, cuyo dispositivo aparece copiado en otra par-

Q.



BOLETIN JUDICIAL 2449

de esta sentencia por haber sido hechos cada uno de ellos
entro del plazo y demas formalidades legales; SEGUNDO:
rdena la fusién de ambos recursos de apelacion interpues-
os por Nelson Rafael Marranzini Morales y Carmen Mer-
edes Alfaro de Marranzini, por recaer en la misma senten-
ia, para ser fallados por una sola y misma decision; TER-
ERQ: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la
efiora Carmen Mercedes Alfaro de Marranzini por impro-
edentes; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en to-
as sus partes; QUINTO: Compensa las costas del procedi-
iento por tratarse de litis entre esposos”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturaliza-
ion de los hechos de la causa; Segundo Medio: Violacién
el ordinal Tercero del articulo 480 del Codigo de Proce-
imiento Civil (Ultra Petita);

Considerando, que la recurrente alega en sintesis, en
u primer medio, que la sentencia impugnada incurre vi-
io de desnaturalizacién, al hacer consideraciones de dere-
ho de donde se desprende, entre otras cosas, que la madre
Carmen Mercedes Alfaro: “sufre de irritabilidad y excesi-
a tension emocional y ejerce la autoridad maternal de una
anera excesiva”, en lo que se refiere a las hijas menores
que responden a los nombres de Maria Grazia y Giovanna
Teresa, pero esas ‘‘condiciones negativas’” de la madre des-
aparecen cuando se trata de otorgarle la guarda y el cuida-
do de la menor Neldes Regina; que en esa decision existe
una desnaturalizacién de los hechos y de la documentacion
del expediente, pero,

Considerando, que la desnaturalizaciéon de los hechos
e produce cuando los jueces dan a estos un sentido y alcan-
ce que no tienen; lo que no ha ocurrico en la especie; que
la Corte a-qua, 2] decidir que Maria Grazia y Giovanna Te-
¥ resa quedaran bzjo la guarda del padre, por ser de las tres
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hijas las dos mayores y a Neldes Regina, a la sazén de 1
meses de nacida, en poder de 12 madre, no alteré en na
€l sentido y alcance de los hechos de la causa, sino que juz-
g6, tal como ellas estimaron mas conveniente para el inte-
rés y educacion de las indicadas menores; que por tales ra-
zones, el medio que se examina carece de fundamento y j
debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis, en su
segundo y ultimo, que la sentencia impugnada viola el or-
dinal tercero del articulo 480 del Cédigo de Procedimienty
Civil, porque tanto la sentencia del 16 de febrero de 1977,
del primer grado, como la de segundo grado, del 20 de ju-
nio del mismo ano, ordenan la ejecucién provisional de lag
sentencias; pero;

Considerando, que el examen de la sentencia del 16 de '
febrero de 1972, revela que el recurrido y demandante re-
convencional, en sus concliisiones expresa: “ordenando que
en este aspecto la sentencia que intervenga sea ejecutoria
provisionalmente y sin fianza”, peticion que fue acogida por
el Juez del Primer Grado; que la Corte a-qua al rechazar ¢l
recurso de apelacion interpuesto por Carmen Mercedes Al-
faro de Marranzini y confirmar la sentencia del primer
grado en todas sus partes comprende necesariamente la dis-
posicion relativa a la ejecucién provisional; que no puede
ser considerada ultra petita pues el recurrido al pedir el re-
chazo de las conclusiones de la actual recurrente y la con-
firmacién pura y simplemente, de la sentencia impugnada,
incluyé virtualmente la peticion de la ejecutoriedad provi-
sional, por lo que es obvio que tanto en primera instancia
como en apelacion al decidir afirmativamente sobre este
punto no se fallé ultra petita; que, en consecuencia este se-
gundo y tltimo medio también carece de fundamento y de-
be ser desestimado;

Considerando, que -en las litis entre esposos las costas
pueden ser compensadas;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza ell recurso de ca-
cion interpuesto por Carmen Mercedes Alfaro Santiago
Marranzini, contra la sentencia de l1a Corte de Apelacion
Santo Domingo, dictada el 20 de junio de 1977, cuyo dis-
sitivo ha sido copiado.en parte anterior del presente fallc,
sgundo: Compensa las costas entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
uan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pitta-
uga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Her-
dndez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y {irmada por los
nores Jueces que figuran-en su encabezamiento, en la au-
iencia puitblica del dia mes y afio en él expresados y fue fir-
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 1977 ;1|

Sentencia impugwada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
...... fecha 3 de mayo de 1977

Materfa: Civil

Recurrent®s: Mercedes Caminero de Mejia ¥ Demetrio Castillo.
Abogado: Dr. Carlos P. Romero Butten.

Recurrida: Inmuebles Dina, C. por A.,

Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alnidnzar, Maximo
Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin
L. Herndndez Espaillat, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiercias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del
mes de Diciembre del afio 1977, afios 134’ de la Indepen-
dencia y 115’ de la Restauracién, dicta en audiencia pablica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mercedes
Caminero de Mejia, dominicana, mayor de edad, casada,
comerciante de este domicilio y residencia, cédula No.
42835, serie 1ra., y Demetrio Castillo, dominicano, mayor
de edad, casado, comerciante, de este domicilio y residen-
cia, cédula No. 11932, serie 1ra., cortra la sentencia dictada
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. por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribu-
ciones civiles, el 3 de mayo de 1977, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERQO: Acdmite como regular y va-
' lido el recurso de apelacién interpuesto por Inmuebles Di-
na, C. por A., contra sentencia de fecha 4 de febrero de
1975, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, en atribu-
ciones de Juez de Referimientos, por haber sido hecho de
acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza.
las conclusiones formulacas por Demetrio Castillo y Mer-
cedes Caminero de Mejia, por improcedentes y mal funda-
das; TERCERO: Acoge en paite las conclusiones producidas
por Inmuebles Dina, C. por A., y en consecuencia: REVOCA
en todas sus partes la sentencia apelada, y la Corte por
propia autoridad y contrario imperio ORDENA el levanta-
miento, Radiacién y Cancelacién de las hipotecas judiciales
provisionales inscritas al solar No. 3, manzana No. 297 del
- Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional; CUARTO:
Compensa las costas™;

Oido al Alguacil de tu.m0 on la lectura del rol;

Oido al Docter José Maria Acosta Torres, cédula No.
32511, serie 31, abogzado de la recurrida Inmuocebles Ding,
' C. per A.; con su domicilio sncial en la calle “16 de agos-
to”, No. 1, de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador General
de l1a Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, sus-
crito por su abogado Doctor Carlos F. Romero Butten, cé-
qaula No. 99577, serie 1ra, depositado el 22 de julio de 1977,
en el que se proponen los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa y el de ampliacion de la
recurrida, del 8 de agosto de 1977 y del 16 de noviembre
de 1977, respectivamente, suscritos por su abogado;
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Vista la Resolucion del 3 de mayo de 1977, mediante ]
cual la Suprema Corte de Justicia declar6 la exclusion de
los 1ecurrentes;

La Suprema Corte de Justicia,después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion y 133 del Cddigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base
Jegal. Falsa aplicacion del articulo 56 del Codigo de Procey
dimiento Civil; Segundo Medio: Insuficiencia de motivos;
Tercer Medio: Desnaturalizzcion de los hechos de la causa;

Considerando, que a su vez, la recurrida solicita que el
recurso de que se trata sea declarado inadmisible por haber
sido interpuesto tardiamente;

Considerando, que tal como lo alega la recurrida la
sentencia impugnada les fue notificada a los actuales recu-
rrentes, el 17 de mayo de 1977, y como lo revela el expe-
diente, estos no interpusieron su recurso sino €l dia 22 de
julio de 1977, que fue cuando depositaron su memorial, fe-
cha en la cual ya habia transcurrido ventajosamente el pla-
zo de dos meses francos que establece la Ley para estas cla-
ses de recursos; que, en consecuencia el recurso de que se "

trata resulta tardio, por lo cual debe ser declarado inadmisi-
ble;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-
curso interpuesto por Mercedes Caminero de Mejia y Deme-
trio Castillo, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles el
3 de mayo de 1977, cuyo dispositivo ha sido copiado en par- "
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recu-"
rrentes al pago de las costas, con distracciéon de las mismaS
en favor del Doctor José Maria Acosta Torres, quien afirma,
haberlas avanzado en su totalidad. i
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Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de ia

Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—

Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-

gar.— Maximo Lovatoén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdo-

mo Biez.— Joaquin L. Hernindez— BEresto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fua
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1977

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 18 de marzo de 1974

Materia: Correccional,

Recurrentes; Ramén Pérez Heredia, José del Carnien Pérez y Pérez

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-,
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente, Joaquin M. Alvarez Perellg,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga
y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Ges
neral, en a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy di
21 del mes de Diciembre dcl afio 1977, afios 134’ de 1a Ind
pendencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia pi=
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jos
gel Carmen Pérez y Pérez, dominicano, mayor de edad, sel-
tero, chofer, cédula No. 6078 serie 20, residente en la caii
1ra. No. 34 del Barrio Los Mameyes de esta Capital; y Ra
mon Pérez Heredia, dominicano, mayor de edad, cédula N
4026 serie 20 residente en la calle Aruba No. 78 Ensanchi
Ozama de esta Capital, contra la sentencia pronunciada P
la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 18 de Marzo
1974, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositiV!
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en

| la Secretaria de la Corte a-qua el 1 de Abril de 1974 a

querimiento del Dr. Manuel A. Caminero Rivera, en nom-
bre y representacion de los recurrentes, en la cual no se ex-
ponen los medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 sobre

| Transito de Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37 y 65 de

la Ley sobre Procedimiento de casacion,;

Considerando, que ‘en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta Capital el 8 de
Mayo de 1973 del eual resulté con lesiones corporales una
persona, la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, pronuncio el 9 de Septiem-
bre de 1973 una sentencia cuyo dispositivo dice “FALLA:
Primero: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma
el recurso de Oposicién interpuesto por Ramén Pérez He-
redia, en fecha 7 de Aogsto de 1973, contra sentencia dic-
tada por este Tribunal de fecha 3 de Agosto de 1973, que
pronuncio el defecto en su contra, y lo condend conjunta-
mente con el nombrado José del Carmen Pérez y Pérez,
prevenido del delito de violacion a la Ley 241, en agravio
de Feliarvina Pérez, y en su calidad de persona civilmente
responsable, al pago de una indemnizaciéon de Dos Mil Pe-
sos Oro (RD$2,000.00) a favor de la parte civil constituida,
por haberlo hecho de acuerdo a la Ley; Segundo: Se confir-
ma en todas sus partes la sentencia recurrida; 'Tercero: Se
condena al nombrado Ramén Pérez Heredia, al pago de las
costas civiles, con distracciéon de las mismas en provecho
de los Dres. Guillermo Antonio Soto Rosario y Miguel To-
mas Garcia, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
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lidad; Cuarto: Se rechazan las conclusiones del abogado de
la persona civilmente responsable, por improcedentes y mal
fundadas”; b) que sobre los recursos interpuestos la Corte
de Apelacion de Santo Domingo pronuncié la sentencia an-
tes indicada con el siguiente dispcsitivo “FALELA: Prime-
ro: Admite como regulares y validos los recursos de apela-
cion interpuestos en fecha 7 de Agosto de 1973 y 9 de Oc-
tubre del mismo ano, por el Dr. Manuel Ant. Camino Ri-
vera, a nombre y representacion de los nombrados José Del
Carmen Pérez y Pérez y Ramon Pérez Heredia, contra sen-
tencia dictada en fecha 3 de agosto de 1973 y 9 de Octubre
de 1973, por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla, Primero: Se declara alnombrado José Del
Carmen Pérez y Pérez, culpable de violar la ley No. 241, en
perjuicio del Feliviavina Pérez Familia, y en consecuencia
se condena a pagar, Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) de
multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, asi
como al pago de las costas; Segundo: Se pronuncia el defeec-
to en contra de Ramon Pérez Heredia, por no haber compa-
recido no obstante haber sido legalmente citado; Tercero: Se
declara buena y valida la constitucion en parte civil intenta-
da por Feliarvina Pérez Familia, en contra del acusado y del
sefior Ramén Pérez Heredia, por haberla hecho mediante el
cumplimiento de los requisitos legales; Cuarte: Se condenaa
José Del Carmen Pérez y Pérez y Ramdn Pérez Heredia, al
pago de una indemnizacién de Doe¢ Mil Pesos Oro (RD$2,000.
00) a favor de la parte civil constituida como justa repara-
cién por los danos morales y materiales sufridos por esta
como consecuencia del accidente; Quinto: Se condena a la
persena civilmente responsable mas arriba indicada al pago
de las costas civiles, con distracciér. de las mismas a favor
de los Dres. Guillermo Soto Rosario y Miguel T'omas Gareta,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se
rechazan las conclusiones del abogado de l1a defensa por im-
procedentes y mal fundadas: ‘Falla: Primero: Se declara
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bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de Oposicién
interpuesto por Ramoén Pérez Heredia, en fecha 7 de agosto
de 1973, contra sentencia dictada por este Tribunal en fe-
| cha 3 de agosto de 1973, que pronuncia el defecto en contra
! y lo condené conjuntamente con el nombrado José Del Car-
men Pérez y Pérez, prevenido del delito de violacién a la
I ley No. 241, en agravio de Feliarvina Pérez Familia y en
calidad de persona civilmente responsable al pago de una
indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), a favor
de la parte civil constituida, por haberlo hecho de acuerdo
& la ley; Segundo Se confiriia en todas sus partes la senten-

cia recurrida; Tercero: Se condend al nombrado Ramén He-
! redia, al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Guillermo Antonio Soto
Rosario y Miguel Tomas Garcia, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto se rechazan las conclusio-
nes del abogado de la parte civil responsable por improce-
dencia y mal fundada; SEGUNDQO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido José del Carmen Pérez y Pérez, por no
haber comparecido no obstante haber sido citado; TERCE-
RO:- Modifica la sentencia recurrida en cuanto a la indem-
nizacion acordada y la Corte por propia autoridad condena
a los sefiores José Del Carmen Pérez y Pérez y Ramén Pé-
rez Heredia, a pagar una indemnizacion de Mil Seiscientos
Pesos Oro (RD$1,600.00) en favor de la parte civil consti-
tuida Feliarvina Pérez Familia, como justa reparaciéon por
los dafios morales y materiales sufridos; CUARTO: Confir-
ma en sus demds partes la sentencia apelada; QUINTO:
Condena a José Del Carmen Pérez y Ramon Pérez, al pago
de las costas con distraccion de las mismas en provecho dz
los Dres. Guillermo Soto Rosario y Miguel Tomas Garcia,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, en cuanto al recurso de casacion inter-
puesto por la persona puesta en causa como civilmente res-
ponsable, Ramon Pérez Heredia, que procede declarar la
nulidad de este recurso en vista de que el recurrente no ha



2460 BOLETIN JUDICIAL

—_—

expuesto los medios en que los funda, ni al momento de in.
terponerlo ni posteriormente, como lo exige a pena de nuli-
dad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, por tanto s6lo se examina el recurso del prevenido Jo-
sé del Carmen Pérez y Pérez;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar la Cul-
pabilidad del prevenido José del Carmen Pérez y Pérez y
fallar como lo hizo, dio por establecidos los siguientes he-
chos: a) Que el 8 de enero de 1973, mientras el automdvil
marca Chevrolet, placa No. 311-935 asegurado con la Com-
paiiia de Seguros Pepin S. A, propiedad de Ramoén Pérez
Heredia y conducido por José del Carmen Pérez y Pérez,
transitaba de Este a Oeste por la Avenida John F. Kennedy
al llegar frente a la Delta Comercial estrope6 a Feliarvina
Pérez Familia en el momento que traté de cruzar de un lado
a otro de la referida Avenida, que con el impacto cayo al
pavimento recibiendo golpes y heridas diversas como trau-
ma en la pierna izquierda, contusion del antebrazo izquierdo
y fractura completa a nivel del tercio superior del peroné
izquierdo, curables después de 30 dias y antes de 45 segin
certificacion médico legal; b) que el chofer prevenido José
del Carmen Pérez y Pérez conducia su vehiculo a exceso
de velocidad por la avenida John F. Kennedy, de una ma-
nera descuidada y sin observar los reglamentos habiendo
visto a la victima Feliarvina Pérez Familia cruzar la calle
en un sitio adonde no hay obstaculos, que el accidente se
debidé exclusivamente a la imprudencia e inobservancia de
los reglamentos del prevenido, siendo su falta la determi-
nante del mismo;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo del prevenido José del Carmen Pérez y Pérez
el delito de golpes y heridas involuntariamente con el ma-
nejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo
49 de la Ley 241 citada y sancionado por ese mismo texto

'y e
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legal en su letra c) con penas de 6 meses a 2 afios y de pri-
sion y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad
o imposibilidad para su trabajo de la victima dure 20 dias
0 mas, como en este caso, y que al condenarlo a uina multa
de $25.00 acogiendo en su favor circunstancias atenuantes
la Corte a-qua le aplico una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asi mismo el hecho del prevenido
habda causado a la agraviada Feliravina Pérez Familia, da-
nos y perjuicios materiales y morales cuyo monto aprecio la

. Corte a-qua en la suma de $1,600.00 (Mil Seiscientos Pesos)
y al condenar al prevenido José del Carmen Pérez y Pérez
- al pago de esa suma a titulo de indemnizacion, la Corte
" a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Co*
" digo Civil;
: Considerando, que examinada la sentencia impugnada
. en sus demas aspectos, en lo que concierne al prevenido
- recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
| sacion;
' Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Ramén Pérez Heredia, contra la
egentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
. mingo el 18 de marzo de 1974, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior de este fallo; y Segundo: Rechaza el
recurso de casacion interpuesto por José del Carmen Pérez
. y Pérez contra la misma sentencia y lo condena al pago de
las costas penales.

(Firmados) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar. —Maximo
Lovaton Pittaluga.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—

" Ernesto Curicl hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
idencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Ernesto ‘Curiel hijo.
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SENTENCIA BE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1977

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 4 de septiembre del 1975. 1

Materia: Correccional.

Recurrentes; Francisco Calcaiio de la Cruz e Industrias Banilejas,
C. por A.

Intervinientes: Américo Castillo Mendoza, el Estado Dominicano y
la San Rafael C. por A
Abogado: Dr. Juan Jorge Chahfn Tuma.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiiama, Se-"
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Miximo Lovatén Pittaluga y Joaquin 1. Hernandez Espai-
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guz- &
man, Distrito Nacional, hoy dia 21 de diciembre del 1977,
afios 134’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacmn la si-
guiente sentencia: 1

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fran-
cisco Calcaito de la Cruz, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, chofer, cédula 3438, serie 66, e Industrias Banilejas,
C. por A., uno y otra con domicilio en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
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te de Apelacion de Santo Domingo, el 4 de septiembre de
975, cuyo dispositivo se copia mas-adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula 10561
'serie 25, abogado de los intervinientes, Ameérico Castillo
Mendoza, cédula 27707 serie 56, el Estado Dominicano, y ia
San Rafael C. por A, en la lectura de uss conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 2% de septiembre de 1975, a requeri-
ymiento del Dr. Carlos Rafael Rodriguez, cédula 3260 serie
42, abogado de los recurrentes, acta en la cual no se propo-
ne ningun medio determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 del 1967, sobre
‘Transito de Vehiculos; 1, 37, 52, 62 y 65 de la Ley sobre
‘Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente detransito ocurrido en
esta ciudad el 7 de marzo de 1972, del cual resultaron con
lesiones corporales varias personas, la Primera Camara
FPenal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
ional, dict6 el 10 de julio de 1974, una sentencia cuyo dis-
positiva figura en el de la ahora impugnada; y B) que so-
‘bre las apelaciones interpuestas, la Corte de Apelacion de
Banto Domingo, dicto el 4 de setiembre del 1975, la senten-
ia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido en
§ cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto en
fecha 9 de agosto de 1974, por el Dr. Bolivar Batista del
Willar, a nombre y representacion de Francisco Calcagno de
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la Cruz y José Edilio Rodriguez, prevenido y parte civil
constituida respectivamente, contra sentencia de fecha 1
de julio de 1974, dictada por la Primera Camara de lo P
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciona], 'i
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara 3} 1'
nombrado Francisco Calcagio de la Cruz, de generales que
constan culpable del delito de golpes y heridas involunta.
rias causadas con el manejo o conducciéon de vehiculo de
motor; previsto y sancionado por las disposiciones del art.
49, parrafo B, de la ley 241, en perjuicio de José Edilio Ro-
driguez Cruz, Francisco Calcagno de la Cruz, sargento de
la Marina de Guerra, Américo Castillo Mendoza y, en con-
secuencia, se le condena al pago de una multa de Vienticin-
co Pesos Oro (RD$28.00) y al pago de las costas penales cau-
sadas; Segundo: Se declara al nombrado Américo Castillo
Mendoza, de generales que también constan, no culpable del
delito de violacién a la ley 241; en consecuencia se le des-
carga de toda responsabilidad penal, por no haber violado
ninguna de las disposiciones de dicha ley; se declaran las
costas de oficio en lo que respecta a este ultimo prevenido;
Tercero: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma
la constitucion en parte civil incoada por Ameérico Castillo
Mendoza, por intermedio de su abogado constituido Dres.
Juan Porfirio Chahin Tuma, en contra de Industrias Bani-
lejas,, C. por A., perséna civilmente responsable; por 103
sefiores José Edilio Rodriguez y Francisco Calcagfio de la
Cruz, por intermedio de su abogado constituido Dr. Bolivar
Batista del Villar, en contra del Estado Dominicano, comag
persona civilmente, y la puesta en causa de la Cia de Se-
guros San Rafael C. por A., entidad aseguradora del ve-..ﬁ
L

hiculo que causé el accidente, por haber sido hecha confor-
me a la ley de la materia; Cuarto: En cuanto al fondo, se
condena a Industrias Banilejas C. por A., en su aludida ca*
lidad al pago de la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000-.1
00) en favor del sefior Américo Castillo Mendoza, como jus=
ta indemnizacidn de los dafios y perjuicios morales y ma*
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eriales recibidos por él con motivo del accidente de que se
ata; Quinto: Se conden a Industrias Banilejas C.por A, al
ago de las costas del procedimiento, con distraccion de las
ismas en provecho de los Dres. Juan y Porfirio Chain Tu-
1a, abogados de la parte civil constituida quienes afirman
aberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Condena a Indus-
rias Banilejas C. por A., al pago de los interses legales, de
a suma acordada a partir de la demanda y hasta la total eje-
ucién de la sentenica a intervenir a titulo de indemniza-
ion complementaria o supletoria; Séptimo: Se rechaza la
onstitucion en parte civil incoada por los sefiores José Edi-
io Rodriguez y F'rancisco Calcagfio de la Cruz, por impro-~
edente y mal fundadas y se condena a estos al pago de las
ostas civiles, con distraccion de las mismas en favor y pro-
echo de los Dres. Juan Chain Tuma y Porfirio Chain Tu-
1a, abogados quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad’; por haber sido interpuesto de conformidad con la
ey;— SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la senten-
ia recurrida por haber sido dictada conforme a derecho;—
ERCERO: En cuanto al fondo de dichos recursos rechaza
por improcedente y mal fundados las conclusiones del Dr.
José del Carmen Mora Terrero, en representacion del pre-
venido e Industrias Banilejas C. por A, presentada en au-
diencia solicitando reenvio de la causa, por falta de cali-
dad y no apelar la parte que dice representar,— CUARTO:
Condena a los apelantes el primero, al pago de las costas pe-
nales de la alzada y el segundo, a las o sea José Edilio Ro-
driguez, de las civiles, con distraccion de estas ultimas en
provecho de los Dres. Juan Chain Tuma, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad, asi como también a Indus-
trias Banilejas C. por A.”;

En cuanto al medio de inadmisién

Considerando, qQue los intervinientes proponen la in-
' admision del recurso, en consideracion de que habiendo sido
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notificado la sentencia ahora recurrida, dictada en audien-
cia de las partes, el 19 de setiembre de 1974, y declaradp e] ]
recurso el 29 del mismo mes, esto es, un dia después de]
vencimiento del plazo, dicho recurso es tardio; pero,

Considerando, que los plazos en materia de casacién
son francos; que de elle resulta que el computo de los mis-
mos, cuando tienen por punto de partida una notificacion,
como ocurrié en la especie, no empieza el dia en que la no-
tificacién se efectiia, sino el siguiente, lo que ocurre tam-
bién con el de llegada; que, por lo tanto, al declarar su re-
curso en la fecha en que lo hicieron, los recurrgntes estaban
todavia a tiempo para efectuarlo vailidamente; que, en con~
secuencia, el medio de inadmisién se desestima por falta de
fundamento;

Fn cuanto al recurso de Industrias
Banilejas, C. por A. _

T

Considerando, en cuanto al recurso de la persona pues-
ta en causa como civilmente responsable, Industrias Banile-
jas, C. por A., que procede declarar la nulidad de su recur-
s0 en vista de que dicha recurrente no ha expuesto los me-
dios en que lo funda, como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

En euanto al recurso del prevenido

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada’
rone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la ponds-
raciéon de los elementos de juicio que fueron aportados en
la instruccion de la causa, dio por establecido: a) que la ma-
rana del 7 de marzo de 1972, ocurri6 un choque en la inter- "
seccién de la calle Bohechio y la avenida Sarasota, de esta
ciudad, entre la camioneta placa privada 500-918, manejad3
por Francisco Calcaino de la Cruz, asegurada con la Compa-

Vil e e Ml ] .
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ia Seguros Ameérica, C. por A., mediante Pdliza 64-67661,
uien transitaba de Norte a Sur por la primera de las vias
nencionadas; y el automoévil placa oficial 6159, manejado
or Américo Castillo Mendoza, sargento E.N., quien iba por
a avenida Sarasota de Oeste a Este; b) que a consecuencia
e la colision entre dichos vehiculos, sufrieron la fractura
el peroné izquierdo, Cast#illo Mendoza, y ademas otras
ontusiones y laceraciones, al igual que su acompafiante
osé Edilio Rodriguez; curables después de diez y antes de
einte dias; y ¢) que el accidente se debi6 a que el preveni-
o Calcagio de la Cruz, penetré en la avenida Sarasota sin
omar las precauciones que la prudencia aconsejaba, siendo
a Sarasota de una via principal, y ademas en contravencion
on la Ley al no detenerse, pese a existir alli un rétulo con
a sefial de parar; :

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
an a cargo del prevenido Calcafio de la Cruz, el delito de
olpes y heridas por imprudencia, ocasionado con el ma-
nejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo
49 de la Ley 241 de Transito de Vehiculos, 1967, y sancio-
ado por ese mismo texto legal en su letra B), con prision
de tres meses a un afo, y multa de cincuenta a trescientos
esos, si el lesionado resultara enfermo o imposibilitado pa-
ra dedicarse a su trabajo por diez dias o mas, pero por me-
nos de veinte, como ocurri6 en la especie; que al condenar
la Corte a-qua al prevenido, después de declararlo culpa-
ble, a pagar una multa de RD$25.00, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, la citada Corte le aplicé una pe-
na ajustada a la Ley;

Considerando, que examinado el fallo inpugnado en
sus demas aspectos, no contiene vicio alguno yue justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Américo Castillo Mendoza, y a la Compafiia de Seguros
San Rafael C. por A., en los recursos de casacion interpues-
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tos por Francisco Calcafio de la Cruz, e Industrias Banilejag,
C. por A, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela. ‘
cion de Santo Domingo, el 4 de diciembre de 1975, cuyo dis-
positivo se ha transcrito en parte anterior del presente re.
curso; Segundo: Rechaza e] recurso del prevenido Calcafio
de la Cruz, y lo condena al pago de las costas penales;
Tercero: Declara nulo el recurso de Industrias Banilejas, C.
por A. y lo condena al pago de las cosias civiles, cuya dis-
traccion se dispone en provecho del Dr. Juan Jorge Chahin
Tuma, abogado de los intervinientes, por declarar estarlas
avanzando en su totalidad.

{Firmados).—— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautistq =
Rojas Almanzar— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin
L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretarlo-
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1977

Sentencia impugnada: @onsejo de Guerra de Apelacién de las Fuer-
zas Armadas, de fecha 12 de marzo de 1978.

'M.ateria: Criminal.

Recurrente: Antonio Mateo Contreras.

Dios, Patria y Libertad ®
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptibliea, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
itin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
‘Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
ido Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
guin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almaénzar,
Maximo Lovaton Pittaluga y Joaquin L. Herndndez Espai-
Jlat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
debra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
‘Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de diciembre de
1977, afios 134’ de la independencia y 115’ de la Restaura-
‘eion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, 1a
ssifuiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Mateo Contreras, dominicano, mayor de edad, soltero, Raso
'del Ejército Naciona!l, residenie en la carcel para alistados
'del Campamento Militar 16 de Agosto, E.N., cédula No. 7523,
serie 19, contra la sentencia dictada en sus atribuciones cri-
minales por el Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuer-
gas Armadas, dictada en fecha 12 de marzo de 1976, cuyo
lispositivo se copia mas adelante;

Otdo al alguacil de turno en la lectura del rol;
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— l
QOido el dictamen del Magistrado Procurador General |
de la Republica.

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria del
Consejo a-quo, en fecha 12 de marzo de 1976, levantada ,
requerimiento del mismo recurrente, y en la cual no se pro-
pone ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-."
rado y vistos los articulos 79 del Codigo de Justicia de las
Fuerzas Armadas; 379, 384, 385 y 463 del Cédigo Penal; y
1y65dela Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Consierando que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) ques
por Providencia Calificativa de fecha 4 de febrero de 1976,
del Juzgado de Instruccion del Consejo de Guerra de Prime-
ra Instancia, del Ejército Nacional, fue enviado el Raso An
tonio Contreras, a ser juzgado ante el expresado Consej
como autor del crimen de robo de noche con escalamiento,
en perjuicio de los socios del Club para alistados del Ca
pamento Militar 16 de Agosto, E. N.; b) que con dicho m
. tivo el Consejo de Guerra de Primera Instancia del Ejérci
Nacional, dicto en fecha 11 de febrero de 1976, una senten:
cia cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la ahora
impugnada; ¢) que habiendo recurrido en apelacion contra
la anterior sentencia, el acusado Raso Antonio Mateo Co
treras, el Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas
madas dicté en fecha 12 de marzo de 1976, la sentencia aho:
ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “PR!
MERO: Que debe acoger y acoge como bueno y valido €
cuanto a la forma, por haber sido intentado en tiempo hab
y conforme a la ley, el recurso de apelacion interpuesto p:
ei Raso Antonio Mateo Contreras, E N., cont:a la sentene
dictada en fecha 11-2-76, del Consejo de Guerra de
Instancia del E. N., cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Qu
ha de declarar como al efecto declara al Raso Antonio M
teo Contreras, C-7523-8—19, Cia. Ctel. Gral, de la Brigada

.
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.N., culpable del erimen de robo de noche con escalamien-
to, en perjuicio de los socios del Club para alistados del
Campamento Militar “16 de Agosto”, E.N., con lo que vio-
16 los arts. 379, 384 y 385 del Cédigo Penal, y en conse-
cuencia lo condena a sufrir la pena de (3) afios de trabajos
publicos, con la separacion deshonrosa de las filas del E. N.;
Segundo: Que ha de ordenar como al efecto ordena, que el
dinero cuerpo del delito valor de RD$24.05 sea devuelto a
sus legitimos duenos (socios del club para alistados del
Campamento Militar *“16 de Agosto”, E. N.); Tercero: Que
ha de designar como al efecto designa la carcel publica de
la Penitenciaria Nacional de la Victoria, D. N., para que el
Raso Antonio Mateo Contreras, E.N.,, cumpla la condena
impuesta’; SEGUNDO: Que debe revocar y revoca la sen~
tencia apelada y al declarar al Raso Antonio Mateo Contre-
ras, E. N., culpable de haber violado los arts. 379, 384 y
385 del Cédigo Penal y en consecuencia lo condena a su-
frir la pena de (1) un ano de prisién correccional, con !a
separacion deshonrosa de las filas del E.N., para cumplirla
en la carcel Publica de la Penitenciaria Nacional de la Vic-
toria, D.N., acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, en virtud del articulo 463 en su escala 3® del Cédigo
Penal; TERCERO: Que debe ordenar y ordena que el cuer-
po del delito consistente en RD$24.05, le sea entregado sl
Comandante de la Primera Brigada, E.N., para que éste a
su vez le sea entregado a sus legitimos dueiios”;

Considerando, que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados en
la instruccién de la causa, el Consejo de Guerra a-quo, pa-
ra declarar la culpabilidad del acusado y fallar como lo hizo
dio por establecidos los siguientes hechos: a) que en fecha
28 de oetubre de 1975, el Raso Antonio Mateo Contreras, &
N., fue sorprendido en el club para alistados del Campamen-
to Militar “16 de Agosto”, E.N., por el centinela de dicho
" club, Raso Genaro de los Santos Ramirez, E.N., mieniras
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sustrdia el dinero de la vellonera del club para alistados de
la 1* Brigada, E.N.; b) que fue cierto que el raso Antonio Ma--
teo Contreras, ENN,, fue sorprendido de noche por el rass
Genaro de los Santos Ramirez, E. N., centinela de turno,,
mientras rompia la vellonera del Club para alistados de la
ira. Brigada, E.N,, y sustraia el dinero;

Considerando, que los hechos asi establecidos por el
Consejo de Guerra a-quo, configuran el crimen de robo de
noche con escalamiento, previsto por los articulos 379, 384
y 385 del Cédigo Penal y sancionado por los articulos 384
y 385 del mismo Cédigo con la pena de cinco a viente afos
de trabajos publicos; que en consecuencia al condenar a}
acusado Genaro de los Santos, a la pena de un afio de pn-
sion correccional, con la separaciéon deshonrosa de las filas
del E.N,, para cumplirla en la Carcel Pablica de la Peniten-
ciaria Nacional de la Victoria, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, el Consejo de Guerra a-quo le im-
puso una sancion ajustada a la ley; i

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada contiene una exposicién completa de
los hechos de la causa y no presenta vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Antonio Mateo Contreras contra la
sentencia dictada por el Consejo de Guerra de Apelacién de
las Fuerzas Armadas, en fecha 12 de marzo de 1976, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de ia
Fuente.— Manuel A. Amiama~— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perelloé— Juan Bauvtista Rojas Alman-
zar.— Maximo Lovatén Pitaluga.— Felipe Osvaldo Perdo-
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mo Baez.— Joaquin L. Hernidndez Espaillat.— Ermmlesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jlos
seftores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1977

Sntencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe- {
cha 2 de mayo de 1976.

Materia: Correccional. :

Recurrentes: Henry Orlando Moreta Martinez y la Compafiia do
Seguros San Rafael, C. por A., '

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- |
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perells,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatéon Pittaluga
y Joaquin L. Hernandez Espaillat asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audienciase en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 23 de diciembre del 1977, afios 134’ de la Independencia
y 115’ de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Henry
"Orlando Moreta Martinez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, chofer, cédula No. 1810 serie 3, residente en Prolon:
gacion Sanchez, de 1a ciudad de Bani; y la Compaiiia de Se:
guros San Rafael C. por A., con oficinas principales en 18
calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Macoris,
de esta Capital, contra la sentencia pronunciada en sus atri

buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Cristobal, el 2 de mayo de 1976, cuyo dispositivo se copi
mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Precurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 17 de mayo de 1976, a re-
querimiento del Dr. José A. Oviedo Beliré, en nombre y re-
presentacion de los recurrentes, acta en la cual no se expo-
nen medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 48 y 52 de la Ley 241 sobre Tran-
sito de Vehiculos; 1383 del Codigo Civil y 1, 37 y 65 de la
Ley sobre Procedimientoj de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente.de transito ocurrido en la ciudad de Ba-
ni el 16 de febrero de 1975, del cual resulté con lesiones cor-
porales una persona, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Bani, apoderado del caso, pronuncio el
25 de julio de 1975 una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos la Cor-
te de Apelacion de San Cristobal pronuncié la ahora impug-
nada, en la fecha arriba indicada, con el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERQ: Declara regulares y validos los
1ecursos de apelacién intentados por el doctor Héctor Ge-
raldo Santos, a nombre y rcpresentacién de la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A. y del prevenido Henry Or-
lando Moreta Martinez, contra la sentencia dictada por <l
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pera-
via de fecha 25 del mes de julio del ano 1975, cuyo disposi-
tivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declarar bueno y valido en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil. hecha por
Bienvenido Tejeda Lara por 6rgano de su abogado constitui-
do Dr. Francisco L. Chia Trencoso, en contra de Henry Or-
lando Moreta Martinez por su hecho personal y Luisa Emi-
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lia Soto de Pimentel en su calidad de persona civilmente
responsable y en contra de la Compania de Seguros San Ra-
fael C. por A, en su calidad de entidad aseguradora del ve-
hiculo que produjo el accidente por haber sido hecha con-
forme a la Ley. Segdndo: Declarar al nombrado Henry Or-
lando Moreta Martinez de generales conocidas, culpable de
violacion al articulo 49 de la ley No. 241 (golpes involunta-
rios con el manejo de vehiculos de motor) en perjuicio de
Bienvenido Tejeda Lara y en consecuencia se condena al
pago de una multa de RD$25.00 pesos, acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes y la concurrencia de faltas de
Bienvenido Tejada Lara. Dicha multa serd compensada a ra-
z6n de un dia de prision por cada peso dejado de pagar en
caso de insolvencia. Tercero: Condenar en cuanto al fondo
a Henry Orlando Moreta Martinez y Luisa Emilia Soto de
Pimentel en sus calidades indicadas anteriormente, al pago
solidario de una indemnizacién de RD%$2,000.00 {(dos mil pe-
sos oro) a favor de la parte civil constituida Bienvenido Te-

jeda Lara, como justa reparacion por los dafios morales y

materiales, sufridos por este a consecuencia del accidente
que nos trata y al pago de los intereses legales de dicha su-
ma contados a partir de la fecha de la demanda y hasta
la completa ejecucion de la presente sentencia. Cuarto:

-

Condenar a Henry Orlando Moreta Martinez y Luisa Emilia

Soto de Pimentel al pago solidario de las costas civiles del
procedimiento a favor del Dr. Francisco Chia Troncoso
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. Quinto:
Declarar la presente sentencia oponible con todas sus con-
secuencias legales a la Compafiia de Seguros San Rafael C.

por A. por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo que

lesioné a Bienvenido Tejeda Lara en el accidente’; por ha-
berlos interpuestos en tiempo habil y de acuerdo con las

formalidades legales;— SEGUNDO: Pronuncia el defecto

contra el prevenido Henry Orlando Moreta Martinez y con-
tra Luisa Emilia Soto Pimentel, persona civilmente respon-
sable, puesta en causa, por no haber comparecido a audien-
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cia habiendo sido citados legalmente;— Tercero: Declara
que el prevenido Henry Orlando Moreta Martinez, es culpa-
ble del delito de golpes y heridas involuntarios, curables
después de veinte dias en perjuicio de Bienvenido Tejeda
Lara, en consecuencia lo condena a pagar una mulfa de
Veinticinco Pesos Oro (RD$23.00), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes. Condena asi mismo a Orlando
Moreta Martinez, conjuntamente con Luisa Emilio Soto Pi-
mentel, a pagar la cantidad de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,-
000.00), por concepto de dafios y perjuicios morales y ma-
teriales en favor del agraviado y parte civil constituida,
Bienvenido Tejeda Lara— CUARTO: Condecna al preveni-
do Henry Orlando Moreta Martinez, al pago de las costas
penales;— QUINTO: Declara la presente sentencia oponi-
‘kle a la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A, por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que originé el ac-
cidente'’;

: Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-

racion de los elementos de juitio que fueron administrados
en la instruccion de la causa, dio por establecidos los siguien-
tes hechos: a) Que el 16 de febrero de 1975, mientras el au-
tomovil marca Consul Corsair, placa No. 137-021, conducido
por Orlando Moreta Martinez, propiedad de Luisa E. Soto
de Pimentel, asegurade con la Compafia de Seguros San
Rafael C. por A. transitaba de Norte a Sur por la calle Me-
_lla, de Bani, al llegar a la esquina formada por esta con la
calle Cambronal, chocé con una motocicleta conducida por
Bienvenido Tejeda Lara, quien con el impacto resulté con
traumatismos y heridas diversas y fractura del fémur iz-
quierdo, lesiones curables después de 90 dias, segun certifi-
cacion meédico legal; b) Que la colisién entre el vehiculo y
a motocicleta se produjo después que el agraviado Bienve-
ido Tejeda Lara habia alcanzado la mitad de la calle, ha-
biendose detenido previamente en la esquina del accidente,
ara cerciorarse si la via estaba franca, que el prevenido
enry Orlando Moreta Martinez conducia su vehiculo a
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una velocidad excesiva, de donde se infiere gue incurri6 en
violacion a las leyes y reglamentos que rigen en estos ca-
sos, no habiendo tomado las precauciones necesarias para
evitar el accidente siendo la causa exclusiva y determinan-
te del mismo en su imprudencia y manera descuidada de
conducir su vehiculo;

Considerando, en cuanto al recurso interpuesto por la
San Raafel, C. por A., compafifa puesta en causa; que este
recurso debe ser declarado nulo ya que esta recurrente no
ha expuesto ni en el acta de casacion, ni posteriormente en
vn mernorial, los medios en que funda su recurso, lo que de
acuerdo con el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion se exige, a pena de nulidad, para todo recurrente
que no sean los condenados penalmente; J

ran a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas in-"
voluntarias causadas con e! manejo de un vehiculo de mo-

tor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967 .so'bre_T.’
transito de vehiculos.y sancionado por letra c) de ese mis- .’

Considerando, que los hechos asi establecidos configu- ‘
)

mo texto legal, con penas de 6 meses a dos afios de prision
¥ multa de RD$100.00 a $500.00' pesos, si el lesionado resul-
tare enfermo o imposibilitado para su trabajo por 20 dias o
mas, como sucedio en la especie, que en consecuencia, la
Corte a-qua al condenar al prevenido Moreta Martinez a
una multa de $25.00 pesos, después de declarario culpable y
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le aplico Y
una sancion ajustada a la ley; 1

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido
que el hecho del prevenido habia ocasionado al agraviad
bienvenido Tejeda Lara, constituido en parie civil dafios )
perjuicios materiales cuyo monto aprecié en la suma d
RD$2,000.00 pesos y al condenar al prevenido Henry OF
lando Moreta Martinez al pago de esa suma a titulo de in®
demnizacién hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Codigo Civil;
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al prevenido re-
currente, no contiene vicio alguno que justifique su casa-
€10n;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Seguros San Rafael C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
San Cristébal el 2 de mayo de 1976, cuyo dispositivo ha si-
do copiado anteriormente en este fallo; y 8egundo: Rechaza
¢l recurso de casaccion interpuesto por Henry Orlando Mo~
reta Martinez contra la misma sentencia y lo condena al
pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Araziama.— Joaquin M. Al-
arez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
Lovaton Pittaluga.— Joaquin 1. Hernindez Espaillat.—
Frnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmiada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1977

Seniencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, de fecha 1ro. de marzo de 1976.

Materia: Civil:

Recurrente: Marino Pérez.
Abogado: Dr. Leonel Sosa Taveras.

\

!

Recurrida: Teresa Duran Pena. (Excluida) %
J

Dios, Patria y Libertad "§

Republica Dominicana 1

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
iicia,- regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
co Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo
Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis:
trito Nacional, hoy dia 23 del mes de Diciembre del ano :
1977, afos 134’ de la Independencia y 115’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, 1
siguiente sentencia:

et 1

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marin
Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciant
cédula No. 3183, serie 20, domiciliado en 1a casa No. 479 d
la Avenida Duarte, de esta ciudad, contra la sentencia di
tada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cir<
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
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to Nacional, el 1ro. de marzo del 1976, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus coliclusiones, al Dr. Leonel
Sosa Taveras, cédula No. 11200. serie 34, abogado del re-
currente;

Cido el dictamen del! Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
del recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 28 de abril de 1976, en el cual se pro-
ronen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia
del 26 de julio de 1976, por la cual se declara excluida a la
rgcurrida Teresa Duran de Pena de presentarse en audien-
cia a exponer sus medios de defeusa;

La Suprema Cor#e de Justicia, después de haber deli-
terado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te en su memorial que se mencionan mas adelante y 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento Ge Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
' con motivo de una demanda en desalojo por falta de pago
e alquileres, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscrip-
ci6n del Distrito Nacional, dicto el 17 de junio de 1975, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI
"MERO: Se Rechazan, las conclusiones presentada por la
. parte Demandada, sefiora Teresa Duran, por medio de su
abogado el Dr. Silvio Arzeno Santos; SEGUNDO: Condena
na a la sefiora Teresa Duran 2 pagarle al sefior Marino Pé-
rez, la suma de RD$405.00 por concepto de (9) meses de
alquileres vencidos y dejados de pagar el dia 27 de abril de
1974, a Diciembre de 1974, a razén de RD$45.00 cada men-
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sualidad, mas los intereses legales de esta suma a partir de
la fecha de la demanda; TERCEROQ: Declara, la RESCI.
CION del Contrato de locacion celebrado entre las partes
sobre la referida casa; CUARTO: Ordena el Desalojo Inma.
diato de la Casa No. 93 de la calle Eduardo Brito de esia
ciudad, que ocupa en calidad de inquilino la sefiora Teresy
Duran, QUINTO: Ordena, la ejecucion provisional y sin
fianza de la presente sentencia no obstante cualquier recur-
so que se interponga contra la misma; SEXTO condena a la
sefiora Teresa Duran al pago de las costas con distraccion
en provecho del sefior Mavino Pérez”’; b) que sobre el re.
curso de apelacién interpuesto la Camara a-qua dicto, en
defecto, el 5 de diciembre de 1975, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “FALILA : PRIMERQO: Ratifica el Defec-
to pronunciado en audiencia contra la parte recurrida Ma+
rino Pérez, por falta de comparecer; SEGUNDO: Acoge las
conclusiones presentadas por la parte recurrente Teresa Du-
ran Pefa, por las razones y motivos precedentemente ex-
puestos, y en consecuencia: a) Declara regular y valido, en
cuando a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
Teresa Duran Peiia, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones civiles por el Juzgado de Paz de la Tercera Circuns-
cripeion del Distrito Nacional, en fecha 17 del mes de Ju-
nio de 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado antes; b) En
cuando al fondo, Revoca totalmente la sentencia apelada
por las razones precedentemente expuestas; ¢} Condena al
recurrido Marino Pérez, parte que sucumbe, al pago de 188.'
costas, distraidas en favor de la Dra. Hilda Argentina Ma
tinez C., quien afirma haberlas avanzado en su totalida
TERCERQ: Comisiona al Ministerial Manuel E. CarrasC
C.. Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la notifica
cién de esta sentencia”; ¢) que sobre €l recurso de oposici
interpuesto por Marino Pérez, intervino la sentencia aho
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PR
MERO: Rechaza las conclusiones presentadas por el opo:
nente Marino Pérez por los motivos precedentemente ex=
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puestos; SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas
por la intimada Teresa Durdn, por las razones prece
dentemente expuestas, y en consecuencia: a) Declara
regular en la forma el recurso de oposicion interpuesto
por Marino Pérez, contra la sentencia dictada por este
Tribunal en fecha 5 de diciembre de 1975, cuyo dispositive
ha sido copiado antes: b) En cuanto al fondo, confirma en
todas sus partes el Ordinal Segundo de dicha sentencia ob-
jeto del presente recurso de oposicién; y ¢) Condena al opo-
nente Marino Pérez, parte que sucumbe, al pago de las cos-
tas con distraceion en provecho de la Dra. Hilda Argentina
Martinez Calder6n, por afirmiar haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rizl los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacion del articulo 1315 del Cédigo Civil y violacion, por

- falsa aplicacion del articulo 79 del Cédigo de Procedimien-

to Civil; Segundo Medio: Violacion de la L.ey No. 362 del
16 de septiembre del 1962 en su articulo @nico y el articulo
188 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en ¢l primer medio de su recurso el
recurrente alega, en sintesis. lo siguiente: que a pesar de
haber sometido a la Camara a-qua la prueba de sus dere-
chos a las mejoras en la Parcela No. 205-H-5 del Distrito Ca-

. tastral No. 5 del Distrito Nacional y, por tanto, tenia dere-

cho a arrendarlas, fueron adjudicadas esas mejoras a su con-
traparte Teresa Durdn Pefia, que, por otra parte, el articu-
lo 111 del Cédigo Civil dispone que en €l caso de eleccion
de domicilio las notificaciones, demandas y demas diligen-

- cias deberan hacerse en el domicilio elegido; lo que no hizo

asi su contraparte; pero,

Considerando, que las partes pueden Tenunciar a noti-
ficar los actos en el domicilio de eleccién y dirigir sus noti-
ficaciones al domicilio real u ordinario de su adversario, co-
mo ocurrié en la especie; que en cuanto a los alegatos rela-
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tivos al fondo, o sea en cuanto al derecho de propiedad de
las mejoras alegado por el recurrente, este asunto no fue
planfeado al Juez a-quo por lo que resulta un medio nuevg
inadmisible en casacion; y, en consecunecia, el medio que se
examina debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de sw recurso
el recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que la Dra.
Hilda Martinez Calder6n, abogada de la parte contrariz,
Teresa Durdn Pefia, no notific6 a venir al recurrente, como
era su deber, para comparecer a la audiencia fijada por la
Camara a-qua para conocer de la apelaciéon por ella inter-
puesta, por lo cual en la sentencia impugnada se violo el ar-
ticulo unico de la Ley No. 362 del 16 de septiembre del -
1932; pero, :

Considerando, que si bien ni en el expediente ni en la
sentencia impugnada existe la constancia de que fuera no-
tificada al recurrente el acto recordatorio para asistir a la !
mencionada audiencia, dicho recurrente comparecié a esta
v presentd sus conclusiones, tal como figuran en la senten- =
cai impugnada, por lo cual su derecho de defensa no fue vio- '
lado; que la Camara a-qua estimé que el recurrido en apela-
cion, Marino Pérez, no notifico a la abogada de la apelante
ningan escrito ni medio de defensa sino que, posteriormen-
te, cuando ya la apelante, Teresa Duran Pena, habia per-
seguido la audiencia para conocer del recurso de apelacion

3
.
y habia emplazado al recurrido a comparecer a dicha au-
diencia, fue cuando el abogado del recurrido Marino Pérez
|

le notific6 a la abogada de la apelante conclusiones por las
cuales la emplazaba a esta a depositar documentos y a to-
mar comunicacion de los depositados por él; qite por estas
razones la Camara a-qua, estimo que al no haber el oponen-
te, Marino Pérez, presentado ningin agravio contra la sen-
tencia objeto del recurso de oposicién, o sea en cuanto al
fondo mismo del asunto, dicha sentencia debia ser confirma-
da, como en efecto la confirmé; que la Suprema Corte Ge
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Justicia estima correctos los razonamientos dados por la
Camara a-qua, precedentemente expuestos, por lo que el se-
gundo y ultimo medio del recurso carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que o ha lugar a estatuir sobre las cos-
tas en vista de que la parte adversa no ha presentadio nin-
gun pedimento al respecto contra el recurrente que sucum-
e, por haber sido excluida;

Por tales motivos, Unice: Rechaza el recurso de casa-
eion interpuesto por Marino Pérez, confra la sentencia
ictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
unscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘acional, el lro. de Marzo de 1976, cuyo dispositivo se ha
tupiado en parte anterior del presente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Raveio de la
uente— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Be-
as.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Imanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin L. Her-
¥indez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en st encabezamiento, en la au-
iencia pablica del dia, mes y aiios, en €l expresados, y fue
ymada,leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

~ Santo Domingo, D. N.
E'Diciembre, 1977.
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