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DEL

LIC. NESTOR CONTIN AYBAR

- Presidente de la Suprema Corte de Justicia en la audiencia

de apertura de las labores ]udlclales el 7 de enero de 1977

Honorable Sefior Vicepresidente de la Repablica,
Lic. Carlos Rafael Goico Morales,
representante del Excmo. Sefor Presidente de la
Republica, Dr. Joaquin Balaguer;

Honorable Sefior Procurador General de la Republica;
Honorables Magistrados;
Damas y caballeros:

Otro afo ha transcurrido y la justicia dominicana sigue
siendo blanco de ataques y objeto de preocupaciones. Que-
remos interpretar esta inquietud, —Ila mala fe no se presu-
me, como la simple expresion del anhelo sincero y vehe-
mente, acariciado por todos, de que nuestra justicia alcan-
ce los mas altos peldanos de la escala de la perfeccion.

No importa que en el coro de voces admonitorias algu-
nos desafinen tan notoriamente que llegan, olvidando el
respeto y la consideracion de que deben estar rodeados los
Magistrados del orden judicial, hasta a ultrajar sus altas in-
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ura;S, hiriendo sy honor y delicadeza, Parg ellos, un
- digno 'y olimpico silencio, no de asentimiento, sine de des-
 dén. :

En ocasiones anteriores hemos €Xpresado que parg ga-
nar la confianzg bopular, log jueces deben antes hacerse
dignos de ells. Seguimos bensando de egg manerra. Pero
anadimos que consideramog que una vez de ese modo gana-
do el reconocimiento publico, no deberia nadie, por apasio-
nado que Sea, por impaciente que esté de hacerse de una
Posicidon publica o de alcanzar notoriedad popular, por re-

No defendemog con esto, entiéndase bien, a Jueces co~
Truptos, venales o sobornables, si es que los hay, como a]-
gunoes Proclaman, bero nadie sefiala concretamente, Tepe.
Mos razones y autoridad suficientes bara asi afirmarlo, pa.
ra ellos seris entonces nuestry execracion y una vehemen-
te invitaciéy 5 que dejen las filgg de la judicaturg domini-
¢ana, a que abandonen Por perjuros, renegados y apéstatas
los augustog templos de Temis,

nosotros seguimos ¢reyendo, por sobre todo, en Ia Prepon-
derancia Yy en las excelencias de J4 calidad humang ¥y con-
sideramos que el Juez que sea Intrinsecamente honesto v
Jjusto, aunque imparta Jjusticia en, inadecuadag salas de ay-
diencias, en, ruinosos edificios, aunque le falte equipo o

gaciones del] soborno y Por méas apremiantes que sean sus




necesidades personales, sera siempre el juez honesto y jus-
to que admiramos todos. Lo importante, sefiores, es que los
que ejercemos tan noble y alta funcién como es la de juzgar,
estemos siempre, atentos, solicitos, a administrar justicia
como un servicio publico, tratando de impregnar nuestras
decisiones de la conciencia profunda del pueblo, al cual per-
tenecemos y hacer, como piensa Jean-Louis Ropers, “que el
justiciable no sea el intruso en el templo del derecho, sino
el ser humano que en toda hipétesis debe encontrar com-
prension”. Y, de acuerdo con el mismo jurista, debemos en-
tender que “ser justo, es juzgar conforme a la escala de los
valores comunmente admitidos en una sociedad dada, de
tal suerte que la decision sea reconocida como buena por ¢l
~ mayor niumero’”’.

Tampoco esto quiere decir que nos despreocupamos
por completo, de mejorar las condiciones materiales propias
y deseables para una buena administracion de justicia. De-
coro y decencia absolutos, medios adecuados para alcanzar
su eficacia, modernizacion dell aparato judicial, son aspira-
ciones legitimas que alentamos, con el deseo ferviente de
alcanzarlas.

En cuanto a lo de la escasa remuneracién, lo que nadie,
estimamos, deja de reconocer, nos viene a la mente, con
idea de confortar su espiritu, sino de mejorar las escasas
haciendas de los Magistrados, estas palabras luminosas de
Jean Balmary, Consejero de la Corte de Casacién france-
sa, al referirse al Juez: “Un aforismo desilusionante dice
que pierde su vida en ganarla. Su vida, yo lo he dicho, el
Magistrado la gana bastante modestamente, pero la gana
decentemente. Y yo creo poder afirmar que él no la pierde
porque el ejercicio de su profesion, en cualquier grado que
sea, 'y desde el principio de' su carrera, compromete pro-
fundamente toda su persona y pone en juego todas sus fa-
cultades, las mas nobles, su inteligencia, su caracter, su
sentido y su amor a los hombres”.
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Abundando en e] asunto, expondremos ahora las modi-
ficaciones que propondremos, en lo relativo al defecto de
los litigantes, Cons‘ti\tuyen, en sintesis, uny adopcion y adap-
tacion de lag nuevas corrientes Jjuridicas francesas, ya plas-
madas en leyes que modifican e] Cédigo de Procedimiento

He aqui en queé consisten estag reformas:

Se establece que “el demandado que no comparece pue-
de, a iniciativa del demandante o sobre decisién tomada de
oficio por el J uez, ser invitado de nuevo g comparecer, si
la citacién no ha sido entregada a persona”,

“La citacion debe Ser, salvo la aplicacién de las reglas
barticulares 3 ciertas jurisdiccionres,, reiterada segun las

formas de 15 Primera citacign, La nueva citacion debe ha-

“El Juez puede, ademas, informar al interesado, por
simple carta, de las Consecuencias de sy abstencién”.

Asimismo, se dispone que cuando “sin motivo legitimo,
el demandante ng comparece, el demandado puede requerir
una sentencia sobre el fondo, 1a cual sera contradictorig’’
que “si el demandado deja de usar esta facultad, el juez
puede declarar |5 citacién caduca ¥ la instancia berimida”,
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Se prevé, también, que “si el demandado no compare-
, se estatuye, sin embargo, sobre el fondo”.

- “El Juez no estatuira sobre la demanda mas que en la

medida en que €l la estime regular, recibible y bien fun-

dada. La sentencia es dictada en defecto si la decisién es en

altima instancia y si la citacién no ha sido entregada a per-

" sona. Se reputa contradictoria cuando la decision es suscep~

. tible de apelacion o cuando la citacién ha sido entregada a
la persona del demandado”.

“En caso de pluralidad de demandados citados para el
mismo objeto, si uno por lo menos dg ellos no comparece,
. la sentencia es reputada contradictoria con respecto de to-
dos, cuando la decision es susceptible de apelacion o cuan~
do los que no comparecieron habian sido citados a persona”.

h . “Si la decisién requerida no es susceptible de apela-

' cién, los demandadoes que no han sido citados a persona y
no comparecen deben ser citados de nuevo. La sentencia
dictada después de las nuevas citaciones es reputada con-
tradictoria con respecto de todos desde que uno de los de-
mandados comparece o ha sido citado a perscna en la pri<
mera o en la segunda citacion; en el caso contrario, la sen-
tencia es dictada en defecto”.

“El Juez no puede estatuir antes de la expiracion del
plazo mas largo de comparecencia, scbre la primera o se-
gunda citacién. “El estatuye con respecto de tcdos los de-
mandados por una sola y misma sentencia, salvo si las cir-
cunstancias exigen que se estatuya con respecto de algunos
de ellos solamente”. b

* “Si después de haber comparecido, una de las partes
se abstiene de cumplir los actos del procedimiento en los
plazos requeridos, el Juez estatuye por sentencia contra-
dictoria, en vista de los elementos de los cuales dispone. El
demandado puede, sin embargo, pedir al Juez declarar la
citacién caduca y la instancia perimida”.
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guna de las parteg cumple Ios actog del proce-
nto en los plazog requeridos, e] juez buede, de oficio,
diar el asunto por una decisién, ne susceptible de recur-
89, después de un yitim, aviso dirigido g Jag partes mismag
¥ & su mandatario sj 1o tienen”, ‘

“Las sentencias ap defecto bueden ser impugnadag por
Oposicion, salvo en ¢]

apelacién, seran inexistenteg $i no han sjdo noti
tro de log seis meses de su fecha”,

Otros Proyectos que Preparamos son los atinentes 3 re.
formas de 15 Organizacign Judicia] dominicang, Nuestro



te, proteger la persona humana, atin cuando esté en falta o
uando delinca contra todo atentadoa su integridad, ya sea a
a fisica o moral, contra toda decisién arbitraria o injusta
o contra toda represion degradante.

Se ha dicho, con razén, que cualquier ciudadano, por
simple o elevado que sea, es un querellante o un justicia-
ble en potencia, que puede ser llevado el dia menos pensa-
do a pedir la proteccion de la Justicia, o por el contrario, a
rendirle cuentas. Por eso es necesario una organizacién ju-
dicial adecuada, rapida, eficaz que responda a los requeri-
K mientos de todos.

4 En materia penal, proyectamos la creacién delCortes
Criminales Departamentales, equivalentes a las Cours d’as-
sises francesas, compuestas por tres magistrados, para co-
nocer de los crimenes, o sea de las infraceiones condenadas
con penas aflictivas e infamantes o solamente infamantes.
Estas Cortes tendrian jurisdiccién sobre varios Distritos
Judiciales; su asiento estaria en las ciudades que determi-
nara la ley de su creacién, y juzgarian los casos en prime:-
ra y ultima instancia. Consideramos que bastaria inicial-
mente con cuatro de estas Cortes. Los Jueces que las com-~
pongan no serian sino de derecho, porque a su lado funcio-
narian los jurados, nuevg en total, simples ciudadanos, de-
signados por la suerte, de una lista anualmente estableci-
da, de acuerdo con el procedimjento que se adopte al res-
recto, que serfan los encargados de producirse sobre la
culpabilidad o no culpabilidad de los acusados.

T ——

Nos mueve a proponer adoptar estas reformas la idea
firme de que resulta muy ponderoso para la conciencia de
un solo Magistrado establecer la culpabilidad de un acusa-
do e imponerle a 1a vez una pena que puede llegar hasta
treinta afios de trabajos publicos. Las presiones psicologi-
cas a que son sometidos los jueces en materia criminal por
tantos intereses en juego estan pidiendo a gritos que su la-
bor se reduzca a imponer la pena adecuada, cuando un ju-
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rado de conciencia, compuesto de nueve ciudadanog aptos,
estableciera 15 culpabilidad de] acusado, o pronunciar su
absolucién, cuando fuera declarado ng culpable,

La institucién del Jurado ha sido siempre considerada
COmo un elemento indispensable para una sana distribucign
de la justicia criminal, porque ella apoerta a los jueces de
derecho para 15 apreciacién de los hechos, circunstancias y
cualidades que estos ultimos pueden No poseer, porque el

currir a los actos de la represion penal, obteniendo que se

realice y alcance e] ideal de justicia de que los reos sean
juzgados por sus Semejantes,

€asa poblacién existente entonces, la falta de Preparacién
del comtin de las gentes, fuqren, Seguramente, factores im-
portantes que influyeron en esa decisién. Pero hoy en dia,
cuando nuestra poblacién alcanza a més de cuatro millones
¥ medio v cuando existe un grado apreciable de educacién
€en un buen borcentaje de Iog habitantes del pais, no se con-
cibe que se cargue sobre la conciencia y la ciencia de un
solo hombre e] impartir justicia €n materia tan espinosa y
delicada como Ig criminal,

tes de Apelacién ¥ a la reafirmacién de una administracién
de justicig independiente e igual para todos. iQué sean log
jurados, Provenientes de la masa popular a 1a cyal pertene-
ce el acusado y a I cual también pertenece o pertemecia
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 victima, los que estatuyan sobre si el reo es o no cul-
ble!

Otro punto que consideramos de interés seria el de una
mejor distribucion territorial o jurisdiccional de la esfera de
accion de los tribunales o juzgados de primera instancia.
Ya la antigua disposicion legislativa que mandaba que ha-
bria tantos Distritos Judiciales como Provincias tiene la
. Reptblica ha sido felizmente superada por la mas razona-
ble y adecuada de que “habra tantos Distritos Judiciales
como. establezea la ley”, para determinar que en cada uno
de ellos habra un Tribunal de Primera Instancia, con ple-
. nitud de jurisdiccion, y la posibilidad de dividirse en Ca-
rearas. Lo que falta v estamos estudiando ya es un reajus-
te del namero de Distritos Judiciales y de las Camaras en
que puedan éstos estar divididos, de acuerdo con un cri-
terio mas racional que tome en cuenta el promedio estadis-
tico de las labores rendidas por cada uno de ellos, asi como
el numero de posibles justiciables. Con la adopcion de es-
te mejor médulo de estimacion podria establecerse que en
algunas regiones del pais, bastaria un solo Distrito Judicial,
donde ahora funcionan dos, y, por el contrario, que en otras
en que en el presente tiene su asiento uno solo, se necesi-
tarian dos. Ya existe el precedente de la creaciéon del Dis-
trito Judicial de Monte Plata, en la Provincia de San Cris-
tobal, como una subdivision del antiguo Distrito que abar-
caba toda la Provincia, la cual cuenta ahora con dos, que
son el que acaba de mencionarse y el que tiepe su asiento
en la ciudad capital de la Provincia.

Ya en otro orden de ideas, estimamos que el abogado es
un poderoso auxiliar de la justicia y un factor de impor-
tancia en la regularidad de su administraciéon por los jue-
ces. La ley los obliga a proceder en el ejercicio de su pro-
fesién con honorabilidad, discrecién y actividad. También
les ordena expresarse ante los Tribunales, y en los escritos
que s dirvigen a és'os, cen respato MOUBracion; a exponer
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Una  conducta personal intachable en a]
ejercicio de gy profesién, Y en caso de estar asociados, de-
ben, ademas, Sujetarse a Jog Canones de Etica Profesional,
adoptados por su agrupacién, que log hacen responsables
de su c«omportamiemtov, no s6lo  ante Iy Suprema Corte de
Justicia, disciplinariamente, sino también ante el Propio
cuerpo al cuaj bertenecen, '

La fe en I Jjusticia debe ser factor determinante en la
convivem;ia social dominicang Y a alcanzar esa fe pueden
y deben contribuir grandemente log miembros del Forg Na-
cional. ;Qué ninguno de ellos bretenda obtener ganancia de
tausa en sug litis por algin otro medig que no sea el de Jos
argumentos validos, correctos y juridicos argiliidos en de-
fensa de log interesses de Jog clientes que representen, en
cualquier calidad que postulen y ep cualesquiera de Iag max
terias en que actien!. .

rics judiciales que abusen de sys brerrogativas o desempe-
fien impropiamente‘ Sus funciones, A este respecto debemaos
reiterar nuestrog Pronunciamientos en el sentido de que
ningtin abogado, nj asociacién de abogados, brecisa de auy-
torizacién Prewia w publica de la Suprema Corte de Justis
cia nj de ningin organismo Jjudicial, para Presentar denun.
cias o querellas contra funcionariog judiciales en falts, Les
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pasta solo con poner en movimiento, responsablemente, sin
ecesidad de aparatosas aptitudes, ni de poses estridentes y
armantes, los mecanismos legales puestos a su alcanee,
senalando, con la discreciéon debida, como corresponde a
estos casos, las personas en falta, por sus nombres, y los he-
~ chos concretos puestos a su cargo.

Quizas, convenga recordar, en relacion con lo tratado,
cual es el papel de la Suprema Corte de Justicia, deposita-
ria por mandato constitucional del poder disciplinario, ew
los casos en que la accion disciplinaria se pone en movi~
miento. La oportunidad de estas precisiones estriba o se
fundamenta, en la aparicion de comentarios publicos que
denotan desconocimiento o erradas interpretaciones, en
«cuanto a este punto. Corresponde, esencialmente en esta
materia, a la Suprema Corte de Justicia, que actua en es-
tos casos como cualquier otro tribunal del orden judicial,
conocer de los hechos atribuidos al funcionario o auxiliar
de la justicia, contra quien se presente, ante quien corres+
ponde, la denuncia o querella y, determinar si ellos cons-
tituyen faltas, para aplicarle, en consecuencia, la sancion
condigna.

Volviendo a los deberes y obligaciones del abogado pa-
ra con los Tribunales, debeimos expresar que éste debe ser
puntual en su asistencia a las audiencias, en el mismo gra-
do que los jueces, asi como conciso y exacto en el tramite
y exposicion de las causas, para asegurar, de ese modo, quel
no se originen indebidas dilaciones en su tramitaciéon y so-
lucion. Solamente deben solicitar reenvios cuando existan
razones poderosas y se¢a ello indispensable para la protec-
cion de los sagrados derechos de defensa de sus clientes.

Creemos que toda la familia judicial: jueces, ministe-
rios publicos, abogados, notarios, meédicos legistas, alguaci-
les, pueden contribuir, cada uno dentro del marco de sus
atribuciones, a sostener y a acrecentar la credibilidad,
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puesta en duda, de Ia Justicia dominicana, Credibilidad es
calidad de creiple y creible es lo que pudde o merece ser
creido. Y creemos, sinceramente, que con el esfuerzo man-
comunado de esa familia judicial realizado para presentar
siempre una Jjusticia eficaz, rapida, independiente y ecua-
nime, nadie, absolutamente nadie, tendra que abrigar du-
das o acariciar sospechas de quei en la Republica Domini-
cana, la aguja de la balanza de Temis se mantiene siempre

Creemos habernos referido a temag esenciales de inte-
rés para el buen desenvolvimiento de Nuestras labores, en
este Dia del Podepr J udicial, en que por mandato de la Ley,
con esta audiencig solemne, —honrada con la presencia de
altes funcionarios de la Nacién ¥ distinguidos companeros
de labores, a quienes expresamos nuestra mas cordial
bienvenida,; celebramos, al igual que otros tribunales ex
tedo el pais, 1a reapertura de las labores judiciales, des-
pués del breve descanso navidefio,

Junto con nuestros mejores deseos por la ventura per-
sonal de todos log aqui presentes, en e] ano que se inicia,
vayan, también nuestrog eésperanzados votos porque los
Fensamientos e ideas expresados en este discurso sean re-
cibidos y juzgados con la misma sana intencién con que
ellos han sido concebidos. i

Mas, deseamos que nuestras palabras finales sean para
€xpresar nuestro férvido y ardiente deseo de que la justi-
cia dominicana, en este nuevo ciclo cronolégico, siga en-
hiesta, como escs faros que en costas remotag ¥ solitarias,
0 en islotes, o cayos inhospitos y olvidados, contingan de-
rramando luz para sefialar derroteros Seguros y esperanza-
dores, atin cuando la tempestad levante » Su redor rugien-
tes olas de incomprensién e impulse desenfremados vientos
de ultrajes y descrédito! iQue no falte nunca esa luz, la
luz de 1a Jjusticia verdadera, que no se sabe, en definitiva
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que es, porque cada uno, ya sea filésofo o jurista, tiene
ella una idea diferente; pero que como la otra luz, la
rompe las tinieblas y hace visibles los seres y las co=
, aunque no se sepa ciertamente lo que es, por mas ex-
licaciones que la Ciencia intente dar, cuando no esta pre-
ente se advierte, enseguida, que no lo esta!

Muchas gracias.

Lic. Néstor Contin Aybar, Y
Presidente
de la Suprema Corte de Justicia.

. 7 de Enero de 1977,
Santo Domingo, D. N.
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JURISPRUDENCIA

CORKRESPONDIENTE AL ANO 1976

oy AN

ATENTADO AL PUDOR EN PERJUICIO DE UNA NINA DE
CINCO ANOS. Rapto con engafio. Articulos 331 y 354 del Codigo
Penal.

Cas, 22 de octubre de 1976, B. J. 791, p. 1778.

ABOGADO. Falta disciplinaria. Acepté mandato de continuar
un procedimiento sin cerciorarse de que al abogado anterior se le
hubieran pagado sus honorarios y gastos.

Cas, 8 de octubre de 1976, B. J. 791, p. 1678.

ABUSO DE CONFIANZA. Monto. Prueba del' contrato. Ar-
ticulo 1341 del Cédigo Civil. Sexagésimo de billete de loteria que
resulta agraciado con el premio mayor. Para la prueba de ese he-
cho no se requiere un escrito.

En principio, todos los modos de prueba son admitidos en el
abuso de confianza: escritos, testimonios, presunciones, para que
el Juez pueda retener todos los hechos susceptibles de formar su
conviccién; que concierne a la prueba de la malversacion, desfal-
co o disipacién de la cosa;

En la especie, como en el abuso de confianza existe la particu-
laridad de que consiste en la violacién de un contrato, en su fun-
damento hay una convencién libremente consentida que hay que
probar; por lo que las disposiciones del articulo 1341 del Cédigo
Civil son aplicables para establecer la prueba de la existencia del
contrato; que, en esa virtud, cuando el contrato violado se refie-
Te a una convencién de un interés mayor de RD$30.00, la prueba
de éste tiene que ser helcha por escrito; que, sin embargo, para
evaluar el monto del contrato es necesario colocarse al momento
en que el contrato se hizo, pues es entonces, cuando debe exigirse
un escrito si el negocio tiene un valor de més de RD$30.00; en la
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especie, el objeto del depdsito que ha dado lugar a la acpsacién dp
abuso de confianza contra P. M. de la R., es un sexagésimo de bi-
"llete de la loteria, segin resulta establecico en la sentencia im-
pugnada, cuyo valor es inferior a RD$30.00, por lo que la Corte
a-qua, al estimar que dicho sexagésimo tenia el valor que adquirid
por azar al ser agraciado cop €l premio mayor y consid.erar que
la querellante, para tratar de probar su derecho de propiedad so-
bre el mismo tenia que aportar una prueba escrita,_ha hecho una
errada aplicacién del .articulo 1341, del Codigo Civil.

B. J. No. 786, Mayo 1976, Pag. 842.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Choferes culpables. Falta de
uno apreciada en un 60% y la del otro en un 40%. Facultad de
los Jueces del fondo.

Cas., 8 de octubre de 1976, B. J. 791, p. 1666.

ACCIBDENTE DE AUTOMOVIL. Rebasamiento en una curva
a exceso de velocidad, sin tecar bocina y sin tomar las demas pre-
cauciones.

Cas., 10 de septiembre de 1976, B. J. 7920, pag. 1490.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Sentencia carente de base
legal y de motivos.

Cas., 17 de septiembre de 1976, B. J. 790, pag. 1546.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Dafios. Muerte de cuatro va-
cas lecheras de la raza Holstein. Prueba del valor.de esos anima-
les. Inaplicacién del articulo 1341 del C. Civil.

El articulo 1341 del Cédigo Civil, ante todo, prohibe la prue-
ba testimonial de todas las cosas a cuya suma o valor exceda de
treinta pesos; es decir, las cosas que puedan ser materia de con-
tratos, o sea lo que se denomina “hechos juridicos”; pero no a los
hechos puros y simples; que, en la especie, se trata de un acciden-
te de automévil que produjo la muerte de cuatro vacas lecheras,
dcs de ellas en estado de prefiez, propiedad de la actual recurri-
da; que ese hecho, que ha ocasionado evidentemente dafios mate-
riales a la propietaria, es un puro hecho que puede establecerse
por todo medio de prueba; que en esas circunstancias, el Juez
a-quo, pudo, como lo hizo, apreciar el valor de los dafios, en su
calidad de juez de esos hechos que le capacita para actuar como
perito del valor de los dafios; que, indudablemente, en esa calidad,
su facultad de apreciar y fijar el monto de los mismos sin recurrir
a la tasaci6n por estado como fue solicitado por los recurrentes,
no puede ser objeto de censura, sobre todo “tratindose en la es-
pecie dei dafio causado en ocasi6n de la violacién de una Ley de
caracter penal”. como se expresa en la sentencia impugnada.

B. J. No. 785, Abril 1976, Pag. 684.
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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Culpable del accidente que
figuré en el acta de la Policia.— Facultades de la Corte de
Jacion.

B. J. No. 784, Marzo 1976, Pag. 440.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Dafios. Reparacion., Prueba.
- Sentencia con motivos que contradicen el dispositivo. Casacion
esa sentencia.

B. J. No. 785, Abril 1976, Pag. 602.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Motociclista que sufre lesio-

- nes corporales al rebasar por la derecha a un automévil y choear
eon el contén de la cuneia. Falta exclusiva del motociclista.

B. J. No. 786, Mayo 1976, Pag. 901.

ACCIDENTE DE AUTOMOCVIL. Sentencia que no pondera las
conclusiones de una de las parfes. LesiGn al derecho de de-
fensa. Casacion,

B. J. No. 786, Mayo 1976, Pag. 908.

ACCIDENTE DE TRANSITO. Camion estacionado en la via
piiblica. Sacos de arroz mal colocados. Caida de uno de ellos. Le-
siones. Sometimiento por vielacion a la ley 241 de 1967. Senten-
cia que declara su incompetencia. Casacion de esa sententencia,

La Corte a-qua para declararse incompetente para conocer
del presente caso se fund6 en que el camién, del cual se despren-
di6 el saco de arroz que produjo las lesiones a F. A. R., estaba es-
tacionado normalmente, con el motor apagado, en el recinto donde
1. tiene sus almacenes de arroz; que el chofer no estaba en el ve-
hiculo cuando ocurrié el hecho; que el propio lesionado, F. A. R.
declaré que al ver que el camion estaba estacionado no pensé que
podian cesprenderse los sacos de arroz; que, sin embargo, la Su-
prema Corte de Justicia estima que, contrariamente a como 1o
juzgdb la Corte a-qua, los asuntos que les son sometidos por el mi-
nisterio publico y si estiman que el caso no estd previsto en las
leyes represivas deben declarar que el hecho no constituye una
infraccion penal, y en ese caso proceder al descargo del inculpa-
do, pero no declararse incompetente como ha ocurrido en la espe-
cie, por lo que la sentencia debe ser casada por haber violado las
reglas. de su propio apoderamiento.

B. J. No. 793, Diciembre 1976, Pag. 2120.
ACCION DISCIPLINARIA CONTRA UN JUEZ DE PAZ. Des-

cargo por falta de pruebas.
Cas,, 5 de julio de 1976, B. J. 788, Pag. 1100.

ACTO DE ALGUACIL. Citacién. Borradura. Confusién res-
pecto de la fecha de la comparecencia. Efectos..

En la especie, en las citaciones que les fueron hechas a estos
ultimos dos recurrentes, al mencionar el afio en que debia efec-
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tuarse la comparecencia a la audiencia para la cual habfan sido ci-
tados, se omiti6, o pudo ser borrado, como lo dicen los recurridos,
€l ultimo namero del afio, lo que pudo hipotéticamente originar
alguna confusién en dichas partes, sobre la exgctitud de la fecha
para la cual habian sido citadas; que en tales circunstancias, como
la Corte a-qua no tuvo en cuenta esa omisiéon o borracura y con-
sideré validas dichas citaciones sin dar ninguna clase de motivos
que justificaran su decisién, en ese aspecto, es obvio que se im-
pone en la especie, la casacién de la sentencia impugnada, por fal-
ta de motivos y de base legal, sin que haya la necesidad de pon-
derar los demdas alegatos de dichos recurrentes; :

B. J. No. 783, Febrero 1976, Pag. 234.

ADUANA. Importacién. Declaracién de las cosas transporta-
das. Plazo. Articulos 51 y 52 de la Ley 3489 de 1933 para el Re-
gimen de las Aduanas.

Todo cuanto alega la recurrente en base a la interpretacién
que debe darsele al Art. 51 de la Ley No. 3489 de 1953, para el
Régimen de las Aduanas, carece de fundamento, en vista de que
el referido texto legal no hace ninguna distincién, y pone a cargo
del importador o consignatario de las mercancias importadas, la
obligacién de presentar a la Aduana, “dentro de las Horas ordina-
rias de oficina de los cuatro primeros dias laborables siguientes
al de la llegada del buque conductor de éstas’’ los documentos in-
dicados, sin distinguir si las mercancias llegan a la consignacion
de un Banco o a la orden de éste; que, por tanto, la Camara a-qua
ha hecho una correcta interpretacién del articulo 51 de la Ley No.
3489, para el Régimen de la Aduana; que en cuanto a la desna-
turalizacion la recurrente no sefiala en sus alegatos en qué con-
siste ésta, sino que lo que hace es criticar la apreciacion hecha por
la Camara a-qua lo que escapa al control de la casacién; por todo
lo cual, la sentencia contiene motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, por lo que los alegatos de la recu-
rrente carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Cas., 29 de septiembre de 1976, B. J. 790, pag. 1611.

AGENTES NO EXCLUSIVOS DE EMPRESAS KEXTRANJE-
RAS. Ley 173 de 1966. Acuerdo amigable. Alcance. Validez del
mismo.

La simple lectura de ese Acuerdo, en todos sus “Por cuanto”
vy en todas sus clausulas, asi como de las cartas aclaratorias y pre-
cisadoras de que el Acuerdo fue seguido, suscritas por lag dos par-
tes, resulta de modo incuestionable, que, como lo entendié la Corte
a-qua, dicho Acuerdo, aunque fuera la consecuencia de una con-
troversia anterior sobre los efectos litograficos como dice la re-
currente, abarco todos los renglones, articulos o productos que la
M. despachaba a la recurrente para su venta o: distribucidn,
sin especificacién alguna que implicara la limitacién que alega la
recurrente; que el plazo de un aflo a que se refiere la recurrente
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tenido en el Acuerdo, tal como lo ha decidido la Corte a-qua,
tuvo otro objeto que el de facilitar la ejecucion del Acuerdo y
reanudar las relaciones entre la recurrente ¥ la recurrida des-
eés de ese afio; que esa interpretacifn estd robustecida por las
eiteradas expresiones del Acuerdo en e] sentido de que por vir-

- nacion de un Contrato mediante estipulaciones bilaterales, y no
unilaterales, la Ley No. 173 de 1966 no ha podido ser violada.

B. J. No. 786, Mayo 1976, Pag. 804.

AGENTES NO EXCLUSIVOS DE EMPRESAS EXTRANJE-

" "RAS. Terminacién negociada ¥ estipulada por mutuo acuerdo. Va-
Ifdlez de ese acuerdo.

En la especie, que se examina, y segtin todo lo expuesto pre-
cedentemente, no se trataba de la cancelacién de un contrato, co-

laciones, en base a reciprocas concesiones, lo que no prohibe la
Ley No. 173 de 1966 ni disposicién legal alguna sobre la materia.

B. J. No. 786, Mayo 1976, Pag. 804.

AGENTES NO EXCLUSIVOS DE EMPRESAS FXTRANJE-
RAS. Términe de las relaciones. Acuerdo amigable. Transaccién,

1 En el caso ocurrente, el término de las relaciones entre el

. recurrente y la recurrida se fijé, en el Acuerdo del 20 de agosto
de 1971, y que en ese Acuerdo se estipuld el plazo de un afio, por
lo que es incuestionable que ese plazo fue estipulado precisamen-
te para los fines a que se refiere la recurrente; que, por el carac-
ter mismo de los contratos de transaccién, cuando un Agente espe-
ra o sospecha que, al cabo de cierto tiempo quedara con activos in-
vendibles, debe hacer incluir en la transaccién que consienta, las
indemnizaciones que considere merecer, lo que no sucedié en la
especie.

B. J. No. 786, Mayo 1976, Pag. 804.

ALQUILERES DE CASAS, CONTROL. Decisiones del Con-
trol. Existencia del contrato de inguilinato, Cuestién a cargo de
los tribunales, Art. 37 del Decreto 4807 de 1959,

Las resoluciones de tipo administrativo dictadas por el Con-
trol de Alquileres de Casas y Desahucios, no tienen el valor de
decisiones respecto a la existencia, caracter y alcance juridico de
las obligaciones Que resulten del contraty del inquilinato; asuntos
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éstos evidentemente jurisdiccionales que estan a cargo de los tri-
bunales competentes resolver; que, por tanto la existencia del con-

tado al tribunal, conforme resulta del articulo 37 del Decreto No.
4807 citado.
B. J. No. 784, Marzo 1976, Pag. 385.

ALQUILER DE CASA. Pago en la Colecturia de Rentag IN-
TERNAS. Punto definitivamente resuelto, Autoridad de cosa juz-
gada. Casacién de la sentencia,

Cas., 13 de octubre de 1976, B. J. 791, pag. 1682.

APELACION. Conclusiones subsidiarias de un abogado en ma-
teria comercial, Rechazamiento. Motivacién vaga e imprecisa. Ca-
sacién de !a sentencia. :

En la especie, el examen del fallo impugnado pone de mani--
fiesto, que después de rechazar las conclusiones principales del
intimante en apelacién, la Corte a-qua dio para rechazar las con-
clusiones subsidiarias del mismo, tendientes a que se aplazara el
fallo sobre el fondo, el siguiente motivo: que dicho pedimento
“resulta frustratorio bor no estar amparado por lag reglas del pro-
cedimiento relativo a la materia de que se trata”; que, como se
advierte, el expresado motivo es de por si tan vago e impreciso
que equivale a una falta de motivos, lo que deja sin sostén juridico
valido el dispositivo del fallo impugnado, en cuanto concierne al
fondo de la contestacion; por lo que el fallo impugnado debe ger
casado por falta de motivos, sin que haya que ponderar los demas
medios y alegatos del memorial.

Cas., 22 de Octubre de 1976, B. J. 791, p. 1771,
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APELACION DEIL MINISTERIO PUBLICO DE UNA SEN-
TENCIA DE DESCARGO. Prevenido elegido senador después
de la sentencia de descargo. Competencia de la Suprema Corte de
Justicia para conocer del asunto en instancia unica, quedando sin
efecto las actuaciones anteriores de primera instancia.

B. J. 785, Abril 1976, Pag. 593.

APELACION EN MATERIA CORRECCIONAL. Ausencia de
prueba de que la sentencia de primer grado hubiese sido notifica-
da o dictada en su presencia o en una fecha para el cual se le ha-
bia citade. Sentencia carente de base legal.

Ni del examen de la sentencia impugnada, ni de las piezas
del expediente, resulta que la Camara a-qua, antes de decidir que
los recursos de apelaciéon interpuestos por M. y la Compafiia, eran
tardios, estableciera que la sentencia ahora recurrida, le fuera no-
fificada a éstos, ni que fuera pronunciada en su presencia, ni en
una fecha para la cual hubiesen sido previamente citados; que en
tales circunstancias, al no resultar probado que el plazo de la ape-
lacién pudiera haber comenzado a correr legalmente contra los
hoy recurrentes, la Suprema Corte no estd en condiciones de de-
terminar si en la especie la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo
que procede la casacion de la sentencia impugnada por falta de
base legal. 4

B. J. No. 793, Diciembre 1976, Pag. 2208.

APELACYON. Materia correccional. Condenado a una multa
por violacién a la ley Forestal No. 5856 de 1962 y tinico apelante.
Sentencia de segundo grado gue ordena la incautacién de la ma-
dera no obstante haberse pagado 1a multa. Casacion de la senten-
eia Art. 157 de 1a refcrida ley. -

El Umico apelante contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Paz del Municipio de Cayetano Germosén lo fue el hoy recu-
rrente P. A. N. G.; que al haber éste sido condenado solamente al
pago de una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro), el Juez de
la apelacion no puede modificar la sentencia del Juez a-quo sino
unicamente en interés del apelante, pero nunca en su perjuicio,
como ocurrio en la especie, que el Juez de Segundo Grado le apli-
¢6 una sanciéon que no le habia sido impuesta, consistente en la
“incautacién del cuerpo del delito”, que este principio tiene apli-
cacion aun cuando se trate de pena accesoria o complementaria
que sea mandada a pronunciar por la Ley; en consecuencia, pro-
cede acoger el recurso de casacién interpuesto por P. A. N. G. y
Casar la sentencia en la forma indicada en el dispositivo de este
fallo; que, por otra parte, como motivo que aporta la Suprema Cor-
te de Justicia en apoyo de la casacién de la sentencia impugnada,
que el articulo 157 de la Ley sobre Conservacién Forestal y Arbo-
les Frutales, dispone, lo siguiente: “Log instrumentos, equipos de
toda indole, vehiculos empleados en la comisién de faltas fores-
tales, asi como los productos forestales obtenidos, quedaran afec-
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tados al pago preferentes de las multas. Cuando el infractor sea
solvente, podra nombrarsele depositario de los bienes. Si los bie-
nes a que se refiere el parrafo anterior se hallaren en poder de las
autoridades forestales, se devolveran previo pago de la sancién
impuesta por garantia o satisfaccién de dicha sutoridad. Log bie-
nes recogidos por la autoridad, seran rematados cuando 10s infrac-
tores no paguen las multas ni constituya garantia o satisfaccion,
0 cuando sus propietarios no los reclamen, en un término de 90
dias. El producto del remate se ingresara al fondo prestado’; que
en el expediente del caso consta y no fue controvertido por el pre-
venido ahora recurrente era co-propietario del terreno en que ocu-
rrié la tumba de los arboles por lo cual se le procesd, y que tan
pronto como se le condené a una multa de RD$25.00 pagd dicha
multa, que no fue modificada en apelacion,

Cas., 8 de octubre de 1976, B. J. 771, p. 1661.

APELACION. Becurso interpuesto contra una sentencia de
la Corte de Apelacién para que lo nociese Ia Suprema Corte de
Justicia. Inadmisible ese recurso. Debio interponerse el recurse de
casacién y no el de apelacidn.

El articulo 67, ordinal 3ro. de la Constitucién de la Reptbli-
ca, confiere a la Suprema Corte de Justicia, la atribucién exclusi-
va de “Conocer en ultimo recurso de las causas cuyo conocimien-
to en Primera Instancia competa a las Cortes de Apelacion”; que
la atribucién expresada fue consagrada desde la Constitucién de
1908 y se ha reproducido sin cambio alguno en su terminologia
hasta la ahora vigente, o sea desde hace 68 afios; que es criterio
de esta Suprema Corte de Justicia que, cuando el texto que acaba
de citarse emplea la expresién “cuyo conocimiento en Primera
Instancia competa a las Cortes de Apelacién ella se refiere exclu-
sivamente a las causas que por disposicién de la propia Institucién
o de la ley, deban comenzarse desde su base ante lag Cortes de
Apelacién que, para los demas casos, o sea aquellos en que las
Cortes de Apelacidn estatuyan en vista de recursos contra los Juz-
gados de Primera Instancia, o de demandas nuevag paralelas pro-
movidag en grado de apelacién (demandada que suponen un li-
tigio basico o principal comenzado en los Juzgados de Primera
Instancia), la Constitucién ha creado el recurso de casacién, regu-
lado por la ley; respecto de las demandas nuevas en grado de ape-
lacion, limitadas y reglamentadas en log articulos 459 y 464 del
Codigo de Procedimiento Criminal, que en el pais de origen de
ese Codigo las sentencias resultantes de esas demandas no estan
sujetas al recurso de apelacion; y en aquel pais, no obstante exis-
tir alli una Corte de Casacién, y haber recibido alli tantas modi-
ficaciones, ninguna de estas se ha hecho para permitir el recur-
so de apeiacion contra sentencias referentes a demandas nuevag
en grado de apelacion, lo que se explica por existir contra ellas el
recurso de casacion.

B. J. No. 783, Febrero 1976, Pag. 244.
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APELACION. Prescripcion. Declaracion del recurso. Materia
correccional. Plazo de 3 aifios. Articulo 455 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal.

En materia correccional, si el prevenido es el tnico apelante,
y si el Ministerio Publico o la parte civil constituida, si la hubie-
ra, no realizan ningln acto que interrumpa el plazo de la pres-
cripcién, comenzada a computar con la declaracién del recurso, la
accién publica contra el apelante, e igualmente 1a accién civil que
se derive del delito, quedan extincuidas; en la especie es constan-
ts que la sentencia apelada*fue dictada el 6 de marzo de 1967, ¥
recurrida en apelacion el dia 14 del nTismo mes y afo, por el pre-
venido; y que entre esta Gltima fecha y el 29 de noviembre de
1973, fecha de la primera citacion para comparecer al juicio de
apelacion, transcurrié, sin harcer sido eficazmente interrumpido,
un lapso mucho mayor que el de los 3 afios de la prescripcion; que
si es cierto que la parte civil constituida motificé al prevenido C.,
el 10 de diciembre de 1970, la sentencia de condenaciéon de prime-
ra instancia, o sea la que habia sido apelada por el prevenido, tal
notificacién era, en todo caso, ineficaz para producir resultado in-
terruptivo alguno, en razén del tiempo transcurrido antes de ha-
ber sido hecha; es decir, mas de 3 afios de la declaracion del re-
curso; que, por otra parte, si bien la parte civil constituida, como
ha sido alegado, dirigio comunicaciones para que el expediente
fuera enviado a la Corte a-qua, para fines de conocimiento del re-
curso, dichas comunicaciones, por carecer del caracter de actos de
instruccién o de persecucion, no poaian, tampoco, producir efectd
interruptivo alguno. A

B. J. No. 783, Febrero 1976, Pag. 335.

ARMAS. Tenencia. Sancién. Leyes 36 de 1965 y 589 de 1970.
Cas., 15 de octubre de 1976, B. J. 791, p. 1723.

ARMAS. Tenencia, Presentacion de las armas. Sentencia ob-
jeto de un segundo recurso de casacion.

En la especie, se ha omitico el requisito mas esencial en el ca-
so de la infraccién de la que fue acusado segun resulta de los ar-
ticulos 35 y 39 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 58, Parra-
fo 11 de la Ley No. 36, de 1965, sobre Comercio, Porte y Tenen-
cia de Armas, Parrafo agregado a ese articulc por la Ley No. 58 de
1968, de los cuales se infiere obviamente que cuando una o varias
personas sean procesadas poT 1a tenencia, porte o trafico de ar-
mas de fuego sin calidad legal para ello, las armas deben ser re-
queridas por los funcionarios judiciales competentes; que esa acC-
tuacién, imperativa para todos los casos, lo es mas cuando, como
en el presente, segin consta en la sentencia impugnada, el acusa-
do sostuvo, como medio de defensa, que las armas no fuercn pre-
sentadas a los jueces de juicio; por otra parte, que el caso de que
se trata, al hacer el envio a la Corte a-qua para el reexamen de la
causa, sobre un recurso de casacion anterior, expuso, para pronun-
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ciar la casacién, los mismog motivos esenciales que se han dado

brecedentemente, sin que la Corte de envig haya dado, como era

su_deber, razoneg particulares do orden juridico para apartarse

del criterio que fue sentado por la Suprema Corte de Justicia,
Cas., 22 de octubre de 1976, B. J. 791, pag. 1765. -

ASTREINTE, Sentencia del Tribunal de Tierras que ordend
esa medidad conminatoria,

Cas., 29 de septiembre de 197658y J. 790, pag. 1618.
Ver: Tribunal de Tierras. Aparat.os instalados de tal modo. . .

A

CALIDAD DE 1LAS PARTES. Alegatos presentados. Condiciones
tendientes a que Ias personag constituidas en parte civil probaran
los vinculos existentes, esto es, sus calidades respectivas, -

En la especie, 1a sentencia impugnada se limita a decir 1o si-
guiente: “gue el dolor y la pena eXperimentados Dor todag las

del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que con ello no se da una
Tespuesta ajustada a cada uno de los puntog contenidos en forma
expresa, en sus conclusiones ;,como lo eran la calidad para recla-
mar de las personas constituidas en parte civil.

Cas., 2 de julio de 1976, B. J. 788, pag. 1065,
CALIDAD. Conclusiones 3] fondo sin contestar la calidad.

especie, es constante que por ante la jurisdiccién de
Omo ya antes por ante lg de primer grado, los recu-

dad. La falta de prueba de Ia calidag, o puede ser Propuesta por
primera vez en apelacion. :

La sentencia impugnada ¥ los documentos 5 que ella se re-
tiere ponen de manifiesto que en primera instancia los Trecurren-



tes actualeg admitieron implicitamentg la calidad de las.personas
constituidas en parte civil como padres de la victima, puesto que
concluyeron al fondo al pedir el rechazamiento de las reclamacio-
nes formuladas en su contra por dichas personas; que al presentar
esas conclusiones, sin ninguna reserva, aceptaron el debate, y, por
tanto, no podian proponer Gltimamente, en gra do'de apelacion, la
falta de prueba de la calidad antes dicha; que, por tales motivos
la Suprema Corte de Justicia estima que la Corte a-qua procedi6
correctamente al rechazar, aunque por otros motivos, dicho pedi-
mento de los recurrentes.

Cas. 10 Nov. 1976, B. J. 792, pag. 1895.

CASACION. Desistimiento. Documento en que consta el de-
sistimiento firmade por las paries y sus abogados. Firmas lega-
lizadas por Notario.

B. J. No. 783, Febrero 1976, Pag. 340,

CASACION. Emplazamiento que no contiene la mencién del
Tribunal por ante el cual debe comparecer el recurrido. No hay
nulidad sin agravio.

El examen del mencionade emplazamiento revela que si bien
en el texto de la notificacién del Alguacil del referido emplaza-
miento no se indica el Tribunal ante el cual se empla-
za al recurrido, sin embargo como dicho acto se encabeza con el
auto de autorizacion del recurso de casacién, suscrito por el
Presidente de la Suprema Corte, es evidente que el recurrido no
podia tener dudas acerca del Tribunal ante el cual habia sido em-
plazado; que, ademas el hecho de haber presentado su memorial
ante esta Suprema Corte, en el cual hace la defensa al fondo de
la sentencia impugnada, pone de manifiesto que dicho recurrido
no sufrié ningtn agravio con ese motivo.

B. J. No. 783, Febrero 1976, Pag. 300.

CASACION. Materia Penal. Notificacién de la sentencia he-
cha a requerimiento de la parte civil constituida. Esta notifica-
ci6n hace correr los plazos de la casacién como si se hubiese he-
cho a requerimiento del ministerio piblico.

La notificacién por la parte civil a sus partes adversas en un
proceso penal, para los fines del plazo de modo que esas partes
puedan beneficiarse de los recursos posibles segiin la ley, tiene la
misma fuerza que la notificacion por el Ministerio Publico; razén
por la cual los recursos de casacidén que se examinan, resultan in-
admisibles por tardios.

B. J. No. 782, Enero 1976, pag. 58.
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CASACION. Perencidn. Recurrente que no deposiia el origi-
nal del emplazamiento durante el lapso de tres afios contados a
partir de la fecha del auto autorizando a emplazar. Art. 10 de la
Ley de Casacion.

El recurso de casacion perimira de pleno derecho si transcu-
rrieren tres afios contados desde la fecha del auto autorizando a em-
plaza., sin que el recurrente haya depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el original del emplaza-
miento; en el presente caso el recurrente no ha depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el original del empla-
zamiento concerniente al recurso de casacion de que se trata, a
pesar de que ha franscurrido ventajosamente el plazo de tres afios
sefialados en el parrafo II del articulo 10 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion.

B. J. No, 782, Enero 1976, pag. 156. -

. CASACION.— Punto exclusivamente de derecho. Casacién por
via de supresion y sin envio..

En la especie, al imponerse la casacion de la sentencia im-
pugnada en su crdinal segundo, por lag razones antes dichas, tam-
bién se impone por los mismos motivos, la casacion de dicho fallo,
en sus ordinales Tercero y Quinto, ya que los mismos son conse-
cuencias juridicas del Segundo, al limitarse estos a disponer, que,
el deposito de los libros duraria tres dias, y al condenar en costas
a la Empresa hoy recurrente, por haber sucumbido en el punto que
ahora se casa; que al no haber en el punto de que se trata, una
cuestion de hecho, sino de puro derecho, procede que la casacién
sea pronunciada por via de supresién y sin envio.

B. J. No. :784, Marzo 1976, Pag. 580.

CASACION. Sentencia preparatoria. Recurso inadmisible.
Cas., 3 de septiembre de 1976, B. J. 79],pag. 1435.

CASACION. Recurso interpussio contrz una sentencia que
ardend la comparecencia personal de las partes. Sentencia prepa-
raioria. Recurse de casacion inadmisible.

Cas., 6 de agosto de 1976, B. J. 789, pags. 1272 v 1276.

CONCLUSIONES de una de las partes no consignadas en la
sentencia correccio_nal Pero si en el acfa de audiencia. Omision que
;:arece de relevancia pues no ha ecausado agravio al dereche de de-

ensa.

Si ciertamente en la sentencia impugnads se ha omitido con-
signar, como ha sido alegado, las conclusiones de Jos actuales re-
currentes, esa omision carece de relevancia en la especie, pues di-
.chas conclusiones figuran transcritas en el acta de audiencia, do-
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cumento que forma parte del expediente, y las que dicen asi: “Iro.
Que declaréis bueno y valido en cuantp a la forma, tanto las ape-
laciones hechas por el prevenido y la persona civilmente respon-
sable como de las partes civiles constituidas, 2do. Que revoquéis
en todas sus partes la sentencia apelada, rechacéis las pretensio-
nes de las partes civiles constituidas, condenandolas al pago de
las costas civiles al considerar que el hecho ocurrié por la falta
exclusiva del agraviado E. A. M. (a) CH. 3ro. Consecuencialmente
pronunciéis el descargo del prevenido M. A. F. A. por no haber
violado ninguna de las disposiciones de la Ley 241”; que la sim-
ple lectura de las mismas hace evidente que la omisién, alegada,
no ha causado agravio ninguno al derecho de defensa del recu-
rrente,

Cas., 12 Nov. 1976, B. J. 792, p. 1808.

CONEXIDAD.— Fusion de expedientes correccionales.— Sen-
‘encia que la ordena en ausencia del prevenido. No hay vielacion
del articulp 335 de] Cédige de Procedimiento Criminal.

En cuanto a la ausencia del acusado en la audiencia celebrada
por la Corte a-qua, que esta Suprema Corte estima que las dispo-
siciones del articuio 335 del Codigo de Procedimients Criminal
hacen obligatoria la presencia del acusado en las audiencias en que
se ventila el fondo del proceso, pero no asi en aquellas audiencias
celebradas con motivo de un incidente del Procedimiento, como
sucede en la especie, en que sblo se planted la cuestion relativa a
procedencia o improcedencia de la separacion de los expedientes
mencionados.

B. J. No. 783, Febrero 1976, Pag. 281.

CONSEJO DE GUERRA de Apelacion de las Fuerzas Armadas
- Art. 5 de la ley 42 de 1965, Modificado por la ley 220 de 1966.—
Censtitucion. Puede fallar validamente con cuatro miembros.

El articulo 5 de la Ley No. 42, de 1965, que crea un Consejo
de Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas y establecia, cier-
tamente, que el mismo debia estar compuesto “de un ntimero no
mayor de siete ni menor de cinco oficiales en calidad de jueces”,
ha sido modificado por el articulo tnico de la Ley No. 220 de 1966,
en el sentido de que el referido Consejo “se compondra de un Presi-
dente, un segundo Sustituto de Presidente y cuatro jueces”; pero
podra reunirse, deliberar y fallar validamente, con la presencia
de cuatro de sus miembros”.

Cas., 8 Nov. 1976, B, J. 792, p. 1849.

CONTRATO DE TRABAJOQ. Alegato de que la trabajadora era
mdévil u ocasional. Ausencia de prueba de ese alegato.

En la especie, el ex_ameri del expediente revela que la recu-
rrente hizo defecto también ante el Juzgado de Paz correspondien-

XXXI



te; y que en el mencionado expediente no existe documento algu-
no gue pruebe que la recurrida era una trabajadora'mowl u oca-
sional, como lo afiirma en su memorial la Compafiia recurrente,
por lo que no era aplicable, a la especie, el articulo 21 del Regla-
mento 7676 de fecha 6 de octubre de 1951, invocado por la recu-
rrente,

B. J. No. 786, Mayo de 1976, Pag. 867.

CONTRATO DE TRABAJO. Apelacién del patrono. Efecto de-
volutivo. Limitacién. Trabajador que no apela de algiin punto que
le agravia. La Camara no tiene que examinar el punto no apelado
por el trabajador. )

En el caso que se examina las conclusiones del recurrente re-
lativas a la participacion en los beneficios objeto de la Ley No.
, 288 fueron rechazadas por el Juzgado de Primer Grado; que ¢l de-

mandante concluyente L. no apelé de la sentencia en que se recha-
zaron esas conclusiones; que, por tanto, la Camara de Trabajo, al
decidir sobre la apelacién de la demandada y ahora recurrida, pro-
cedié correctamente al no estatuir sobre eze punto.

Cas., 6 de octubre de 1976, B. J. 791, p. 1655. : -

CONTRATO DE TRABAJO. Conciliacion. Causa del despido
invocada por el patrono.

Como el patrono actual recurrente, segin quedd establecido
en la sentencia impugnada, en la comunicacién que dirigi6 al De-
partamento de Trabajo, anunciando cual habia sido la causa del
despido de los trabajadores demandantes, sefialé que ello habia
tenido lugar porque éstos habian dejado de asistir al trabajo un
solo dia, o sea el 14 de agosto de 1972; dicho patrono no podia,
luego de haberse levantado el acta de su no comparecencia a la
audiencia de conciliacién, considerada de orden publico, variar
como lo ha pretendido la causa del despido, sin incurrir en viola-
cién de la ley, y atentar al derecho de defensa de los demandantes;
que limititada como lo estuvo la controversia entre las partes a
determinar si en el caco, los trabajadores fueron o no objeto de un
despido injustificado, o si por el contrario, dichos trabajadores
abandonaron sus labores, 1a Camara a-qua, para acoger la deman-
da de que se trata, dio entre otros el siguiente motivo: “que el dia
que los trabajadores dejaron de asistir a su trabajo fue el dia Lu-
nes 14 de agosto de 1972, segtn consta en la comunicacion dirigi-
da por el patrono al Encargado del Distrito de Trabajo; pero que,

' el articulo 78 del Co6digo de Trabajo que establece las causas por
las cuales el patrono puede ponerle fin al contrato de trabajo sin
responsabilidad por su parte no establece como just acausa de des-
pido, el hecho del trabajador dejar de asistir un dia a sus labo-
Tes, sino que el acapite once (11) establecer como causa de des-
pido, la inasistencia del trabajador a sus labores durante dos dias
consecutivos o dos dias en un mismo mes y el acépite doce (12) por
ausencia cuando el trabajador que tenga a su cargo alguna faena
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o0 miguina cuya inactividad o paralizacion implique necesariamen-
te una perturbacién para la empresa, causas que no fueron invoca-
das por el patrono ante €l Departamento de Trabajo, motivo por el
cual procede declarar injustificado el despido de los trabajadores.

Cas., 23 de julio de 1976, B. J. 788, pag. 1204.

CONTRATO DE TRAEAJO, Deszhucio. Bonificaciones. No se
computan para el promedio de salario. Articulos 76 del Codigo de
Trabajo y 1 del Reglamento 6127 del 1960.

En la esvecie, resulta incuestionable que si el 30 de abril de
1974, le {ueron pagados por la S. N, C. por A., empresa demanda-
da, hoy recurrente, a J. J. O. de G., demandante, hoy recurrida, las
bonificaciones correspondientes al afio comercial precedente, lo
que la recurrida no discute, dichas bonificaciones como lo alega la
recurrente, al no formar parte del salario basico que percibia la
demandante, no eran computables para calcular las prestaciones a
pazar en ocasion del desahucio que ha originado la presente litis.

B. J. No. 793, diciembre 1976, pags. 2053 y 2074.

CONTRATO DE TRABAJO. Desahucio y despido. Pago de las
prestaciones tomando en cuenta el tiempo trabajado durante el
contrato de trabajo por tiempo indefinido.

Segln resulta de la sentencia impugnada y de los documentos
del expediente, lo que hizo la recurrida con su empleado L., ahora
recurrente, no fue despedirlo por la imputacién de falta o faltas
determinadas, sino prescindir de losg servicios que le estaba pres-
tando dicho empleado, liquidando en su provecho las prestaciones
correspondientes; que, ¢como L. habia laborado para la Compafiia
zhora recurrida durante un afio bajo un contrato por tiempo de-
terminado, y éste no fue formalmente prorrogado, sino que L. con-
tinué laborando en la empresa, pero ya bajo un nuevo contrato por
tiempo indefinido, al producirse a los once meses su liquidacién,
¥ no su despido, las prestaciones que le abong por ese motivo la
Compafiia a L. correspondian a esa liquidacion.

Cas., 6 de octubre de 1976, B. J. 781, p. 1655.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Faltas imputables al
trabajador. Informe del departamento laboral, Actuacién de un
notario. Inforn#itivo y Contrainformative. Valor probatorio de
esos elementos de juicio. Facultad de los Jueces.

Por el examen de la sentencia impugnada y de los medios de
pruebas a que se refiere la recurrente, la Suprema Corte ha com-
probado que lo que dicha recurrente llama desnaturalizaciéon no
es sino la apreciacion que el Juez a-quo hizo deilos hechos de la
causa, sin que se haya dado a las declaraciones de los testigos y
a.los documentos del expediente un sentido o alcance distintos del
que realmente tienen; que, ademas, los Jueces del fondo al dictar
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sus fallos pueden fundarse en aquellas declaraciones que ellos esti-

men mas sinceras y verosimiles, sin que al proceder de este modo
i en la desnaturalizacién de los hechos.

Cas., 10 ‘Nov. 1976, B. J. 792, p. 1889.

Contrato de trabajo. Despido. No indicacién de la causa del

En la especie, el patrono, si bien comunicé al Departamento
de Trabaio, la existencia del despido, no indicd su causa, ya que se
limité6 a mencionar el articulo 78 del Cédigo de Trabajo, sin sefia-
lar ninguno de sus veintitin ordinales, y en tales condiciones, la
trabajadora despedida no podia considerarse legalmente enterada
de la causa de su despido; que, en consecuencia, la Camara a-qua,
al considerar injustificado el despido de que se trata, por aplica-
cién de los articulos 81 v 82 del Cé6digo de Trabajo, lejos de haber
hecho una errénea aplicacién de dichos textos legales, como se
pretende, hizo una correcta aplicacion de los mismos.

Cas., 9 de agosto de 1976, B. J. 789, pag. 1298.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido injustificado. Actas de
una asamblea ordinaria de accionistas no firmada nor todos los
presentes o representados. Valor probatorio. Empleado en
vacaciones.

La Caimara a-qua dio por establecido que si bien en el acta
de la Asamblea ordinaria de accionistas del 21 de febrerg de 1972,
asentada en el libro que fue ordenado comunicar por sentencia
de dicha Camara estaban consignadas las expresiones atribuidas
por la recurrente a E., relativa a la decisién de abandonar su car-
go, y las que éste refuté en todo momento, no es menos cierto que
la referida acta segiin las comprobaciones efectuadas por la Cama-
ra a-qua, estaba solamente firmada por el Presidente y el Secreta-
rio de la V., C. por A., cuando conforme a los articulos 38 y 40
de los estatutos de la empresa, debia estar suscrita por todos los
accionistas presentes o representados; que de ello, y ademés de
que el libro que contiene la referida acta no estd foliado ni rubri-
cada; y ademés de que el testigo V. B, accionista y Comisario de
la entidad recurrente; quien estuvo en las varias veces menciona-
da asamblea del 21 de febrero, y quien testimonié en el sentido
de que E. no habia hecho las declaraciones que se le atribuyeron,
la Camara a-qua admitig como cuestién de hecho, que la declara-
cién del propdsito de dimitir atribuida a E., carecia de seriedad;
lo mismo que la participacién del abandono del trabajo hecha al
Departamento de Trabajo, de la que, segln se consigna en el fallo
impugnado, aquél no llegbé a tener conocimiento, pues la autori-
dad laboral correspondiente dirigi6 la participacién héchale por
la V., C. por A., a la misma direccién que ésta indico, o sea el Ki-
lémetro 5% de la carretera Mella, en lugar de la casa No. § de la
calle 12 esquina Curazao, del Ensanche Alma Rosa, que seglin fue
establecido era el lugar en que él tenia su residencia; momento
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ése en que E. disfrutaba de unas vacaciones de dos meses, que eran
de costumbre entre los altos dirigentes de la empresa, conforme
fue sostenido por testigos oidos por la Camara a-qua, y que le me-
recieron el mayor crédito; tiempo dentro del cual, ademéas, como
también se hace constar en el fallo impugnado, la V. C. por A.,
no podia, legalmente, tomar accién ninguna contra E.; que el des-
pido de éste, sepin lo estableci6 la ya expresada Camara, median-
te la audicion de testigos a los que le atribuyé todo crédito, ocu-
rrié el 3 de abril de 1972, dia en que E. agotadas sus vacaciones,
se reintegré a su trabajo; despido éste que no fue comunicado en
ningin momento a las autoridades laborales; que, por otra parte,
al interponer querella el empleado despedido por ante lag autori-
dades laborales correspondientes el dia 30 de mayo de 1972, se-
gun consta en el acta de no acuerdo del 6 de junio del mismo afio,
e incoar su demanda el 22 del Gltimo mes, obviamente no habia
transcurrido, el plazo de la prescripeién de su accidn.

Cas., 26 Nov. 1976, B. J. 792, pag. 1972.

CONTRATO DE TRABAJOQ. Despido injustificado. Alegatos
del patrono. Deber de los jueces del fondo.

En la especie, el patrono podia alegar todo lo relativo a la
naturaleza del contrato, al tiempo trabajado por el reclamante, al
monto del salario, y a todo cuando pudiera tender a su descargo,
o a la reduccién de las prestaciones, con la finica excepcion de la
justificacién del despido, que ya habia quedado resuelto, como se
ha dicho, por efecto del articulo 82; que en tales circunstancias,
como lo alega el recurrente, el no haber concluido ella sino ex-
clusivamente sobre el punto del mantenimiento de la medida de
instruccion para establecer la justa causa del despiddo, rechazado
su pedimento como lo fue y tratindose de una materia en que no
hay recurso de oposicion, es incuestionable, que al fallar como lo
hizo la CAmara a-qua por una sola y misma sentencia sobre el in-
cidente, v sobre las prestaciones reclamadas, sin haberle dado la
oportunidad al patrono, hoy recurrente, de presentar conclusiones
al fondo, lesion6é su derecho de defensa, por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada, en ese aspecto, sin que haya la nece-
sidad de ponderar los deméas alegatos de.la recurrente.

Cas., 29 de octubre de 1976, B. J. 791, p. 1824.

CONTRATO DE TRABAJO. Desvido injustificado. Derecho
del patrcno. Medida de instruccign rechazada. Decisién sobre el
fondo sin habérsele dado oportunidad al patrono de concluir al fon-
do. Lesion al derecho de defensa. Casacion,

En la especie, la litis entre las partes, como lo afirma la re-
currente, no estaba limitada a establecer la causa del despido, co-
mo parece haberlo entendido erréneamente la Camara a-qua, ya
que resuelto ese punto, €l patrono no podria alegar todo lo relativo a
la naturaleza del contrato® alk tiempo trabajado por el reclamante,
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al monto del salario, y a todo cuanto pudiera tender a su descar-
go, 0 a la reduccién de las prestaciones, con la Gnica excepcion de
la justificacion del despido, ya que habia quedado resuelto, como
. se ha dicho, por efecto del articulo 82 del Cédigo de trabajo; que
en tales circunstancias, como lo alega la recurrente, al no ha
concluido ella sino execlusivamente sobre el punto del manteni-
miento de la medida de instruccign para establecer la justa causa
del despico, rechazando su pedimento como lo fue y tratindose de
una materia en que no hay recurso de oposicion, es incuestionable,
que al fallar como lo hizo la CAmara a-qua por una sola y misma
sentencia sobre el incidente y sobre las prestaciones reclamadas,
sin haberle dado la oportunidad al patrono, hoy recurrente, de pre-
sentar conclusiones al fondo, lesioné su derecho de defensa, por
lo que la sentencia impugnada debe ser casada en ese aspecto, sin
que haya necesidad de ponderar los demaés alegatos de la recu-
rrente; \

B. J. No. 792, Noviembre 1976, Pag. 1843.
Cas. 5 Nov. 1976, B. J. 792, pag. 1843.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido injustificado. Empleado
que prepara una Agenda e incluye en la misma asuntos que él con-
cideraba irregularidades para ser tratados en una reunién del Con-
sejo de Administracion.

Estando reunido el Consejo de Administracign de esa empre-
sa del cual formaba parte el sefior M. de J. P., ¥ motivado a 1la
presentacion ce la referida agenda, se suscitd una discusiéon entre
el Gerente General de la embresa y el aludido sefior, lo que moti-
vo su despido; conforme a declaracion de los sefiores; J. A. R., Lic.
D. C. y Dr. M. R. V., declaraciones éstas que estdn contenidas in-
tegramente en el cuerpo de la sentencia recurrida; que el sefior
M. de J. P. al elaborar y presentar la agenda que motivé su des-
pido, lo hizo en su calidad de Socio-Accionista y Secretarip del
Consejo de Administracién de la Compafiia D'K.D., C. por A.; que
en esos hechos establecidos por el Juez a-quo no estin caracteri-
zados los casos previstos por los incisos 3ro. y 5to. del articulo 78
del Cédigo de Trabajo.

B. J. No. 786, Mayo 1976, Pag. 873.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido, Prueba. Valor probato-
rio del testimonio. Credibilidad. Facultades de la Suprema Corte
de Casacifén.

La credibilidad o no que atribuyan los Jueges del fondo a la
declaracién de un testigo, sélo puede ser censurada en casacion,
cuando se haya incurrido en desnaturalizacion, lo que ng ha su-
cedido en el presente caso, ya que a las mismas, segiin lo revela
la sentencia impugnaca, se les ha atribuido su verdadero sentido
y alcance.

B. J. No. 783, Febrero 1976, Pag. 294.
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CONTRATO DE TRABAJO. Emplanador de un periédico que
es despedido injustificadamente. Recurso de casacion del patrono
rechazado.

B. J. No. 786, Mayo 1976, Pag. 920.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Prueba a cargo del tra-
bajador.

En la especie, no se dan motivos concluyentes de que el pa-
trono ahora recurrente despidié a los trabajadores demandantes,
pues en dicha sentencia sglo se hace referencia a un desorden que
ocurrié en el taller de trabajo, en el cual intervino el recurrente
para tratar de sofocarlo, pero no existe en el expediente ninguna
prueba de que el patrono pronunciara palabras, o ninguna otra
forma que manifestara su decisiéon de despedir a esos trabajadores.

Cas. 24 Nov, 76, B, J. 792, pag. 1953.

....COMTRATO DE TRABAJO. Dimision justificada. Empresa
que se querella contra su empleado. Prisién contra el empleado.
Hecho no probado.— Articulo 86 ordinal 4to. del Cédigo de Tra-
bajo.

Para la Camara a-qua, llegar a la convicecién de L. A.
V. dimitié justificadamente, se establece, por el contexto de la
sentencia impugnada que ella tuvp en./cuenta el conjunto de he-
chos y circunstancias provocados pror el Patrono, que pusieron al
irabajador en una situacign insostenible frente a la Compafiia
que le llevd forzosamente a dimitir; que es indudablemente el ca-
so previsto en diche articulo ordinal 4to.

Cas. 30 Nov. 1876, B. J. 792, p. 2006.

CONTRATO DE TRABAJO. Interpretacign de los contratos.
Facultad de los jueces. Persona que trabaja al servicio del Capataz
de €sa empresa.

Si bien la sentencia impugnada contiene, como se ha dicto,
motivos explicitos y adecuados para establecer que el recurrido
G. laboraba con U. como trabajador real de M. cada vez que U.
encontraba un cliente, lo que supone un trabajo discontinuo, en
cambio la Sentencia_de la Camara a-qua no hace referencia a nin-
gun elemento de juicio que fuera aportado para establecer la du-
racién' de las labores del recurrido cada vez que era utilizado, ni
el namero de periodos de su utilizacion, ni si, a diferencia de la si-
tuacion de U. como capataz permanente eran ocasionales o para
obrag determinadas, por todo lo cual la sentencia de que se trata
‘carece de base legal en este aspecto y no permite a la Suprema
Corte apreciar Si las prestaciones acordadas al recurrido G. estin
o no debidamente justificadas.

Cas. 11 Noviembre 1976, B. J. 792, Pag. 1870, 1962 y 2012,
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CONTRATO DE TRABAJO. Libros de comercio, Presentacién.
Articulos 14 y 15 del Cédigo de Comercio. Art. 57 del Codigo de
Trabajo. ; :

En virtud del principio consagrado por el articulo 57 de la
Ley sobre Contratos de Trabajo, todos los medios de prueba son
admisibles en los litigios que se originen en un contrato de tra-
bajo, no estando los Jueces, por consiguiente, ligados por las res-
tricciones que, imperativas en otros ordenamientos legales, pue-
den sin embargo, en materia laboral, entorpecer la investigacion
de la verdad; que en la especie, en particular, se imponia a la Ca-
mara a-qua, ordenar la presentacion del libro en donde se encon-
traba asentada el acta de la ‘asamblea ordinaria de accionistas —
de los que era uno el actual recurrente—, puesto que intimada y
ahora recurrente presenté en apoyo de sus alegatos, una copia del
acta de la asamblea ordinaria del 21 de febrero de 1972, cuyo con-
tenido, como se vera méas adelante, fue impugnado con resultados
favorables, por E.; que por. lo tanto el presente melio debe ser des-
estimado por carecer de fundamento.

Cas. 26 Noviembre 1976, B. J. No. 972, pag. 1972.

CONTRATO DE TRABAJO. Prueba de la existencia del con-
trato.

En la especie, la Suprema Corte de Justicia estima que la Ca-
mara a-qua procedi( correctamente al apreciar establecidas las re-
laciones de trabajo entre el patrono recurrente y log trabajadores
ya que en minguin momento ante los Jueces del fondo, como aho-
ra en casacion el patrono habia negado la existencia de esas rela-
ciones, pues, en la conciliacién se limité a afirmar que &l no habia
despelido a esos trabajadores; que, por otra parte dicho patrono
se dirigig a las autoridades de la Secretaria del Trabajo para in-
formar que dichos trabajadores habian dejado de asistir, sin excu-
sa, a su frabajo durante un dia laboral, después de haberle suge-
rido que se reintegraran a su trabajo, lo que demuestra que él
siempre reconocié la existencia de esas relaciones.

Cas. 24 Nov. 76, B. J. 792, pag. 1953.

CONTRATO DE TRABAJO. Reapertura de debates negada.—
%tenciz debidamente justificada. Recurso de casacién recha-
0.

La reapertura de los debates, es una facultad atribuida al
Juez, que éste debe tomar cuando la necesidad y las circunstancias
las hagan convenientes para el mejor esclarecimiento de la ver-
dad; que cuando se la solicita en un momento en que ya el Juez
estime que la instruccién del asunto esta suficientemente sustan-
ciado y que esa peticién carece de fundamento o pertinencia, su
negativa no puede dar lugar a casacion,

Cas. 26 Nov. 1976, B. J. 792, pag. 1980.
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CONTRATO DE TRABAJO. Suspensién. Resoluciones del Di-
rector General de Trabajo. Art. 53 del Cédigo de Trabajo.

En la especie, el Juez de la Camara a-qua desnaturalizé los
documentos de la causa y dio una falsa y errénea interpretracion a
los articulos 44, 45, 46, 47, 51 y 53 del Cédigo de Trabajo, ya que
él admite la existencia de dos Resoluciones del Director General
de Trabajo que autoriza a la recurrente a suspender por falta de
materia prima, los contratos de trabajo de los recurridos a partir
del dia 23 de abril de 1973 y que prorroga esa suspension hasta el
9 de junio del mismo afio, ¥ no da a ella su verdadero sentido y
alcance; y porque pone a cargo de la empresa la obligacion de lla-
mar a los recurridos a reintegrarse a sus labores, cuando esta obli-
gaciéon corresponde al Departamento de Trabajo de acuerdo a lo
pautado en el articulo 53 del Cédigo de Trabajo, el.cual reza asi:
“la suspensién cesa con la causa que la Ha motivado. El patrono o
sus herederos reanudaran inmediatamente log trabajos mediante
notificacién al Departamento de Trabajo o a la autoridad local
que ejerza sus funciones, que se encargara de llevarlo al conoci-
miento de los trabajadores.

Cas. 18 de octubre de 1976, B. J. 791, p. 1727.

CONTRATO DE TRABAJO. Suspension y no despido. Reso-
lucién del Director de Trabajo. Fuerza probatoria. Articulos 44 y
45 del Cédigo de Trabajo.

Conforme los articulos 44 y 45 del Cddigo de Trabajo la sus-
pension del contrato de trabajo “no implica su terminaciéon ni com-
promete la responsabilidal de las partes’; y, por via de consecuen-
cia, una vez comprobada por las autoridades las causas que moti-
van esa suspension, el Departamento de Trabajo dictara la Reso-
lucién correspondiente, tal como dispone el articulo 51 del mismo
Cédigo; que en la especie, la recurrente cumplié con todos los re-
quisitos legales y obtuvo la Resolucién No. 18/73 del 21 le mayo
de 1873, del Director de Trabajo, otorgada después de comprobar-
se que la Compaiiia recurrente no pudo continuar los trabajos por
falta de cemento; que en esas circunstancias el Tribunal de Tra-
bajo no podia validamente negar la eficacia de dicha Resolu-
cion sobre el fundamento de que un testigo declarase que no hu-
bo tal suspensién del trabajo sino un despido y que log trabajado-
res no saben distinguir entre el despido y la suspension; que, ale-
mas, el examen de la sentencia revela que los obreros fueron in-
formados de que los trabajos habian sido suspendidos, pues el Juez
a-quo expresa, en la pagina 6 de la sentencia impugnada, que, “no
existe constancia alguna de que en su intencién, (se refiere al pa-
trono) al pararlo en la obra, lo que existia era una figura juridica
que se denomina suspensién y no un despido, lo que debié hacer la
empresa, para que no gquedara ninguna duda en el animg de los
reclamantes del cual era su status real”; es decir, que el Juez
a-quo le quitato da eficacia a la Resolucién sobre un supuesto hi-
potético no revelado ni establecilo en el proceso, que es evidente
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la violacién a los textos invocados por la recurrente; por lo que
procede acoger el medio que se examina y casar la sentencia im-
pugnada, sin necesidad de ponderar los demis medios del recurso.

Cas. 29 Nov. 76, B. J. 792, p. 1987.

CONTRATO DE TRABAJO. Trabajadores agricolas. Empresa
de no mis de diez trabajadores. Esos trabajadores no estin ampa-
rados por las leyes laborales.

Cas., 9 de agosto de 1976, B. J. 789, pag. 1203.

CONTRATO DE TRABAJO. Pedimento de comunicaciém de
documentos. Controversia acerca de ese pedimento, Parte que con-
cluye al fondo. Aplazamiento para decidir las conclusiones inci-
dentales. Decisién sobre el fondo. Iesion al derecho de defensa.

El examen del fallo impugnado, pone de manifiesto, que tal
como lo alega la parte recurrente. tras aplazar su decisién sobre
lag conclusiones producidas en audiencia por las partes litigantes,
el Juzgado a-quo dicté sentencia rechazando las conclusiones in-
cidentales de la ahora recurrente, y también sobre el fondo de la
contestacion, sin fijar previamente una nueva audiencia, como
era su deber, para que aquella pudiera concluir acerca del fondo
de la contestacién; que al proceder asi, el Juzgado a-quo, viold,
manifiestamente, el derecho de defensa de la ahora recurrente, por
lo cual la sentencia impugnada debe ser casada. .

/ B. J. No. 786, Mayo 1976, Pag. 879,

CONTEATO DE TRABAJO. Prueba— Seniencia que ordena
el depdsito del Libro control de cheques. Afirmacién de la em-
presa que no hari uso de esos libros. Articulo 14 del Codigo de
Comercio. No estd derogado por el Cédigo de Trabajo.

Si bien es cierto que en materia laboral, todos los medios de
prueba son admisibles, y que en dicha materia los jueces tienen
un papel activo, ello no tiene otro alcance que el de que los jueces
de Trabajo, estin en el deber de tratar de establecer la verdad,
utilizando para ello cualquiera de los medios de prueba que sean
admitidos por la ley; y cuando la Camara a-qua, ha ordenado co-
mo se ha dicho, en el fallo impugnado, a la Empresa demandada y
hoy recurrente en casacion, dar comunicacién por via de Secreta-
ria, a su contra-parte, de libros de negocio, que ella misma ha
declarado que no utilizard en la litis, ¥ sobre los cuales la ley dis-
pone que s6lo se podrd ordenar su comunicacién, en los casos li-
mitativamente enumerados en la misma; hay que admitir, que
ordenada dicha comunicacién fuera de los casos, en que la ley lo
permite como ha sucedido en la especie, se desconocieron princi-
pios sagrados de nuestro derecho procesal y se incurri6é en la vio-
lacién del articulo 14 del Cédigo de Comercio, que al no haber
sido derogado en ninguna forma en el Codigo de Trabajo, era de-
ber respetar.

B. J. No. 784, Marzo 1976, Pag. 580.
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° CONTRATO DE TRABAJO. Reduccion de personal. Resolu-
ci6n del Deprtamento de Trabajo. Sentencia que no pondera los
documentos depositados. Falta de base legal.

B. J. No, 782, Enero 1976, Pag. 99.

CONTEATO DE TRABAJO. Regalia Pascual— Pago hecho
por el ajustero. Los trabajadores no pueden repetir contra la em-
presa.

Es indiferente que la regalia pascual, para el 20 de diciem-
bre ce 1973, fuera pagada a los trabajadores ahora recurridos, por
F. R., lo que ha sido admitido por el Juez a-quo, 0 por la recurren-
te, puesto que los obreros recurridos no pueden pedir, legitima-
;nente, que se les repita el pago de esos derechos, por las mismas
unciones.

B. J. No. 782, Enero 1976, Pag. 99.

CONTRATO DE TRABAJQ. Sentencia que prorroga un in-
formativo v el conirainformative. Sentencia preparatoria. Casa-
cién inadmisible.

En la especie, la sentencia impugnada se limité en un proce-
dimiento sumario, a prorrogar el informativo que habia sido or-
denado a eargo del hoy recurrente A. L. F., asi como el contrain-
formativo reservado a la recurrente La A. C., S. A.; que obvia-
mente la sentencia que ordena la celebracign de un informativo,
comp aquella que lo prorroga, sin hacer depender de él exclusi-
vamente el fondo cde la litis, es de cardcter preparatorio; y por en-
de, no susceptible de casacién, sino después de la sentencia defi-
nitiva, segim lo dispone la parte in-fine del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

B. J. No. 793, Diciembre 1976, Pag. 2141.

CONTRATO DE TRABAJO. Suspensién del contrato por es-
tar el trabajador privado de su libertad. Sentencia final que sélo
aplica pena pecuniaria. Derecho del trabajador a ser reintegrado
segin el pacto.

En la especie, si ciertamente uno de los requisitos para el re-
currente, segiin el Pacto de Condiciones de Trabajo, pudiera ser
compensado cuando la Empresa decidiera, eventualmente, no se-
guir utilizando sus servicios, como en efecto ocurrip, es la de que
dicho recurrente hubiera trabajado ininterrumpidamente en los
periodos de zafra anteriores a aguel en que la Empresa decidiera
no seguir utilizando sus servicios, tal exigencia (la del trabajo
ininterrumpidp), no era operante durante la zafra 1970-71, en
que ocurrié el accidente, pues el actual recurrente, A. P. V., como
consecuencia del carfcter de la pena que fue impuesta, o sea, la
de multa, quedé liberado automaticamente de la referida obliga-
cion, pues el contrato existente entre las partes, en cuanto a la

XLI



ejecucion de sus obligaciones reciprocas, quedd retroactivamente
suspendido; que, a consecuencia de ello, el Juzgado a-quo, no po-
dia, sin incurrir en la violacidn le la clausula 17, parrafo segun-
do del PactoColectivo de Condiciones de Trabajo, que vinculaba
a las partes, exigir, como lo hizo, para que la demanda a fines de
compensacion interpuesta por el recurrente contra su patrono
fuera acogida que el recurrente hubiese trabajado ininterrumpi-
damente todo el periodo de la zafra en la que fue privado preven-
tivamente de su libertad.

B. J. No. 785, Abril 1976, Pag. 725.

CONTRATO DE TRABAJC. Suspension y no despido. Empre-
sa que comunica al trabajador la suspension. Sentencia que care-
ce de base legal. .

El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
la Camara a-qua comprobg que la resoluciéon No. 18/73 del 21 de
mayo le 1973, dictada por el Director de Trabajo que autorizé la
suspension de las labores que venian realizando en la empresa unos
trabajadores entre ellos J. M, pero que en vista de que la P.
C. por A. al comunicarle al obrero que el trabajo se suspen-
dia por el tiempo indicado en la resolucién, no les advirtié6 que
se trataba de suspensién y no de despido, que dicha resolucién
peria su eficacia porque los trabajadores no tenfan la suficiente
preparacién para distinguir entre estas dos figuras juridicas; sus-
pension y despido; que evidentemente ese razonamiento del Juez
a-quo no tiene ningtn fundamento legal, ya que los articulos 44,
45 y 51 del Cédigo de Trabajo no impone a la empresa la obli-
gacign de explicar al obrero el sentido de la “suspensién” de los
trabajos, para que la Resolucién mencionada tenga eficacia; que
por tales motivos, el medio propuesto debe ser acogido sin que
sea necesario la ponderacién de los otros medios del recurso.

B. J. No. 793, Diciembre 1976, Pags. 2168 y 2173.

CONTRATO DE TRABAJO. Trabajadores méviles u ocasiona-
les utilizados cuando aumentaba la produccién. No responsabilidad
del patrono en el caso de terminacion de esa labor extra de la
empresa.

B. J. No. 784, Marzo 1976, Pag. 418.

CONTEATO DE TRABAJO. Trabajadores para una obra de-
terminada. No tienen derecho a las bonificaciones de la ley 288
de 1972.

El articulo 1ro. de la Ley 288, del 23 de marzo de 1972, ex-
presa lo siguiente: “Sera obligatorio para toda empresa agricola,
industrial, comercial 0 minera, otorgar una participacién equiva-
lente a un 10% de sus utilidades o de sus beneficios netos anua-
les, antes de determinar la renta neta imponible, a todos sus em-
pleados y trabajadores permanentes, la cual no podra exceder del
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equivalente al salario de un mes de jornada ordinaria de trabajo”;
en la especie, es evidente que los recurridos eran obreros ¢ traba-
jadores para una obra determinada, los cuales no tienen el caréc-
ter de permanentes, por lo que el medio que se examina debe ser
acogido y casada la sentencia en este aspecto como en los anterio-
res;

B. J. No. 782, Enero 1976, Pag. 99.

CONTRAVENCION. Daifio voluntario a la propiedad ajena.
Querel’ante constituido en parte civeil por ante el Juzgado de Paz.
No se puede pediz en esa jurisliccion mas de cien pesos.

En cuanto a las condenaciones al inculpado al pago de la su-
ma de RD$250.00 como indemnizacién y justa reparaciéon de los
dafios ocasionados al motor propiedad del querellante constituido
en parte civil, de acuerdo con el articulo 161 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, cuando el procesado se hallare convicto de
una contravencion policial, el juzgado apoderado, a la vez que im-
ponga la pena pronunciara por el mismo fallo sobre las demandas
de dafios y perjuicios, si éstas no exceden de los limites de sy com-
petencia en materia civil, competencia que de acuerdo con el ar-
ticulo 1ro. del Cédigo de Procedimiento Civil es hasta el valor de
RD$100.00 pesos, salvo los casos especiales sefialados por la ley, ¥
que en la misma materia, si hubiere apelacién de la parte civil

- constituida, los juzgados de Primera Instancia, actuando como tri-
bunales de apelacién, pueden condenar al infractor a una indem-
nizacién, pero siempre que la demanda no exceda de los limites
de la competencia de los juzgados de paz en esta materia; que
cuando la demanda ein dafios y perjuicios exceda de los limites de
la competencia de los juzgados de paz, los jueces apoderados aln
en grado de apelacién deben declarar inadmisible la constitucién
en parte civil, para que ésta pueda recurrir a la jurisdiccién com-
petente; que al condenar al inculpado a pagar la suma de RD$-
250.00 pesos al querellante constituido en parte civil, el Juzgado
de Primera Instancia a-quo, hizo una incorrecta aplicacién del ar-
ticulo 161 del Codigo de Procedimiento Criminal.

B. J. No. 783, Febrero 1976, Pag. 318.

CORTE DE APELACION CONSTITUIDA EN ATRIBUCIO-
NES CORRECCIONALES. Juez que no se inhibe a pesar de que
se inhibi¢ en primera instancia. Sentencia que no decide el fondo
sino una cuestién de procedimiento.

En la especie, el hecho de que el Juez J. F. M. C,, integrara
la Corte de Apelacién que dicté la sentencia impugnada, a pesar
de que se habia inhibido de conocer del caso cuandc era Juez de la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, apoderado del expediente, por existir entre él y el
acusado, Dr. H. F. Ch,, relaciones intimas de amistad, segiin cons-
ta en el acta de inhibicion levantada en la Secretaria de dicha Ca-
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mara, y depositada en el expediente, no justifica la casacién de la
sentencia impugnada, va que por ésta no se fallé el fondo del asun-
to, sino que se dispuso, como cuestign de Procedimiento, la fusiém
del expediente del proceso a cargo del acusado recurrente, G. N.
L. E., con el seguido al Dr. F. Ch., y otros mas, expediente que ha-
bia sido separado indebidamente por la sentencia dé] Juez de di-
cha Camara Penal, ya que se trataba de un caso de conexidad en
que se imponia en el casp la solucién dada por la Corte a-qua por
basarse en disposiciones imperativas de la Ley.

B. J. No. 783, Febrero 1976, Pag. 281,

COSTAS. Apclacign de la persona civilmente responsable. Re-
ducecién de la indemnizacién. Facultad de los jueces en cuanto a
las costas. .

Cuando por apelacién de la persona condenada como civil-
mente responsable, la Corte a-qua reduce la indemnizacién acor-
dada por ante el Juez de primer grado, como ha sucedido en la es-
pecie, no se puede decir, que propiamente la parte civil ha sucum-
bido, y lo que decida sobre las costas la Corte apoderada del caso,
sea la compensacion, o la condenacién a las mismas, al ser una
c;.rpstién facultativa para los jueces, no puede dar lugar a casa-
clon.

B. J. No. 786, Mayo 1976, Pag. 858.

COSTAS. Sucumbencia reciproea entre los litigantes. Dismi-
nucién del monto de la indemnizaeion,

Cuando hay sucumbencia reciproca entre los litigantes, log tri-
bunales pueden, sin tener que motivar especialmente esta disposi-
cién, poner la totalidad de las costas a cargo de una sola de las
partes; que, en la especie, aunque el demandante Z. T. sucumbi6
én cuanto a su demanda individual en dafios y perjuicios por ale-
gados dafios materiales que no pudo establecer, result6, por el
contrario, ganancioso, como ya antes se ha dicho, en la misma
instancia, al ser favorecido juntamente con su esposa, con la in-
demnizacién de RD$3,000.00, acordada a ambos en los ordinales
segundo y tercero, combinados, del fallo impugnado; aspecto és-
te en que no hubo sucumbencia de parte de ellos, pues la dismi-
nucién de monto de la indemnizacién originalmente concedidales,
no significa, como lo alega el recurrente, que ellos sucumbieran
en su demanda de ser indemnizados.

Cas., 30 de julio de 1976, B. J. 788, pag. 1227.

CHFEQUE. Expedicién de un cheque sin provisign de fondos.
Malafe no probada.

En la especie es un hecho establecido que V. J. C. pagé vo-
luntariamente a R. & P., C. por A., el valor correspondiente a los
cheques que éste habia expedido, tal como consta en documento
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que figura en el expediente; que, por tanto procede descargarlo
cel hecho que se le imputa por no haberse probado plenamente
contra el prevenido, en la forma prescrita en el articulo 66 de la
Ley de Cheques, la existencia del elemento de la mala fe, articulo
sobre la cual se basé la querella.

B. J. No, 282, Enero 19876, Pag. 152.

CHEQUE. Emision de cheque sin fondo. Elementos consti-
tutivos de rse delito. ntencién. 5

Para que exista ese delito son necesarias estas tres condicio-
nes: 1ro. Emisién de cheques, esto es, un escrito regido por la le-
gislacion sobre cheques; 2do. Una provision irreguiar, esto es, au-
sencia o insuficiencia de provisign y 3ro. La mala fe del librador;
que en la especie, el tercer elemento que constituye este delito no
existe en el caso que nos ocupa, puesto que la querellante D. R. de
U. tenia conocimiento que la prevenida A. S. T. no tenia fondo en
el banco cuando éstos fueron expedides, hasta el extremo que exi-
gia que los mismos fueron sustituidos mensualmente para evitar
su expiracién, que, por las razones expuestas, procede declarar a
la prevenida A. S. T. no culpable del delito de Emision de cheques
sin fondo en perjuicio de D. R. de U. y como consecuencia, proce-
ﬁe descargarla de toda responsabilidad por falta de intencion de-

ctuosa.

B. J. No. 785, Abril 1976, Pag. 651.

CHEQUE. Emisién de cheques sin provisién,
Cas., 28 de julio de 1976, B. J. 788, pag. 1217.

CHEQUE. Emisién de cheque sin provisién de fondo. Protes-
to. Articulos 40 y 41 de la Ley 2859 de 1951, sobre cheques.

El examen de la sentencia impugnada y los documentos del
expediente revelan que el cheque objeto de la litis fue expedido
por el recurrente en favor de B. y Co. C. por A., el 28 de agosto de
1969; que fue presentado al cobro en la Sucursal del B. P.
D. de la ciudad de San Fco. de Macoris el 22 de octubre” del
mismo afio, habiendo sido rehusado su pago, por falta de fondos;
que el 25 de octutre de dicho afio la B. y Co. hizo intimacién
A. F. C. R. de que hiciera el depésito en dicho Banco de la suma
de RD$1,508.50, valor del cheque expedido en favor de dicha com-
pafia, en (el plazo de dos dias a partir de la fecha de la notifica-
cign, con la advertencia de que si no obtemperaba a este reque-
rimiento se harian valer los beneficios de la Ley de Cheques No.
2859 del 1951; que por acto del 13 de febrero de 1970 del alguacil
de Estrados de la Corte de Apelacién de San Francisco de Maco-
ris, G. G, la B, Co. C. por A, hizo en la sucursal del
B. P. D. en San Francisco de Macoris el protesto del refe-
rido cheque; que por lo expuesto precedentemente queda compro-
bado que €l protesto del cheque objeto de la litis se produjo fue-
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ra del plazo de dos meses a que se refiere el articulo 41 de la men-
cionada Ley de Cheques No. 2859 del 1951; que, en tales condi-
ciones, el delito puesto a cargo del prevenido, F. C. R, no quedd
configurado al perder el cheque su condicién de tal; por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada en todas sus partes por vio-
lacién de los textos citados.

Cas., 2 de julio de 1976, B. J. 788, pag. 1094.

T s

: DANbS Y PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES.— Eva-
uacién.

En la especie, los jueces del fondo, para estimar la cuantia
de los dafios, realizaron todos los modos de investigacién perti-
nentes al caso, tanto para determinar que se habian producido da-
fios en la propiedad de los G., como para evaluar los dafios produ-
cidos en forma material; y en cuanto a los dafios morales, esta
Suprema Corte estima que, en la especie, por la naturaleza del ca-
so, dichos dafios eran susceptibles de ser reparados y que la cuan-
tia en que los ha estimdo la Corte a-qua no es irrazonable,

B. J. No. 784, Marzo, Pag. 546.

DEFENSA, Prevenido condenado sin habérsele citado. Viola-
cién del derecho de defensa. Casacion de la sentencia.
Cas., 29 de septiembre ce 1976, B. J. 790, pag. 1627.

DENEGACION DE JUSTICIA. Articulo 185 del Codigo Penal.
Elementos constitutives de ese delito.

El artjculo 185 del Codigo Penal incrimina la denegacién de
justicia, cuyos elementos constitutivos son: 1ro. la calidad; 2do. ne-
gativa a decidir las peticiones no obstante el requerimiento de las
partes o la intimacién de sus superiores; 3ro. por la malicia o
bajo pretexto de silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley; que
dicho texto legal dispone que en la misma pena establecida para
el citado delito (multa de veinte y cinco a cien pesos, e inhabilita-
cién cdesde uno hasta cinco afios para cargos u oficios pablicos),
“incurrira cualquiera otra autoridad civil municipal o adminisstra-
tiva que rehuse proveer los negocios que se sometan a su conside-
racién.

B. J. No. 785, Abril 1976, Pag. 748.

DESALOJO. Demanda en desalojo. Incompetencia del Juzga-
do de Paz en razén de que el inmueble esti fuera de Ia jurisdic-
cion territorial del Juez.

.. En la sentencia del Juez de Paz de la Segunda Circunscrip-
cion del Distrito Nacional, del 7 de abril del 1970, dictada en re-
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lacién con la demanda de que se trata consta que el Dr. M. A. B.
B., abogado de la demandada, concluyé en la audiencia celebrada
por dicho Juez, pidiendo que se declarara Incompetente dicho Juz-
gado para conocer del caso en vista de que el inmueble objeto de
la demanda en desalojo, o sea la casa No. 37 de la calle “Benigno
Filomeno de Rojas” de esta ciudad, se encontraba situada fuera
de las demarcaciones establecidas en la Ley No. 313 del 6 de junio
de 1968 para la Jurisdiceién de dicho Juzgado de Paz.

B. J. No. 785, Abril 1976, Pag. 709. 3
DIFAMACION MEDIANTE LA PRENSA ESCRITA.

Para cometer el delito de difamacion, mediante la prensa es-
crita, es necesario que las referidas alegaciones o imputaciones,
sean publicadas, directamente o por via de reproduccién por el
propio prevenido o a su solicitud y diligencia; esto es, que la pu-
blicacién o reproduccién aparezca con su firma o con seudénimo,
pero indicando por escrito, antes de la insercién de las mismas,
su verdadero nombre al director del periédico, quien en este caso
estard liberado dsl privilegio del secreto profesional, a solicitud
del Ministerio Publico; que, en consecuencia, noticias, informacio-
nes o reportajes aparecidos en la prensa escrita en los cuales se
atribuyen a alguien declaraciones que puedan constituir una difa-
macién o injuria contra determinada persona u organismo no pue-
den caracterizar en contra de aquel a quien le es atribuida la ale-
gacibn o imputacién difamatoria o injuriosa, los delitos de difa-
macign o injuria previstos por el articulo 29 de la Ley No. 6132,
del 15 de diciembre de 1962, sobre Expresign y Difusion del Pen-
samiento; en la especie, las publicaciones hechas en los mencio-
nados diarios en que se pretende fundamentar el delito de difa-
macién en contra del prevenido L. E. aparecen sin firma de autor
ni seudénimo alguno, por lo que deben ser atribuidas a los edito-
res o redactores de los indicados periédicos; que, en tales circuns-
tancias, las referidas publicaciones, aunque contengan alegaciones
o imputaciones de hechos que pudieran encerrar ataques al honor
o a la consideracion de la parte civil constituida, D. de J., ellas no
constituyen el delito de difamacién a cargo de L. E., por no ser
las mismas hechas publicas por la obra directa de éste, por lo cual
procede su descargo.

Cas., 15 de septiembre de 1976, B. J. 790, pag. 1530.

DOCUMENTOS. Comunicacién en grado de apelacién, Notifi-
cacién de documentos, No hay necesidad de que se dicte senten-
cia de comunicacién.

La Camara a-qua para rechazar la peticign de comunicaciéon
de documentos hecha por la recurrente, consigna en su fallo que
el demandante original ahora recurrido por acto de Alguacil del
6 de mayo de 1974, intimé a L. M. a tomar comunicacién de to-
dos los documentos, de que él haria uso, en el recurso de apela-
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eion que dio lugar a la sentencia impugnada; documentos que se
le informaba que no serian retirados del expediente correspon-
diente; por lo que estimé muy atinadamente, que era innecesaria
una nueva comunicacién de documentos sobre todo porgue la mis-
ma impetrante no negd que el demandante le hizo notificacign de
documentos; que es indudable que los Jueces del fondo tienen el
poder de determinar la forma, plazo y demas requisitos en que se
hara la comunicacion de los documentos; que también a ellos com-
pete decidir cuindo las partes han cumplido con esa formalidad;
que, en la especie, lJa CAmara a-qua al fallar como lo hizo, no in-
currié en los vicios y violaciones 'denunciadas, ya que al estimar
la renovacigon de esa medida como superabundante, se ajusté al
proposito del legislador que ha creado esa facultad para las par-
tes allﬂn de que el proceso se desarrolle en condiciones iguales pa-
ra ellas.
B. J. No. 783, Febrero 1976, pag. 323.

DOCUMENTOS. Comunicacién. Sentencia frustratoria por ha-
berze realizado la cemunieacién.

El examen de la sentencia impugnada y del expediente revela
que el demandante en esta litis, y actual recurrente, comunicg al
demandado, ahora recurrido, todos los documentos de que iba a
hacer uso en apoyo de su demanda en desalojo, segiin lo declara
en el acto de alguacil notificado al efecto, copiando en
cabeza de dichos acto esos actos, y mediante el depésito de los
originales en la Secretaria del J. de P. donde se inici6 la deman-
da; que dicho juzgado rechazo el pedimento basindose en que di-
cha medida habia sido cumplida ya por el demandante; que por
tales razones esta Suprema Corte estima que la Cimara a-qua
debig rechazar la apelacion ‘del actual recurrido, interpuesta con-
tra dicha sentencia del Juzgado de Paz, por inatil y frustratoria,
y no lo hizo, sino que ordené al demandante proceder a la co-
municacion, que como se dice antes, habia ya realizado.

B. J. No. 784, Marzo 1976, Pag. 455.

DROGAS NARCGTICAS. Violacion a los articules 37 y 68
de la ley 168 del 12 de mayo de 1975, G. 0. 9370.

B. J. No. 793, Dic. 1976, Pagz. 2184.

S

EMBARGO CONSFRVATORIO. Competencia de! juez de los
Referimientos. Demanda en validez.

Como resulta del examen del expediente, la controversia de
que se trataba en el caso era de cardcter comercial por ser las dos
partes comuvafiias de comercio; que aunque el articulo 417 del Cé-
digo de Procedimiento Civil limita la competencia de los Jueces
que conocen de esas controversias a autorizar embargos' conser-
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vatorios de efectos mobiliarios, pero que esa competencia, en la
cual se fundé el Juez de Primer Grado para diciar su resolucién
del 16 de octubre de 1973, ha sido virtualmente extendida para
toda materia por la Ley No. 5119 de 1959, que reformé los articu-
los 48 a 58 del Cédigo de Procedimiento Civil; que esas disposicio-
nes 'dan competencia a los jueces dp Primera Instancia para revo-
car por la via de Referimiento las Ordenanzas o Resoluciones que
ellos mismos hayan dictado autorizando embargos conservatorios;
que en caso de que los embargantes se sientan lesionados por una
+ revocacion de esa especie e interpongan apelacién, la Corte apo-
derada, en virtud del efecto devolutivo de ese, recurso, y segun
sean las conclusiones de las partes, puede reordenar el embargo,
seglin los méritos del caso, pero no revocar validamente la Reso-
lucién apelada, como lo hecho por la Corte a-qua en el caso ocu-
rrente, sobre la tinica base de que el Juez de Referimientos no
tenia competencia para disponer el desembargo porque ya se ha-
bia radicado una demanda en validez, solucién ésta que descono-
ce la modificacién virtual hecha al articulo 417 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, por la Ley No. 5119 de 1959, cuyo alcance ha
sido extendido, como se ha dicho en parte anterior del presente
considerando.

Cas., 27 de septiemt_)re de 1976, B. J. 790, pag. 1585.

EMBARGO INMOBILIARIO. Certificado de Titulo. Titulo
Ejecutorio. Ejecucién provisional.

Conforme a la Ley de Registro de Tierras, los Certificados de
Titulos que dicho Tribunal radica en su registro, constituyen titu-
los ejecutorios vy de fuerza erga omnes, y por disposicién expresa,
deben ser reconocidos por todos los Tribunales; que esa ejecuto-
riedad y esa fuerza juridica se refieren, no sdlo al derecho de pro-
piedad, sino expresamente a todas las cargas, derechos y acciones
que sean anotados en dichos Certificados; que las mismas prerro-
gativas juridicas amparan a los Duplicados de esosCertificados
de Titulos, debidamente expedidos, que, como en €l caso ahora ocu-
rrente, la sentencia de primera instancia, al ordenar la ejecucion

- provisional lo que hizo fue reconocer con ello el caricter ejecuto-
rio del Certificado de T. en la forma que fue aportado por el inti-
mado en apelacién, la Corte a-qua, al producirse apelacion de los
ahora recurrides, no podian validamente suspender, como lo ha
hecho, la ejecucién provisional del embargo emprendido por el
Banco ahora Recurrente; que, al proceder asi, la Corte a-qua ha
violado los articulos 459 y 460 del Codigo de Procedimiento Civil.

B. J. No. 782, Enero 1976, Pag. 82.

FMBARGO RETENTIVO. Demanda en validez. Demanda en
nulidad de un contrato. Sobreseimiento improcedente.

En la especie, esta Corte estima que en la sentencia impugna-
da mo se incurrié en ningin vicio que merezca su casacion, al re-
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vocar la sentencia del Juez de Primera Instancia que ordend el
sobreseimiento de la demanda en validez del embargo retenti-
Vo, con el fin de esperar la solucién de la accién intentada por el
recurrente contra el actual recurrido en nulidad de un acto de ven-
ta y en reclamacion de dafios y perju‘cios, y obtener asi el titulo
ejecutivo para validar el embargo retentivo trabado por el recu-
rrente, conforme lo exige el articvlo 551 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, ya que, como lo aprecié correctamente la Corte a-
gua, la secunda femanda del ahora recurrente no involucraba una
cuestion prejud cial, ¥y no procedia, por tanto, el sobreseimiento -
de la primera demanda.

Cas., 27 de agosto de 1976, B. J. 789, pag. 1379.

FSTADO DE COSTAS Y HONORARIOS. Embaren realizado
por Ins abogados distraccionarios de esas costas. Guardiin de los *
muebles.

En la especie, la Corte a-gua, para declarar que el prevenido
S. de cuvo c2sn estaba solamente annderada por la avelacién de
lag partes civiles constituidas, no habian incurrido en falta aleu-
na, se basd, esencialmente, en que las costas en virtud de las cua-
les los abogados distraccionarios actuaban, no eran exieihles, to-
da vez que para aue asi fuera precisaba oue hubiese recaidg sen-
tencia sohre el fondo, que hubiese adqguirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzeada, lo que no fue establecido; aparte
de oue, nincuna de las jurisdicciones por ante las cuales las par-
tes habfan incurrido, antes de log procedimientos del embarego, v
en el curso de los incidentes promovidos en relaci6n con éste, se
habfa tampoco dictado decisién alguna; circunstanciag éstas, en
aue, sealin se consiona en el fallo impuenado, el guardidn desio-
nado “actué correctamente al abstenerse de cumplir los reaueri-
mientos del Aleuac’l, tendiente al desolazamiento de los objetos
embargados. nues de conformicdad con la Lev. el guardidn al acep-
tar la funcién se oblira tanto frente al embargante como frente
al embargado, v no puede disponer de los objetos embargados, ni
consentir se disponga, sino en la medida en que la Ley lo auto-
riza"; criterios que esta Suprema Corte de Justicia comparte. .

B. J. No. 783, Febrero 1976, Pag. 199.

ESTADO DE GASTOS Y HONORARIOS. Sentencia que no
?onderé los documentos depositados. Casacién por falta de base
egal.

La corte a-gua no ponderd, comp era su deber, la documen-
tacibn que éste deposité para justificar sus pretensiones, e incu-
rri6 en la desnaturalizacién de las mismas, pues de éstas no resul-
ta, como lo admite dicha Corte, que el Estado de Costas y Honora-
rios, tuvieran su origen (nicamente en gestiones profesionales,
que real’zara el abogado “A. P.”, a nombre de sus clientes, por
ante el Juzgado de Paz de Bayaguana, sing en gestiones realiza-
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dasg por éste, tanto por ante dicho Juzgado de Paz, como por an-
te otros tribunales, y por gestiones profesionales de distinta na-

Cas., 8 de sa'ptiemh:_re de 1976, B. J. 790, pag. 1469.

ESTAFA DE CARACTER CRIMINAL. Art. 405 del Caédigo
Penal, modificado por la ley 5224 de 1959. Oficial que se agrega
a una némina de personas agraciadas en un sorteo de solares.

Cas. 8 de Noviembre 1976, B. J. 792, Pag. 1849.

l EXPERTICIO EN MATERIA REPRESIVA.— No estd some-
tido a las formalidades de las causas civiles.

En relacién con el experticio o peritaje médico, este medio
de instruccién puede acordarse y proponerse validamente en cual-
quiera de los dos grados de jurisdiccidn, sin necesidad de las for-
malidades de las causas civiles, va que su razdén de ser es el es-
tablecimiento de la verdad en justicia.

B. J. No. 784, Marzo 1976, Pag. 400.
o

FILIACION LEGITIMA.— Prueba. Dos actas de nacimiento
de una misma persona.— Facultad de los jueces.

En la especie, si bien es cierto que los demandantes en par-
ticién y actuales recurrentes negaron que el matrimonip que exis-
ti6 entre H. F., de cuya sucesién se trata, v A. J. C., fuera pro-
creado algin hijo, la Corte a-qua, para desestimar dicha negativa,
entre otros motives, dio el siguiente: “que del conjunto de las
pruebas avortadas al expediente, especialmente del acta de naci-
miento del menor L. del inventario y declaracién sucesoral levan-
tados como consecuencia del fallecimiento del sefior H. F., de] ac-
t a de notoriedad y de la cédula personal de identidad, se despren-
de, sin lugar a dudas, que al fallecer el sefior H. F. dejé un hijo
legitimo: L. C., el cual procre6 con su legitima esposa A. J. C,, hoy
viuda I, asi como que L. fue tratado, respetado y tenido como hi-
jo legitimo del matrimonio F. C., o sea, que éste tenia poses‘lt‘m'
de estado de hijo legitimo de los referidos esposos”; que en lo que
concierne al hecho de la existencia en el caso de dos actas de na-
cimiento sobre un mismo hijo, que fue lo que sirvié de base a los
razonamientos, para negar la validez de las mismas, contrariamen-
te a lo alegado por los recurrentes de que la Corte a-qua no dio
ningGn motivo serip para su rechazamiento, consta en la senten-
cia impugnada lo siguiente: “que la parte oponida ha aducido
que el hecho de que aparezean dos actag de nacimiento tiene su
explicacién en que H. F. declaré su tnico hijo como P- en €l afio
1944, pero cuando trece afios mas tarde fue a requerir al Oficial
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del Estado Civil de Altamira una copia del acta de nacimiento del
nifio, la m:sma no aparecio y esto dio motivo a que declarara nue-
vamente a su hijo con el nombre de L., por €l cual era conocido
por sus familiares, amigos y relacionados, asi como que, por no
recordar con exactitud la fecha del nacimiento lo declaré como
nacido en otro mes y dia, pero dentro del mismo afio (1944); juz-
gando esta Corte que 1o aducido es la expresion de la verdad, es-
pecialmente en razén de que se trata de gente de campo que nor-
malmente no cuenta con exactitud la edad de lcs hijos”; que de
1o dicho anteriormente se desprende, que la sentencia impugnada,
contiene una exposicién completa de los hechos y motivos sufi-
cientes, pertinentes y congruentes, que justifican su d*spositivo,
por lo que los alegatos que se examinan carecen de fundamento ¥
deben ser desestimados.

Cas., 16 de julio de 1976, B. J. 788, pag. RO

FILIACION LEGITIMA.— Reclamante gue invoca su calidad
de hiia legitima. Prurba de esta calidad. Debe aportar el acta de
matrimonio de los padres, lo gque no hizo. Tampoco probhé que era
hija natural reconecida del presunto padre.

‘Cas,, 2 de julio de 1976, B. J. 788, pag. 1078.

FIF IACION NATURAI. Prueba— Acta de nocimiento y po-
sesion de estado recogida esta dltima en un acta de notoriedad.

Cas., 9 de julio de 1976, B. J. 788, pag. 1123y

FORESTAL. Ley sobre Conservacién Forestal y Arboles Fru-

tales. Individuo cue tumba 30 troncos de roble, 12 de Juan Pri-
mero, eic.— Sancién.

V_‘er: Apelaciéon, Materia correccional condenado a esa multa
por violacién.

Cas., 8 de octubre de 1976, B. J. 791, p. 1661.
FRAUDE. Persona que se compromete a construir “un plato

a una casa por la suma de RD$150.00 recibe el dinero y no realiza
el trabajo’’. Violacion al Art. 1 de 1a ley 3143 de 1951.

B. J. No. 793, Diciembre 1976, Pag. 2125.

e (e

GUARDACAMPESTRE QUE REPELE UNA AGRESION. No
responsabilidad de la empresa a la que presta sus servicios.

Cas., 15 de septiembre de 1976, B. J. 790, pag. 1507.
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HABEAS CORPUS. Providencia calificativa. Improcedencia
del Habeas Corpus.

Cas., 29 de septiembre de 1976, B. J. 790, pag. 1622.

HABEAS CORPUS. Reuniones en gque se urdia una trama sub-
versiva, Facultades de los jueces de HMabeag Corpus.

Los Jueces de Habeas Corpus, conforme al contexto y propo-
sito de la Ley, que los prevee, no han sido inst.tuidos para decidir
de un modo definitivo si los impetrantes son culpables o no cul-
pables de los crimenes o delitos por los cuales hayan sido objeto
de ordenes de prisién, sobre prucbas conciuyentes, o sobre inai-
cios graves, precisos y concordantes, s.no para decidir exclusiva-
mente si hay indicics de cualquier naturaleza que se revelen des-
de antes de la instruccion penal y preparatoria si el caso requiere
ese tramite, o del apoderamiento del Minister.o Publico o de la
parte civil si el caso es correccional, que justifiqguen el manteni-
miento en prision ce los impetrantes del Hékeas Corpus; que, en
el caso ocurrente, esta Suprema Corte de Justic.a estima que al
quedar establecido que los impetrantes celebiaron reuniones fre-
cuentes, que esas reuniones se celebraban en distintag partes del
pais, y que si bien entre reunidos figuraban personas que se de-
claran a sl ningunas como sindicalistas, tomaban parte oiras per-
sonas a quienes aquellas d.cen que no conocian, los Jueces del
fondo no pueden ser censurados en casacién por haber decidida
que las circunstencias ya indicadas constituian un motivo sufi-
ciente para justificar el mantenim ento de la prisién, sin perjuicio
de lo que, mejor edificados, decidieran ultefiormente los tribuna-
les del fondo sustantivo ¢e la causa.

B. J. No. 793, Diciembre 1976, Pag. 2136.

ey =

.

INSTRUCCION PREPARATORIA. Hecho que se dice tiene
caricter criminal, Apoderamiento, Maxima “electa una via non
datur recursus ad alteran”. Parte civil constituida.

La Maxima juridica que antes se ha transcrito, lo que sig-
nifica es que si una persona o grupo de personas se sienten le-
sionados por un hecho cualquiera por cuya ocurrencia reclamen
una reparacion civil, y hayan planteado su reclamacién en la via
civil, no pueden validamente const.tuirse en parte civil, sobre el
misma hecho, en la via penal, pero no que la accién publica, fren-
te a un hecho que pueda constituir por si mismo una infraccién
penal, pueda ser detenida o extinguida por la voluntad del recla-
mante; que, en el caso ocurrente, si el M.nisterio Publico, sobre
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la querella de L. A., estimo aue ] hecho de los ahora recurrentes
constituia una infraccion penal, procedié correctamente al apode-
rar del caso a 12 juriS.dicCién penal, ¥ ésta a su Vez, procedié co-
rrectamente al considerarse bien apoderada, aungue para dispo-
ner que €l caso s€ sujeta a un= instruccion preparatori~a por esti-
mar gue habia en €l indicios de que Se trataba de un hecho san-
cionado con una pena de caracter criminal; que, €n el caso ocu-
rrente, €l Gnico etecto de la maxima citada por los recurrentes, en
su provecho, €ra el de que al conocerse a fondo el caso en la ju-
risdiccion penal, gespués de a instrucc.on prepaxatori:a, bien sea
como correccional 0 como criminal, dicha juriscdici(m, si los pre-
venidos pedian O piden la improcedencia de la constitucion de T
como parte civil, declarar esa improcedencia en acatamiento a la
maxima ya expresada.

Cas,, 2 de julio de 1976, B. J. 788, pag. 1087
—_F —

JUEZ DE UN TRIBUNAL MIXTO de las Fuerzas Armadas ¥
1a Policia Nacicnal que desea defender a un acusado por aate una
Corte de apelacion de Justicia Policial. No puede actuar como
abogado.

Conftrariamente al criteric del recurrente, log tribunales Mi-
litaves y Policiales, aungue de caracter especial son jurisdioci(’)n
del orden judic.al, como 1o es por ejemplo el Tribunal de Tierras;
que por tanto un abogado que desempefia una posicion de juez en
los tribunales militares o polieiales 1O puede actuar cormno aboga-
do defensor.

B. J. No. 785, Abril 1976, Pag. 647.
v

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO FIANZA. Sentencia que
niega 13 libertad. Casacion contra €53 sentencia, Forma de inter-
poneria. Declaracién € secretaiia. Art. 33 de la Ley sobre Froce-
dimiento de Casacion. k

'

En el expediente consta que los yvecurrenies interpusieron su
recurso mediante notificacion por, acto de alguacil hecho al Procu-
rador General de’la Corte que dicto 1a sentencia; que, en conse-
cuencia, es obvio que ol mencionado recurso es inadmisible, por no
haber sido hecho €n la forma que cefala la ley, en una materia
que como 1a libertad provisional bajo fianza, esta vinculada a la
penal.

Cas., 20 de agosto de 1976, B- 7. 789, pag. 1355.
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LIBROS DE COMERCIO. Sentencia que ordena la comunica-
cién. Sentencia interlocutoria y no preparatoria. Decision que re-
suelve un incidente.

Hay sentencia interlocutoria cuando el tribunal, al ordenar
una medida de imstruccion, ha desechado implicitamente una de-
fiensa, una excepcion o un medio de inadmisibilidad; que por tan-
to, en la especie, tratandose de la procedencia o no del depdsito de
los libros sobre controles de cheques, hecho controvertido entre las
partes, y decidido en la forma en que consta en la sentencia im-
pugnada, es obvio, que la indicada sentencia que resuelve un inci-
dente, es interlocutoria, y no preparatoria como lo sostiene el re-
currido, y por consiguiente recibible en casacién, sin necesidad de
aguardar el fallo sobre el fondo.

B. J. No. 784, Marzo 1976, Pag. 580.
— M .

MOTIVOS. Sentencia no motivada. Casacién de la misma.
B. J. No. 782, Enero 1976, Pags. 16, 41, 46, 116.

S

NOTARIO QUE ACTUA FUERA DE LA JURISDICCION Y
NO HACE ENTREGA DE SU ARCHIVO AL JUEZ DE PAZ,

En la espece, quedd establecido: a) que el prevenido Dr. M.
M. R. S, es actualmente Notario Puablico de los del Numero del
Distrito Nacional; b) que antes lo habia sido en Constanza; c¢) que
é] se traslada frecuentemente a esa poblacién y cuando se presen~
tan personas conocidas suyas que necesitan levantar actos en ia
Capital, los redacta en su estudio de Saato Domingo, haciendo fi-
gurar que esas personas, sin haberlo hecho, se epcuentran acci-
dentalmente en Santo Domingo; d) que cuando fue trasladado co
mo Notario, de Constanza a Santo Domingo, no hizo entrega de su
archivo al Juez de Paz de aquella localidad, que los hechos asi es
tablecidos constituyen faltas a cargo del Notario Pablico de los del
Namero de Santo Domingo, Dr. M. M. R. S., consistentes: 1) en
actuar como Notario fuera de su jurisdiccién y redactar acta con
mencién de haberse hecho en su estudio; y 2) en no habker hecho
entrega de su Archivo de Notario Je los del Numerp de Constan
za, cuando ces6 en esas funciones, al Juez de Paz de aquella loca
lidad; faltas previstas y sancionadas por el articulo 3, inciso 11 del
Reglamento para la Policia.de las Profesiones Juridicas, conteni
do en el Decreto No. 6050, del 26 de septiembre de 1949; por el ar-
ticulo 148 de 1a Ley de Organizacién Judicial No. 821 de 1927, y
por-la Ley de Organizacién Judicial No. 821 de 1927, y por el ar-
ticulo 20 de la Ley del Notariado No. 301, de 1964,

Cas., 20 de agosto de 1976, B. J. 789, pag. 1415.
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BOLETIN JUDICIAL 1

SENTENCIA DE FECHA 12 DE ENERO DEL 1977
Sentencia impugada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fe-
cha 2 de julio de 1972.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Manuel Martin Gonzidlez y San Rafael, C. por A,
Abogados :Dr. Miguel A. Vasquez Ferndndez y Francisco Ant.
Avelino G.
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia
12 de enero del 1977, anos 133’ de la Independencia y 114’
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre llos recursos de casacion interpuestos por Manuel
Martin Gonzalez, espafiol, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula 4555 serie T1, y la San Rafael C. por A., compaiia
aseguradora, con domicilios, uno y otra, en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 2 de julio
de 1972, cuyo dispositivo se copiard mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Doctor Miguel A. Vasquez Fernandez, cédula
23874 serie 18, por si y por el Dr. Francisco Antonio Ave-
lino Garcia, abogados de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada a requerimien-
to del Dr. Miguel Angel Fernandez, a nombre y representa-
cion de los recurrentes, el 16 de noviembre de 1971, en la
cual no se propone ningiin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por sus
abogados, el 19 de enero de 1976;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
kerado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en la
autopista Duarte, el 20 de diciembre de 1967, en el Cruce
de Herrera, del cual resultaron varias personas lesionadas
a consecuencia de un choque habido entre el camioén placa
63359, propiedad que era de Isidro Avila Cordero, y mane-
jado por Ramoén Berroa, aseguradoro por la Seguros Pepin
S. A, y el camion placa 55559, manejado por su propietario
Manuel Martin Gonzalez, asegurado por la San Rafael C.
por A., la Segunda 'Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, pronuncio el 16 de diciem-
bre de 1968, una sentencia, cuyo dispositivo se transcribe en
el de la ahora impugnada; y b) que sobre apelacion del
prevenido Ramon Berroa, y la aseguradora de su responsa-
bilidad civil la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, dic-
to el 2 de julio de 1971, 1a sentencia ahora impugnada, cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
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gular y valido el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. Francisco Antonio Avelino Garcia, a nombre y en re-
presentacion del prevenido Ramoén Berroa, y de la Compa-
nia de Seguros Pepin, S. A, contra sentencia de la Segunda
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 16 del mes de diciembre de
1968, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Condena al
nombrado Ramén Berroa, de generales anotadas al pago de
una multa de RD$50.00 (cincirenta pesos M/N) por la co-
misién del delito de golpes involuntaries producidos con el
manejo de vehiculos de motor, en perjuicio de Marine So-
riano Meregildo, Juan Severino y Manuel Martin Gonza-
lez. Segundo: Descarga al nombrado Manuel Martin Gon-
zalez, de generales anotadas, de violacién a la ley 5771, por
insuficiencias de pruebas. Tercero: Declara regular y vali-
da en la forma la constitucion en parte civil formulada en
audiencia por Marino Soriano Meregildo y Juan Alberto
Severino, en contra de Isidro Avila Cordero, Manuel Mar-
tin Gonzalez, Seguros Pepin S. A., y la Compaiia de Segu-
ros San Rafael C. por A., por 6rgano de los Dres. Francis-
co del Carpio Duran y Luis Leocadio Guzméan Estrella.
Cuarto: Declara igualmente, regular y valida en la forma
la constitucién en parte civil hecha en audiencia por Ma-
nuel Martin Gonzalez, en contra de Isicro Avila Cordero,
por o6rgano del Dr. Guillermo del Monte Urraca. Quinto:
Rechaza en cuanto al fondo respecta, las conclusiones for-
muladas por Juan Alberto Severino, en contra de Manuel
Martin Gonzalez, y la Cia., de Seguros ‘San Rafael C. por
A, por resultar las mismas improcedentes. Sexto: Conde-
na al senor Isidro Avila Cordero, al pago de una indemniza-
ciéon de RD$2,000.00 (dos mil pesos M/N) en favor de Ma-
rino Soriano Meregildo, asi como al pago de las costas ci-
viles distraidas en favor de los abogados de Marino Severi-
no Meregildo, por haberlas avanzado, declarandose esta
eondenacién oponible a la Cia., de Seguros Pepin S. A., pre-
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vio pronunciamiento del defecto contra Avila Cordero y
Seguros Pepin S. A., por no haber comparecido a audiencia
no obstante haber sido citados legalmente o regularmente.
Séptimoe: Rechaza las conclusiones vertidas en audiencia
per el sefior Manuel Martin Gonzalez, en contra de Isidro
Avila Cordero, por 6rgano de su abogado constituido el Dr.
Guillermo del Mcnte Urraca, en razén de que Isidro Avila
Cordero, persona civilmente responsable no fue citado ¥y
emplazado para la audiencia del dia 31 de octubre de 1968.
Octavo: Condena a Ramon Berroa, al pago de las costas pe-
rales y se declaran de oficio respecto a Manuel Martin
Gonzilez.— SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido Ramon Berroa, por no haber comparecido estan~
dQ legalmente citadoj— TERCERO: Confirma en la exten-
sion en que esti apoderada la Corte, la sentencia recurri-
da;—CUARTO: Condena al prevenido Ramoén Beorroa, al
pago de las costas penrales;— QUINTO: Rechaza el pedi-
mento del abogado de la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A,
en el sentido de que se condene a Manuel Martin Gonzalez,
al pago de las costas civiles.”;

Considerando, que el fallo impugnado pone de mani-
fiesto que el recurrente Manuel Martin Gonzalez, juzgado
juntamente con Ramon Berroa, fue descargado de toda res-
ponsabilidad penal y civil, por ante la Primera Camara, Pe-
nal del Distrito Nacional, descargo mantenido por la Corte
a-qua, en el fallo ahora impugnado; que de consiguiente,
tanto Martin Gonzalez, como la aseguradora de su respon-
sabilidad civil, o sea la San Rafael C. por A. carecen, obvia-
mente, de interés en la interposicion del presente recurso;
que, por otra parte, el examen del mismo fallo pone de ma-
nifiesto, que la demanda intentada por el recurrente Gon-
zélez, por los dahos y perjuicios corporales sufridos por él
en el accidente, contra Isidro Avila Cordero, propietario
del camién que manejaba el prevenido Ramén Berroa, fue
desestimada por no haber sido emplazado Isidro Avila
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Cordero, parte civilmente responsable a la audiencia corres-
pondiente; que en cuanto a este punto del fallo, Martinez,
constituido en parte civil estaba obligado, a pena de nuli-
dad del recurso, a motivarlo, lo que no consta en el memc-
rial; que, en consecuencia, los recursos de ambos recurren-
tes son desestimados por falta de interés, en un caso, y por
ser nulo, en el otro;

Considerando, que no ha lugar a condenacion en cos-
tas, por no haber intervenido parte alguna con interés en
reclamarlas;

Por tales motivos, Unico: Declara inadmisibles los re- -
cursos de casacion interpuestcs por Manuel Martinez Gon-
zalez, y la San Rafael C. por A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingoe, el 2 de julio
de 1972, cuyo dispositivo se ha tramscrito en parte anterior
del presente fallo, y nulo el recurso interpuesto por Manuel
Martinez Gonzélez, en su condicion de parte civil consti-
tuida, contra la misma sentencia.

(Firmados):— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firnmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ENERO DEL 1977
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de junio de 1972

Materia: Correccional.

Recurrentes: Persio Rafael Ferreras y comparte.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar
‘Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Maximo Lovaton Pittalu-
ga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 12 de enero del 1977, afios
133’ de la Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Persio
Rafael Ferreras, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
pleado privado, domiciliado en la casa No. 24 de la calle 27
de Febrero del barrio de Los Minas, de esta ciudad, cédu-~
la No. 406, serie 86, y la,Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A., domiciliada en la calle Leopoldo Navarro, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 19 de junio del972, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante;
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e il

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Eu-
clides Marmolejos Vargas, cédula No. 58993, serie 1lra, en
representacion del prevenido Persio Rafael Ferrera, y de la
Compania San Rafael, C. por A., en la cual no se propone
ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, letra c) de la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos, de 1967; 1 y 10 de la Ley 4117,
sobre Seguros Chbligatorio de Vehiculos de Motor, de 1935;
1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Comnsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
dccumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito en el que una
persona resuité con lesiones que curaron cespués de veinte
dias, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictdé una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recurscs
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Admite, por regular en la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto en fecha 18 de noviembre de 1971, por el
Dr. Euclides Marmolejos, actuando a nombre de Persio
Rafael Ferrrera, prevenido y persona civilmente responsa-
kle de la San Rafael, C. por A., en su calidad de aseguraco-
ra del vehiculo con que se produjo el accidente, contra sen-
tencia rendida en sus atribuciones Correccionales y en fe-
cha 10 de noviembre de 1971,.por la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se Pronuncia el



8 BOLETIN JUDICIAL

Defecto, contra el nombrado Persio Rafael Ferreras, por no
haber comparecido a la audiencia a la cual fuera legalmen-
te citado; — Segundo: Se Declara al nombrado Persio Ra-
fael Ferreras, de generales en el expediente 'Culpable de
gelpes y heridas involuntarios causados con el manejo o
conducciéon de vehiculos de motor, previsto y sancionado
por las disposiciones de 1os articulos 49, parrafo C y 65 de
la Ley No. 241, en perjuicio de Marcelina Rijo de Carpio,
y en consecuencia se le condena a sufrir la pena de Tres (3)
meses de prision correccional y al pago de una multa de
Cuarenta Pesos Oro (RD$40.00) ; Tercero: Se condena al re-
ferido inculpado al pago de las costas penales causadas;
Cuarto: Se declara buena y valida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil incoada por la sefiora Marcelina
Rijo de Carpio, por conducto de sus abogados constituidos
Dres. Julio Gustavo Medina Ferreras y Pablo Féliz Peha,
contra el prevenido Persio Ferreras, en su doble condicion
de prevenido y persona civilmente responsable y la puesta
en causa de la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente,
por haber sido hecha conforme a la ley; Quinto: En cuanto
al fondo, se acoge dicha parte civil y en consecuencia se
condena a Persio Rafael Ferreras, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, en su doble
calidad de prevenidoy persona civilmente responsable al
pago de una indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,
000.00) en beneficio de dicha parte civil constituida Mar-
celino Rijo de Carpio, como justa reparaciéon por los danos
materiales y morales por ella sufridos con motivo del acci-
dente de que se trata; Sexto: Se condena asimismo a Per-
sio Rafael Ferreras, al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en favor y provecho de los Dres.
Julio Gustavo Medina Ferreras y Pablo Féliz Pefia, abo-
gados quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Se declara la regularidad de la puesta en causa
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de la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., entidad asegu-
radora de la Motocicleta marca Vespa, placa No. 12662, co-
lor azul, modelo 1968 conducida por su propietario Persio
Rafael Ferreras, con pdliza vigente No. 1-14707, con vigen-
cia del dia 10 de julio de 1970, al 10 de julio de 1971, y en
consecuencia se declara la presente sentencia comun y opo-
nible con todas sus consecuencias legales a la Cia. de Se-
guros San Rafael C. por A., de conformidad con lo dispues-
to por el articulo 10 modificado de la Ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’'; SEGUNDO:
Declara defecto contra Persio Rafael Ferreras, prevenido y
persiona civilmente responsable, por no haber comparecido

~ a la audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;

TERCERO: Modifica la sentencia apelada en el sentido de
reducir en Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), la indemniza-
cion acordada a la sefiora Marcelina Rijo de Carpio, pate
civil constituida, apreciando falta de la victima, en concu-
rrencia con la falta del prevenido; CUARTO: Confirma
en sus demas aspectos, la sentencia apelada; QUINTO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales de esta
instancia”’;

Considerando, en cuanto al recurso de la Compania de
Seguros, San Rafael, C. por A., que procede declarar la nu-
lidad del mismo, en razén de que dicha recurrente no ha
expuesto los medios en que lo funda, conforme lo exige, a
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
mientos de Casacion; que, por tanto, solo procede exami-
nar el recurso del prevenido;

Considerando, que los jueces del fondo, mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, para condenar al
prevenido Persio Rafael Ferrera por el delito puesto a su
cargo, dieron por establecidos los hechos siguientes: que
el dia 8 de mayo de 1971, mientras la motocicleta placa



10 BOLETIN JUDICIAL

No. 12662, asegurada con la Compainia San Rafael, C. por
A., con Poliza No. 1—14707, conducida por su propietario
Persio Rafael Ferreras, transitaba de Norte a Sur por la
avenida Caridad de esta ciudad, atropellé6 a Marcelina Rijo
de Carpio, sufriendo diversos traumnatismos que curaron
después de 60 y antes de 90 dias; b) que la motocicleta iba
por la izquierda y a gran velocidad;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas por imprudencia ocasionados con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967, y sancionado en la letra ¢) de dicho ar-
ticulo con las penas de seis meses a dos afios de prision y
multa de RE$100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o
la imposibilidad para dedicarse al trabajo durare, como ocu-
rri6 en la especie, mas de veinte dias; que, si bien la pena
impuesta al preveliido de tres meses de prision y 40 pesos
de multa, =s inferior al min‘mo establecido en el texto le-
gal mencionado, sin hacer constar que se acogieron circuns-
tancias atenuantes, la sentencia no puede ser casada, fren-
te al solo recurso del prevenido;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua di6 por
establecido, que el hecho del prevenido Persio Rafacl Fe-
rreras habia ocasiorado a la parte civil constituida, Marce-
lina Rijo de Carpio, dahos y perjuicios materiales y mora-
les cuyo monto aprecié6 soberanamente en RD$2,000.00;
que al cendenar al prevenido recurrente al pago de esas
sumas a titulo de indemnizacién y al hacer oponibles dichas
condenaciones a la entidad aseguradora, a Corte hizo una
correcta aplicacién’de los articulos 1383 y 1384 del Cadigo
Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demais aspectos,
en io que concierne al interés del prevenido recurrente, la
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sentencia impugnada no contiene ningim vicio que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Compania de Seguros, San Ra-
fael, C. por A., contra la sentencia dictada. por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correccio-
nales, el 19 de junio de 1972, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
el recurso de casacion interpuesto por Persio Rafael Ferre-
ras contra la mencionada sentencia y lo condena al pago de
las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perellc.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvado
Perdomo Baez.— Ermesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y ffirmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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" SENTENCIA DE FECHA 12 DE ENERO DEL 1977
Y

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de La Ma-
guana, de fecha 26 de febrero de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Librado Guerrero y compartes.

Interviniente: Seguros Pepin S. A,

Abogado; Dr. Rafael A. Duran Oviedo.
Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar
Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 12 de enero del 1977, afos
133’ de la Independencia y 114’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Libra-
do Guerrero, agricultor, residente en Juan de Herrera, del
Municipio de San Juan de la Maguana, cédula No. 19145,
serie 12 Leonardo Pefia, agricultor, soltero, residente en
el Barrio de Guachupita, del Municipio de San Juan de la
Maguana; Fior Daliza Hernandez, de quehaceres domésti-
cos, soltera, residente en la casa No. 85 de la calle General
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Cabrera de San Juan de la Maguana; Manuel Ramirez,
agricultor, soltero, residente en la casa No. 26 de la calle
Monzefior Merifio de San Juan de la Maguana, cédula No.
28022, serie 12; Silverio Mora, agricultor, soltero, residen-
te en el Municipio de Elias Pina; y Teodosa Pérez Vda. Mo-
jica, de quehaceres domésticos, soltera, residente en San
Juan de la Maguana, todos dominicanos mayores de edad,
parte civiles constituidas, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, el dia
26 de febrero de 1975, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declaran
regulares y validos en cuanto a la forma los recurscs de
apelacion interpuestos por el Dr. V. Onésimo Valenzuela,
a nombre y representacién de los sefiores Librado Guerre-
ro, Leonidas Pifa, Fior Daliza Hernandez (a) Ninita, Ma-
nuel Ramirez, Silverio Inoa y Teodosia Pérez Vda. Mojica,
partes civiles constituidas, en fecha 28 de febrero de 1973
y del Dr. Rafael Antonio Duran Oviedo, a nombre y repre-
sentacion de Alejandro Zaez, la Compahia de Segurcs Pe-
pin, S! A., y la persona civilmente responsable, Sr. Osvaldo
Garrido, de fecha 22 de agosto de 1973, contra sentencia
correccional No. 93 de fecha 19 de febrero de 1973, del Juz-
gado de Primera Instancia de San Juan, cuyo dispositivo
se copia en otra parte de esta sentencia, por estar dentro
de los plazos y demas formalidades legales; SEGUNDO:
Se pronuncia el defecto contra Alejandro Zaez, por no ha-
ber comparecido a la audiencia, no obstante estar legal-
mente citado; TERCERO: Se pronuncia ¢l defecto contra
las partes civiles constituidas sefiores Lecnidas Piha, Fior
Daliza Hernandez Manuel Ramirez, Silverio Inoa, Teodo-
sia Pérez Vda. Mojica, por falta de ccmparecer y Librado
Guerrero por falta de concluir; CUARTO: Se pronuncia
 ademas en defecto contra Osvaldo Garrido, persona civil-
mente responsable por falta de comparecer; QUINTO: Se
confirma la sentencia apeada en su aspecto penal; SEXTO:
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En el aspecto civil se revoca el ordinal sexto de la sentencia
recurrida, declarando que la misma no es oponible a la
Compaiiia Seguros Pepin, S. A., y se confirma dicha sen-
tencia en sus demas aspectos civiles; SEPTIMO: Se conde-
na a Alejandro Zaez al pago de las costas penales; OCTA-
VO: Se condena a las partes civiles constituidas al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en favor del
Dr. Rafael Antonio Duran Oviedo, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; NOVENO: Se condena a Os-
valdo Garrido, persona civilmente responsable al pago de
las costas civiles”;

Oido al Alguacil de turno en la ectura del rol;

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Cé-
sar A. Garrido Cuello, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula No. 11824, serie 12, por si y por el Dr. V. Onésimo
Valenzuela S., abogados de los recurrentes, en fecha 8 de
abril de 1975, en la cual no se invoca ningiin medio deter-
minado de casacion;

Visto el escrito de intervencion de la Compania de Se-
guros, “Seguros Pepin”, S. A., de fecha 2 de febrero de
1976, suscrito por su abogado Dr. Rafael Antonio Duran
Oviedo, dominicano, mayor de edad, cédula No. 1772,
serie 67;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea ine
puesto por el Ministerio Plblico, por la Parte civil, o por
la persona civilmente responsable, el depésito de un memo-
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rial con la exposicion de los medios en que se funda serd
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni el momento de de-
clarar su recurso, ni posteriormente por niedio de un me-
morial estos recurrentes, partes civiles constituidas, han ex-
puesto los fundamentos del mismo; que, en esas condicio-
nes, dichos recursos resultan nulos al tenor del articulo 37
antes citados;

Por tales motivos, Primero: Declara nulss los recursos
de casacién interpuestos por Librado Guerrero, Leonidas
Pena, Fior Daliza Hernandez, Maruel Ramirez, S lverio
Inoa y Tecdosia Pérez Vda. Mojicar, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de San Juan de la Maguana, el dia 26 de febre-
ro de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo Condena a dichos recu-
rrentes al pago de las costas, cuya distraccién se dispone en
provecho del Dr. Rafael Antonio Durdn Oviedo, abcgado
de la interviniente, por afirmar haberlas avarzado en sa
mayor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Baiutista Rojas Al-
manzar.— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Biez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefcres Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afos, en él expresados, y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ENERO DEL 1977

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 16 de octubre de 1975.

Materia: Correccional.
Recurrente: Danilo Ginebra de la Rocha.
Abogado: Lic. Baron T. Sanchez L.

Recurrido: Isidro Abréu Sanchez,
Abogado: Dr. M. A. Baez Brito.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces INéstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernanda E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia
14 de enero del 1977, afios 133’ de la Independencia y 114’
de la Restauracidn, dicta en audiencia plblica, como Corte
dge Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Danilo
Ginebra de la Rocha, dominicano, mayor de edad, soltero,
industrial, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 17128,
serie 1ra., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
civiles, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 16
de octubre de 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Barén S. Sanchez Aiil en representacién
del Lic, Baron T. Sanchez L., cédulas Nos. 122129, serie 1ra.
y 4263, serie 1ra., respectivamente, abogado del recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Mariano Guzman, cédula No. 5885, serie
59, en representacion del Dr. M. A. Baez Brito, cédula No.
31853, serie 26, abogado dcl recurrido, que lo es Isidro
Abréu Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 53185, serie
Ira., en la lectura de sus conclusiones;

Oido eldictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial del recurrente, depositado el 8 de
diciembre de 1975, firmado por su abogado, en el que se
propone el medio de casaciéon que luego se indica;

Visto el memorial de defensa y el escrito de amplia-
cion del recurrido, fechados a 15 de diciembre de 1975 y
28 de febrero de 1976, firmados por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan iras adelante; y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento cle Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda ¢n pago de una suma de dinero,
intentada por el hoy recurrente, contra ¢l recurrido, la
Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dicto el 9 de julio de 1975, una sentencia preparatorio,
mediante la cual ordené uina comunicaciéon de documentos
entre las partes en causa; b) que luego el mismo Juzgado de
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primero Instancia dict6 €l 12 de junio de 1974, otra sen-
tencia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Re-
chaza las conclusiones presentadas de manera incidental
por el demandado Isidro Abréu Sanchez, por los motivos
precedentemente expuestos; SEGUNDO: Acoge las conclu-
siones formalmente por la parte demandante Danilo Gi-
nebra de la Rocha, por las razones indicadas antes, y en
consecuencia Condena a la parte demandada Isidro Abréu
Sanchez, a pagar a la mencionada demandante: a) la suma
de nueve mil pesos oro (RD$9,000.00), que le adeuda por
el concepto especificado en la demanda de que se #rata;
b) los intereses legales correspondiente sobre dicha suma, a
partir del dia de la demanda; c) todas las costas causadas y
por causarse en la presente instancia, distraidas en pro-
vecho del Lic. Barén T. Sanchez L., guien af:rma haberlas
avanzado en su mayor partc; d) ordena la ejecucion pro-
visional y sin fianza de esta sentencia, mo ibstante cual-
quier recurso”; ¢) que sobre apelacién intervino la senten-
cia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es como
sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
Isidro Abréu Sanchez, por mediacion de su abogado cons-
tituido Dr. M. A. Baez Brito, en fecha 15 de julio de 1974,
contra sentencia de fecha 12 de junio de 1974, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Pistrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo ha sicio copiado precedentemente, por
haber interpuesto de conformidad con [las disposiciones
legales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo: Rechaza
las conclusiones presentadas en audiencia por Danilo Gine-
bra de la Rocha, por mediacién de su abogado constituido
Lic. Baron T.Sanchez por improcedente o irfundado en de-
recho; TERCERQ: Acoge las conclusiones presentados en
audiencia por la parte apelante Isidro Abréu Sanchez, por
ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia: a)
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Declara la incompetencia territorial de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, para conocer de la demanda precedentemente
sefialada; b) Revocar en todas sus partes la sentencia recu-
rrida, por haber sido dictada en violacién a los textos le-
gales vigentes antes senalados; ¢) Envia a las partes a pro-
veerse por ante quien en derecho fuere competente; d)
Condena al intimado Danilo Ginebra dela Rocha al pago
de las costas de ambas instancias, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. M. A. Baez Brito, abogado que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, el siguiente tinico medio de casacion:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil. Falta de base legal. Violacion por falsa aplicacion de
la Ley No. 266, de fecha 31 de diciembre de 1971, y de los
articulos 43, reformado, de la Ley de Organizacion Judicial,
y 168, 169 y 173 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su
medio Unico de casacion expone y alega, en sintesis y en de-
finitiva, que la Corte a-qua, ni en hecho, ni en derecho, da
motivos suficienes y pertinentes en el fallo impugnado, que
justifiquen haber acogido la excepcion de incompetencia
propuesta por el actual recurrido; que consta en dicho fallo
que el unico fundamento que tuvo la Corte a-qua para fa-
llar como lo hizo, revocando la decisién del Juez de primer
grado, que habia rechazado dicha excepcion, fue que habia
en el expediente, tres notificaciones hechas a requerimien-
to del demandante, actual recurrente, contra el demanda-
do, actual recurrido, acto de mandamientode pago, acto de
emplazamiento y el acto de notificacién de la sentencia del
Tribunal a-que, en los cuales actos se hacia constar, que el
Ministeridl que los notifico se habia trasladado a tres di-
recciones distintas, lo que era suficiente, segiin lo entendié
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erroneamente la Corte a-qua, para que se procediera a de-
clarar la incmpetencia del Tribunal apoderado de la deman-
dade que se trata segin lo dispuesto por la ley 266 del 31
de diciembre de 1971 y el articulo 168 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; que dicha excepcién de incompetencia si-
que alegando el recurrente, no podia ser acogida sobre el
solo fundamento de que las notificaciones antes dichas hu-
biesen sido hechas en direcciones diferentes, como lo en-
tendié erroneamente la Corte a-qua, sino que era indispen-
sable establecer y no se hizo, que a la fecha de la demanda,
Abréu Sanchez tenia su domicilio fuera de la jurisdiceion
de la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal; que ademas, el ministerial que notific6 la demanda in-
troductiva de instancia hizo constar en la misma, que se
traslad6 al domicilio del demandado Abréu Sanchez en la
casa No. 32 de la calle Américo Lugo, de esta ciudad, que
corresponde a la jurisdiccion del tribunal memcionado, y
que alli hablé con su hijo Bartolo Carvajal, con quien le
dejo copia de la demanda, afirmacion cuya veracidad no
puede ser destruida sino por med.o de la inscripcion en
falsedad; notificacion que llegé sin pérdida de tiempo a co-
nocimiento del propio demandado, ya que éste constituyé
su abogado en el plazo legal de la comparecencia, de don-
de necesariamente debe inferirse, continia sosteniendo el
recurrente, que si Isidro Abréu Sanchez, se mudé6 de la
casa No. 32 de la calle Américo Lugo, a otro sitio o lugar
de la ciudad, lo hizo después de habérsele notificado el em-
plazamiento del 5 de marzo de 1973; por Gltimo, concluye
el recurrente, alegando, que como en todo caso al tratarse
de una incompetencia relativa y no haber sido propuesta
dicha excepcion in limine litis, ésta qued6 cubierta, segin
lo dispone expresamente el articulo 169 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; que en consecuencia, la sentencia impug-
nada debe ser casada;
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Considerando, que en cuanto al {iltimo alegato del re-
currente, que por su naturaleza procede examinarlo en pri-
mer término, contrariamente a lo alegado por éste, consta
en el fallo impugnado, que si bien el demandado, actual re-
currido, propuso la excepcién de comunicaciéon de documen-
tos, antes de proponer la excepciéon de incompetencia de
que se trata, hizo constar, que lo hacia asi, con miras de
poder proponer la mencionada excepcign de inccmpetencia
por lo que ésta no quedd cubierta, como lo pretende el re-
currente, y en consecuencia dicho alegato carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que tal como lo sostiene el recurrente,
la Corte a-qua revocé la sentencia del Juez de primer gra-
do, que habia rechazado la excepcién de incompetencia de
que se trata, dando como Unico fundamento lo que s'gue:
‘esta Corte, después de examinar el acto de mandamiento
de pago, el emplazamiento hecho al demandado y el acto
de notificacion de la sentencia del Tribunal a-quo, ha com-
probado que. los ministeriales actuantes decian haberse
trasladado a diferentes direcciones; que tal como alega el
abogado del demandado, et Tribunal a-quo, debi6 haber de-
clarado su incompetencia en virtud de lo dispuesto por la
ley 266 del 31 de diciembre de 1971 y el articulo 168 del
Codigo de Procedimiento Civil, y no lo hizo; que al actuar
asi viol6 dichos textos legales’;

‘Considerando, que en el caso, era indispensable, que
para rechazar o acoger la excepcién de incompentencia pro-
puesta por el demandado, hoy recurrido, se estableciera
antes con precision ya que era la cuestion clave, cual era el
verdadero domicilio de éste, al momento en que fue em-
plazado, lo que no fue hecho en la especie; que en conse-
cuencia, al acoger la Corte a-qua dicha excepcion sobre el
tinico fundamento de que el demandado se le habian hecho
notificaciones en domicilios diferentes, dejo la sentencia

P O L
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impugnada sin base legal, por lo que procede su casacion,
sin que haya la necesidad de ponderar los demas alegatos
del recurrente;-

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en fecha 16 de octubre de 1975, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo, y en-
via dicho asunto por ante la Corte de Apelaciéon de San
Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osval-
do Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ENERO DEL 1977
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 11 de agosto de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Bdo. Garrido y compartes.
Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema ‘Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco FElpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
ce Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
14 de enero del 1977, afos 133’ de la Independencia y 114’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Bienvenido Garrido, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, residente en la casa No. 29 de la calle 4ta. de Villa
Duarte, Santo Domingo, cédula No. 18209 serie 28; Emilio
Porchue, residente en la casa No, 49 de la calle 4, de los
Mameyes, de esta Capital; y la Compaifiia de Seguros San
Rafael C. por A., con su principal establecimiento en la es-
quina formada por las calles Leopoldo Navarro y San Fran-
cisco de Macoris, de esta Capital, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 11 de
agosto del 1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 24 de agosto de 1972, a
requerimiento del Dr. Kuclides Marmolejos Vargas, en
nombre y representacion de los recurrentes, en la cual no
se proponen medios determinados de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos el articulo 203 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal y los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documento a qus ella se rcfiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido en esta Capital el
16 de octubre de 1971, en el cual resulté una persona con
una lesion permanente, la Quinta Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, pronuncié el
11 de abril de 1972, una sentencia cuyo dispositivo se en-~
cuentra inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
las apelaciones interpuestas, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite por regular en la forma, el
recurso de apelaci(ni interpuesto en fecha 25 de mayo de
1972, por el Dr. Euclides Marmolejos Vargas, a nombre de
la persona civilmente responsable, sefior Elias Porchue y
de la San Rafael, C. por A., contra sentencia de la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri- .
to Nacional, de fecha veintiuno (21) del mes de abril del
afio mil novecientos setenta y dos, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en contra del
prevenido Juan Bienvenido Garrido, por no haber compa-
recido no obstante que fuera legalmente citado; Segundo:



BOLETIN JUDICIAL D5

~ Se declara al nombrado Juan Bienvenido Garrido, culpa-

ti ble del delito de violacién al articulo 49, letra d), de la Ley

3
3

No. 241, sobre Tréansito de Vehicuios (golpes y heridas in-
voluntarios causados con el manejo o conduccion de vehicu-
lo de motor); que causaron lesion permanente en perjuicio
de Victor Manuel Ramirez Sanchez y en consecuencia se

~ le condena a sufrir la pena de Dos (2) afics de prisién

correccional y al pago de una multa de Trescientos Pesos
Oro (RD$300.00) y al pago de las costas penales; Tercero:
Se ordena la suspension de la licencia para conducir ve-
hiculos de motor No. 88840, expedida en favor del nombra-
do Juan Bienvenido Garrido, por un pericdo de (un) afno a
partir de la extincién de la pena principal impuéstale;
Cuarto: Se declara buena y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha en audiencia por el sehor
Victor Manuel Ramirez Sanchez, por intermedio de su abo-
gado Dr. Quintino Ramirez Sanchez, en contra de Juan
Bienvenido Garrido en su calidad de persona civilmente
responsable por su hecho personal, de Elias Porchue, en su
calidad de persona civilmente responsable, por este ser el
comitente de su preposé Juan Bienvenido Garrido, y de la
Compania de Seguros San Rafael, C. por A., puesta en cau-
sa en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que
produjo el accidente, por haber sido hecha conforme a la
ley; Quinto: En cuanto al fondo: Se condena a Elias Por-
chue, en su calidad indicada de comitente y persona civil-
mente responsable, al pago: a) de wuna indemnizaciéon de
Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) a favor del sefior Vic-
tor Manuel Ramirez Sanchez, como justa reparacion de los
dafios y perjuicios materiales y morales por este sufridos a
consecuencia del hecho antijuridico cometido por el preve-
nido Juan Bienvenido Garrido; b) al pago de las costas ci-
viles, con distracciénde las mismas en favor y provecho del
Dr. Quintino Ramirez Sanchez, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma estarlas avanzado en su totalidad;
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Sexto: Se declara la presente sentencia oponible con todas
sus consecuencias y efectos legales a la Compania de Se-
gueros San Rafael, C. por A,. en su calidad de entidad ase®
guradora del carro placa No. 52396, para el afio 1971, pro-
piedad de Elias Porchue, mediante péliza No. 1—13683,
con vencimiento al dia 9 de abril del afio: 1972, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 10, modificado de la Ley
No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de motor;
Séptimo: Se pronuncia el defecto contra Victor Manuel Ra-
mirez Sanchez, en lo que respecta a su constitucién en par- |
te civil hecha en contra del prevenido Juan Bienvenido
Garrido, por su hecho pesrsonal, por faltas de concluir, y
en consecuencia se rechaza por falta de interés; Octavo: Se
condena a la parte civil constittida que sucumbe Victor
Manuel Ramirez Sanchez, al pago de las costas civiles’.—
SEGUNDO: Declara caduco el mismo recurso de apelaciéon
en lo que se refiere al prevenido Juan Bienvenido Garrido,
por haber transcurrido mas de 10 dias entre la fecha de
dicho recurso de apelacién y el dia 29 de abril de 1972, fe-
cha de la notificacion de la sentencia al prevenido, segin
acto del min‘sterial Menandro Isidro Nurnez, Alguacil Ordi-
nario de la Quinta Camara Penal del Distrito Nacional;—
TERCERO: Modifica en su aspecto civil la sentencia ape-~
lada en el sentido de reducir la indemnizacién acordada a
la parte civil sefior Victor Manuel Ramirez Sanchez a la
suma de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) por estimar-
la la Corte justa y equitativa y que guarda relacion con el
dafio;— CUARTO: Declara defecto contra el prevenido
Juan Bienvenido Garrido, por no haber comparecido a la
aucdiencia, no obstante haber sido legalmente citado;—
QUINTO: Confirma en sus demas aspectos, en la medida en
que estd apoderada esta Corte, la sentencia apelada;—
SEXTO: Condena a los apelantes al pago de las costas y or-
dena la distraccion de las civiles en provecho del Dr. Quin-
tino Ramirez.’;
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Considerando, que procede declarar la nulidad de ios
recursos interpuestos por Emilio Porchue, persona puesta
en causa como civilmente responsable y por la Compaiiia de
Segurcs San Rafael C. por A., aseguradora puesta en causa,
en vista de que estos recursos, ni al interponerlos ni pos-
teriormente, han expuesto los medios en que los fundan,
segin lo exige a pena de nulidad, para todo recurrente
que no sea el prevenido, el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, en cuanto al recurso interpuesto por el
prevenido Juan Bienvenido Garrido; que el articulo 203
del Codigo de Procedimiento Criminal dispone que habra
caducidad de apelacion si la declaraciéon de apelar no se ha
hecho en la Secretaria del Tribunal que ha pronunciado la
sentencia, diez dias a mas tardar después de su pronuncia-
miento; y si la sentencia se ha pronunciade en defecto, co-
mo sucedi6 en la especie, diez dias a méas tardar después de
la notificacion que se haya hecho a la parte condenada; que
la sentencia pronunciada en defecto por la. Quinta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional le fue notificada al prevenido Juan Bienvenido Ga-
rrido el 29 de abril de 1972, y este recurri6 en apelacion
contra esta sentencia el 25 de mayo del mismo afo, por tan-
to la Corte a-qual procedié correctamente al declarar la ca-
ducidad de este recurso de apelacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por Elias Porchue y la Compania
de Seguros San Rafael C. por A., contra la sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo del 11 de agosto de
1972, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casaci6n in-
terpuesto por Juan Bienvenido Garrido, contra la misma
sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A, Amiama.— Francisco El-
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pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautis-
ta Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ENERO DEL 1977

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de L.a Vega, de fecha
4 de marzo de 1975.

Materia: Correccional.
S ERSRNE

Recurrente: Prudencio Mateo Santos.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Maximo Lovatén Pittalu-
ga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
méan, Distrito Nacional, hoy dia 14 de enero del 1977, afios
133’ de la Independencia y 114’ de la Restauracidn, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pruden-
cio Mateo Santos, dominicano, maycer de edad, domiciliado
en la Seccién del Abanico, jurisdiccion del Municipio y
Provincia de La Vega, agricultor, cédula No. 37999, serie
47, contral a sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
La Vega,en atribuciones correccionales, el 4 de marzo de
1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turnc en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 5 de marzo de 1975, a re-
querimiento del Dr. Ramén Gonzalez Hardy, cédula No.
24562, serie 47, actuando a nombre del recurrente, en la
que no se propone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 188 y 208 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley gobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se rcficre, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un sometimienta contra Prudencio Ma-
teo Santos y Juan Francisco Mejia por violacion del articu-
lo 311 del Codigo Penal, el Juzzado de Primera Instancia
gel Distrito Judicial de La Vega, debidamente apedorado,
dicté en fecha 19 de julio de 1972, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “PRIMERQO: Se dcclina el presente se-
guido al nombrado Prudencio Mateo Santos Cruz inculpa-
do de viol. el art. 311 C. P. en perjuicio del nombrado Juan
Mejia, ante la Jurisdiccion de Instrucci¢n, ya que el agra-
viado Juan Mejia sufri6 la pérdida de la falange del dedo
indice de la mano derecha; SEGUNDO: Se reservan las
costas”; b) que sobre oposicion intervino en fecha 18 de
septiembre de 1972, una sentencia cuyo dispositivo aparece
en el de la impugnada; c) que apelada dicha sentencia, la
Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 10 de diciembre
de 1973, dicté una sentencia en acfecto, cuyo dispositivo
también aparece en el de la impugnada; d) que sobre opo-
sicién intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
nulo y sin ningln valor el recurso e oposicién interpuesto
por el prevenido Prudencio Mateo Santos, contra ssenten-
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cia en defecto de esta Corte No. 256, de fecha 10 de diciem-
bre de 1973, la cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Prime-
ro: Declara regular y valido, en la forma, el recurso de ape-
lacién interpuesto por el prevenido Prudencia Mateo San-
tos contra sentencia correccional Num. 1221, de fecha 18 de
septiembre del 1972, dictada por la Segunda Camara del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente: Primero: Se de-
clara nulo y sin ningin cfecto el recurso de Oposicion in-
terpuesto por el nombrado Prudencio Mateo Santos Cruz
que decliné el expediente ante el Juzgado de Instruccion
por Viol. al art. 311 C. P. en perjuicio del nombrado Juan
Mejia; Segundo: Se reservan las costas; por haber sido he-
cho de conformidad a la Ley; Segundo: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Prudencio Mateo Santos por no
haber comparecido a esta audiencia, no obstante haber sido
citado legalmente; Tercero: Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida; Cuarto: Condena al prevenido Pru-
dencio Mateo Santos al pago de las costas penales de esta
alzada’; por no haber comparecido, no obstante haber sido
citado legalmente; SEGUNDO: Condena al prevenido Pru-
dencio Mateo Santos al pago de las costas penales”;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada,
que el oponente Prudencic Mateo Santos, hoy recurren-
te en casacion, no concurri6 a la audiencia del dia 4 de
marzo de 1975, en que se conocié de su cposiciéon, no obs-
tante haber sido legalmente citado, y que el Ministerio P~
blico solicité la nulidad de su recurso; que en tales circuns-
tancias la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 208 del Cédigo de Procedimiento Criminal, al follar
como lo hizo, por lo que el presente recurso de casacion ca-
rece de fundamento y debe ser desestimzdo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Prudencio Mateo Santos, contra la
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sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de La Vega, el 4 de marzo de 1975, cu-
yo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas pe-
nales.

Firmados: Néstor Constin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A.Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béaez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia plblica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto '‘Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ENERO DEL 1977

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de setiembre de 1975.

Materia; Correccional.

Recurrentes: Sergio Martinez Brand y compartes.
Aboxado: Dr. Jogé Maria Acosta Torres.

Intervinientes: Domingo Brazoban y comparte.

Abogados: Dres. Antonio Rosario y Ratl Reyes Vasquez.
Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 14 de enero del 1977, afos
133’ de la Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Sergio
Martinez Brand, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer,cédula 115422, serie 1, Manuel Valdez Tavarez, y Pe-
dro Nunez domiciliado en el Distrito Municipal de Villa
Mella; y la Compafiia Dominicana de Seguros (SEDOM-
CA), con domicilio Social en esta ciudad, contra la senten-
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cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santiago, el 19 de septiembre de 1974, cuyo
dispositivo se copiara mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, el 4 de octubre de 1974, a requerimien-
to del Dr. José Ma. Acosta Torres, abogado de los recu-
rrentes, a nombre y representacion de los mismos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transito de Vehiculo, 1383 y 1384 del Cédigo Civil,
1y 10 de Ia Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligato-
rio de Vehiculo de Motor;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el
29 de mayo de 1972, en la carretera de Villa Mella a Yama-
sa del cual resulté6 muerto un menor, al ser arrollado con
la guagua del transporte ptiblico No. 300-100, manejada por
Sergio Martinez Brand, la Sexta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, pronuncié el
28 de mayo de 1974, en atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el de la ahora
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, la Cor-
te de Apelaciéon de Santo Domingo, pronuncio6 el 19 de se-
tiembre de 1974, la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERQO: Admite como regu-
lar y valido en cuanto ala forma, el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 12 de junio de 1973, por el Dr. José
Maria Acosta Torres, a nombre y representacion del preve-
nido Sergio Martinez Brand, de la persona civilmente res-
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ponsable y de a Cia. de Seguros Dominicana de Seguros C.
por A. (SECOMCA), contra sentencia dictada por la Sex-
ta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 26 de mayo de 1973, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla’s PRIMERO: Se declara al pri~
mero Sergio Martinez Brand, culpable de violar la ley 241,
en perjuicio de quien en vida se llamé Severino Brazoban,
y en consecuencia se condena al pago de una multa de Cien
Pesos (RD$100.00) y a sufrir tres (3) meses de prision
correccional, y al pago de las costas acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Se ordena la cancela-
cién de la licencia que ampara al sefier , Sergio Martinez
Brand para conducir vehiculo de motor; por el periodo de
un (1) afio a partir de la presente sentencia; Tercero: se de-
clara buena y valida la constituciéon en parte civil intenta~
da por los sefiores padres del menor Domingo Brazoban en
contra del acusado y de la persona civilmente responsable
por haberla hecho mediante el cumplimiento de los requi-
sitos legales; Cuarto: Se condena solidariamente a los se-
fiores Manuel Valdéz Tavarez, Francisco Rivera Santana y
Sergio Martinez Brand, al pago de la suma de Cinco Mil
Pesos Oro (RD$5,000.00) a fovor de la parte civil consti-
tuida, como justa reparacién por los daios morales y mate-
riales sufridos por estos como consecuencia de la muerte
de su hijo menor; Quinto: Se condenan ademas a las perso-
nas civilmente responsables al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en favor de los Dres. Antonio Ro-
sario, Rail Reyes Vasquez y Tomas Pérez Cruz, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se de-
clara la presente sentencia Oponibles y ejecutoria a la Com-
paiiia de Seguros (SEDOMCA), en su condicién de entidad
asegurador a del vehiculo que ocasioné el accidente; Sépti-
mo: Se rechazan las conclusiones del abogado del acusado
y de las personas civilmente responsables por improceden-
tes y mal fundadas por haberlo hecho de conformidad con
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la ley; ‘SEGUNDQO: En cuanto al fondo de dicho recurso se
modifica la sentencia apelada en cuanto a la pena impues-
ta y la Corte por propia autoridad y contrario imperio con-
dena a dicho prevenido al pago de una multa de Doscientos
Pescs (RD$200.00) y costas penales de la alzada acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Se mo-
difica igualmente el ordinal cuarto de la sentencia apelada
y la Corte de apelacion por conrtario imperio fija en la su-
ma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) la suma que por
concepto de indemnizaciéon debera pagar solidariamente
Manuel Valdez Tavarez, Francisco Rivera Santana y Ser-
gio Martinez Brand, a la parte civil constituida, como justa
reparacién de los dafios morales y materiales sufridos por
dicha parte civil constituida, y reteniendo falta de parte de
la victima; CUARTQO: Se confirma en sus demas aspectos
la sentencia apelada; Quinto: Se condena a las persounas ci-
vilmente responsable al pago de las costas civiles de la al-
zada con distraccion de las mismas en provecho de los Dres.
Antonio Rosario y Rall Reyes Vasquez, quienes afirman
haberlas avanzado en su tctalidad; SEXTO: Se declara la
presente sentencia oponible a la Cia. de Seguros Dominica-~
na de Seguros C. por A, en su calidad de entidad asegura-
dora del vehiculo del accidente”;

Considerando, en cuanto al recurso de Pedro Nufiez,
que del expediente no resulta que el figurara como parte
en el proceso ni que recilkiera ningin agravio de la senten-
cia impugnada, por lo cual su recurso resulta inadmisible;

Considerando, que en el medio Unico de su memorial,
los recurrentes alegan, en definitiva, que los jueces del
fondo hicieron una falsa aplicacion de la ley 241, de 1967,
sobre Transito de Vehiculos; que, en efecto alegan y expo-
nen los recurrentes, que el accidente se debi6 a la falta ex-
clusiva de la victima, el menor Severino Brazoban Martinez
y no a falta alguna en que hubiese incurrido el chofer de la
guagua, Sergio Martinez Brand, pues, segin resulté esta-



I; BOLETIN JUDICIAL 37

blecido a éste le fue imposible el evitar el accidente, por
habérsele aparecido de repente el menor victimado; que,
por lo tanto, el fallo impugnado deke ser casado en todas
sus partes; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la cul-
pabilidad Unica del prevenido recurrente, se fund6 esen-
cialmente, aparte del contenido del acta policial corres-
pondientes, en las declaraciones de los testigos Delio Brand
Villanueva y Justo Guillén, y también en las del prevenido;
que de ellas la Corte a-qua pudo cstablecer como se expre-
sard mas adelante, en uso de su poder soberano de aprecia-
cién, que el Gnico culpable del alcidente lo fue el preveni-
do Martinez Brand; que por lo tanto el medio Unico que se
examina debe ser desestimado;

En cuanto al recursn del prevenideo

‘Considerando, que la Corte a-qua di6é por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio apor-
tados a la instruccion de la causa; a) que la noche del 29 de
mayo de 1972, el prevenido Martinez Brand, trans:taba por
la carretera Villa Mella-Yamasa, de Sur a Norte, manejan-
do la guagua placa 300-4G0, propiedad de Maruel Valdez
Tavarez, y asegurada con Péliza de la Comparfiia Nacional
de Seguros C. por A., (SEDOMCA), en la que transportaba
unos 30 pasajeros; que al salir de una curva del kilémerto
15, en la seccion de Santa Cruz, ¢l prevenido atropelld,
causandole la muerte, al menor de 15 afnos, Severino Bra-
zoban Martinez, hijo de los esposos Domingo Brazoban, y
Elena Martinez de Brazoban, constituicdos en parte civil; y
¢) que el accidente se debi6 a que el prevenido Martinez
Brand, quien transitaba a excesa velocidad, al llegar al lu-
gar en que ocurrio el hecho, habitualmente muy concurrido,
y que ademas estaba iluminado, rebasé un automovil que es-
taba detenido, y al realizar esta maniobra dio un violento
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jiro al vehiculo que manejaba, hacia su derecha, atrope-
llando al menor Brazobén, que estaba detenido a orillas de
la carretera, con un pie en el pavimento y otro en su bici-
cleta;

Considerando, que log hechos asi establecidos configu-
ran, a cargo del prevenido Sergio Martinez Brand, el deli-
to de haber ocasionado la muerte, con el manejo de un ve-
hiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley
241, de 1967, y sancionado en su inciso 1ro. con las penas
de dos (2) a cinco (5) afios de prision, y multa de quinien-
tos (RD$500.00) a dos mil RD$2,000.00) pesos oro, si el ac-
cidente ocasionare la muerte de una o méas personas, como
ocurri6 en la especie; que, en consecuencia, al condenar al
mencionado prevenido, después de declararlo culpable, y
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, a RD-
$200.00 de multa, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
cion de la Ley;

‘Considerando, que asimismo, la Corte a-qua di6é por
estabecido que el hecho del prevenido habia ocasionado
dafios materiales y morales a Domingo Brazoban y a Ele-
na Martinez de Brazoban, padres de la victima, constitui-
dos en parte civil; que, por tanto, al condenar al prevenido
Sergio Martinez Brand, solidariamente con Manuel Valdez
Tavarez, y Francisco Rivera Santana, personas puestas en
causa como civilmente responsables, y a pagar la suma de
RD$3,000.00 a titulo de indemnizacion en favor de los pa-
dres del menor victimado, y al hacer oponibles dichas con-
denaciones a la entidad aseguradora, la Comparfiia Domini-
cana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), puesta en causa,
hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del
Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada ella no contiene, en lo concerniente
al prevenido, vicio alguno que amerite su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Domingo Brazobdn y a Elena Martinez de Brazoban,
en los recursos interpuestos por Sergio Martinez Brand,
Padre Nuftez, Manuel Valdez Tavarez y Francisco Rivera
Santana, y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
(SEDOMCA), contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelaciéon de Santo Domin-
g0, el 19 de Setiembre de 1974, cuyo dispositivo se ha trans-
crito en parte anterior del presente fallo; Segundo: Recha-
za dichos recursos; Tercero: Condena al prevenido Marti-
nez Brand, al pago de las costas penales, y a éste, y a Ma-
nuel Valdez Tavarez, y a Francisco Rivera Santana, al pa-
go de las costas civiles, distrayéndolas en provecho de los
doctores Antonio Rosario y Ratl Reyes Vasquez, abogados
de los intervinientes quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad, haciendo estas Gltimas oponibles a la Compa-
fila Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca), deatro
de los limites de la Pdliza.

Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sebores Jueces, que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pUblica, del dia, mes y afio, en él expresados ¥
fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DEL 1977

Sentencia impugnada; Corte de Apelacién de Santo Domingo, de

fecha 16 de abril de 1975. s

Materia: Correccional.

Recurrentes: Matilde Genao y compartes.
Abogado: Dr. José Ma. Acosta Torres.

Interviniente: Severino Solano.
Abogados: Dres. Manuel Ferreras Pérez y A. Sandino Ginzalez de
Leon.
Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, *

Joaquin M. Alvarez Perello, Maximo Lovaton Pittaluga y

Felipe Osvaldo Perdomo.Béez, asistidos del Secretario Ge-.

neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
17 de enero del 1977, afios 133’ de la Independencia y 114’
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Matil-
de Genao Gonzalez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado en la calle Isabel Aguiar esquina a la
calle El Sol del Barrio “Buenos Aires”, de esta ciudad, cé-
dula No. 6711, serie 59; Juan Cabrera Garcia, dominicano,
mayor de edad, domiciliado en la casa No. 11 de la calle
Alonzo de Espinosa, de esta ciudad, y la Compafiia Domi-
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nicana de Seguros, C. por A., domiciliada en la casa No. 30
de la calle Arzobispo Merino, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
el 16 de abril del 1975, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael
Vidal Espinosa, en representacion de los Dres. Manuel Fe-
rreras Pérez, cédula No. 58913, scrie 1ra., y A. Sandino
Gonzalez de Leé6n, cédula No. 57749, serie 1ra., abogados
del interviniente, Severino Solano, dominicano, mayor de
edad, soltero, obrero, cédula 59619, serie 1ra., domiciliado
en la casa No. 6 de la calle “Camino del Este”’ de Arroyo
Hondo, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 9 de mayo de 1975, a reque-
rimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, a nombre de los
recurrentes;

Visto el memorial del 5 de marzo del 1976, suscrito
per el Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No. 32511, se-
rie 31, abogado de los recurrentes, en el cual se proponen
los medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial del interviniente, del 5 de marzo
del 1976, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos de ley invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante; 49, lefra ¢) y 52 de
la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos del 1967; 1383
y 1384 del Codigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 del
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
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Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo que sigue: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
esta ciudad, en que una persona resultoé con lesiones cura-
bles después de 20 dias la Séptima Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el
23 de enero del 1974, una sentencia cuyo dispositivo se co-
pia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERQ: Admite, como regular
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto en fecha 12 de febrero de 1974; por el Dr. José
Maria Acosta Torres, a nombre y representacion de Matilde
Genao Gonzalez persona civilmente responsable y la Coope-
rativa Dominicana de Seguros C. por A. contra sentencia ,
de fecha 23 de enero de 1974; dictada por la Séptima Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, por haber sido hecho de acuerdo a las for-
malidades legales, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime-
ro: —Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el
sehor Matilde Genao Gonzilez, de generales ignoradas, por
no haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
legalmente citados; Segundo: Que debe rechazar y rechaza
las conclusiones del Dr. José Maria Acosta Torres a nom-
bre de la Cia. de Seguros (SEDOMCA) de que reenvie la
causa para citar testigos, en razéon de la no comparecencia
del prevenido Matilde Genao Gonzélez; Tercero: Que debe
condenar y condena al sefior Matilde Genao Gonzalez, por.
violacion al articulo 49, inciso C, de la Ley 241, en perjuicio
del sefior Severino Solano, al producirse con la conducci6n
de su vehiculo, golpes y heridas curables después de 45 dias
y antes de 60 dias a pagar una multa de Cincuenta Pesos
Oro (RD$50.00) acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes y al pago de las costas; Cuarto: Que debe descar-
gar al mnombrado - Severino. Solano, de generales que
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constan de violacién a la ley 241, por no haber cometido
ninguna imprudencia al conducir su vehiculo; Quinto: Que
debe declarar y declara regular y valida en cuanto a la for-

. ma la constitucién en parte civil hecha por el sefior Seve-

rino Solano a través de sus abogados comstituidos Dres. Ma-
nuel Ferreras Pérez y A. Sandino Gonzalez de Leo6n, con-
tra el sefior Matilde Genao Gonzalez y Juan Cabrera, éste
altime en su cealidad de propietario del vehiculo que pro-
dujo el accidente; por estar conforme a la ley; y en cuanto
al fondo se condena a dichos sefores a pagar al sefior Se-
verino Scolano la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00)
como justa indemnizacion por los dafios morales y materia-
les sufridos por éste a consecuencia del accidente y las cos-
tas civiles con distraccion de las mismas en favor de los
Dres. Manuel Ferreras Pérez, y A. Sandino Gonzailez de
Leon; quienes afirman haberlas avanzado declarando que
esta sentencia es oponible a la Compaiia de Seguros Domi-
nicana de Seguros C. por A., (SEDOMCA) esn su calidad
de compania aseguradora del vehiculo que produjo el ac-
cidente’; SEGUNDOQO: En cuanto al fondo de dichos recursos
se pronuncia el defecto contra Matilde Genao Gonzalez, por
no haber comparecido a la audiencia no obstante estar le-
galmente citada; b) Confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida por haber sido dictada conforme a dere-
cho; ¢) Condena a Matilde Genao Gonzalez y Juan Cabrera,
prevenido y persona civilmente responsable respectiva-
mente, recurrentes; el 1ro; al pago de las costas penales de
la alzada y ambos a las civiles con distracciones de éstas
altimas en provecho del Dr. Manuel Ferreras Pérez, quién
afirma haberlas avanzado en su totalidad; TERCERQ: Se
declara la presente sentencia comin y oponible a la Cia.
Dominicana de Seguros C. por A., (SEDOMCA) de confor-
midad con el articulo 10 de la ley 4117, sobre seguro obli-
gatorio de vehiculos de motor”;
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Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacién: “Primer Medio:
Falsa aplicacion de las disposiciones de la letra j) inciso 2
articuo 8 de la constitucion de 1966, falsa aplicacién de las
disposiciones del articulo 69 inciso 7, y articulo 68 del Cé-
digo de Procedimiento Civil. — Contradiccién de actos con
fe plublica. Segundo Medio: Falsa aplicaciéon de las disposi-
ciones relacionadas con la comitencia o a guarda de la co-
sa inanimada; Tercer Medio: Matilde Genao no ha violado
ninguna de las disposiciones de la Ley 241; Cuarto Medio:
La Corte a-quo ha omitido examinar la conducta del lesio-
nado. Quinto Medio: Falta de base legal; Falta de motivos;
insuficiencia de motivos; Desnaturalizaciéon de los hechos”.

Considerando, que en el primer medio de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que ellos
pidieron a la Corte a-qua que se declara nula la sentencia
de Primera Instancia en vista de que el prevenido, Matilde

Genao, fue condenado a la pena que se le impuso sin haber -

sido citado regularmente a comparecer ante ese juzgado;
Gue mientras unos alguaciles consignaron en sus actos que
dicho prevenido no residia en la calle Isabel Aguiar, es-
quina a la calle Sol, sin embargo, otros ministeriales, - de-
signados para citarlo, afirmaron en sus actos que vivia en
ese lugar; que a pesar de que se comprobo esta contradic-
cion en esos actos de citacion la Corte a-qua declaré al de-
fecto del prevenido, sin haber comprobado si habia sido ci-
tado en la forma que indica el articulo 69 inciso To. del
Codigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando, que por el examen del expediente se
comprueba, que contrariamente a como lo alega el recurren-
te, él fue citado personalmente a comparecer ante el Juez de
Primera Instancia, segin consta en el acto del Ministerial
Pedro Marcelino Garcia, Alguacil de Estrados de la Cama-
ra Civil y Comercial de la Primera Circunscripeién del
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Distrito Nacional, el 12 de diciembre de 1973 para compa-
recer-a dicha Camara, por lo que carece de relevancia que
la Corte a-qua se refiriera, en particular, a ese alegato por
lo que el medio que se examina debe ser desestimado;,

Considerando que en el segundo medio de su memo-
rial el recurrente alega, en sintesis: que Juan Cabrera Gar-
cia ha sido condenado como persona civilmente responsa-
ble, sin que la Corte a-qua comprobara, previamente, si era
comnitente del prevenido o guardian de la cosa inanimada;
pero,

Considerando, que cuando el propietario o el poseedor
de un vehiculo de motor lo confia a otra persona para su
manejo es preciso admitir que para los fines de la respon-
sabilidad civil y del seguro obligatorio, el propietario o el
poseedor deben presumirse como comitente de esa persona,
salvo prueba en contrario, a su cargo y siempre que se es-
tablezca que el conductor del vehiculo ha cometido una
falta;

Considerando, que en la especie la Corte a-qua expre-
sa en su sentencia que comprobo que Juan Cabrera Garcia
era el propietario del vehiculo que ocasioné el accidente, lo
que no ha ha sido controvertido, y que, como se dice mas
adelante, el prevenido cometiéo una falta; que, en conse-
cuencia, el segundo medio del recurso carece de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial
lcs recurrentes alegan lo que sigue: que el prevenido, Ma-
tilde Genao, no ha violado ninguna de las disposiciones de
la Ley No. 241 del 1967; que la Corte a-qua lo condené por
aplicacion de la regla de que ‘‘si el demandado no compa-
rece se pronunciard el defecto y las conclusiones del de-
mandante se acojen si son justas y reposan en prueba le-
gal”; pero,
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Considerando, que la Corte a-qua pudo para dictar su
fallo basarse, dentro de sus poderes de apreciacion, en las
declaraciones del prevenido y del agraviado y demaés cir-
cunstancias de la causa, sin que por esto incurriera en su
sentencia en ningin vicio; por lo que el tercer medio del
recurso carece también de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que en el cuarto medio de su memorial
los recurrentes alegan, en resumen, lo siguiente: que la
Corte a-qua omiti6 en su sentencia examinar la conducta de
la victima y determinar en qué grado incidi6 dicha conduc-
ta en el accidente; pero,

Considerando, que los jueces del fondo no estan obli-
gados a establecer si hubo falta de parte de la victima de un
accidente, si han llegado a la conclusién de que éste se de-
bio, exclusivamente, a la falta del prevenido, como ha ocu-
rrido en la especie, en que los jueces estimaron que el Uni-
co culpable de dicho accidente lo fue el prevenido; pero lo
que el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser también desestimado;

Considerando, que en el quinto y Gltimoc medio del me-
morial el recurrente alega en sintesis que la sentencia im-
pugnada no contiene una exposicion completa y detallada
de los hechos los cuales fueron ademas desnaturalizados;

Considerando, que por todo lo precedentemente ex-
expuesto y lo que se dira mas adelante, pone de manifies-
to que la sentencia impugnada contiene motivos de hecho
y de derecho, sin desnaturalizacion alguna, que justifican
su dispositivo, por lo que el quinto medio carece de funda-
mento y debe ser desestimado; i

Considerando, que para declarar la culpabilidad del
prevenido recurrente la Corte a-qua, mediante la pondera-
cién de los elementos de juicio regularmente administrados
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en la instruccién dez la causa, die por establecidos los si-
guientes hechos: a) que el 22 de agosto de 1975 mientras
Matilde Genao Gonzilez conducia el automoévil ptaca No.
81-015, propiedad de Juan Cabrera Garcia, con poéliza No.
25301 de la Compafiia Dominicana de Segures, C. por A,
de Oeste a Este, por la calle Américo Lugo, de esta ciudad,
al llegar a la esquina con la Avenida Maximo Goémez atro-
pellé a Severino Solano, quien conducia la bicicleta de su
propiedad, paca No. 45, de Sur a Norte por dicha Avenida,
sufriendo lesiones corporales curables después de 45
antes de 60 dias; y b) que entrd en esa Avenida sin cersio~
rarse si por ella venia algin vehiculo en ese momento;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran el delito de golpes y heridas por im-~
prudencia producidos con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos, del 1967, y sancionado por este mis-
mo articulo en su letra ¢) con seis meses a dos anos de pri-
si6n, y multa de RD$100.00 a RD$500.00 si el lesionado re-
sultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su irabajo
por 20 dias o més, como ocurri6 en la especie, que, en con-
secuencia, al condenar al prevenido recurrente a una mul-
ta de RD$50.00, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, le aplico una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que, asiinismo, la 'Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a
Severino Solano, parte civil constituida, dafios materiales
y morales cuyo monto aprecio soberanamente en la suma
de RD$3,000.00; que, en consecuencia, al condenar al pre-
venido Matilde Genao Gonzalez y a Juan Cabrera, este ul-
timo puesto en causa como perscna civilmente responsable,
al pago de esa suma, a titulo de indemnizacion, y al hacer
cponible esas condenaciones a la Compania Cominicana de
Seguros, C. por A., la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
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cién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10
de la Ley No. 4117, del 1935, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que respecta al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Severino Solano, en los recursos de casacion interpues-
tos por Matilde Genao Gonzalez, Juan Cabrera Garcia y la
Compania Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, el 16 de abril de 1975, en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercero:
Condena al prevenido Matilde Genao Gonzalez al pago de
las costas penales. Cuarto: Condena a dicho prevenido y a
Juan Cabrera Garcia al pago de las costas civiles, distra-
yéndolas en provecho de los Dres. Manuel Ferreras Pérez y
A. Sandino Gonzalez de Ledn, abogados del interviniente,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, ha-
ciéndolas oponibles a la Compaiiia Dominicana de Seguros,
C. por A., dentro de los limites de la Pé6liza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sehnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECEA 19 DE ENERO DE 1977
Sentencia impugnada: Tribunal Superi(;r de Tierras, de fecha 20
de diciembre de 1974.

Materia: Tierras.
Recurrente; Inmobiliaria Santiago, C. por A.,
Abogado: Dr. Salvador Jorge Blanco,

Recurrida; Federacion de Cooperativas Agropecuarias y del Taba-
co, Inc. (Fetab-Cooperativas, Inec.)
Abogado: Dr. Dario Bencosme Baez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la civdad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de Enero del
ano 1977, anos 133’ de la Independencia y 114’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cidén, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Inmo-
biliaria Santiago, C. por A., domiciliada en la ciudad de
Santiago, contra la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras, el 20 de diciembre del 1974, en relacién con
las Solares Nos. 3—1—3—B—3, porciéon “D”, del Distrito
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Catastral No. 1, del Municipio de Santiago, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Vinicio
Martin Cucllo Pereira,en representacion del Dr. Salvador
Jorge Blanco, cédula No. 37108, serie 31, abogado de la re-
currente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Dario
Bencosme Baez, cédula No. 56119, serie 1ra., abogado de la
recurrida, Federacion de Cooperativas Agropecuarias y
del Tabaco, Inc., (Fetab Cooperativas, Inc), domiciliada en
la casa No. 26 de la Avenida Bartolomé Colén, de la ciudad
de Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de enero del
1975, por la recurrente, en el cual se proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 16 de septiembre
del 1975, suscrito por el abogado de la recurrida;

Vista la ampliacion al memecrial de casacion, del 22 de
enero de 1975, suscrito por el abogado de la recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- -
berado, y vistos los articuios invocadcs por la recurrente
en su memorial de casacién que sé¢ mencionan mas adelan-
te; la Ley de Organizacion Municipal, y 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacicn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo del proceso de sub-division del Solar No. 3—
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L—3—B del Distrito Catastral No. 1, del Municipio de San-
tiago, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, dic-
16 el 20 de noviembre del 1973, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe Recha-
chazar, como al efecto Rechaza, las conclusiones presenta-
das por la Federacion Dominicana de Cooperativas Agrope-
cuarias y del Tabaco, Inc., (Fetab-Cooperativas, Incorpora-
da), sociedad cooperativa con asiento y sede principal en
la Avenida Bartolomé Colon No. 26 de la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, R. D., a través de su abogado cons-
tituido Doctor Dario Bencosme y Baez, dominicano, mayor
de edad, casado, abogado, con estudio abierto en la Aveni-
da Bartolomé Colén No. 26 de la ciudad de Santiago de los
Caballeros, R. D., cédula No. 56119, serie 1ra., Carnet Elec-
toral No. 178001, por improcedente y mal fundada; SE-
GUNDO: Que debe Acoger, como al efecto Acoge, en todas
sus partes las conclusiones presentadas por la Inmobiliaria
Santiago, C. por A., compaiia organizada de acuerdo a las
leyes de la Repliblica Dominicana, con su domicilio social
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, R.D., a través
de sus abogados constituidos Doctores Luis A. Bircan Ro-
jas Dominicano, mayor de edad, casado, abogado, con estu-
dio abierto en la casa No. 99 de la calle 16 de Agosto de
la ciudad de Santiago de los Caballeros, R.D., cédula No.
43324, serie 31, carnet electoral No. 1334082 y Salvador
Jorge Blanco, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
con estudio abierto en la casa No. 99 de la calle 16 de agos-
to de la ciudad de Santiago de los Caballeros, R. D., cédu-
la No. 37108, serie 31; TERCERO: Que debe Aprobar, co-
mo al efecto Aprueba, los trabajos de Sub-Division del So-
lar No. 3—L—3—B, de la Porcion “D”, del Distrito Catas-
tral No. 1 (Uno) del Municipio de Santiago, ciudad y pro-
vincia de Santiago, tal y como han sido ejecutados por los
Agrimensores Gustavo P. Casancva y Eneida L. de Casdno-
va, cuyo resultado es el siguiente: 1.— Seolar Ntim. 3—L—
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3—B—1 de la Porcién “D”, con un area de 1,773.23 Metros
Cuadrados, y los siguientzs Linderos: Al Norte: Solar No.
2_1.—-3—-B—3; Al Este: Solar No. 3—L—A; Al Sur y
Qeste: Solar No. 3—L—3—B—3 con sus mejoras, a favor
de la “Inmobiliaria Santiago”, C. por A., compafiia organi-
zada y existente de conformidad con las leyes de la Repu-
blica Dominicana, con su demicilio social en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, R. D., libre de gravamen; 2.—
Solar No. 3—L—3—B—2 de la Porcién “D”, con una area
de 2,072.84 Metros Cuadrades, y los siguientes Linderos:
Al Norte: Solar No. 3—L—3—B—3; Al Este: Solar No.
3—3—B—3; Al Sur: Solar No. 3—L—3—B—3, con sus
mejoras, a favor de la “Inmobiliaria Santiago”, C. por A,
" compafia organizada y existente de conformidad con las
leyes de la Repuiblica Dominicana, con su domicilio social
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, R. D., libre de
gravamen; 3.— Solar No. 3—L—3—B—3 de la Porcién
“D”, con una area de 29,821.81, Metros Cuadrados, y los si-
guientes Linderos: Al Norte: Avenida J. Armando Bermi-
dez, Porcién “D” Parcela No. 2, Solar No. 3—L—3—B—2,
Solar No. 3—L—3—B—1 y Porcion “D”, Parcela No.
4—:A; Al Sur: una Caiiada, Porcién “D”, Parcela No. 4—A,
Porcién “D”, Parcela No. 4—A. Porcién “D” y Parcela
No. 2; y al Oeste: Porcién “D”, Parcela No. 2 y Avenida J.
Armando Bermudez, en la siguiente forma ¥y proporcion:
a).— Una Porcién de Terreno de: 1,609.25 Metros Cuadra-
dos, con si's mejoras, a favor de la “Inmobiliaria Santiago”,
C. por A., compania organizada y eXistente de conformidad
con las leyes de la Repiiblica Deminicana, con su domicilio
social en la ciudad de Santiago de los Caballeros, R. D., li-
bre de gravamen; b) .— Una Porcion de Terreno de: 394.74
Metros Cuadrados, con sus mejoras, a favor de la “Inmobi-
liaria Santiago”, C. por A., de generales que constan mas
arriba, libre de gravamen; y ¢).— El Resto, o sea, Una Por-
cion de Terreno de: 27,817.82 Metros Cuadrados, en la si-
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Y guiente forma y proporcion: 3% (Tres Octavas) partes para
’ el Dr. José Osvaldo Julia Espaillat, dominicano, mayor de
| edad ,casado con Olga Marranzini de :]ulia, abogado, do-
miciliado y residente en la ciudad de Santo Demingo de
Guzman, D. N,, cédula No. 19782, serie 31, con sus mejoras,
como un bien propio, libre de gravamen; 2/8 (Dos Octavas)
‘partes para el seilor Arturo Julia Ricardo, dominicano, ma-
yor de edad, casado con Ligia Bermudez, domiciliada y re-
sidente en la ciudad de New York, Estados Unidos de Nor-
te América, ignoradas las demas generales, con Sus mejo-
ras, como un bien propio, libre de gravamen; 2/8 (Dos Oc-
tavas) partes para la sefiora Lois P. Vda. Clocke, norte-
americana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
domiciliada y residente en la ciudad de Bellevue, Estados
de Washington, Estados Unidos de Norte América, con sus
mejoras, como un bien propio, libre de gravamen; y Una
Octava (1/8) parte para las seficras Dolores Betlle Julia,
norteamericana, mayor de edad soltera, de cficios domésti-
cos, domiciliada y residente en la ciudad de Montecarlo,
Principado de Monaco, y Gloria Maria Schaffer Julia de
Kilmartin, norteamericana, mayor de edad, casada con Jo-
seph Kilmartin, de oficios domésticos, domiciliada y residen-
te en la ciudad de New York, Estados Unidos de Norte Amé-
rica, con sus mejoras, en comunidad y para que se dividan
en partes iguales libre de gravamen, como bien propio; y
CUARTO: Que debe Ordenar, como al efecto Ordena, al Re-
gistrados de Titulos del Departamento de Santiago, la Can-
celacion del Certificado de Titulo Nam. 86, libro 100, del
Municipio de Santiago, Folio No. 103, a fin de que se ex-
pidan nuevos Certificados de Titulo que amparen los Sola-
res resultantes de dicha Sub-Divisiéon, y a favor de las per-
sonas mencionadas mas arriba—"’; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se Acoge,
el recurso de apelacion interpuesto por la Federacion Do-
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minicana de Cooperativas Agropecuarias y del Tabhaco,
Inc. (Fetab Cooperativas, Inc.), contra la Decision No. 1,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original
en fecha 20 de noviembre de 1473, en relacion con la Sub-
Division del Solar No. 3—L—3—B de la Porcion “D” del
Distrito Catastral No. 1, del Municiopio de Santiago, Pro-
vincia de Santiago; SEGUNDO: Se Declara, que pertenecen
al dominio piblico, los siguientes tramos de calles: a) la
que va en direccion Norte-Sur que sirve de acceso al “Re-
parto Perell6”; b) la que corre en direccion Este-Oeste que
viene a ser la prolongacion de la Avenida “J. Armando Ber-
mudez”; y ¢) la que va con direccion Este-Oeste designada
¢on el nombre de “Jacinto Dumit”, comprendidos dentro
del Solar No. 3—L—3—B de la Porcion “D” del Distrito
Catastral No. 1, del Municipio de Santiago, Provincia de
Santiago; TERCBRO: Se Revoca, en todas sus partes, la
Decision No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
ricdiccion Originalien fecha 20 de noviembre de 1973, en
relacion con la Sub-Division del Solar No. 3—L—3—B de
la Porcion “D” del Distrito Catastral No. 1, del Municipio
de Santiago, Provincia de Santiago; CUARTO: Se Ordena,
a los Agrimensores Contra‘ista de la referida Sub-division,
realizarla nuevamente y consignar en el plano general de
la misma, los tramos de calles mas arriba indicados, con sus
areas respectivas, a fin de rebajarlos del area general del
Solar No. 3—L—3—B de la Porcior “D” del Distrito Ca-
tastral No. 1, del Municipio de Santiago, Provincia de San-
tiago, para lo cual se les concede un plazo de Noventa (90)
dias a partir de la fecha de notificacion de esta sentencia”;

Considerando, que la recurrente propone en su niemo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Des-
conocimiento y falsa aplicacion de los articulos 120, 216 y
28 de la Ley de Registro de Tierras, y falsos motivos o mo-
tivos errdneos con la consiguiente violacion del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Des-
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. conocimiento de los articulos 11 y 19 de la Ley de Registro
de Tierras y del principio del papel activo del Juez de Tie-
rras, en la obtencion de las pruebas y falta de base legal
con la consiguiente violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; Tercer Medio: Desconocimiento del
articulo 82 de la Ley de Tierras y de] principio de que en
nuestro derecho no hay pruebas legales. Insuficiencias de
motivos y consiguiente violacion del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Desconoci-
miento y falsa aplicacion del arliculo 16 de la Ley 1474 de
Vias de Comunicacién, combinado con los articulos 11 y
19 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que en los medios 1ro., y 2do., del me-
morial, reunidos, la recurrente alega en sintesis, lo siguien-
te: que de acuerdo con el articulo 216 de la Ley de Regis-
tro de Tierras las Unicas perscnas que tienen calidad para
pedir la Sub-Division de un inmueble registrado, o interve-
nir en dicho proceso, scn aquellas en favor de quienes se
encuentra registrado dieho inmueble; que, sin embargo el
Tribunal Superior de Tierras admitié con calidad para re-
clamar derecho dentro del Solar objeto de la Sub-division
a la Federacion Dominicana de Cooperativas Agropecuarias
y del Tabaco Inc., a nombre del Ayuntamiento de Santiago;
que asimismo, el Trikunal a-quo desconoci6 las disposicio-
nes de los articulos 11 y 19 de la Ley de Registro de Tierras,
que consagran el papel activo de los Jueces del Tribunal de
Tierras en la obtencion de las pruebas, al no requerir del
Ayuntamiento de Santiago la copia certificada del acta ce-
lebrada por dicha institucion en que se resolvi6 cerrar las
calles que existian en el solar objeto de la litis, y traspasar
a la recurrente una porcion de terreno colidante, a cambio
de 412 metros cuadrados, propiedad de la Giltima para cons-
truir un cruce de calle;

Considerando, que, en efecto, el Tribunal a-quo, revo-
¢o por la sentencia impugnada la decision del Tribunal de
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Tierras de Jurisdiccion Original, dictada en relacion con la
sub-division del Solar No. 3—L.—3—B de la Porcion “D”,
del Distrito Catastral No. 1, del Municipio de Santiago, y
ordeno6 rebajar del area de este Solar varias porciones de
terreno de esa ciudad y consignados en el nuevo plano que
debia levantarse, sin que el Ayuntamiento de ese Municipio
presentara ninguna reclamacion al respecto, y a pesar de
las informaciones dada a dicho Tribunal por el Ingeniero
Ricardo de la Rocha, Director de Planeamiento Urbano del
Ayuntamiento en el sentido de que dicha institucién habia
resuelto de otra ubicacién a las calles que cruzaban ese
terreno; que para robustecer sus declaraciones se someti6 al
Tribunal a-quo una copia simple del acta No. 23 del 14 de
octubre de 1969, en la cual se expresa (segin consta en la
sentencia impugnada) que “La Sala Capitular acepta la so-
- lucion de cerrar la Avenida “J. Armando Bermudez”, tra-
mo de la calle 1ra. y Fetab; disminucion del ancho de la
Avenida “J. Armando Bermudez”, tramo calle Espana y
1ra.; devolver a los senores Jorge tramo abierto dentro de
su propiedad, de la prolongacion calle 1ra.; tramo Avenida
“J.Armando Bermudez” y Jacinto Dumit, Traspasar a los
sefiores Jorge una porcion colindante a su propiedad ubi-
cada en esquina Avenida Central y Bartolomé Colén, y el
Ayuntamiento recibir en compenacién un area de terreno
de 412.00 metwros cuadrados, propiedad de los sehores Jor-
ge, localizada en la interseccion de la Avenida “J. Arman-
do Bermudez”, “Espana” y ‘“Jacinto Dumit” para la cons-
truccion de un cruce”;

Considerando, que a la vista de esta copia simple del
Acta del Ayuntamiento de Santiago y oidas las declaracio-
nes del Ingeniero del mismo que se ' indican precedente-
mente, el Tribunal a-quo debio, si ellas no le merecian cré-
dito, requerir de dicha institucion, tal como lo alega la re-
currente, una copia certificada de dicha Acta, lo que podia
hacer el mencionado Tribunal en virtud del papel activo
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que le confiere la ley de Registro de Tierras en la obten-
cion de las pruebas; que asimismo, el Tribunal a-quo debid
citar, antes de dictar su fallo, a comparecer a la audiencia
en que se conocié del proceso de sub-division, lo que no hi-
' zo, al Ayuntamiento de Santiago, pero de ninguna manera
debié admitir con calidad para representarlo a un particu-
lar, como ocurri6 en la especie, quien ademas, no tenia nin-
guiin derecho registrado en su favor dentro del terreno des-
lindado;

Considerando, que por las razones expuestas, la Su-
prema Corte de Justicia estima que en la sentencia impug-
nada se ha incurrido en los vicios alegados por la recurrzn-
te, y, en consecuencia, la sentencia impugnada debe ser ca-
sada, sin necesidad de porderar los demas medios del re-
Curso;

Por tales motivos: Primero: Casa, la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 20 de diciembre del
1974, en relacién con los Solares Nos. 3—L—3—B—1,
3—L—3—B—2 y 3—L—3—B—3, del Distrito Catastral
No. 1, del Municipio de Santiago, cuyo dispositivo se copia
en parte anierior del presente fallo, y envia el asunto por
ante el mismo Tribunal; Segundo: Condena a la recurrida,
Federacion Dominicana de Cooperativas y Agropecuarias
y del Tabaco Inc., (Fetab-Cooperativas Inc.) al pag> de las
costas con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Salvador Jorge Blanco, abogado de la recurrente, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Puente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
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maénzar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por loe
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y fuet
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.

-~
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- SEN'TEN CIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1977

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la Republica, de fe-
cha 18 de febrero de 1975.

Materia: Contenciogso-administrativo.

Recurremte: Dr. Thelmo Cordones Moreno.
Abogado: Dr. Thelmo Cordones Moreno.

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Néstor Caro.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Francisco Eipidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatoén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
asistidos del Secretariotario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de Enero del
afo 1977, afios 133’ de la Independencia y 114’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Thelmo
Cordones Moreno, dominicano, mayor de edad, casado, abo-
gado de profesion, domiciliado en la calle Padre Castellanos
No. 385 de esta Capital, cédula 4347 serie 8, contra la sen-
tencia dictada el 18 de febrero de 1975, por el Tribunal Su-
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perior Administrativo, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Thelmo Cordones Moreno, abogado de su
propia causa, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial del recurrente, depositado el 24 de
abril de 1975, en el cual propone contra la sentencia que
impugna, los medios de casacion que luego seran indicados;

Visto el memorial de defensa del Estado, del 16 de ju-
nio de 1975, suscrito por el Dr. Néstor Caro, Procurador
General Administrativo, abogado del Estado en esta causa;
segln consta en la notificacion de su defensa;

Visto el memorial ampliativo del recurrente, del 2 de
febrero de 1976;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se citan mas adelante, y los articulos 60 agre-
gado por la Ley 3835 de 1954 a la Ley No. 1494 de 1947 y-
1ro. de la Ley sobre Procedimiento de ‘Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 2 de septiembre de 1974, el Presidente de la
Republica dicté un Decreto con el siguiente contenido:
Joaquin Balaguer. Presidente de la Repuiblica Dominicana.
Numero:25. Considerando que es de vital importancia para
la continuacién de los planes urbanisticos que lleva a cabo
el Gobierno Nacional en la ciudad de Panto Domingo de
Guzman, la adquisicion por el Estado Dominicano, de un
inmueble propiedad de particulares; Vista la Ley No. 344,
de fecha 29 de julio de 1943 y sus modificaciones, sobre
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l Procedimiento de Expropiacion; En ejercicio de las atribu-

|

ciones que me confiere el articulo 55 de la Constitucion de
la Republica, dicto el siguiente Decreto: Art. 1. Se declara
de utilidad publica e interés social, para ser destinada a la
continuacion de los planes urbanisticos que lleva a cabo el
Gobierno Nacional en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, la adquisicion por el Estado Dominicano, de una me-
jora de dos (2) plantas, de concreto, con un area de cons-
truccion de 699.14 metros cuadrados, propiedad del doctor
Thelmo Cordones Moreno, edificada sobre la Parcela No.
1—Ref. A—7 del Distrito Catastral No. 5, del Distrito Na-
cional, ubicada en la Avenida Duarte esquina Alonso de
Espinosa, de esta ciudad, evaluada por la Comision Espe-
cial de Evalio, nombrada mediante Decreto No. 3754, de fe-
cha 3 de agosto de 1973, en la suma de RD$5,788.65. Art.
2. En caso de no llegarse a un acuerdo amigable con el pro-
pietario del inmueble precedentemente indicado para su
compra de grado a grado por el Estado Dominicano, el Ad-
ministrador General de Bienes Nacionales realizara todos
los actos, procedimientos y recursos, tanto ordinarios como
extraordinarios, de acuerdo con las leyes, para obtener la
expropiacion del mismo. Art. 3. Se declare de urgencia que
el Estado Dominicano entre en posesién del inmueble in-
dicado, a fin de que se puedan iniciar en el mismo, de in-
mediato, los trabajos sehalados, luego de ser cumplidos los
requisitos exigidos por el articulo 13 de la ley No. 344, del
29 de julio de 1943, modificado por la Ley No. 471, del 2
de noviembre de 1964. Art. 4. La entrada en posesion por
el Estado Dominicano del mencionado inmueble, sera eje-
cutada por el Abogado del Estado, por tratarse de un in-
mueble registrado, al tenor de lo dispuesto por la Ley No.
486, del 1ro. de noviembre de 1964, que agrega un Péarrafo
IT al articulo 13 de la Ley No. 344, del 29 de julio de 1943.
Art. 5. Los propietarios de terrenos edificados o no, que
deriven un beneficio especial de los sefialados trabajos, es-
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taran sujetos al pago de la contribucion prevista por el ar-
ticulo 1ro. de la Ley No. 1849, de fecha 27 de noviembre
de 1948, sobre Contribucion de Obras Publicas que bene-
ticien terrenos particulares, de acuerdo con las normas es-
tablecidas por dicha ley. Art. 6. Enviese al Administrador
General de Bienes Nacionales, para los fines correspondien-
tes. Dado en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
Capital de la Reptblica Dominicana, a los dos dias del mes
de septiembre del ano mil novecientos setenta yx cuatro,
afios 131 de la Independencia y 112 de la Restauraciom.
Joaquin Balaguer’; b) que sobre recurso a fines de anula-
cién de ese Decreto interpuesto por el Dr. Thelmo Cordones
Moreno, intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
cién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: UNICO: Declarar
su incompetencia ‘ratione materias’ para conocer del recur-
so contencioso-administrativo interpuesto por el doctor
Thelmo Cordones Moreno contra el Decreto No. 25 de fecha
2 de setiembre de 1974, dictado por el Poder Ejecutivo”;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna, el
recurrente Cordones Moreno propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion de los articulos 29 de
la Ley Numero 1494 y 116 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Segundo Medio: Violacién de los articulos 29 de la
Ley Numero 1494 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Tercer Medio: Violacion del articulo 31 de la Ley Nuinero
1494.Cuarto Medio: Violacion del articulo 13 de la Consti-
tucion y del acdpite D del articulo 1ro., de la Ley Numero
1494. Omisién de estatuir. Violacion del Derecho de De-
Defensa;

Considerando, que, en apoyo de esos medios, el recu-
rrente alega sucesivamente, 1) que la sentencia de que se
trata fue pronunciada el 18 de febrero de 1975, pero al pro-
nunciarse fue antedatada haciéndose aparecer que habia si-
do pronunciada el 18 de enero del mismo afio, 0 sea un mes
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antes; 2) que no se hace constar en la sentencia el funcio-
nario que dictamino sobre el caso ante el Tribunal
a-quo; 3) que al proponer el Estado ante el Tribunal a-quo
la incompetencia de éste, omitio el tramite de consulta a la
Suprema Corte de Justicia que prescribe el articulo 31 de
la Ley No. 1494 de 1947; 4) que el Decreto del 2 de sep-
tiembre de 1974 involucraba un exceso de poder, o un po-
der desviado de su finalidad, y por tanto la declaratoria de
incompetencia del Tribunal a-quo, desconocié la atribucién
de competencia que le reconocia el articulo 13 de la Ley
No. 1494 de 1947, para el caso ocurrente; que, por todas esas
violaciones de la ley la sentencia impugnada debe ser ca-
sada; pero, -

Considerando, 1) que el incidente relativo a la fecha
verdadera de la sentencia del Tribunal Superior Adminis-
trativo impugnada (18 de febrero de 1975), y el intento del
recurrente de prevalerse de la inscripcion en falsedad, fue
ya resuelto por la sentencia de la Suprema Corte de Justi-
cia del 5 de noviembre de 1975, por la cual se declar6 no
haber lugar a autorizar al recurrente al empleo del proce-
dimiento de inscripcién en falsedad; 2) que el examen he-
cho por la Suprema Corte del texto de la sentencia impug-
nada muestra que en su pagina 2 consta que el Tribunal oy6
y vio el dictamen del Procurador General Administrativo,
No. 25—74, del 29 de octubre de 1974; 3) que el tramite de
consulta de las excepciones de incompetencia previsto en el
articulo 31 de la Ley No. 1494 de 1947, era de lugar en la
época en que las sentencias del Tribunal Superior Admi-
nistrativo no estaban sujetas al control de la casacién; que
ese tramite quedo virtualmente abolido desde que se esta-
blecié la procedencia del recurto de casacion contra esas
sentencias por la Ley No. 3835 de 1954; 4) que, tal como lo
ha juzgado el Tribunal a-quo, los actos que dictan o reali-
cen los poderes del Estado en uso de atribuciones. constitu-
cionales no correspondan, mediante recursos, a la Juris-
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diccién ‘Contencioso-Administrativa; que dicha Jurisdie-
diecion solo puede conocer sobre los recursos contra los Se-
cretarios de Estado y contra las instituciones administrati-
vas que gocen de autonomia por disposicion de la Consti-
tucion o de las Leyes;

Considerando, sobre otros alegatos y criterios que ex-
ponie el recurrente en varias partes de su memcrial y am-
plia en su escrito del 2 de febrero de 1976, que todas las
controversias consecutivas a las declaraciones de utilidad
publica o interés social a fines de expropiacion, estan reser-
vadas por la ley al Tribunal de Tierras si se trata de bie-
nes o derechos inmobiliarios regiswados y a los Tribunales
civiles ordinarios si no estan regisirados, motivo este de de-
recho que suple la Suprema Corte de Justicia como corro-
borativo de la soluciéon dada al presente caso por el Tri-
bunal Superior Administrativo; érganos judiciales —los ya
mencionados— a los que corresponde decidir, como cues-
tion de fondo, si la expropiacion sujeta a controversia se ha
dispuesto en todos sus aspectos de conformidad con la Cons-
titucion y la Ley y si los alegatos son oportunos; que, por
todo lo expuesto, los medios considerados carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Thelmo Cordones Moreno contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior Administrativo
el 18 de febrero de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Declara dicho
recurso libre de costas.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Mantel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Berag.— Joaquin M. Alvarez Prell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Maximno Lovatéon Pittaluga.— Felipe



BOLETIN JUDICIAL 65

Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1977

Sentencia impngnada: Corte de Apelacién de San Juan de La Ma-
guana de fecha 12 de marzo de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Eulogio Moreta Herrera y la Cooperativa de Trans-
porte “La Estrella” del Sur Inc.

Abogado: Dr. Manuel de Jesus Gonzalez Féliz.

Interviniente: Domingo Torres.

Abogado: Dr. Dario Dorrejo Espinal.
Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto ce Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pit-
taluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
‘hoy dia 24 del mes de Enero del afo 1977, afos 133’ de la
[ndependencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eulo-
gio Moreta Herrera, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula 21419, serie 12, domiciliacdio y residente en
esta ciudad, y la Cooperativa de Transporte “La Estrella”
cel Sur, Inc., con domicilio en la ciudad de Berahona, con-
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tra sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, el 12 de
marzo de 1975, cuyo dispositivo se copiard mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado del inter-
viniente, Domingo Torres, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, domiciliado y residente en la Seccién Los
Bancos, jurisdiccion de la Provineia de San Juan de la Ma-
guana, cédula 23920, serie 12, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos, levantada el 8 de abril de
1975, a requerimiento del Dr. Manuel de Jesis Gonzalez
Félix, abogado de los recurrentes;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado el 2 de febrero de 1976, en el cual se proponen los
medios de casacion que mas adelante se indicaran;

Visto el escrito del interviniente, suscrito por su abo-
gado, el 2 de febrero de 1976;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocadcs por los recu-
rrentes, que se indicaran méas adelante, y los articulos 1333
y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugﬁado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito en la carretera
de Azua a San Juan de la Maguana, el diez de jumio de
1971, del cual resulté muerta una nifia, al ser atropellada
por el carro placa publica No. 49038 manejando por Eulo-
gio Moreta Herrera, el Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de San Juan pronuncio el 29 de setiembre
de 1972, una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Prime-
ro: Declara a Eulogio Moreta Herrera culpable del delito
de violacion al parrafo 1 del articulo 49 de la Ley No. 241,
de transito de vehiculos, en perjuicio de la menor que en
vida respondia al nombre de Jacqueline Rodriguez, y, en
consecuencia, lo condena a pagar una multa de Trescientos
Pesos y las costas, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Ordena la suspension de la licencia de
conducir de Eulogio Moreta Herrera por el periodo de un
afo; Tercero: Declara buena y valida la constitucion en par-
te civil hecha por Domingo Torres y Digna Rodriguez, por
reposar en derecho; Cuarto: Condena a la Cooperativa de
Transporte Estrella del Sur Inc., al pago de una indemniza-
cionde diez mil pesos en favor de Domingo Torres, como
justa reparacion de los damnos y perjuicios morales y mate-
riales sufridos a consecuencia del referido accidente, en el
que perdi6 la vida su hija menor Jacqueline Rodriguez;
Quinto: ‘Condena a la Cooperativa de Transporte Estrella
del Sur Inc. al pago de los intereses legales de la referida
suma a partir de la fecha de la demanda, y hasta la total
ejecucion de esta sentencia, a titulo de indemnizacion com-
plementaria; Sexto: Condena a la Cooperativa de Trans-
porte Estrella del Sur Inc. al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccion de las mismas en favor del
Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado que "afirma haberlas
avanzado en su totalidad’; y b) que sobre los recursos in-
terpuestos, la citada Corte pronuncié el 12 de marzo de
1975, 1a sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Se declaran regulares y validos
en cuanto a la forma los recursos de apeacion interpuestos
por el nombrado Eulogio Mcreta Herrera, de fecha 31 de
octubre de 1972 y por el Dr. Manuel de Jestis Gonzalez Fé-
liz, a nombre y representacion de la Cooperativa de Trans-
porte Estrella del Sur Inc., de fecha 1ro. de noviembre de
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1972, contra sentencia correccional No. 707 de fecha 29
de septiembre de 1972 del Juzgado de Primera Instancia de
San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta
sentencia, por estar deniro de los plazos y demas formali-
dades legales;— SEGUNDO: Se confirma la sentencia ape-
lada en su aspecto penal;— TERCERO: Se modifica la sen-
tencia recurrida en su aspecto civil, en el sentido de fijar
la indemnizacion a pagar por la Cooperativa de Transpor-
te Estrella del Sur, en favor de Domingo Torres, en la su-
ma de cinco mil pesos, ¥ se confirma en los demas aspec-
tos;—CUARTO: Se condena a Eulogio Moreta Herrera al
pago de las costas penales;— QUINTO: Se condena a la
Cooperativa de Transporte Estrella del Sur Inc., al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en favor del
Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien afirma haberlas avanzado
en su maycr parte.”’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen contra el fallo impugnado los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacion a la regla de la prueba,
articulo 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal, articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil articulo 49 de la
ley 241; Segundo Medio: Desraturalizacion de los hechos y
circunstancias de la causa, violacion a los articulos 1384 del
Codigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil; ley
985, articulo 1, y 2 y siguientes; falta de motivos y base le-
gal; Tercer Medio: Falta de calidad del demandante;

Considerando, que en el primer medio de su memorial,
los recurrentes exponen y alegan, en sintesis, que en el fa-
llo impugnado, aparte de no hacerse una completa exposi-
cion de los hechos, no se especifican, como era obligatorio,
las faltas en que incurrio6 el prevenido, justificativas de las
condenaciones que le fueron impuestas, por lo que debe ser
casado en todas sus partes dicho fallo; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar a] pre-
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venido Eulogio Moreta Herrera, culpable de la muerte de
]a menor Jacqueline Rodriguez e impoiierle las condenacio-
nes pronunciadas contra él, dio por establecido los siguien-
tes hechos: a) que la tarde del dia 10 de junio de 1971 el
citado prevenido transitaba por la carretera San Juan-Azua,
manejando el automoévil placa publica 19038; b) que al lle-
gar al lugar llamado Los Bancos, atropells, causandole la
muerte, a la menor de 8 anos de edad, ya antes mencionada,
que se encontraba detenida en el paseo del lado derecho de
la carretera; y c) que el acciderte se debio a la excesiva ve-
locidad a que transitaba Moreta Herrera —confesada por él
mismo---, y a la torpeza con que manejaba su vehiculo, al
cruzar por un sitio “sumamente poblado’’; que de lo expues-
to resulta obvio que el fallo impugnado contiene motivos de
hecho y de derecho suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo, por lo que los alegatos propuestos por los re-
currentes, en el medio que se examina, se desestima por ca-
recer de fundamento;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial,
a cuyo examen se procedera en segundo lugar, por convenir
asi a la misma solucién del caso, la parte civil responsable
puesta en causa, afirma,’en sintesis, que su alegato de que
Domingo Torres no habia probado su calidad de padre de
la menor Jacqueline, fue desestimado por la Corte a-qua,
sobre la erronea apreciacion de que ello no habia sido ob-
jeto de contestacién por la interesada, ante la jurisdiccion
de primer grado; ignorando ia referida Corte que la recu-
rrente no estuvo en ningin momento representada por ante
dicha jurisdiccion; que por otra parte, y con#rariamente a
lo decidido, Domingo Torres no reconoci6 jamaés, como se
afirma en el fallo impugnado, a la menor Jacqueline como
hija suya, pues si en el acta declarativa de su nacimiento se
consigna que él era el padre de dicha menor, tal declara-
cion fue hecha, como se expresa en la correspondiente ac-
ta, por una tercera persona, o sea Angel Rosario; que por
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tanto, y en consideracion de todo 1o anteriorinente expites-
to, el fallo impugnado debe ser casado; perc

Considerando, que si bien en el fallo impugnado se
consigna que la calidad de padre de la menor Jacqueline,
alegada por Domingo Torres, no habia sido impugnado por
{a Cooperativa de Transporte, Inc., en la jurisdiccién de
primer grado, ante la cual ciertamente no estuvo represen-
tada dicha Cooperativa, lo asi afirmado por la Corte a-qua
no es sino un motivo superabundante; que en efecto, entre
los documentos tenidos a la vista por dicha Corte al pronun-
ciar su fallo, figura el acta de declaracion del fallecimiento
de la menor Jacqueline Rodriguez, recibida el 14 de junio de
1971, cuatro dias después del fallecimiento, por el Oficial
del Estado Civil, Luis Maria Pérez, en la que se consigna
que el declarante, que lo fue Domingo Torres, expresé que
la fenecida era hija suya, procreada con Digna Rodriguez;
que esa mencion era suficiente, por si sola dada la natura-
leza del caso, para que la Corte a-qua considerara, como en
efecto lo hizo, que Domingo Torres era efectivamente padre
de la menor Jacqueline, y tenia calidad para constituirse en
parte civil contra la ahora recurrente; que por lo tanto el
presente medio es también desestimado por carecer de fun-
damento;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial la Cooperativa recurrente, expone y alega, en sintesis,
que ella no podia ser condenada al pago de la indemniza-
cion que le fue impuesta en favor de la parte civil conrsti-
tuida, por no existir, al momento de ocurrir el accidente,
ningun lazo de subordinacion entre ella y el prevenido Mo-
reta Herrera, derivable solamente de que la recurrente ob-
tuviera la exoneracion del carro del prevenido; pero,

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido
que en certificacion expedida por la Direccion General de
Rentas Internas, el 6 de enero de 1972, se hizo constar que
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el carro placa puablica 49038, que manejaba el prevenido el
dia del accidente, figuraba asignado a la Cooperativa de
Transporte Estrella del Sur Inc.; que en base a ello, y haber
ademas admitido ésta habkerlo entregado al prevenido pa-
ra su manejo, la Corte a-qua pudo inferir, no habiéndose
hecho prueba alguna en contrario, que al momento de ocu-
rrir el hecho por el que se le declaré culpable, la ‘Coopera-
tiva era su comitente; por lo que el presente medio también
se desestima por carecer de fundamento;

Considerando, que los hechos establecidos por la Cor-
te a-qua, seglin consta mas arriba, configuran a cargo de
Eulogio Moreta Herrera, el delito de ocasionar la muerte,
por imprudencia, con el manejo de un vehiculo de motor,
a una persona, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241, de 1967, y sancionado por el mismo articulo en su inci-
so 1ro, con prision de dos (2) a cinco (5) afios, y multa de
quinientos (RD$500.00) a dos mil pesos (RD$2,000.00), si el
accidente ocasionare la muerte a una o mas personas, como
ocurrio en la especie; que, en consecuencia, al condenar a
dicho prevenido al pago de RD$300.00 de multa, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, después de declarar-
lo culpable, la Corte a-qua, le aplico al prevenido Moreta
Herrera una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a Do-
mingo Torres, constituido en parte civil, dafios materiales
y morales cuyo monto apreci6 soberanamente en la suma
de RD$5,000.00; que por lo tanto, al condenar a la Coopera-
tiva de Transporte Estrella del Sur Inc, persona civil-
mente responsable puesta en causa, al pago de dicha sumna,
a titulo de indemnizacién, dicha Corte hizo en la especie
una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Co-
digo Civil;

Considerando, que examinada en sus demis aspectos,
en lo que concierne al interés del prevenido, el fallo im-~
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pugnado no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Printero: Admite como intervinien-
te a Demingo Torres, en los recurscs de casacion interpues-
tos por Eulogio Moreta Herrera y la Cooperativa de Trans-
porte Estrella del Sur, Inc., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Juan de la Maguana, el 12 de marzo de 1975, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los referidos recursos; y Tercero: Conde-
na a Eulogio Moreta Herrera, al pago de las costas penales,
y a la Cooperativa de Transporie Estrella del Sur, al pago
de las costas civiles, cuya distraccion se dispone en prove-
cho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado del intervi-
niente, quien ha declaradoc haberlas avanzade en su tota-
lidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
doi Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Maéaximo Lovaton Pittaluga.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sidec dada y firmada por los se-
nores Jueces que figuran en su: encabezamiento, en la au-
diencia pliblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1977 |

Sentencia impugmada; Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 7 de marzo de 1975.

Materia: Correccional.

3 —

Recurrentes: Inocencia Jiminian y compartes.

Abogado: Dr. Hugo Fco. Alvarez.

Interviniente: Juan Mendoza. >

Abogado: Dr. P. Caonabo Antonio y Santana.
Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Francisco.Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovaton Pit-
taluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 28 del mes de Enero del afio 1977, afios 133’ de la
Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ino-
cencio Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado en Las Gordas, Provincia Maria Trinidad
Sénchez, cédula No. 182898, serie 1ra.; Roberto Martinez
Jorge, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado ¥
residente en Los Naranjos, Provincia Maria Trinidad San-
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chez, cédula No. 7130, serie 71, y la Compania San Rafael,
C. por A., sociedad comercial, con su domicilio principal en
{a ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, en una casa
sin nimero de la calle Leopoldo Navarro esquina San
Francisco de Macoris, contra sentencia dictada, en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris el dia 7 de marzo de 1975 cuyo dis-
positivo se copia mas adelarte;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Hugo Francisco Alvarez V., dominicano,
mayor de edad, casado, residente en la ciudad de La Vega,
cédula No. 20267, serie 47, abogado de los recurrentes, en
la lectura de sus conclusiones;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Caonabo
Antonio y Santana, dominicano, mayor de edad, cédula No.
18025, serie 56, abogado del interviniente Juan Mendoza,
dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y residen-~
te en una casa sin numero de la calle Dr. Virgilio Garcia,
Barrio Pueblo Nuevo, de la ciudad de Nagua, Provincia
Maria Trinidad Sanchez, cédula No. 5846, serie 71;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador (General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el dia 10 de marzo de 1975,
a requerimiento del Dr. Fausto Efrain del Rosario Castillo,
en representaciéon de los recurrentes, acta en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningiin medio de-
terminado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, depositados en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de enero
de 1976 en el cual se proponen los medios que se indicaran
mas adelante;
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Visto el escrito del interviniente, firmado por su abo-
gado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y visto los textos legales invocados por los recurren-
tes, que se citan mas adelante, y los articulos 49 de la Ley
241 del 1967, de Transito de Vehiculos; 1383 del Cédigo
Civil; 464 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1 y 10 de la
Ley 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente ce transito en que resulté una
persona con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Saachez,
dict6 en fecha 13 de diciembre de 1974, una sentencia cuyo
dispositivo se copia en el de la ahora impugnada; b) que
sobre los recursos interpuestos contra ese fallo la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, dict6 el 7 de marzo
de 1975, la sentencia ahora impugnada, en casacién, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERQ: Declara regular
y véalidos los recursos de apelacion interpuestos por el Lic.

Américo Castillo G., a nombre y representacion del preve- '

nido Inocencio Jimérez, de la persona civilmente responsa-
ble Roberto Martinez Jorge y de la Compafiia San Rafael,
C. por A, y por el Dr. P. Caonabo Antonio y Santana, a
nombre y representacién de Juan Mendoza, parte civil cons~
tituida, por ajustarse a las normas procesales, contra sen-
tencia dictada en fecha 13 de diciembre de 1974 por el Jue-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sanchez, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRI-
MERO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Inccen-
cio Jiménez, por no haber comparecido a esta audiencia pa-
ra la cual fue legalmente citado; Segundo: Se declara cul-
pable a Inccencio Jiménez, de violar la ley 241 en su artica-
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lo 49 letra c¢) en perjuicio de Juan Merdoza, y en conse-
cuencia, se le condena a sufrir Seis Meses de prisién co-
rreccional y al pago de las costas penales; Tercero: Se de-
clara buena y valida, en cuanto a la forma la constituciéon
en parte civil hecha por Juan Mendoza, representado por
e] Dr. P. Caonabo Antonio y Santana., por ser ajustada a
la Ley; Cuarto: Se condena al prevenido Inocencio Jiménez
conjuntamente con la persona civilmente responsable sefior
Roberto Martinez Jorge, al pazo de una indemnizacion de
Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor de la parte civil
constituida como justa compensacién por los dafios morales
y materiales sufridos por ésta, oponible a la entidad asegu-
radora del vehiculo que ocasiono el dafno, Compania de Se-
guros San Rafael C. por A. puesta en causa; Quinto: Se
condena asimismo al indicado prevenido y a la repetida per-
sona civilmente respensanle al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Dir. P. Caonabo
Antonio y Santana., por haberlas avanzado en su totalidad,
oponible también a la Compainia de Seguros San Rafael C.
por A, Sexto: Se descarga al prevenido Juan Mendoza del
delito que se le imputa, por no haberlo.cometido y se pro-
nuncian las costas de oficio en su provecho; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto coirira el prevenido Inocencio Jimé-
nez, por no haber comparecido, no obstante estar legalmen-
te citado; TERCERQ: Confirma en todos sus aspectos la
sentencia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido Ino-
cencio Jiménez y a la persona civilmente responsable Ro-
berto Martinez Jorge al pago de los intereses legales de la
indemnizacion acordada a partir de la demanda, a titulo de
indemnizacién suplementaria; QUINTO: Condena al preve-
nido Inocencio Jiménez al pago de las costas penales del
presente recurso; SEXTO: Condena al prevenido Inocencio
Jiménez y a la persona civilmente responsable Roberto
Martinez Jorge al pago de las coslas civiles del presente re-
curso de alzada y ordena su distraccion en favor del Dr.
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P. Caonabo Antonio y Santana, abogado, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara la pre-
sente sentencia en su aspecto civil, comin, oponible y eje-
cutoria contra la Compafiia San Rafael, C. por A.,”’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
do casacion: Primer Medio: Falta de base iegal; Segundo
Medio: Violacion del articulo 1384 del Cédigo Civil y Falta
de motivos; Tercer Medio: Violacion del doble grado de ju-
risdiccion;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
su primer medio de casacién exponen y alegan lo siguiente:
“que el agraviado Mendoza cayo en medio de la calle, junto
a su moto, y frente a Radio Nagua, situacion que en ningin
momento es ponderada por los tribunales de fondo, ya que
constituye una falta, de conformidad a la Ley 241, transitar
en medio de la calle y no en su derecha, como indica dicho
precepto;que si Mendoza caydé en medio de la calle, como
dice el acta policial y los testigos, era porque iba transitan-
do en violacién a la ley, lo que de haber sido estudiado y
ponderado hubiera conducido a la Corte a pronunciarse de
otra manera, y al no haberlo hecho incurrié en el vicio que
denunciamecs”; pero,

Considerando,que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar que
Inocencio Jiménez, habia incurrido en faltas que fueron las
determinantes en la ocurrencia del hecho delictuoso que se
le imputaba, dio por establecido los siguicntes: 1) que en
fecha 16 de setiembre de 1974, alrededor de las 9:45 p.m.,,
12 camioneta placa No. 521-184, propicdad de Roberto Mar-
tinez Jorge, asegurada con la Compafiia “San Rafael”, C.
por A, mediante poliza No. A—3—16326, vigente al mec-
mento del accidente, conducida por Inocencio Jiménez, en
direccion Oeste-Este por la calle Colon de la ciudad de
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Nagua, frente a “Radio Nagua”, se originé un choque con
la motocicleta placa No. 46241 propiedad de Ramoén Rojas
Gomez, situada en direccion contraria en la misma via, por
Juan Mendoza, en el cual resulté éste tiltimo con lesiones
corporales curables después de 10 y antes de 20 dias; 2)
que el accidente se produjo en el monmento en que la moto-
cicleta de Juan Mendoza estaba detenida frente a la esta-
cién radial ‘“‘Radio Nagua”, y sobre la misma estaba su con-
ductor Mendoza; 3) que Inocencio Jiménez conducia su ve-
hiculo a exceso de velocidud, dentro de la zona urbana; se
desvib hacia el lado izquierdo donde estaba estacionado la
motocicleta de Juan Mendoza, sitio donde se produjo el
choque y recibio6 las lesiones el condictor de la motocicle-
ta; ;y 4) que el accidente se produjo por las faltas cometi-
das por Inocencio Jiménez, al conducir sw vehiculo de ma-
nera descuidada y atolondrada, y sin tomar las precaucio-
nes de lugar; que de lo expuesto se infiere, que la senten-
cia estd fundada en hecho y derecho, y contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, por
lo que el primer medio de los recurrentes carece de funda-
mento y debe ser desestirnado en cuanto a ése punto;

Considerando, que en su segundo medio ce casacion los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: “Violacion del
articulo 1384 del Cédigo Civil y Falta de motivos; porque
tanto la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris,
como el Juzgado de Primera Instancia cel Distrito Judi-
cial de Maria Trinidad Sanchez, atribuyen al sefior Ro-
berte Martinez Jorge la calidad de comitente del sefior Ino-
cencio Jiménez, sin expresar en que basan tal criterio, pues
ambas partes hicieron defecto, o mejor dicho Jiménez hizo
defecto, y Martinez en ningin momento fue cuestionado so-
bre el particular, o por lo menos no hay constancia de que
tal interrogatorio ocurriera en ninguna de las jurisdiccio-
nes de fondo’’; pero,
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Considerando, que los jueces del fondo hicieron una
correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo
Civil, ya que de los documentos a que se refieren, tanto la
sentencia impugnada como la sentencia de primer grado
confirmada por la de la Corte a-qua, quedé establecido que
Roberto Martinez Jorge es propietario de la camioneta mar-
ca Datsun, placa No. 521-148, causante del accidente; y que
su responsabilidad civil estaba comprometida en vista de
la presuncién de comitencia que pesa sobre todo propieta-
rio de vehiculo de motor que causa a otro un dafio; en con-
secuencia, el segundo medio de casacion carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su tercer y tltimo medio, los re-
currentes alegan lo siguiente: ‘“Violacién del coble grado de
jurisdiccién porque la Corte de San Francsco de Macoris
en su ordinal cuarto acuerda a la parte civil intereses com-
pensatorios, cuando el tribunal de Maria Trinidad Sanchez
no hizo lo mismo, lo que hace presumir gue no le fueron pe-
didos en primera instancia, y mal podia entonces dicha
parte civil, solicitarlos en grado de apelacion, porque priva-
ba a su contra parte de uno de 16s dos grados consagrados
por nuestro derecho; que al estatuir asi, la Corte de San
Francisco de Macoris, viol¢ la ley en el aspecto que desta-
camos” Pero,

Considerando, que si es cierto que el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Maria Trinidad Sanchez no acordé in-
tereses compensatorios en favor de la parte civil constitui-
da, tal como lo alegan los recurrentes, no es menos cierto,
que ellos pudieron ser acordados validamente por la Cor-
ie de Apelacién, camo lo fueron sin gue se violara el doble
grado de jurisdiccion, porque los jueces del segundo grado
pueden acordar intereses sobre el capital de la indemniza-
cién, cuando le son solicitados, como ocurri¢ en la especie,
y fijar el momento en que esos intereses correran en vir-
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tud del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil; por
consiguiente, en medio que se examina también carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos establecidos por la Cor-
te a-qua constituyen a cargo de Inocencio Jiménez, el deli-
tc de golpes por imprudencia causados con la conduccién
de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la
Ley 241, de 1967, y sancionado en la letra b) de dicho texto
legal con prision de 3 meses a un (1) afios y multa de RD-
$50.00 a RD$300.00, si el lesionado resultare enfermo o im-
pesibilitado de dedicarse a su trakajo por diez (10) dias o
mas, pero por menos de veinte (20), como ocurrié en la es-
pecie; que, en consecuencia, la Corte a-qua al condenarlo a
® meses de prision correccional, después de declararlo cul-
pable de ese delito, sin acoger en su favor circunstancias
atenuantes, le aplicé una sancion inferior a la establecida
por la Ley, pero la sentencia impugnada no puede ser ca-
sada por ese motivo, frente al solo recurso del prevenido;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho realizado por Inocencio Jiménez,
habia causado a Juar Mendoza, constituido en parte civil,
lesiones corporales curables después de los diez (10) y an-
tes de los veinte (20) dias, las cuales ocasionaron dafios
materiales y morales, que aprecio soberanamente en la su-
ma de dos mil pesos oro (RD$2,000.00); que al condenar al
ccnductor de la camioneta Inocencio Jiménez, al pago de
dicha indemnizacién, conjuntamente con Roberto Martinez
Jorge, en favor de Juan Mendoza y al hacer oponible esa
ccndenacicn a la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por
A.; la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los ar-
ticulo 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del
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prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Juan Mendoza, en los recursos de casacion interpues-
tos por el prevenido Inocencio Jiménez; Roberto Martinez
Jorge y la Compafia Nacional de Seguros San Rafael, C.
por A., contra sentencia de fecha 7 de marzo de 1975, dic-
tada, en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo fi-
gura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados recursos; Tercero: Condena al
prevenido Inocencio Jiménez, al pago de las costas penales;
Cuarto: Condena a Inocencio Jiménez y Roberto Martinez
Jorge al pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor
del Dr. Caonabo Antonio y Santana, abogado del intervi-
niente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y
las hace oponibles, en lo que respecta a Roberto Martinez
Jorge, y a la Compahia aseguradora, dentro de los limites
de la Podliza;

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
—Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
méanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y aho en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1977

A
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Puerto
Plata de fecha 18 de diciembre de 1974.

_—

Materia: Correccional.
——D—_.___.

Recurrentes; Julio Damian Fortuna Almonte y comparte.
—_—

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6 y Felipe Osvaldo Perdomo Béez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Digtrito Nacional, hoy dia 28 de enero de 1977, anos 133’
cle la Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julio
Damian Fortuna Almonte, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, chofer, domiciliado y residente en la Seccion El Pino,
Jurisdiccién de Loma de Cabrera, cédula No. 1672, serie 73;
Aquilino Pérez Tavarez, dominicano, maycr de edad, resi-
dente en la Seccion Los Alcarrizos, Provincia de Santiago
Rodriguez, y la Union de Seguros, C. por A., con domicilio
social en la casa No. 48 de la calle San, Luis, de la ciudad
de Santiago de lcs Caballeros, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Puerto Plata, en fecha 18 de diciembre de 1974, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectural del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha 19
de diciembre de 1974, a requerimiento del Dr. Carlos Ma-
nuel Finke, en representacion de los recurrentes, en la cual
n¢ se invoca ninglin medio determinado de casacioén;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de Transito
de Vehiculos de 1967; 1383 del Codigo Civil; y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimientode ‘Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en la ciudad de Puer-
to Plata el dia 15 de septiembre de 1970, en el cual una per-
scna resulté con lesiones corporales, el Juzgado de Paz del
Distrito Judicial de Puerto Plata dicté en fecha 30 de oc-
tubre de 1973, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declara al nombrado julio Damian
Fortuna Almonte, culpable de violacién a los articulos 49
y 65 de la Ley No. 241, en agravio del sefior Honorio To-
lentino Félix de Leon, y, en consecuencia acogiendo a su
favor circunstancias atenuantes se condena a una multa de
$5.00 (cinco pesos oro) y costas; SEGUNDO: Que debe ad-
mitir y Admite la constituciéon en parte civil de Honorio
Tolentino Félix de Leon, hecha por medio del doctor Ma-
nuel Maria Muhiz, contra el inculpado Julio Damién For-
tuna Almonte, en cuanto a su forma, y en cuanto al Fondoc
condena a Julio Damiin Fortuna Almonte, a pagar a dicha
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parte civil una Indemnizacion de Dos cientos Pesos Oro
(RD$200.00) a titulo de dafios y puramente personales (£i-
sicos) padecido ror éste; TERCEROQO: que debe condenar y
Condena a Julio Damian Fortuna Almonte a pagar las cos-
tas civiles, ordenandose su distraccion en favor del aboga-
do, doctor Manuel Maria Muhiz Hernandez, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre los re-
cursos de apelacion interpuestos intervino la sentencia aho-
ra impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara Regular y Valido en cuanto
a la forma, el recurso de Apelacion interpuesto por el nom-
brado Julio Damian Fortuna Almonte, de generales anota-
das, contra sentencia de fecha 30 de octubre de 1973, ren-
dida por el Juzgado de Paz de este Distrito Judicial de
Puerto Plata, cuyo dispositivo dice asi: Primero: Se declara
al nombrado Julio Damian Fortuna Almonte, culpable del
delito de violacion a los articulos 49 y 65 de la Ley 241, en
agravio de Honorio Tolentino Félix de Leoén, y en conse-
cuencia acogiendo a su favor circunstancias atenuantes se
condena a una multa de 5.00 (Cinco Pesos Oro) y costas;
Segundo: Que debe admitir y admite como buena y valida
la constitucién en parte civil hecha por Honorario Tolen-
tino Félix de Leodn, por medio de su abogado Manuel Ma-
ria Mufiiz H., contra Julio Damian Fortuna Almonte, en
cuanto al fondo, condena a Julio Damian Fortuna Almon-
te, al pago de una indemnizacion de RD$200.00 pesos
oro a titulo de danos puramente personales (Fisicos) pade-
cido por €él; Tercero: Que debe condenar y condena a Julio
Damian Fortuna Almonte al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas, en provecho del Dr. Manuel Ma-
ria Muhiz Hernandez, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte. Por haberlo hecho en tiempo habil; Cuar-
to. En cuanto al fondo se confirma la sentencia recurrida
en toda su parte. Condena a Julio Damiidn Fortuna Almon-
te al pago de las costas del presente recurso”;
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Considerando, en cuanto a los recursos de ila persona
civilmente responsable y la compaifia aseguradora, que
procede declarar la nulidad de estos recursos, en vista de
que los recurrentes no han expuesto los medios en que se
fundan, segin lo exige, a pena denulidad, para todo recu-
rrente que no sea €l prevenido, el articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que para declarar culpable al prevenido
Julio Damian Fortuna Almonte, la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, mediante la ponderacién de los elementos de juicio,
regularmente administrados en la instruccion de la causa,
di6 por establecido los siguientes hechos: a) que el preve-
nido Julio Damidn Fortuna Almonte, mientras transitaba
en direccion de Sur a Norte por la calle Separacién de la
ciudad de Puerto Plata, conduciendo el camién placa No.
75523, asegurado en la Compaiia Unién de Seguros, 'C. por
A. mediante péliza No.12322, propiedad de Aquilino Pérez
Tavraez, al llegar frente al establecimiento comercial (Ca-
sa Félix), sufrié¢ un vuelco, causando dafos al camion j a la
“Casa Félix”’; b) que el prevenido al conducir el referido
vehiculo lo hizo en forma impriidente, pues estando en re-
paracion la mencionada via, debi6 tomar todas las precaii-
ciones que aconseja la prudencia, lo que no hizo, por lo
cual no se di6 cuenta de que habia tna zanja abierta en
medio de la calle, y consecuencialmente no hubiese ocurri-
do el accidentede que se trata, ya que de seguro hubiese
tomado otra via para evitar el referido accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran los delitos de golpes y heridas por imprudencia, causa-
dos con el manejo de un vehiculo de motor previsto por el
articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado por dichos
textos legales en su letra a) con las penas de seis (6) dias a
seis(6) meses de prision y multa de seis ($6.00 a ciento
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ochenta $180.00) pesos oro; que en consecuencia, al conde-
nar al prevenido recurrente al pago de una multa de cinco
pesos oro (RD$5.00), después de declararlo culpable y aco-
giendo en su favor circunstancias atenauntes, la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Puerto Pata le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, gue asimismo, la Camara a-qua dié por
establecido que el hecho cometido por el prevenido Julio
Damian Fortuna Almonte, habia oecasionado a la persona
constituida en parte civil, Honorio Valentino Félix de L.edn,
dafos y perjuicios materiales y morales cuyo monto apre-
ciésoberanamente en la suma de RD$200.00; que al conde-
nar al prevenido recurrente al pago de la mencionada su-
ma, a titulo de indemnizacién, la Camara a-qua hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacion de Aquilino Pérez Tavarez y la Union de Se-
guros, C. por A, contra la sentencia dictada en fecha 18 de
diciembre de 1974, en sus atribuciones correccionales, por
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
el recurso de casacion interpuesto por el prevenido Julio
Damian Fortuna Almonte, contra la misma sentencia;
Tercero: Condena al prevenide recurrente al pago de las
costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
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__ Joaquin M. Alvarez Perell6.— Falipe Osvaldo Perdomo
Biez.— Eresto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1977
—

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de fe-
cha 6 de marzo de 1975.
S

Materia: Correccional.
o e
Recurrentes Andrés Turbi y compartes.

——— s

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nembre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga
y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencia, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 28 de enero de 1977, afios 133’ de la Independencia y
114’ de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Andrés
Turbi, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domici-
liado en la Seccion de Ingenio Nucvo, Municipio de San
Cristobal, cédula 34830, serie 2; Altagracia Benzant Diaz;
y la Unién de Seguros, C. por A,, contra la sentencia dictada
el 6 de marzo de 1975 por la Corte de Apelacién de San
Cristébal, en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Vista el acta del recurso de casa¢ion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 28 de abril de 1975, a reque-
rimiento del Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez a nombre
y representacion de los recurrentes ya citados; acta en la
cual no se propone ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley sobre Tran-
sito de Vehiculos, No. 241 de 1967; 1383 y 1384 del Cadigo
Civil; 1 y 10 de la Ley sobre Seguros Obligatorios de Ve-
hiculos de Motors; y 1, 37 y 65 de a Ley sobre Procedimien-
to de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de un accidente de transito ocurrido el 26
de mayo de 1973 en el kilometro 8 de la carretera Sanchez,
en el cual varias personas resultaron con lesiones corpora-
les, en un caso con lesion permanente, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal dicto
el 8 de enero de 1974 una sentencia cuyo dispositivo figura
mas adelante, inserto en el ahora impugnada en casacion;
b) que, sobre recurso del prevenido, de la Union de Se-
guros, C. por A. y de las personas constituidas en parte
civil, 1la Corte de Apelacion de San Cristébal pronuncio la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los re-
cursos de apelacién interpuestos por el doctor Bienvenido
Figuereo Méndez, a nombre y representacion del preveni-
do Andrés Turbi y de la Compania Union de Seguros, C.
por A., y por el doctor (César Dario Adames Figueroa, en
nombre y representacién de la parte civil constituida, se-
fiores Claudio Amparo, Isabel Alvarez; Victor Isabel Alva-
rez; Emilia Isabel Alvarez; Héctor Lopez; José Ramos
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Santana y Juan Bautista de la Rosa, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicil de San Cristébal e fecha 8 de enero del afio 1974,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara bue-
na y valida la constitucion en parte civil hecha por los se-
fiores Héctor Enrique Lopez, José Ramén Santana, Claudio
Amparo, Isabel Alvarez, Victor Isabel Alvarez y Emilia
Isabel Alvarez. contra los sefiores Andrés Turbi y Altagra-
cia Benzant Diaz a través de su abogado César Dario Ada-
mes Figueroa por ser justa y reposar en prueba legal; Se-
gundo: Se declara al nomhrado Andrés Turbi culpable de
viclacion a la Ley 241 en perjuicio de Claudio Amparo, Isa-
bel Alvarez, Victor Isabel Alvarez, Emilia Isabel Alvarez,
Héctor Lépez, José Ramon Santana y Juan Bautista de la
Rosa, y en consecuencia se le condena a Veinticinco Pesos
Oro (RD$25.00) de multa acogiendo a su favor circunstan-
cias atenuantes y por esta misma sentencia se declara al
nombrado Claudio Isabel Alvarez no culpable de violacién
a la Ley 241, y en consecuencia se le descarga por no haber
violado ninguna de las disposiciones de dicha ley; Tercero:
Se condena a Andrés Turbi y Altagracia Benzan Diaz a pa-
gar una indemnizacion en la forma siguiente: a Héetor En-
rique Lopez Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), José Ramoén San-
tana, Quinientos Pesos Oro (RD$500.00), Claudio Amparo
Isabel Alvarez de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), Vic-
tor Isabel Alvarez, Doscientos Pesos Oro (RD$200.00), Emi-
lia Isabel Alvarez, Doscientos Pesos Oro (RD$200.00), como
justa reparacién por los dafos morales y materiales su-
fridos por estas personas, como consecuencia del accidente
ocasionado por Andrés Turbi; Cuarte: Se condena a Andrés
Turbi y Altagracia Benzant Diaz al pago de las costas ci-
viles y penales, las civiles a favor del Dr. César Dario Ada-
“mes Figueroa, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; Quinto: Esta sentencia se declara comin y oponible
en todas sus consecuencias a la Compaiia de Seguros Union
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de Seguros C. por A.,; por haberlos intentado en tiempo ha-
bil y de acuerdo con las formalidades legales;— SEGUN-
DO: Confirma la sentencia recurrida en el aspecto penal de
la misma;— TERCERO: Modifica dicha sentencia en el as-
pecto civil, y, en consecuencia, condena a Andrés Turbi y
Altagracia Benzant Diaz, a pagar a la parte civil constitui-
da, la siguiente indemnizacién en la forma y proporcion
que se exprese a continuacion: a) Trescientes Pesos (RD-
$300.00), moneda de curso legal, en favor de Emilia Isabel
Alvarez; Trescientos Pesos (RD$300.00), monera de curso
legal, en favor de Héctor Enrique Lopez; Trescientos Pesos
Oro (RD$300.00), moneda de curso legal, en favor de José
Ramoén Santana; Doscientos Pesos Oro (RD$200.00), mone-
dia de curso legal, en favor de Victor Isabel Alvarez y Dos
mil Pesos Oro (RD$2,000.00), moneda de curso legal, en fa-
vor de Claudio Amparo Alvarez; todos por concepto de da-
fios y perjuicios morales y materiales que les fueron cau-
sados;— CUARTO: Condena a Andrés Turbi, al pago de las
costas penales;— QUINTO: Condena a Andrés Turbi y Al-
tagracia Benzant Diaz, al pago de las costas civiles, con
distraccion de dichas cestas en provecho del doctor César
Dario Adames Figueroa, quien ha afirmado que las ha avan-
zado en su mayor parte;— SEXTO: Declara la presente sen-
tencia, oponible a la Compafiia Union de Seguros, C.
por A.”;

Considerando, que ni Altagracia Benzant Diaz, parte
civilmente responsable, ni la Unién de Seguros, C. por A.,
aseguradora de su responsabilidad civil, han espuesto los
medios en que fundan su recurso, ni en el Acta de este, ni
por escrito posterior, como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procsdimiento de Casacion pa-
ra todo recurrente que no sean los acusados o los preveni-
dos; que en consecuencia sdlo procede en este caso exami-
nar el recurso del prevenido recurrente Andrés Turbi;
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Considerando, que, para declarar la culpabilidad del
chofer, Turbi en el accidente de que se trata, la Corte a-qua
da por establecido, después de la debida instruccion del ca-
so: a) que siendo las 9:00 am. del 26 de mayo de 1973 mar-
chaba por el kilometro 8 de la Carretera Sinchez de Oeste
a Este, a contar de San Cristébal la camioneta placa No.
AP-7C2, manejada por Claudio Amparo Isabel Alvarez, con-
duciendo a varias personas qtie se citan mas adelante; y que
detras de esa camioneta transitaba el carro placa publica
No. 214-358, manejado por Andrés Turbi); b) que el carro
de Turbi tratoé de rebasar a la camioneta, pero que cuando
ya comenzaba el rebase, por su izquierda, tercié a su dere-
cha por- pérdida de control ,a causa de haber visto que ve-
nia a su frente, en direccion contraria, una hilera de carros,
y al hacer esa maniocbra dio un “Cepillon” con su carro a la
camioneta, la cual fue a caer en una canada; ¢) que como
consecuencia inmediata y directa del accidene automovi-
listico aludido, resultaron varias  personas accidentadas,
presentano diversos golpes, traumatimos y y laceracion di-
versas, en el siguiente orden: José Ramos Santana, presen-
ta “traumatismo del hombro con fisura en el miisculo; cu-
rables después de 10 y antes de 20 dias; Victor Isabel Al-
varez, presenta traumatismos con hematoma de la cabeza y
laceracién antebrazo izquierdo, curables antes de 10 dias;
Héctor Lopez, presenté heridas contusas en la cara y la
frente y traumatismo toraxico, curables después de 10 dias
v antes de 20 dias; Claudio Isabel Alvarez, presenta trau-
matismos con fracturas que curan después de 2 y antes de
3 meses (la fractura), pero con lesion permanente parcial
por lesiones traumaticas de articulacién de]l hombro; y Emi-
lia Isabel Alvarez, pressnta: traumatismo en antebrazo y
mano derecha con fisura ésea, curables después de 10 y an-
tes de 20 dias, de acuerdo a cinco (5) certificados médicos
que obran en el expediente, los Nos. 1 2 y 5, en fecha 30
de mayo de 1973, el No. 3, en fecha 27 de mayo de 1973 y
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el No. 4, en fecha 21 de novienibre de 1973, por el médica
legista del Municipio de San Cristébal, Dr. Nelson Eduardo
Santana.”; d) que el carro mancjado por el chofer Turbi era
propiedad de Altagracia Beiizant Diaz y estaba asegurado
con la Pdliza No. 12362, de la Unién de Seguros, C. por A.
que estaba vigente el dia del accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran a cargo del prevenido recurrente el
delito de causar lesiones corporales por imprudencia pre-
visto en el articulo 49 de la Ley sobre Transito de Vehicu-
los, y sancionado en la letra d) del mismo articulo con las
penas de 9 meses a 3 afos de prisicn y multa de RD$200.00
a RD$700.00, cuando la victima del accidente, o alguna de
éllas, resulie con una lesién permanente, como ccurrié en
la especie con el lesionado Claudio Isabel Alvarez; que al
mantener al apelante Turbi sélo la pena de RD$25.00 de
multa que se le aplicé en primera instancia, y no habiendo
apelado el Ministerio Pablico, la Corte a-qua procedié co-
rrectamente;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido Turbi habia causa-
do dafios y perjuicios a las personas constituidas en parte
civil que estimé soberanamente en las siguientes cuantias:
Emilia Isabel Alvarez, RD$300.00; Héctor Enrique Lopez,
RDS$300.00; José Ramoén Santara, RD$300.00; Victor Isa-
bel Alvarez, RD$200.00; y Claudio Ampzaro Alvarez, RD-
$2,000.00; que al condenar al chofer Turbi y a la propieta-
ria del carro Altagracia Benzant Diaz al pago de las indica-
das sumas en provecho de los lesionados ya nombrados, la
Corte a-qua ha hecho una correcta aplicacion de los articu-
los 1383 y 1384 del Cddigo Civil; y que al hacer oponibles
esas condenaciones a la Unién de Seguros, C. por A., asegu-
radora puesta en causa, la Corte a-gna ha aplicado también
correctamente los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
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Considerando, que, examinada la sentencia impugnada
en todo lo concerniente al interés del prevenido recurren-
te, ella no contiene ningin vicio que amerite su casacidn;

Por tales motivos, Primers: Declara nulos los recursos
interpuestos por Altagracia Benzant Diaz, y la TUnidén de
Seguros, C. por A., contra la sentencia prenunciada el 6 de
marzo de 1975, en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacion de San Cristobal; y Segundo: Rechaza
el recurso de casacién del prevenido Andrés Turbi contra
la miema sentencia y lo condena al pago de las costas pena-
les.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ma-
ximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que ffiguran en su encabezamiento, en 1la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cerxtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1977
— T
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 3 de marzo de 1972.
P
Materia: Correccional.
—,

Recurrentes: Mario de la Rosa y compartes.
——— e
Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regullérmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de enero de 1977, anos 133’
de la Independencia y 114’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mario
de la Rosa, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, re-
sidente en la calle Mauricio Baez No. 115, de esta ciudad,
cédul aNo. 117556, serie lra.; Rafael Montezuma Valera,
dominicano, mayor de edad, residente en la calle Moisés
Garcia No. 11, de esta ciudad; y la Compania de Seguros
San Rafael C. por A., con su asiento social en el edificio si-
tuado en la calle Leopoldo Navarro a esquina San Francisco
de Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, dictada el 3 de marzo de
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1972, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 11 de mayo de 1972,
a requcrimiento del Dr. Roberto Ozuna, cédula No. 48647,
serie lra., en representacion de los recurrentes, en la cual
no se invoca ningiin medio determinado de casacién;

i.a Suprema Corie de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 52 de la Ley 241 de Tran-
sito de Vehiculos, de 1967; 1383 y 1384 del Coadigo Civil;
1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculo de Motor; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la seniencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en la ciudad de Santo
Domingo el dia 21 de marzo de 1971, en el cual una perso-
na ressulté con lesiones corporales la Tercera Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicto en fecha 3 de sctiembre de 1971, una senten-
cia cuyo dispasitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
al nombrado Mario de la Rosa, de generales que constan en
el expediente, culpable por haber vioiado laley No. 241 so-
bre transito de vehiculos en sus articulos 49 letra B y 65,
en perjuicio de Juio Ovalles Luna, en consecuencia se ie
condena al pago de una multa de Treinta Pesos Oro (RD-
$30.00); acogiendo en su favor circunstancias atenuantes.
SEGUNDO: Condena al acusado al pago de las costas pena-
les del proceso. TERCERQ: Declara regular y valida la
constitucion en parte civil, en cuanto a la forma, formulada
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en audiencia por el sefior Julio Ovalles Luna, a través de
sus abogados constituidos Dres. Manuel Ferreras Pérez y A.
Sandino Gonzalez de Ledn, en contra del prevenido Mario
de la Rosa, y pronuncia el defecto de la persona civilmente
responsable por no haber comparecido, estando citada;
contra el prevenido por su hecho personal de Rafael Mon-
tezuna persona civilmente responsable, en oponibilidad de
la sentencia a intervenir en contra de la Compafiia de Se-
guros San Rafael C. por A., por haber sido hecho de acuer-
do a la ley que rige la materia. CUARTO: En cuanto al fon-
do de dicha constitucion condena solidariamente a Mario
de la Rosa y Rafael Montezuna, en defecto en sus expresa-
das calidades al pago de una indemnizacion de Dos Mil Pe-
sos Oro (RD$2,000.00) en favor de Julio A. Ovalles Luna
como justa reparacion por los gafios morales y materiales
sufridos por éste como consecuencia del citado accidente.
QUINTO :Condena a los senores Mario de la Rosa y Rafael
Montezuna, al pago solidario de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en provecho de los Dres. Manuel Fe-
rreras Pérez y A. Sandino Gonzilez de Ledn, quienes afir-
man haberlas avanzado en su iotalidad. SEXTOQO: Ordena
que esta sentencia le sea oponible en el aspecto civil, a la
Compania de Seguros San Rafael C. por A., entidad asegu-
radora del vehiculo que originé los dafios, de conformidad
con el articulo 10, mod. de la ley No. 4117”’; b) que sobre
los recursos de apelacior interpuesto, intervino la senten-
cia ahcra impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regulares en la
forma, los recursos de apelacién interpuesto en fecha 16 y
20 de setiembre de 1971, por el Dr. Roberto Ozuna, a nom-
bre y representacion a) del prevenido Mario de la Rosa;
b) que la San Rafael, C. por A. y c¢) de Rafael Montezuma
Valera, parte civilmente responsable, contra sentencia
dictada en sus atribuciones correccicnales y en fecha 3 de
setiembre de 1971, por la Tercera Camara de lo Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primere: Declara al nombrado
Mario de la Rosa, cde generales que constan en el expedien-
te, culpable por haber violado la ley No. 241 sobre transito
de vehiculos en sus articulos 49 letra B y 65, en perjuicio
de Julio Ovalles Luna, en consecuencia se le condena al pa-
go de una muta de Treinta Pesos Oro (RD$30.00) ; acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes. Segundo: Condena al
acusado al pago de las costas penales del proceso. Tercero:
Declara regular y valida la constitucion en parte civil en
cuanto a la forma, formulada en audiencia por el sefior Ju-
lio Ovalles Luna, a través de sus abogados constituidos Dres.
Manuel Ferreras Pérezy A. Sandino Gonzélez de Leodn, en
contra del prevenido Mario de la Rosa, y pronuncia el de-
fecto de la persona civilmente responsable por no haber
comparecido, estando citada; contra el prevenicdo por su
hecho personal de Rafael Montezuma persona civilmente
responsable, en oponibilidad de la sentencia a intervenir en
contra de la Compahia de Seguros San Rafael, C. por A,
por haber sido hecha de acuerdo a la ley que rige la ma-
teria; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucion con-
dena solidariamente a Mario de la Rosa y Rafael Montezu-
na, en defecto en sus expresadas calidades de pago de una
indemnizacién de Dos, Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en fa-
vor de Julio A. Ovalles Luna como justa reparacién per Jos
danos morales y materiales sufridos por éste como conse-
cuencia del citado accidente. Quinto: Condena a los sefores
Mario de la Rosa v Rafael Montezuna, al pago solidario de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en prove-
cho de los Dres. Manuel Ferreras Pérez y A. Sandino Gon-
zalez de Leén, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad. Sexto: Ordena que esta sentencia le sea oponible
en el aspecto civil, a la Compahnia de Seguros San Rafael,
C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que originé los
danos, de conformidad con el articulo 10, mod. de la ley
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No. 4117’; SEGUNDO: Confirma en sus aspecto Penal la
sentencia recurrida; TERCERO: Modifica en su aspecto ci-
vil la sentencia apelada y reduce a (Un Mil Quinientos Pe-
sos Oro) (RD$1,500.00), la indemnizacion acordada a la
parte civil constituida, sefior Julio A. Ovalles Luna; CUAR-
TO: Condena al prevenido al pago de las costas penales de
esta instancia; QUINTO: Confirma en sus demas aspectos
apelados, la sentencia recurrida”;

Considerando, en cuanto a los recursos de la persona
civilmente responsable y la compafiia aseguradora que pro-
cede declarar la nulidad de estos recursos, en vista de que
los recurrentes no han expuesto los medios en que se fun-
dan, por lo cual en tales condiciones dichos recursos resul-
tan nulos al tenor del articuio 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de casacion;

Considerando, que para declarar culpable al prevenido
Mario de la Rosa, la Corte a-qua después de acoger los mo-
tivos del Juez de Primera Instancia, di¢ por establecido los
siguientes hechos: a) que en fecha 21-3-71, mientras el
prevenido, transitaba de la secciéon Herrera a esta ciudad
por la autopista Duarte al llegar o la esquina Abraham
Lincoln, se originé un choque con el vehiculo conducido
por Rmoén A. Méndez Pérez, al cual lo chocé el primer con-
ductor por su parte trasera, resultando el sefior Julio Ova-
lle Luna, con golpes curables después de 10 y antes de 20
dias, seglin certificado médico que reposa en el expediente;
b) que, el prevenido al conducir el referido vehiculo 1o hi-
zc en fcrma incorrecta, pues con el objeto de encontrar pa-
sajeros, no observaba o miraba hacia delante como debe de
hacer todo conductor prudente, pues de haber manejado su
vehiculo mirando hacia delante se hubiera percatado de
que frente a él habia detenido otro vehiculo de motor con
pasajeros y no hubiese ocurrido el accidente de que se trata;

Considerando, que los hechos asi estahlecidos configu-
ran el delito de golpes por imprudencia, causados con el
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manejo de un vehiculo de motor previsto por el articulo 49
de la Ley 241 de 1967, y sancionado por el mismo texto le-
gal en su letra (b) con la pena de tres meses a un afio de
prisién y multa de cincuenta a trecientos pesos, si el lesio-
nado resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su
trabajo por diez dias o més, pero menos de veinte, como
ocurri6 en la especie, que al condenar al prevenido recu-
rrente al pago de una multa de Treinta Pesos Oro, después
de declararlo culpable y acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancion ajus-
tada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua di¢ per
establecido qgue el hecho del prevenido Mario de la Rosa,
habia ocasionado a la persona constituida en parte civil,
Julio Ovalles Luuna, danos y perjuiciocs materiales y mora-
les, cuyo monto apreci6é soberanamente en la suma de RD-
$2,000.00, que al condenar al prevenido recurrente conjun-
tament con la persona puesta en causa como -civilmente
responsable y al hacer oponibles esas condenaciones a la
compania aseguradora también puesta en causa, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y
1384 del Codigo Civil, y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, ern lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicic alguno que
justifique su casacion; '

Por tales motivos; Primero: Declara nulos los recursos
de casacion de Rafael Montezuna Valera y la Compaiia de
Seguros San Rafael C. por A., contra la sentencia dictada
en fecha 3 de marzo de 1972, en sus atribuciones correccio-
nales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
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por el prevenido Mario de Rosa contra 1a misma sentencia;
v Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybsr.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar— Maximo Lovatéon Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por i, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1977
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de
fecha 21 de marzo de 1975.

—

Materia: Correccional.

Recurrentes: Cooperativa Nacional de Choferes Independientes,
Inc.,, (UNACHOSIN), y la Compafifa Dominicana de Se-
guros, C. por A., (SEDOMCA).

Abogado: Dr. Juan José Sanchez.

Interviniente: Estevan Meléndez.

Abegada: Dr. Dario Dorrejo Espinal.

c— e e—
Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Frimer Sustituts de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de enero de 1977, anos 133’
de la Independencia y 114’ de la Restauracioén, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la
Cooperativa Nacional de Choferes Independientes, Inc., de
UNACHOSIN, y la Compaiia Dominicana de Seguros, C.
por A., (SEDOMCA), domiciliadas en esta ciudad, contra la
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sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacion de San Cristébal, el 21 de marzo de
1975, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Oido a Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido al Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado del inter-
viniente, Esteban Meléndez, cédula No. 21896, serie 12, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistradb Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, el 15 de abril de 1975, en la cual no
se propone ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de las recurrentes, de-
nositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
en fecha 2 de febrero de 1976, en el cual se propone contra
la sentencia impugnada el medio que se indicard mas ade-
lante;

Visto el escrito del interviniente,de fecha 2 de febrero
de 1976, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Yerado ¥ vistos los textos legales invocados por los recurren-
tes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 10 de
la Ley No. 4117, de 1955 y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, gue en el falle impugnado y en los do-
cumentos a que el mismg se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en la
carretera Sanchez, tramo San Juan-Azua, en el sitio Los
Bancos, el dia 8 de diciembre de 1971, a consecuencia del
cual una persona perdi6 la.vida, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan, apoderado del
caso, dicté en fecha 8 de noviembre de 1972, una sentencia
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cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara a
Carlos Modesto Familia no culpable del delito de violacién
al parrafo I del articulo 49 de la Ley No. 241, de Transito
de Vehiculos, en perjuicio de la que en vida respondia al
nombre de Ramonita Meléndez y,, en consecuencia, lo des-
carga por no haberlo cometido, ya que el accidente se de-
bi6 a la falta exclusiva de la victiina; SEGUNDO: Declara
las costas de oficio; TERCERO: Declara buena y valida, en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha por
Esteban Meléndez contra Carlos Modesto Familia y contra
Cooperativa Nacional de Choferes Independientes (UNA-
CHOSIN), por reposar en derecho; CUARTO: Rechaza las
conclusiones de la parte civil por improcedentes y mal fun-
dadas; QUINTO: Condena a la parte civil constituida al
pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Juan José Sanchez, abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su totalidad’; b) que
sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apelacion de
San Juan de la Maguana dict6 en fecha 3 de febrero de
1974, 1a sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERQO: Se declaran regulares y
validos los recursos de apelacion interpuestos por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San
Juan, en fecha 8 die noviembre de 1972, y el Dr. Dario Do-
rrejo Espinal a nombre y representaciéon del sefior Este-
ban Meléndez, parte civil constituida, el 1ro. de diciembre
de 1972, contra sentencia correccional No. 811, de fecha 8
de noviembre de 1972, del Juzgado de Primera Instancia de
San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta
sentencia, por estar dentro del plazo y deméas formalidades
legales; SEGUNDQ: Se revoca la sentencia recurrida y se
declara a Carlos Modesto Familia culpable del delito de
golpes involuntarios (Ley 241) que le ocasionarcn la muer-
te de la que en vida respondia al hombre de Ramonita Me-
}éndez, y, en consecuencia, se condena al pago de una mul-
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ta de Cien Pesos (RD$100.00), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes y se ordena la suspension de la li-
cencia por un afno; TERCERO: Se condena a la Cooperati-
va Nacional de 'Choferes Independientes (UNACHOSIN),
persona civilmente responsable, a pagar una indemnizaciéon
‘de Cinco Mil Pesos Oro, mas los intereses legales a partir de
la demanda en favor de Esteban Mecléndez, parte civil cons-
tituéda, como justa reparacion de los dafios y perjuicios mo-
rales y materiales recibidos; CUARTO: Se condena al pre-
venido al pago de las costas penales y la Cooperativa Na-
cional de Choferes Independientes (UNACHOSIN) al pago
de las costas civiles con distracecién de estas Gltimas en favor
del Dr. Daric Dorrejo Espinal, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; QUINTO: Se declara esta sentencia
oponible a la Compafiia Dominicana de Szguros, C. por A.
(SEDOMCA)?”; a) que recurrida en casacion la sentencia an-
terior, la Suprema Corte de Justicia, pronunci6 el 13 de
febrero de 1974, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“PRIMERQ: Admite como interviriente a Esteban Melén-
dez; SEGUNDO: Casa en lo concernicnte a las condenracio-
nes civiles la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, el dia 13 de febrero de 1973, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
to asi delimitado, ante la Corte de Apelaciéon de San Cris-
tébal; TERCERO: Rchaza en sus demas aspectos, los recur-
sos de casacion interpuestos por el prevenido, la Coopera~
tiva Nacional de Choferes Independientes y la Compaiia’
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la indicada sen-
tencia; CUARTO: Condena al prevenido Carlos Modesto
Familia, al pago de las costas penales; y QUINTO: Compen-
sa las costas civiles entre las partes”; y d) que la Corte de
envio, o sea la de San Cristobal, pronunci6 el 21 de marzo
de 1975, el fallo ahora impugnado, del que es el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vali-
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dos los recursos de apelacién interpuestos por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Juan de
la Maguana y por la parte civil constituida, contra la sen-
tencia dictada en fecha 8 de noviembre de 1972, por el Juz-
gado de Primera Instancia del referido Distrito Judicial,
~ cuyo dispositivo expresa: “Falla: Primero: Declara a Carlos
Modesto Familia, no culpable del delito de violacion al pa-
rrafo I del articulo 49 de la Ley No. 241 de Transito de Ve-
hiculos, en perjuicio de la que en vida respondia al nombre
de Ramonita Meléndez, y en consecuencia, lo descarga por
j no haberlo cometido, ya que el accidente se debi6 a la faita
exclusiva de la victima; Segundo: Declara las costas de ofi-
cio; Tercero: Declara buena y valida, en cuanto a la forma,
la constitucién en parte civil hecha por Esteban Meléndez
contra Carlos Modesto Familia y contra la Cooperativa Na-
cional de Choferes Iiidependientes (UNACHOSIN) por re-
posar en derecho; CUARTO: Rechaza las conclusiones de la
parte civil por improcedentes y mal fundadas; Quinto:
Condena a la parte civil constituida al pago de las mismas
en provecho del Dr. Juan José Sanchez, abogado que afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”; por haberlos inten-
tado en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades le-
gales; SEGUNDQO: Pronuncia el defecto contra Carlos Mo-
desto Familia por no haber comparecido, a pesar de estar le-
galmente citado; TERCERO: Modifica la sentencia apelada
en el aspecto civil de la misma, y en consecuencia, declara
qt. en el accidente de que se trata en el proceso instruido,
ocurrieron faltas reciprocas por parte del prevenido Carlos
Modesto Familia y por parte de la victima Ramonita Melén-
dez. En virtud, condera a la persona civilmente responsa-
ble, Cooperativa de Choferes Nacionales Independientes
(UNACHOSIN) al pago de la cantidad de Dos Mil Qui-
nientos Pesos, (RD$2,500.00), moneda de curso legal, para
la reparacion de los dafos y perjuicios morales y materia-
les ocasionados a Esteban Meléndez; CUARTO: Declara
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oponible la presente sentencia a la Compafia Dominicana
de Seguros, C. por A, (SEDOMCA); QUINTO: Admite la
constitucion en parte civil hecha por el sefior Esteban Me-
léndez, poer érgano de su abogado constituido Dr .Dario
Dorrejo Espinal; SEXTO: Concena a la Cooperativa Nacio-
nal de Choferes Independientes (UNACHOSIN) y la Com-
pafifa Dominicana de Seguros, C. por A, al pago de las cos-
tas civiles y ordena la distraccién de dichas costas, en pro-
vecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien ha afirmado que
las ha avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen el siguiente medio UNICO: Violacion de los ar-
ticulos 1383 y 1384 del Coddigo Civil y 10 de la Ley No.
4117.— Falta de Motivos en cuanto se refiere a la indem-
nizacion acordada.— Falta de Base Legal.— Violacion de
los articulos 131 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil.
— Falta de Motivos.—

Considerando, que en apoyo de su Unico medio los re-
currentes exponen y alegan lo siguienie: que puesto que la
Corte a-qua admitié6 que la falta de Ramonita MeléndeZ,
ocurrio con la del prevenido en Ia ocurrencia del accidente,
dicha Corte estaba obligada, y no lo hizo, a consignar en
qué proporcion incidié la falta de la victima en su propio
dano; que también debié disponer, lo que no hizo, que la
cbligacion resultante de la poliza quedaba limitada en igual
proporciéon, ya que seria frustratorio que la aseguradora se
comprometiera en un prolongado y costoso litigio, invocan-
do la falta concurrente de la victima, si al triunfar en sus
pretencion, la indemnizacién acordada, cubre el tope de la
poliza, finalmente, habiendo la parte civil constituida su-
cumbido en su pretension de que se mantuviera la indem-
nizacion de RD$5,000.00 acordnda en la jurisdiccion de pri-
mera instancia, la expresadia parte civil debié ser condena-
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da al pago de las costas de la instancia, en lugar de pronun-
ciarse, como lo fue, la compensacién; pero,

Considerando, que cuando los jueces de la apelaciéon
no establecen explicitamente en sus sentencias la propor-
cion en que la victima ha contribuido con su propia falta a
la realizacion de su propio daho, dicha proporcion resulta
obviamente manifestada por la relacion existente entre el
monto de la indemnizacion acordada por dichos jueces y la
pronunciada por los del Primer grado; que al fijar la Corte
a-qua, en RD$2,500.00, la indemnizacién puesta a cargo de
la persona puesta en causa como civilmente responsable,
que habia sido estimada en RD$5,0C0.00 en la primera ins-
tancia, dicha proporcion quedo claramente establecida; que
por otra parte, si cuando se trata dec accidentes ocasionados
con el manejo de vehiculos de motor, para la determina-
cién del monto de las indemnizaciones imponible a los auto-
res del dafo, o a quienes deben legalmente respcnder por
ellos, los jueces deben tomar en consideracion la proporcion
en que quienes los hayan experimentado han concurrido
con su fata a realizarlo, el poder ae los jueces no comprende
el de limitar en igual medida la responsabilidad contraida
por los asegurados frerte a sus asegurados, por tratarse de
una zona de puro interés privado, estrictamente reglamen-
tada por los interesados, en la correspondiente pdéliza; que
por Ultimo, al reducir la Corte a-qua, de RD$5,000.00 a
RD$2,500.00 la indemnizaciéon acordada en primera instan-
cia, la parte civil constituida no sucumbio, puesto que obtuve
ser indemnizada por los dafios y perjuicios experimentados
por ella con montivo de la muerte de Ramonita Meléndez, y
en cambio las conclusiones de los recurrentes fueron total-
mente rechazadas, haciendo asi la Corle a-qua una correcta
aplicacién del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Ci-
vil; que por todo lo anteriormente expresado el medio Uni-
co que se examina se desestima en todos sus aspectos por
carecer de fundamento;
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Por taes motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a Esteban Meléndez, parte civil constituida, en los recur-
sos de casacién interpuestos por la Cooperativa Nacional de
Choferes Independientes, Inc., y la Compafifa Dominicana
de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de San Cristobal, el 21 de marzo de 1975, cuyo dis-
positivo se ha transcrito en parte anterior del presente fa-
llo; Segunde: Rechaza en todas sus partes dichos recursos;
Tercero; Condena a los recurrentes al pago de las costas
del presente recurso, disponiendo su dislraccién en prove-
cho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado del intervinien-
te, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, con opo-
nibilidad de las mismas a la Compafia Dominicana de Se-
guros, C. por A., (SEDOMCA), dentro de los limites de la
poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptiblica del dia, mes y anos, en €l expresados, y fue
firmada, deida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DIt ENERC DEL 1977

e
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 23
de junio de 1975.

Materia: Tierras.

—_—)

Recurrente: Enrique Basilis Moya.
Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina Mota

Recurrides: Luisa Ramona Rodriguez Vda. Sanchez Soba, y com-
partes.
Abogade: Dr. Francisco Cruz Maquin.
LaN,
Digs, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar,
Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez
y Joaquin L. Hernadndez Espaillat, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebar sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 31 de Enero de 1977, afos 133’ de la Independencia y
114’ dela Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Enrique
Basilis Moya, dominicano, mayor de edad, casado, nego-
ciante, domiciliado en “El Puerto”, seccion “Buena Vista”,
Municipio de Jarabacoa, cédula 1819, serie 47, contra la
sentencia dictada por el Tribural Superior de Tierras, el 23
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de junio de 1975, en relacién con las Parcelas Nos. 380 y
381 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Jaraba-
coa, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido, al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Roose-
velt Comarazamy, cédula 133783, serie 1ra., en representa-
ci6n del Dr. Luis Silvestre Nina, cé¢ula No. 22398, serie 23,
abogado del recurrente;

Oido, en la lectura de sus coneclusiores al Dr. Francis-
co Cruz Maquin, cédula No. 15439, serie 47, abogado de la
recurrida Luisa Ramona Rodriguez Vda. Sanchez Soba, do-
minicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, cé-
dula No. 110, serie 47, domiciliada en la casa No. 11, de la
calle ‘“‘Seforitas Villa” de la ciudad de L.a Vega;

Oido, el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado por el recu-
rrente er la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el
22 de agosto de 1975, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen los medics de casacién qite se indican mas adelan-
te;

Visto €l memorial de defensa de la recurrida, del 29 de
Setiembre del 1975, suscrito por su abogado;

Vista la Recolucion de la Suprema Corte de Justicia
del 22 de diciembre del 1975,por la cual se declara el de-
fecto de los recurridos Francisco Basilis Moya y Federico
Basilis Moyza, en el presesnte recurso de casacién;

La SupremaCorte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 84 de la Ley de Registro de Tie-
rras, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Caszacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del saneamiento catastral de las Parcelas Nos.
880 y 381 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Ja-
rabacoa, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original cic-
t6 una sentencia el 31 de Octubre del 1972 cuyo dispositivo
aparece inserto en el de la ahora #impugnada; b) que scbre
el recurso interpuesto, intervino la sentencia, ahora impug-
nada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
1ro.— Se Acoge, en la forma y se rechaza, en cuanto al fon-
do, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Luis Sil-
vestre Nina Mota, a nombre y en representacion del sefior
Enrique Basilis Moya, contra la decision No. 1 dictada por
el Tribunal de Tierras de jurisdiccién original el 31 de oc-
tubre de 1972 en relacion con la parcela No. 380 del Distri-
to 'Catastral No. 3 del Municipio de Jarabacoa, Provincia de
La Vega. 2do.— Se Rechaza por frustratoria y supérflua,
la localizacion de posesiones solicitada por el Dr. Luis Sil-
vestre Nina Mota, a nombre y en representacion del sefior
Enrique Basilis Moya, en relaciéon con las Parcelas Nos. 380
y 381 del Distrito Catasiral No. 3 del Municipio de Jaraba-
coa, Provincia de Lia Vega. 3ro.— Se Rechaza, por improce-
dente y frustratorio en su finalidad, el Nuevo Juicio solici-
tado por el Lic. Federico Nina Hijo, a nombre y en repre-
sentacion del sefior Enrique Basilis Moya, en relacion con
la Parcela No. 380 del Disitirito Catastral No. 3 del Muni-
cipio de Jarabacoa, Provincia de L.a Vega. 4to.— Se Con-
firma, con las modificaciones resultantes de los motivos de
esta sentencia, la decisién mas arriba indicada, cuyo dispo-
sitivo en lo a delante regira del siguiente modo: ‘Parcela
Numero 380. Area: 14 Has., 85 As., 43 Cas.: Primero: Se re-
chaza, por improcedente y mal fundada, la reclamacion for-
mulada por el seior Enrique Basilis Moya, sobre esta par-
cela. Segundo: Se Ordena al registro del derecho de pro-
piedad sobre esta parcela, en la siguiente forma y propor-
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cion: a) 08 Has., 08 As., 89 Cas., en favor de la sefiora Lui-
sa Ramona Rodriguez Viuda Sanchez Sobi, dominicana,
mayor de edad, soltera, de quehaceres domeésticos, cédula
No. 1110,serie No. 47, domiciliada y residente en la ciudad
de La Vega; en el lugar donde le fue localizada esta pcrcion
de acuerdo con el plano de audiencia. b) El resto o sea 06
Has., 76 As., 54 Cas., en comunidad, en favor de los Suceso-
res de Teresa Moya Viuda Basilis, dominicanos domicilia-
dos y residentes en La Vega. Tercero: Se sobresee, la solici-
tud de transferencia formulada por el Dr. Elias Placido
Santana Sanchez, en relacién con la adquisicién de una
porcion de terreno y sus mejoras, dentro de esta parcela,
hasta tanto se proceda a la determinacion de herederos de
la finada Teresa Moya Viuda Basilis. Parcela Numero 381.
Area: 07 Has., 63 As., 41 Cas.: Se ordena, el reg:stro del
derecho de propiedad sobre esta parcela y sus mejoras, en
favor de la sefiora Luisa Ramona Rodriguez Viuda Sanchez
Sob4, de generales anotadas. Haciendo constar, que las ine-
joras fomentadas por el sefior Enrique Basilis Moya den-
trc de esta parcela, lo han sido de mala fé quedando regi-
das por la primera parcela del articulo 555 del Cdédigo Ci-
vil”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial el siguiente medio de casacién: Violacion del articulo
141 del Cddigo de Procedimiento Civil; Violacion del dere-
cho de defensa, y desnaturaizacion de los hechos de la
causa;

Considerando, que el recurrente eXpone y alega en su
tunico medio de casaciéon lo siguiente: que en la sentencia
impugnada no se dan los motivos que justifican que la Par-
cela No. 380 se encuentra dentro de la “Cerca de la Mana-
cla”’; que el Tribunal Superior de Tierras expresa en su
sentencia que algunos testigos declararon que la llanura
que forma la Parcela No. 380 es parte de la “Cerca de la
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Manacla”, aun cuando o#os testigos han afirmado lo con-
trario; que a pesar de esta contradiccion el Tribunal a-quo
no acogi6 su pedimento de que se ordenara una localizaciéon
_de la mencionada “Cerca de la Manacla”; que él siempre
estuvo de acuerdo en que la Parcela No. 381, adquirida por
la sefiora de Sanchez Sobd, se encontraba dentro de ese
predio pero no asi la porcion de la Parcela 380 adquirida
por ella; que en cuanto a la reclamacion del recurrente, ba-
sada en la posesion adquisitiva, sobre esa porcion de terre-
no en discusion, y el resto de la Parcela No. 380, atribuida
a los Sucescres de Teresa Moya Vda. Basilis, el Tribunal
a-quo desconocio sus derechcs y para ello se basé en aigu-
nas declaraciones de testigos las cuales fueron transcritas
en parte, en la sentencia impugnada, .sin emkargo, no tomé
en cuenta que la mayoria de los testigos declararon que a
él (al recurrente) lo conocieron como propietario de aque-
llas tierras y que siempre se comportaba como tal; que en
la sentencia impugnada se desnaturalizaron asi, los hechos
relativas a la posesién mantenida por él en los terrenos de
la Parcela No. 380; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expre-
sa lo siguiente: a) que los terrenos en discusion fueron de
la propiedad de Federico Basilis, que éste muri6 en el 1941;
que en el afio siguiente, se realizé la particion entre los he-
rederos y la cényuge superviviente; b) que posteriormente
el agrimensor Mario Sanchez Guzman realizé la particion
en la naturaleza de las porciones que correspondieron a ca-
da uno de los herederos; ¢) que Enrique Basilis Maya re-
clamoé la Parcela No. 380 por haber adquirido los derechos
que correspondieron en esa Parcela 2 su hermana Lnisa
Basilis Moya de Medrano, en la particién de los bienes de-
jados por su padre, venta que consta en acto bajo firma pri-
vada del 8 de febrero del 1960; que sinembargo de acuerdo
con el acta de particion la porcion de terreno vendida estd
situada al lado’ de la porciéon adjudicada en la particién al
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heredero Alcides Basilis Moya, que, segin la descripcion
hecha en el acta de particién, se encuentra ubicada en el
predio de“El Puerto”, y adyacentes al “Pabellén”, a la de-
recha de la carretera de La Vega a Jjarabacoa; e) que En-
rique Bsilis' Moya adquirié también los derechos que co-
rrespondieron en la particiéon a su hermana Cornelia Basilis
Moya de Medrano, por acto‘bajo firma privada del 29 de
marzo del 1944, porcion de terreno, que, segin el acta de
particion,.se encueitra al lado dc las porciones adjudica-
das a sus hermanos Alcides y Luisa; f) que en consecuen-
cia, los derechos adquiridos por el recurrente Enrique Ba-
silis no se encuentran wubicados dentro de la Parcela No.
380, como ¢l alega puesto que, segln los planos y los docu-
mentos del expediente, esta Uiltima Parcela se encuentira al
Oeste de la carretera de La Vega a Jarabacoa;

Considerando, que también se expresa en la sentencia
impugnada que encontrandose los terrenos que fueron atri-
buidos al coheredero Alcides Basilis Moya, formando parte
de las Parcelas Nos. 348, 349 y 351, es obvio que los que
fueron atribuidos a la coheredera Luisa Basilis Moya de
Ortega se encuentran al Sur de estas Parcelas, segiin la des-
cripeion que se hace en el acta de particion en relacion con
la ubicacion de esas porciones de terreno, y, asimisino, se
encuentra mas al Sur la porcién atribuida a su hermana
Cornelia, o sea, que estan ubicadas al Este de la carretera
La Vega, a Jarabacoa, mientras la Parcela 380 se encuentra
al Oeste de esta via, por lo que, en consecuencia, Enrique
Basilis Moya no puede pretender derechos dentro de esta
altima parcela; que, se expresa también en la sentencia
impugnada, que los terrenos que correspondieron a las co-
herederas Luisa y Cornelia, causantes del recurrente, fue-
ron reclamados por éste dentro de la Parcela No. 338 del
mismo Distrito Catastral, y en apoyo de esta reclamac’on
fueron depositados por él los originales de los documentos
contentivos de esas ventas, mientras para funcdamentar su
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reclamacion de la Parcela No. 380 deposit6 una certifica-
cion del Conservador de Hipotecas de La Vega, expedida el
13 de mayo de 1970, del acto de venta otorgado en su fa-
vor por la coheredera Luisa Basilis del 8 de febrero del
1970; que, ademas, Enrique Basilis Moya reclamoé en el sa-
neamiento parte de las Parcelas Nos. 348 y 349 del mismo
Distrito Catastral;

' (Considerando, que por otra parte, consta también en
la gentencia impugnada, que el recurrente Enrique Basilis
Moya no prob6 que habia poseido la Parcela No. 380 por el
tiempo y con los caracteres requeridos por la Ley para ad-
quirirla por preseripcién, pues por las declaraciones de los
testigos oidos en audiencia se comprobé que sélo hacia tres
afios que iba a esos terrenos o sea desde que comenz6 a ur-
banizarlos; que, si bien, anteriormente frecuentaba esos te-
rrenos lo hacia en su condicion de heredero de Federico
Basilis y no en su propio provecho; que se trata en el caso
de una cuestion de hecho de la soberana apreciacion de los
jueces del fondo que no puede ser censurada en casacion;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia esti-
ma, pertilnente los razonamientos dados por el Tribunal
a-quo por los cuales rechaza la reclamacién de Enrique Ba-
silis Moya sobre la Parcela No. 380 del Distrito Catastral
No. 3 del Municipio de Jarabacoa, y que el Tribunal a-quo
pudo, como lo hizo, basdndose en los documentos que fue-
ron debidamente ponderados por esta Suprema Corte, des-
estimar el pedimento de que se ordenara una localizaci6n
de la “Cerca de la Manacla”;

Considerando, que todo lo expuesto precedentemente
pone de manifiesto que la sentencia impugnada contiene
motivos de hecho y de derecho, suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican su dispositivo, sin que en ella
se incurriera en desnaturalizacion algina ni se violara el
derecho de defensa del recurrente, por lo que el tinico me-
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dio del recurso carece de fundamento y debe se desestima-
do en todos sus aspectos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Enrique Basilis Moya contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 23 de
junio del 1975, en relacién con las Parcelas Nos. 380 y 381
del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Jarabacoa,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente alpago de las costas,
con distraccién de las mismas en favor del Dr. Francisco
Cruz Maquin, abogado del recurrido, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Firmado: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al-
ménzar.— Maximo Lovaton Pittaluga— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mesy afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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A SABER:
Recursos de casacion civiles conocidos ............ 12
Recursos de casacion civiles fallados ... 4
Recursos de casacién penales conocidos ........... A =i
Recursos de casacion penales fallados ... . "1
Causas'disciplinarias conocidas uSeaEe B
Suspensiones de ejecucién de sentencias . . . 8
Peiectes ot o T ENEEEEEEEE . st | )
Exclusiones® . o 0 L S 1
Declinatorias ... ... SSUSEE 3
Juramentacién de Abogados ... . 2
Resoluciones administrativas S, = 13
Autos autorizando emplazamientos . . 45
Autos pasando expedientes para dictamen 66
Autos fijandd®cusas IAINSNES SRS RN 46

Sentencias sobre apelacion de libertad bajo fianza 4
Sentencias ordenando libertad por haber prestado
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ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.
Enero de 1977.
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