
Santo Domingo • Distrito Nacional • República Dominicana

Fundado el 31 de agosto de 1910

Suprema Corte de Justicia
PODER JUDICIAL

BOLETÍN JUDICIAL

1977
Marzo

Año 67º

Boletín Judicial Núm. 796



A�O LXVII MARZO, 1977 No. 796 

BO·LETIN JUDICIAL 
ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910 

Licdo. Néstor Contín Aybar, 
, Presidente. 

Lic. Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de 
Presidente; 

Lic. Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de 
Presidente; 

JUECES 

Lic. Francisco Elpidio Beras, Lic. Joaquín M. Alvar�z Pe­
relló, Lic. Juan Bautista Rojas Almánza.r, Lic. Máximo Lo­
Yatón Pittaluga, Lic. Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Dr. 

Joaquín L. Hernández Espaillat 

Dr. Miguel Angel Luna Morales 
Procurador General de la República 

Señor Ernesto Curiel hijo. 
Secretario General y Director del Boletín Judicial. 

Editora del Caribe, C. por A., Sto. Dgo., D. N. 



.....-----===::::::r:::=--===---�=::::::�=--

AiQ'O LXVII MARZO, 1977 No. 796 

.. 

BOLETIN JUDICIAL 

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910 

DIRECl'OR: 

SKCBETARIO GRIAL. DE LA SUPREMA CORTE DE .JUSTI� 

SUMARIO: 

Recurso de casación interpuesto por: Ernesto Frías M. y com­
parte, pág. 385; Justiniano P. Placencia R., pág. 390; Pedro Ar­

mengol L. y compartes, pág. :399; Celio Mercedes Hernández, pág. 

404; Feo. Basilis Moya, pág. 409; Manuel Ramón Rodríguez, pág. 

417; Dan1el Cuello y la San Rafael C. por A., pág. 421; Honorio 

Núfiez y Seguros Patria, S. A., pág. 426; Freddy Juan Sosa y com­

partes, pág. 430; P:o Gil y Unión de Seguros C. por A., pág. 435; 
osé MI. Cortina J. y compartes, pág. 440; Compaftía Nacional de 

Autobuses y Seguros Pepí.n, S. A., pág. 445; Pedro Peguero y coro-



partes, 452; Toribio Vásq_uez y compartes, pág. 457; Federico Na­
varro, pág. 461; Juan de Js. Hiciano P. compartes, pág. 464; Ra­
fael Bdo. Matos y compartes, pág. 471; Rafael Broown de Rave y 
compartes, pág. 477; Manuel de Js. Calderón y Seguros Pepín, s. 

A, pág. 482; Severo de Js. Ovalle y Unión de Seguros C. po·r A. 

pág. 490; Lino P. Rosa M. y comparte, pág. 497; Feo. Read Fran­
co, pág. 502; César A. Campo Báez y comparte, pág. 506; Jos.} A. 
Yapur Fermín, pág. 514; Manuel Porfirio Cuevas Mota, pág. 518; 
Antonia Quifiones de Atel o Alter, pág. 521; Virgilio Vázquez, pág. 

525; .Julio Solano y compartes, pág. 528; Diógenes D. Pefia y com­

partes, pág. 534; José Antigua Almonte y compartes, pág. 541; 

Augusto Cabr'era y compartes, pág. 546; José Ayala de la Rosa, 

pág. 552; Ildefonso Báez, pág. 556; Miguel A. Guerrero y Patria 

Pefia, pág. 560; Juana C. Romero, pág. 565; José Ma. Jiménez 
Arias, pág. 569; Juan Alfredo Vásquez, pág. 575; Rafael A. Ve­

ras Aoosta, pág. 578; José Rafael Mejía Peguero, pág. 581; Victo­

riano Decena, pág. 584; Víctor Javier, pág. 587; Alejandro Matos 

y comparte, pág. 592; Sentenci!a dictada por la Suprema Corte de 

Justicia, con moti.rvo de la causa disciplinaria seguida al DT. Fran­

cisco Galileo Alcántara, pág. 596; Sentencia dictada por la Supreº 

ma Corte de Justicia en fecha 10 de marzo de 1977, que declara 

la perención del recurso de casación interpuesto por Francisco A. 

Rosario, pág. 600; Labor de la Suprema Corte de Justicia, corres­

pondiente al mes de marzo de 1977, pág. 603. 

.. 



J30LE"1'1N JUJ>I SR5 

SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1977 

sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de 

fecha 21 de diciembre de 1971. 

Materia: Correccional. 

Rt!curre.ntes: Ernesto � Mon,rno y la Compafiia de Seguros Sa:1 
Rafael,, C. por A. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de il:a RepúbJica, la Supremai Corte de J us­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, � 
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Pcrelló, Juan Bautista Rojas Almán­
zar, Máximo Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez y Joaquín L. Heirnández Espaillat, asistidos del_Secre­
tRrio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distiríto Nacional, 
hoy día 2 de marzo del 1977, años 134' de la Independencia 
y 114' de la Restauración, dicta en aU!dlincia pública, como 
Corte de Casación, la siguíente sentencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta­
mente por Ernesto Frías Moreno, cédula 24713 serie 2, y la 
Compañía de Seguros San RafaeJ, C. por A., contra la sen­
tc>ncia dictada el 21 de diciembre de 1971, en sus atil'füucio­
nes correccionrules por la Corte de Apelación de Santo Do­
mingo, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído al Alguaci!l de turno en la lectm:a del rol; 

... 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta de Jos recursos de casación, levantada en 
la Secretaria de la Corte a-qua el 31 d.c diciembre de 1971, 
a requerimiento del Dr. Miguel Arcángel Vásquez Hernán­
dez, cédula 2377 4 serie 18, en representación de los recu­
rrentes, acta en la cual no se propone ningún medio deter­

minado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli,.. 
berado, y vistos los artículos 195 del Código de Procedi­
miento Cr,iminal; 141 del Código de Procedimiento Civil; 
J, 23 ordinal 59, 37 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento 
die Casación; 

Considerando, que en el expediente del caso, consta lo 
siguiente: a.) que, con motivo de un accidente de tránsito 
ocurrido el 21 de abril de 1968 en la Can-etera Sánchez, ki­
lómetro 5:lh, parte de esta ciudad, en la que una persona 
resultó con lesiones corporales, la Terceira Cámara de lo 
Penal del Juzgado de Primera Instan.da del Distrito Na­
cional dictó el 6 de agosto de 1969 una sentencia cuyo dis­
positivo apa,rece más ade,lante, inserto en el de la ahora 
impugnada; b) que soihre los recurso[; interpuestos, la Cor­
te de Apelación de Santo Domingo dictó el 21 de diciembre 
die 1971, la sentencia ahora impugn2.da, cuyo dispositivo di­
ce así: "FALLA: PRIMERO: Declara reg1:1lar y válido ei"re­
curso de apcilación interpuesto por Miguel Arcángal Vás­
quez Fernández, a nombire y en representación del preve­
nido Ernesto Frías Moreno, ·ie la persona civilmente res­
ponsable, señor Pedro González G., y de la Compañía de 
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia de la Ter­
cera Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia 
del Distirito Nacional, de fecha 6 de agosto de 196,9, cuyo 
dispositivo dice así: 'Falla: Primera: Se declara buena y 
vó:lida la constitución en parte éiviQ hecha por Eustaquio 
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Saín Peña Mora, contra el prevenido Ernesto Frías Moreno 
y Pedro González, este úi1timo en su cail.idad de persona ci­
vil!I!lente responsable, poJ" ser regular en la foo.-ma y justa 
en el fondo; Segundo: Se decla'l"a al prevenido Ernesto F'rías 
:Moreno, culpaible de violación al artículo 49 a.cápite 'C' de 
la Ley No. 241 y en consecuencia, se condena al pago de 
una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) acogiendo a 
su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena al 
prevenido Ernesto Frias Moreno, y ail señoc Pedro Gonzá­
lez G., este último en su calidad de persona civilmente res-­
ponsable conjuntamente y solidariamente ail. pago de una 
indemnización de mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00) 
en favoc del señor Eustaquio Peña Mora, como justa repa­
ración por los daños tanto morales como materiales s.ufri­
dos a consecuencia del !heaho del cual es pe'I"Sonalmente res­
ponsable el prevenido Ernesto Frías Moerno; Cuarto: Se 
condena fil prevenido Emes.to Frias Moreno, y al señOll" Pe­
dr-o González G., este último en su calidad de persona ci­
vilmente responsaiblle el primero al pago de las costas pe­
nales y el segundo a las civiles con distracción de estas úl­
timas en provecho de los doctores H. N. Batista Arache y 
Carlita Medina Cuevas, quienes afirman haberlas avanzado 
cr. su totailidad; Quinto: Se declara dicha sentencia oponi­
ble a !la Cía de Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad 
de entidad aseguradora deil referido vehículo.'- SEGUN­
DO: Modifica el ordinal tercero de la sentencia apelada, en 
el sentido de declairar que el monto de la indemnización es 
fijado apreciando falta de la víctima;- TEBCERO: Con­
firma en sus demás aspectos la sentencia recurrida;­
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas pe­
nales;- QfilNTO: Condena al prevenido Ernesto Frías Mo-, 
reno y a la pe'l"sona civilmente resp0insa!ble, señor Pedro 
González G .. , aJl pago de las costas civiles, ordenando su 
distracción en favor de los doct.ores Julio !barra Ríos y Hei­
nc Noel Batista Arache, quienes afirman haiber!las avanzado 

.. 

... 
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en su tofalidad;- SEXTO: Ordena que la presente s,enten­
cia sea oponible a la Compañía de Seguros San Rafael, . 
C. por A." ;  

Cons,iderandb, que, ni en el acta de su recuTSo, ni � 
ei'lCrito posterior, la Compañía de Seguros San Rafael, C. 
por A., ha expuesto los medios en que funda su recurso, co­
mo lo exige a pena de nwlidad el artículo 37 de [a Ley so­
bre Procedimiento die Casación, pcra todo recurrente que 
no sean los condenados penalmente; que, en consecuencia, 
sólo será examinada la sentencia impugnada en lo concer­
ni.ente al prevenido, salvo lo que resulte de lo que se deci­
de más adelante; 

Considerando, que la sentencia impugnada sólo contie­
ne el dispositivo, y no constan en e[fa ni la forma en que 
se instruyó la causa en apelación, ni la explicaciól). · de los 
hechos del accidente, ni los motivos de orden jurídico jus­
tificantes del dispositivo, todo en violación a los artículos 
195 del Código de Plrocodimiento Criminal, 141 del Códligo 
de Procedimiento Civil y 23 ordinal 59 de la Ley sobre Pro­
cedimiento de Casación; que por esas vimaciones la senten­
cia que se impugna debe ser casada; 

Por tales mo!tJivos, Primero: Casa en todas sus partes 
la sentencia dictada el 21 de diciembre de 1971 por la Cor­
te de Apelación de Santo Domingo en sus atribuciones co­
rreccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante­
rior del presente fallo, y envía el asunto a lai Corte de Ape­
lación de San Cristóbal, en las misma!: atrilbuciones; y Se­
gundo: Declara las costas pené!les de oficio. 

(Firmados) : Néstor Contín Aybar.- Fernando E. Ra­
velo de la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco El­

pidio Beras.- Joaquín M. Alvarez Perel!ló.- Juan Bauti&­
ta Rojas Almánzar.- Máximo Lovatón Pi,ttaluga.- Felipe 
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Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín L. Hernández Espaillat. 
_ Ernesto Curiel hijo, Seoreta:riio General. 

La presente sentencia ha sido dDd:a y firmada por Jos 
scrores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública, del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Fdo.) Ernesto Curie! hijo. 

• 
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1977 

Sentencia impugnada: Corte de Ape1ación de San Cristóbal, de 

fecha 11 de septiembre de 1975. 

Materia: Correccional. 

Recurrentes: Justiniano Pascual Plaoencia y la Compañía Domi­

nicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA). 

Abogado: Dr. Rafaell Aoos,ta Torres. 

Intervinientes: Martina Almonte Vda. de los Santos y compartes. 

Abogados: Dres. Julio Eligio Rodríguez y Pedro Antonio Rodrí­

guez Acosta. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En N':>mbre de la Repúbl,ka, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente, Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán­
zar, Máximo Lova.tón Pitta:luga, Felipe Osvlado Perdomo 
Báez y Joaquín L. Hernández Espa1iJllat, asistidos deil Sec:re­
ta1rio General, en la Sala donidle celebra sus audiencias, en 
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, 
hoy día 2 de:l mes de Marzo d� año 1977, año3 134' de la 
Indepen,dencia y 114' de la Restauración, dicta en audiencia 
pública, como Corte de Casación, :la siguiente sentencia: 

Scbre los recursos de casación inteT')':>iuestos por Justinia­
no Pascuail Placencia Rodríguez, dominicano, mayor de 
edad, casado chofer domiciliado en eil paraje de "La Cua-­
ba" de la Sección de Pera1lvillo del Municipio de Yamasá, 

• 

.. 
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Provincia de San Cristóbal, cédula No. 8441, serie 48; y 
}a Compañía Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOM­
CA), domiciliada en la Avenida Independencia No. 55, Edi­
ficio Buenaventura, de esta ciudad; contra la sentencia de 
Ja Corte de Apelación de San Cristóbal, dictada en sus atri­
J:,uciones correccionales, el 11 de septiembTe de 1975, cu­
yo dispositivo se copia más adelante; 

Oído ail Alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído al Dr. Julio Eligio Rodríguez, cédula No. 19665, 
por sí y por el Dr. Pedro Antcnio Rodríguez Acosta, cédu­
[a No. 22427, ambas serie 18, en la lectura de sus conclu­
siones; ahogados de los intervinientes: Martina Almonte 
Vda. de los Santos, dominicana, mayor de edad, soUera, do­
miciliada ,en el paraje de Jagua Mocha, jurisdicción de Ya­
masá, Provincia de San Cristóbal, con cédula No. 2262, 'serie 
sá, Provincia de San Cristóbal, con cédula No. 2262, seriie 
5, por sí y en rep:resentación de sus hijos menores de edad 
Cecilia de los Santos AJmonte y Cayetano Ramón de los 
Santos Almonte, procreados: con su difunto esposo Juan de 
los Santos, Martina de los Santos Almonte, Santos de Bur­
gos de los Sanfos Almorrte y German de los Santos Almon­
te, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en el para­
je de Jagua Mocha, jurisdicción. de Yamasá, Provincia de 
San Cristóbal, hijos del finado Juan de los Santos; y Octa­
vio Sánchez, dominicano, mayor de edad, del mismo domi­
cilio de agua Moch}'l, cédula No. 1192, serie 5; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurade,r General 
de la República; 

Vi:sta el acta de los recursos ele casación del 3 de oc­
tubre de 1975, levantada en la Secrete.:ría de la Corte a-qua, 

a requerimiento del Dr. José María Acosta Torres, cédula 
No. 32511, serie .31, ,en representación de los recurrentes en 
la que no se propone ningún medio determinado de casación; 
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Visto el memorial del 22 d'e marzo de 1976, firm.iado 
por el Dr. Acosta Torres a nombre de los recurrentes, en . 
eil que se proponen los medios de casación qu:, se indicarán 
más adelante; 

• 
Visto el escrtto del 22 de marzo die 19'75, firmado por 

el Dr. Julio EJigio Rodríguez, por sí y por el Dr. Pedro An­
tonio Rodríguez Acosta, a nombre de los intervinientes; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
herado y vistos los textos ,legales invocados por los recu­
rrentes que se mencionarán más adelante y Jos artícufos 1 
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 

Considerando, que en la sentencia impugr.ada y en los 
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo 
de un accidente de tránsito ocurrido el 5 de julio de 1974, 
en la poblacióp. de Yarnasá, en el que resultó una persona 
muerta y ot_ra con golpes y heridas, el Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judiciail de Monte Plata, dictó el 17 
de octubre de 1974, en sus atribuciones cor.reccionales una 
sentencia, cuyo dispositivo se copia más adelante; b) que 
S01bre los reoursos interpuestos, la Corte a-qua c:lictó la sen­
tencia ahora impugnada en casación, con el s1gu1iente dispo­
sitivo: "FALLA: PRIMERO: Declara buenos y válidos J.os 
recursos de apelación interpuestos por el prevenido Justi­
niano Pascual Placencia y por la Compañía Dominicana de 
Seguro'S, C. por A., contra la sentencia dictada por el Juz­
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte 
Plata, de fecha 17 de octubi'e del año 1974, cuyo dispositi­
vo dice así: 'Falla: Primero: Se declara a J ustiniano Pas­
cual Placencia, culpable de violación a los artículos 49 ord. 
lro., y 65 de la Ley 241, sobre Tránsito de Vehículos, en 
perjuicio de Octavio Sánchez y Juan de los Santos (Falle­
cido); Segundo: Condena a Justiniano Pascua,} Placen.cía y 
R., a pagar trecientos pesos de multa (R.D$300.00), acogien­
do ci�cunstancias atenuantes en su favor; Tercero: Se sus-
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p�n.de a Justiniano Pascual Placencia y R�, su licencia de 
conducir vehículos de motor por un (1)  año; Cuarto: De­
clara buena y válida la constitución en pa·rte civil hecha por 

Martina Almonte V da., d!e los Santos, en su calidad de es­
p!>sa del que en vida se llamó Juan de los Santos, y en su 
calidad de madre y tutora lega,l de los menores Cecilia y 
Cayetano Ramón y Martina Santos de Burgos y Germán de 
los Santos Al.monte, hijos legítimos del fallecido. y por Oc­
tavio Sánchez, por int�rmedio de los Dres. Pedro Antol1Jio 
Rodríguez Acosta y Julio EJigio Rodlriguez, contra el pre­
venido y contra la Compañía Dominicana de Seguros C. por 
A., (SE:OOMCA), por ser legal en ia forma y justa en el 
fondo; Quinto: Condena a J ustiniano Pascual Pllaeencia y 
R., a pagar las sumas de Diez Mil Pesos Oro (RJ)$10,000.-
00), en favor de la señora Mro-:tina Almonte Vdai. de los 
Santos y sus hijos menores Cecilia y Cayetano Ramón de 
los Santos A'lmonte; y 'los señores Martina Santos de Bur­
gos, Gerrmán de los Santos Almonte y Santo.; de Burgos de 
los Santos Almonte hijos d�l fallecido Juan de los Santos; 
y la suma de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) en favor de Oc­
tavio SáncJhez, como justa reparación por los daños y per­
juicios sufridos con motivos del accidente; Sexto: Condena 
a Justiniano Pascual Placencio al pago de los intereses [e- . 
gales de las referidas sumas en favor de las partes civiles 
constituídas, a título de indemnización .suplementaria; 
Séptimo: Condena a Justiniano Pascua,! Placencia y R., al 
pago de las costas penales y civiles, con distracc�ón de las 
civiles en provecho de los Dres. Pedro Antonio Rodríguez 
y J u1io Eligio Rodríguez, quienes afirman haberlas avan­
zado en su totalidad; Octavo: Declara la presente sentencia 
oponible en su aspecto civfü, a la Compañía Dominicana de 
Seguros, C. por A., (SEDOMCA) ; por ha!berlos intentado en 
·tiempo hábil y de acuerdo con las formalidades legales'; 
SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra. de Justiniano 
Pascual Placencia en sus calidades de p!revenido y persona 
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c,i\ilmente responsable, por no haber compa:-eeid:O a la au­
diencia, no obstante haber sido citado legalmente; TERCE­
RO: Confirma la sentencia recurrida, en cuanto se refiere 
al aspecto penail del proceso; CUARTO: De�!ara regular y 
lida la constitución en parte civil hecha por la señora MPr­
tina Almonte Vda. Santo1s, por sí y po,r sus hijos menores 
Cecilia de los Santos A1lmontcs y Cayetano Ramón de los 
Santoo Almonte, y As,imismo, d.e Martina Santoo de Burgos 
y Germán de los Santos Almonte y Santos de Burgos de los 
Santos Almonte, dedara regular la constitución en parte ci­
vil del señorr Octavio Sánchez; Qú'JNTO: Modifica la sen­
tencia apeJada en el aspecto civil y; en cons1ecuencia, con­
dena a la parte civilmente responsable señor Justiniano Pas­
cual Placencia, a pagar las cantici&,des de Tres Mlil Pesos, 
moneda de CUJI'So legal (RD$3,000.00) , en favor de la señora 
Martina Almonte Vda. Santos; Do,s Mil Pesos Oro (RD-$2,-
000.00), en favor de Cecilia de los Santos Almonte, Dos M�l 
Pesos Oro (RD$2,000.00), moneda de curso le-gal, en favor 
de Cayetano Ramón de los Santos , Un MH pesos Oro, mo­
neda de curso legal (RD$1,000.00) en fav,Jr de Martina 
8antos die Burgos, Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) moneda 
de cuirso lega1 ,  en favor de Germán d!c los Santos Almontes, 
Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) moneda de curso Jegal, 
en favor de' Santos de Burgos de los Santos Almonte, Qui­
nientos Pesos Oro (RD$500.00) , en favor de Octavio Sán­
chez, todos por concepto de los daños y perjuieios morales 
y m ateriales que les ha s,ido ocasionado a dichas partes ci­
viles, con motivo detl accidente <le que se trata ; SEXTO: 
Revoca ,ed Ordinal 3ro. , de la sentencia recWTida y declara 
i.mprocedente la concesión de intereses legales de las su­
mas .en favor de 1las partes civi,les constituidas, a titulo de 
indemnización suplementaria; SE,PTlMO: Condena al pre­
venido y persona civilmente responsable, al pago de las cos­
tas penaJes y civile,s y orc!ena que la:s civiles sean distraí­
das en provecho de los Dres. Pedro E. Rodrígu.ez Acosta y 

... 

.. 
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Julio E. Rodríguez, por afirmar haberlas avanzado en su 
totail.idad.; OCTAVO: Dedlara la presente sentencia oponi­
ble a la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., por 
ser la entidad aseguradora del vehíCUJlo que originó el ac­
cid�nte y ocasionó los daños y pe-juicios"; 

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
. morial, los siguientes medios: Primer Medio: Falsa aplica,­

ción de ilas disposiciones del artículo 49 Ley 24,1. , etc. ; Se.­
lundo Medro: Failta de las víctimas ; Tercer Medio: Falta de 
base �egaJ, Insufiiciencia de motivos, Desnaturahzación de 
los hechos de 1la causa, etc. ; 

Considerando, que los recurrentes alegan, en el des­
arrollo de sus tres medios, que se reunen para su examen: 
lro. Que la sentencia impugnada ha falsamente aplicado el 
artículo 49 de ila Ley 241, porque de los elementos de jui­
cio su.ministrados en el plenario no queda establecido la 
culpabilidad del prevenido; 2do. Que la Corte a-qua, al 
aplicar circunstancias atenuantes a favor del prevenido re­
vela que hay pruebas suficientes para l�berar y exonerar 
de responsabilidad penal al conductor, que sin embargo 
omitió indicar que realmente las, víctimas hatbían incuir:rido 
en faltas; y 3ro. Que la sentencia no contiene una exposi­
ción completa de lo,s hechos decisivos del proceso que per­
mitan a la Suprema Coirte de Justicia det"'rminar si la Ley 
ha sido bien aplicada; que en consecuencia la sentencia 
impugnada no contiene motivac1ión suficienite, por fo que 
procede su casac�ón; pero, 

Cons:iderando, que los agravios formulados pO'r los re­
currentes no precisan en qué se fundan las afirmaciones que 
hacen en los medios 1, 2 y 3; que, por lo que se dirá más 
adelante quedaa:-á . por eil contrario que en la sentencia se 
estableció la culpabilidad exol�iva del prevenido en el ac­
cidente y que la sentencia contiene una exposición comple­
ta de los hechos decisivos del proceso y motivos· suficientes 

.. 



396 BOLETIN JUDICIAL 

y pertinentes; en efecto, el examen de la sentencia impug­
nada pone de maniifiesto quela CQll'te a-qua, para declarar 
la culparbillidad exclusiva del prevenido dio por estaJblecido 
los siguientes hechos: "a) que el día 5 del mes de julio del 
año 1974, mientras el nombrado Justiniano Pascual Pla"en­
cia de Est� a Oeste, p9r la  calle Juan Bautista de la Cruz, 
del municipio de Yamasá, alcanzó a los nombrados Juan 
Santos y Octavio Sánchez, quienes caminaban por la mis­
ma vía, y con eil referido vehículo, le ocasionó golpes a am­
bos; b) que a consecuencia de dichos golpes murió el nom­
brado Juan de los Santos; e) que conforme la deposición · 
del testigo José Martínez este afirma, entre otrras afirma­
ciones, "vi dos señores que venían de Este a Oeste, y el 
carro también, pero el carro iba bandeado y le dio con el 
farol derecho a,l muerto y al otro señor, los agraviados iban 
a su dereoha, el vehículo venía dando zig-zag, el carro le 
dio un empujón y cayó como a 10 ll1€tro,s, el carro le dio a 
los agraviados por detrás"; las ruedas del vehículo pasaron 
cer,ca de la cuneta"; d)  que el vehículo que originó el ac­
cidente, es propiedad del señor Justiniano Pascual Placen­
cia Rodríguez, y estaba asegurado con la Compafiía Domini­
cana de Seguros, C. por A. ; (SEDOMCA),  mediante póliza 
de seguro No. 28083; que, por todo cuanto se ha transcrito, 
se pone de manifiesto que los medios propuestos caxecen de 
fundamento y deben ser desestimados; 

Considerando, que los hechos así es:tahlecidos configu­
ran a cargo del prevenido recurrente, el deilito de golpes y 
heridas producidos con el manejo de un vehículo de motor, 
que ocasionaron la muerte de una persna y heridas cura­
bles antes de diez días a otra, hecho previsto por el artícu­
lo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Tránsito de Vehículos y 
sancionado en su. más alta expresión poc ese mismo texto 
legail, en el indso lro. con prisión de 2 a 5 años y multa de 
RD$500.00 a RD$2,000.00, si el accidente ocasionare la . 

( muerte de una persona, como sucedió en la especie; que 

' 

• 
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en consecuencia la Corte a-qua, ail condenar al prevenido 
recurrente, después de declar�le rulpalble, a RD$300.00 de 
multa, acogiendo cÍlrCunstancias at:enuante5, le aplicó una 
sanción ajustada a la Ley; 

Considerando, que asimismo la Cocte a-qua dio por e&· 
tablecido que el heoho del rp�evenido había ocasi0111ado a las 
partes civi.iles constituídas, diaños y perjuicios materiales y 
morales, cuyo monto apreció en las sumas de RD$3,000.00 

en favor de Martina Ai1.monte V da. de !los Santos y a cada 
uno de Cecilia y Cayetano Ramón de IJ.os Santos Almonte 
RD$1,000.00 a MartJina Santos de Burgos y de Germán de 
los Santos Mmonte y de Santos Burgos de los Santos Al­
monte, y sus hijos; y RD$500.00, en favor die Octavio Sán­

chez; que, en conseútlencia al condenair aJl prevenido pro­
pietario del vehícUilo, al pago die esas sumas, a título de in­
demnización, en favor de dichas partes civiles constituídas, 
y 8!I hacer oponibles e<'..;as condenaciones a la Compañía Ase­
guradora puesta en causa, :la Corte a-qua hizo una c0trrecta 
aplicación de los artículos 1383 del Código Civil y 1 y 10 de 
la Ley No. 4117 de 1955, s(jbre Seguro Obligatorio de Ve­
hículos de motor; 

Considerando, que examinado el fallo impugnado en 
sus demás aspectos, en lo que concierne ail interés del preve­
nido recw,rente, él no contiene vicio alguno que amerite su 
casación ; 

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien­
tes a Mairtina Almonte V da. de fos Sanrtos por sí y por sus 
hijos menores Cecilia de los Santos Almonte y Cayetano 
Ramón de los Santos Allmonte; Martina de 1los 'Santos de 
BU!l'lgos; Germán de los Santos Almonte y Octavio Sánc:hez, 
contra los recursos interpuestos por Justiniano Pascual 
PLacencia Rodríguez y la Compañía Dominicana de Segu­
ros, C. por A., (SEDOMCA), contra la sentencia de la Corte 
� Apelación de San Cristóbal, dictada en sus atribuciones 

• 
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correccionales el 11 de septiembre de 1975,. cuyo dispositivo 
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: 
Rechaza dichos recursos; y Tercero: Condena a Justiniano 
Pascual Placencia ail pago de las costas, y ordena la distrac­
ción de las civiles a favor de los doctores Julio Eligio Ro­
dríguez y Pedro Antonio Rodríguez Acosta, quienes afir­
man haiberlas avanzado en su totalidad, declar-ándolas opo­
nibles a la Compañía Dominicana de Seguros, dentro de 
los límites de. la Póliza. 

Finnados: Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravefo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidlio Beras. 
- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas Al­
mánzar.- Máximo Lovatón Pitta1uga.- Felipe Osvaldo 
Perdomo Báez.- Joaquín L. Hernández Espaillat.- Ernes­
to Curie! hijo, Secretairio Generail. 

La pres·ente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia púbJica del día, mes y año, en él expresados, y fue 
fi�mada, leída y pUlblicada p<?r mí, Secretario General, que 
certifico.- Fdo. Ernesto Cu.riel hijo. 



SENTENCIA DE FECHA 2 DE )IARZO DEL 1977 

sentencia impug!llada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de 

'fecha 27 de julio de 1971. 
" 

Materia: Correccional. 

securrentes: Pedro Almengol Leger, Roberto Rpidtríg,uez Ortega y 

Compañía Unión de Seguros, C. por A., 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominfoana. 

En N OIIXllbrie de la República, la Suprema Corte de J us­
ticia, Tegularmente constituida por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de fa Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente ; Francisco Elpiclio Beras:, 
Joaquín M. Alvarez Pere1Jló, Juan Bautista Rojas Almán­
zaa-, Máximo Lovatón Pittaluga, Felipe O..vlado Perdomo 
Báez y Joaquín Hernández EspaiJ.lat, asistidos del Secreta­
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la 
ciudad de Santo Domingo de Guzmá:n, Distrito Nacional, 

hoy día 2 del mes de Marzo del año 1977 años 134' de la 
Independencia y 114' de la Restauración, dicta en audien­
cia pública como Core de Casación la siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos por Pecil'o 
Armengol Leger, dominicano, mayor de edad, ca:sadJo co­
merciante, domiciliado en la calle Jesús de Galíndez No. 
88 Barr1o Simón Bolívar de esta ciudad, cédula No. 125392 
serie lra.; Roberto Rodríguez Ortega, dom.inJi,cano, mayor 
de edad, dlomicilliado en la Avenida Bolívar No. 146, de esta 
ciudad, cédula No. 18163, serie 27; y la Compañía Unión de 

� Seguros, C. por A., con su asiento social en la casa No. 81 
· d.€ la Avenida Bolívar de la misma ciudad; contra la sen-
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tencia correccional, dictada por la Corte de Apelación de 
Santo Domingo, en fecha 21 de Julio de 1976 cuyo disposi­
tivo se copia más adelante; 

Oído. al AlguaciJJ. de turno en la ectulI'a del roil; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaría 
de la Corte a-qua el 23 de julio de 1971, a requerimiento 
del Dr. Miguel Arcangel Vásquez, cédula 23874, serie 18, 
a nombre de los recurrentes, acta en la cual no se propone 
ningún medio determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de­
liberado, y vistos los artículos 195 detl Código de Procedi­
miento Crimina:!, 141 del Código die Procedimiento Civil, 
1, 20, 23, 37, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca­
sación; 

Considerando, que el examen del expediente revela: 
a) que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido en 
esta ciudad el díía 'Xl de marzo die 19170 la Cuarta Cámara 
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Nacional, dictó en atribuciones correccionales, el 11 de 
Agosto de 1970 una sentencia cuyo dispositivo aparece in­
serto en el de la ahora impugnada; y b) que sobre los re­
cursos interpuestos, la Corte de Apelación de Santo Do­
mingo, decidió lo que sigue: "FALLA: PRIMER0:1- De­
clara regulrur y válido el recurso de apelación interpuesto 
por el Dr. Hernán Lora, a nombre y representación del pre­
venido Pedro Armengol Leger, del señor Roberto Rodrí­
guez Orte:ga, persona civilmente responsable, y de la Com­
pañía de Seguros San Rafael, C. por A., entidad asegurado­
ra, contra sentencia de la Cuarta Cámara de lo Penall del 
Juzgado de Primera Instancia d:el Distrito Nacional de !e-

, 

cha 11 de agosto de 1970, cuyo dispositivo dice así: "Falla: 

.1 

• 
I 
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Primero:- Se declara al nombrado Pedro .A.rmengol Leger, 
de generales que constan, Culpable de violar la Ley 241, en 
su artículo 49, letra "C'" (sobre golpes y heridas involun­
tarias causados con el manejo o conducción de vehículo de 
mptor), curables después de sesenta (60) y antes de noven­
ta (90) días, en perjuicio deil menOa:" Martín Valdez; en con­
secuencia s:e le condena a Venticinco Pesos. (RD$25.00) Mo­
neda Nacional de multa y al pago de las costas penales aco­
giendo cireu:nstancias atenuantes en su favor; Segundo:­
Se declara buena y válida en cuanto a J.a forma, la constitu­
ción en parte civil hecha en audienc11a por el señor José 
Valdez, en sru cailidad de padre y tutor legail del menor agra­
viado Martín Valdez, en contra deil prevenido Pedro Armen­
gol Leger; contra el señor Roberto Rodríguez Orte-ga, en 
su caHdad de pe�ona dvihnen:te responsab[e y cont,ra la 
Compañía "Unión de Seguros" C. por A., en su calidad de 
entidad aseguradora, por intermedio de sus abogados cons­
tituídoo., Dres. Manuel Figuereo Féliz y Federico Enrique 
Michel Carrasco; en cuanto al fondo se condena a los se­
ñores Pedro Armengol Leger y Roberto Rodríguez Ortega, 
en S'US ya expresadas ca!lidades de prevenido y persona ci­
vilmente respectivtamente, aJ. pago solidario A) de una in­
demnización de Dos Mi1l Quinientos Pesos (RD$2,500.00), 
moneda nacional, a favor del sef.lor José Enrique Valdez, 
como justa reparación por los daños morales y materiales 
sufridos por su hijo el menor Martín. Valdez, como conse­
cuencia del referido accidente; y B) cl pago solidario de las 
costas civiles, con distracción de las mismas a favor de los 
Doc:tores Manuel Figuereo Féliz y Federico Enrique Michcl 
Can-asco, abogados de la parte civil const:i.tuída, quie11,es 
afinn.an haberlas avanzado en su mayor parte; Tercero:-­
Se declara la presente sentencia, con todas sus consecuen­
cias Legales Oponible a la Compañía "Unión de Seguros, C. 
por A., en su calidad de entidad aseguradora de la motoci­
cleta marca Yamaha, motor No. LI-100036, modeilo 100, 



año 1969, color negro y giris, placa No. 14299, causante del 
accidente, en virtud de lo dispuesto en el artículo 10 de la 
Ley 4117 (sobre seguros obligatorio de vehículo de motor); 
Cuarto:- Se pronuncia el defecto contra la persona civil­
mente responsable señor Roberto Rodríguez Ortega, y cqn­
tra la Compañía "Unión de Seguros", C. poi" A., por no ha­
ber comparecido; no obstante estar citados legalménte'; 
SEGUNDO:- Pronuncia el defecto contra el prevenido Pe­
dro Armengol Leger, por no haber comparecido estando le­
galmente citado; TERCERO:- Confirma en todas sus par­
tes la sentencia apelada; CUARTO:- Condena al preven:i­
do al pago de las costas penales"; 

Considerando, que al tenor del artículo 37 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación, cuando el recurso sea in·· 
terpuesto por cualquiera otra parte que no sean los conde­
nados penalmente, e,1 depósito de· un memorial con la ex­
posición de los medios en que se funda, será olbligatorio, a 
pena de nulidad, si el recurso no se ha motivado en J.a de­
claración correspondiente; 

Considerando, que en la especie, ni en el momento de 

declarar sus recursos, ni posteriorm,ente por medio de un . 
memorial, las personas puestas en causa como civiilmente 
responsable, Roberto Rodríguez Ortega y la aseguradora de 
su res,ponsaibiilidad civil, Compañía Unión de Seguros, C. 
por A., han expuesto los medios en que las fundan; que en 
esas condiciones; y salvo lo que se di.irá más adelante a!l 
procederse al examen del recurso del prevenido, dichos re­
cursos resuJtan nulos al tenor del texto legal arriba men­
cionado; 

í 

En cuanto al recurso del prevenido: 

Considerando, que el examen del fallo impugnado po­
ne de manifiesto que este carece tortailmente de constancia 
sobre la forma en que instruyó la causa en grado de apela-

• 

• 
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ción, así como de la descripción de los hechos de la causa 
y de los motivos de orden jurídico justificantes del dispo­
sitivo, todo lo cual configura una violación de fos artículos 
195 del Código de Procedimiento Ct'iminal, 141 deil Código 
c.,e Procedimiento Civil, y del ordinal 5to. del artícuilo 23 de 
la Ley sobre Procedimiento de Casación, por lo que el fallo 
impugnado debe ser casado; 

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus parte:;, 
la sentencia dictada por la Corte de Apelac:ón de Santo Do­
mingo, en sus atribuciones correccionales, el 'Zl de juilio de,I 
1971, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del 
presente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Ape­
lación de San Pedro de Macoris, en iguales atribuciones; y 
Segundo: Declara las costas penales de oficio. 

(Firmados) : Néstor Contín Aybar.- Fernando, E. Ra­
velo de la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Firancisco E[­
pidio Beras.- Joaquín M. Alvarez PereUó.- Juan Bautis­
ta Rojas AJ.mánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Feli­
pe Osvaldo Perdomo Báez. Joaquín L. Hernánc:Lez Espai­
llat.- Ernesto Curie.l hijo, Secretario Geneiral. 

La presente sentencia ha Slido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encaibezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y año en él expiresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico, (Fdo.) Ernesto Cudel hijo. 

403 
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1977 

�entenciia impugnada: Juzgado de Prim&a Instancia de San Cri11-

tóbal, de fecha 'Z7 de noviembre de 1!175. 

Materia: Laboral. 

Recurrente: Celío Mercedes Hernández. 

Abogado: Dr. 1'Ulio Pérez Martínez. 

Recurrido: Marcos Florentino. 

Abogados: Dres. Freddy z. Diaz y Rafael A. Fuello. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

,, 

En N ombrc de la República, la Suprema Corte de J us­
ticia, regularmente constituíd:a porr los Jueces: N éstor C'on­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiacla, Segun­
do Sustituto de Presidente; Frrancisco Elpidio Beras, Joa­

quín M. Alvar�z Pereilló, Juan Bautista Ro1as Almánzar y 
Felipe Osvaldo Perdomo Báe·z, asistidos del Secretario Ge­
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu­
dadde Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy 
4 de marrzo de 1977, años 134' d� la Independencia y 114' 
de la Resfaurac1ión, dicta en audiencia pÚlhilica, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Celio 
Mercedes Hernández, dominicano, mayor de edad, casadG, 
comerciante, domiciliam> en la ciudad de San Cristóbal, cé­
dula No. 7789'4, serie Ira. C'Ontra la senten�ia diictada en 
atribuciones la:borales, en fecha 27 de noviembre de 1975, 
por el Juzgado de Prime·ra Instancia del Distrito Judicial 
de San Oristóihail, cuyo <lisposirtivo se copia más adelante; 
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Oído al alguacil de turno 'en la lectura d'el rol; 

Oído al Dr. Tulio Pérez Martínez, cédula No. 2947, se­

rie 2, abogado del recurrente en la lectura de sus conclu­
siones; 

Oído a los Dres. Freddy Zahu,lón Uíaz Peña y Rafael 
Aníbal Puelilo Pérez, cédulas Nos. 23721 y 26692, serie 2, 

.respectivamente, abogadlos del rncurrido en la [ectura de 
sus conclusiones; recurrido que es Maireos Florentino, do­
minicano, mayor de edad, soltero, domiciliado en San Cris­
tóbal, cédula No. 22453, serie 2Q; 

Oído el dictamen detl Magistrado Procurador Genersl 
de la República; 

Visto el memorial de casación, dE.positadb en la Secre­
taría, el día 22 de enero de 1976 y suscrito por el abogado 
del reCllll"rente, en el cual se propone el medio de casación 
que luego se indica; 

Visto el menorial de defensa de fecha 9 de febrero de 
1976, suscrito por el aibogado del reoo.rrido; 

La Suprema Corte de Justicia, después de halber deili­
berado y vistos los artículos 56 de la Ley 637 de 1944 sobre 
Contratos de Trabajo; 61 del Código de Procedimiento Ci­
viil; y 1 y 65 de la Ley so'bre �ocedimiento de CaMción; 

Considlerando, que en la sentencia impugnada y en los 
aumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que 
con motivo de una reclamación laboiral, que no pudo ser 
conciliada, el Juzgado de Paz del Municipio de San C�istó­
bal, dictó en fecha 4 de ahril de 1975, una sentencia cuyo 
dispositivo dice así: "PRIMERO: Se declara buena y válida 
en cuanto al fondo la presente demanidla laibo�al intentada 
por el señor Ma�cos Florentino contra Celio Mercedes, por 

,. haber sido rincoada en tiempo hábil y de acuerdo a la ley, 
y se rechaza en cuanto al fondo por n.o :r:eposar en prueba 

" .  
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legail e imprcedente y mal fundada; SEGUNDO: �e conde-
na a Marcos Florentino ail pago de las costas"; b) que soibre 
la apelación interpuesta, intervino la sentencia ahora im­
pugnada en casación, cuyo dispositivo es como sigue: "FA­
LLA: PRIMERO: Declara como aJ. efecto declaramos bv�na 
y válida el recurso de apelación interpuesto por el recurren-
te, señor Marcos Florentino contra sentencia No. 2 de fe­
cha 4 de aibril de 1975, dictada por el Juzgado de Paz del 
Municipio de San Cristóbal, por ser justa en cuanto al fon-
do y rep0&1.1r en prueba lega:l; SEGUNDO: Pronunciar co­
mo al efecto Pronunciamos ei1 defecto contra la parte recu­
rrida, Celio Mercedes, por la failta de concluir; TERCERO: "· 

Revocar como al ·efecto revocamos en todas sus partes. la 
sentencia recurrida y en consecuencia lo condena a:l señor 
Celio Mercedes a pagarle ail recurrente señor Marcos Flo­
rentino las prestaciones cor<respondientes, tornando como 
base el sarlario mensual de RD$82.50 durante 4 años; a) 24 

días de preaviso; 60 días de cesantía., 14 días de vaca-dones, 
lmes de Regalía PaseuiaJl, 3 meses de indemnización en con­
junto por todo el tiempo dejado de pagar, más ilos .intere­
ses lega;l,es a partir de la demanda; CUARTO: Condenar co­
mo al efecto condenamos al señor Celio Mercedes, al pago 
de las costas del procedimiento, en distracción de las mis­
mas en favor de Jo,s Doctores Freddy Zarbulón Díaz Peña 
y Rafael A. PueMo Pérez, quienes afirman haberlas avnza-
do en su mayor parte o totalidad"; 

Considerando, que el recurren!Je propone en su memo­
rial el si,guiente medio únko de casacibn: Flagrante v.iofa­
ción de su derecho de defensa y violación de todas las re­
glas que rigen la puesta en causa d7' una persona; 

Consideirando, que en el desarrollo de su med!io único 
de casación el recuI'II'ente alega lo siguiente: "Que, analizan. 
do el aoto de apelación de fecha 21 de agosto del 1975, ve­
mos que el alguacil dice que notificó dicho acto hablando "J 

• 
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personalmente con el señm- Pablo Franco Díaz, sin decir 
qué relación existe entre ese señor y el señm Celio Merce­
des; tampoco dice contra qué sentencia se apela, ele qué fe­
cha y respecto de qué asunto, ya que en ningún momento se 
le notificó sentencia alguna al Sr. Mercedes, y ni siquiera 
expone en dicho acto de manera sucinta motivo ailguno refe­
rente al asunto laboral de que se trata, COIIIl.O tampoco nos ex­
plicamos cómo el Juez de Apelación consideró sufici,en:te su 
apoderamiento con dicho acto y no analizó si se había pues­
to en conocimiento, aún en condiciones míniirnas, ail apela· 
do para hacer valer sus medios de defensa"; pero, 

Considerando, que la sentencia impugnada y las piezas 
del expediente ponen de manifiesto, a) que en fecha 21 de 
agosto de 1975, por acto del Ministeri:al Miguel A. Brito, el 
npelante y hoy recurrido, Mareos Florentino, hizo notificar 
:in acto al apelado y hoy recurrente Celio Mercedes, en 
su domicilio, hablando con Pablo Díaz, haciéndole saber que 
interponía recuirso de apelación, y que dicho recurso sería 
conocido el lro. <lle septiembre de 1975; b) que efectiva­
mente en la fecha ya indicada, con la sola oompairecencia 
del apelante, el Juzgado de Primera Instancia de San C11is­
tóbal, en sus atribuciones laborales, ccnoció de la apelación 
jnterpuesta contra la sentencia del Juzgado de Paz de San 
Cristóbal en fecha 2 de abrit de 1975; 

Considerando, qu.e nadla indica, ni eil. recurrente ha 
��rocurado establ,ecerlo, que entre las partes existiese otra 
húi,s que a la que se ha hecho referencia, por lo que, no obs­
tante el acto de apelación ya mencionado adolecer <le algunos 
vicios de forma, no e1s menos derto, que el apela.do, Celio 
l\forcedes, no pudo tener ninguna duda solbrc el aJ.cance de 
la mencionada apelación, y hecha a día fijo como lo que, en 
la materia de que :,e trata, no se pudo atentar al derecho 

' de defensa COimo se alega; 
r 

• 
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Considerando, que en los asuntos de trabajo y en los 
conflictos que sean su consecuencia, ningún act.o será de­
clarado nulo por viciio de forma, a menos que se estaiblezca 
que dichas irreguilaridades han perjudicado rea1lmente el 
derecho de defensa de laspartes, lo que no ha sucedido. en 
Ja especie; por lo que, por todo lo p�ecedent.emente expues­
to, el medio único que se examina carece de fundamento Y 
d€•be ser desestimado,; 

Por tales motivos, Primero: Rech�a el recurso de ca­
sación interpuesto por Celio Mercedes Hem.ández, contra la 
sentencia dictada en sus atribuciones laborales, por el Juz­
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris­
tóbal, en fecha 27 de noviembre de 1975, cuyo dispositivo 
se copia en parte anterior del presente fwlo; Segundo: Con­
dena al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en 
favor de los Dres. Freddy Zalbu1lón Díaz Peña y Rafael Aní­
bal Puello Pérez, quienes afirman haberlas avanzado. 

Firmados: Néstor Contín Ay,bar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisoo Elpidio Beras.­
J oaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas Almán­
zar.- Felipe Osvaldb Perdomo Báez.- Ernesto Curie! hijo, 
Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran ensu encabezamiento, en la au­
diencia púbJica del día, mes y año en él expresados, y fue 
firmada, [,eída y publicada poc mí, Secretario General, que 
certifico.- (Firmado) : Ernesto Cua:iel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1977 

· Sentencia impugnada: Tribunal SupeJ"ior de Tierras, de fecha 31 

de julio de 1975. 

Recurrente: Francisco Basilis Moya. 

AbOga.do: Dr. Sergio Sánch.ez Gómez. 

Recurrido: Horacio Alvarez Perdomo. 

Abogado: Dr. Wellington J. Ramos Messína. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominica.na. 

En Nombre de ia Repúiblica, la Suprema Corte de J us-­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Plresidente; Femando E. Ravelo d.e la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manucl A Amiama, Se­
gu,ndo Sustit-uto de Presidente; Francisco Elp1dio Beras:, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan &>.utista Rojas Alan.án­
zar, Máxiimo Lovatón Pi.ttalu.ga, Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez y Joaquín L. Herná.ndez Espailllat, asistidos del Se­

cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en la ciudadl de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Na­
cional, hoy día 4 dieil mes de marzo dcl año 1977, años 134' 
de la Independencia y 114' de la Restauración, dicta en au­
diencia pública, como Corte de Casación, la siguiente sen­
tencia: 

Sdbre el recurso de casación interpuesto poi" Francisco 
Basilis Moya, d(}lffiUlÍcano, mayor de edad!, soiltero, indus­
trial, cédula No. 5, serie 48, domicilliado- en El Puerto, Mu­
nicipio de Jarabacoa, contra la sentencia dictada por el Tri­
bunal Superior de Tierras, el 31 de julio de 19

7

5, en reila-

Materia: Tierras. 
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ción con '1a Parcela No. 383 del Distrito Catastral No. 3 del 
Municipio de Jaralbacoa, cuyo dispositivo se copia más 
adelante; 

Oído al A,lguacil de twrno en la lectura del rol; 

Oído en la 1lecturai de sus conclusiones, al Dr. Emilio 
Valenzuela, cédula No. 28820, serie 12, en representac:ión 
dd Dr. Wefüngton J. Ramo.� Messina, cédula No. 39084, se­
rie 31, abogado del recu�ido, que es Horacio Alvarez Per­
domo, dominicano, mayor de edad, casadb, industria1l, do­
miciliado en la calle Ciudad de Roma, de estta ciudad; cé­
dula No. 48528, serie 1.ra.; 

Oído el dictamei1 del Mag1istradb Procurador Generail 
de :la Repúiblica; 

Visto el meirnoirial de casación depositado el 30 de sep­
tiembre de 19·75, S1US1crito por e1l ahogado del Teowrrente, Dr. 
Sergio Sánchez Gómez, cédula No. 16841, serie 47, en el 
cual se proponen fos medios de casación que se indicarán 
más adelante; 

Visto el memorial die defensa del 13 de enero de 1976, 
suscrito por el abogado dell recu:rr11do; 

La Suprema Corite de Justicia, después de haber de.Ji­
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu­
rrente en su memorial, que se indicarán más adelante, y 
los artículos 1, 20 y 65 de la Ley solbre Procedimiento de 
Casación; 

Considerandb, qiu:e en la senten�ia impugnada y en los 
documentos a que se lriefieiie consta fo siguiente: a) que con 
motivo de UIIla demanda en sup:lemento de precio, el Tribu­
nal de Tierras de Jurisdicción Odginal dictó el 16 de fe­
brero de 1973, una sentencia cuyo dispositivo aparece in­
serto en el de :la ahora impugnada; B) que sobre los recur­
sos 1interpuestos intervino la sentencia impugnad{l, cuyo 

• 

• 
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disp-OSitivo es el siguiente: "F'ALLA: PRIMERO: Se Acoge 
en la forma y se Rechaza en el fondo el recurso de apela­
ción inteT'puesto en fecha 15 de marzo de 1973, por el Dr. 
Franciisco Cruz Maquín, a 111ombre y en representación de 
Jos ,.reñores Lucila Hernández Zapata de Taveras, tutora de 
la menor Fiordaliza Basilis Hernández y Epifanio, Tave:ras, 
cotutor de dicha menor, contra la Decisión No. 1 del T.rtbu­
nal de Tierras dre Jurisdicción Original de fecha 16, de fe­
brero de 1973, en relación con fa Pa�cela No. 383 del Distri­
to Catastral No. 3 del Municipio de Jarabacoa; SEGUNDO: 
Se Acoge en 1a forma y fondo, el recurso de apelación in­
ttrpuesto por el Dr. Wellingtort J. Ramos Messina, a nombre 
y repres:entaciión del señor Horacio Alvarez, contra la De­
cisión No. del Tribrunail -.de Tierras de Jurisdicción OTiginal, 
de fecha 16 de febrero de 1973, en relación con la Parcela 
No. 383 del Dist�i,to Catastral No. 3 del Municipio de Ja­
rabacoa; TERCERO: Se Reserva a los señores Ing. José An­
gel Rodríguez y Hamlet Rodríguez, el derecho de reiteTar 
sus pedimentos de transferencias cuando esta sentencia ad­
quiera la autoridad de cosa juzgada;; CUARTO: Se ordena 
la transferencia die 72 As., 88 Cas·., SO Dm2., dentro de es­
ta Parcela, en favor del Lic. Juan Pablo Ramos F., en vir­
tud del contrato de cuota-litis suscrito entre éste y cl s,eñor 
Federico Basilis Moya; QUINTO: Se Confirma, con las mo­
dificaciones indlicadas: en los motivos de esta sentencia, la 
Decisi:ón No. 1 del Tribunal die Tierras de Jurisdicción Ori­
ginal, de fecha 16 de febrero de 1973, cuyo dispositivo en 
lo adelante se leerá así: 'lro. Se Ordenan las siguiientes 
transferencias: a) 08 Has., ;1.0As., 01 C'as., en favor del señor 
Horacio Alvarez Perdomo; b) 06 Has., 28 As., 86.3 Cas., en 
favor de Federico Bas:ilis Moya¡ 2do. Se �dena al Registra­
dor de Títulos deil Departamento elle La Vega cancelar el 
Certificado de Título No. 71-472, y la expedición de otro, en 
su lugar, en la siguiente forma y pToporción: A,) 40 Has., 

As., 03 Cas.; 06 Dm2., en favor- de Joaquín Basilis Moya, 



412 BOLE'r!N Jt.J91CIAL 

domiI1Jicano, mayor de edad, domiciliado y residente en La 
Vega; B) Has. , 39 As., 03 Cas 06 Dm2., en favor del señor 
Enrique Basilis Moya, die genarles i,gnorndas; C) 40 Has., 
39 As., 03 Cas., 06 Dm2., en favor del señor Alcides Basilis 
Moya, de generales ignoradas; D) 40 Has., 39 As., 03 Cas., 
06 Dm2., en favor del ooñor Francisco Basilis Moya, domi­
nicano, mayor de edad, SO!ltero, industrial, cé<liula No. 3, 
serie 48, domii!ciJ.iado y residente en El Puerto, Jarabacoa; 
E) 40 Has., 39 As., 03 Cas., 07 Dm2., en favor de Cornelia 
Basilis Medrano, de generailes ignoradas; G) 40 Has., 30 As., 
03 Cas., CJ7 Dms2., en favor de Luisa Basillisi Vda. Ortega, 
dominicana, mayor de edad., soltera, de oíi,cios domésticos, 
cédula No. 197, serie 56, domiciliadla y residente en la ca­
:1:le José Desiderio Valverde, Santo Domingo; H) 20 Has., 
19 As., 51 Cas., 53 Dm2., en favor de cada una de las seño­
ras Minerva Basilis de Cok y Casimira Basilis, de genera­
les ignoradas; I) 45 Has., 95 As., 00 Cas., 87 Dm2., en favor 
de Federico BasiLis Moya, dominicano, mayor de edad, cé­
dula No. 843, serie 47, domicilliado y residente en la ciudad 
de La Vega; J) 00 Has., 72 As., 818 Cas., 50Dm2., en favor 
del Lic. Juan Pablo Ramos Fernánd�, dominicano, mayor 
de edad, cé�u1a 13706, serie 47, abogado, domici1tiado y re­
sidente en La Vega; K) 8 Has., 10 As., 01 Cas., en favor dd 
señor Horacio Alvairez Peroomo, dominicano, mayor de 
edad, casado, induswial, cédula No. 48528, serie lra., do­
mic'liado y residente en Santo Domingo; L) 56 Has., 46 As., 
87.1 Cas., en favoc de la_ Sociedad Comercial ''Centro Vaca­
cional Olimpo, S. A." ;  LL) 00 Has., 09 As., 90 cas., en fa­
vor de la señora Ernestina Antonia Valle deil Rosario, do­
minicana, mayor de eda:dl, casada con el Ing. Luis Conrado 
del Castillo González, cédula No. 5676, serie 24, domiciliada 
y residente en Santo Domingo"; 

Considerando, que cl ·recurrente propone en w memo­
rial los siguientes medios de casación: Falta de motivos� 
falsa motivación; contradicción entre los motivos y el dis-

... 

.. 

-

... 
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positivo; desnaitwralización de los heehos. Falta die base le­
gal. Violación de los artículos 1617 al 1624 del Código Ci­
viil, y el texto de la Ley de Regiistro de Tierra& ; 

Considerando, que el recurrente expone y alega en sus 
medios de casación, reunidos, lo que sigue: A) que en el 
presente caso se trata de terrenos 1·egistrados, en los cuales, 
para fines de transferencias, dlebe tomarse como base el 
Area precisa consignada en el acta de venta; que en Ja es­
pecie el acto otorgado por el recurrente en favor de Hora­
cio Alvarez Perdomo expresa que el Area vendida es de 92 

tareas, y, sin embargo, por la sentencia impugnada se fo ad­
judli�an 128.21tareas que en dicha sentencia se expresa, 
también, que el terreno adquirido por el mencionado com­
prador era un cuerpo cierto, tal como �o constituía, asimis­
mo cuando el vendedor, ahora recuirrente, lo adquirió de 
su madre, Teresa Moya V da. Basilis, sin tener en cuenta que 
de acuerdo con el acto de venta se vendió el terreno a ra­
zón de RD$1.00 la tarea; B) que np es cierto como se expre­
sa que en dicha sentencia que el recurrente, 111li Teresa Moya 
Vda. Bashl.is, ocuparan el terreno, ya que no hay prueba de 
dlo en el expediente, como tampoco lo ocupó el compare­
cedlor Horacio Alvarez Perdomo, pues él mismo afirmó en 
audiencia que el terreno que adquirió no estaba cercado; 
que Horacio Alvarez Perdomo adquirió el terreno a razón 
de RD$65.00 por tarea según consta en efl acto de venta; C) 
que el Tribunal a-quo no ponderó los términos de la carta 
que le drurigió el Agrimensor Luis Emilio Mena , Costa para 
que se il.e autorizara realizar el deslinde de 92 tareas dentro 
de la Parcela No. 383 del Distrito Catastral No. 3 del mu­
nicipio de J ara!bacoa; ni las declaraciones del recurrido Al­
varez Perdomo prestadas en la audiencia celebrada por el 
,Tuez de Jurisdicción Original el 8 de noviemlbre de 1972, 
de que estaba en la mayor disposición de intificar el ofreci­
miento hecho por el Dr. Ramos' en su nombre de devolver la 
porción de terreno que no le pertenecía; pero, 
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Considerando, que en la sentencia impugnada S'e ex­
presa lo siguiente: que, como se demuestra por la lectura 
del referido documento de fecha 15 de marzo de 1968, la 
porción de terreno vendida por el señor Francisco Bas"lis 
Moja (a) Paoncholo en favor del señor Ho!racio Alvarez Per­
d0mo está comprendida dentro de linderos perfoctamente 
determinados, los que permiten su identificación, por lo oual 
hay que convenir que se trata de la venta de un cuerpo 
cierto y que, de consiguiente, ese cuerpo cierto fue entrega­
do como objeto de la referida venta y ocupado por el com­
prador sin exceder ni traspasar los linderos señalados, co­
mo aún lo ocupa actualmente, conforme se desprende del 
informe del Inspector de MensU:ras Catastrales ;  que el exa­
men y estudios del expediente demuestra que en esa misma 
forma fue adquirido por el vende¿or, es decir como un cuer­
po cierto y que por tanto, ail ser transferidlo en idénticas con­
diciones, a la actual comprador le corresponde la totalidad 
de la extención de terreno comprendida en  los liT.,deros ex­
presados; que si b:en es cierto que en el acto de venta se conr­
signó la cantidad de 92 tareas eso se debió sin dudas a la 
impresión sobre la extensión de terreno comprendida en los 
linderos señalados, lo que se desprende de las p!ropias ex­
presiones del ven,dedorr Franc:sco Basilis Moya en la audien­
cia celebrada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicción 
Original el 8 de noviembre del 1972 (página No. 7 de las 
notas de audiencias) al declarar "yo le elije a Obdulio Reyes 
que no me diera ese pedazo para ver cuanto tenía, preo pa­
rece que hizo el trabajo mal hecho, porque medido ahora 
tiene 125 tareas y lo que él me dijo en esa fecha era 92 
tareas. Yo le había comprado a mi madre 100 tareas. Se 
presenta la oportunidad de la venta y tratamos 1as 92 tareas 
que me las midió Obdulio Reyes habiéndole yo pagado y 
me dijo que eran 92 tareas. Yo no iba a vender más ta­
reas que las que él me había dicho y tratamos a RD$5.­
como lo hizo, todo lo comprendido e n  los linderos indicados, 

• e • 
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poi: cuyas razones procede acoger el recurso de apelación in­
terpuesto por el señor Horacio Ailvarez Perdomo y modifi­
car la Decisión del Juez a-quo en cu. aspecto recurrido, en 
el sentido d:e ordenar la transferencia de la totalidad del 
terr�no comprendido dentro de los linderos expresados, en 
favor de dicho recurrente, cuya capacidad es de 8 Has. , 
10 As., 01 Cas . ;  

Considerando, en cuanto al alegato de que el caso se 
trata de terrenos registrados y que, tal como se expresa en 
la sentencia impugnada, el acto de venta otorgado por Basi­
lis Moya en favor de Alvarez Perdomo lo fue eil 15 de marzo 
de 1968, esto es, antes de que la Parcela 383 fuera registra­
da en la Oficina del Registrador de Títulos de La Vega, y si 
bien el documento fue depositad:o en. eJ Tribunal de Tierras 
con posterioridad al registro, el vendedor Basiliis Moya nun­
ca ha negado .la venta; que, por tanto, esta afirmación del 
recurrente carece de certeza y debe ser desestimada; 

Considerando, que ta!l corno ha juzgado el Trihunal_ a­
quo, el examen del acto de venta del 15 de marzo del 1968 
muestra que por él se 1Jraspasó a Horado Alvarez Per:domo 
una extención de terreno dentro de linderos determinados 
por un precio total; que d'e este terreno se ha1bía levantado 
un plano topográfico q•c.1e arrojó una A.rea de 92 tareas, o 
sea la misma extensión de terreno vendida al mencionado 
Alvarez Perdomo; que contrariamente a como lo alega en 
su memorial el recurrente en el acto de venta no se espe­
cüicó que se había convenido en pagar un valor de RD$65.-
00 por tarea; 

Considerando, que si bien el Tri!bunal a-quo dedujo en 
consecuencia, basándose en esos razonamientos, que en el 
caso no procedía la demanda en suplemento de precio de 
parte del vendedor Basiilis Moya

l 
por exceso de con.tenencia, 

ya que por la mensura realizada por el inspector d� Men­
sura Catastral el predio vendido arrojó un Area de 128.81 
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tareas, o sea un exceso de 36 tareas de la extensión adqui. 
rida por Alvarez Perdomo, el Tribunal a-quo no tuvo en 
cuenta si esta diferencia en J.a medida efectiva del terreno 
vendido constituía más de una vigésima parte .del mismo, 
teniendo en cuen:ta el valor del objeto vendido, lo que da-

. ba derecho al vendedor ,a obtener un suplemento de pre,. 
cio, segÚln lo dispone el artículo 1619 del Código Civil, 
siempre que su demanda hubiera sido oportuna; por lo cual 
la sentencia impugnada debe ser casada sin que sea nece­
sario ponderar los demás medios del recurso; 

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia cilictad!a 
por el Tribunal Superior de Tierras, el 31 de julio de 1975, 
en relación con fa Parc.-ela No. 3'83 del Distrito Catastral 
No. 3 del MUJnicipio de Jaraibacoa, cuyo dispositivo se ha 
copiado en parte anterior del presente fal!lo,, y envfu. el 
asunto por ante el mismo Triibunal; Segundo: Condena al 
recurrido Horacio Allvarez Perdomo, al pago de las costas, 
con distracción en provecho del Dr .. Sergio Sánchez Gómez, 
quien dice que las avanza en su totalidad. 

Firmados : Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiuma.- Francis�o Elpidio Beras.­

J.oaquín M. Alvarez Perelló.- Jua.'1. Bautista Rojas Almán· 
zar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe Osvaldo Perdo­
mo Báez.- Joaquín L. Hernández.- Ernesto Curie! hijo, 
Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encalbezamiento, en la au· 
diencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
. certifico.-:- Fdo. Ernesto Curiel hijo. 

... 
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1977 

�entencia impugnada: Tribunal Superioc de Tierras de fecha 4 de 

Setiembre de 1975. 

Materia: Tierras. 

Beeurrentes: Manuel Ramón Rodríguez. 

AbOgado: Dr. Sucre Pérez Ramírez. 

BecUrrido: Pericles M. Alvarez C., 

Abogado: Lic. Manfredo A. Moore. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En N omlbire de la RepúbJ.ica, la Suprema Corte de J us'­

ti:cia, regularmente constituíd:a por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto die Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán­
zar y Felipe Osva:ldo Perdomo Báez, asiSltidos deJ. Secreta­
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1a 
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, 
hoy día 1 del mes de marzo clel año 1977, años 134' de la 
Independencia y 114' de la Restauración, dicta en audien­
cia pública, como Corte de Crasaciión, la siguiente sen­
tencia: 

Sobre el recurso de casadón interpuesto por Manuel 
Ramón Rodríguez, dominicano, mayor de ea'ad, casado, 
agricultor, dlomiciliado en la casa No. 3 de la caille Pablo 
Reyes de fa ciudad de Dajabón, cédula No. 5502, serie 44, 

contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-­

rras, el 4 de sept.iemlbre del 1975, en relación con la Parce-

• 
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la No. 44 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de Da. 
jaibón, cuyo dispos:itivo se copia más ade'lante; 

Oído arl .AJI.guad,l de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictrumen del Mag:ístrado Procuradorri Gen,�al 
de La República; 

Visto el memorial de casación depositado por el recu. 
rrente el 31 de octubre de 1975, y suscrito por el albogado 
del recurrente, Dr. Sucre Pérez Ramírez, cédula No. 26408, 
serie 18, en el cual se proponen los medios que se indican 
más adelante; 

Visto el memoriail de defensa, del 2 de febrero del 
1976, suscrito por el Lic. Manfredo A. Moore, céduila No. 
899, serie 47, aibogado del recumdo que es Perides Manuel 
Alvarez Concepción, dominicano, mayoc de edad, casado, 
agricultor, domiciliado en la sección de C'añongo, municipio 
de Deja!bó,n, cédula No. 420, Serie 41; 

La Suprrem:a Corte de Justicia, después de halber deli­
berado, y vistos lOS" artículos 1, 7 y 65 de ila Ley sobre Prc­
cediim:iento die Casación; 

Considerando,que en la seillltencia impugnada y en los 
documentos a que eillla se refiere consta lo si,guiente: A) que 
con motivo del saneamiento catas,tral de la la Prurcela No. 44 
del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de Dajaibón, el 
Tribuna!l de Tierras de Jurisdtccliión Original dictó el 25 de 
octub11e de 1974, Ull1a sentencia cuyo dispositivo s.e copia 
más adelante en el de la ahora impugnada; B) que sobre 
los recursos interpuestos, intervino la sentencia impugnada 
cuyo dispositivo es el siguiente: "F AILA: PRIMERO: Se 
Acoge, encuanto a la forma y Se Rechaza, en cuanto al 
fondo, la Apelación inteTpuesta poro el Agrónomo Manuel R. 
Rodriguez C., contra la Decisión No. 1, dictada por el Tri­
bunal de Tierras de Jurisdicción Original, en fecha 'Zl die 
septiembre de 1974, en relación con la Parcela No. 44 del 
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Distr1to Catastral No. 4 dlel Municipio de Dajaibón; SEGUN­
DO: Se confirma, en todas sus partes, la mencionada Deci­
sión No. 1, di<'tada posr el Tribunal de Tiernas de Jurisdic­
ción Original, en fecha Z7 de septiembre de 1917 4, cuyo dis­
�si,ti vo dice así: 'Primero: Se Ordena, la Suspensión inme-­
diata de los trabajos que está realizando dentro de la Par­
cela No. 44 del Distrito Catastral No. 4, si'tio de Cañongo, 
Municipio y Provincia de Dajabón, el Sr. Manuel Ramón 
Rodrígue-L (a) Manolo, dominicano, mayor de edad, Agró­
nomo, casado con Minerva Raposo, portador de la cédula 
No. 5502 serie 44, domid:liado y residente en la Avenida 
Pablo Reyes No. 3, Dajab6n; Se,gund'O: Se Concede, al Sr. 
Manuel Ramón Rodríguez ( a) Manolo, un plazo de seis ( 6) 
meses, a partir d.e la fecha de esta decisión, para la cosecha 
y recolección del arroz que tiene sembrado en 80 tareas 
dentro de esta Parce:Ia"; 

Considerando, que el recurrente propone en su memo­
rial los siguientes medios de casación: Violación de los ar­
tículos 1726 y 1769, del Código Civiil; Violación del artículo 
12 de la Ley No.289 del 1972; Desnatura.iliz.ación de los he­
chos de la causa; Falta de ·base legal y Viofac.:.ón, de con­
trato celeibrado . entre las partes; 

Considerando, que a su vez el recurrido prbpone en su 
memorial de defensa la caducidad del prresente recurso de 
acsación; 

Considerando, que conforme al artículo 17 de la Ley so­
bre Procedimiento de Casación, habrá caducidad del recur­
so, cuando el recurrente no empilazaire al recurrido, en el 
término de treinta días, a contar de la fecha en que fue 
proveído por el Presidente el auto en que se autoriza el 
emplazamiento; 

Cons:derando, quie el examen de los documentos del 
expediente revela lo siiguiente: que el recurrente depositó 
en '1a Secretaría de la Suprema Co,rte die Justicia, el memo-

.. 
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rial de Casación, el 31 de octubre de 1975, fecha en que fue 
dictado el auto de admisión por el Plresidente de la Supre­
ma Corte de Justicia, y luego notificó dicho memorial al re-­
currido por acto del Ministeriail César Ramón Castro, Algua­
cil Ordinario del J uzga:do de Primera Instancia del Di.stritb 
,Judicial de Dajabóin, de fecha 10 de enero del 1976, o sea 
después de vencido el plazo de 30 días que exige el texto 
legal antes transcrito para notfuficar el memoriall. a pena de 
caducidad; 

Por tales motivos, Primero: Declara [a caducidad del 
recurso de casación interpuesto por Manuel Ramón Rodrí­
guez, contra fa sentencia del Tribunal S'upeTior de Tierras, 
dictada el 4 de septiembre de 1975,, en !relación con J..a Par­
cela No. 44 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de 
Daja:bón, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior 
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago 
de 'las costas y las distrae en favor del Lic. ManfTedo A. 
Moore, arbogado dél ,recurl'.ido Pericles M. Mvarez C., quien 
afirma ha:ber,las avanzado. 

Firmados: Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Franc� Elp!idio Bet-as.­
J oaquín M. Allvarez Perelló.- J.4an Bautista Rojas Al­
mánzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.- Ernesto Curie! 
hijo, Seco:-e'tario General. 

La presente sentencia ha si.do dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su en<!abezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y año, en el expresados, y fue 
firmada, leída y pwblicada por mí, S.ecretariio General, que 
�erti,fico. (Fdo.) Eme¡,fo Cu,riel hijo. 

• 

• 

.. 

• 

• 

• 
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SENTENCIA DE FECHA 4. DE MARZO DEL 1977' 

sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de 

fecha 17 de febrero de 1971. 

Materia: Correccional. 

Recurrentes: Daniel Cuello y la CompafHa de Seguros San Ra­

fael, C. por A., 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En N omlbre de ila República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor 
Contín Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Pri­
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo 
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín 
M Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Máxi­
mo Lovatón Pitta'1uga, Felipe Osvaldo Perd!omo Báez y 
Joaquín L. Hernández Espai.J.lat, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu­
dad de Sainto Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy 
día 4 de marzo de 1977, años 134' d:e ,la Independencia y 
114' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como 
Corte de Casación, fa siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos por Da­
niel Cuello, dominicano, mayor de edad, casado, residente 
en la casa No. 17 de fa calle Primera del Ensanche Villa 
Linda, de esta ciudad, cédula No. 19982, serie 18; y la Com· 
pañía de SegU1ros San Rafael C. por A., con SIU asiento so­
cial en la casa No. 35 de la calle Leopoldo Navarro, de es­
ta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape­
'lación de Santo Domingo, el 17 de febrero de 1971, cuyo 
dispositivo se copia ?nás adelante; 

80UIJ!llt 

.. 
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Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta de los recwrsos de ca'Sación levantadii. en 
la Secretaría de fa Corte a-qua, el 2.3 de feibrero de 1971, a 
requer:imiento del Dr. Euclkles Ma,rmolejos, céd'ula No. 
58993, serie lra., a nom'bre y representación de Uos recu­
rrentes, en la cual no se propone ningún medio determinado 
de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos- los artículos 49, lmJra "C" de la Ley 241 de 
1967, sobre Tránsito de Vehículos; 1383 y 1384 del Código 
Chil; y 1, 37 y 65 de la Ley ,solbre Procedin'lien,to de Ca­
sación; 

Cons,iderando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti­
vo de un accidente de tránsito ocurrido entre vehículos de 
motor el 5 de junio de 1970 c,n es'tla ciudad, en el cual re­
sultó una persona con lesiones corporales curables después 
de veinte días, la Quinta Cámara de lo Penal del J uzga,do 
de Primera Instancia del Distrito Nacionail pronunció el 19 
de setiembre de 1970, una sentencia cuyo dispositivo 'Se en­
cuentra inserto en la de ahora impugnada; b) que solbre 
e'l recurso interpuesto, intervino la sentencia de la Corte de 
Apelación de Santo Domingo del 17 de febrero de 19!7'1, cu­
yo dispositivo dice: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y 
válido el recurso de apelación intexpuesto por el Dr. Eucli­
des Marmolej os Vargas, a nombre y en representación del 
prevenido Pedro Núñez, contra sentencia de la Quintia Cá­
mara de lo Penal del Juzgado die Primera Instancia del Dis· 
trito Nacional, de fecha 19 de septiembre de 1970, cuyo 
dispositivo d.ice así: 'Falla: Primero: Se declara a el nom­
biiado Pedro Núñez, de generales anotadas, crulpabl,e del de-" 
li.to de violación a el artículo 49, letra "C" de la ley 241 • 

... 

• 
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(Sobre golpes y heridas causadas involuntariamente con el 
manejo o conducción de vehículos de motor), curables des­
pués de 90 y antes de fos 120 días, en perjuicio de Emi:lialno 
L,ópez Moscoso, y en consecuencia se condena al pago de 
una multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00) acogiendo 
circunstancias atenuantes a su favor y al pago de las cos­
tas penailes; Segundto: 'Se d0C1lara a el nombrado E'miliano 
López Moscoso, de generales anotadas, culpable del delito 
d.e vi01lación a el artículo 29 de fa ley 241 (no tener Jicencia 
para conducir vehículo de motor), y en consecuencia se con­
dena al pago de una multa de Cinco Pesos Oro (RD$5.00), 

acogiendo ch-cunstancias atenuantes a su favor y al pago de 
las costas penales; Tercero: SC; declara buena y válida en 
cuanto a la forma la constitudón en parte civiJ heaha en au­
diencia por el señor Emiliano L. Mooooso por intermedío de 
flU, abogado el Dr. Apolinar Cosme. contra el prevenido Pe­
dro Núñez., por su hecho peQ'ronal, Daniel Cuello, en su ca­
lidad de r,orsona civilmente responsable y fa Compañía de 
Seguros SaJI1 Rafael, ,c. por A., en su calidad de entidad 
aseguradoira del vehículo que conducía el prevenido que 
produjo el accidente, por haber sido hecha conforme a la 
ley; Cuarto: En cuanto a el fondo: Se condena a e1 señor 
Daniel Cuello, en su calidad de persona civilmente respon­
sable, al pago de una indemnización de Crnatro Mil Pesos 
Oro (iRD$4,000.00), a favor de E'rv,iliano López Moscoso, co­
mo justa reparación por los daños y perjuicios moirailes y 
materiales sll¡fridlos por éste por el hecho antijurídico del 
prevenido Pedro Núñez; Quinfo: Se condena a Daniel Cue-­
Uo, en su calidad de persona civilmente responsable, al pa­
go de los intereses lega!les de la suma acordada, a favor de 
Emiliano López Moscoso, a pa.,".1;ir de la fecha de la demanda, 
a título de il11dlemnizareión complementaria; Sexto: Se con­
de.na a Dani.iel Cuello, en su expresada calidad, al pago de 
tas costas civiles con distracción de las mismas en favor del 
Dr. Apolinar Cosme, abogado de la parte .civill constituída, 

• 
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quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Sépti­
mo: Se pronuncia el defecto contra la p.u-te civil. constituida 
señor Emiliano López Mosooso, contra el prevenido PedJ:"o 
Núñez, por su hecho personail, por falta de concluir, y en 
consecuenoia se rechaza por falta de interés. Octavo: � 
condena a EmiJ.iano López Moscoso, parte civil constituída, 
d pago de las costas civiles, en lo que respeta a el ordinal 
Sé,ptúno de esta sentencia,con disitraoción en favor del Dr. 
Euclides Marmolejos Vargas, abogado do la defensa de Pe­
dro Núñez, quien afirma ha,bel'llas avanzadlo en su totalidad; 
Noveno: Se declara la presente sentencia con todos� efec. 
tos y consecuencias legales, Oponible, a la Compañía N acio­
n,aJ de Seguros San Rafael, C. por A., en su cailidad de en· 
tidad aseguradora de la camioneta marca Chevrolet, motor 
No. F0507JD, modelo 1962, color azul, placa No. 75833, 
correspondi:.ente a el año 1970, propiedad del señor Daniel 
Cuello, condlucido por el prevenidc· Pedro Núñez, en virtud 
a el artículo 10 de la ley 4117, (Sobre Seguros Obligatorios 
de vehículos ele motor)'; SEGUNDO: Pronuncia el defecto 
contra el apelante por no halber comparecido, no obstante 
estrur legaLmente citado; TERCERO: Confirma, en �l aspec­
to de que está apoderada la Corte, la sentencia recurrida; 
Cu.arto: Condena al prevenido ail pago de las costas penales"; 

Considerando, que con relación a ílos recursos de casa­
ción de la persona civilmente responsable y de la compañía 
aseguradora puesta en causa, procede declairar la nulidad 
de estas, ·en vista de que no han expuesto los medios en los 
cuales los fundan, según lo exige a pena de nulidad el ar­
ticuol 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; para 
todos los recurrentes con excepción de los condenados pe­
nalmente; 

Po,r tales motivos, Unioo: Declara nulos los recuxsos de 
casación interpuesto por Daniel Cuello y la Compañíia. de 
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada 



BOLETIN JUDICIAL 425 

por la Corte de Apelación de Santo Domingo el 17 de Fe­
brero de 1971, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an­

terior del presente fallo. 

• Firmados: Nésitor Contín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manu.etl A. Amiama.- Francisco Elpidio Beras.­
Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas Almán­
zar.- Máximo Lovatón Pi.ttaJuga.- Felipe Osvaldo Perdlo­
rno Báez.- Joaquín L. Hernánde� Espaillat.- Ernesto C11-
riel hijo, Secretario General. 

La �esente sentencia ha sido dada y firm.ada por los 
señores Jueces que figuran .en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, Qeíd:a y pwblicada por mí, Secretai:rio General, que 
certifico. (Fdo) : Ernesto Curieil hijo. 

.. 

.. 
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1977 

Sentencia Impugnada: Corte de Apelación de Santiago de fecha 3 

de junio de 1975. 

Materia: QOtrreccionaíl.. 

ReC'Ul'l'entes: HonoriJO Núñez y La Compañía Seguros Patria, S. A., 

Dios, Patria y Libertad. 
Rep,ública Dominica.na. 

En Nomlbre de ia República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituídla por los Jueces Néstorr Coo­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Brimer Sustit-�to de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Preside111te; Francisco E1pidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán­
zar, y Felipe Osvaildo Perdomo Báez, asistidos del Seareta­
r.io Gener�l, en la Sala donde celebra sus audiencias en la 
ciwdla:d de Santo Domingo de Guzmán, Distrito N aciona:l, 
hoy día 4 de marzo del 1977, ruios 134' de la Independencia 
y 114' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como 
Corte de Casación, la sigu,iente sentencia: 

Sobre los vecursos de casación interpuestos por Hono­
rio Núñez, cédula No. 5628 serie 45, Tesidente en la Sec­
ción Martin García del Municipio de Guayubín, provincia 
de Monte Cristy; y La Compañía de Seguros Patria, S. A., 
con oficina en la casa No. 98 de la caille General López de 
Santiago de ios CaibaJil.eros, en la ca:usa seguida a Víctor 
Vienvenido Núñez, cont!-a sentencia dictada en sus atribu� 
c.iOIIles correccionales por la Corte de Apelación de Santiago 
de fecha 3 de junio de 1975, cuyo dispositivo dice así: "FA­
LLA: PRIMERO: Declara irrecilbihle el recurso de apela­
ción interpuesto por el Magistradio Procurador Fiscal de 
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Monte Cris'ty, a nomlbre y representación del Magistrado 
procurador General de esta Corte de Apelación, contra sen­
tencia .idctada en fecha Treinta (30) de marzo del año miil 
novecientos setenta y tres (19,73) dictada por el Juzgado de 
primera Instancia del Dis:trito Judiciail. de Monte Cristy, por 
no habe,r sidlo notificado dicho recurso a'l prevenido, condi­
ción exigida a pena de cadiucidad poll' eil vrtículo 205 del 
Código de Procedimiento Criminal;- SEGUNDO: Decla­
ra bueno y válido en cuanto a laforma el recurso die apela­
ción interpuesto por el señOJr Félix Sosa Reyes, parte civil 
constituída, contra sentencia de feClha treii:nta (30) de marzo 
,el año mil novecientos setenta y tres (1973), dictada poll' 

el Juzgado de Primell'a Instancia del Distrito Judicial de 
Monte Cristy, cuyo dispositivo copiado textualmente dice 
así:- Primero:. Declara al nombrado Víctor Bienvenido Nú­
ñez, de generail.es anotadas, culpable del delitode violación 
a la Ley 241, en su párrafo 1, en perjuicio del que en vida 
respondió al nombre de José Sosa Pimentel, y, en conse­
cuencia, s:e condena ail pago de una multa de CinouentJa Pe­
sos (RD$50.00), acogiendo en su favor circunstancias ate­
nuantes; Segundo: Rechazar, la constitución en parte civil 
hecha por el señor Félix Antonio Sosa Rzyes, contra el 
prevenido Víctor Bienvenido Núñez, eil propietairio del ve­
hículo, señor Honorio Núñez y la Compañía Aseguradora 
Seguros "Patria' S. A., a través de su ahogado constituido, 
Dr. Federico G. Juliao C., poc improcedencia y mal fundada 
en derecho; Tercero: Condenar a la parte civill constituída 
al pago de las costas del procedimiento con distracción de 
las mismas en. provecho del Dr. Foa.d Hazer García, quien 
afirma halber1las avanzado en su mayor parte; Cuarlo: Con·· 
clenar al nombrado Víctor Bienvenido Núñez al pago de las 
costas penales;- TERCERO: Declall"a regular y vá'lida en 
cuanto a la fo�ma la constitución en parte civil hecha por 
el señor Félix Antonio Sosa Reyes, contra el señor Honorio 

úñez, persona civilmente responsable y contra la Compa,.. 
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ñía Aseguradora 'Patria' S.A.;- CUARTO: En cuanto al 
fondo revoca el Orclinal Segundo de la sentencia apelada y 
condena al señor Honcxdo Núñez, persona civilmente res­
ponsable al pago de una indemnización de Cuatro Mil Pe­
sos Oro (RD$4,000.00), en favor de'l señor Félix Ant.onio 
Sosa Reyes, parte civill. CQ/llStituída, como justa ·reparación 
poT los diaños y perjuicios, moralles y materiales por él ex­
perimentados como consecuencia de la muerte de su padre 
José Sosa Pimentel, en el accidente de que es cuestión;­
QUINTO: Condena ail señQll" Honorio Núñez, al pago de· llos 
inte:reses legaies de la referida suma a partir de la fecha de 
la demanda en justicia, a titulo de indemnización suple­
mentaria;- SEXTO: Declara J.a presente senteooia común 
y oponible a la Compañía de Seguros 'Patria' S. A.;- SEP­
TIMO: Condena all señor Honorio Núñez y la Compañía 
'Patria' S. A., al pago � las costas civiles del procedimien­
to y ordena la distracción de las mismas en pl"O\·echo de los 
licenciados Constantino Benoit y Jullio Benoit M., ·quienes 
afirman ha!berlas avanzado en su totalidad."; 

Oído al Mguacil de turno en lla lectura del irol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procua-ador General 
de la República; 

Vista el acta deil. 'l"'ecwrs:o de casación levantada. en la 
Secretaría de la Corte a-qua,. a requerimiento del Dr. Ma­
nuel de Js. Disla Suárez, cédula No. 39720 serie 31, a nom­
bre y representaciión de los recurrentes, en fecha 4 de agos­
to de:l 1975, en Ja cuail no se invoca rungún medio determi­
nado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después. de haiber deli· 
be:rado y vistos los artiCUJlos 1, 37 y 65 de fu Ley sobre Pro­
cedimiento de Casación; 

Considerando, que al tenor del artícu:lo 37 de la � 
sobre Procedimiento de Casación, cuando e!l recurso sea i 

l 

--
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terpuesto por el Milnisterio Público, por la parte civil o por 
la persona civilmente responsaible, el depósito de un memo­
riail con la exposición de los hechos ,en que se fundla, será 
obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recur­
sct en la declaración correspondiente; lo cual se extiende a 
la entidad aseguradora; 

Ccnsiderando, que en la especie, ni en el momento de 
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un 
memorial esfos recurrentes, Hono,rio Núñez, persona civil­
mente responsable y la Compañía de Seguros Patria, S.A., 
han expuesto los fundamentos del mismo; que, en esas con­
diciones, dichos- recurso'S resultan nulos al tenoir del artícu­
lo 37 antes citado; 

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas 
civiles por que la parte con interrés ,contrario no se ha pre­
sentado en esta instancia de casación a solicita:rilo ; 

Por tales motivos, Primero: Declara nulos fos recursos 
de casación interpuestos por Honorio Núñez y la Compañía 
de Seguros Patria S. A., corntra la sentencia dictada en sus,. 
atribuciones correccionales po,r la Corte de Apelación de 
Santiago de fecha 3 de junio d'C'l 1975, cuyo dispositivo ha 
sido copiado en parte anterior del presente faJlo; y Se,gun­
do: Condena a '1os recurrentes al pago de las ·costas. 

(Firmados) : Néstor Contín Aybar.- Femando E. Ra­
velo de la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Eilpi­
dio Beras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista 

tRojas Almánzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.- Brnes­
to Curiel hijo, Secretario General 

La presente sentencia ha sido dada yfirmada por los 
señores Jueces que figwran en su encahezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario Geneirail, que 
certifico. (Fdo.) Ernesto Curie! hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1977 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de 
fecha 6 de julio de 1973. 

Materia: Correccional. 

Recurrentes: Freddy Ju<!Il Sosa L., Rafael de la Rosa y La Cía. 

Unión de Seguros, C. por A., 

Dios, Patria y Libertad. 
Rep,ública Dominicana. 

En Nombre de [a República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituí da por los Jueces N éstor Con­
tín Ay!bar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer 
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus­
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. 
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Máximo 
Lovatón Pittaluga, FeUpe Osva1do Perdomo Báez y Joa­
quín L. Hernández Espailllat, asistidos del Secretario Ge. 
neral, en la Sala dondecelebra sus audiencias, en la ciudad 
de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 
7 de :mail'ZO del 1977, años 134' de la Independencia y 114' 
de la Restauración, dicta en audiencia púlblica, como, Corte 
de Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta­
mente por Freddy Juan Sosa L., dominicano, mayor de edad, 
wltero, chofer, domici,Liado en la casa No. 14 de la calle 
Gastón F. Del,igne de la ciudad de Bayaguana, cédula No. 
544:3, serie 4; Rafael de la Rosa, dominicano, mayoir de edad, 
domiciliado en la casa No. 99, de la calle Mella, de la ciudad 
de Ba:yaguana y la Compañía Unión de Seguros, C. poir A., 
con asiento social en la avenida BoJívar No. 81, de esta 
ciudad, con.tJra la sentencia di:ctada el 6 de julio de 1973, en � 



BOLETIN JUDICIAL 431 

sus atribuciones correccionales por la Corte �e Apelación 
cie Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído ail Alguacil de turno en ila lectura del rol; 

,, Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta de los recr:rsos de casación, lev,antada en 
la Secretacr:-ía de la Corte a-qua el 11 de jUJlio de 1973, a re­
querimiento del Dr. Miguel Arcángel Vásquez Fernández 
cédula No. 23874, serie 18, en representación die los recu­
rrentes, acta en la cuail no se propone ningún medio deter­
minado de ,casación; 

La SU1prema Corte de Justicia, después de ha:ber deli­
berado, y vistos los artículos 1915 del Código de Procedi­
miento Criminal; 141 del Código die Procedimiento Civil; 
1, 23 ordinal 5to. 37, 43 y 65 de la Ley solhre Procedimien­
to de Casación; 

Considerando, que en el expediente del caso, consta lo 
siguiente: a) que, con motivo de un accidente de tránsito 
ocurrido el 4 de agosto de 1971, en la A venida de Las Amé­
ricas próximo al kilómetro 20, parte de esta ciudad, en la 
que dos personas resultaron con lesiones CO'I'pOraJes, la Se­
gunda Cámara Penal del Ju�gado de Primeira Instancia del 
Distrito Nacional dictó el 9 de noviembre del año 1972 una 
sentencia cuyo dispositivo aparece más adelante, inserto en 
el de la ahora impugnada; b) que sobre los reicurstJs inter­
puesto, la Corte de Apelación de Santo Domingo, dictó el 
6 de julio de 1973, la sentencia aihorr-a impugnada, cuyo dis­
positivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Declara regUJlares 
y válidos en la forma los recursos de apelación siguientes: 
el de fecha 10 de noviembre de 1972, intentado por el Ma­
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional y b) el de 
la misma fecha, intentado por el DT. Pericles Andújar Pi· 
rnente:l a rnombre y representación del prevenido Freddy 

------------------------------------
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Juan Sosa Lauciel, Rafael de la Rosa persona civilmente 
responsable y la Unión de Seguros, C. por A., todos contra 
sentencia de fecha 9 de noviembre de 1972, diotada por la 
Segunda Cámara Penal del J u�gado de Priimera Instancia 
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: -:>ri. 
mero: Declara al nombrado Freddy Juan Sosa Lauciel, de 
generales anotadas, culpable de violación a ,los artículos 49 
y 65 de la Ley 241, en perjuicio de Adr.iano Oviedo LOirenzo 
y, Francisco Aquino L01renzo, y en consecru1enai1a se condena 
al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro (R.D$25.00) 
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes. Segundo: 
Ordena la suspensión de Ja licencia que para manejar ve­
hícwlos de motor ampara al nombrado Freddy Juan Sosa 
Laudel por un término de seis meses (6) a partir de la sen­
tencia. Tercero: Condena al nom'brado Freddy Juan Sosa 
Lauciel al pago de las costas penatles. Cuarto: Decla:m al co­
prevelllido Francisco Aquino Lorenzo, de generales que cons­
tan en etl expedien:te no t:..tlpaible de los hecihos puestos a su 
cargo y en consect�encia se descarga por no haber viofa.do 
ninguna de llas disposiciones con.tenidas en la Ley 241. 
Quinto: Se declaran .fas costas penales de oficio mi cuanto 
a Francisco Aquino Lo•renzo. Sexto: Declara buena y válida 
en la forma la constitución en parte dvitl incoada por los 
señores Francisco Aquino Lorenzo y Adriano Oviedo Loren­
zo, a través de sus abogados Dres. Luis O. Adames M. y Ra­
món Urbáez Brazoban contra los señores Freddy Juan So­
sa Laucieil y Rafael de la RO'sa, co-preven.ido y persona ci­

vilmente responsaible respeceti�amente por haber sido he­
cha conforme a la Ley. Séptimo: En cuanto al fondo de la 
reforida constituc.ión en parte ·civiJl condena a los nomlbra­
dos Freddy Juan Sosa Laudel y Ra,fael de la Rosa al pago 
de las siguientes indemnizaciones a) un miil pesos oro (RD­
$1,000.00) en favor del señor Francisco Aquino Lorenzo, y 
quinientos pesos oro (RD$500.00) en favor del señor Adria­
no Oviedo Lorenzo, como justas reparaciones por los daños, 

• 
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y perjuidi!os mo1rales y m,aeriales sufridos por eillas a con­
secuencia del accidente. Octavo: Condena a los señores 
Freddy Juan Sosa Lauciel y Raf aeil de la Rosa, ai1. pago de 
Jas costas civiles, ron distracción de las mismas en prove­
cho• de �os Dres. Luis O. A:d'ames y Ramón Urbáez Brazo­
bán, quienes afirman haberlas avanzado en s,u totalidadl. 
N oveuo: Declara la presente sentencia común y poponrble, 
a la Cía. de' Seguros, C. por A., en su calidad de enttdad 
aseguradora del vehículo que conducía e\l oo-preventdo 
Freddy Juan Sosa Lauciel, en el momento del accidente, en 
virtud del artíc'U!lo llJ, reformado de la Ley 4117'; SEGUN­
DO: Pronuncia el Defecto contxa el co-preventdo Freddy 
Juan Sosa Lauciel, por no haber CO!Illparecido no obstante 
estar citado J.egalmente. TERCERO: Revoca el ordinal cuar­
to de la sentencia apelada y la Corte obrando por autoridad 
y contrario imperio declan: al prevenido Farncisco Aquino 
Lorenzo, culpaible de violar la Ley 241, en sus artículos 49 
letra "C" y 65 en perjuicio de Firedd'y Juan Sosa Lauciel y 
Adriano Oviedo Lorenzo y en consecuencia lo condena a 
pagar una miU!lta de RD$25.00 acogiendo en su favor cir­
cunstarncias atenuantes. CUARTO: Modifica el ordinal Sép­
timo de la sentencia apelada en eJ. se·ntid.o de reducir las 
indemnizaciones acordadas a RD$500.00 en favor de Fran­
cisco Aquino Lorenzo y a RD$300.00 la acordada en favor 
de Adriano Oviedo Lorenzo, por considerar esta Corte que 
dichas sumas son justas y equitativas y responde a las lesio� 
nes sufridas por dichas partes civiles constituídas; QUIN­
TO: Confirma en sus demás aspectos la sentencia apelada. 
SEXTO: Condena a los prevenido al pago de las costas pe­
nales. SEPTl,MO: Condeina a Freddy Juan Sosa Laucieil, 
RaJ'ael de lq Rosa y la Unión de Seguros C. poT A., al pago 
de fas costas civiles y ordena su distracción en provecho de 
los Doctores LiUis O. Adarnés Moquete y Ramón Urbáez 
Brazobán qw1enes afirrnan esta1·las avanzando en su mayor 
parte" ;  

... 
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Considerando, que, ni en el acta de su recurso, ni en 
escriito posterior, Rafael de la Rosa, persona civilmente, resc.. 
ponsable y la Unión de Seguros C .  por A., han expuesfo los 
medios en que fundan su recurso, como lo exige él. pena de 
nulidad el artículo 37 de. la Ley sobre Procedimiento. de ,. Casación, para todo recuxrente que no sean los condenados 
penailmente; que, en consecuencia, sólo seTá examinada la 
sentencia impugnada en lo concerniente al pr,evenido, salvo 
lo que resulte de lo que se decide más adelante; 

Considerando, que la sentencia impugnada sólo contie­
ne el dispositivo, y 1110 constan en eUa ni la forma en que 
se instruyó fa causa en apelación, ni la explicación de los 
hechos de,l accidente, ni los motivos de orden jurídico j us- � 
tificantes del disposd:tivo, totlo en vioílación a los artículos 
195 del C�digo de Procedimiento Clriminal, 141 del Código 
de Procedimirento Oivil y 23 ordinal 5to. de la Ley sobre 
Procedimiento de Casadón; que por esas woílaciones la sen� 
tencia que se impugna debe seT casada; 

Por tales motivos,Primero: Casa en todas sus partes 
la sentencia dictada el 6 de julio del 1973 por la Corte de 
Apelación de Santo Domingo, en sus atrilbucriones correccio� 
nales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del 
presente fallo, y envía e,l asunto a la Corte de Apelación de 
San Francisco de Macorís, en las mismas atribuciones; y 
Segundo: Doclara las costas penales de oficio. 

Firmados : Néstor Contín Aybar.- F. E. Raveilo de la 
Fuente.- Manuel A. Amia1na.-- Fran,c,isco E�pidio Beras. 
- Joaquín M. Alva:rez Perelló.- Juan Bautisrta Rojas Al­
mánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe Osvaldo 
Perdomo Báez.- Joaquín L. Hcrnándee Eispai11at.- Eir­
nesto Curielhijo, Secretario General. 

La presente sientencia ha sido dada y firmada por los 
señores J ue!Cesque figuran en su encabezamiento, en 1a au­
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
füxmada, leída y puhlkada po,r mí, Secretado General, que 
certd.fico. 
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1977 

sentencia impugnada: Octava Cámara Penal del Distrito Nacional, 

de fecha 29 de agosto de 1975. 

Materia: Correccional. 

Recwventes: Pio Gil y Unión de Seguros, C. por A. 

Dios, Patria y Libertad. 
Rep·úhlica Dominicana. 

En Nombre de fa República, la Suprema Corte de Jus,­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aylbar, Presidente; Fernando E,. Raverlo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. AilvaTez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán­
zar, Máximo Lova:tón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez y Joaquín L. Hernández -Espanlat, asistidos del Secre­
tario General, en la Sala donde cdebra sus audiencias, en 
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, 
hoy día 7 de marzo del 1977, años 134' de la Independencia 
y 114' de la Res.ta.ura:ción, dicta en audiencia pública, como 
Corte de Casacrió-11, la siguiente sentencia: 

Solbre los recursos de casación interpuestos conjunta­
mente por Pío Gil, cédula No. 569:J serie 60, dominicano, 
mayor de edad, soltero, chofer, residente en la caUe José 
Nicolás Casimiro No. 19, Barrio Simón Bolívar, de esta 
ciudad; y ila Unión de Seguros, C. poir A., con domiciJii.o en 
esta ciudad, contra la seinteincia dictada el 29 de agosto del 
1975, en sus atribuciones correccionales por ila Octava Cá­
mara Penal del J uz.gado de PTimera Instancia del Distrito 
Nacional, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

BOLE'l'JN JUOtCllL 
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Oído ail A:lguaciil. de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista �l acta de los recursos de casación, levantada en 
la Secretaría de la Corte a-qua el 9 de septiembre del 1975, 
a requerimiento del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, en 
representnción die los recwrrentes, acta en la cual no se pro.. 
pone ningún medio determinado de Cé)sación; 

La Suprema Corte de J ustiicia, después de ha:ber deili­
berado, y vistos los artícufos 195 del Código de Procedimien­
to Criminail; 141 del Código de Procedimiento Civil; l, 23 
ordinal 5<:>, 37 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca­
sadón; 

Considerando, que en el expediente del caso, co1nsta lo 
siguiente: a) que, con motivo de un accidente de tránsito 
ocurrido el 9 de agosto del 197 4 en la esquina formada por 
las calles Guacanagarix y caltle 7, de esta ciudad, el Juz.ga­
d:0 de Paz de la Quinta Circunscripc�ón del Distrito Nacio­
nal dictó el 7 de marzo de 1975, una sc-ntencia cuyo disposi­
tivo aparece más adelante, inserto en el de la ahora impug­
nada; b) que soibre los recursos interpuestos, la Octava Cá­
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Nacional dictó el 29 de agosto dél 1975, la sentencia ahora 
impugnada, cuyo dispositivo dice �sí: "FALLA: PRil\\IE­
RO: Se declara bueno y válido, en cuanto a la forma, el re­
curso de apelación interpuesto por el Dr. Bienvenido Figue­
reo Méndez, en representación del señor Pío Gil, de la Aso­
ciaciión de Dueños de Carros Viejos del Trnnsporte Urbano 
deil Distrito Nacional (Aducavitu) y--Unión de Segurois, C. 
por A., por haber sido hecho en tiempo ihábil, y en cuanto 
al fondo, se pronuncia eil defecto contra Pio Gil, de genera­
les que constan en el expediente, po,r no haber comparecido 
no obstante hafber sido lega1lmente citado; SEGUNDO: Se 
confirma en todas sus rpa.rtes la sentencia recurrida y cuyn 

.. 

• 



dispositivo dice así: 'Falla: Primero: PronU11Jcia el defecto 
contra €'l nombrado Pio Gil, por no h,iher comparecido a la 
audiencia de fecha 18 de febrero de 1975, no O'tstante haber 
sido legalmente citado, se le decia.ra culpable de violación 
al� ley No. 241, artícuilo 65, en consecuencia se 1le condena 
a sufdr un (1) mes dle prisión y a,l pago de l�s costa.s; Se· 
gundo: Descarga al señor Carlos José Hernández Borggiano 
de los hechos puestos a su cargo, por rno halbeT violado nin­
guna de las disposiciones de iia Ley 241; Tercero: Declaira 
buena y válida la constitución en parte civil hecha por lo� 
señores Carlos José Hernández y Julia Argentina de Her­
nándcz, contra de Pío Gil y fa Asociación de Dueños de 
Carros V<l:�jos del 'To-a1nsporte Urbano del Distrito Nacional', 
y en oponibilidad a la compañía 'Unión de Seguros, C. por 
A.', entidad aseguradora de1l vehículo causantie del acciden­
te; Cuarto: Condena a los señores Pio Gi:l y la Asociación 
de Dueños de Carros Viejos del Transporte Urbano del Dis ... 
trito Nacional (Aducavitu), al pago solidario de las s'iiguien­
tes sumas: a) aiJ. señor Carlos José Hernández, la suma de 
Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$1,000.00), como justa re­
paración por los daños sufridos por su vehículo como con­
secuencia del �ccidente; b) al señor Carlos José Hernán­
dez, la suma de Quinientos Pesos Oro Dominicanos (RD$-
500.00) a título de indemnización por los daños físicos y 
morales sufr1dos por este en e:l accidente de que se tirata; 
c) a la sef,tora JuHa Argentina de Hernández la sUIIlla de 
Quinientos Pe os Oro Dominicanos (RD$500.00), a título de 
indemnización poir los daños físicos y morales sufridos por 
esta como consecuencia del accidente; d) ail pago de los in­
teresoes legales sobre as menciona.das sumas, contados a 
partir de �a fecha de la demanda; y e) al pago de las rostas 
civhles, distrayéndolas en provecho de 1los Doctores Porrfirio 
Chahín Turna y Tomás Mejía Portes, quienes afirméllll es­
ta,r'las avanzando en su totalidad''; 

s 
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Considerando, que, ni en el acta de su recurso, ni en 
escrito posterjor, la Compañía Unión de Seguros, C. por A., 
ha expuesto los medios en que fwnda su recurso, como lo 
exige a pena de nuHdad el airtículo 37 de la Ley sobre Pro­
cedimiento de Casadón, para todo recurrente que no s�an 
los condenados penalmente; ,1ue, en conseci.;;enciia, sólo será 
examinada ··-la sentencia impugnada en lo concerniente al 
prevenido, salvo lo que resulte de lo que se decide más ade­
lante; 

Considerando, que la sentencia impugnada sólo con­
tiene el dispositivo, y no constan en ella ni 'la forma en que 
se Íl11struy6 la causa en apelación, ni la explicación de los 
hechos del accidente, ni los motivos de orden jurídico jus­
tificantes del dispositivo, todo en violación a los artículos . 
195 dell Código de Procedimiento Orimina:l, 141 del Códiigo 
de Procedimiento Civi,l y 23 ordinall 5<' de la Ley sobre Pro­
cedimiento de Casación; que por esas v.iolaciones la senten­
cia que se impugna debe ser casada ; 

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus' partes la 
sentencia dictada el 29 die agosto del 1975 por la Octava 
Cámara Penal del Juzgado de Prm.era Instancia del Distri­
to Nacional en sus atribuciones correccionale:., cuyo disposi­
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y 
envía el asunto a la Cuarta Cámara Pena[ de1l mismo Juz­
gado, en las mismas atribuciones ; y Segundo: Declara las 
costas penales de oficio. 

(Firmados) .� Néstoir Contín Aybar.- Fernando E. 
Ravelo de la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco 
Elpidio Beras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bau­
tista Rojas A1lmánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Fe­
lipe Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín L. Herrnández Espai­
,füat.- Ernesto Curie! hijo,  Secretario General. 
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene,ral, que 
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 

I 
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SEN.TENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1977 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de 

fecha 8 de marzo de 1972. 

• 

Materia: (Jorreccional. 

Recurrentes: José Ml. Cortina Junco, Centro Comercial Nacional, 

C. por A., y Compañía de Seguros "San Rafael", C. por 
A., 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nomlbre die la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los Jueces N éstor Cbn­
tín Aybar, Presidente; Fernando E,. Rave,lo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente•; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M . .&lvairez Perclló, Juan Bautista Rojas Almánzar, 
·Máximo Lovatón Pittaluga, Felipe OsvaJ.cfü. Perdomo Báez 
y Joaquín L. Hernández Eispaillat, asistidos del Secretari::i 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu­
dad de San:to Domingo de Guzmán, Distrito Nacional hü1y 
día 7 de marzo del 1977, años 134' de la Independencia y 
114' de [a Restauración, dicta en Rudtenda pública como 
Corte de Casación, la sigu,iente sentencia: 

.. 

S(jbre los recursos de casación ,interpuestos conjunta-
mente por José Manuel Cor.:11:ina Junco, español, mayor de 
edad, soltero, empleado privado, dom.iciliado y residente en 
la casa No. 104 de la caille San tomé de esta ciudad, cédula 
No. 127948, se1rie l1ra.,- Centro Comercial Nacional, con 
su asiento social, ubicado en la esqUJina formadas por las 
calles Santomé y Av. Mella de esta dudad, y la C'cmpañia 
de Seguros "San Rafael", C. por A , con su asiento princi-

.. 

--

---
-------
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pal en la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de 
Macoris, de esta ciudad., contra la sentencia dictada el 5 
de marzo de 1972, en sus atribuciones correccionales por la 
Corte de Apelación de· Santo Domingo, cuyo dl}spositivo se 
copia más adelante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura deil roJ; 

Oído el dictamen del Magistrado Procll!rador General 
de la República; 

Vista el acta de los recursos de casación, rlevantada en 
la Sec;retarfa de la Corte a-qua el 3 de albril de 1972, a re­
querimiento del Dr. Manucil A Tapia, cédula No. 24046, 
serie 56, en representación de los recunentes, acta en la 
cual no se propone ningún medio determriinado, de casación; 

La Suprema Co,rte de Justicia, después de haber deli­
berado, y viistos los m,tículos 195 del Código de Procedi­
miento Criminal; 141 del Código de Procedimiento CivLl; 
l, 23 ordinal 5to. 37, 43 y 65 de l::t Ley sobre Procedlim}ento 
de Casación; 

Considerando, que en d expediente del caso, consta lo 
siguiente: a) que, con motivo de un accidente de tránsito 
ocurrido el 18 de Octubre del 1970 en [a calle Vicente No­
ble, de esta ciudad, en la que una persona resultó muerta, 
la Sexta Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins­
tancia del Di'Strito Nacional dictó el 29 de julio de 1971, una 
sentencia cuyo dispositivo aparece más adelante inserto en 
el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos inter­
puestos, la Corte de Apelación de Santo Domingo dictó el 
8 de marzo de 1972, lai sentencia ahora impugnada en casa­
ción, cuyo dlispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Admi­
te, por reguilares en la forma, los irecu:rsos de apelación in­
terp,ue,stos, en fech� 9 de agosto de 1971; a) por eil Dr Ma­
nuel A. Tapria C., actuando a nombre y representación del 
Centro Comercial Nacional, C. po[" A.; y de la "San Rafael", 

--- -- -
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1 

C. por A.; b) por el Dr. Rafael Ortega Peguero, actuando a 
nombre y representación del preven.ido Rafael o José Ma­
nuel Cortinas Junco; y e) por el Dr. Juan Isidro Fondeur, 
actuando a nombre y representación de la parte civil cons­
tituída, contra la sentencia dictada en sus atribucio'les 
correccionales, en fecha 29 de julio de 1971, por la Sexta 
Cámara de io Penal del Juzgado de Primera Instancia del 
Disitrito Nacional, cuyo dispositivo dice: 'Falla: Primero: 
Se declara al nombrado José Manuel Cortina Junco, culpa­
ble de violar la Ley 241, en perjuicio del que en vida se 
llamó Francisco Morales, y en consecuencia se condena al 
pago de una multa de RD$200.00, acogiendo a su favor am­
plias circunstancias atenuantes; se condena además ail pago 
de Jas costas penales y se ordena la suspensión de la licen­
cia de conducir, por el período de un año a partir d'e la pre­
sente sentencia; Segundo: Se declara buena y válida la cons­
titución en parte ,civil intentada ror [a Vda. del difunto 
Francis,co Mo.raJes en contra del señor José Manuel Cortina 
Junco, la firma comercial Centro Comercial Nacional y la 
Cía. San Rafael, . por A, po� haberla hecho m.ediante el 
cumplimiento de los requisitos le6ales ;- Tercero: Se· con­
dena a José Manuel Cortina Junco conjuntamente con el 
Centro Comercial Nacional, C. poi!' A., al pago de una in­
domnización de Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00), a 
favor de Dominga Herrera V da. Morales, como justa repa­
ración de los daños morales y materiales, sufridos por ésta 
con iJ.a pérdida de su esposo, el priim.ero en su condición de 
chofer del veihículo que ocasionó el accidente y la segunda 
en su condición c:Íe prQpietaria del mismo; Cuarto: Se con­
dena a José Manuel Cort.ina Junco, conjuntamente con el 
Centro Comercial Nacional, C. por A., al pago de las costas 
civLles del procedimiento, con distracción de las mismas, a 
favor del Dr. Juan Isidro Fondeur Sánchez, quien afirma 
ha;berlas avanzado en 6U mayor parte; Quinto: Se declara la. 
presente sentencia sea oponible con todas sus consecuen-
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c,ias, a la Compañía San Fafael, C. porA., por ser la entidad 
aseguradora del vehículo que ocasiono el accidente y causó 
los daños; Sexto: Se rechazan las cornclusiones del Lic. Ra­
fael Ortegp. Peguero, en representación del acusado y del 
CeP>tro Comercial Nacional, C. por A.,y del Dr. Manuel A. 
Tapia C., en representación de la Compañía San Rafael, 
C. por A., por improcedente y mal fundadas' ;  SEGUNDO: 

Confilrma en su aspecto penal, la sentencia apelada; TER­
CERO: Modifica en su aspecto civH, la sentencia apelada, 
en el sentido de reducir la indemnización aca.rdada a la par­
te civil, a la cantidad de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) 
apreciando la Corte· falta grave de la víctima.- CUARTO: 
Confirma en sus demás aspectos apelados la sentencia recu­
rrida; QUINTO: Condena a,l prevenido al pago de las costas 
penailes de esta instancia; SEXTO: Condena a Joisé Manuel 
Cortina J un.co y al Centro Comercial N aciooal, C. por A, 
al pago solidario de las costas. civiles de esta instancia, y 
ordena su distracción en provecho del Dr. Juan Isidro Fon­
deur, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor 
parte; SEPTIMO: Ordena, además que la presente senten­
cia, en cuanto a su aspecto civil y a las costas c iviles de 
esta instancia, sea común y oponibw a la San Rafael, C. por 
A."; 

Considerando, que, ni en el acta de su recurso, ni  en 
escrito posterior el Centro Comemia!l Nacional, C. por A., 
persona civilmente responsaible y la Compañía de Seguros 
San Rafael, C. por A., han expuesto los medios en que fun­
dan su recurso, como lo exige a pena de nulidad el artículo 
37 de la Ley sohre Procedimiento de Ca'Sación, para todo re� 
currente que no sean los condenados pena,lmente; que, en 
consecuencia, sólo será examinada la sent€ITT.cia i:m.pugnada 
en los concernientes al prevenido, salvo lo que resulte de 
lo que se de�ide más adeknte; 

Considerando, que la sentencia impuginada sólo contie­
ne el dispositivo, y no constan en ella ni la forma en que 
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se instruyó la causa en apelación, ini la exp,licación de los 
hechos del accidente, ni los motivo� de orden jurídico justi­
ficantes del dispositivo, todo en vioación a los artículos 195 
del Código de Procedimiento Criminal, 141 del. Código de 
Procedimiento Civi:l y 23 ordinal 5to. de la Ley sohre Pro­
cedimiento de Casación ; que por esas vfolaciones la senten­
cia que se impugna debe se,r casada� 

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes 
la sentencia dictada el 8 de marzo de 1972 por la Corte de 
Apelación de Santo Domingo en sus atribuciones correc­
cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del 
presente fahlo, y envía el asunto a la Corte de Apelac:ón 
de San Ped,ro de Maieorís, en las mismas atribuciones; y 
Segundo: Declara las costas penales de oficio. 

Firmados: Nés.tor Contín Aybar.- F. E. Raveilo de la 
fuente.- Manuel A. Amirnma.- Francisco Elpidio Beras.­
Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas Almán­
zar.- Máximo Lovaitón Plittaluga.- Felipe Osvaildo Perdo­
mo BáE.z.- J oaqum L. Hernánd,.:!'z E:Spaillat.- Ernesto Cu­
riel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha s1do dada y firmada por los 
señores Jueces que figurar: en su encazami<einto, en la au­
diencia pública, del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, ileída y pwblicada por mí, Secretario General, que 
certilfl:iico. 
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SEN'TENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1977 

sentenica imP.Uguiada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de 

fecha 19 de enero de 1971. 

;\fateria,: Qo,rreccional. 

Recurrentes: Compañía Nacional de Autobuses, C. por A. y Segu­

ros Pepín, S. A. 

Abogado: Dr. Félix A. Brito Mata. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la SupTema Corte de Jus­
titcia, reguilarmente consrtitJuída por los Jueces: Nésto,r Con­
tín Aybar, Presidente; F. E. Rave.JC' de la Fuente, Primer 
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus­
tituto de Pres1iden1Je; Francisco Elpidio Bras, Joaquín M. 
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Máximo 
Lova:tón Pittaluga, Felipe Osvaldo Pe1rdomo Báez y JoaqQ.ín 
L. Hernández Espailfat, asist1idos del Secretario General, en 
la Sala donde celebra sus audiencias, en 1la ciudad de San­
to Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 9 de 
marzo de 1977,años 134' de la Independencia y 114' de la 
Restauraciión, dicta ·en audiencia pública, como Corte de 
Casación, la sigwiehte sentencia: 

Sobre los recursos de �asaición interpuestos por la Com­
pañía Nacional de Autobuses, C. por A., con ,su domicilio 
social en el kilómetro 6 de la carretera Duarte, y Seguros 
Pepín, S. A.; con su domidlio social en fa calle Mercedes 
esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra sentencia die� 
tad.a, en sus atribuciones correccioné.1,les, por la Corte de 



Apelación de Santo Domingo, ell 1!) de enero de 1971, cuyo 
dispositivo se copia más adelante; 

Oído al Alguacil de turno ,en la lectura del rol; 

Oído ail Dr. Félix A. Brito Mata, cédula 29'19'4, se ... ie 
47, abogado de loo recUTtrentes, en la lectura_ de sus con6lu­
siones; 

Oído el dictamen del Magistrv.do Procurador General 
de la República; 

Vista el acta de fos recursos de casación, levantada en 
la Secretaría de la Corte a-qua el 2 de junio de 1971, a re­
querimiento del Dr. Félix Antonio Brito Mata, a nombre de 
los recurrentes; acta en la cuail. no se indica ningún medio 
determinado de casación; 

Visto etl memoriail depos:itado en la Seciretarfa de la Su­
prema Corte de Justicia, el 12 de marzo de 1976, por el abo­
gado de los recurirentes, en el cual se propone el medio que 
se indica má,s adelante; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y visto el texto legal invocado p01r los recurrentes, 
que se indica más adelante, y los artículos 195 dell Código de 
Procedimiento Criminail; 1, 20, 23, 43 y 65 de fa Ley sobre 
Procedimiento de casación; 

Considerando, que el estudio del expediente revela: a) 
que con motiv:o de un accidente de tránsito ocurrido en esta 
ciudad el 4 de noviemlbre de 19'6,6, la Cuarta Cámara Pe­
nal del Juzgado de Primera Instancia del Dístil"ito Nacional, 
dictó en atribuciones correccionales €1 10 de agosto de 1967, 
una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la 
ahora impugnada; b) que sobire los recursos interpuestos, la 
Corte de Apelación de Santo Domingo dictó el 27 de mayo 
de 1968, una sentencia cuyo dispositivo dice así: "FALLA: 
PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Sal4 
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,..-ador Francisco, pr no ha�r comparecido a esta audiencia, 
para la cuail fue legalmente citado; SEGUNDO: Declara in­
admisible por tardío el recurso de a¡:.elación interpue&to en 
fecha 29 de septiembre de 1967, por el Dr. José Canó Ló­
pc� actuando a nombre y representación del prevenido Sal­
vador Francisco, de la Compañía Nacional de Autobuses, 
C. pO'r A., y Seguros Pepín, S. A., contra sentencia dictada 
en atribuciones correccionales por la Cuarta Cámara Penal 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en 
fecha 10 de agosto de 1967, cuya parte dispositiva se copia 
textualmente dice así: 'Falla: Primero:- Que debe Deola­
rar, como al efecto Declara al nombrado Nicolá:s Estévez, 
de generales que constanen el expediente, No Culpable de 

violación a las leyes 5771 y 4809, y en consecuencia se le 
descarga y se declaran las costas penales de oficio; Segundo: 
Que debe dealarar, como al efecto declara al nomb['ado Sal-

. vador Francisco, de generales que constan en el expediente, 
Culpable de violación a las leyes 4809 y 5771 y en conse­
cuencia se le condena acogiendo en su favor cirourustancias 
atenuantes, aJ. pago de una multa de Veinticinco Pesos Mo­
neda Nacional (RD$25.00) y al pago de las costas penales; 
Tercero: Se declara buena en cuanto a la forma y válida la 
presente constituci<6n en parte C'ivill hecha por el Dr. Rafael 
José Bergés Peral a nombre y representación del agravia­
do señor Fabio Holguín y contra los nombrados señores Dr. 
IDnrique J. Grullón y José Rafael Pujols y la Cía. Nacional 
de Autobuses, C. por A., y se acoge d mismo cuanto al fon­
do en lo relativo a la Compañía Nac:ional de Autobuses, C. 
por A., y se condena esta al pago de una indemnización de 
Tires Mil Pesos Moneda Nacionail (RD$3,000.00) en favor 
de su parte constituída señor Fabio Holguín, se rechaza la 
presente constitución en parte civil en cuanto se refiere a 
les Dres. Enrique J. Gru1llón L. y José Rafael Pujols po!r im­
procedente y mal fundada; Cuarto: Se condena al nombra­
do Fabio Holguín al pago de las costas civiles y se condena 
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su distracción en favor de los Dres. Arístides Taveras, Mi­
guel .,Angel Vásquez Fernández , Ramón Tapia Espinal y 
Man,uel Sosa Vasallo, quienes afirman haberlas avanzado en 
S'1l tota:lidad; Quinto: S'e condena a .la COIIUpañía Nacional 
de Autobuses, C. po1r A., al pago de las costas penales :¡ ci­
viiles, ordenándose la distracción de estos úl:timos en pro­
vecho del DT. Rafael Bergés Peral quien afirma haberfas 
avanzado en su totalidad; Se·xto: Se ordlena que la presente 

1 

5entenc:ia le es común y rposponi!ble a la C'ía. de S.egurois Pe-
pín, S. A., por estar la guagua placa No. 416267, marca Ma­
girus Deus'' propiedad de ,la Cía. Nacional de Autoibuses, 
C. por A., asegurada ihajo la póliza No. A-0129 con venci­
miento el día lro. de octu'bre de 1967 con la mencionada 
Cía de Seguros'; TERCE,RO: Se d'á acta a la parte civil 
constituída en el sentido de que desiste del recurso de ape­
lación ill1terpuesto en fecha 8 de sepüomhre de 1967, contra 
la sentencia anteriormente indicada, dictada en fecha 10 de 
agosto de 1967, por la Cuarta Cámara Penal, en lo que se 
refiere a Nicolás Estévez, José Rafael Pujols, Unión de Se­
gt!il'os, C. por A., y Emiqu� J. Grullón; y CUARTO: Ordena 
la continuación del fondo de la causa"; e) que sobre los re­
cursos de casación interpuestos contra la sentencia anterrior, 
la Suprema Corte de Ju�bcia dliictó el 16 de julio de 1969, 
una sentencia cuyo dispositivo es ,el siguiente: "Por tales 
motivos, Unico: Declara inadrmsiible el recurso de casndón 
jnterpuesto por la Compañía Nacional de .Aiutobuses, C. por 
A.,  y Seguros Pepín S. A, ,contra la sentencia correccional 
dictad.a por 'la Corte de Apelación de Santo Domingo, en fe­
cha 27 de mayo de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en 
parte anterior del presente fallo"; d) que la Corte de Ape­
lación de Santo Domingo dictó en dispositivo el 19 de ene-
ro de 1971,  la sentencia ahora impugnada en casación, la 
cual dice así : "FALLA: PRIMERO: DecJarai regulares y vá­
lidos los recursos de apelación interpuestos por el Dr. Ra­
fael J. Bergés Peral, a nombre y en representación del se- �

1 

1 '  

.. 
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ñor Faibio Ho1lguín Santos, paTte civil c01I1stituída; y por el 
Dr. José Canó. López, a nombre y en rreprres,entadón de la 
Compañía Nacional de Autobuses, C. por A., persona civil­
mente r,esponsabile, y Compañía de Seguros Pepín, S. A. , 
cor.tra sentencia de la Cuarta Cámara de lo Penal del J uz­
gado de Primera Insta:nc1ia del Distrito Nacion,al, de fecha 
10 de agosto de 1967, cuyo dispositivo di,ce así: 'Ralla: Pri­
mero: Que debe declararr, como al efecto declara al nom-

' brado Ntcolás Estévez, de generales que constan en el ex­
pediente, no culpable de violación a las �eyes 5771 y 4809, 
y en coooecuencia se le descairga y se declaran las costas pe­
nales de oficio; Segundo: Que debe declarar, como al efecto 
declara al nombrado Salvador Franci&co, de generales que 
constan en el expediente, CUJlpa!ble de violación a las ,leyes 
4809 y 5771 y en consecuencia se le condena acogiendo en 
su favor circunstancias atenuantes, al pago de una multa de 
Veinticinco Pesos Moneda Nacional (RD$25.00) y ai pago 
de las costas penales; Te,rcero: Se declara buena en cuanto 
a la forma y válida la presente constitución en parte civil 
hecha por el Dr. Rafael José Bergés Perail, a nombre y re­
presentación del ag¡-aviado señor Fahio Holguín y contra 
los nombrados señ01cs Dr. Enrique J. Gmllón y José Rafael 
Pujols y la Cía Nacional de Autobuses, C. po,r A., y se acoge 
el mismo en cuanto ail fondo en lo Telativo a la Ccmpafüa 
Nacional de Autobuses C. por A., y se condena esta al pago 
de ,una indemnización de Tres Mi!l Pesos Moneda Nacionail 
(RD$3,000.00) en favor de su parte cornistituida señor Fa­
bio Holguín, se recihaza la presente constitución en parte 
civ:il en cuanto se re�iere a los Dres. Enrique .J. Orullón L. 
y José Rafael Pujol,s por improcedente y mal fundada; 
Cuarto: Se condena al nombrado Fa:blio Holguín al pago de 
las costas civiles y se condena su distracción en favor de los 
Dres. Arístidos Tlaverras; Miiguel Angel Vásquez Fernández; 
Ramón Tapia Espinail y Manuru Sosa Vasallo, quienes afir­
man halberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se conde-

• 

.. 
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na a la Compañía Nacional de Autobuses C. poir A., al pago 
de las costas penales y civiles, 01:denándose· la distracción 
de estos últimos en provecho del Dr. Rafael Bergés Peral 
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se 
ordena que la presente sentencw. le es común y oponibTe a 
fa Cía. de Seguros Pepín S. A., por estar la guagua placa 
No. 46267, ma['ca "Magirus Deus" propiedad de la Cía. Na­
cional de Autobuses C. por A., asegurada bajo la póliza No. 
A-0129 con vencimiento el día 1'1:o. de octubre de 1967, con 
la mencionada Cía. de Segures'; SEGUNDO: Confirma en 
el aspecto en que está apoderada la Corte, la sentencia ape­
lada; TERCERO: Condena la Compañía Nacional de Auto­
buses, C. por A., al pago de las costas, ordenando su dis­
tracción en favor del Dr. Rafael José A. Bergés Peral, quien 
afirma halberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Orde­
na que la �esente sentencia sea oponible a la compañía de 
Seguros Pepín, S. A.";; 

Considerando, que los re::urrentes proponen en su me­
morial de casación, el siguiente medio U nico : Violación al 
artículo 141 del Código de Proce<limiernto' Oivil ;  

Considerando, que en el desarrotllo de su medio único, 
los recurrentes alegan en síntesis, que la sentencia no está 
motivada, ni en hechos ni ern derecho, no peirmitiéndose al 
abogado agraviar la decisión y elaborar un memorial que 
le permitiera exponer los vicios de que adolece la senten­
cia impugnada, lo que constituye una violación al artículo 
141 del Código de Procedimiento Civil; que el examen de la 
serntencia 1mpugnada muestra que ella se dictó en disposi­
tivo, sin una exposd..ción sumaría de los puntos de hecho y 

. de derecho y Jas razones en que se funda su dispoitivo por 
lo que procede su casación por falta t.otal de motivos"; 

Considerando, que efectivamente, tal como lo alegan 
los recurren!es, la sentencia impugnada carece totalmente 
de constancias, soibre la forma en que se instruyó la causa 

í 
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en grado de apelación así como de una dlescripción de los he­
chos de la causa y de los motivos de orden jurídii.co justifi­
aantes del dispositivo, todo lo cual configura una viorlación 
de los artículos 195 del Código de Procedimiento Criminal, 
14:1 del. Código de Pmcedimiento Civil, y del m-dinal 5to. 
· del artícufo 23, d.e la Ley sobre Procedimiento de Casación; 
por lo que el fallo impugnado debe ser casado; 

Por tales motivos, Unko: Casa la sentencia de fecha 19 
de 'enero de 1971, dictada en aitribuciones correccionales, 
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, cuyo dispos,i­
tivo ha sido ·copiado en parte anterior del presente fallo; y 
envía el asunto pO!r ante la Corte de Apelación de San Pe­
dro de Macorís. 

Firmados:  Néstor Contín Ay'bar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Ellpidio Beras.­
Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas Almán­
zar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe Osvaldo Per­
domo Báez.- Joaquín L. Herná.ndez &paillat.- Ernesto 
Cu.riel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y año en el expresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certüico. (Fdo. ) :  Ernesto Curiel hijo. 

\ 
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SEN'TENCIADE FECHA 9 DE: MARZO DEL 1977 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de 

fecha 26 de febrero de 1973. 

.. 

Materia: Corre.ccdona,l. 

Recurl'lentes: Pedro Pieguero, Roque Paíno· Cabrera Peña y Cia. 

Unión de Seguros, C. por A. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
t,ilcia, regularmente constituída por los Jueces: Néstor. Con­
tín Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer 
Sustituto de Presidente; Ma111uel A. Amiama, Segun.do Sus­
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. 
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas .Mmánzar, Máximo 
Lovatón Pi,ttaluga, Felipe OsvaLJo Perdomo Bá� y Joa­
quín L. Hernández Espafüat, asi·stitlos deil Secretario Ge­
neral, en la Sala donde celebra st!s audiencias, en ,la ciudad 
de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 
9 de marzo de 1977, años 134' de la Independencia y 114' de 
la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de 
Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre los 11ecursos de casación interpuestos por Pedro 
Peguero, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domi­
ciliado en la catle Altagracia No. 26, Ensanche Espafillat, 
de esta ciudad, cédluila No. 15850, serie 27; Roque Paino Ca­
brera Peña, dominicano, mayor de edad, domiei,lriado en la 
calle Osear Santana No. 54, Ensainche Luperón, de· esta ciu­
dad, cédula No. 6927, serie 45; y la Compañía Unión de Se­
guros, C. porr A., con su: asiento social ·en la casa No. 81 de 

l la avenida Bolívar de la misma 'ciudad; conka la sentencia 
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correccionarl, dictada por la Corte de Apelación de Santo Do­
¡n.ingo, eµ fecha 26 de febrero de 1973, cuyo dispositivo se 
copia más adelante; 

" 
Oído al Alguacill de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador Gen�al 

de la República; 

Vista el acta de los recursosz levantada en ,la Secretaría 
de la Corte a-qua el 5 de marzo de 1973, a T,equerimiento 
del Dr. Miguel Areánge,l Vásquez Ferná111dez, cédula No. 
238,74, serie 18, a nombre de los recurrentes, acta en la cual 
no se propone ningún medio determinado de casación; 

La Suprema Co11te de J ustida, después de haber deli­
berado, y vistos los airtículos 195 del Código de Procedi­
miento Criminal, 141 del Código de Procedimiento Civi,l ,1, 
20, 23, 37, 43 y 65 de la Le'Y solbre Procedimiento de Ca­
sación; 

Considerando, que el examen del expediente reveila: a) 
que con motivo de Un accidente de tránsito OCUIITÍdo en es­
ta ciudad el día 9 de diciembre de 1971, la Segunda Cáma­
ra Penal del Juzgado de Prir.:iera Instancia del Distrito Na­
cional, dictó en a:trihuciones coll'rreccionailes, el 2 de agosto 
de 1972 una sentencia cuyo dispositivo aparece .inserto en 
el de la aihora impugnada; y b) que sobre los recursos iñter­
puestos, la Corte de Apelación de Santo Domingo, decidió 
lo que sigue: "FALLA: PRIMERO: Recihaza, poT improce-­
dente la reapertura de deibates soiicitada por ila Unión de 
Seguros, C. porr A.; SEGUNDO: Admite, por regular en la 
forma, el recurso ,die apelación interpuest�) en fecha 21 de 
agosto de 1972, por el Dr. Miguel! A. Vásquez a nombre y 
representaeión de Pedro Peguero, prevenido, Roque Caibre--
ra Peña, persona civilmente responsable y 1la Unión de Se­
guros, C. por A., entidad aseguradora, c01I1tra la sentencia 
dictada en sus atribuciones córreccionales', y en fecha 2 de 

-



agosto de 1972, pOT la Segunda Cámara de lo Penal d� Juz. 
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis­
positivo dice así: 'Falla: Primero: Declara a los nombrados 
Pedro Peguero y Julio Hernández Abréu, de generales que 
constan en el expediente culpables de violación a los arHcu­
lois 49, 61 y 65 de la ley 241, en perju1cio de Amable Her­
nández, Evangelista Fernández, Raúl María Abréu, y del 
co-prevenido al pago de una mUJlta de Cincuenta Pesos Oro 
(RD$50.00) cada uno, acogiendo ci1rcunstancías atenuantes 
a 5U favor. Segundo: Se suspende las licencia que para ma­
nejar vehículos de motor amparan a los nombrados Pedro 
Peguero y Julio Hernández Abréu, por un período de seis 
( 6) meses, a partir de la presente sentencia. Tercero: Con­
dena a ambos co-prevenidos al pago de las costas penales. 
Cuarto: Declara buena y válida en cuanto a la forma la cons­
titución en parte civil incoada por los señores Evangelista 
Tejada F., o Evangelista H.; Amable Hernández, Julio Her- . 
nández A. y Raúl María Abréu, contra Roque Faino C'ahr� 
ra Peña, en su calidad de persona civilmente responsable, 
a través de sus aibogados Dres. Freddy Morales y Luis L. 
A. Guzmán Estrella, por haber sido hecho de acuerdo a la 
ley; Quinto: Pronuncia el defecto contra el ·señoT Roque 
Faino Cabrera Peña, y la Cía., de Seguros Unión de Segu­
ros C. por A., por no haber comparecido a la audiencia paTa 
la cual fueron debidamente emplazados. Sexto: Condena al 
señoi° Roque Faino Cabrera Peña, en su calidad de persona 
civi1mente responsable al pago de Ias siguientes indemni­
zaciones: a) QÚinientos Pesos Oro (RD$500.00) en favor de 
Raúl María Abréu, Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en fa­
vor de EvangeUsta Fernández C., Un Mil Quinientos Pesos 
Oro (RD$1,500.00) en favor de Julio Hernández; y Dos Mil 
Pesos ÜTo (RD$2,000.00) en favor de Amable Hernández, 
como justa reparación por los daños moTales y materiales 
sufridos por cada uno de ellos a consecuencia del accidente. 
Séptimo: Condena al señor Roque Faino Cabrera Peña, al ·• 

• 
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pago de los irrtereS'es legales de las F.1.1mas acordadas, a par­
tir de la sentencia a título de inckmnizaci.ón supletoria. 
Octavo: Condena al señor Roque Paino Cabrera Peña, all pa­
go de las costas civiles, con distracción de las misrnas en 
ptbvecho de los Dres. Freddy Morales y Luis L. A. Guz­
mán, quienes afirman haberla'S avanzado en su totalidad. 
Noveno: Ordena que la presente sentencia le sea común y 
Oponible a la Cía., de Seguros "Unión de Seguros C. por 

A., " en su calidad de entidad aseguradora del vehículo que 
ocasionó el accidente, en virtud del artículo 10 de la ley 
4117' TERCERO: Declara defecto contra los apelantes, por 
no haber comparecido a :la audiencia, no obstante haiber sido 
citados; CUARTO: Confirma en la extensión en que está 
apoderada esta Corte, la sentencia apelada; QUINTO: Con­
dena 11- los apelantes al pago de las costas y .  ordena la dís,.. 
tracción de las civiles en provecho ,:ir, los Dres. Freddy Mo­
rales y Luis L. A. Guzmán R., abogados· que a.firman haber­
las avanzado en su m.ayor pairte"; 

Considerando, que al tenor deil artículo 3.7 de la Ley 

sobre Procedimiento de Casación, cua,ndo el recurso sea in­
terpu.esto por cualquiera otra parte que no sean los conde­
nados penalmente, el depóisito de un memorial con la ex­
posiciión de los medíos en que se f;..mda, será obiigatodo, a 
pf.na de nulidad, si el recurso no se ha motivado en la de­
cl aración correspondiente; 

Considerando, que en la especie, ni en el momento de 
declarar sus recur'sos, ni posteriormente por medio, de un 
memorial, las personas puestas en causa como civilmente 
responsa:blos, Roque Paino Cabrera Peña y la asegui:radora 
de su responswbild.dad civil, Compañía Unión de Segul"os, C. 
por A., han expuesto ,los medios en que los fundan; que en 
esas condiciones, y salvo lo que se dirá más adelante al 
procederse al examen del recurso del pTevenido, dichos re­
cursos resultan nulos al tenor deil texto legal arriba men­
cionado; 
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En cuanto al recurso de,l prevenido: 

Considerando, que el examen del faHo impugando po­
ne de manifiesto que este carece totalmente de constancia 
sobre la forma en que se instruyó la causa en grado de a�­
ladón, así como de la cescriipción de los hechos de la causa 
y de los mo,tivos de orden jmidico justificantes del dispo­
sitivo, todo !lo cual onfigura una violación de los artículos 
195 del Código de Procedimiento Criminal, 141 del Código 
de ProcedJimiento CiviJ., y d�l ordina1l 5to., del artículo 23 
de la Ley solbre Procedimiento de Casación ; 

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus pa!l'tes, 
la sentencia dictada por la Corte de Apelación de Santo Do­
mingo, en sus atribuciones correccionales, el 26 de febrero 
de 1973, cuyo dispositivo se ha op,iado en parte, anterior del 
presente fallo, y envía ell. asunto por ai:.te la Corte de Ape­
lación de San Pedro de Macorís, en iguales atribuciones; y 
Segundo: Declara las costas penailes die oficio. 

Fi11mados: Néstor Contín Aybar.- F. E. R.avelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco E[pidio Beiras.­
Joaquín M. Alvare:r. Perelló.- Juan Bautista Rojas Almán­
zar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Fdipe Osvaldo Perdo­
mo Báez.- Joaquín L. He.rnández E.- Ernesto Curie1l hi­
jo, Secretario General. 

La prr<esente sentencia ha sido dada y firmada por lo� 
señores Jueces que figuran en su encaibezanüento, en la au­
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y pub:J.icada r,o,r mí, Secretario General, que 
certifico. (Fdo.) Ernesto Curie! hijo. 

... 



BOLETIN JUDICIAL 461 

SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1977 

�entencia impugnada: Corte de Apelación de Sain Cristóbal, de fe­

cha Z7 de enero de 1976. 

Mdteria: Oorreccionail.. 

R,ecurrent,es: �ericQ Navarro c. s. Luis Emilip Díaz. 

Dilos, Patria· y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Supr€1Illa Corte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín A}1bar, Fresidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Mrumell A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco E1pidlio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán­
za..r, Máximo Lovatón Píttaluga, Feilipe Osvaldo Perdomo 
Báez y Joaquín L. Hernández Espaillat, asistidos del Secre­
tario Generail, en la Sala dondecelebra sus :mdiencias en la 
ciudad de Santo Domi1ngo de Guzmán, Distrito Nacional, 
hoy día 9 de marzo del 1977, años 134' de la Independencia 
114' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como 
Corte de Casación, la siguiente sentencia: 

So'bre el recurso de casación irnterpuesto por Federico 
Navavro, dominkano, mayor de edad, soJtero, agrkutltor, 
domkiliado y residlente en Azua, •::édula No. 5722 serie JO, 
en la causa seguida a Luis, Emilio Diaz, contra sen:tencia dic­
tada en sus atribuciones correccionales po1: la Corte de Ape­
lación de San Cristóbal de fecha Z7 de enero del 1976, �yo 
dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: DeclaTa regular 
y válido el recurso de apelación interpuesto por los docto­
res Vicente Pérez Per<lomo y Servio A. Pérez Perdomo, a 
nombre y representación de la parte civil señor Federico 
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Navarro, cont,ra la sentencia incidentail. No. 102, dictada por 
el Juzgado de r:imera Irustancia del Distrito Judicial de Azua 
en fecha 10 del mes de junio del año 1975, cuyo dispositivo 
dice así: 'Faila: Primerio: Se declara la incompetencia de es­
:e Tribunal y se dedina este expediente por ante el Tribu­
nal de Tierras'; ·por haberlo intentado en tiempo hálbil y' de 
acuevdo con Jas foirmailidades legale.c¡;- SEGUNDO: Pro­
nuncia el defecto contra Luis Emilio Díaz, por no héllber 
comparecido a la audiencia, a pesar de haber sido citado 1le­
ga1lmente;- TERCERO: So:breseé el presente asunto pru-a 
que la jurisdicción civtl correspondliente decida al respecto, 
por tratarrse de una litis sobre derechos registrados;­
CU ARTO: Fija un plazo de tres meses para que la parte más 
diligente apodere la jurisdicción civil competente;- QUIN­
TO: Reserva las costas."; 

Oído al Algu.aci[ de turno en la lectura del rol; 
Oído -el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Vista el acta del 'recurso de ca:sación levantada en la 

Secretaría de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Vi­
cente Pérez Perdomo, cédula No. 8838, serie 22, por sí y pO'l" 
el Dr. Servio A. Pérez Perdomo, a nombre y representación 
del recurrente, en fecha 5 de marzo del 1976, en 1la cual no 
se invoca ningún medio detenninadlo de casación; 

La Suprema Corte de Justicia,de:spués de haber de'1ibe­
rado y vistos los artículos 1, 37 y o5 de la Ley sobre Proce­
duniento de Casación; 

Considerando, que al tenor del artículo 37 de la Ley 

sobre Procedlimiento de Casación, cua.i"'l,do el recurso sea in­

terpuesto por el Mtnisterio Público, por la parte civil o por 
la persona civilmente responsable, el depósito de un memo­
l'ia,l con la exposición de los hechos en que se funda, será 
obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado. el re­
curso en la declaración correspondiente; 
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Considerando, que en la especie,, ni en el momento de 
deelarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me­
morial, este recurrente, parte civil constituída, ha expuesto 
los fundamentos del mismo; que, en esas condiciones, dicho 
rectirso resulta nulo al tenor d�l artículo 37 antes citado; 

Por tales motivos, Uníco: Declara nUJlo el recurso de 
casación interpuesto por Federico Nav�o en la causa se­
guida a Luis Emilio Díaz, contra la sentencia dictada en sus 
atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de 
San Cristóbal de fecha 'Zl de enero del 1976, cuyo disposi­
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo. 

(Firmados).- Néstor Contín Ayhar.- Fernando E. 
Ravelo de la Fuente.- Manruel A. Amiama.- Francisco Eil­
pidio Beras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista 
Rojas Almánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe 
Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín L. Hernández E5ipaillat. 
- Ernesto CUI'liel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada poir las 
señores Jueces que figuran en su encaibezamiento, en la au­
diencia pública del día, m�s y afro en él expresados y fue 
firmada, leída y pwblicada por mí, Secretario General, que 
rertifi.co. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 

.. 

• 
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE M�RZO DEL 1977 

Sentencia impugnada: Corte de Arpelación de Santo Domingo, de 

fecha�14 de jUlllio de 1973. 

Materia: Oorreccional. 

Recurrentes: Toribio Vásquez, Jorge García Colón y la Cia. Do­

minicana de Seguros C. por A., 

Dios, Patria y Libertad. 
Rep,ública Dominicana. 

En Nom1bre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituida poir los Jueces Néstor Contín 
Aybar, J?iresidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri­
mer Sustituto de Preslidente; Manuel A. Amiama, Segundo 
Sustituto de Presidente; Francisco F.Jlpidio Beras, J o_aquín 
M. Alvarcz Perelló, Juan Bautista R()jas Almánzar, Máximo 
Lovatón Pitta1luga, Felipe Osvaldio Pcrdomo Báez y Joaquín 
L. Hernández Espaillat, a.s,is'tidos del Secretario General, ein 
la Sala donde celebra SIUS audiencias,· en la ciuda.d de Santo 
Domingo de GUZlffián, Distir1io Nacional, hoy día 9, de mar­
zo del 1977, años 134' de la Independencia y 114' de la Res­
tauración, dicta enaudiencia pública, como Corte de Casa­
ción, la siguiente sentencia: 

Soibre los recursos de ca5ación interpuestos conjunta­
mente por Toribio Vásquez, dominicano, mayor efe edad, 
S{'lltero, chofor, cédula No. 4802 serie 61, residente en la Pe­
ña Batlle No. 106, de esta dudad!; Jo:rge García Colón, re­
sidente en la calle Jesús de Galíndez No. 65, de es,ta ciudad; 
y la Compañí.?- Dominicana de Segu!l'Os C. por A., con domi­
cilio en 1la casa No. 30 de la calle Arzobispo Meriño, de esta 
ciudad, contra la sentencia dictada el 14 de junio del 1973, 
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en sus atribuciones correccionailes por la Corte de Apelación 
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procu.radoc General 

de ila República; · 
.., 

Vista el acta de los !recursos de casación, levantada en 
la Secretaría de la Corte a-qua el 12 de julio del 1973, a re­
querimiento del Dr. José María Acosta rr'orres, cédula No. 
32511, serie 31, en nombre y representación de los recunen­
tes, acta en la cual no se propone ningún medli.o,determina­
ao de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado, y vistos los artículos 195 del Código de Procedi­
miento Criminal; 141 del Código de Procedimiento Civil; 
1, 23 ordinal 5to., 37, 43 y 65 de la Ley s:ob!t'e Procedimiento 
de Casación; 

Considerando, que en el expediente del caso, consta lo 
siguiente: a) que, con motivo de un accidente de tránsito 
oc.urrido el 25 de septiembre del 1972 en la avenida de Los 
Mártires, de esta ciudad, la Séptima Cámara de lo Penal del 
Juzgado de Primera Instz·ncia del Distrito Nacional dictó el 
14 de febrero del 1973 una ,sentencia cuyo dispositivo apa­
rece más adelante, inserto en el de la ahorn impugnada; b) 

· que solbre los Tecursos interpuestos, la Corte de Apelación 
de Santo Domingo d1ctó el 14 de junio del 1973, la senten­
cia ahom impugnada, cuyo disposittivo dice así: "FALLA: 
PRIMERO: Admite, por regular en laform.a, el recurso de 
apelación interpuesto en focha 6 de marzo de 1973, por el 
Dr. César A. Ramos R., a nombre de Toribio Vásquez, Jorge 
García Colón y Compañía Dominicana ce Seguros, C. por 
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones coTTec­
ccionales, y en fecha 14 de febrero de 1973, por la Séptima 
Cámara de lo Penal del Juzgado de Pri1mera Instancia del 
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice: 'Falla: Primero: f 
Que debe declarar y declara al nombrado Toribio Vásquez, � 

; 

ETIN 

.. 



de generales que constan, culpabrre de violar los artículos: 65 

y 49 inciso c) de la Ley No. 241, en perjuicio del Sir. Leonar­
do Presinal Tejeda, al produciTie con la conducclión del ve­
hículo placa 508-212, golpes y heridas curables después de 
20 y. antes de 30 días, y en consecuencia lo condena a pagar 
una multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00), aco,giendo a su fa­
vor circunstancias atenuantes, y al pago de Jas costas pena­
les; Segundo: Que debe decrrarar y dc>dara regular y válida 
en cuanto a la forma la constitución en parte civil de•l Dr. 
Leonardo Presinal Tejeda, por estar conforme a la ley, y 
en cuanto al fondo se condena al Sr. Jrnrge García Co1lón, 
como parte civilmente responsable en su condición de pro­
pietario del vehículo que produjo el acci:dente a pagarle al 
referido Sr. Leor::airdo Presina1l Tejeda, la suma de Mill Pe­
sos Oro (RD$1,000.00), como justa indemnización por los 
daños morales y materiales sufridos por éste; Tercero: Que 
debe condenar y condena al Sr. Jorge García Colón, al pa­
go de fas costas civiles con distracción en favor del Dr. Ivo 
Osear Guilliallf Nolaisco, quien afirma haberlas avanzado en 
su totalidad; y 'Cuarto: Que debe declarar y declall"a que esta 
sentencia es oponible a la Compañía Docrninicai11a de Segu­
:roo (Sedomca), en su calidad de aseguradora del Vehículo 
que produjo el accidente;- SEGUNDO: Modifica en su as-

� pecto civil la sentencia apelada en d sentido de reducir a 
Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00), la indemnización acor­
dada a la parte civil constituída, señor Leonardo Presinal 
Tejeda, por el Juez del Pdmer Grado, por estimar la Cor­
te, d1cha indemnización justa y equitativa y que gu3.0:lda re­
lación con el daño, apreciando falta de Ja víctima;- TER­
CERO: Confirma en sus demás aspectos la sentencia apela­
da;- CUARTO: Condena a fos apelan_tes ail pago de las cos­
tas de esta alzada"; 

Considerando, que, ni en el acta de. siu recurso, ni en 
escrito posterio,r, Jorge García Colón, persona civilmente 
responsaibl,e, y la Compañía Dominicana de Seguros, C. pOLr 
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A., han expuesto los medios en que fundan su recurso, como 
lo exige a pena de nulidad ei1 articulo 37 d!e la Ley sobre 
Procedimiento de Casación, para todo recuiTente que !')o 
sean los condenados penalmente; que, en consecuencia, sólo 
sexá examinada la sentencia impugnad.a en fo concern�ente 
al prevenido, saílvo lo que resulta de lo que se decide más 
adelante_; 

Considerando, que la sentencia impugnada sólo contie­
ne e,l dispositivo, y no constan en ella ni [a forma en que se 
instruyó la causa en apelación, ni la expliicación de los he­
chos del accidente, ni los motivos de orden jurídico justifi­
cantes del dispositivo, todo en violación a los artícuilos 195 
del Código de Procedimiento Criiminal, 141 del Códt:go de 
Procedimiento Civil y 23 ordinal 5to. de la Ley sobre Pro­
cedimiento de Casación; que po;.· esa::; violaciones. la senten­
cia que se impugna debe ser casada; 

Por tales mdtivos, Primero: Cas?. en todl:l:.S sus partes la 
rentencia dictada el 14 de junio del 1 973 por la Corte de 
Apefación de Santo Domingo en sus atribuciones correccio­
nales, cuyo clispositivo se ha copiado en pa�:t,e ante,rior del 
presente fallo, y envía el asunto a la Corte de Apelación de 
San Pedro de l\facorís, en las mismas atribuciones ; y Se­
gunµio: Declara !las costa's pena:les de cficio. 

(Firmados) : Néstorr- Contín Aybar.- Fernando E. Ra­
velo de la, Fuente.- :Manuel A. Amiama.- F'rancisco Elpi­
dlo Beras.- Joaquín M. Alvarez Perclló.- Juan Bautista 
Rojas Almánzar.- Máximo Lovatón Pittailuga.- Felipe 
Osvaldo Petl'.'domo Báez .. - Joaquín L. Hernández Espaillat. 
- Ernesto Cu:riel hijo, Secretario, General. 

La presente setencia ha sido dada y firmada por los se· 
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Se1cretario General, que • 
certifico. (Fdo .. ) Ernesto Curie! hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA H DE MARZO DEL 1977 

Sentencia impug¡nada: Corte de Apéiación de Santiago, de fecha 5 

de mar7P de 1975. 

JUateri.a: Correccional 

Recurrentes: Juan de Jesús Hiciano P., María Francisca Pérez de 
Caralhallo y la Compañía de Seguros Pepín, S. A. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la St:prema Corte de- Jus­
ticia, regularmente constituída por lo� Jueces Néstor Contín 
Ayhar, Pres:.dente; Fernando E. Ravclo d:e la Fuente, Pri­
mer Sustituto de Presidente; l\fanuel A. Ami.ama, Segundo 
�ustituto de Pl'esidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín 
M. Alvarez Perclló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Máxi 
mo Lovatón· Pi:ttaluga, Felipe· Osva:ldo Perdomo Báez y 
Joaquín L. Heirr.ández Espaillat, as1stidos del Secretario 
Geneiral, en la Sa:la donde celebra sus audi·encias en 1a ciu­
cad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy 
día 9 de marzo del 1977, años 134' de la Independencia y 
114' de la Restauración, dicta •e,;i audiencia pública, como 
C01·te de Casaci&n, la siguiente 'Sentencia: 

Solbre los recursos de casación .interpuestos por Juan de 
Jesús Hiciano P., dominicano, mayor de edad, soltero, cho­
fer, cédula No. 18289, serie 32, residente en la casa No. 32 
de la calle Federico Velásquez., de Tamboríl; María Fl'an­
cisca Pérez de Caraiballo, residente en Canea La Piedra, 
Municipio de Tamboril y la Compañía de Seguros Pepín, S. 
A. con asiento social en la casa No. 122 de la calle Restaura­
ción, de la ciudad de Santiago de los CabalLerros, contra la 
sentenc1a dictada en SJUs atribuciones correccionales por la • 

-
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Corte de Ape!laición de Santiago el 5 de marzo del 1975, cu­
yo dispositivo se corpia más adelante; 

Oído al Alguacil de turno ,en lalectura del rol; 

• Oído el dictamen del Ma,gi�trado Procurador General 
de la República; 

Vista e'l acta de los recur�os de casación levantada en 
la Secretaría de la Corte a-qua el 5 de marzo de 1975, a re­
querimiento del Dr. Héctor Valenzuela, en nombre y repre­
sentación de los recurrentes, en la cual no se exponen me­
dios determinados ·de casaci6n; 

La Suprema Cocte die Jus:ticia, después de haher deli­
berado, y vistos loo· artículos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 ; 
1383 y 1384 deJ Código Civil, l. y 10 de la Ley 4117 de 1955 
y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugna.da y en los 
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo 
de un accidente automovilístico ocu1Tido en la ciudad de 
Santfago de los Caballeros el 27 de octubre de 1972, en el 
cual resultó muerta una persona, la Prianera Cámara Penal 
del Juzgado de Pr.imcra Instancia del Distrito Juclicial de 
Santiago, apoderado del caso, pronunció el 16 de jU:lio de 
1974 una sentencia ct�yo dispositivo se encuentra .Lnsert-o en 
el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos inter­
puestos, la Corte de Apelación de Santiago dictó la senten­
cia arriba indicada cuyo dispositivo dice asi: "FALLA: 
PRIMERO: Declara bueno y válido en cualllto a la forma el 
'I'ecurso de apelación interpuesto por el Dr. Héctor Va1len­
zuela, a nombre y representación del nombrado Juan de , 
Js. Hidano Paulino, prevenido, la señora María Francisca 
Pérez de Caraiballo, persona' civilmente responsaible y la 
Compañía de Seguros Pepín, S. A., contra sentencia de fe­
cha 16 de julio del año mi[ novecientos setenta y cuatro 
( 197 4), dictada por la Primera Cámara Penal del Juzgado 



de Primera Instancia del Distrito Judicia:l de Santiago, cu­
yo dispositivo copiado textualmente dice así: 'Primero: De­
clara al nombrado Juan de J.esús Hiciano Paulino, de gene­
raJes anotadas, culpable del delito de violación a los artícu­
los 74 Ietra A) 65 y 49 párrafo 1, de la Ley 241, sobre tr�n­
sito de vehícufos de motor, en perjuicio de'l que en vida res­
pondía al nombre de Higinio Núñez, hecho puesto a su car­
go y en consecuencia [o condena al pago de una multa de 
RD$100.00 (Cien P.esos Oro) acogiendo en su favor circuns­
tancias atenuantes y el principio del no cúmulo de penas; 
Segundo: Dedaira ,al nombrado Ciprián Rivas Abréu, no 
culpable de violación u la Ley 241, sobre tránsito de vehícu­
los de motor, en perjuicio del que en vida respondía al nom­
bre de Higinio Núñez, hecho puesto a su cax:go y en conse­
cuencia lo descarga de toda responsabilidad penal, por no 
haber violado ningu."'la de las dispoSiiciones de la antes 
mencionada ley, y por no haber cometido falta alguna; 
Tercero: Declara ibuena y válid!a, en cuanto a la forma la 
constitución en parte civil, interpuesta en audiencia por el 
señor Rafael Núñez de los Santos (hermano de la víctima 
Higinio Núñez) por órgano de su abogado constituído y 
apoderado �pecia,l Dr. Jaime Cruz Tejada, en contra de la 
señora María Francisca Pérez de Caraballo (persona civil­
mente responsaible) Juan de Js. Hiciano Paulina (prevenido) 
y la Compañía Nacional de Seguros Pepín, S. A., asegura­
dora de la responsabilidad civil, de la señora :María Fran­
cisca Pérez de Caraballo; Cuarto: Condenar a losi nombrados 
Juan de Js. Hiciano Paulino (prevenido) y a la señora Ma­
ría Francisca Pérez de Caraballo, persona civilmente res­
ponsable al pago conjunto de una indemnización de RD$8,-
000.0-0 (Ocho Mil Pesos Oro,) en prov�ho de la parte civil 
c<mstituída, por los daños morales y materiales ocasionados 
con la muerte de su hermano Higlnio Núñez de los Santos, 
cm el accidente de que se trata; Quinao: Omdena a los nom­
brados Juan de Js. Hiciano Paulino y Mmría Francisca, Pé-

• 

• 
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rez de CaTaballo, al pago solidai'io de los intereses legales 
de la suma acordada, a partir de la fecha de la demanda en 
justicia, a título de indeninización suplementaria; Sexto: De­

clara la present,e sentencia común, opon.ilble y ejecutable, 
cc,n:todlas sus consecuencias legailes a la Compañía Nacional 
de Segurros Pepín, S. A., en su condición de entidad asegu­
radora de la responsabi'lidad civil, de la señora Francisca 
Férez de C'araballo, propietaria del vehículo que produjo el 
accidente; Sé,ptimo: Condena a los señores Juan de Js. Hi­
ciano Paulino, María Franci:sca Pérez de Caraballo y la 
Compañía Nacional de Seguros 'Pepín, S. A., al pago soli­
dario de las costas del proced:miento, con distracción de · las 
mismas, en provecpo del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado y 
apoderado especial de la parte civil constdituída, quien afir­
ma estarlas avanzando en su totalidad; y Octavo: Condena 
al nomlbrado Juan de Jesús Hiciano Paulino, al pago de las 
costas penales y las declaTa de oficio, en lo que respecta al 
nombrado Ciprián Rivas Abréu;- SEGUNDO: Declara re­
gular la  interrvención hecha en audiencia por la parte civil 
constituída;- TERCERO: Modifica el ordinal Cuarto de la 
J:entencia recurrida en el sentido de rreducir la indemn:za­
ción acordada en favor del señor Rafael Núñez de los San­
tos, parte civil constituída, a la suma de Seis Mil Pesos Oro 
(RD$6,000.00) por ser esta la suficiente, justa y adecuada, 
para la reparación de los daños morales y materiales ex­
perimentados con motivo del aocichmte por el repetido Ra­
fael Núñez de los Santos, parte civil constituída ;- CUAR­
TO: Confirma la sentencia recurrida en todos sus demás 
aspectos;- QUINTO: Condena al nom1bradk> Juan de Js. Hi­
ciano Paulino, al pago de las costas penales;- SEXTO: 
Condena al nombrado Juan de Js. Hiciano Paulina, preve­
nido, Francisca Pérez de Cara:bal'lo, persona civilmente Tes­
ponsable y la Compañía de Seguros Pepín, S. A., al pago de 
las costas civ:iJles de la presente alzada, ordenando su dis-

L 

... 
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tracción en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afir­
ma estarlas avanzando en su totalidad."; 

. Considerando, que en cuanto a los recrnrsos de la per­
sona puesita en causa como civilmente responsaible María 
Francisca Pérez de CarabaHo y la Compañía asegurad;ra 
también puesta en causa, Seguros Pepín Si. A., ni aJ inter­
poner sus recursos ni pt:>sterionnente han expuesto los me­
dios en que l os fundan, como lo exige a pena de nulidad el 
artfoulo 37 de fa Ley sobre Procedimiento de Casación pa­
ra todo recurrente que no sean los condenados penalmente, 
por tanto procede declarar la nulidad de esitos recursos; y 
por lo cual se examina solamente el recurso del prevenido ; 

Considerando, que el examen del fallo impugnado po· 
ne de man'i.fiesto que la Corte a-qua, mediante la pondera­
ción de los elementos de juicio que fueron administrados en 
la instrucción de la: causa, dio por establecidos los siguientes 
hechos: Que el 26 de octubre de 1972, mientras el automó­
vil marca Colt, placa 210-058, conducido por el prevenido 
Juan de Js. Hiciano, transitaba de Este a Oeste por la calle 
Independencia de la ciuda.d de Santiago de los: Caballeros, 
ail llegar a la esquina formada con la calle 'Anselmo Cope­
llo, chocó con el camión pla,ca 515-210 marca ll'oyota,, con­
ducido por C'iprián Rivas Abréu, que transiitaba de S:ur a 
norte por la Anso1mo Copello, resultando con ,golpes Higi­
nio Núñez, peón del camión. que viajaba en la parte trasera 
de este, el cual murió poco después; Que se estableció que 
la causa exclusiva y determinante de ,este accidente, se de­
bió a la imprudencia e inobservancia de J.os reglamentos· del 
prevenido chofer del automóvil Colt, Juan de Js. Hiciano 
Paulino, quien se estrelló contra la parte trasem del camión, 
según su propia confesión, al irrumpir de manera intespec­
ti.va y descuidada en la esquina formada por las calles arri­
ba mencionadas; 

Considerando, que el hecho así establecido configura a 
cargo del pirevendb Juan de Js. Hiciano Paulino, eil delito de 

. 

1 

' 
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ha:ber ocasionado la muerte involuntariamente con el ma­
nejo de un vehículo de motor, previsto por el artículo 49 
de la Ley 241 sobre Tránsito de Vehículos y sa11cionado por 
ese mismo texto legal en s,u párrafo I con penas de 2 a 5 
añds de pTisión y multa de 500 a 2,000 pesos; que al conde­
nar al prevenido recurrente al pago de una multa de 100.pe­
sos, después de declararilo culpable y acogiendo en su favor 

. circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicó una san­
ción ajustada a la ley; 

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es­
ta'blecido que el hecho del prevenido Juan de Js. Hiciano 
había ocasionado a la peTSOna collSltituida en parte civil 
Rafael Núñez de los Santos, hermano de la víctima, daños 
y perjuicios materiailes y morales cuyo monto apreció so­
beranamente en la suma de RD$6,000.00 (Seis M�l Pesos 
Oro) ; que al conc:fuinar al preve11i.do conjuntamente con la 
persona puesta en causa como civilmente responsable, la 
propietaria del vehículo María Francisca Pérez de Caraba­
llo, y al hacer oponible a la Compañía de Se;:;uros Pepín S. 
A . .  , asieguradora también puesta en causa, se hizo una co­
rrecta aplicación de los artículos 1383 y 13•84 del Códli.go 
Civi!l y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1 955, sohrc Seguro Obli­
gatorio de Vehículos de Motor; 

Por tales motivos, Primero: DeclaTa nu:los los recursos 
de casación interpuestos por María Francisca Pérez de Ca­
raballo y la Compañía de Seguros Pepín, S. A., contra la 
sentencia dictada por la Corte de Apeladón de Santiago eil 5 
de marzo de 1975, cuyo disipositivo se ha copiado en parte 
anteriocr:- del presente fallo.; Segundo: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Juan de Js. Hiciano Paulino con­
tra la misma sentencia; y Tercero: Condena ail prevenido 
recurrente a[ pago de las costas penales. 

(Firmados) : Néstor Contín. Aybar.- Fernando E. Rn­
velo de la Fuente.- Manuel A. Amiania..- Francisico El-
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pii,dio Beras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautis. 
ta Rojas Almánzar.- Má,cimo Lovatón Pittaluga.- Felipe 
Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín L. Hernández Espaillat. 
- Ernesto Cur.iel hijo, Secretario Generail. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública deil dfa, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico, (Fdo. ) Ernesto Curie! hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1977 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de 

fecha 21 de agostode 1973. 

� 

Materia: CorrecC'ional. 

:Recurr,entes: Rafael Bdo. Matos, Marinita Ginebra Dubreil y Cía. 

de Seguros América, C. por A-

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En N ornJbre de la República, la Suprema Corte de J us­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Oon­
tín Aybar, Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer SUSl�ituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. A.llvarez Perelló, Juan Baut!ista Rojas Mmánzar, 
Máximo Lovatón Pittaluga, :Felipe Osvaldo Perdorn.o Báez 
y Joaquín Hernández Espaillat, asistidos del Secretario Ge­
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu­
dad de Santo Domingo d'e Guzmán, Distrito Nacional, hoy 

día 9 de mano del 1977, años 134' de la Independencia y 
114' de la Restauración, dicta en audi.encia pública, como 
Corte de Casación, Ja siguiente sentencia: 

Sobre los recuo:-sos de casación interpuestos conjunta­
mente por Rafael Bienvenido Matos, domtnkano, mayor de 
edad, casado, chofer, domiciliado en la casa No. 158 de la 
calle Hermanos Pinzón, de esta ciudad, cédula No. 44801 
serie lra., Marinita Ginebra Dubreil, dominicana, mayor de 
edad, domiciliada en la casa No. 69 de la calle Santiago de 
esta-ciudad, cédula No. 115844, serie lra. y la Compañía de 
Seguros Seguros América, C. por A., ,con su asiento social 

l • en la avenida Tirad:entes edi.ficio La C'umlbre de esta ciu­
� dad, contra la sentencia dictada el 21 de agosto de 1973, en 
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sus atribuciones correccionaJes por la Corte de Apelación 
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído al Alguacil de turno ell' la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Prococador Gene�al 
de 1a República; 

Vista el acta de los recll'!"sos de casación, levantada en 
ta Secretaría de la Corte a-qua el 22 de agosto de 1973, a re,. 
querimiento del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, cédula 
No. 12416, serie 12, en repre-sentaC'ión de los recurrentes, 
acta en la cual no se propone ningún medio determinado de 
casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe­
rado, y vistos los artículos 195 del Códiigo de Procedimien­
to Crim�nal; 141 del Código de Procedimiento Civil; 1, 23 
ordinal 5to.; 37, 43 y 65 de la Ley sobre Proceclli.miento de 
Casación; 

Considerando, que en el expedie11Jte del caso, consta fo 
siguiente: a) que, con motivo de un accidente de tránsito 
ocurrido el 26 de abri;l de 1972, en la esquina formada por 
la:s Avenidas Winston Churchill y Chairles Summer, de es,­
ta ciutj.ad, en la que dos personas resultaron con golpes cor­
pornles, la Primera Cámara Penal del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Nacional dictó el 13 d:e abril del año 
1973 una sentencia cuyo dispositivo aparece más adelante, 
in.serlo en el de la aihora impugnada; ,b) que sobre los re­
cursos interpuestos, la Corte de Apelación de Sa,11:to Domin­
go, dictó el 21 de agosto de 1973, la sentencia ahora impug­
nada, cuyo dispositivo dice :IBÍ: "FALLA PRIMERO:- Ad­
mi'te,por regular en la forma, el recurso de apelación inter­
puesto en focha 26 de Abril de 1973, por el Dr. Bienvenido 
Figueireo Ménde,z, a nomb:re y representación de Rafael 
Bienvenido Matos, prevenido <le la persona civilemtne res­
ponsable Marinita Ginebra Dubll:"eil y de la entidadl asegu-

\. 
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radora Seguros .A1rr..érica, C. por A., contra la sentencia dic­
tada en sus atribuciones correccionales y en fecha 13 de 
abril de 1973, por la Primera Cámara de lo Penal del Juz­
gado de Primera Instancia del D.:strito Nacional cuyo dispo­
sitivo dice así: 'Falla: Primero:1- Se declara al nombrado 
Rafael Bienvenido Matos, d'� genera�es que cC"11&tan, culpa­
ble del delito de golpes y heridas involuntarias causadas 
con el manejo o conducción de vehículo:; de motor, previsto 
y sancionado por las disposiciones de los artícuJos 49, pá­
rrafo C) de la ley 241, en perjuicio de ila Seño,ra Altagra­
cia Pérez de Gómez y Lovinia Lucía Cristina Artiles Ta­
várez, y en consecuencia acogiendo en su favor circunstan­
cias atenuantes se le condena al pago de una muJ'ta de Cin­
cuenta pesos oro, RD$50.00, y al pago de las costas penales 
causadas; Segundo:- Se decilara a la nomfbrada t,ovina Lu­
cía Cristina Artiles Tavárez, de generales que también cons­
tan, no culpable del delito de violación a la 'ley 241, y en 
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal, 
por no haber violado ninguna de las. disposiciones de dicha 
ley; Tercero:- Se dedairan las costas de oficio en lo que 
respecta a Lovina Lucía Cristina Artiles Tavárez; Cuarto: 
Se declaran 1buenüs y válidos en cuanto a la forma las cons­
tituciones en parte civil incoadas por los Dres. Manuel Ra­
món Morel Cerda, adt,ando a nombre y representación de 
Lovina Lucía Cristina Artiles Tavárez y Altagrada Pérez 
de Gómez, en cou1tra del prevenido Rafael Bienvenido Ma­
tos y de la señora Marinita Ginebra DuibreiJ y la puesita en 
causa de la Compañfo de Seguros �-n:érica, C. prnr A., enti­
dad as:eguradoira del vehículo conducido por Rafael Bienve­
venido Matos; y por los Dres. César Augusto Cornieille Ca­
rrasco y Bienvenido Figuereo Méndez, actu,;1ndo a nombre 
y representación de Bienvenido Matos, en contra de Lovina 
Lucía Oristina Artiles Tavárez, y la puesta en causa de la 
Compañía de Seguros Pepín, S. A., entidad aseguradora del 
vehículo conducido por Lovina Lucía Cristina Artiles Ta-

• 
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várez, por no haber sido hecho coruorme a la ley, de la ma­
teria; Quinto:- En cuanto al fonoo se acoge· la consttución 
en parte civil incoada por el Dr. Manuel Ramón More! Cer­
da, actuando en nombre y representación de Lovina Lucía 
Cristina Artiles Tavárez, y Altagracia Pérez de Gómez;> y 

se condena a Rafaeil Bienvenido Matos· y Marina Ginebra 
Dubreil, en sus indicadas calidades al pago de las siguientes 
indemnizaciones;  a) la suma de Seis mil pesos· oro RD$6,-
000, en favor y provecho de Mtagracia PéTez de Gómez, h) 
la suma de Cuatro mil Pesos ÜTo RD$4,000.00, en favor y 

provecho de Lovina Lucía Cristina Arliles Tavárez, corn:o 
justa indemnización por los daños morales y maiteriales su­
fridos por dichas señoras con motivo del accidente de que 
se trata; Sexto:;_ Se condena a los señores Rafael Bi·enve­
nido Matos y Marinita Ginebra Dubrefü, en sus calidades 
indicadas a:J pago solidario de los intereses legales de dicha 
suma, con todos: a partir de la fecha de la demanda; Sépti­
mo;- Condenar, a [os señores Rafael Bienvenido Matoo y 

Marinita Ginebra Dubreil, al pago solidairio de las costas 
del procedimiento, ordenando Sl\l distracción en provecho 
del Dr. Manuel Ramón More! Cerda, abogado, quien afirma 
halberlas .avanzado en su toitalidad; Octavo:- Se declaira la 
presente sentencia común y oponible con todas SUJS conse­
cuen,cias legales a la Compañía de Seguros América, C. por 
A., en su 90ndición de entidad aseguradora del vehículo que 
produjo fos daños de conform1dad con lo dispuesto por el 
artículo 10 Modificado de la Ley 4117, sobre seguro obliga­
torio de vehículo de motor; Noveno:- Se rechaza la cons-­
ti tución en parte civfil incoada por los Dres. Bienvenido Fi­
gueireo Méndez y César Augusto C'ornie1le Carrasco, actuan� 
do a nombre y representación de Rafael Bienvenido Maitos, 
por improcedente y mal fundada'; SEGUNDO:- Omfi.rma 
en su aspecto penal y en cuanto concierne a1 prevenido Ra­
fael Bienvenjdo Matos, la sentencia apelada, no obstante 
estimar la Corte que a la ocurrencia del accidente contri-

.. 
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buyó en partes iguales, las faltas concurrentes del preveni­
do Rafael Bienvenido Matos, y de la señorita Lovi.na Lucía 
Cristina Artiles Tavárez ; TERCERO:- Modifica, en su as­
pecto civil la sentencia apelada en el sentido de reducir a) 

tres mil pesos oro RD$3,000.00, la indemnización acordada 
a la señora Aftagracia Pérez de Gómez, y b) a dos mil pesos 
oros RD$2,000.00, la indemnización acordada a la señorita 
Lovina Lucía Cristina Artíles rravárez, por estimar fa, Corte 
dichas indemnizaciones justa y equitativa y que guardan 
relación con los respectivos daños y perjuicios, morales y 

materiales sufridos por dichas partes civiles constituída, 
teniendo en curenta las faltas de amibos conductores, en cin­
cuenta por ciento 50% cada uno; CUARTO:- Confirma, en 
sus demás puntos apelados la sentencia recurrida; QUINTO: 
Condena, al pt"evenido Rafael Bienvenido Maitos, al pago de 
las costas penales de esta alzada; SEXTO:- Condena a los 
apelantes al pago de las costas civiles de esta instancia y 
ordena su distracción en provecho del Dr. Manuel Ramón 
Mo,rel Cerda, abogado que afirma ha:berlas avanzado"; 

Considerando, que, ni en el acta de su recurso, ni en 
escrito porterior, Mariniita Ginebra Dubreil, pe1"SIOna civil­
mente responsa:ble y la Compañía de Seguros América, C. 
por A., han expuesto los medios en que fundan su recurso, 
como Jo exige a pena de nulidad el artículo 37 de la Ley so­
bre Procedimiento de Casación, para todo recurrente que 
no sean los condenados penalmente ; que, en consecuencia, 
sólo será examinada la sentencia impugnada en lo concenr­
n.iente al prevenido, sailvo lo que resulte de lo q,ue-se decide 
más adelante; 

Considerando, que la sentencia impugnada sólo contie­
ne el dispositivo, y no constan E:n ellla nii la forma en que se 
instruyó la causa ,en apelación, ni la explicación de los he­
chos del accidente, ni los motivos de orden jurídico justifi· 
cantes del dispositivo, todo en violación a los artícUJlos 195 
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del Código de Procedimiento Criminal, 141 deil Código de 
Procedimiento Civil y 23 ordinal 5to. de [a Ley sobre Pro­
cedimiento de Casación; que por esas violaciones la senten­
cia que se impugna debe ser casada; 

Por taes motivos, Primero: C'asél. en 'todas us pM'tcs la 
sentencia dictada el 21 de agosto clel 1973 por la Corte de 
Apelación de Santo Domingo, en sus atribuciones correccio­
nales,cuyo disposiitivo se ha copiado en parte anteriOI" del 
presente faiLlo, y envía el asunto a la Corte de Ap�lación de 
San Pedro de Macods, en las mismas a:trilhucik:>nes ; y Segun­
do: Declara ilas costas penales de o.fido . 

. . Fdos: Néstor Contín Aybar.- Fernando El. Ravelo de 
la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquín M. Alvarez 
Perelló.- Juan Bautista Rojas Almánzar.- Máximo Lo­
vatón Pittaluga.- Felipe Osvaldo Peirdomo Báez.- Joa­
quín Hernández Espai1lat.- Ernesto Curie! hijo, Secreta­
rio Genera:l. 

La presente sentencia ha s 1ido d'ada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. Fdo. Ernesto Curie! hijo .  

s 

.. 
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SENTENCIA D'E FECHA 9 DE MARZO HEL 1977 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de 

fecha 17 de julio de 1973. 

J\lateria: Correccional. 

Recurrentes: Rafael Brown de Rave, Amparo Brown de Vásquez 

y Cía .. de Segurosr San Rafael, C. por A. 

Dilos, Patria y Libertad. 
República Domfoícana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularnwnte cons,Ntµ.ída por los Ju� Néstoc Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravetlo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Slustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Peretlló, Juain Bautista Rojas Almánzar, 
Máximo Lovatón PittaJuga, Felipe Osvaldo Perdomo Báez 
y Joaquín Hernández Espaillat, as'i:stidos del Sec,retario Ge­
general, en la Sala donde cre1'elbTa sus audiencia, en la ciu,­
dad de Santo Dom.ingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy 
día 9 de marzo del 1977, años 134' de la Independencia y 
114' de la Restauración, dicta en audiencia públiica como 
Corte de Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta­
mente por Rafael Brown de Rave, dominicano, mayor de 
eda:d,casado, chofer, residente en Sabaneta de Yásica del Mu­
nicipio de Puerto Pllata, céd:u1la No. 3431 srer:ie 61; Amparo 
Brown de Vásquez, domtnkana, mayor de edad, casada, do­
tr.iciliadla en la casa No. 13 de la calle Margarita Mears, 
Puerto Plata; y la Compañía deSeguros San Ra;fael, C. por 
A., con su asiento social en la calle Leopoldo Navarro esq. 
San Francisco de Macorís de esta ciudad, contra la sentencia 

... 
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dictada el 17 de ju!lio de 1973, en sus atribuciones correc­
cionales por la Corte de Apelación de Santo Domingo, cu­
yo dispositivo se copia más adelante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 
. . 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Visita el acta de los recursos de casación, 1evantada en 
la Secretaría de Ja Corte a-qua el 18 de julio de 1973, a re­
querimiento del Dr. Euclides MaTmOlejos Vargas, cédula 
No. 589•93, ·serie lra., en representación de los recurre-ates, 
acta en la cual no se propone ningún medio determinado 
de casación; 

La Suiprema Corte de J usiticia, después de ha:ber deli­
berado, y vistos los artículos 195 del Código de Procedi­
miento Criminal; 141 del Código de Procedimiento Civil; 
1, 23 ordinal 5to., 37, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento 
de Casación; 

Considerando, que en el expediente del caso, consta lo 
siguiente: a) que, con motivo de un accidente de tránsito 
ocurrido •el 7 de julio de 1971, en la esquina formada por 
las calles Samaná y Yolanda Guzmán, de esta ciudad, en la 
que una persona resultó con golpes corporales, la Tercera 
Cámara Penail d!el Juzgado de Primera Instancia del Distri· 
to Nacional dictó el 8 de noviembre de!l año 1972 una -Jen­
tencia cuyo dispositivo aparece más adelante, inserto en el 
de la ahora impugnada: b) que sobre los reC'\N'SOS interpues­
tos,· la Corte de Apelaciónde Santo Domingo, dictó el 17 de 
julio de 1973, la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi­
tivo dice así: "FALLA: PRIMERO:- Declara regular y vá­
lido en la forma el recurso de Apelación de f eciha 8 de No­
viembre de 1972, intentado por el Dr. Euclides Marmolejos 
Vargas, a nombre y representación del prevenido, la perso­
·na civilmente responsable y de la Compañía de Seguros San 
Rafael, C. por A., conka sentencia de fecha 7de noviembre 

• 

------------------------------------
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de 1972, dictada en materia correccional, por la Tercera 
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri­
to Nacional, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Prim.ero:­
Declara al nombrado Rafael Brown de Rave, de generales 
Cf.tnocidas, culpable, por haber violado la ley No. 241, en sus 
artículos 49 letra "D" y crt, en perjuicio de Ramón María 
Alvarez Ruíz; en consecuencia, se le condena a1 pago de una 
multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00), y al pago de las 
costas penales del proceso, acogiendo circunstancias ate­
nuantes, en su favor; Segúndo:- Declara el procesado Ra­
món María Alvarez Ruíz, de generales anotadas, no culpa­
ble, de los hechos puesto a su cargo; en consecuencia, se le 
descaxga, por no hatber violado ninguna disposición de la 
Ley No. 241; declara en cuanto a él, las costas penales de 
oficio; Tercero; Enuncia la regularidad y validez, en cuanto 
a la forma, de :la constitución en parte civil, formulada por 
Ramón Mairía A1varez Rufa, por haber sido hecha, de acU'er­
do a la Ley; en cuantQ al fondo, condena conjuntamente al 
prevenido Brown de Rave y la persona civiilmente responsa­
ble Amparo Brown de Vásquez al pago de una indemniza­
ción de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor de Ra­
món 'María Alva,rez Ruíz, como justa reparación, por los da­
ños materiales y morales sufridos por él, a consecuencia del 
accidente; Ouarto: Condena al refererido prevenido y a la 
persona civhlmente responsable, al pago de las costas dvi­
lee, con dli:stracción de las mismas, en provecho de fos Dres. 
Rafael R. Soto Montás y Manuel W. Medrano V. a'bogados 
de la parte civil, que afirman haiberlas avanzado en su tota­
lidad; Quinto: Ordena que la presente sentencia le sea opo­
nible y ejecutoria, a la Cía de Seguros 1'San Rafael, C. por 
A.," entidad asegwradora del vehículo que produjo el daño; 
de conformidad al artkullo 10 mod. de la Ley No. 4117; 
Sexto:- Acoge el ordinal Quinto (5to.) de las conclusiones 
presentadas por la parte civil, en el sentido de condenar a 
la persona dvi:lmente, y la Cía de SegUJros mencionada, al 
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pago de Veinticin1co Pesos Oro (RD$25.00) · astreinte por ca­
da día de retardo en cumplir la presente sentencia'; SE. 
GUNDO:- Modifica la sentencia apeilada en cuanto a la in­
demnizac�ón acordada al señor Ramón María Alvarez Ruíz, 
en el sentido de reducirla a [a cantidad de Dos Mil Pesos fro 
(RD$2,000.00), por cons1iderar esta suma justa y equitativa 
y que guarda relación con las lesiones causadas, apreciando 
falta de la víctima en el accidente de que se trata; TERCE­
RO:- Confirma en sus demás aspectos la sentencia apela­
da; CUAR1'0:- Condena a la señora Amparo Brown de 
Vásquez y a la ompañía de Seguros "San Rafael C. por A."; 
al pago de las costas civi1es y ordena su distracción en pro­
vecho de loo Dres. Bo!lívaJ." Soto Montás y Manuel W. Me,. 
drano Vásquez, quienes las están avanzando"; 

Consid�1rando, que, ni en el ecta de s:u recurso·, ni en 
escrito posterior, Amparo Brorwn de Vásquez persona civil­
mente responsable y la Compañía de Seguros· San Rafael, 
C. por A., han expue,"1;o los medios en que se fundan su re­
curso, como lo exige a pena de nulidad el artículo 3.7 de la 
ley sobre Proced:miento de Casación, para todo reourrente 
que no sean los condenados ·penalmen1Je; que, en consecuen­
cia, .sólo será examinada la sentencia impug,nada en lo con­
cerniente ail prevenido, salvo lo que resulte de lo que se 
decide más adelante; 

Considerando, qure la srentencia impugnada sólo con­
tiene el dispositivo, y no constan en ella ni '1a forma en que 
se instruyó la causa en ,apelación, ni la explicación d!e los 
hechos del acc:dente, ni los motivos de ordien jurídico jus­
tifiicantes del dispodtivo, todo en violación a los. artículos 
195 del Códi,go de PI"Qicedimiento Crim'nal, 141 del · Código 
de Procedimiento Civil y 23 ordina!l 5to. de la Ley sobre 
Prc,ced.:.rrniento de Casación ; que por esas violaciones la sen­
tencia que se impugna debe ser casada; 

Por taJes mOltivos, Primero: Ca:sa en todas sus partes 
la sentencia dictada el 17 de julio del 1973 por la Corte de 

• 

.. ... 

:. 
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Apelación de Santo Domingo, en sus aitrrilbuciones co,rreccio­
nales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anteTiorr del 
presente fallo, y envía el asunto a la Corte de Ap€1lación de 
San Pedro de Macorís, en las mismas atriJbuciones; y Se­
g'1n<Lo: Dec1lara las costas penales de oficio. 

Fdos: Néstor Contín Ay'bar.- Fernando E. Ravelo de 
· la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio Be­
ras.- Joaquín M. Alvarez P&c.Uó.- Juan Bautista Roja.s 
Almánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe Osvaldo 
Perdomo Báez.- Joaquín Hernández Espaillat.- Ernesto 
Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y flirma:da po,r los 
señores Jueces que figuran en. su encabezamiento, en la au­
éliencia públtca, del dfa, mes y año en él eocpresados, y fue 
firmada leída y publicada por mí, Secretario Generail., que 
certifico. Fdo. Ernesto Curie!l hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1977 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de fecha 28 

de marzo de 1974. 

Materia: Civil. 

Recurretntes: Manuel de Jesús Calderón y la Seguros Pepin, S. A. 
Abogados: Dres: María Ramos More! y Salvador Jorge Blanco. 

Recurrido: Ricardo Capellán. 
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la S:uprexmt Corte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Ayhar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presid1ente; F,rancisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas A!lmánzar, 
Máximo Lovatón Pittaluga y Fe1'ipe Osvaldo Perdomo Báez, 
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, 
Distrito Nacional, hoy día 9, de marzo de 1977, años 134' 
de la Independencia y 114' de la Restaul'ación, dicta en au­
diencia pública, como corte de casatión, la. siguiente senten� 
cía: 

Sobre los recursos de casación in�estos por Manuel 
de Jesús Calderón, dominicano, mayor de edad, casado, pro­
pietario, domiciliado en Canabacoa, Santiago, y, la Seguros 
Pepín, S. A., con dOOl.ÍJcilio social y principal establecimien­
to, en la, calle MeTcedes esq. Palo Hincado, de e5ta ciudad, 
contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por 
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la Corte de Apelación de Santiago, el 28 de marzo de 1974, 
cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído a1 alguacil de turno en la lectura deil rol; 
Oído all Dr. Vinicio Marín Cuello Pereira, cédula No. 

761�6, serie 3.t, en representación de los Dres. María Ramos 
Morel y Salvador Jorge Blanco, albogados de los recurren­
tes, en la lectwra de sus conclusiones; 

Oído al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No. 
7769, serie 39, abogados del ,recurrido, Ricardo Capellán, 
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, do,­
m.icil.ia<lo en la ciudad de Santiago, cédula No. 34869, serie 
39, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Genera,! de 
la República; 

Visto el memorial de casación de fos recurrentes, de­
positado el 24 de mayo de 1974, firmado por sus abogados y 
en el cual se proponen los med!ios de casación que luego se 
indican; 

Visto el menrorial de defensa deil recurrido, suscrito el 
26 de junio de 1974; 

La Suprema Corte de Jus,ticia, después de haber deli­
berado y vistos ilos artículos 1315, 13'82, 1383 y 1384 del Có­
digo Cívil; 141 del Códtgo de Procedímiento Civil; 1 y 10 
de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligato!l"io de Vehículos 
de Motor; y 1 y 65 de la Ley sohre Procedlitmiento de Ca­
sac1ón; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo 
de una demanda en dlaños y peTjuicios intentada por el ac­
tual recurrido, contra los recurrentes, fa Cámara Civtl, Co­
mercial y de Tra!bajo de la Primera C'ircunscripc:ón del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San­
tiago, dictó el 31 de jul'io de 1973, una sentencia con el si-

o 
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guiente dispositivo: "PRIMERO: Reclhazar las conclusiones 
formuladas en audiencia por la part� demandada por im­
procedente y mal fundada; SEGUNDO: Condena al Sr. Ma­
nuel de Jesús Calderón, por su doble responsabilidad de 
su falta personal en el accidente y de guardián del ca·rro de 
su propiedad envuelto en el mismo, marca Nissan, motor 
615-22699'1, placa No. 43785, para el año 1971, al pago de 
una indemnización de RJD$3,500.00 (Tres Mil Quinientos 
Pesos Oro) ein favor del Sir. Ricardo Capellán, como justa y 
adecuada reparación por los daños y perjuicios morales co­
mo materriales sufridos por él a ·consecuencia de Jas lcs:ones 
corpomles recibidas en el accidente de que se trata, así co­
mo al pago de '1os i1nterreses legales de la referida . suma a 
partir d:e la fecha de la demanda a título de indemnización 
suplementa�ia; TERCERO: Declara que la presente senten­
cia, es común y oponible a la Seguros Pepín, S.A., y tendrá 
contra elila autoridad de cosa juzgado y CUARTO: Condena 
al Sr. Manuel de Jesús Calderón y Seguros Perpín, S.A., al pa­
go de las costas o�denando su distracción en provecho del 
Dr. Lorenzo E. Raposo, quien afirmahaberilas avanzarlo en su 
totalidad"; h) que sobre las apelaciones interpuestas inter­
vino la sentencia ahora impugnadia en casación, cuyo dli&­
positivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Declara bueno y 
válido, en cuanto a la forma, el presente recurso de apela­
ción interpuesto por el señor Manuel de J es:ús Calderón y 
la Compañía "Seguros Pepín", S. A., contra :sentencia civil 
dictada por la Cámara Civi1, Comercial y de Tlrahajo de la 
Primera C:ir.cunscripción del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicfal de Santiago, en foc'ha1 treintiuno (31) 
del mes die julio del año m.:11 novecientos setenta y tres 
(1973), cuyo dispositivo ha sido copiado en otl'o lugar de 
esta decisión; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones inci­
dentales formuladas en audiencia por los apelanties, por im­
procedentes y mail fundad.as; TERCERO: Pronuncia defec­
to contra los recurrentes, Manuel de Jesús Calderón y Se-

... 
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guros Pepín, S. A., por no haber concluído, su abogado 
constituído, al fondo del asunto; CUARTO; Aooge las con­
clusiones formuladas en audiencia poc la parte intimada, 
señor llica:rdo Capellán, y, en consecuencia, Confirma en 
toqas sus partes ila sentencia recurrida; QUINTO: Condena 
al señor Manuel de Jesús Calderón y a la Compañía "Segu­
ros Pepin", S. A., aJ. pago de las costas de la presen:te ins­
tancia, con distracción de las mismas en provecho del Doc­
tor Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado, quien afirma ha­
berlas avanzado en su totalidad'; 

Considerando, qure fos recurrentes proponen en su me­
morial l<.>.& siguientes medios de casación: Primer Medio: 
Violación del derecho de defensa de los demandados ; Se­
gundo Medio: Fa:lta <le motivos y motivos errados arl reeiha­
zar la Corte a-qua la solicitud de peritaje y comparecencia ; 

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de 
su primer medio de casaciión, alegan en síntesis, que al ellos 
concluir solicitando un peritaje médico para determinar la 
gravedad de las lesiones, y la compa�ecencia perrsona� del 
demandante, con la as:stencia de los consejeros de las par­
tes, y la Corte rechazar dicho pedimento iincidental y fallar 
el fondo, sin dade oportunidad a los apelantes de presen­
tar conclusiones sobre el fondo, no eximiendo, en el caso re­
curso de oposición, prohibió ail defectante de.fernders·e al 
fondo, violando así su derecho de defensa, por lo que fa sen­
tencia impugnada debe ser casada; pero, 

Constderando, que. en la sentencia impugnada consta, 
que la Cortre a-qua, ,para rechazar las conclusiones de los 
actuales recl.liI'rentes, entre otros motivos, dio el qrue se 
transcdbe a continuación, que por sí solo bastaría para jus­
tificar su decisión, sobre los puntos señalados en las mis� 
mas; ·en efecto la Corte a-qua, se expresó como sigue : "que, 
respecto de las condusiones de 1los .in:timantes, solicitando 
un experticio, cabe señalar: que en el expediente existen los 

' 
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certificados médicos-legales, quehan sido transcritos pre­
cedentemente, expedidos por los Dres. Rodolfo Rafael He­
rrera y Pedro Jorge García, médicos U!egisrtas, que no han 
sido impugnados, en los cuales se establece que el deman­
dante originario y hoy recurrido Sftlfrió, a consecuenciai clel 
aiccidente, "fractura expuesta conminuta 1/3 superior tibia 
y percné derechos", así como que esa lesión curará "después 
de los 120 días y antes de los 160 días, salvo complicaciones 
posteriores" ; que esos certificados médicos le peTmiten a. es .. 
ta Corte de Apelaición apreciar el tipo y la magnitud de la 
lesión corpO!l:al sufrida por Ricardo CapeID.án, y también el 
tiempo de curación de la misma; que habiendo mediado un 
apreciable lapso desde el día del suceso (11 de septiembre de 
1971) hasta los actuales (197 4) , más de 2 ( dos), años, un pe­
ritaje sería actuailmenúe frustratorio y sólo contribuiría a 
detener y alargar la solución del asunto; que el experticio 
es, en principio, una medida puramente facultativa para los 
jueces y que éstos pueden rechazar una demanda de exper­
ticio hasta cuando todas las partes estén de acuerdo, si ellos 
estiman que tienen, en los d:ocumentos producidos, los ele­
mentos suficientes de apreciación; que los referidos certi­
ficados médicos-legales le dan a esta Corte luz suficiente 
que lle permiten edificar su conciencia y formar su convic­
ción en relación con los perjuicios recibidos por Ricardo Ca­
pellán con r'elaición a ilas lesiones que recibió en el repetido 
accidente; que en el caso de que se trata, existen elementos 
que le perm.iten a este trilbunal apreciar y dieterminair los 
daños y peijuicios tanto morales como rnateriailes experi� 
mentados por Rica!'do Capellán con motivo del accidente y 
estar en cond'ición de fijar, en consecuencia, el monto de la 
indemnizaición que debe ser acordada en favor de dicho �­
ñor; que, en lo que atañe a la comparecencia personal del 
señor Ricardo Capellán con motivo d�l accidente y estar en 
condición de fijax, en consecuencia, el monto de la indem­
nización que debe ser acordada en favor die dicho señor; ' 
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que, en lo que afañe a la comparecencia personal del señor 
Ricardo Capellán, con asistencia de los abogados, solicitada 
por los intimantes, a juicio de esta Corte, dicha medid.a es 
frustratoria e innecesaria, ya que ehla no conduciría a apor­
tar 11ada nuevo al proceso y alargaría, 1innecesariamente la 
solución definitiva del asunto; que por, consiguiente, y por 
lo que se acaba de exponer, procede rechazar las p:recitadas 
conclusiones presentadas en audiencia por la pa1rte apelan­
te ; que no p.abiendo, como ya lo hemos dicho, concluído al 
fondo dicha parte, procede que, se pronuncie el defecto en 
su contra, por falta de concluir", 

Considerando, que así mis.mo, respecto al a;legato de los 
recurrentes, de que se violó su deirecho de defensa, al no 
habérsele dado oportUIIlidad de concluirr al fondo, para es­

tablecer lo contrario, basta reproducir, lo que dice la sten­
tencia impugnada, sbre el desenvolvimiento de la audien­
cia de que se trata: "que el día y h()ll'a fijados pal"a conocer 
del susodicho recurso de apelación, comparecieron las par­
tes en 11.itis, debidamen'te representadas por sus aibogados 
constituídos y apoderados especia!les, quienes concluyeron 
en la forma que se consigna en parte anterior de esta deci­
sión, se concedió un plazo de quince días al aibogadb de la 
parte intimada paira ampliar conclusiones y rep,licaT, venci­
do este plazo, UlilO de veinte días al abogado de la parte in­
tim.an'te para ampliar conclusiones y vencido este plazo, 
otro de diez días al abogado de la parte intimada para con­

testar y se ordenó el d�pósito de :los documentos en Secre­
taría" ; 

Considerando, que vencidos los plazos precedentemen­
te indicados, sólo el actual recurrido los aprovechó para 
ampliar sus medios de defensa, y por el contrario los' actua­
les recurrentes, que dispusieron del tiempo más que sufi­
ciente, para en su réplica producir conclusiones al fondo, si 
lo estimaban útil a sus intereses, consta en la sentencia im-, 
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pugnada, que su abogado y apoderado especia[ dejó <transcu­
rrir el plazo que le fue concedido sin depositar ningún es­
crito, en Secretaría; por lo que, el alegato de que no se les 
dio opoirtunidad de concluir al fondo, y por lo mismo se vio­
ló su derecho de defensa, carece de fundamento y deb� ser 
dese,stimado; 

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de 
su segundo y último medio de casación se limitan a criticar 
les motivos que dio la Corte a-qua para ,estimar improceden­
cedente el pedimen:to de peritaje y comparecencia personal, 
hecho por éstos, y terminan el mismo afi;rmando: "Lo .ex­
puesto revela que esos "certifkados médicos" adolecían de 
gravísimas anomalías que justificaban el peritaje. Y no es 
cie,rto que el tiempo transcurrido desde el accidente lo ha­
cían frustratorio, pues los procedimientos: modernos aplica­
bles a estos casos permiten al ,expe,rto señalar las caracte­
ríst:cas y la evolución de fracturas ya sanadas. La excusa 
dada por la Corte a-qua para evitarse e1 pea-.iitaje la convir­
tió a ella, a la vez, en una experta, pues concluyó afirman­
do que la investigación ,era impos1ilble, aunque sin dar los 
motivos perttnentes. Por otira p&"te fa compwecenda perso­
nal era insoslayable 'porque sc,laménte el demandante podía 
dar explicaciones al trilbunal sobre todos los extraños hechos 
que hemos destacado" ; pero, 

Constderando, que contrariamente a lo que pretenden 
los recurrentes, entira en la facultad soberana de los jueces 
del fondo, acoger o desestimar medic1a,s supletorias de prue­
ba, que les sean solicitadas, para el establecimiento de c:er­
tos hechos, que a su juicio resultan esta1blecidos, mediante 
la apoirtación de documentos, que como los Certificados mó­
dicos, constituyen fa forma normal, para determinar la na­
turaleza y magnitud d·e aas heridas ; y por otra parte, la 
magnitud de las lesiones que los recurrentes querían poner. 
en cuestión, en la vía civil, había sido ya apreciada, con au-

• 

• 

-

.. 



BOLETIN JUDICIAL 489 

toridad de co5a juzgada, cuando se conoció del caso en e1l 
aspecto penal; que, por último, la apreciación q,ue éstos ha­
gan, como cuestión de hecho, sólo podría ser censurada en 
casación, cuando se incurra en desnaturalización, lo que 
apa,;te de no haber sido alega.do, tampoco se ha incurrido 
en elfo en la especie ; 

Considerando, pues, que !la sentencila impugnada con­
tiene una exposición completa. de los hechos y motivos su­

I f.ic:entes y pertinentes que justifican su dispositivo, por lo 
qué este último aleigato que se ex.amina ta.mlbién carece de 
fundamento y debe ser desestimado; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca­
sación tnterpuestos por Manuel de Jesús Calderón y la Se­
guros Pepín, S. A., contTa la senteocia diotada en sus atri­
buciones civiles, por la Corte de Apelación de Santiago, en 
fecha 28 de marzo de 1974, cuyo dispositivo se copia en par­
te anterior del presiente faUo; Se.gundo: Condena a Manuel ' 
de Jesús CaJlderón al pago de las costas distrayéndolas e·n 
favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma ha­
ber'las ava,nzado en su tota>lidad y las hace oponible a la 
Compañía Seguros Pepín,S. A., dentro de los límites de la 
Póliza. 

Firmados: Nés.tor Contín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio Beras. -
Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas Almán­
zar.- MáximoLovatón Pitta;luga.- Felipe Osvaldo Perdo­
mo Báez.- Ernesto Cu.riel hijo, Secretario General. 

La presente sentencila. ha sido dada y firmada por los 
señorés Jueces que figuran en su encaibezamiento, en la au­
diencia pública del día, · mes y año en él expresados, y fue 
firmadas, leída y pulhlicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Fi!rmado) : Ernesto Curiel hijo. 

r 

• 

s 
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1977 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación rie Santo Domingo, de 
fecha 10 de diciembre de 1974. 

Materia: Correccional. 

Recurrentes: Severo de Jesús Ovalle y Undón de Seguros, C. por A . 

.Fntervinientes: Llgia Marifíe de Félix y Dr. Rafael Octavio félix 

Galarza'. 

Abogado: Dr. Manuel Ferre.ras Pérez. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, PreSidente; Fernando E. Ravelo dela Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras. 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista: Rojas Alm.ánzar, 
Máximo Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Báez 
y Joaquín L. Hernández Thpaillat, asistidos d�l Secretario 
General, en la Salla donde celebra sus a:ud!iendas, en la ciu­
dad de Santo Domingo de Glmllán, Distrito Nacional, hoy 
día 11 de marzo del 1977, años 134' de la Independencia y 
114' de la Restauración, dicta en audi!encia pÚ!blica, como 
Corte de Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre los �ecur,sos de casación interpuestos. por Severo 
de Jesús OvaHe, dominiicano, mayor de edad, casado, agró­
nomo, cédula No. 26557, serie 56, domiciliado en la casa 

No. 6-A, del Barrio del e.E.A., kilómetro 10 de la autopista 

"30 de Mayo", y ila Unión de Seguros, C. por A., domicilia­
da en la casa No. 267 de la Avenida "27 de Febrero" de 
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esta ciudad, contra iJ.a sentencia dictada por la Corte de Ape­
lación de Santo Domingo, en sus atrilbucior..es correcciona­
les, el 10 de diciembre de 1974, cuyo dispostivo se copia 
más adelante; 

' Oído al Alguacil de turno en la lectura. del rol; 
Oído, en la lectura de sus conclusiones aJl Dr. Rafael 

Vidal Espinosa, en representación del Dr. Manuell Ferrera 
Pérez, cédula No. 58913, serie lira., abogadb de los: intervi­
nientes y Llgia Maríñez de Félix, dominicana, mayor de 
edad, casada, de quehaceres domésticos, céduu'5 No. 4732, 
serie 28, domiciliada en esta cil1dad, y el Dr. Rafael Octa­
vio Félix Galarza, dominicano, mayor deeda.d, casado, mé­
dico, cédula No. 6159'8 serie lra., <le este domiciiliJO; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista ell acta del Tecurso de casación levantada en la 
Secretaría de la Corte a-qua el 23 de diciembre de 1974, a 
requerimiento del Dr. Carlos Romero Butten, cédula No. 
9957, a nombre de los recur·renites, en la cual no se propone 
ningún medio determinado de casación; 

Visto el memorial del 2 de abrÍll del 1972, suscrito por 
el abogado de los intervinientes; 

La Suprema Corte de Justicia, después de h�ber deli­
berado, y vis1tos los artículos, 49, de la Ley No. 241 del 1967, 
sobre Tránsito de Vehículos, 1383 y 1384 del Código Civil; 
1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligato­
rio de Vehículos de Motor, y 1, 37 y 65 de la Ley sOlbre Fro­
cedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a.) que 
con motivo de un accidente de tránsito, en el que una per­
sona resultó con lesiones que curarc·n dlespués d� veinlte 
días, ila Primera Cámara Penal del Juzgado de Primera 

BüLll'HN J\IDlClAL 



492 BOLETIN JUDICIAL 

Instancia del Distrito Nacional dictó, en sus rutr1buci.K>tnes co­
rreecionales una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto 
en el de la ahora impugnada; b). que solbre· cl recurso inter­
puesto intervino el fallo ahora impugnado cuyo, dispositivo 
es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite como regular 
y válido en la forma el recurso de apelación interpuesto en 
fecha 22 de marzo de 19174, a nomlb.--e y representación del 
prevenido Severo de Jesús Ovalle y contra sentencia dic­
tada en focha 15 de marzo de 1974, porr rra P:rimera Cámara 
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
NacioI1Jal, ,cuyo dispositivo diice asi: 'Falla: Primero: Se pro­
nuncia el defecto contra Severo de Jesús Ovalle, por no ha­
ber comparecido a '1a au<lien-cia a Ia cual fue legalmente ci­
tado; Segund,o: Se declara al nombrado Severo de Jesiús 
OV1al;1e, culpalble de violarr la ley 241, en sus artícu1os 49, y 
65 en perjuicio de Liigia Mariñez de Félix y el prevenido 
Rafael Octavio Féliz Ga>larza., en consecuenc:a se conderna 
al pago de una multa de cien pesos: oro (RD$100.00) y al 
pago de las costas pen.ales a sufrir la pena de un ( 1) mes 
de prisión correcciona1; r.l'erccro: 1Sc declara a Rafael Octa­
vio Féliz Galarza de geneTalos que co,n:stan, no culpable. del 
delito die violación a a ley 241, en consecuencia se descarga 
por no ha!ber cometülo el hecho, costas de oficio en cuanto 
a él. Cuarto: Se d!eclara buena y válida en cuanto a la for­
ma la constttución on parte c:vill formulada en audiernda 
por los señores Ligia MaJríñez de Féliz y Rafael Octavio Fé­
liz Galarza, a través de su abogado constituída Dr. Manuel 
Ferreras Pérez, en contra del preven.ido y persona civil­
mente respornsable po,r haber s:i:do hecha de acuerdo a la 
ley de la materia.- Quinto: En cuanto al fond'o: Se cond� 
na a Severo de Jesús óvalle, en su aludida calidad ai1 pago 
<le las siguientes indemnizaciones: a) la suma de fa-es núl 
pesos oiro (00$3,000.00) en favor y provieoho de la señora 
Ligia Ma1ríñez de F1éliz, b) rra suma. de Dos [Mil Pesos Oro 
(RD$2,000.00) en favoo de Rafae,l Octavio Féliz Gailarza, 

... 

, 
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como justa reparación por los daños y perjuicios sufridos a 
consecuencia del accidente; Sexto: Se condJena además al 
pago de las costas civi[es con distracción de las mismas en 
favor del Dr. Manuel Ferreras Pérez, quien afirma ha,be·r­
las avanzado; Sép,timo: Se pronuncia el defecto contra la 

') 

Unión de Seguros C. por A., por falta de concluir ; Octavo: 
Se declara Ja presente sentencia común y oponible a la Cía. 

de Seguros Unión de Seguros C. por A., entidad asegurado­
ra del vehículo que produjo el accidente de conformidad a 
lo dispuesto por el artículo 10 modifica do de la ley 4117, 
sobre seguros obligatorios de vehículo de motor' - Por ha­
berlo hecho de conformidad a ia ley.- SEGUNDO: En 
cuanto al fondo de dicho recurso modifica el ordinal 5to. de 
la sentencia recurrida en cuanto ail monto de las indemni­
zaciones acordadas, y la Corte por propia autoridad y con­
trario imperio fija en la sr.una de (Un Mil Doscientos Pesos 
Oro) RD$l,200.00, a favor de la señora Llgia Maríñez de 
Féliz y b) Mil Dosdentos PeSO\S Oro (RD$1,200.00) a favor 
de Rafacl Ocitavio Féliz Galairza, ,reteniendo falta de parte 
de la victima Féliz Galarza, por consideimr esta Corte que 
estas sumas guardan fil'lno,nía con los daños sufridos po·r 
ellos o sea por las mismas.- TERCERO: Confirma en sus 
demás apartes o aspectos de fa sentencia recurrida;­
CUARTO: Condena a Severo de Jesús Ovalle en su dohle

1
de 

prevenido y persona ·c�vilmente responsable al pago de las 
costas penales y dviles de la alzada con distracción de las 
civiles en provecho del Dr. Manuel Ferreras Pérez, quien 
afirma haberlas avanzado en su mayor parte." ;  

Considerando, que en cuanto al reo-..i�so de la  compañía 
aseguradora puesta en causa, procede declarar a nulidad de 
dicho recurso, en vista de que no ha expuesto los medios en 
que lo fundamenta, según lo exige el artículo 37 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación, a pena dle nulidad, por 
lo que sólo se procederá al examen de,l recurso interpuesto 
por el prevenido; 

• 
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Considerando, que la Corte a-qua, metliante fa ponde­
ración de rros elementos de juicio regularmente administra­
dos en la instrucción die la causa, dio por establecidos los 
hechos siguientes : que el 7 de septiembre del 1973,, mien­
tras Severo de Jesús Ovalle e nduda el automóvil de su 
propiedad, placa No. 118-800, co� Póliza No. SD-15968 de\1 
Unión de SeguTos C. po,r A., de Sur a Norte por la profon­
gación de lacaNe Héroes de Luperón, al cruzar una esquina 
de la calle Correa y Cidrón de esta ciudad, chocó con el au­
tomóvil p}aca No. 101-387, conduddo por su pTopietario, el 
Dr. RafaelOctavio Féliz G�rza, accidente del cual resulta­
ron, éste último, coin lesiones que curaron a1lltes de diez días, 
y Ligia Ma,riñez de Féliz con 1eisones que curaron después 
de vemte· y antes de'-trein.ta, sufriendo desipeTfectos ambos 
vehículos; 

Considerando, qu_e la Corte a-qua apreció que el preve­
nido Severino de Jesús Ovalle fue ,el culpable del accidente 
por conducir su vehíc11.1.lo de modo impru1dente, en ese mo­
mento y a que no tomó las precauciornes necesarias para evi­
tar dicho accidente; 

Considerando, que los hechos así establecidos configu­
ran a cargo del prevenido Severino de Jesús OvaJle del de­
lito de golpes y heridas por imprudenrla, ocasionados con 
el manejo die un vehículo de motor, previsto por el artículo 
49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado por la lectura 
C),de este texto legal, con penas de 6 meses a 2 años de 
prisión y multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuando el le­
sionado resultare con una enfermedad o imposibilidad de 
dedioorse a su trabajo por 20 días o más, como ocurnó en 
1a especie; que si bien la CO!rte a-qua condenó al prevenido 
recurrente, después de declararlo culpabe del referido deli­
to, a un mes de prisión y RD$100.00 de multa, o sea a u,.1a 
pena infe,rior del mínimun establecido en la Ley, la sen­
tencia debe ser mantenida, ya que el prrev;enido no podía ser 
agravado sobre su solo n:curso; 

o 

• 
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Considerando, que, asimismO', la Corte a-qua dio por 
establecido que el hecho del prevenido reculITente, Severi­
no de J1esús OvaHe, había ocasionado a las personas cons­
ti tuídas en parte civil daños y perjuicios, materiales y mora­
les, '.llYO monto apreció, soberanamente, en iJ.a suma de 
RD$1,200.00 para cada una de las perwnas ,constit11ídas en 
parte civil, tomando en cuenta falta de la víctima, Dr. Fé­
liz Galarza; que, en consecuencia, al condenar a dicho pre­
venido ail pago de esas sumas, a título de indemniZJación, en 
favor de Llgia Maríñez de Féliz y del Dr. Rafael Octavio 
Féliz Galarza, persona consti,tuída en parte civil; y haceT 
ponihles dichas condenaciones a la Unión de Seguros, C. ' 

por A., puesta en causa, íla Corte a-qua hizo una correcta 
aplicación de los artículos 1383 y 1384 del Código Civil, y 
1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguros Obliga­
torio de Vehículos de Motor; 

Considerando, ,que examinada la sentencia impugrnada 
en sus demás aspectos, no contiene, en lo quo concierne ail 
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifi­

ue su casación; 

Por ta'les motivos, Primero: Admite como intcTVinien­
tes a Ligia Maríñez de Féliz y j:l.l Dr. Rafael Octavio Féliz 
Galarza, en los recurs,Js de casación i11terpuastos po,r Seve­
ro de Jesús Ovalles, y la Unión de Seguros, C. por A., con­
tra la sentencia de la Corte de Apelación de Santo Domin­
go del 10 de diciembre del 19174, cuyo dispositivo se ha co­
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Recha­
za los referidos recursos ; Terooro: ondena al prevenido re­
corren te al pago de las cositas penales; Cuarto: Condena al 
J:nencionado prevenido al pa,go de las costas civiles:, con 
distracción en favbr del Dr. Manuel Ferreras Pérez, aboga­
do de los inte,rvinientes, quien afirma haberlas avanzado 
en su totalidad, y !las hace oponibles a la Unión de Seguros 
C. por A., dentro de los límites de la Póliza. 

q 

• 
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(Firmados) : Nésiur Contín Aybar.- Fernando E. Ra­
velo de ]a Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco EJ.­
pidio Beras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautis.ta 
Rojas Almánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe 

Osv:aldo Perdomo Báez.- J oaqaín L. Hern.ández Espaillat. 
- Ernesto Curieil hijo, Secretario General. 

La presente 1sentcncia ha sido dada y finnada por los 
señores Jueces que figt:ran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y año en el expT"esados y fue 
firmada, leída y 'pulbUcada por mí, SecrE:ti".arió General, que 
oortifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 

J 



BOLETIN JUDICIAL 497 

SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1977 

sentencia impugnada: Corte de Apelación de San1:o Domingo, de 

.fecha 18 de diciembre de 1974. 

Materia: Criminal. 

Recurrentes: Lino Primitivo Rosa Moreno y Nifto Javier Ruíz Sán· 

e hez. 

Dios, Patria. y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi­
cia, Tegularmente constituíd'a por los Jueces Néstoir Contín 
Aybar, Presidente; Fernanrlo E. Ravelo de fa Fuente, Pri­
mer sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo 
Sustituto de Preside:i.lte; Francisco Ellpidio Beras, Joaquín 
M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Máxi­
mo Lovatón Pittaluga, Fe-lipe Osvaldo Perdomo Báez y 
Joaquín Heo:nández &.1>aillat, asistidos .del Secretario Ge­
neral, en la Sala donde oelcibra sus audiencias, en la ciu­
dad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Naci01nail, hoy 
día 11 del mes de Mru·zo del año 1977, a.11os 134' de ila Inde­
pendencia y 114' de la Restauración, dicta en audiencia pú� 
bliica como Corte de Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre ilos recursos de 1c8Sadón tnterpuestos por Lino 
Primitivo Rosa Moreno, dominicano, mayor d,e edad, solte­
ro, dOIIlliciliado en la casa No. 77 de la calle 11 del Ensan­
che Thpaillat, cédula No. 9140, serie 8, y Niño Javier Ruiz 
Sánchez, dominicano, mayor de edad, soltero, mecánico, do­
micilliado en la ca� No. 38 de la calle Esperanza del Ensan­
che Espa.illat, de esta ciudad, contra la seittencia dictada en 
atribuciones crimi.nalles por la Cor,te de Apelación de Santo 
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Domingo el 18 de diciemlbre ,d!e 1974, cuyo dispositivo seco­
pia más adelante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de :la República; 

Vista ell acta de los irecm-sos de cas,ación levantada en 
la Secretaría de la Corte a·qua, el 23 de diciembre de 197 4, 
a requerimiento del Dr. César León Flavia, en representa­
ción de los acusados recU!l"'rentes, en la cual no se propone 
contra la sentencia impugnada., ningún medio determinado 
d� casación; 

La Suprema Corte de Justicia, dc::.pués de haber deli­
berado, y vistos los artículos 1, 6, 7, 18, 295, 304 y 309 del 
Código Penal; 277 del C'ód:go de Procedimiento Criminail, 
y 1 y 65 de la Ley so,br� Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta: a) c¡o.e con motivo 
de una persecución criminal contra los hoy reüirrcntics, y 
centra José E. Peralta, José María Si.;.riel, Nelson Rafael 
Germán Arias y Nora Esperanza López, y después de reali­
zada la instrucdén preparatoria de lugar, la Tercera Cámara 
Penal del Juzgado de Primear Instancia del Distrito N acio­
nal, apoderada del caso, dictó ell 7 de abril de 1972, en sus 
atribuciones criminales, una sentenci2. cuyo disposiitivo se 
encuentra ins,erto en la aho�a impu.gna<l:l; b) que sobre el 
recurso interpuesto por el Ministerio Público contra ese 
fallo, la Corte de Ape1ación de Santo Domingo dktó, en sus 
at.ri.budones criminales, el 18 de diciembre de 1974, la sen­
tencia ahora impugnada en casación, cuyo dispositivo es el 
siguiente: "FALLA: PRIMERO: Deolar<'. bneno y válido el 
1·ecurso de Apelación interpuesto por el Ministerio Público, 
en fecha 10 die abril de 1972, contra sentencia dictada por la 
Tercera Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Lns-
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tancia del Distrito N a:eional, en fecha 7 de abril de 1972; 
cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Primero: Desglosa el ex­
pediente en cuanto a José E. Peralta José María Suriel, pa-

' 

ra que se inicie en s:u contra el procedhniento de contuma-
ci i., por encontrarse prófugos de la justicia, Segundo: De­
clara a los nombrados Lino Primitivo Rcsa Moreno, Nellson 
Rafael Germán Arias (a) Salvador, y Nora Esperanza López1 

de generales conocidas o anotadas, No Culpables, de la co­
misión de los e1-:imenes de tentativa de asesiin.ato, robo con 
violencia, asesinato, herida voluntaria y asociación de mal­
hechóres; en contra de los nombrados, Eduardo Valdez, sar­
gento E. N.; Isidro Guzmán Ozuna, Genaro Germii.ui 07.una, 
y cabo E. N. Praxides Fernández Núñez, en consecuenci.1, se 
le descarga por insuficiencia de pruebas, declara las costas 
penales de oficio. Tercero: Declara a los procesados Lino 
Primitivo Rosa Moreno (a) Gungo, Nino Javier R.uíz. (a) 
Pingüino y Nora Ec;peranza López, culpables de los. críme­
nes de Homicidio Voluntario y He1·ida V ()lluntaria, en per­
juicio de Gcrónimo Arturo Batista (Fallecido, Félix Regla 
Bi:itista y Gonzalo Mcrer..o Henriquez en consecuencia se 
condena a los nombrados prime�os Lino Primitivo Rosa Mo­
reno y Niño Javier Ruíz, a suf-rir sei.s (6) años de tralbajos 
púbJicos en cuanto a Nora Esperanza López, se condena a 
�ufrir un (1) año de prisión correccional, acogi'cndo cir­
cunstancias atenuantes y el principio de no cúmulos de pe­
na, paira todos se le condena al pago de las costas; Cuarto: 
Declara al nomb�ado Nelson Rafael GPrmán Arias (a) Sal­
vador, de generales anotadas no culpable de los hechos pues 
tos a su cargo, en con.secuencia se le descarga por insuficien­
cia de pruebas, ordena sea puesto en libeJ.,tad, si no es'tá de­
tenido por otra causa declara en cuanto a éste último las cos­
tas de oficio; por haber sido hecho de acu&do a le ley'; 
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada en todas sus par­
tes; TERCERO: Condena a Lino �rimitivo Rosa Moreno y 
Niño Javier Ruíz, al pago de ,las costas"; 
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Considerando, que el examen del fallo impugnado pone 
de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la ponderación 
de los elementos de juicio 1 que fueron a�inistxados en la 
instrucción de 1a causa, dio por establecido lo siguiente: 
"que los acusados recur<rentes Lino Primitivo Rosa Mote. 
no y Niño Javier Ruíz Sánchez, en compañía de Nora Es­
peranza López, el día lro. de albril de 1970, en horas de la 
tarde, dieron muerte a Gerónimo Arturo Batista, y les cau­
saron heridas voluntaria:s a Félix Regla Batista y Gonzalo 
Moreno Henríquez, hec,ho ocurrido en la casa No. 51, de la 
calle 33-Este, de 1 Ensanche Luperórn de esta ciudad; 

Considerando, que los hechos así esta:blecLdos por la 
Corte a-qua constituyen a cargo de [os acusados recurren­
tes, el crimen de homicidio voluntario y el delito de heri­
das voluntarias, previstos en los artículos 295, y 309, respec­
tivamente, del Código Penal, y sanciOIUél,do, el primero, por 
el artículo 304 del mismo Código con la pena de trabajos 
públicos, combinado con el artículo 18, d:el mismo Código 
de 3 a 20 años; que en consecuencia, al imponerle a los acu­
sados 6 años de trabajos públicos, la Corte a-qua le aplicó 
una sanción ajustadas a la Ley; 

Considerando, que examinada la sentencia impugnada 
en sus demás aspectos, ella no contiene, en lo que concier­
ne al interés de los acusados rectl.l'lrentes, ningún vicio que 
justifique su casación; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza los roour�os de ca­
sación iinterpuestos por Lino Primitivo Rosa Moreno y Ni­
ño Javier Ruíz Sánchez, contra la sentencia pronunciada 
por 1a Corte de Apelación cie Santo Domingo, en sus atribu­
ciones criminales, el 18 de diciembre de 197 4, cuyo disposi­
tivo se ha copiado en parte anterior dsl presente fallo ; Se­
gundo: Condena a los acusados recurrentes al pago de las 
costas. 
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Firmados: Néstor Contín �ybar.- Fernando E. Rave­
fo de la Fuente.- Manuel A. Amfarna.- Francisco Elpidio 
Bera:s.- Joaquín M. Alva!l"ez Perelló.- Juan Bautista Ro­
jas Almánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe Os .. 
valdo Perdomo Báez.- Joaquín Hernánd:ez Thpaillat.- Er­
nesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sen'tenciia ha sido dada y fi.rmadla. por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue 
firmada, 1eída y prll!blicada prnr :mí, Secretario General, que 
certifico. Fdo. Ernesto Ouriel hijo. 

I 
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SF..NTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1977 

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Elías P.i,. 

ña, die fecha 5 de jumáo, de 1975. 

Materia: Correccional. 

Recurrente: Franci'Sco Read! Franco. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Cmte de Jus­
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E .. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Francisco EJ.pidio Beiras, 
Joaquín M. Alvarrez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán­
ziar, Máximo Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez 'Y Joaqu:h L. Hernández Espaillat, asistidos del Se­
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias 
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Na­
cional, hoy día 11 de, Marzo del 1977, años 134' de la Inde­
pendencia y 114' de la Restauración, dicta en audiencia pú­
blica, como Corte de Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Francis­
co Read Fvainco·, dominicano, mayor de edad, casado, agri­
cultor, residente en El Llano, Provincia de EH1as Piña, cé­
dula No. 2339, serie lra., contra la sietn:tencia dictada por el 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de E.lías 
Piña, en atribuciones correccionales el 5 de junio de 1975, 
cuyo dispositivo dice: "FALLA: PRIMERO: Declara regu­
lar y válido, en cuanto a la forma, el recurso dei apelación, 
interpuesto por el inculpado Francisco Read Franco, corn­
tra la sentencia rendida por el Juzgado de Paz del Munid- t 

pío de Comendador, en atribuciones correccionales, eln fe-, 
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cha 20 de marzo del 1975, por haberlo hecho .en tiempo há-: 
bil, el nombrado Francisco Read Franco, que lo condenó, a 
sufrir dos (2) años de prisión correcci nal y le fijó una 
pe111Sión alimenticia de RD$150.00 (Cia'lto Cincuenta Pesos 
Oro) mensuales; SEGUNDO: Declara al nombrado Fran­
cisco R.ead Franco, de generales anotadas, padre de los 
menores Angel Marcelino, Andrés. Francisco y Guillermo 
Read Roa, procreados con la señora Victoria Roa Pérez; 
TERCERO: Deiclara al inombrado Francisco Read Franco, 
culpable del delito de violación a la Ley No. 2402, sobre 
asistencia obligatoria de los hijos menores de 18 años, en 
perjuicio de tres (3) menores que tien€f procreados con la, 
señora Victoria Roa Pérez, y, en con.secuencia lo condena 
po!" dicho deltto a sufrir la pena de dos (2) años de prisión 
correccioo.al; CUARTO: Se le fija 1a suma de RD$50.00 
(Cit.>icuenta. Pesos Oro) mensuales, que deberá pasar el in­
culpado Francisco Read Franco, por adelantado y a partir 
de la presente sentencia a la madre querellante, señora 
Victoria Roa Pérez, paira atender a las necesidades de los 
menores Angel Marceliino, Andrés Francisco 'Y Guillermo 
Read; QUINTO: Que debe ordenar como e_,. efecto ordena­
rnos, la ejecución provisional de la presente sentencia, no 
obstante cualquier recurso; SEXTO: Condenar, como en 
efecto condenamos a Francisco Read Franco, al pago de 
las costas"; 

Oído al Alguacil de tu.n.,o ,en la lectura, del rol; 

Oído el dictamen del Ma1gistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de ciasación levantada en la 
Secretaría. del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de EJías Piña el 9 de junio de 1975 en la cual no 
se proponen medios determinados de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de hiaiber deli­
berado y vista la Ley 2402 de 1950, sobre asistencia de los 

o 
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hijos menores de 18 añosi, y los artroulos 1, 36 y 65 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que, en materia penal, los condenados 
a penas de prisión que excedan de seis meses no pue en 
válidamente recurrir en casaciáin a menos que estén consti:­
tuidos en prisión, o en libertad bajo, fianza, expone el ar­
tículo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; o 
que, en el caso de coniqenación a pris1ión por aplicación de 
la Ley 2402 yia citada, sobre asiste."'lcia de los hijos meno., 
res de 18 años, se hayan obligado por escrito ante el Mirus­
terio Público a cumplir la sentencia pronunciada contra 
ellos en lo relativo a la pensión acordada a los hijos, todo 
cooiorme a los iartículos 7 y 8 de la Ley 2402; 

Considerando, que, en el caso ocurre.'1.te, el int,e,resado 
en el recurso interpuesto, según resulta del ex;pediente ha 
sido cond€fn.ado a 2 (dos) años de prisión, sin que conste 
que se ha constituido en prisión, tni que haya obtenido li­
bertad provisional bajo fianza, ni haya asumido e,n la for­
ma indicada por la Ley 2402 la obligación hacia los hijos a 
que se ha hecho referencia; 

Por tales motivos, Primero: DecLa�a inadmisible el re­
curso -de casación inteipuesto por Francisoo Read Franco 
c0->ttra la sentencia dictada el 5 de junio de 1975 por el 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elías 
Piña, cuyo dispositivo sel ha copiado en parte anterior del 
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de 

las costas penales. 

Firnlados: Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Francisco El pi dio Beras.- Joaquín M. Alvarez 
Perelló.- Juat.'l Bautista Rojas Alm.ánzar.- Máximo Lo­
vatón Pittaluga.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.- Joa­
qu]Il L. Hemández Espaillat.- Ernesto Curie! hijo, Secre­
tario General. · 

• 
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La pre.-ente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su ellloabezamiento, en 1a 
audiencia pública del día, mes y año a"l él expresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. 

\ 
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1977. 

Sentencia impugnada: Segunda Cámara Penal del Distrito Nacio­
nal, de fecha 7 de agosto de 1974. 

Materia: CoI1l'eocional. 

Recurrentes: César Antonio Campo Bo,z, Ferretería Read, C. por 
A., y la Com¡palñía de Seguros "San Rafaeil.", c. por ·A. 

Abogado: Dr. J. Princ·e Morcelo. 

Dios, Patria y Libe-rtad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituida por los Juec.es Néstor Con­
tín A:ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primerr Sustituto de Piresidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Preside..'lte; Francisco E1pidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán­
zar, Máiximo Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez y Joaqutn L. Hernández Espaillat, asistidos del Se­
cretario General, ein la Sala donde celebra sus audiencias, 

en la ciudad de Santo Domingo de Guzmái..'1, Distrito Nacio­
nal, hoy día 14 de Marzo del 1977, años 134' de la Indepen­
dencia y 114' de la Restauración, dicta en audiencia públi­
ca, como Corte de Casación, la siguiente. sentencia: 

Sobre los recursos de casación hterpuestos por César 
Antonio Campo Boz, dominicano, mayor de edad, soltero., 
chófer, domiciliado en 1a casa No. 47 de la calle Balta.zar 
de los Reyes, de esta ciudad, cédula No. 132964, serie lra., 
la Ferretería Read, C. por A., domiciliada en la casa No. 1 
de la Avenida Bolívar, de esta ciudad, y la Compañía de 
Seguros "San Rafael, C. por A.," domiciliada en la casa sin 
número, de la calle Leopoldo Navarro esquina San Fratncis-, 
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co de Macoris, de esta ciudad, co..,tra la sentencia de la Se..; 

gunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Nacional dictadia en grado del apelación, en sus 
atribuciones correcciOIIlales, ·en fecha 7 de agosto del 1974, 
cuyo ,dispositivo se copia más adelante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído, en la lectura de SIUs co�llclusiones, al Dr. M. J. 
Prince Morcelo, cédula No. 43507, serie lra., abogado de 
los recurrentes; 

Oído el dictamen del Maigistr:ado Procurador General 
e la República; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la 
Secretaría de la Cámara a-qu:a, el 7 de agosto de 1974, a 
requerimiento del Dr. M. J. Prince Morcelo, en representa­
ción de los recurrentes, en la cual ,no se propone ningún 
medio determinado de ca..<;ación; 

Visto el memorial, del 2 de abril del 19'76·, suscrito por 
el ahogado de los recurrentes,, en el ooal se propone el m� 
dio de casación, que se iindica más adelante; 

La Suprema Corte de Justicia, después de h:aber deli­
berado y vistos los airtículos 141 del Código de Prooetli1-
mjento Civil, 1383 y 1384 del Código Civil; 1 y 10 de la 
Ley 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos 
de Motor; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca­
sación; 

Consideira1ndo, que en la sentencia imprngnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que 
con motivo de UJn. accidente de tránsito· ocurrido el 4 de 
agosto de 1970 ,en la ,intersección de la A venida Bolf.var (y 
la calle Uruguay de esta ciudad, accidente en el cual. resul­
� con lesio.nes corporales, Guante Báez, el Juzgado de Paz 

e la PrimeiDa Circunscripción del Distrito, Nacional, dictó 
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en fecha 23 de julio de 1971, una sentencia cuyo dispositiJ 
vo dice así: "Primero: Se declara culpable al nombrado 
César Antonio Campos Boz, por �iolación al artículo 7 4 in­
ciso D de la ley No,. 241; en consecue.·-ida se condena a, 
RD$5.00 del multa y al pago de las costas penales;- Segu.n .. 
do: Se declara no culpable al nombrado Salvador Guance 
Báez, por no haiber vilolado ninguna dispo,sición de la ley 
No. 241, por esta razát.,. se descarga de toda responsabilidad 
penal;- Terceiro: Se declara buena 'Y válida la constitución 
en. parte civil hecha por Salvador Guance Báez, po1r inteifl. 
medio del Dr. Darío Dorrejo Espinal contra la Ferretería 
Read, C. por A., y la Compañía de Seguros San Rafael, 
C. por A., por haber sido hecha de acuerdo a la ley;-­
Cuarto·: En cuanto al fondo se condena a la Ferretería 
Read, C. por A., al pago de Ui."la indemnización de RD$ 
400.00 a favor de Salvador Guance Báez como justa repa­
ración de los daños morales y materiales sufridos por éste 
a consecuencia del referido accidente;- Quinto: Se conde­
na a 1a Ferretería Read, C. por A, al pago de los intereses 
legales sobre la suma acoirdada a ,partir de la fecha de la 
demanda y la ejecución definitiva a tf,tulo de indclmniza­
ción supletoria;- Sexto: Se declara esta sa'l/tencia oponi ... 
ble a la, compafüa de Seguros San Rafael, C. po,r A., por 
ser esta compañía aseguradora de dicho vehículo;- Sépti­
mo: Se condena a la Fen·etería , Read, C. por A., y a la 
Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., al pago de las 
costas civiles, con distracción de las mismas en favor del 
Dr. Darío Dorrejo Espinal, quien afirm� haberlas avanza­
do en su totalidad"; b) que so1bre los recursos interpuestos 
la Primera Cáimara Penal del Juzgado de Primera Instai..'1:cia 
del Distrito Nacional dictó el 23 de febrero del 1973, una 
setntencia cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRI­
MERO: Se declara bueno y válido en cuanto a la forma el 
recurso de apelación interpuesto ,por el Dr. Alfonso Matos 
Féliz, en f.echa dos (2) del mes de agosto del año 1971, ao­
tuando a aombre y representación del prevenido César 

• 

.,. 
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Antonio Campos Boz, contra la sentencia del Juzgado de 
Paz de la Primera Ciroonscripción del Distrito Nacional, 
en fecha veintitrés (23i) del mes de julio del año 1971, por 
haber sido hecha conforme a la lE:.y de la materia y cuyo 
dispositivo dice así: 'Falla: Primero: Se declara culpable al 
no:rnbrndo César Antonio Campos Boz, por violació.,. al ar­
tiiculo 74 inciso "D" de la Ley No. 241; Segundo,: Se con­
dena al lllombrado César Antonio Campos Boz al pago de 
una mul,ta de RD$5.00 (Cinco Pesos Oro) y al pago de las 
costas; Tercero: Se declara no culpable al nombrado Salv� 
dor Guance Báez, por in.O habérsele comprobado violación 
a la ley No. 241'; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se con--1 
firma en todas sus partes la sentencia del Juzgado de Paz 
de la Primera Circwnscripción del Distrito Nacional; TER,, 
CERO: Se declara buetno y válido en cuanto a la forma la 
constituciÓt..'1. en parte civil incoada por el señor Salvador 
Guance Báez, por conducto de su abogado constituido Dr. 
Abraham Vargas Rosario, en contra del prevenido César 
Antonio Campos Boz, de la persona civilmente responsable 
La Feirreterí1a Read, C. por A., y la puesta en causa de la 
Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., entidad ase­
guradora del vehículo que ocasionó el accidente, por haber 
sido hecha conforme a la ley de la materia; CUARTO: En 
cuanto al fondo, se rechaza dicha constitución e1n parte ci­
vil rpor improcedente y mal fu1I1dada, en vista de que en el 
Thibunal de Primer Grado no fue instrumentada dicha 
-co::1stitución en parte civil; QUINTO: Se condena a César 
Antonio Campos Boz, al pago de las costas, pernales de la 
presente alzada"; c) qrue sobre· el recurso de casación in­
terpuesto contra esta última sentencia, únicamente por la 
parte 'Civil constituida, la Suprema Corte de Justicia dictó 
su fallo el 9 de enero del 1974, cuyo dispositivo es el si­
guiente: "Por tales motivos, Primero: Admite como inter­
vicrriente a la Ferr€\tería Read, C. poc A., 'Y la Compañía de 
Seguros. San Rafael, C. por A.; Segundo: Casa la sentencia 

. dictada por la Primera Cámara Penal del Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Nacional, de f eéha 23 de febtre� 
. ro de 19i73, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior 
del presente fallo y envía el asunto por ante la Segunda 
Cámara Penal del mismo Distrito Judicial; y Tercero: 
Compensa las ,costas1 entre las partes"; d� que con motivo 
del envío ordenado intervino la sentencia ahora impugna­
da cuyo dispos1itivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: 
Declara bueno y válido en cuaL"lto a la forma el recurso de 
apelación interpuesto por el Dr. Alfonso Mato·s Féliz, en fe­
cha (2) del mes de agosto del año 1971, en representación 
del nombrado César Antonio, Campos Boz, contra sentencia 
del Juz.gado de Paz de lia Primera Circ:Uinscripción del D. 
N., de fecha 23 del mes de julio del año 1971 cuyo disposiL 
tivo dice así:: 'Primero: Se declara culpable al nombrado 
César Antonio Camposi Boz, por vfolación al artículo 7 4 iin­
ciso D de 1a ley 241, en conseícuencia se condena a RD$5.00 
de multa y al pago de las costas penales ; Segundo: Se de­
clara no -culpable al nombrado Salvador Guance Báez, por 
:io haber violado ninguna disposición de la Ley 241, por 
esta razón se descarga del toda responsabilidad penal. Ter."' 
cero: Se declara buena y válida la constitución en parte ci� 
vil hecha por Salvador Guance Báez, por intermedio del 
Dr. Darío Dorrejo Espinal contra lia Ferretería Read, C. 
por A., y la Cía. de Seguros San Rafael C. por A., por ha­
ber sido hecha de acuerdo a la Ley. Cuarto: En cuanto al 
fondo se co::idena a la Ferreteria Read C. por A. al paigo de 
una indé1rnnización de RD$400.00 a favor de Salvador 
Gúance Báez a consecuencia del referido accidente; Quin­
to: Se condena a la Ferretería Read C. por A., al pago de 
los intereses leigales sobre la suma acoirdada a partir de la 
fecha de la demanda y la ejecución defit.,itiva a título de 
indemnización supleto,ria. Sexto: Se declara. esta sentencia 
oponible a la Cía. de Seguros San Rafaetl C. por A., por ser 
esta la Compañía asegu.ra6.ora de dicho vehículo. Séptimo: 
Se condena a ,}a Ferretería Read C. por A., y a la Cía. San 
Rafael C.  por A., al pago de las costas civiles, con distracción 

------------------- ---- - ----------

• 
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. 

de las mismas en favor del Dr. Darío Do,rrejo Espi.i.."lal, 
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. Fdos. Dr. 
Napoleón Estéve� Rivas, Juez de P,az, Guaroa E. Molina G. 
Sec." po,r haberse hecho conforme a la Ley de la materia'; 
SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma en el aspecto 
penal la sentencia ai.'ltes señalada, por ser justa y reposar 
sobre base legal. TERCERO: Se declara buena y válida en 
cuanto a la forma la coI11Stitución en parte civil hecha por 
Salvador Guance Báez, a través del D.r Darlo Dorrejo E& · 
pinal, contra la Ferretería Read. C. por A., pell'SOna civil­
mente responsable, por haber sido if:1coada conforme a la_ 
Ley. CUARTO:· En cuanto al fondo se modifica 1a senten­
cia objeto del presente recurso y en consecuencia condena 
a la Ferreterfa Read C. poll' A., al pago de una indem..-iiza­
ció,n de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00), en favor del 
Sr. ,Salvador Guaince Báez, como justa raparación por los 
daños y perjuicios moirales y materiales sufridos por éste a 
consecuencia del reforiido accidente. QUINTO: Se condena 
a la Ferretería Read, C. por A., al pago de los intereses le-1 
gales de la suma acordada a partir de la demanda, a título 
de indemmzación supletoria. SEXTO: Condena a la Fe-' 
rretería IRead C. por A., persona civilmente responsaiblCI, 
al pago de las �ostas. civiles, con distracdón de las mismas 
en provecho del Dr. Darío Dorrejo Espinal, qrien afirma 
haberrlas avanzado a'l su totalidad. SEPTIMO: Declara la 
presente s·entencia común y oponible a la Compañía de Se­
guros San Rafael C. por A., por ser esta la entidadasegura­
dora del vehicuilo que conducía el Señor Antonio Campos 
Boz en el momento del accidente, en virtud del artículo 10, 
modificado de la Ley 4117"; 

Considerai."ldo, q�e los recUITentes proponen en su me­
morial como único medio de casad ' n: Falta de Motivos:; 

Considerando, que los reoorrentes alegan y exponen 
en apoyo de su único medio de casación lo siguiente: aí) que 
en la senta'lcia dictada el 15 de julio del 1971 por el Juzga-

o 
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do de Paz de la Primera Circunscripción el Juez no pro-
. nunció condenaciones civiles en contra de la p&sona civil­
mente responsable y de la a'ltidad aseguradora, la San Ra .. 
fael, C. por A.; b) que el Secretario de dicho Juzgado de 
Paz alteró el dispositivo de la sentencia dictada por el J-.1ez 
al consignar en la certificación que expidió wna condena­
ción pecuniaria que no figuró en el orig:it.,al de la senten­
cia; c) que en el fallo ahora impugnado, no se expresa en 
cuales ci!'CUlnstanca.as se produjo el accidetnte, de los que 
se podía colegir que el :recurrente cometió una falta que 
mereciera una san.ció.,. de las previstas en la Ley No. 241 

del 19,6 7; pero, 

Considerando, que los alegatos consignados en las le­
,tras a:) y b) del considerando anterioc muestra que se trata 
de agravios dirigidos contra la sentencia del Juez de Pa2 
de la Primera Ciroonscripción deil Distrit.o Nacio..'lal, o sea 
csontra el fallo dictado en primer grado; y no contra 1a 
sentencia de la Segunda Cámara Penal, oib1eto del recurso 
de casación; que en estas condiciooes estos alegat.os de los 
recurrentes carecen de pertinencia y deben ser desesti.­
mados; 

Considarando, et."'l. cuanto al alegato consignado en la 
letra e) del referido considerando; que dicho alegat.o se re­
fiere al aspecto penal del proceso, el cual fue fallado defi\.. 
nitivamentel por la sentencia de la Primera Cámara Penal 
del Distrito Judicial del Distrito Nacional, el 23 de febrero 
de 1973 que adquirió en ese aspecto la aut.oridad de la cosa 
irrevocablemente juzgada, ya que los actuales recurrentes 
no ii.,terpusieron recurso de casación contra esa sentenc,ia, 
sino la parte civil conistituida:, Salvador Guance Boz, tal co­
mo se ha dicho en parte anterrior de etta misma sentencia; 
que, en .tales condiciones el referrido alegato carece tam-. 
bién, de perrtinencia, por lo que ell medio único del recurso 
debe ser desestimado, 'Y, pot" tanto, el presente recurso de 
casación será e,mmin¡ado, solamente, en �l aspecto civil; 



BOLETIN JUDICIAL 513 

Considerando, en cuanto a la condenación civil im­
puesta poir la sentencia impugnada; que la Cáma,ra a-qua 
dio por establecido que el hecho cometido por el prevenido 
haibía ocasionado a la parte civil constituida, Salvador 
Gu¡mce Báez, daños y perjuicios, materiales y morales cu­
yo monto apreció, soberanament.e, en la suma de RD$300.-
00; que, en consecuencia, al condenar al prevenido, César 
Antonio Campos Bo�, y a la Ferretería Read, C. ,por A., 
puesta en causa como civilmente retspo..'lsa.ble, al pago de 
e.s:a suma, a título de indemnización y al hacer esas conde­
naci01I1es oponibles a la Compañía de Seguros San Rafael, 
C. por A., también puesta en caiusa, la Cámara a-qua hizo 
una aplicación correcta: de los artículos 1383 y 1384, deil. 
Código Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 19'55, sobre 
Seguro Obligatorio de Veh:lculos de Motor; 

Por tales motivos, Unico: Rechaza los recursos de ca­
sación interpuestos por César Antonio Campos Boz, la Fe­
rretería Read, C. por A., y la Compañía aseguradora San 
Rafael C. por A., contra la sentenota dictada en sus atribu­
ciones correcci0nales poc la Segunda Cáttnara Penal del 
Juzgado de Primera Instancta del Distrito Nacional, el 7 
de agosto del 1974, cuyo dispositivo se ha copiado en pa.rte 
anterior del presente fallo; 

Firmados: Néstor C0t."ltín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio Be­
ras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas 
Almánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe Osvaldo 
Perdomo Báez.- JoaqUÍlll L: Hernández Espaillat.- &­
nesto Curiel hijo, Se,aretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figur&'l. en su encabezamietnto, en la au­
diencia pública del día, mes y año en él exl)['esados y fue 
firmada, leída y publicada por mf, Secretario Gen€\'.'al, 
que certifico. (Fdo.) Emesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1977. 

Sentencia impugnada: Corte die Apelación de Santo Domingo, de 

fecha 8 de junio de 1973. 

Materia: Corireccional. 

Recurrente: Josré A. Yapur Fermíin. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
. ticia, regularmente c01nstituida por los Jueces N éstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez Pere­
lló, Juan Bautista Rojas Ahnái.'lzar, Máximo Lovatón. Pit­
taligua., ·asistidos del Secretario General, en la Sala donde 

· celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de 
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 16 de marzo del 1977, 
años 134' de la In.dependencia y 114' de la Restauración, 
dicta en audie:acia pública, oomo Corte de Clasación, la si­
guiente sentencia: 

Sobre ew recurso de casación interpuesto porr José A. 
Yapur Fermín, dominicano, mayor de edad, cédula No. 
5643 serie 64, residente en e·l kilómetro 9· de la carretera 
Mella, de esta ciudad, 'contra la sentelnci:a oorreccionail, 
dictada por la Corte de Apelaciát..'l de Santo Domingo en fe­
cha 8 de junio del 1973, cuyo dispositivo se copia más ad� 
lante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen ·del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta de1l il'eourso de casación levantada en la 
Se<:retarÍ'a de la Coirte a-qua el 10 de julio del 1973, a re-
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querimiento del Dr. Néstor Díaz F€!rnálndez, célulla No. 
4768 serie 20, a nombre 'Y representación del recurra"'lte; 
acta en la cual no se indica ningún medio detenninado de 
casació..'1.; 

., La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y visrtos los artículos 195 del Código de Procedi­
miento Criminal; y 1, 20, 23, 43 y 65 de la Ley sobre Pro"' 
oedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
docu:rp.entos a que ella se refiere consta fo siguiente: a) 
que con motivo de Ui."1. accidente de tránsito ocurrido en cl 
kilómetro 24 de la carretera Bayaguallla-Guerra, la Cuarta 
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis­
trito Nacional, dictó el 13 de diciembre de 1972, una sen­
tencia cuyo dispositivo se copia en el de la ahora impugna­
da; b) que sobre el recurso interpuesto c01ntra es:e fallo, la 
Corte de Apelación de Santo Dormit.'lgo dictó en fecha 8 de 
junio de 1973, la sentencia ahorn impugnada en casación, 
cuyo dispositivo dice 3.sí: "FALLA: PRIMERO: Admite por 
regulaTes en la forma, los recursos de apelación interpues<­
t.os en fecha 13 de diciembre de 1972; a) Por el Dr. Rafael 
D. Sosa Peña, a nombre y representación de Mario Hichez 
Rivera, parte dvil c0t..istituida, y b) Por el Dr. Néstor Díaz 
Fernández, a nombre •y representación d.el prevenido José 
Américo Yapur Fermín; de la persona civilmente re pon­
sable, señora Josefina Fermín de Guzmán y de la entidad 
aseguradora, Compañía Uinió.."'1 de Seguros, C. por A.; con­
tra la sentencia dictada en sus atribu'Ciones correccionales 
y en la misma fecha 13 de diciembre de 1972, por la Cuar-; 
ta Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asíí: 'Falla: Pri­
mero: Declara al nombrado José Américo Yapur Fermín, 
de ,generales que constai.."'1, culpable de violar la ley No. 241' 
en su Art. 49 letra C (Golpes y heridas involuntarias cau­
sados con el manejo o conducc�ón de vethfoulo de motm-1), 
curables después de treinta (30) y antes de cuarenta y cin� 

s 
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co (45) días:, en perjuicio de Mario Hichiez Rivera; en co.::i­
secuencia se le conde1na al pago de una multa de Qui1nce 
Pesos (RD$15.00) moneda nacional, acogiendo cirounstan;.. 
cias atenuantes en su favor; Segundo: Se le condena al pa­
go de las costas penales; Tercero: Declara buena y vfil.da 
en cuanto a la forma la constitución en parle civil hecha 
en audiencia por el señor Mario Hichez Rivera, por con­
ducto de su abogado, constituido y apoderado especial Dr. 
Rafael Demetrio Sosa Peña; en contra del preve."lido José 
Américo Yapur Fermín, por su hecho personal; en contra 
de la señora Josefina Fermín dei Guzmán, ,en su calidad de 
persona civilmente responsable y en oponibilidad de la 
se:::itencia a Jntervenir a la Compañía Unión de Seguros C. 
por A., en su calidad de elntidad aseguradora; en cuanto al 
fondo, condena a los señores José Américo Yapur Fermín 
"J J osefma FermBn de Guzmán en s:us ya expresadas calida., 
des; A) al pago solidario .de una indemnizaciÓt.'1. de Un Mil 
Pesos (RD$1,000.00) moneda Nacional, en favor del. señor 
Mario Hichez Rivera, como justa reparación por los daños 
y perjuicios moirales y materiales sufridos por él a conse­
cuencia del hecho antijurídico del prevenido; B) al pago 
solidario de fos intereses legales de dici�1a suma contados a 
partir de la fecha de la demanda a títufo de in.dem..ización 
complementaria; y C) al pago solidario de las costas civiles 
con distracción de las mismas en favor del Dr: José Deme­
trio Sosa Peña quien afirma haberrlas avanzado en su tota­
lidad; Cuarto: Declara la l)Q"esente sentencia con todas sus 
consecuencias legales, comú,:i y oponible a la Cía. Unión de 
Seguros C. por A. entidad asegurradora del camión placa 
oficial No. 9267, propiedad de Yapur Fermin, causante del 
accidente, en vtrtud de lo dispuesto en el ru:itículo 10 de la 
Ley 4117 (s(jbre seguro obligatorio de vehículo de motor).­
SEGUNDO. Modifica ien su aspecto civil la sentencia ape­
lada en el sentido de aumentar a un Mil Trescientos Pesos 
Oro (RD$1,300.0QI) la indemnización acordada por el Juez 
a-quo, a la parte civil constituida por estimar la Corte que 

• 
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dicha indemnización es justa y equita�tiva y que guarda re­
lación con el daño;- TERCERO: Confirma en sus demás 
aspectos lai sentexia apelada;- CUAR,TO: Condena al 
prevenido, a la persona civilmente responsable y a la en-, 
tidhd aseguradora, al pago de Las costas de esta alzada y or.: 

dena la distracción de las civiles en provecho del Dr. De­
metrio Sosa Peña"; 

Considerando,, que el examen del fallo impugnado po­
ne de manifiesito, que fue dictado e.i dispositivo, por lo cual 
carece no sólo de motivo sino de toda relación de hecho; 

Considerando, que la sentencia impugnada carece to-
' �ente de constandas sobre la forma en que se Ílllstruyó 

la causa ,en el grado de apelación, así como de una descrip­
ción .de los hechos de la causa 'Y de los motivos de orden 
jurf.dico justificantes del dispositivo, todo lo cual configu­
ra una violación de fos artículos 195 del Código de Proce­
dimiento Criminal, 141 del Código de Procedimietnto Civil, 
y del ordinal 5to. del aoctículo 23 de la Ley sobre Procedí-, 
miento. de Casación; 

Por tales motivos, Primeim: Casa la sentencia de fecha 
8 de junio del 1973, dictada etn ,atribuciones correccionales, 
por la Corte de Apelación de Santo.Domingo, cuyo dispo­
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; 
y envía el aS1Unto por ante la Corte de Apelación de La 
Vega; y Segundo: Declara las cos.tas penales de oficio. 

(Firmados).- Néstor Contín Aybar.- FeT,:iando E. 
Ravelo de la Fuente.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan 
Bautista Rojas Almánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.­
Felipe Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín He:rnández Es­
pailat.- Ernesto Curie! hijo, Sec:.r,etario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leida y publicada por mí, SecT1etario General, que 
certifico. (fdo.) Ernesto Curieil hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1977. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de 

fecha 11 de abril de 1972. 

Materia: Correcciornal. 

Recurrente: Manuel Porfirio Cuevas Mota. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

....:1 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente·; Fernando E. Ravelo de la Fue..,te, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco EJpidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Jua...'1 Bautista Rojas Almán-', 
zar, Máximo Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez y Joaquín L. Hcrnández Espaillait, as1istidos del Secre­
tario General, en la Sala donde celebra sus audielncilas en 
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacio.,al, 
hoy día 16 dcmarzo del 1977, años 134' de la Indcpcnclen­
cia y 114' de La Restauración, dicta, ein a,udiencia pública, 
como Corte de Casació:a, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso, de casación interpuesto por Manuel 
Porfürio Cuevas Mota, dominicano, mayor de edad, soltero, 
estudiante, r�sidente en la calle· Jacinto de la: Concha No. 
44, de esta ciudad, cédula No. 151327 serie lra. contra la 
sentencia corTeccional, dictada por la Corte de Apefación 
de Santo Domingo, en fecha 11 de abril del 1972, cuyo dis.­
positivo se copia más ade¡lante; 

Oído al Alguaciil de tumo en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

• 
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.Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
Secretaria de la Corte a-qua el 10 de abril del 1972, a re .. 
querimiento de los Dres. Freddy Báez y Manuel Antirnnio 
Caminero Rivera, con cédulas Nos. 95207 serie lra. y 66861 
serie lra., respediv�ente, a nombre y representación del 
recurrente; acta en la cual no se indica 'ninigú.., medio de-1 
terminado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi­
miento Criminal; y 1, 20, 23., 43 y 65 de la Ley sobre Pro­
cedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentenic�a impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: ai) qu,e 
con motivo de un s·ometimiento hech¿ contra el acusado 
Mainuel Porfirio Cuevas Mota por violación a la ley 38, mo� 
difi.cada por la Ley 588, la Sexta Cámara P.enal del Juzga­
do de Primera, Inst::mcia del Distrito Nacion:al dictó el 10 
de febrero del 1972, una selntencia cuyo dispositivo se co-1 
pia en el de ahoca impugnada; b) que some el recurso in­
terpuesto contra ese fallo, la Corte de Apelación de Santo 
Domingo dictó en fecha 11 de abril del 1972, la sentencia 
ahora impugnada en casación, cuyo dispositivo dice así: 
"FALLA: PRIMERO: Declara regular y válido el recurso 
de apelación interpuesto por Manuel Porfirio Cuevas Mo­
ta., en fecha 14 de febrero del 1972, contra la sentencia dk­
tada por la Sexta Cacnaira de lo Penal del Juzgado de Pri­
mera Ins.tan:cja del Distrito Nacional, en focha 10 de fe­
brero de 1972, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Primero: 
Se declara a Manuel Porfirio Cuevas Mota, culpable de vio­
lar la Ley No. 589 sobre arma de fuego, y en consecue.1-
cia se condena a sufrir un año de prisión correccional; Se1

-

gundo: Se condena además al pago de las costas.'- SE:.. 
GUNDO: Confirma €!:l. todas sus partes la sentencia apela­
da;- TERCERO: Condena al acusado al pago de las cos­
tas"; 

.. 
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Considerando, que el examen del fallo impugnado po­
ne de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual 
car;ece no sólo de motivo sino de toda relación de hecho; 

Consiiderando, que la se:itencia impugnada carece to­
talmente de constancias sobre la forma en que se instruyó 
la causa en el grado de apelación, as� como de una descrip­
ción de los hechos de la causa y de los motivos de orden ju ... 
rídico justificantes del dispositivo, todo lo cual configura 
una violació:i de los artículos 19'5 dell Código de Procedi­
miento Cdminal, 141 del Código de Procedimiento Civil, y 
del ordinal 5to. del artículo 23 de la Ley sobre Procedimien­
to de Casación; 

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha 
11 de abril del 1972, dicta.da en atribuciones correccionales, 
por 1a Corte de Apelación de Santo Domingo, cuyo dispo-· 
sitivo ha sido copiado en parte anterior del pres;ente fallo; 
y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de La Ve­
ga; y Segundo: Declara las costas penales de oficio. 

(Firmados).- Néstor Contín Aybar.- Fernando E. Ra­
velo de la F�nte.- Manuel A. Amiama.- Francisco El­
pidio Beras.- Juan Bautista Rojas Almánzar.- Máximo 
Lovatón Pittaluga.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.-­
J oaquín L. Hernández Espaillat.- Erne.to Curkl hijo, Se­
cretario Geeeral. 

La presente S'entencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y 
fue firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. 

/ 

, ... 



t>OL JlTDlCrnL 

SENTENCIA DE FE'CHA 18 DE MARZO DEL 1977. 

Sentencia impugnad.1.: Corte de Apelación de Santo Domingo, de 

fecha 11 de agosto de 1972. 

:Materia: Correccional. 

Recurrente: AntornJia. QuiñO!nles de Ate! o Alter. 

. ._ 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana . 

En .Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
tici!a, regularmente constituida ,por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de P1·esicJ.ente; Francisco EJpidilo Beras, Joa 

quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, 
Máximo Lovatón Pitta1uga, F.elipe Osvaldo Perdomo Báez 
y Joaquín Hernández Espaillat, asistidos del Secretario 
Gene1ral, en la Sala dot:.'l.de celebra sus audiencias en la ciu­
dad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy 
día 18 de marzo del 1977, años 134' de la Independencia y 
114' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como 
Corte de Casación, la siguiente sento.,cia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Antonia 
Quiñones de Atel o Alter, dominica.na, mayor de edad, ca­
sada, comerciante, domiciliada y residente en la calle Palo 
Hincado No. 48, cédula No. 3393 serie 34, contra la se:lJten­
cia correccional, dictada por la Corte de Apelación de San­
to Domingo, en fecha 11 de agosto del 1972, cuyo dispositi­
vo se copia máls adelante; 

Oído al Alguacil de tu�no en la lectura del rol; 

Oído el dictamen dél Magistrado Procurador General 
de 1,a República; 
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Vista el acta del recurso de casación lev&'ltada en la 
Secretaría de la Corte a-qua el 21 de agosto de,1 1972, a re­
querimiento del Lic. José Miguel Pereira Goico, cédula No. 
3958 serie 31, en representación de la reourrente; acta en 
la cual no sie indica ningún medio determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos los artículos 195 del 'Código de Procedi­
miento Crimk1al; y 1, 20, 23, 43 y 65 de la Ley sobre :.."lro-
cedimiento de Casación; 

CornsideTando, que en la sentencia impugnada y en 1bs 
documentos a que ella se refiere consta 1o s:igui�nte: a) quP 
con motivo de una querella prrese.'1.tada por el Magistrado 
Procurador Fiscal del Distrito Nacional en fecha lo. de 
noviembre del 1971, ,contra Antonia Quiñones1 de Atel o 
Alter, la Sexta Cámark-de lo Pelnal del Ju�gado de Prime­
ra Instancia de,l Distrifu Nacional dictó el lo. de diciembre 
del 1971, una sente.'11Cia cuyo dispositivo se copia en el de 
la ahora impugnada; b) que sobre el recurso interpuesto 
contra ese fallo, la Corte de Apelación de Santo J?omingo 
dictó en fecha 11 de agosto del 1972, la senrte111cia á:hora 
impugnada en casación, cuyo dispositivo dice ,así: "FALLA: 
PRIMERO: Admite, porr re1gular en la forma, el recurso de 
apelació.:1 interpuesto en fecha 8 de diciembre de 1971, por 
el Dr. José Miguel Pereyra Goico, a nom'Jre de Anto,nia 
Quiñornes de Atel contra sellltencia dictada en sus atribu· 
ciones correccionales y en fecha primero del mes de di­
ciembre del año1971, p.Jr fo. Sexta Cámara de lo Pen .. "'1 del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo 
dispositivo dice: "Falla: Primero: Se declaira a la señora 
Ai.,tonia Quiñ81{1Jes de Atel, culpable de violar la Ley 3143, 
en perjuicfo de las nombradas Dilcia Mireya Matos, Mar­
·garita Santana y Gisela Altagracia Matos, y en consecuenJ 

cia se condena al pago de una multa de RD$25.00; Segun­
·do: Se declara buena y válida la constitución en parte ci­
vil intentada por las agraviadas más arriba indicadas, por 

·" 
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haberla hecho mediante el cumplimiento de los requisitos 
legales; Tercero: Se condana a la nombrada Antonia Qui­
ñ nes de Alter, al pago de los salarios devengados por las 
querellantes ascendentes a la suma de RD$24.00 cada una, 
y al pago de la suma de RD$100.00 cada una como justa re­
paración de los daños morales y materiales ocasiocrados 
00!!1 motivo de su hecho delictuoso; Cuarto: Se condena ade ... 
más a la señora Antonia Quiñones de Alter, al pago de las 
costas civiles1 con distracción de las mismas a favor de los 
abogados constituidos, quienes afirman haberlas avanzado; 
Quinto: Se conde.::ia ·al pago de las costas penales; se recha­
zan las oonclusio111es de la aausada por improcedentes y mal 
uli.dadas'.- SEGUNDO: Descarga a la señora Antonia. 

Quiñones de Atel de la multa de V eñ.nticinco Pesos Oro 
(RD$25.00) impuéstale por el Juez a-quo, por no estar ca-· 
racterizado el delito que se le.imputa de violación a la ley 
3143;- TERCERO: Modifica en su aspecto civil la stt1ten­
cia apelada, en el sentido de reducir a la suma de Treinta 
Pesos Oro (RD$10.00) la indemnización que dicha señora 
Quiñones de Atel, deberá pagar a cada una de las nombra­
das Dilcia Mireya Matos, Margarita Santana y Gisela Al­
tagracia Matos;- CUARTO: Confirma en sus demás as­
pectos la sente:::icia apelada;- QUINTO: Declara de oficio 
bs costas penales;- SEXTO: Condena a la señora Quiño­
nes de Atel, al pa:go de las costas civiles de esta instancia y 
ordena su distracción en favor del Dr. Luis Conrado Ced&­
ño, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor 
parte"; 
";\._•, 

Consideirando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fue dictado en disrpositivo, por lo cual 
carece no sólo de motivo sino de .toda relación de hecho,; 

Considerando, que la sentencia impugnada carece to-
1lahnente de oonstaocias sobre la forma en que se instruyó 
la causa .en el grado de apelación, así como de una descrip- · 
ción de los hechos de la causa y de los motivos de orden 

o 
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jurídico justificantes del dispositivo, todo lo cual configu­
ra una violación de los artículos 195 del Código de Proce1-
dimiento Criminal, 141 del Código de Procedimiento Civil, 
y del ordinal 5.to. del artículo 23 de la Ley sobre Procedi­
miiento de Casación; 

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha 
11 de agosto del 1972, dictada en atribuciones correcciona-· 
les por la Corte de Apelación de Santo Domingo, cuyo dis'­
positivo ha sido copiado en parte anterior del!. presente fa­
llo; y e."lvía el asunto por ante la Corte de Apelación de La 
Vega; y Segundo: Declara las costas penales de oficio. 

(Firmados).- Néstor Contín Aybar.- Fernando E. 
Ravelo de la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco E\­
pidio Beras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautis­
t.a Rojas Almánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe 
Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquln Hernández Espaillat.­
Ernesto Curie! hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y 
fue firmada, leída y publicada rpor mí, Secretario General, 
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1977. 

Sentencia impugnada: Cámara de Calificación dell Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito J,udic.iail de San Pedro de 

. , M.acorís, de fecha 22 ere agosto de 1975 . 

Materia: Criminal. 

Recurrente: Virgilio Vásquez. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En N ombl'e de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fueote, 
Primer Su-stit:uto de Presidente; Joaquín M. Alvarez Pere­
lló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Máximo Lovatón Pit­
taJuga, Felipe Osvnldo Perd.omo Báez y Joaquín L. Hernán­
dez Espaillat, asistidos del Secretario Generail, en la Sala 
<icnde celebra sus ;imlfoncias en la ch.1tlad dcSanto Domingo 
de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 18 de marzo del 
1977, años 134' de la fodependencia y 114' de la Restaura­
ción, dicta en audiencia pública, cor.10 Corite de Casación, 

la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Virgilio 
Vásquez, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, 
domiciliado en la calle Mella No. 28 de esta ciudad, cédula 
No. 42767, serie 23, contra el veriedicto dictado por la Ca¡.. 
mall"a de Calificación de San Pedro de Macorís, en fecha 22 
de agosto de 1975, que dice asfi: "La Cámaxa de Califica­
ción del Distrito Judicial de San Pedro de Macorís, RE­
SUELVE: PRIMERO: Admitir por regulaT en la forma, el 
recurso de apelació:i interpuesto en fecha 31 dei julio de 
1975, por el Dr. Di.mas E. Guzmán, actU'ando a nombre y 
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repTesentación del nombrado Virgilio Vásquez (ai) Cibao 
contra la providencia calificativa del Magistrado Juez de 
Instrucción de este Distrito Judicial dictado el 25 de julio 
de 19'75, y notificada al apelante el 30 de julio de 1,975; 
SEGUNDO: Confirmar, en lo que al nombrado Virgilio 
Vásquez (a) Cibao respecta 1'a Providencia Calificativa ape.­
lada, cuyo dispositivo dice: 'MANDAMOS Y ORDENA" 
MOS: Prime'l·o: Que los procesados Carlos Donald Sr. He .. 
len, Virgilio Vásquez (a) Cibao 'Y Alejandro Dubique (ai) 
Palillo, sean enviados por ante el Tribunal Criminal, para 
que respondan del hecho puesto a su cargo, y allí se le juz­
gue de acuerdo con la Ley; S�mido: Que los no.mbradosi , 
Miguel A. Rivera y Vice:ite Laboy Ramos, sean puestos in­
mediatamente en libertad, si están presos y no lo están 
por otra causa; Tercero: Que lia infraJSCrita Secretada, pro. 
ceda a la Certificación de la piresente Providencia Califica­
tiva, delntro de las 24 horas �ue indica la Ley; Cuarto: Que 
las actuaciones de la iinstru(}éión y un estado de los docu­
me:itos y objetos que han de figurar como ¡piezas de oou.. 
vicción sean tranmitidos al Magistrado Procurador Fiscal 
de este Distrito Judicial de San Pedro de Marorís, para los 
fines de lugair"; por estimar que existen en el expediente 
indicios suficientes para incrimiinarlo por el hecho que se 
le imputa; TERCERO: Ordenar que la presente decisión 
sea .notificada tanto al apelante Virgilio Vásquez (a) Cibao, 
como al Magistrado Procurador Gá'leral de la, Corte de 
Apelación de San Pedro de M,acorís, poc el Secretario de 
esta Cámara de Calificación; CUARTO: Ordenar que el ex­
pediente sea enviado al Magistrado Procurador Fiscal d� 
este Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, para los fi� 
nes legales ¡pertinentes¡''; 

Oído, al Alguacil de turno a,. la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 
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Vista el acta del recurso de casación levantada e¡n la 
&<:retaría ele la Cúmara :l!-qua, en fecha 8 de septiembre de 
1975, a requerimiento del Dr. Dimas E. Guzmán y Guz-. 
mán, a nombre y rep¡-esentación del recurrente, en 1a cual 
,:io 3e invoca ningún medio deteTminado de casadón; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos los artículos 127 del Códi1go de Procedi­
miento Criminal, modificado por la Ley 5155 de 1959, y 1 
y 65 dei la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que de conformidad con el artículo 12'i 
qel Código de Proc.edimiento Criminal, modificado por h 
Ley 5155 del 1959; "las decisiones de la Cámara de Califi­
cación no son susceptib1es de ningún recurso"; que eln el 
caso ocurrente como el recurso de casación ha sido, inter­
puesto contra una decisión de es:a naturalezia, dictada por 
la Cámara de· Calificación del Distrito Judicial de San Pe--­
dro de Maciorís:, dicho recurso no puede seT admitido; 

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re1 
curso de casación interpuesto por Virgilio Vásquez, contra 
la Providencia Calificativa, dictada por la Cámara def Ca­
lificación de San Pedso de Maiorís, en fecha 22  de agosto 
de 1975, cuyo dispos.itivo se copia en parte anterior del 
presente fallo; Segundo: Condena al recurreste al ;pago de 
las costas. 

FIRMADOS.- Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo 
de la Fuenite.- Joaquín M. Alvarez Perelló.-Juan Bautis-' 
ta Rojas Almápzar.- Máximo Lovató,n, Pittaluga.- Feli­
pe Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín L. Hernández. Espai­
llat.- Ernesto· Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encaibezamiento, en la 
audiencia pública del díia, mes y año en él expresados y 
fue firmada, leída y publicada po,r mí, Secretario General, 
que certifico.- Fdo. &nesto Curie! hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1977. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo de 

fecha 16 die diciembre del 1974. 

Materia: Correccional 

Recurrentes: Julio A. Solano !Minyetti, Coopm-ativa de Transpor� 

te Los Cien, !ne. y la Compañía de Seguros Pepín S. /1_ 

Abogado: Dr. César R. Pina Torilbio. 

Interviniente: Jullio César Cristo. 

Abogado: Dr. Mal!luel Ferreras Pérez. 

Dios, Patria y Libe"rtad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la Repúblfoa, la Suprema Corte de Jus• 
ticia, regularmente constituida ipor los Jueces Néstor Con� 
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ra.velo de la Fue.."lte, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Jua.."l. Bautista Rojas Almán� 
zar, Máximo Lovatón Pi.ttaluga, Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez y Joaquín L. Hernández Es.paillat, asistidos del Secre­
tario General, en la Sala donde celebra sus audielllciJas en 
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacio::1al, 
hoy día 18 de marzo de 1977, años 134' de la Independen'­
cia y 114' de 1a Restauración, dicta etn oodiencia pública, 
como Corte de Casación., la siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos por Julio 
A., Solano Minyetti, dominicano, mayor de edad, soltero, 
chofer, domiciliado en la calle Interior No. 180, Ensancho 
Espaillat, de esta ciudad, cédula No,' 14020, serie lra.; 
Cooperativa da Tracrisporte Los Cien, oon su domicilio so-
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cial en la casa No. 167 de la calle Paraguay esquina Máxi­
mo Gómez de esta ciudad; y la Compañ�a de Seguros Pe1 
pin S. A., COtn domicilio social en la c,asa No. 39 de la cal-­
lle Isabel la Católica de esta ciudad capital; contra la sen-· 
ten�ia dictada en sus atribuciones correccionales, por la 
Corte de Apelación de Santo Dom.i.,.'l!go el 16 de diciembre 
de 1974, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído al Dr. César R. Pina Toribio, cédulia No. 118435, 
serie lra., abogado de los recurrentes en la lectura de sus 
eonclusiones; 

Oído al Dr. Rafael Vidal Espinosa, en representación 
del Dr. Manuel Ferreras Pérez, cédula No. 58913, serie lra., 
abogado del ii.'lterviniente, Julio César Cristo, dominicano, 
mayor de edad, casado, empleado privado, domiciliado en 
esta ciudad, y cédula No. 65881, serie lra., en la lectura de 
sus oondusionas; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de La República; 

Visto el memorial de los recurrentes, firmado por su 
abogado y depositado el 8 de abril de 1976, en el que se 
proponen los medios de casación que luego se indican; 

Visto el escrito del imtervinie.'lte del 5 del abril de 
1976, suscrito por S1U abogado; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos los artículos 49 de la ley 241 de 1967, 1383 
y 1384, del Código Civil, 1 y 10 dei la Ley 4117 de 1955; 
141 del Código de Procedimiento Civil y 1, 20 y 65 de la 
ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que con motivo de un accidente de trán­
sito ocurrido en esta ciudad, el 2 de noviembre de 1973, en 
que resultó una perso..'Ul con lesiones corporales curables 
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después de veinte días, la Segunda Cámara Penal, del Juz­
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó el 
16 de julio de 19'74, una sentencia cuyo dispositivo aparee. 
ce inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los re­
cursos de apelación interpuestos kltervino la sentel}cia 
ahora impugnada en casación, cuyo dispositivo dice asf.: . 
"FALLA: PRIMERO: Admite como regular y válido en lá 
forma el recurso de aipelación ,interpuesto en fecha 31 de 
Julio de! 1974, por el Dr. César Pina Toribio en nombre y 
representación del prevenido Julio F. Sol&.'10 Minietty, 
Cooperativa de Transporte Los Cien lnic. 'Y Seguros Pepín 
S. A., contra sentencia dictada en.fecha 16 de julio de 19174,,..,1 

por la Selgunda Cámara de lo Penal del Juzgado de Primc-i 
ra Instancia del Distrito Nacio..'1al, cuyo dispositivo dice así: 
'Falla: Primero: Declara a Julio F. Solano Minietty, culpa­
ble de violar los artículos 49 y 6,5 de la ley 241 en perjuicio 
de Puro Rafael Cristo, aipHcando el no cúmulo de pena, se 
condena al pago de una multa dei Cincuenta .Pesos Oro 
(RD$50.00) acogiendo en su favo,r circtmstancias atenuan­
tes; Segundo: Ordena la suspensión de la licencia por el 
término de (6) meses.- Tercero: Condena al prevenido Ju­
lio V. Sola,no Minietty al pago de las oostas; Cuarto: Decla­
ra buena y válJ.ida en cua,�1to a la forma la ,constitución en 
parte civil hecha por Julio César Cristo en su calidad de 
padre del mdnor Puro Rafael Cristo ai través de su aboga­
do Dr. Manuel Ferreras Pérez, contra los señmes Julio F. 
SolJaino Minictty y la Cooperativa: de Transporte Los Cien, 
lnc. o Cooperativa de Transporte Urbano; Quinto: En cua.1-
to al fondo condena a los señores Julio F. Solano Minielty 
y la Cooperativa de 'Dransporte Los Cien lnc., al pago soli­
dario de una indem.."lización de Cuatro Mil Pesos Oro 
tRD$4,000.00); Sexto: Condena a los señores Julio F. Sola­
no Minietty- y la Cooperativa de Transporte Los Cien Inoe .. 
o Cooperativa de Transporte Urbaino, al paigo de los ilntere­
ses legales de la suma acordada; Sép�o: Co."ldeína a Ju­
lio F. Solano Minietty, al pa,go de las co.stas civiles con dis-
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tracción de las mismas en favor del Dr. Manuel Ferreras 
Pérez por haberlas avanzado en su mayor parte, declara la 
presetnte sentencia común y oponible a la Cí,a. de Seguros 
Pepín S. A.; pro- ser la entidad aseguradora del vehículo 
qu; ocasio::ió el accidente en virtud del artículo 10 ref. de 
la ley 4117'; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el 
defecto contra el prevenido Julio F. Solano Minietty, por 
no comparecer a la audiencia rno obstante estar legalmente 
citado; TERCERO: Modifica la sente.'lcia recurrida en 
cuanto al aspecto civil se refiére y 1a Cortel obrando por 
propia autoridad y contrario imperio fija la suma de tres 
mil pesos oro (RD$3,000.00) la indemnización que solida­
r'tamente debetá pagar al prevenido Julio F. Solano Mi­
nietty, y la CooperatiV'a de Transporte Los Cien Inc. o 
Cooperativa de Transporte Urbai..-io a favor de la parte ci­
vil constituida por los daños morales y materiales SJUfridos 
por ésta, más los intereses legale,s de la suma acordada a 
partir de la fecha de la delma:nda; CUARTO: Confirma en 
sus demás aspectos la sentencia, recurrida; QUINTO: Con� 
dena a los recurrentes al pago de las costas, penales 'Y cii­
·viles de la alzada con distracción de las civiles eln prove-; 
cho del Dr. Mai..'luel Ferreras Pérez, quien afirma haberlas 
avanzado en su totalidad"; 

Considerando, que los recurrentes proponen en su mer 
morial los siguientes medios de casación: Primer Medio: 
Ausencia o falta absoluta de motivos en la sentencia in1r­
pugnada asi como i,nsuficiencia en la enunciación y des-, 
cripción de los hechos: de la causa, que generan una viola,. 
ción a la Ley sobre Procedimiento de Casación y al artícu­
lo 141 del Cód.1go de Procedimiento Civil. Segundo Medio: 
Desnaturalización de los hechos y falta de base legal; 

Considerando, que los recurrentes en. apoyo de su pri"' 
i:ner medio de casación, alegan, "que para satisfacer el vo­
to de la ley en la motivación de la S(lntoocia imrpugnada, la 
Corte a-qua ha debido describir aunque someramente, el 
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hecho realizado por el conductor "Solano" que constituye 
Utna violación de lai ley 241, una negligencia o una torpe­
za. No lo hizo y se limitó a repetir incoherentemente un 
princi¡pio general sin darle una aplicación correcta a los 

hechos juzgados; que en tales circunstancias no se p�e 
esta:hleoer si ha habido una correcta aplicación de la ley, 
por lo que la se.'ltencia impugnada debe ser casada; 

Considerando, que efectivamente, el examen de !a 
sentencia impugnada pone de manifiesto, que si bien la 
Corte a-qua, pone a cargo del prevenido recurrente haber 
manejado su velhículo al momento del accide.�, con im­
prudencia, 'Y no haber tomado las precauciOflleS necesaria� 
para .evitar el mismo, no es menos cierto, que la exposición 
de hechos que ella contiene, y la motivación en que fun�­
menta su fallo, al ser h"l.SUficiente e imprecisa, no ha per­
mitido a esta Swprema Corte de Justicia, determinar en 
qué consistió l'ooJ.rnente el hecho faltivo cuya comisión se 
imputa al prevenido, y determinar así en consecuencia, si 
la ley ha sido bien o mal aplicada ; que en tales circunstan-; 
cías es preciso admitir que la se:irtencia impugnada carece 
de .base legal y debe ser casada; 

Considerando, que cuando se casa una sentencia por 
falta de base legal las costas civiles podrán ser compensa­
das; 

Por tales motivos, Primero: Admit.e como intervinien.l 
te a Julio César Cristo, en los irecursos � casación ilnter­
puestos por Ju1lio A. Solano Miyetty, Cooperativa de Trans­
portes Los Cien Inc., y la Compañía Segmos Pepín S. A, 
contra la sentencia dictada en atril.>uciones correccionales, 
por la Corte de Aipelación de Santo Domit.'lgo el 16 de di .. 
ciembre de 1974, cuyo dispos:i:tivo se copia en parte ante­
rior del presente fallo; Segundo: Casa en todas sus partes 
dicha sentencia p envía dicho asunto por ante la Corte del 
ApelaciÓTll de San Cristóbal, en las inúsmas atribuciones; 
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Tercero: Declara las costas penales de oficio y compensa 
las costas civiles entre las partes. 

Firmados: Néstor Cootín Aybar.- Femando E. Ra· 
velo de la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco El­
pidió Beras.- Joaquín M. Alvarez Perellló.- Juan Bautis­
ta Rojas Almánzar.- Má:lcimo Lovatón Pitta.iluga.- Felipe 
Osvaldlo Perdiomo Bác.z.- Joaquín L. Hernández Espaillat . 
-Ernesto Curiel hijo, Secretario Generail. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, eq. la 

·,_ :rudiencia pública del día, mes y año en él expresados y 
fue firma.da, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Fdo.): Em.esto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1977. 

Sentencia impugnada: Corle de Apelaición die Santo Domingo de 
fucha 8 de mayo dlel 1973. 

Materia: Correccional. 

Recurrentes: Diógenes Digno Peña; Mercedes Peña y la Compa­
ñía de Seiguros San Rafael, C. por A. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue�te, 
Primer Sustituto de Presidente,; Manuel A. Amiama, Se-· 
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Jllél!."1 Bautista Rojas Almán·• 
zar, Máximo Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez y Joaquín L. Hernández E5pail1at, asistidos del Secre­
tario General, en la Sala donde celebra sus audil:!lt1.cias en 
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito N acio.,al, 
hoy día 18 de marzo de 1977, años 134' de la Independen­
cia y 114' de La Restauración, dicta ellli audiencia pública, 
como Corte de Casació.,, la siguiente sentencia: 

,: 

Solbre los recursos de casación interpuestos por Dióge .... 
nes Digno Peña,· dominicano, mayor de edad, talabartero, 
domiciliado eni la casa No. 86 de la calle Barahona de esta 
ciudad, cédula No. 44154, serie la.; Mercedes Peña, domi,­
nicana, mayor de edad, de quehái!eres domésticos, domici..; 
liada en la casa No. 86 de la ca1le Baraho!'la d� esta ciu­
dad, cédula No. 79912, serie lra., y la Compañía de Seguros 
San Rafael, C. por A., con domicilio social en la calle Leo­
poldo Navarro esq. San Francisco de Macorís, de esta ciu-' r 
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dad, contra la sentencia dictada en su:. atr:i:buciones corrro­
cionales, por la Corte de Apelación de Santo Domingo el 8 
de mayo de 1973, cuyo dispositivo se copia más adelao::ite; 

Oído al Alguacil de turno en la Ieétura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Visto el memorial de los. recurrentes del 9· de abril de 

1976, siuscrito por su abogado Jacobo Guilliani Matos, en el 
cual se propone el medio único de casación que set indica 
más adelante; 
..._. La Su!)l'.ema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi..\ 
meinto Criminal; 141 del Código de Procedimiento Civil; 
y 1, 20, 23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Co.'1Side:rando, que con motivo de un accidente de trán­
sito ocurrido el 5 de octubre de 1972, en la avenida de Las 
Américas, de esta ciudad, en que :resultaron varias pe,rso­
nas lesionadas, la Segunda Cámara de lo Penal del Juzga­
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó el 19 
dé diciembll',e de 1972, una sentencia cuyo dispositivo apa­
rece en el de la impug�da; b) que sobre las apelacio,nes 
i:nterpues1Jas1

, la Corte de Apelación de! Santo Domingo fa,. 
lló en dispositivo, como sigue: "FALLA: PRIMERO: Ad­
mite, por regulares: en la form,, los recursos de apelación 
interpuestos: a) en fecha 8 de enero de 1973, por el Dr. Ra-1; 
fael Helena Rodríguez, a nombre y representación de Jo­
sé Vi�iero Mejía., prevenido; de David Camilo Santos, 
p&sona civilmente responsable 'Y de Seguros América, C. 
por A., entidad aseguradora y bi) en fecha 11 de enero de 
1973; por el DT. Jacoibo Guilliani Matos, a nombre y re­
presentación de Diógenes Digno Peña, prevenido y part:e 
civil constituida, de la señora Mercedes Peña, persona ci­
vilme.'lte respo1nsa:ble y de la San Rafael C. por A., entidad 

1 
aseguradora, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
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nes correccionales y en fecha 19 de diciembre de 1972, por 
la Segunda Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera 
Instmcia del Distrito Nacional, cuyo dispOSlitivo dice: 'Fa-·· 
lla: Prime-ro: Decla!11. a los nombrados Diógenes Digtno Pe ... 
ña y Luis José Vigniero Mejía, de generales anotadas, cul­
pahles:, el primero de violación a los artfoulos 49 y 7 4, le-1 
tra d) de la Ley 241, y el segundo de violar los artículos 49 
y 74 letra a) de la misma ley, y en consecuencia los conde-
na al pago de una multa de CilliCuenta Pe;os Oro (RD$50.-
00) cada wno, acogiendo circunstancias atenuar.'ltes a su fa-

,, 

vor; Segundo: Condena a los co .. prevenidos al pago de las 
costas penales; Tercero: Ordena la suspensión de las !icen- . +, 

>---, cias que para manejar vehículos de motor, ampara a los r 
co-prevemdos Diógenes Digno Peña y Luis José Vigniero 
Mejía, por un término de seis (6) meses, a partir de la sen­
tencia; Cuarto: Declara regular y válida en cuanto a la 
forma la constitución en ¡parte civil, incoada por elL señor 
Diógenes Digno Peña, a través de su abogado Dr. Jacobo 
Guilliani M., contra los señor.es José Vigniero Mejía y Da., 
vid Camilo Sar:itos, en sus respectivas calidades de preve­
nido y persona civilmente responsable, por haber sido he.l 

cha conforme a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo de la 
referida co1nstitución en parte civil, condena a los señores 
José Vigniero Mejía y David Camilo Sao..,tos, al pago solida-
rio de una indemnización de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.-
00) en favor del nombrado Diógenes Digno Peña, como jus-
ta reparación por los daños y perjuicios morales y materia-
les sufridos por él, a co:::1secuencia del accidente; Sexto: 
Condetna a los señores Luis José Vigniero Mejía y Daniel 
Camilo Santos, al pago de los intereses legales de dicha s11-
ma; Séptimo: Condena a los señores Luis José Vigniero Me­
jía y David Camilo Santos, al pago de las costas civiles, 
con distracción de las mismas en provecho del DT. Jacobo 
Guilliéllll.Í Matos, quien afirma habesrlas ayat."l.Zado en su to­
talidad; Octavo: Declara la ¡presente sentencia común y 
oponible a la Compañúa de Seguros América, C. por A., en-
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tidad aseguradora del vehículo que conducía el co-preveni­
do Luis José V1gniero Merj�a, en el momento del accidente, 
en virtud del art. 10 de la Ley 4117; Noveno: Declara bue­
na y válida en la forma la demanda en reparación de daños 
y perjuicios incoada por la s,eñora Mercedes Peña, a través 
de su abogado Dr. Rafael Cristino Lozada Garcí:a, contra 
los señores Luis José Vigniero Mejía y David Camilo San­
tos, por haber sido hecha de acuerdo a la Ley; Décimo: En 
cuanto al fondo, conde.-ia a los señores Luis José Vigniero 
Mejía y David Camilo Santos, al pago de runa indemniza­
ción de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00'), como justa repa-1 

-:..:_ 4 ración de los daños sufridos por su vehículo a consecuencia 
del accidente; Décimo-primero: Condena a los señores Luis 
José Vigniero MejfJa y David Camilo Santos, al pago de los 
intereses legales de la suma, acordada; Décimo-segundo: 
Condena a los nombrados Luis José Vigniero Mejía y Da­
vid Camilo Santos, al pago de los intdreses legales de la 
suma acordada; Décimo-tercero: Condena a los .nombrados 
Luis José Vigniero Mejía y David Camilo Saintos, al pago 
de las ·costas civiles, con distracción de las mismas, en pro­
vecho del Dr. Rafael Cristino Lozada García, quien afirma 
haberlas avanzado en su totalidad; Décimo-cuarto: Declara 
la presente sentencia común y opo."ribLe a la Compañía de 
Seguros América, C. por A., en virtud del art. 1 O reforma .. 
do de la Ley 4117; Décim01-quinto: Declara buena y válida 
en la forma la demanda en reparación de daños y perjui­
cios incoada por rel señor David Camilo Santos, a través de 
su -abogado Dr. Luis Felipe Nicasio Rodríguez, contra los 
señores Diógenes Digno Peña y Mercedes Peña, prevenido 
y persona civilmente respo,nsable, Tespectivamente, por 
haber sido hecha conforme a la Ley; Décimo-sexto: En 
cuanto al fondo condena a los señores Diógenes Digno Pe­
ña y Me-cedes Pteña, al pago solidario de une, indem,_,izar 
ción de Dos Mil Pesos Oro (2,000.00), como justa repara­
ción de los daños sufridos por su vehículo a c•onsecuencia 
del accidente; Décimo séptimo: Condena a los i;eñores Dió-



538 BOLETIN JUDICIAL 

genes Digno Peña y Mercedes Pe!ña, al pago de los intere­
ses de la suma acordada, a título de indemnización suple-\ 
me.'1:taria; Décimo octavo: Condena a los nombrados Dióge­
nes Digno Peña y Mercedes PQña, al pago de las costas ci­
viles, con distracción de las mismas en provecho deL Dr. 
Luis Felipe Nicasio Rodrf¡guez, quien afirma haberlas avan� 
zado en su mayor parte; Décimo noveno: Declaria la pre� 
sente sentencia común y oponible a la Cía. de Seguros Sa.:1. 
Rafael, C. por A., ien virtud del artículo 1 0  reformado, de 
ia Ley 4117'; SEGUNDO: Confirma en su aspecto panal y 
en lo que respecta al co-prevenido Luis José Vigniero Me­
jía, la sentencia apelada tenie."ldo en cuenta la falta de .J.;, 
víctima Diógdnes Digno Peña, en un 50% por ciento; TE.R­

CERO: Anula en su aspecto penal y en lo que respecta al 
·co-lprevenido Diógenes Digno Peña, la seeitencia apelada; 
CUARTO: Condena al ca-prevenido Diógenes Digno Peña, 
a pagar Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) de multa, por 
violación a las disposiciones del a['tículo 89 de la Ley 241 . 
sancionada por el artículo 90 de la misma Ley; QUINTO: 

Anula igualma'lrte la sentencia apelada €In cuanto ordena 
la suspensión de la Licencia que para conducir vehículos 
de motor, ampara .al ca-prevenido de la indicada sanción , 
por no ser procedente la misma; SEXTO: Modifica en su 
ordinal Quinto la selnte.'lcia apelada ,en el sentido de redu­
cir a Un Mil Quinientos Pesos Oro ((RD$1,500.00) , la, in­
demnizadón a que se contrae dicho ordinal, por estimar 
la Corte, que dicha indemnización es justa y equitativa y 
que guarda relación C0.."1 el daño sufrido por Diógenes Di:g� 
no Peña, tenie(ndo en cuenta la falta de la vÍICtima; SEPTI­

MO: Confirma en sus demás puntos apelados, la sentenci'l 
recurrida; OCTAVO: Condena a los co-prevenidos Dióg,e-.: 
nes Diigno :?eña y Luis José Vigniero Mejía, al pago de la& 
costas pevales de esta . :iinstaincia; NOVENO: Condena a 
Luis José Vígnrl.ero y David Camilo Santos, al pago de las 
cootas civibs de esta instancia y ordena su distracción en 
prove.cho dcl Dr. J acobo Guilliani Matos, abogado que afit-
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roa habe:-las avanzado eo. su totalidad, ordenálndose que en 
este aspecto, esta sentencia sea también Oponible a Segu­
ros América, C. por A. ; DECIMO: Condena a Diógenes Dig­
no Peñ.:t, a Mercedes Peña y a la San Rafael, C. por A., al 
pag.p de las costas civiles de ,esta instancia 'Y Ordena su dis:.. 
tracción en provecho de los Dres. Luis Felipe Nicasio, Ra­
fael Cristóbal Cornielil S. y José Rafael Helena Rodrígue--.l, 
abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor 
parte" ; 

Considerando, que los recurrentes em. Sl\.l. memorial 
proponen el siguiente medio único de casación: Falta de 
mo��; 

Co�o, que los recurrentes e.'1 el desarrollo de 
su medio único de'casación, alega, que conforme la ley, los 
jueces del fondo están .en el deber de motivar sus senten­
cias, y en materia represiva, enunciar los hechos que resul-

. ten de la ii.."1Struicción y además, calificar sos hchos en relar­
ción con el texto de la ley aplicada; que al no precisar la 
sentencia impugnada, los hechos y ,estar ,carente de moU­
vos, la Suprema Corte de Justicia está imposibilitada, nl 
ejercer su poder le control, de decidir si la ley ha sido bi€\t1 · 
o mal aplicada; por lo que procede la casación dre la sen­
tencia impugnada; 

C'onsiderai.'1.do, que efectivamente tal como lo alegan 
los recurrentes, la sentencia impugnada carece totclmente 
de constancias sobre la forma en que se instruyó la causa 
en el ·grado de apelación, así como de una descripción Je 
los hechos de la causa y de los motivos de orden jurídico 
justificar:1tes del dispositivo, todo lo cual confirma una vic­
lación del a.rtículo 195 del Código de Procedimiemto Cri­
minal, 141 del Código de Procedimiento Civil 'Y del Ordi ... 
nal Quinto del artículo 23 de la Ley sobre Procedimientr, 
de Casación· 

. ' 

, 
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Por tales motivos, Primero: Casa la Sentencia dictada, 
en sus .. tribuciones correccionales, por la Corte de Apela­
ción de Santo Dom1.igo, el 8 de mayo de 1973, cuyo dispo-: 
sitivo ha sido copiado en parte anteiior del prese!nte fallo; 
y envía dicho asunto por ante la Corte de Apelación de, San 
Cristóbal, en las mismas atribuciones; Segundo: Declara 
las cost:ls penales de oficio. 

Firmados: Néstor Ccmtín Aybar.- F.ero:iando E. Ra­
velo de la Fwente!.- Manuel A. Amiama.- Francisco El­
pidio Beras.- Joaquín Alvax'ez PereMó.- Juan Bautista 
Rojas A1mánzar.- Máximo Lovaitón· Pittaluga.- Felipe 
Osvaldo PerdO!mo Báez.- Joaquín L. Hernández EspaP?:..�. 
- Ernesto Curiel hijo, Secretario G�n.eral. 

La presente soo.tencia ha sido dada y ..innada por los 
señúres Jueces que figuran en su encaibezamiento, en la 
audiencia pública del dila, mes y año en él expresados, y 
fue firmada, leída y publicada por mí, Sooretario General, 
que certifico.- (Firmado): Ern�o Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1977. 

sentencia impugnada: Oor:te de Apelación de Santo Domingo, de 

f€cha 16 de ·enero del 1974. 

:) 

Materia: eoz,reccional. 

Recurrentes: José Lantigua Almonte Hernández, Juan García hijo 

y la Unión de Seguros CxA. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dom'inicana. 

' 

�bre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reguTol...,!;li;¡.ente constituida por los Jueces Néstor Cor.­
tín Aybar, Presi'aiente; Feirnando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se. 
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be·ras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juai.� Bautista Rojas Almán· 
zar, Máximo Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez y Joaquín L. Hernández Espail1at, asistidos del Secre­
tario General, en, la Sala donde celebra sus audietndJas en 
la ciudad dé Santo Domingo de Guzmán, Distrito N ac:io:::ial, 
hoy dl'a 18 de marzo del 1977, aruos 134' de la Independen­
cia y 114' de la Restaaración, dicta ,en audiencia pública, 
como Corte de Casació.'1, la siguiente sentencia: 

So'Jre los recursos de casación interpuestos por José 
Lantigua Alm.onte Hernái.'ldez, dominicaino, mayor de edad, 
casado, chofer, domiciliado en la casa No. 118 de la callo 
Emilio Prud'Hom.me, de ,San Francisco de Macorís, cédula 
No. 21527, serie 56; Juan García hijo, dominicano, mayúr 
de edad, domiciliado en la casa No. 106 de .la •calle Sánchez, 
de San Francisco de Macorís, 'Y la Unión de Seguros C. 
por A., co:::i domicilio social en lai casa No. 48 de la calle 
San Luis, de Santiago de los CabaLleros, contrra la senten6a 
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dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de 
Apelación de Santiago el 16 de enero de 1974, cuyo dispo­
sitivo se copia a cootinuación: "FALLA: PRIMERO: I)e,.. 
clara bueno y válido ea cuanto a la forma el recurso de 
apelación interpuesto por el Dr. Rafael Benedicto a no,n­
bre y reprr.esentación de José Lantigua Almonte, la Unión 
de Seguros, C. por A., y Juan García hijo, contra sente..cia 
de fech:1, veintiuno, (21) del mes de Mayo del año mil nove­
cientos setenta y uno (1971), dictada por la Segunda Cáma­
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju .. 
dicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado te,xtualmente 
dice así: 'Falla: Primero: Que debe prOC11u1I1ciar, el defecto 
contra el coprrevenido José !antigua Almonte Hernf .• Jez, 
por no haber comparecido no obstante ha:ber sid"".}&galmen­
te citadlo; Segundo: Que debe declarar, como-'J{efecto decla­
ra, al nombrado José Larrtigua Almonte Hernández, culpable 
de violación al artículo 49 de la ley No. 241 sobre tránsito de 
vehículos, .en perjuicio de los señores Félix Osear Liriano 
y Juan Bautista Rodrígwez; Tercero: Que debe condenar, 
como al efecto condena, al nombrado José Lantigua Almo::i.: 
te Hern.ández, a sufrir un mes (1) de prisión y RD$50.00 
(Cincuenta Pesos Oro) de multa; en defecto; Cuarto: Que 
debe descargar, como al e:t)ecto descarga, a los co-preveni­
dos Félix Osear Liriano 'Y Juan Baiutd.sta Rodríguez, de los 
hechos puestos a su cargo (violación ,a la Ley 241) por oo 
haberse establecido la existencfa de una falta censurable a 
cargo de éstos en la conducción de sus rasipectivos vehícu­
los; Quinto� que debe condenar, como al efecto c0111deoa, 
al señor Juan García hiio, al pago de una indemnización de 
RD$7.500.00 (Si,ete Mil Quinientos Pesos Oro), en favor deil 
señor Juran Bautista Rodríguez; por su calidad de persona 
civilmente resiprnsable respecto de Slll prenosé. José Lan­
ti�ua Almonte Hernánderz, conductor del vehículo que mo­
duio el daño: y por los daños materiales v morales sufridos 
por el señor Juan Bautista Rodrf¡guez; Sexto: Que debe ron-
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dena:r, como al efecto condena, al señor Juan García hijo, 
al pago de una indemnización de RD$1,000.00 (U,n. Mil Pe­
sos OTO), en favor del señor Félix Osear Liriano; por su ca­
lidad de persona civilmente responsable,· respecto de su 
preyosé, José Laintigua Almonte Hernández, conductor del 
vehículo que produjo el daño; y por los daños materiales y 
morales sufridos por el señor Félix Osear Liria.no; Sépti­
mo: Que debe declarar, como. al efecto declara, comÚt.'1 y 
oponible, la presente sentencia, a la Unión de Seguros, C. 
por A., compañía aseguradora del vehículo que produjo el 
daño, hasta el límite tope de la póliza aseguradora del ve-, 
hft::µlo generador del daño; Octavo: Que debe condena:r, co­
mo ]:. �fecto condena., al prevenido José Lantigua Almon­
te Herrui11!�"11�_·al pago de las costas penales; Noveno: Que 
debe condenar;��oqw al efecto condena, al señor Juan Gar­
cía hijo, persona, civilmente responsable, ,al paP-o de las cos­
tas civiles, ordenando su distra1cción en favor de lo� aboga-l 

dos José Ramía Yapur y Jaime Criuz Tejada, por afirmat 
estarlas avanzoodo e."l su mayor parte, declarando también 
ejecutable la sentencia en este aspecto, a cago de la Unión 
de Seguros, C. por A. compañfla aseguradora del vehículo 
que produjo el daño, propiedad del asegurado Juan García 
hijo; Décimo: que debe condenar, como al efecto condena, 
al señor Juan Ga:rcía hijo, al ipaigo de los i:ntereses legales 
SOlbre la cuantía de las indemnizaciones acordadas y a par­
tir de la fecha de la demanda, declarando también ejecu­
taible lai sentencia en ,este aspecto, a cargo de la U,nió::1. de 
Seguros, C. por A., compañía aseguradora del vehículo qur. 
produjo el daño, propiedad de su aseguradorr Juan García 
hijo, y a título de indemnización suplementaria; SEGUN­
DO: Pronuncia defecto contra José Lantiguai He!rnández 
preva.ido, Juain García hijo, persona civilmente responsa­
ble y la Compañía Unión de Seguros, C. por A., por no ha­
ber comparecido no obs:t:Jante estar legalmente citados; 
TERCERO: Confirma la senfamcia apelada en todos sus as• 



pectos; CUARTO: Condena al prevenido José Lanti:guia Al­
mointe Heraández

1 
al pago de las costas penales"; 

Oído al Alguacil de turno en la lectul"a del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador Genetrru. 

de la República; 
Vista .el acta de los recursos de casación levantada en 

la Secretaría de la Corte ar-qua el 21 de marzo de 1975, a 
irequerimiento del Lic. Víctor R. Sánchez, en representa­
ción de los recurrentes, en la cual l!lo se proponen medios 1 

determinados de casación; 
La Suprema Corte de Justicia, después de ha�t�deli­

berado y vistos los artículos 1, 29 y 65 de la V-/�bre Pro-
cedimiento de Casación; J. 

Considerando,, que el examen del expediente revela 
que la sentenciJa dictada ellli defecto, por la Corte a-qua el 
16 de enero de 1974, le fue notificada al prevenido José 
Laintigua Almonite el 19 de febrero de 1975; que asimismo 
dicha sentEincia le fue notificada a Juan García hijo, pe1"'­
sona puesta en causa como civilmente responsable en la 
misma fecha también; a la Unión de Seguros C. por A., 

compañ:ia aseguradora puesta e;i causa, el 12 de febrero de 
1975, que al declarar sus recursos de casación en la Secre-¡ 
taría de la Corte a-qua los recurreutes, representados por 
el Lic. Víctor R. Sánchez el 21 de marzo de 1975, había ex­
pirado el plazo de 10 días francos que extge el artículo 29 
de la Ley sobre Procedimiento de Casación para interponer 
dichos recursos que en consecuencia, estos rooursos deben 
ser declarados inadmisibles por tardíos; 

Por tales motivos, Primero: Declara :it..,admisibles los 
recursos interpuestos por José Laintigua Hernáindez, Juan 
García hijo y la Unión de Seguros C. por A., contra la sen­
tencia dictada en defecto por la Corte de Apelación de San-
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tiago .el 16 de enero de 19'14; Segundo: Co."1.dena a los recu-
1Tentes al pago de las costas. 

Firmados: Néstor Cont:n Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuer,.te.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bau:tista Rojas Al­
mánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe Osvaldo 
Perdomo Báez.- Joaquín L. Hernández Espaillat.- Er­
nesto Cupel hijo, Secretario General.  

La pr:ese."lte senitencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, .en la 

i..(·'RJ]Cia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
.firmadii.; leída 'Y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (F'a.��)..: . Ernesto Cu.riel hijo. 

,.qi 

""' 
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1977. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago de fecha 25 

de agosto de 1972. 

• 
Materia: CoITecciOl!lal. 

Recurrentes: Augusto Ca[1*era, José David Jacobo y/o Gustavo 

Caa.derón y la Oompa¡ñ.ía de Seg¡wros Pepín, S. A. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Domirucana. 

En Nombre de la República, la Suprema C'c.v� de Jus� 
ticia, regularm�nte constituida por los Ju,;,!.!s Néstor Con­
tín Aybar, Presiden'w; Fernando El Rav�lo de '1a Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segu._n­
do Sustituto de Presidente; Francisco Eipi<lJio Beras, Joaquín 
M. Alvarez Perelló, Máxi.1110 Lovaitón Pittaluga y Felipe Os­
valdo Perdomo Báez, asistidos del Secretario General, en la 

Sala donde ,cellelbra sus audirocias en la cil\ldad de Santo 
Domiingo de Guzmán, Distriito Nacional, hoy día 18 de mar­

zo del 1977, años 134' de la, Independencia y 114' de la 
Restauración, dicta en audiencia pública, como Oorte de 
Casación, la siguiente senrteincia: 

Sobre los relcurrsos de casación i,nterpuestos por Augus .. 
to Cabrera, dominicano, mayor de edad, ,casado, chofer, cé­
dula No. 2988 serie 45, residente en la calle Enrique Des.; 
champs No. 87, Ensanche Bolíivar de lia ciudad de Santia­
go de los Caballeros; José David Jacobo y/o Gustavo Cal­
dmón, ,resdde:nt'es en las calles 16 de Agosto No. 84 y Hoo­
tos No. 33 de la ciudad de Sallltiago; y la Compañía Segu­
ros Pepín, S. A. con su domicilio social en un apartamiento 
del edificio No. 122 de la calle Restauración de la misma 
Ciiudad, contra la sentencia pronunciada en sus atribucio-
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nesi correccionales por la Corte de Apelación de Santiago 
de fecha 25 de agosto de 1972, cuyo dispositivo se transcri­
be más adelante; 

Oído al Alguacil de tumo en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Mag:istrado Procurador General 

de la República; 
Vista el acta de los recursos de casación levantada en 

la Secretaría de la Corte a-qua en fecha 5 de septiembre 
de 1972, a requerimiento del Dr. Luciano Ambiorix Díaz 
C., cédula No. 36990 serie 31, en r.epresentación de los re-1 

.�·irrentes, en la cual no se invoca mngún medio determinn-
d .... l� ' • ' o u,, 9asacion; 

La Supi";;� Corte de Justicia, después de habeir deli­
berado 'Y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 
Tránsito de Vehículos de 1967; 1 'y 10 de la Ley No. 4117 
sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor de 1955; 
y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
docume.,tos a que ella se refiere, consta: a) que con moti­
vo de un accidente de tránsito, ocurrido en la ciudad de 
Santiago, el 10 de enero de 1971, en el cual resultó con le .. 
siones corporales que duraron más de 30 días un menor, h 
Primera Cámara Penal del Juizgado die Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Sai.,tiaigo, dictó en sus atribuciones 
correccionales, el 21 de abril de 1971, una sentencia cuyo 
dispositivo se ,erncuentra inserto en ,el de la ahora impugna­
da; <b) que sobre los Tecursos interpuestos incluyendo el del 
Mill1isterio Público, la Corte de Apelación, de Santiago pro-t 
orunció el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el si­
guiente: "FALLA: PRIMERO: · Declara regulares y válidos 
los recursos de apelación interpuestos en tiempo hábil por 
el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial 
,y por el Dr. Jaime Cruz Tujada, este último a nombre y 
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reipreserntaciión de la señora: · Francisca Luna, madre del 
men()[" agravirado y parte civil constituida, conwa seintenJ 
cia. diotada en fecha 21 del mes de abril del 1971 por la 
Primera Cámara Pe.,,al del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el �­
gu1ente: 'Falla: lro. Declara al nombrado, Augusto Cabrera 
de generr-ales que constan, no culpable de violación a fa, 
Ley No. 241 en perjuicio del menor Domingo Luna, hecho 
puesto a su cargo, y en consecuencia lo descariga de toda 
ret51p0t..'1SU1�ilidad penal, por no hab:er cometido ninguna f.al.­
ta; Segundo: Declara regular y válida en cuanto a la for­
ma la constitución en parte civil, hecha en audiencia poc 
el Dr. Jaime Cruz Tejada, a nombre! y representación .9"?!." 
señora Francisca Luna, madre del menor accide�,.,uo et1. 
contra de José David Jacobo e/o Gustavo A. .�derón y la 
compañía aseguradora 'Pepín', S. A .. , y en-..:uanto al fondo 
las rechaza por improcedentes y mal fundadas1; y Te·rcero: 
Declara de oficio las cootas de•l procedimiento'.- SEGUN­
DO: Revoca ein todas sus partes: la s;enteacia , recurrida 'Y 
obrando por contrario imperio y autoridad propia, declan 
al nombrado Augusto Cabrera, de generales1 que constan, 
culpable de violar' el artículo 49 letra 'c' de• la Ley No. 241, 

en perjuido del menor Domingo LU111a y ein consecuencia 
lo c0t11dena al pago de una multa de RD$25.00 (Veinticincl) 
Pesos Oro Dominicano), acogiendo en su favor circumtan� 
cias atenuantes:;- TERCERO: Condena al prevenido Au­
gusto Cabrera al pago de las costas penla.Les;- CUARTO: 
Confirma en cuanto a la forma ,el ordi!nal segundo de la 
sentencia recurrida y en cuanto al fondo revoca dicho or­
dinal y en consecuencia condenla al se-ñor José David Jaco­
bo e/o Gustavo, A. Calderón, perso:ia civilmem.te, responsa­
ble, al pago de una indemnización de RD$600.00 a favor 
de Francisca Luna, madre del menor agraviado, como jiu� 
ta reparación por los daños morales y materiales su:fridJs 
por ella a consecuenci¡i d� las lesiiolll€l'i recibidas por su hi­
jo menor Domingo Luna;- QUINTO: Coo.dena. a José Da-
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vid Jacobo e/o Gustavo A. Calderón al pago de los inter<!­
ses legales de la suma acordada, a partir de la demanda en 
justicia, a título de indmnnización suplementaria;- SEX¡-i 
.TO: Declaira esta sentencia. en su aspecto civil, común y 
opo.-iible a la Compañía aseguT"adora 'Seguros Pep:m', S. 
A., en su condición de aseguradora de la responsabilidad 
civil die la persona civilmente responsable y resp.ecto del 
vehículo e.e que se trata,- SEPTIMO: Condena a José D.1-
vid J acobo e/ o Gustavo A. Calderón y la compañía asegura­
dora �seguros Pepín', S. A., al pago conjwito y solidario de 
las costas civiles de ambas instancias, ordenando su dis­
,tr���ión en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma 
esta.."!r<:. avanzando en su totalidad"· 

-,' 
. ' 

Consicit ... -f'-.,';!�o, que como en la espeoiel lai persona pues.­
ta en causa como· �"ilmente responsable 'Y la compañía Se­
guros PiefpÍt.'l S. A., entidad aseguradora puesta en causia, ni 
al interponer sus recursos, ni posteriormente, han expues(.o 
los medios en que fundan sus recursos, como lo .exige a pe­
na de nulidad, el.artículo 37 de la Ley sobre Procedimien;.. 
to de Casación para todo recurrente que tno sean loo co�de-. 
nados penalmente es claro, que su recurso es nulo; que, por 
tanta., sólo procede examiinar el recurso del prevenido; 

Considerando, quel el examen de l:a senta'licia impug­
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar 
la ,culpab.füdad del prevenido Augusto Cabrera, dio por es­
tabletcido, mediante la ponderación de los elementos de 
juicio aportados regularmente .en la instrucción de la cau­
sa, los siguientes hecho�;-: a) que el prevenido Augusto Ca­
brera conduciendo el camión placa No. 82354, asegurado 
en la compañ:la Seguros Pepín, S. A., ron Póliza No. A-789-S 
propiedad de José David Jacobo y/o Gustavo A. Calderón, 
dio marcha atrás en dirección de Sur a Norte, por la ca.lle 
2 del Barrio del Ciruelito al llegar frente a la casa No. 35, 

._ atropelló al me.-ior Domingo Luna, hijo de la señora Frar.­
''" cia Luna, residente en la cal1e 2, No. 35, maya.r de edad, 
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soltera de quehaceres domésticos, mientras ésta trataba de 
cruezar la vía; b) que el agraviado D\,minm:> Luna de acuer-

• do con el certificado n-.éd1co expedido rcciJbió lesiones que 
curaron después de 30 y antes de 45 días; c) que el accP 
dente se produjo al conducir el prevenido su vehículo. (ca­
mión) de r.eversa sin tener al ayudante o peón que le avii­
sara que el agraviado trat:l!ba de cruzar la vía; d) que de 
esa manera, el prevenido cometió una imprudencia; 

Coinsiiderando·, que los hechos uisí estahLeddos col!lfi­
guran a cargo del pr.evenido recurrente, el delito de golpes 
y heridas por imprudencia, producidos con el manejo o 
conducción de un vehículo de motor, previsto por el art>"il 
lo 49 de la Ley de Tránsito de Vehfot!.los, No. 241 ,r--.. /''!967, 
y sancionado, por la letra "C" del miS1Ino w��'.:'.11.eeal, con 
las penas de seis meses a dos años de T":�;i.1m y multa de 
100 a 500 pesos, si la enfermedad o 1a· imposilbilidad para 
el trabajo de la víctima durare 20 dfo.s o más, romo sucedió 
en lai .especie; que en consecuencia al condenar al preveni­
do recurrente después de declararlo culpable a RD$25.00 
de multa, y acogie.�o en su favor circunstancias atenuai1-­
tes, la Corte a-qua, le aplicó una salllción ajustada a la ley; 

Considerando, que examina.da la sentencia impugnada 
en sus demás aspectos ella no contiene, en lo que respecta 
al prevenido recurre.-,,te vicio, alguno que justifique su ca-' 
sadó,n; 

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos 
interpuestos por la Compañía Seguros Pepín, S. A. y José 
David y/o Gustavo A. Calderón contra la sentencia dictada 
en fecha 25 de agosto de 1972, en sus atribuciones correc­
cionales por la Corte de Apelación de Santiago, cuyo dispo­
sitivo ha sido copiado � parte anterLor del presente fallo; 
Segundo: Rechaza el J."ecurso de casación interpuesto por 
Augusto Cabrera contra la misma sentencia; y Tercero: 

Condena al prevenido recurrente al pago de las costas pe­
nales. 
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(Firm!ados).- .Néstor Conth Aybar.- Fernando E. Ra­
velo de la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpi· 
dio Beras.- Joaquín M. Alvarez Pereloo.- Máximo Lova-: 
tón Pittaluga.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.- Ernesto 
Curie! hijo, SeC'f!etario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encaibezamiento, e:1. la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Fdo.) Ernesto Curie! hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE .MARZO DEL 1977. 

Materia: Co�eccional. 

Prevenido: Jo.sé Ayala de la Rosa. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la R¡elpública, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-'· 
rtín Aybar, Presidente; Fernai.,do E. Ravelo de la Fuente. .­
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiam.ei;Bf!­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpj�s-Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautist:> -hojas Almáru­
zar, Máximo Lovatón Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdom.o 
Báez, asistidos del Secrertairio General, en la Sala donde ce­
lebra sus audie.,cias, en la ciudad de Santo Domingo de 
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 18 del mes de Marzo 
del año 1977, años 134' de la Independencia y 114' de la 
Restauración, dicta an audiencia pública, y en instancia 
única, la siguiente sentencia: 

E.. 1a causa correccional seguida a José Ayala de la 
Rosa, dooninicano, mayor de edad, casado, Sub-Secretario 
de Estado, domiciliado y residente en esta· ciudad, cédula 
No. 18084, serie 47, prevenido del delito de estafa, previsto 
en el artículo 405 del Código Penal, en perjuicio de Ramón 
&costa Núñez; 

Oído al Alguiacil de turno en 1a lectura del rol; 
Oído al Ayudante del Procurador General de la Repú­

blica eln la exposición de los hechos de la causa e ii.'lfonnar 

que las partes y los testigos en el proceso han sido legal-t . 
mente dtados; 

0:,do al querellante Ramón A:costa Núñez, en sus decla� 
raciones; 
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Oídos los testigos Vicente Nolasco Trinidad, Roberto 
de la Cruz, en sus declaraciooes; 

Oído al Ayudante del Procurador General de la Repú­
blica en su dictamen, que termina así: "Que José Ayala de 

la•Rosa sea descargado por no haber cometido el hecho que 
se 1e imputa y se declar.en las costas de oficio"; 

Resultando, que con motivo de querella presentada 
por Ramón Acosita Núñez, contra José Aya1a de la Rosa, po:r 
violación del art�culo 405 del Códi,gó Penal, ,a,,. su perjuil­
cio, el Procurador General de la República apode).r·ó a la 
Suprema Co,rte de Justicia, para el conocimiento de la cau­
;. • .:_l J>?r auto de fecha 9 de agosto de 1976, por S1er el pre-­
venid�:.§:u.b-Secn:rtario de Estado; 

Result�1:}o� que el Magistrado Presidente de 1a Su­
prema Corte de ·Justicia, fijó la audiencia pública del 17 de 
febrero, a las nueve horas de la mañana, paria el conoci­
núento de la causa, fecha en la cual se aplazó el fallo para 
una próxima audie.1,cia; 

La Suprema Corte de Jrusticia, después de haber delP 
berado; 

Considerando, que po'l" las propias declaraciones· del 
querelainte y de los testigos, han quedado establecidos en d 
plenario los hechos siguientes: a') que estando preso Ra� 
món Acosta .Núñez, jwnto con Vicente Nolasco Trinidad, 
.At.,drés Roberto de la Cruz, Rafael Carras·co F.ernández y 
José Ayala de la Rosa, este último gestionó y obtuvo su li­
bertad prorvisional, bajo fianza y una vez libre, le irulicó s1 
Acosta Núñez que del dinero que éste tenía en .el banco uti� 
lizara la suma de RD$1,045.20 (Mil Cuarenticinco Pes-:::is 
Oro ,con Veinte Centavos), para obteneir su libeTtad bajo 
.fia,::1za y la de sus demás compañeros; b) que de esta suma 
le han devuelto su parte correspondiente Roberto de la 
Cruz y Rafael Carrasco Fernández y Vicenrte Nolasco Tri� 
nidad reconoció debérselia; 
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Considerando, que en 'los términos del artículo 405 del 
Código Penal la estafa se constituye por el concurso de 
tres hechos distk1tos: lo., el empleo de 165 medios fraudu­
lentos indicad.os por la Ley, a saber: uso de nombres y cali­
dades supuestas, o de las maniobras fraudulentas que dk:ho· 
texto determiilia; 2do., ,la enitrega de loo títulos o valores 
obtenidos con ayuda de estos medios; 3o., la malversación 
o disipación de estos valores; 

Clonsideraindo, que en la especie� no se ha podido es­
tablecer a cargo del preve.'lido José Ayala de la Rosa, ni.it.1� 
guno de los elementos señalados constitutivos del delito de 
estafa; que, en consecuencia procede su descargo, po¡P< · ,,;J ' 

haber cometido el hecho que se le imputa; .�.,..·., 
-,o 

Por tales motivos, la Suprema Coirte r;._'i ·Justicia, Ad­
ministrando Justicia, en Nombre de la fteipúbli:ca, por Au­
toridad de la Ley y en mérito de los ar:t�culos 67 inceso 1, 
de la Constitución de la República, 30 de la Ley de Orga­
nizació.'l Judiciial, y 191 del Código de Procedimiento Ctl­
minal, que copiados textualmente dicen así: Art. 67, inciso 
1, de la Constitución de la República, "Corresponde exclu­
sivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de 
las demás atribuciones que le confiere la Ley: Conocer .en 
única fo1stancia de las causas penales seguidas al Presiden-1 
te y Vi,ce-Presidente de La República, a los Senadores, Di-: 
putados, Secretarios de Estado, Sub-Secretarios de Estado, 
Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procurador Gene­
ral de la República, Jueces y Procuradores Generales de 
las Cortes de Apelación, Abogados del Estado ante el Tri­
bunal de Tierras, Jueces del Tribw1al Superior de Tierras, 
a los miembros del Cuerpo Diiplomático, de la Jwnta Cen­
tral Electoral y de la Cálillara de Cuentas de la República", 
Art. 30, de la Ley de Organización Judicial: "Cuando la 
Suprema Corte funcione como Tribunal represivo lo hará 
de conformidad con el Procedimiento establecido para los 
tribunales ordinarios", Art. 19il, del Código de Procedi-
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miento Criminal: "Si el hecho no se reputare delito ni 
COt.'ltravención de policía, el tribunal anulará la instrucción, 
la citación y todo fo que hubiere seguido descargará al pro-, 
cesado y fallará sobre las demandas de daños, y perjuicios": 

FALLA: 

PRIMER/O: Declara a José Ayala de la Rosa, no cul-' 
pable del delito de estafa, en perjuicio de Ramón Acosta 
Núñez, p:::>r no haberlo, cometido, y en consecuencia, lo des­
carga de ¡responsabilidad en dicho hecho; SEGUNDO: De­
clara las costas de oficio. 

'·11i�:-�DOS.- Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo 
de la P.uentt,-'-"';:: Manuel A. Amiama.- Fra.,cisco Elpidio 
Berras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Ro­
jas Almánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe Os­
valdo Perd0010 Báez.- Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge­
neral. 

La presente sentencia ha sido, dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, oo la au­
diencia ,pública del día, mes y año, en él Elxpresados, y fue 
firmada, foída, y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.- �do. Ernesto Curie! hijo . 

.. 
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL 1977. 

Sentencia impugnada: Cuarta Cámara Penal del Distrito Nacio­

nalf de fecha 17 de julio de 1975. 

Materia: Co<rreccionaff. 

RecmTente: IldefQl!lso Báez. 

Abogado: Dr. Bartoilomé MoqulErte Andino. 

Dios, Patria y Libertad. 
. República Dominicana. 

,, 

:_."t .,,r:-,:,. 
En 'Nombre de la República,la Suprema ("Í-,r-te de Jus-1 

tida, regula:rmente constituida por los J..11'.é.�.es Néstor Con� 
t:n Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer 
Sustituto de Preside..'lte; Manuel A. Amiama, Segundo Sus­
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. 
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas AJ.máhzar, Máximo 
Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Joa­
quí,n L. Hernández Espaillat, asistidos del Secretario Ge-­
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu­
dad de Santo Domii:1.go de Guzmán, Distrito Nacional, hoy 
día 21 de Marzo del 1977, años 134' de la Independencia y 
114' de la Resta!Uración, dicta en audiencia pública, como 
Corte de Casación, la sigui.ente, sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Ildefonr 
so Báe,z, dominic&'lo, mayor de edad, casado, negociante, 
domiJCiliado en la ,avenida Juan XXIII, No. 158, de la ciu­
dad de Higüey, cédula No. 7257, serie 28; contra la senten­
cia dictada por la Cámara Penal del Juzgado de Primera 
LnstaJncia del Distrito Nacional, del 17 de julio de 1975, di� 
tada en sus atribuciones correccionales como Tribunal de 
seguooo grado, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectw,a del rol; 



BOLETIN JUDICIAL 557 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Genera1l 

de la República; 

Vista el acta de casación del 15 de agosto del 1975, le­
vantada e n la Secretaría del Tribunal a-quo, a requeri­
mie,nto del Dr. Bartolomé Moquete Andino, a nombre de 
Ildefon:;a. Báez, en la que n:o se propo..'le ningún medio de­
terminado de casación; 

Visto el memorial del 28 de abril de 1976, suscrito por 
el Dr. Bartolomé Moquete Andino, cédula No. 2534, serie 
20, abogado del recurrente, eh el que se proponen los me­
dios de casación que se indicarán más adelante; 

' • "'
1
-: :'.' Suprema Corte de Justicia, después de halber deli­

berado; y �rjstos los artículos 141 del Código de Procetli-1 
mie..'llto Civil�� y � •. de la Constitución, citados por el r�cu� 
rrente; 195 del Código de Procedimiento Criminal, y 1, 23 
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo 
de Ut..'l accidente de tránsito, ocurrido el 6 de mayo de 1974, 

en �a ciudad capital, el Juzgado de Paz de la Quinta Cir­
cunscripción del Distrirto Nacional, dictó el 21 de octubre 
de 1974, unra sentencia en sus atribuciones correccionales, 
cuyo dispositivo se1 ·copia más adelante; b) que sobre el re­
cu,rso del prevenido, la Cámara a-qua, dictó el fallo ahora 
impugnado en casadó::i, cuyo dispositivo es el siguiente: 
"FALLA: PRIMERO: Declarar regular y válidos en cuan­
to a la forma, los recursos de apelación intarpuestos pOII' los 
Dres. Bartolomé Moquete Andino y Adolfo Osear Caraba,. 
llo, el dfu 21 de octubre del año 1974 a nombre y represen­
fación del señor IldefoI11So Báez; y por el Magistrado Pr<>-l 
CUJrado,r Fiscal de! Distrito Nacional, el día 31 de octubre 
de 1974; ,contra la sente:::icia dictada por el Juzgado de Paz 
de la Quinta Circunscripción del Distrito Nacional, el día 
21 de octubre de 1974, cuyo dispositivo ,es el siguiente: 'Pri-
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mero: Se dec,1ara regular 'Y válido ell recurso de oposición 
interpuesto en tiempo hábil por el señor Ildefonso Báez; 
Segwtdo: Se revoca la sentencia anterior que lo co:1de1nó en 
defecto a un (1) mes de prisión y al pago de l_as costas Pe­
nales por violación a los artículos 65 y 67 d:e la Ley No. 241 
y en consiceueincia sei le condena al pago de RD$10.0Cf de 
multa y costas penales por violación artículos 65 y 67 de 
la Ley 241; SEGUNDO: E.'l cuanto al fondo: Primero: Pro­
Il!Uncia el defecto contra el nombrado Ildefonso Báez, por 
no haber comparecido a la audiencia del día 11 del mes de 
julio del año 1975, no obstante haber sido citado legalmen­
te; Segundo: Se confirma la sentenc:.a recU!l'rida, en todas 
S'-18 partes; TERCERO: Co .. 'ldeina a Ildefonso Báez, al.P'\?.0 
de las costas penales"; .-.- ,r 

... �·. 

Considerando, que .el recurrente pro}X'i'�ie· en su memo­
rial los medios siguientes: Primer Medio: Falta o a.use1I1Cia 
absoluta de motivos, así como insuficiencia en la enuncia­
ción y descripción de los hechos, que ge..,era una violación 
a la Ley sohr.e Procedimiento de/ Casación y al artículo 
141 del Código de Procedimiento Civil. Segundo Mediot: 
Violación del legfümo derecho de la defensa. (Artículo 8 
de la Constitución de la Repúblical). Tercer Medio: Desna­
turalización de los hechos 'Y del derecho y falta de base le-, 
gal. 

Considerando, que el recurrente propo:ie en su segun.; 
do medio (que se examina en primer lugar, por ser más 
peventorio), que la sentencia impugnada ha violado el ar­
tículo 8 de la Constitución; porque Ildefonso Báez fue juz.. 
gado y condenado, sin haber sido citado; lo que es suficie:1� 
te para casar la sentencia, ya qua constituye una violación 
al derecho dei defensa; 

Considerando, que el recurrente alega en definitiva, 
que él no fue debida1nente citado para comparecer a la au­

, diencia del 11 de julio de 1975, que fue en la que se instru� 
yó el proceso y en la que se conoció "definitivamen�e" del 
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caso; que, ciertamente: en la misma sentencia impugnada 
se consigna expresamente que el 11 de julio de 1975,' fue 
el día en que se conoció la causa que concluyó con la sen­
tencia dictada por dicha Cámara el 17 de julio del k1dica­
do año; que no obstante lo afirmado en la indicada senten­
cia ele que fuei citado para esa audiencia en el expediente 
no se encuentra ningú..:1 acto 'Citando al recurrente para 
comparecer a la referida audiencfa, ni hay ningw.,a ant� 
rior a ella, que reve1e que el prevenido recurrente fue cita­
do por el JuEtz para el.clia 11 de julio de 1975 a la que se 
instruyó finalmente el caso; que en esas circunstancias no 
hay constancia' de que sre ha cumplido COt..""l lo dispuesto por 
el -�>;tículo 8 de la Constitución de la República en su letra 
j), qué �stablece que: "Nadie podrá ser juzgado sin haber 
sido oído o debidamente citado"; quie, en consecuencia pro­
cede acoger el ml'ilio propuesto, sin necesidad de ponderar 
los demás medios del recurso; 

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada 
por la Cuarta Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins-· 
tancia del Distrito Nacional el 17 de julio de 1975, en sus 
atribuciones correccionales, como tribunal de segundo gra­
do, cuyo dispositivo se copia €\11 parte anterior del presenie 
fallo; y envúa el asunto por ante la Primera Cámara Penal 
de,I mismo Juzgado de Primera Instw...'lcia; Segundo: Decla­
ra las costas de oficio. 

Firmados: Néstor Contín Aybar.- F. E. Rave1lo de la 
Fuente.- Manuel A. AÍniama . ..:_ Francisco Elpidio Beras.­
J oaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas Almánr­
zar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe Osvaldo Perdo­
mo Báez.- Joaquín L. Hernández Espaillat.- Elrnesto Cu­
riel hijo, Secretario General. 

La presa'lte sentencia ha sido, dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1ai 
audierncia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y publicada po,r mí, Secretario General, que 
certifico. (Fdo.): Eirnesto Ouriel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1977. 

Sentencia iJllpugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, �e 

fecha 3 de marzo de 1972. 

Materia: Correcciona:I. 

Recurrentes: Miguel A. Guerrero, Patria Peña y la Compañía de 

Seguros San Rafael, C. po¡r A. 

Abogado: Dr. Miguel A. Vásquez Fernández. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Supr.fma Corte de Jus­
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstoc Con­
tín Aybar, Presidente; FeToando E'. Rav,elo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente,; Maiiluel A. Amiama, S� 
gundo Sl!stitiuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquíin M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán­
zar, Máximo Lovatón Pittaluga, · Felipe Osvaldo Perdomo 
Bá.ez y Joaquín L. Hernández EspailLat, asistidos del Soore­
tario General, a,- la Sala donde celebra sus audiencias, en, 
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, 
hoy día 23 de marzo de 1977, años 134' de la Independetncia 
y 114' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como 
corte de casadón, la siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casaciÓt.'1 interpuestos por Miguel 
A. GuieITero 'Y Patria Peña, dominicanos, mayores de edad, 
domiciliados en la casa No. 32, Ensainche Savica de está ciu­
dad, cédula el primero No. 123094, serie la., empleado de 
comercio y de quehaceres domésticos, respectivamente; y 

la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., con domici­
lio social en la calle Leopoldo Navarro a esquina San Feo. 
de Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en 
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atribudom.es correccionales el 3 de marzo de 1972, por la 
Corte de Apelación de Salllto Domingo, cuyo dispositivo se 
copia más adielanrte; 

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol; 
� Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Visto el memorial de los recurrentes del 9 del abril de 

1976, suscrito por su abogado Miguel Arcángel Vásqucz 
Ferná:ndez, en el que se propone el :m¡edio único de casa­
ció.'1. qué luego se indica; 

·.;l La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
bera� . .. y vistos los artículos 195 del Código de Procedi­
miento Criminal; .141 del Código de Procedimiento Civil; 
y 1, 20, 23 y 65 rle la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que con motivo de un accidente de 
tránsito ocurrido el 23 de marzo de! 1969, en la avenida de 
Las Américas, de esta ciudad, en el cual resultó una perso"'4 
na co,n lesiones curables después de veinte díias, la Segun­
da Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Nacional, dictó el 7 de agosto de 1970, una senten­
cia cuyo dispositivo aparece en el de la impugnada; b) que 
sobre la apelación interpuesta, la Corte de Apelación de 
Santo Domingo falló en dispositivo como sigue: "FALLA: 
PRIMERO: Declara regular y válido el recurso de aipela­
ción iintentado en fecha 17 de septiembre de 1970, por el 
Dr. Ponciano Rondón Sánchez, a nombre y repr:esentació:1. 
de Víctor F. Peña, parte civil constituida., contra sentencia 
de fecha 7 de agosto de 1970, dictada por la Segunda Cá­
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Lnstancia del 
Distrito Nacio.'Ull, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Primef­
ro: Declara al nombrado MaJnuel Anselmo Guerrero Culpa­
ble de violar el art. 65, de la Ley 241, de Tránsit.o, de Ve .. 
hiculos, en perjuicio de Víctor Enrique Peña Aquino y ettli 
consecuencia lo condena. al pago de una multa de RD$25.00 
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(Veinticinco Pesos Oro) así como al pago de las costas pe:i,a-1 
les del proceso; Segundo: Declara al co,lprel\renido Víctor 
Enrique Peña Aquino no culpable de violar ninguna de las 
disposiciones contenidas en la Ley No. 241, de Tránsito de 
V eh:7culos y e.--i consecue111JCia lo Descarga por no haber co­
metido el hecho que se le imputa, dec1arando las costas de 
oficio conforme al artículo 191 del Código de Procedimien­
to Criminal; Tercero: Declara re,gular y válida en cuanto a 
la forma la constitución en parte civil focmulada en au­
diencia por el ro-prevenido Víctor Enrique Peña Aquino: 
por órgano de su abogado co..,stituido Dr. Ponciano Rondón 
Sá:nchez en contra de Manuel Anselmo Guerrero y de P�­
tria Peña con oponibilidad de la sentencia a interv�tJ en 
contra de la Compañía de Seguros San Rafael, e: por A., 
por haber sido formulada co."1forme al ai:ti,c:ulo 3 dell Códi­
go de Procedimiento Criminal; Cuarto: En cuanto al fondo 
rechaza dicha constitución en parte civil por falta de con­
cluir; Qui.nto: Cond.ena a la parte civil constituida al pago 
de las costas civiles con distracción de las mismas ea pro­
vecho del Dr. Miguel A. Vásquez F:arnández quien afirma 
haberlas avanzado en su mayor parte'; SEGUNDO: Pro­
nun<:ia el Defecto contra el prevenido Manuel Anselmo 
Guerrero, por no haber comparecido a la audie1n1Cia mo obs­
tante estar citado legalmente; TERCERO: Declara a Patria 
Peña, responsable civilmente de los daños morales y mate­
riales sufridos por la parte civil constituida Víctor E. Pe­
ña en el accidente de que se tr�ta y en consecuencia conde� 
na a Patria Peña, al pago de una k1demnización de RDS 
1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro) más los intereses 
legales de dicha suma, en favor de Víctor E. Peña; CUAR­
TO: Condena a Patria Peña, al pago de lais costas civiles y 
ordena su distracción en provecho del Dr. Ponciano Rondó::1 
Sánchez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; 
QUINTO: Ordena que la presente sentencia es común y 
oponible a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., 
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en su condición de aseguradora de la respO!llSabilidad civil 
de Patria Peña"; 

Considerando, que· los recurrentes en su memorial pro­
ponen el s1gu,iente medio, único de casadón: Desnaturaliza..; 
ción de los hechos; 

Consideroodo, que sin necesidad de ponderar el me­
dio de casación propuesto por los recurrentes, es obvio que 
la sentencia impugnada revela, que la misma carece total­
mente de constancia sobre la forma en que se instruyó la 
causa en el grado de ap:elación, así, como de una descrip� 
ción de los hechos de la causa y de los motivos de orden ju• 
rídico justificai.ltes del dispositivo, todo lo cual confirma 
una violación del artículo 195 del Código de Procedimiem­
to Criminal, 14Í''del Código de Procedimiento Civil y del 
Ordinal Quinto del artículo 23 de la Ley sobre Procedi­
miento de Casación; 

·conside['ando, que no ha lugar a condenación a"l. costas 
civiles por no haber intervenido voluntariamente la parte 
adversa, ni haber sido ésta puesta en causa; 

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes la 
sente:1cia dictada en sus atribuciones correccionales, por la 
Corte de Apelación• de Santo Domingo, el 3 de marzo de 
1972, cuyo diS1positivo ha sido copiado en parte anterior del 
presente falló,; y envía dicho asunto por ante la Corte de 
Apelación de S,an Cristóbal, ein las mismas atribuciones; 
Segundo: Declara las costas pa,ales de oficio. 

Firmados: Nésto.r Contín Aybar.- F. M. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio Be-( 
ras.- Joaquín M. Alvarez P.erelló.- Juan Bautista Rojas 
Almát.,zar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe Osvaldo 
_Perdomo Báez.- Joaquín L. Hernández Espaillat.- Erries-' 
to Curiel hijo, Secretario General. 
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La presente selntencia ha sido dada y fiil'mada por los 
señ()ll'es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y año en él expa:esados, 'Y fue 
firmada, leída y publicado poa:- mí, Secretario General, que 
certifico.- (Firmado): Ernesto Curie1 hijo. ' 
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1977. 

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Peravia 
de fecha 7 de agosto de 1975. 

f) 

Materia: Correccional. 

Recurrente: Juana Cristina Romero. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, lai Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo SustitÚto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perell.ló, Jua..,, Bautista Rojas Almán-1 
zar, Máximo Lovatón Pittaluga, Felipe OsvaJdo Perdomo 
Báez y Joaquín L. Hernández Thpairlat, asistidos del Se­
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Dsitrito, Nacio­
nal, hoy día 23 de Marzo de 1977, años 134' de la Indepec.1.­
dencia y 114' ·de la Restauración, dicta en audiencia públir 
ca, como Corte de Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el r:oourso de casación interpuesto por Juana 
Cristina Romero, dominica,:ia, mayor de edad, soltera, de 
oficios domésticos, residente en la calle Imbert No. 59 de 
San José de Ocoa, contra la sentencia dictada por el Juzga­
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, 
en: sus atribuciones correccionales el 7 de agosto de 1975, 
cuyo dispositivo se copia más adelanJte; 

Oficio al Alguacil de turno oo. la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
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Vista el acta del r:ecurso de casación levantada en la 
Secretaría del Juzgado a-quo el 8 de octubre de 1975, a re­
querimiento de la propia recurrente. 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber <;let!.i� 
berado 'Y vistes los artículos 1 y siguientes'. de la Ley No. 
2402 de 1950 sobre asistencia obligatoria de los hijos meno­
res de 18 años, y 1 y 65 de la Ley sobr� Procedimiento de 
Casación; 

Considerando, que e:i la sentencia impugnada y en los 
documentos a que eUa se refiere, consta: a) que el 26 de fel­
bTero de 1973, Juana Cristina Romero presentó querella 
contra Santiago Mejía Báez, porque! éste no cumplía con 
sus obligaciones de padre de la menor Hilda Altagracia, de 
8 años de edad, procreada con la quereUánte; que el Juz\­
gado de Paz del Municipio de San José de Ocoa,,.apodera­
do del caso, diCltó el 22 de marro de 1973, UJ!1a sentencia 
con el siguiente dispositivo: PRIMERO: Que debe pronun­
ciar y pronruncia el defecto en audi€Jhcia pública, contra el 
nombrado Santiago Mejía Báez, de generales igi.,oradas, 
por no haber comparecido no obstante haber sido citact::> 
legalmente; SEGU�DO: Que debe declararlo y lo declrura 
culpable de violación a la Ley No. 2402, en perjuicio· de 
una menor qu,e tiene procreada con la nombrada Juana 
Cristi1:1Ja Romero; TERCERO: Que debe condenarlo y lo 
condena a sufrir la pena de Dos Años de prisión correccio­
nal, y las costas, por violación a dicha ley; CUARTO: Que 
debe füjarle como al efecto 1e fija 1a suma de Diez (RD$10.-
00), de pensión alimenticia mensuales, en beneficio de di..,_ 
cha menor; QUINTO: Que orda'1.a la ejecución de la sen� 
tencia prov.isional, no obstante cualquier recurso que in­
tervenga, que s.e condene a pagar a partir de 1a felcha de la 
sentencia"; b) que por la apelación de Santiago Mejía Báez, 
eJ Juzgado de PrimNa Instancia del Distrito Naci0t.'lal de 
Peravia, pronunció el 7 de agosto de 1975, la s.entencia 
ahora impugnada en casación, con el siguiente dispositivo: 
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"FALLA: PRIMERO: Declarar bueno y válido el recurso 
de apelación interpuesto por Santiago Mejía en contra de 
la sentencia No. 181 de fecha 22 de marzo del 1973 del Ju:a­

gado de Paz dell Municipio de San José de Ocoa, por hahe.r­
lo liecho conforme a la ley. SEGUNDO: Revocar la senten­
cia No. 181 del Juzgado de Paz del Municipio de San José 
dei Ocoa en el sentido de declarar al nombrado Sat...'1.tiago 
Mejfa Báez no culpable de violación a La ley No. 2402 po,r 
el hecho de haberse estab[ecido que no es el padre de la 
menor Hilda Altagracia procreada por la nombrada Juana 
Cristina Romero en co·nsideració., a lo establecido por el 
artículo 312 del Código Civil. TERCERO: Declarar las costas 
de oficio"· 

' 

Considerando, ,que el Juzgado a-quo para descargar a 
Santiago Mejía Báez del delito puesto a su cargo dio por 
establecido, mediante la ponderación de los elementos de 
prueba regu1armente administrados en la instrucción de la 
causa: que Juru.."'lia Cristina Romero era casada con Rafael 
Leoinidas Tejeda, desde .el 16 de fehrern de 1960, según co;. 
pia del acta de matrimonio expedida por el Oficial del Es.-l 
tado Civil de San José de Ocoa el 8 de julio det 1975; que 
la querellante no vivía notoria y públicamente en concubi­
nato con el prevenido; que al descargar al prevenido del 
delito puesto a su cargo procedió conforme a la Ley; 

Por tales motivos: Primel'o; Rechaza el recurso de ca­
saJCiÓ+n interpuesto por Juana Cristina Romero, contra la 
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Peravia el 7 del agosto de 1975; SE'­
GUNDO: Declara las co,stas·de oficio. 

Firmados� Néstor Cotntín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio Beras.­
J oaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas Almán­
zar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe Osvaldo Per-
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domo Báez.- Joaquín L. Hernández Espaillat.- Ernesto 
Ouriel hijo, Seer.etario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del df,a, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certüico. (Fdo.): Ernesto Curie! hijo. 

' 
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DEL 1977. 

Sentencia impugnada: Tribunal Siupe¡rior de Tierras de fecha .l8 

de noviembre del 1975. 
··¡ 

Materia: Tierras. 

Recurrente: José Ma. Jiménez Arias. 
Abogado: Dr. Jm1ge Pavón Moné. 

Recurrido: Silvia Paolini de Levi. 

Abogado: Lic. Emilio de los Santos. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente co,nstituida por los Jueces Néstor Con­
tín A.ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-1 
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. A.lvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán.­
zar, Felipe Os:valdo Perdomo Báez y Joaquín L. Helr'llán­
dez Espaillait, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sius audiencias en la ciudad de Salllto Domin­
go de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 25 de marzo del 
1977, años 134' de la Independencia y 114' de la Restaura­
ción, dLcta en audiencia pública, como Cm-te de Casación, 
la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso dei casación interpuesto por José Ma­
ría Jiménez Arias, dominicano, mayor de edad, casado, téc­
oic:o electricista, cédula No. 57180 serie lra., domiciliado 
en la casa No. 310 de la calle Miguel Angel Monclús de esta 
ciudad, contra la sentencia dictada por elJ. Tribunal Supe­
rior de Tierras el 28 de noviembre del 1975� en relación 
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con la Parcela No. 6:;Ref.1B-l1-A 1-C-7-C' del Distrito Car­
tastral .No. 4 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co­
pia más adelante; 

Oido al Alguacil de turno ·� la lectura del rol; 
Oído, en la lectU!ra de, sus conclusiones al Lle. Emilio 

de los Santos, cédula No. 16491, serie lra., abogado de la 
recurrida, que es Silvia Paolini de Levi, italiana, mayor de 
edad, casada, empleada privada, cédula No. 76070, serie'! 
lra., domiciliada en la casa No. 4 de la calle No. 10, Altos 
de Arroyo Hondo; de esta ciudad; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la R1eipúb1i'Ca; 

Visto el memorial de casación depositado en la Secre­
taría de la Suprema Corte de Justicia el 28 de enero del 
1976, suscrito por el Dr. Jorge Pavón Moní, cédula No. 
72629 smie lra., abogado del 1recurra1te, en el cual se pro-' 
ponen los medios que se indican más: adelante; 

Visto el memorial de defensad el lo. de marzo del 
1976, suscriito por el abogado del recurrido; 

La Suprema Corte de Justicia, después de habe!' deli­
berado, y vistos los artículos 1341, 1347, 1582 y 1583 del 
Código Civil, 'Y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de 
Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los 
documentos a que eUa se refiere, consta lo siguienite: a) 
que con motivo de una litis sobre terrenos registrados, el 
Tribunal de Tierras de Jurisdición Origkial dictó el 21 de 
febrero del 1975 una sentencia cuyo dispositivo aparece 
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre el recur­
so interpuesto intervino la sentencia1 ahora impugnada cu­
yo dispositivo es como sigue: "FALLA: lo.: Se acoge, e... la 
forma y se rechaza, en cuanto al fondo, poT improcedente 
y mal fundado, el recurso de apelación interpuesto por el 
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señor José María Jiménez Arias, contra la Decisión No. 3 
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original 
en fecha 21 de febrero de 1975, er.1 relación con una por­
ción de Seiscientos (600) Ms.2, y sus, mejoras, dentro de la 
Parcela .No. 6�Ref.�B�l-A-.iC-7-C del Distrito Catastral No. 
4 d�'J. Distrito Nacional.- 2o.: Se confirma¡,, en todas sus 
partes, la Decisión más arTiba indicada, cuyo dispositivo 
dice así: 'Primero, Rechaza, todas las1 coniclusiOtUes produci� 
das por el señor José María Jiménez Arias, dominicano, 
mayor de edad, casado co,., Estervina Read, técnico electri­
cista, domiciliado y residemte en esta ciudad, en la calle 
'Desiderio Arias' No. 74, Mirado!!.' del Norte, cédula No. 

_57100 serie lra.- Segundo: Declara, que existe un contra-
ro de venta entre el señor José María Jiménez Arias y la 
sañorai Silvia Paolini de Leví, italianc3i, mayor de edad, ca­
sada con Victtorio Levi, donüciliada y residente en esta 
ciudad, en 1a calle José Antonio Polanco Billini No. 4, Arro­
yo Hondo, cédula No. 76070 serie lra., por medio del cual, 
el primero vende a la segunda Ullla porción de 600 metros 
cuadrados E!n esta Parcela y sus mejoras, por el precio de 
RD$47,000.00, del cual ha pagado la compradora RD$45,-
575.65. quedando rpendiente la smna de RD$1,424.35, y, en 
consecuencia:- Tercero: Ordena., b transfere:icia en favor 
de la señora Silvia Paolini de Levi, del una porción en esta 
Parcela de 600 metros cuadrados y sus mejoras, limitada 
así: Norte, calle No. 10; Este, l?arte de la misma Parcela 
(Sola:r No. 23); Sur, parte de la misma Parcela (Solar No. 
24); y Oest�, parte de la misma Parcela (Solar No. 21), es 
decir los mismos derechos que en dicha Parcela, estaban 
registrados en favor del señor José María Jíménez Arias.­
Cuarto: Ordena, al Regisitrado.r de Títulos del Distrito Na­
cio:ial, pre\V'io pago de los impuestos relativos a la venta de 
inmuebles re,gistrados, lo siguiente: a) Cancelar la Carta 
Constancia del Certificado de Título No. 67578, corres.­
pondiente a .esta Parcela, expedida en favor del señor José 
María Jiménez Arias y expedir nueva Carta Constancia en 



572 BOLETIN JUDICIAL 

favor de la señora Silvia Paolini de Levi.- b) hacer cms­
tar, en el Certificado de Título correspondiente a esta Par­
cela y en la Nueva Carta Constancia a expedirse que sobre 
la porción de dicha Parcela de 600 metros cuadrados y sus 
mejoras, registrndas en favor de la señnra Silvia Paolini de 
Levi, los siguient.es gravámenes:- Hipoteca en pr:iimer 
rango e.� favor de, la Asociación La N adonal de Ahorros y 
Préstamos para la Vivienda, poír la suma de RD$18,100.00, 
al 9:yz % anual de interés, por el término de 15 años confor­
me Acto de fecha 23 de marzo de 1973, legalizado po1r el 
Notario de!l Distrito Nacional Luis Eduardo Escoba! Rodrí/. 
guez.- Privilegio del vendedor no pagado, en virtud del 
artículo 2103 del Código Civil, en favor de La Rama, C. por 
A., por la S1Uma de RD$4,446.51, pagaderos en 120 mensua,.. 
lidades consecutivas de RD$53.98 cada W"1.0 al 8% anual 
de interés.- Privileigio del vendedor no pagado, en virtud 
del artículo 2103 del Código Civil, en favor del señor José 
María Jiménez Arias, por la S1Um.a de RD$1,424.35, al i.n,­
terés legal del 1 % mensual.- e) Cancelar, la inscripc,ión 
por la cual la señora Silvia Paolini de Levi, se opone a 
que 1a porcióin de esta pal'cela y sus mejoras de que se tra ... 
ta, sea transferida o gravada o que .en la misma se haga 
cualquiera anotación que la afecte de aJguna manera"; 

Considerando, que el l'ecurrente propone en su memo-\ 
rial los siguientes medios de casación: Desnaturalización 
de los hechos de la causa y documentos del proceso. De�ma­
turalimción de los testimonios del proceso; 

Considerando, que en sus medios de casación, reuni­
dos, el recurrente alega, en sfotesis, lo siiguiente, que de 
los documentos del proceso así como de los testimonios ver­
tidos en la audiencia de jurisdicción Oll'iginal, no se des­
prende que entre él, actual recurrente, y Silvia Paolini de 
Levi, recurrida, haya existido, ni existe e,n la actualidad, 
ningún acto mediante el cual él haya vendido, cedido o 
tras.pasado la Parcela ,en·· discusión, por lo que no sabetmos 
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cómo pudo el Tribunal a-quo llegar a la conclusión de que 
se había efectuado ese traspaso; qa.e los documentos del 
expediente re'!Velam. todo lo contrario; que lo que existió 
entre él y la recurrida, al .igual que con la Compañía As:o­
d¡ción Nacional die Ahorros y Préstamos y otras: personas, 
fue un negocio de préstamo, pero nunca una venta; pero, 

Considerando, que en la sehtencia impugnada se ex­
presa lo siguiente: que si es verdad que no existe ningún 
acto debidamente formalizado mediante el cual Jos:é María 
Jiménez Arias haya vetndido, el inmueble en discusiÓP.1, no 
menos cierto' es que existen en el expediente varios che­
ques y recibos suscritos por el r.eferido Jiménee: Arias, cu­
yas firmas, fueron reconocidas por éste, documentos que 
constituyen U!!l principio de prueba por escrito al tenor del 
art�culo 1347 del Códiigo Civil, principio de prueba que fue 
completado no sólo por las dedaraciones del propio Jim.é­
lilez Arias, sino por otros testimonios, como el del Dr. Luis 
Eduardo Escobal, representante de la Asociación Nacional 
de Préstamos y Ahonos, así como por otras circunstancias 
de la causa, los cuales llelvaron al ánimo de los Jueces la 
convicción de que se había convenido entre las partes la 
venta del iinmueble en discusión por el precio de RD$47 ,-
000.00, y que el vetndedor Jiménez Arias recibió esta suma 
y haibía pagado el impuesto sobre el valor de la venta; 

Considerando, que cO!!lf orm.e al artículo 1583 del Có­
digo Civil, "La venta es perfecta entre las partes, y la pro­
piedad queda adquirida de derecho por el comprador, res'"i 
pecto del vendedor, desde el momento en que se conviene 
en la cosa y el precio, aunque la primera no haya sido en­
tregada ni pagada"; 

Col!l.siderando, que por todo lo antes expuesto es evi­
dente que el Tri:bunal arquo, lejos de incurrir en la senten­
cia imp'Ut,anada en los vicios señalados por .el recurrente, 
hizo, en dicho fallo, una aplicación correcta de los artícw­
los 1347 y 1583 deL Códiigo Civil, y

1 
poir tanto, los medios 
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propuestos por el recurrente en su memorial carecen de 
fundamento y delb:en ser desestimados; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca­
sación interpuesto por José María Jiménez Arias contra la 
sentencia dictada por el TribU1nal Superio,r de Tierras el 28 
de noviembre de 1975, en relación con. la Parcela No. 6-
Ref.,v3-U-A-1-.0-7-C, del Distrito Nacional, cuyo dispositi,.. 
vo se ha copiado en parte anterior del presente follo; Se­
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas, con dis­
tracción en favor del Lic. Emilio de los Sruntos, abogado de 
la recurrida, Silvia Paolini de Levi, quien afirma haberlas 
avanzado en su mayor parte. 

(Firmados).- Néstor Contín Aybar.� Fernarndo E. 
Ravelo de la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco El­
pidio Beras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juarri Bautis­
ta Rojas Almánzar.- F.elipel O�wialdo Perdomo Báez.­
Joaquí1n L. Hernátndez Espaillat.- Ernesto Ouriel hijo, Se­
cretairio General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia públi'Ca del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Fdo. ) Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DEL 1977. 

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pe­

dro de Macoris, de fecha 16 de jullfo de 1974 . 

• 

Mat.eria: Correccional. 

Recurrente: Juan Alfredo Vásquez. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituida por los Jue,ces Néstor Con­
tm. Aybar, Presidente; Fernaindo E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez Pere­
lló, Juan Bautista Rojas ALmánzar, Máximo Lovatón Pitta­
Iuiga, Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Joaquín L. He11nán­
dez Esrpaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus aiudiencias en la ciudad de Santo Domi,n-.1 
go e Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 25 de marzo del 
1977, años 134' de la Independencia y 114' de la Restaura­
ción, dicta en audiencia p(¡.blica, como Co!I"te de Casación, 
la sigu:iie1nte sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Juan Al­
fredo Vásquez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 
29022 serie 84, domiciliado y residente en el Barrio Enri­
quillo, de San Pedro det Macorís, contra la sentencia dicta­
da por el Juzgado de Primera Instarncia del Distrito Judi­
cial de San Pedro de Macorí:s, en atribruiciones correccio�­
les el 16 de julio del 1974, cuyo dispositivo dice: "FALLA; 
PRIMERO: Se declara regular y válida en cuanto a la for­
ma el recurso de apelación interpuesto por el Dr. Rafael 
Fernando Correa Rogers a nombre y representación de 
Juan Alfredo Vásquelz contr:a la sentencia del Juzgado de 



576 BOLETIN JUDICIAL 

Paz de este Municipio de fecha 22 de febrero de 1974, cu­
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior.- SEGUN­
DO: Se revoca la mencionada sentencia.- TERCERO: Se 
declara a Juan Alfredo Vásquez culpable del delito de no 

atender un hijo menor de edad, hecho previsto y sanc;:ona­
do por la Ley 2402 de 1950.- QUINTO: Se fija urna pen­
sión de $50.00 mensuales que Julio Alfredo Vásquez debe­
rá pasair en favor de la menor que tiene procreada con Luz 
Albania Molina de Vásquez.- SEXTO: Se condena al pre­
vet!lido al pago de las costas"; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 

O:"\lo el dfotameln del Magistrado Procúrador General 
de la República; 

Vista el acta del recwrso de casación levantada en la 
Secretaría del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de San Pedro de Macoris .el 18 de julio del 1974 
en la cual no se proponen medios determirnados de ca­
sación; 

La Suprema Crote de Justicia, después de haber deli­
berado y vista la Lety 2402 del 19150, sobre asistencia de los 
hijos menorers de 18 años, y los artículos 1, 36 y 65 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que, en materia penal, los condemados a 
penas de prisión que axcedan de seis meses no pueden váli.-4 
damente recurrir en casación a menos que estén constituí� 
dos en prisión o en libertad bajo fianza, según dispone el 
artículo 36 de la Ley sobre Procálimi:ento de Casación; o 
que, en el caso de coindernación a prisión por aplicación de 
la Ley 2402 ya citada, sobre asistencia de los hijos menores 
de 18 añosi, se hayalll obligado por escrito ante el Ministe­
rio PúbHco a cumpli:r la sentencia pronunciada contra 
ellos en lo relativo a la pensió.!l acordada a los hijos, todo 
conforme a los artfouloo1 7 y 8 de la Ley 2402,; 
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Coinsiderando, que, en el caso ocurrente, el interesado 
en el recurso interpuesto, según resulta del expediente ha 
sido condenado a 2 (dos) años de, prisióm, sin que conste 
que se ha constituido en prisión, ni que haya obtenido li­
bertéf:l provisional bajo fianza, ni haya aswnido en la forma 
indicada por la ley 2402 la obligación hacia los hijos a que 
se ha hecho referencia; 

Por tales motivos, Primero: Declara i!nadmisible el: re­
curso de casación initerpues+o por Juan Alfredo Vásquez 
contra la sentencia dictada el 16 de julio del 1974 por el 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San 
Pedro de Maicorís, cuya dispositivo se ha copiado en parte 
aJI1terior del presente fallo; y Segundo: Conderna al recu­
rrente al pago de las costas penales. 

(Firmados1).- Néstor Contín Aybar.- Fernando E. 
Ravelo de la Fuente.- Joaquín M. Alvarez Pe'l"elló.­
J uan Bautista Rojas Almánzaa-.- Máximo Lovatém Pitta­
luga.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín L. Her­
nández Espaillat.- Ernesto Curie! hijo, Secretario Ge-! 
neral. 

La presenteJ sentencia ha sido dada 'Y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada., leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Fdo.) :&mesto Curie! hijo. 
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SENTENCIA DE FE'CHA 25 DE MARZO DEL 1977. 

sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de María 

Trinidad Sánchez de fecha 17 de diciembre de 1975. 

Materia: Correccional. 

Recurrente: Rafael A. Veras Acosta. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con,­
tín Aybar, Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de, Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustitiuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaqmn M. Alvarez Peveilló� Juan Bautista Rojas Almán,. 
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, y Joaquín L. Hernán­
dez Espaillat, asistidos· del Secretario General, an la Sala 
donde celebra sus audiencias, .en la ciudad del Santo Do­
mingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 25 del mes 
de Marzo del año 1977, años 134' de la Independencia y 114' 
de la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte 
de Casaciém, la siguiente sentencia: 

Some el recurso de casación interpuesto por Rafael A. 
Veras Acosta, dominicano� mayor de edad, chofer, cédula 
No. 19945 serie 54, domiciliado y residente en El Catey, ju­
risdicción del Municipio del Sánchez, contra 1a sentencia 
pronunciada en sus atribuciones correcci;nales por el Juz­
gado de Primera Instancia. del Distrito Judicial de María 
Trinidad Sánchez, en fecha 17 de diciembre de 1975, cuyo 
dispositivo copia.do textualmente' dice así: "FALLA: PRI­
MERO: Se declara bueno, y válido, el recurso de apelación 
interpuesto contra la sentencia recurrida; SEGUNDO: Se 
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roodüica la semtencia recurrida en el aspecto de la pensión 
alimenticia; TERCERO: Se fija una pensión de Cuarenta 
Pesos Oro mensuales en favor de los menores legítimos Vi­
cente Antonio,, Margarita, Luis y Gui11elmlo del Socorro 
Viras Paulino, procreados por el inculpado Rafael Antooio 
Veras Acosta con la querellante Socorro Paulimo"; 

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la 
Secretaría del Juzgado a-quo, en fecha 17 de diciembre de,l 
1975, a requerimi€!!lto del recurrente, en la cual no se e:x\,­
pone ningún medio determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vista la Ley No. 2402 de 1959, sobre asistencia de 
los hijos menores de 18 años, y los artículos 1, 36 y 65 de 
la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que·, en materia penal, los crodenados a 
penas dei ;prisión que excedan de seis meses no pueden vá­
lidamente recurrir en casación a menos que estén consti­
tuidos, en prisión o C1n libertad bajo fianza, según dispone 
el artículo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casación, 
o que, en el caso de cO'ndenación a prisión por aplicación de 
la Ley 2402, ya citado, sobre asistencia de los hijos menores 
de 18 años, se hayan obligados por escrito ante el Ministe­
rio Público a cumplir la sentencia proounciada contra ellos 
en lo relativo a la pensión acordada a los hijos, todo c01nfor-1 
me a los artículos 7 y 8 de la Ley No. 2402; 

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado 
mi el recurso interpuesto, según resulta del expediente ha 
sido condenado a 2 (dos) año,s de prisión, sin que conste que 
se ha constituido en prisión, ni que haya obtenido libertad 
provisional bajo fianza, ni haya asumido en la forma iindi-
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cada por la Ley 2402, la obligación hacia los hijos a que se 
ha hecho referencia; 

Por tales moti vos: Primeto: Declara iinadmisible el re­
curso de casación interpuesto por Rafael A. Veras Acos�;1,, 
contra la sentencia pronunciada en materia correccional 
por el Juzgado de Primera Instancia de María Trinidad 
Sánchez, en fecha 17 de dideimhre de 1975, cuyo dispositi'­
vo ha sido copiado e,n parte anterior del presente fallo; y 
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas. 

FIRMADOS.- Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo 
de la Fuente.- Maf?-uel A. Amiama.- Francisco Elpiclio 
Beras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Ro­
jas Almánzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín 
L. Hernández Espaillat.- Ernesto Curiel hijo, Secretario 
General. 

La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su er:icabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, "J 
fue firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico.- Fdo. Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DEL 1977. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelacióm. de San Pedro de Maco­
rís, dei fecha 14 <le noviembre de 1975. 

Materia: Calificativa. 

Recurrente: José Rafael Peguero. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente Fer,nando E. Ravelo de la Furo.te, • 
Primer Sustituto de PresideJnte; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco E1pidio Beras, 
Joaquí� M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán­
zar, Máximo Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez y Joaquín Hemández Es,paillat,, asistidos del Secrelta.­
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la 
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo 
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy dfa 25 de mar­
zo del 1977, años 134' de la Independencia: y 114' de la 
Restauración, dicta en audienci'a públü;,a, como Corte de 
Casaición, la siguiente sein.tencia: 

Sobre el recurso, de casación interpuesto por José R9.­
fael Mejía Peguero, dominicano, mayor de edad, soltero do­
miciliado e:q,,ia calle Presidente Meriño No. 21 de esta ciu­
dad, sin cédula, contra el veredicto dictado por la Cámara de 
Calificación del Distrito Judici:al de San Pedro de Maco­
rís, en fecha 14 de noviembre del 1975, que dice así: "Re.­
suelve: Primero: Admite por regular en la forma el recur� 

- so de apelación interpuesto, en fecha 28 de julio de 1975, 1por el Doctor Víct<?r S01+ffront, abogado, actuando en nom-
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bre y representación del co--inculpado José Rafael Petguer:, 
Mejía (a) You, contra la providencia calificativa de fecha 
23 de julio de 1975 del Magistrado Juez de Instrucción de 
este Distrito Jud,icial, notificada el 28 dell mes y año, 'Y 
cuyo dispositivo dice: "Mandamos y Ordenamos: 'PriJ\1er9: 
Que los nombrados José Rafael Mejía Peguero (a) You y 
Julio César Florentino Guzmán (a) Chocholo, sean envia­
dos por ante el tribUJnal criminal, para que se les juzgue; 
de acuerdo con 1a1ey; Segundo: Que la .infrascrita Secreta­
ria proceda a la notificación de la presente providencia 
Calificativa, dentro de las 24 horas que indica la ley; Ter­
cero: Que las actuaciones de la instrucción y un estado de 
los documentos que obran como fundamento de convicción 
sean transmitidos al Magistrado Procurado.r Fiscal de este 
Distrito Judicial de San Pedro de Macorís"; SEGUNDO: 
Rechaza en cuanto al fondo, el recu11so de apelación indica,­
do y .en consecuencia, confirma, en cuanto se refiere al ape· 
la1Ute José Rafael Mejía Peguero (a) You la Providencia 
Calificativa apelada; TERCERO:Ordena la inotificación de 
la presente decisión al apelante; CUARTO: Ordena el en� 
vío del presente expediente al magistrado Procurador Fis-­
cal de este Distrito Judicial, para los fines legales corres­
pondiente"; 

Oid.o al Alguacil de turno en la l�ura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 

Vista el acta del recurso de casa:ción levantada en ila 
Secretaría de la Corte de kpelación de San Pedro de Ma­
corís, en fecha 27 de noviembre de 1975� en la cual no se 
invoca mnigún medio determii.'1:ado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli,­
berado y vistos los artículos 127 del Código de Procedi­
miento Criminal, modificado por la Ley 5155 de 1959, 'Y 1 
y 63 de la Ley sobre Procedimiento ed Casación; ' f 
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Considerando, que de conformidad con el artículo 127 
del Código de ProcediIT'Jento Criminal, modificado por la 
Ley 5155 del 19i59; "Las decisiones de la Cámara de Califi­
cación no son susceptibles de ningún recurso,"; que en eil 
edro ocurrente ,como el recurso de casación ha sido inter­
puesto contra una decisión de esa naturaleza, dictada pvr 
la Cámara de CalificaciÓl.11. del Distrito Judicial de San Pe-/ 
dro de Macorí�, dicho recurso no puede ser admitido; 

Por tal,es motivos, Primero: Declara inadmisible el re-1 
curso, de casación interpuesto por José Rafael Mejía Peguet­
ro contra el veredicto dictado por la Cámara de Califica .. 
ción del Distrito Judicial de San . 1,dro de Macorís en fel­
c'ha 14 de noviembre de 1975, cuyo dispositivo se copia en 
parte anterio!I' del presente fallo, Segundo: Condooa al re­
currente al pago de las costas. 

) 

Fdos.: N éstor Contín Aybar.- Fernando E. Rav,e-: 
lo de la Fuente.- Manuel A. Amiama._:. Prancisco Elpi-, 
dio Beras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista 
Rojas Almánzar.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe1 
Osvaldo Perdomo Báez.- J01aquín Hernández Espaillat.­
Emesto Curie! hijo, Secretario Gener:il. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces, que, figuran ein su encabezamiento, en la 
aiudiencia pública del día, mes y año en él expresados 'Y 
fue firmada, leída y publicada por mi, Seer.etario General, 
que certfüco. Fdo. Ernesto Curicl hijo. 
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SENTENCIA DE, FECHA 25 DE MARZO DEL 1977. 

Sentencia impugnada: Cuarta Cámara Penal del Distrito Nacional, 

de fecha 9 de julio de 1975. 

Materia: Correccional. 

Recurrente: Victorial!lo Decena. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprrtna Corte de Jus� 
ticia, regularmente constituida por los Jueces N éstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ruveilo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presideinte; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. Alvairez Perelló, Juan Bautista Roja,s Almán­
zar, Máximo Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez y Joaquín Hermández Espaillat, asistidos del Secrelta.­
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la 
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo 
Domingo .de Guzmán, Distrito N adonal, hoy día 25 de mar­
zo del 1977, años 134' de la Independencia y 114' de la 
Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de 
Casación, la si,guiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Victoria­
no Decena, dominicano, mayor de edad, cédula No. 9703 
serie 24, residente €�1. la calle Anacaona No. 114, Barrio 
Los Guaindules, de esta ciudad, contra la sentencia dictada 
por la Cuarta Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins� 
tancia del Distrito Naicional, en atribuciones correccionales 
e[ 9 de julio del 1975, cµyo dispositivo dice: "lro. En cuan· 
to a la forma se declara bua'lo y válido el recurso de apela� 
ción interpuesto por el nombra.do Victoriano Decena, de 
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generales que constan, contra la sentencia dictada por el 
Juez de Paz de la Cuarta Circtlll1scripción del Distrito Na­
cional en fecha 23 de abril de 1975, que copiada textual­
mente dwe, así: Sc'l declara culpable de violación a la Ley 
2{ 12, se le asigna una pensión de RD$40.00 pesos y 2) añcs 
de prisión a falta de cumpli,iento y el pago de las costas 
penailes, la sentencia sea ejecutoria no obstainte cualquier 
re.curso.- 2o. Ern. cuanto al fondo, obrando por propio im­
perio y en sentido contrario, se modifica la sentencia obje­
to del presentei reC1Urso del apelación, y se rebaja a $30.00 
mensual la pensión alimenticia que debe pasar el nombra­
do Vidoriano Decena, para la mam.utención de su hijo me­
nor de nombre V:r:tor Andrés Castillo;- 3o. Se condena a 
dos años de prisión correccional en caso de no cumpllinien­
to de la mensualidad;- 4to,. Se condern.a al pago de las cos­
tas penales"; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictaman del Maigistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría de la Cuarta Cámara de lo Penal del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Nacional el 9 de, julio del 
1975 e:'1. la cual no se proponen medios determinados de ca­
sación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli · 
berado y vista la Ley 2402 de 1959, robre asistencia dei los 
hijos menol'.es de 18 años, y los artículos 1, 36 y 65 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que, ein materia penal, los condenados 
a penas de pa:-isión quer excedan de seis me�s rno pueden 
vállidamente recurrir en casación a menos que estén cons .. 
tituidos en prisión, o en libertad bajo fianza, según dis,po1o1,e 
el artículo 36 de la Ley sobre ProcedimÍl€l1fo de Casación; 
o que, ,. el caso de condenación a prisión por aplicación de 
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la Ley 2402 ya citada., sobre asistencia de los hijos meno­
res de 18 años, se hayan obligado por elScrito ante el Minis­
terio Público a cumplir la sentencia pronunciada contra 
ellos en lo relativo a la pensión acordada a los hijos, todo 
conforme a los artículos 7 y 8 de la Ley 2402; , 1 

Conside,rando, que, en el caso ocurrente, el interesado 
en el re.curso iinterpuesto, según resulta del expediente, ha 
sido condenado a 2 (dos) años dei prisión, sin que conste que 
se ha constituido en prisión, ni que haya obtenido libertad 

, 

provisional bajo fianza, ni haya asumido en la forma indi,.. 
cada por la Ley 2402 la obligación hacia los hijos a que se 
ha hecho referencia; 

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re­
curso de casación illlterpuesto por Victori.runo Decena con­
tra la sentencia dict:ida el 9 de julio del 1975 por la Cuar­
ta Cámara Penal del Juzgado de Primera Lnstancia de[ Dis· 
trito Nacion:al, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an­
terior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren­
te al pago de las, costas penales. 

(Firmados). Néstor Comiln Aybar.- Fema1I1do E. Ra­
velo de la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpi­
dio Beras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista 
Rojas Almánza:r.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe, 
Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín Hernández E:Spaillat.­
Ernesito Cudel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en sru encabezamiento, en la 
audiencia pública de,I día, ime,s y año en él expresados y 
fue firmada, leída y publicada por mí,, Seer.etario General, 
que certifico. (Fdo.) Eil'nesto Ouriel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MAIÍZO DEL 1977. 

Sentencia impugna.Ha: Corte de Apelación de San Francisco de 

Macorís, de fecha 29 de agosto de 1974. 

Materia: Correcci-onal. 

Recurrente: Víctor Javier. 

Abogado: Dr. José Chía Troncoso. 

Interviniente: Negro Ara cena. 

bogado: Dr. Víctor !Manuel Mangua!. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Supretna Corte de Jus­
ticia, regularmente constituida rpor los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente Femando E. Ravelo de la Fuemte:, 
Primer Sustituf, de Priesidelnte; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto, de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. AlvaLrez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán.., 
zar, Máximo Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez y Joaquín Hernández Esipaillat, asistidos del Secreiba­
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la 
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo 
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy df.a 25 de· mar­
zo de 1977, años 134' de la Independencia y 114' de la 
Restauración, dicta en audiencia públiea, como Corte de 
Casación, la siguiente seintencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Víctor 
Javier, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado, do­
miciliado en Baoba del Piñal, Municipio de Cabr:era, Pro­
:vincia María Trinidad Sámichez, cédwla No. 3060:, serie! 63, 
contra la sentencia dictada, en sus atribuciones correccio-
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nales, por la Corte de Apelación de Sain Francisco de Ma­
cods, el 29 de agosto de 1974, cuyo dispositivo se copia más 
adelante; 

Oído al alguacil dei turno en la lectura del rol; 

Oído al Dr. José Chía Trcxn.coso, abogado del recurren­
t�, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dicta,en del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación leivantada m la \ 
Secretaría de la Corte a�qua, el 12 de septiembr:e de 1974, 
a requerimiento del Dr. Héctor Antonio Quiñones Marty,; 
cédula No. 1377, serie 31, en representaCJióin del recurrente 
Víctor Javier, parte civil constituida, acta en la cual no se 
propone ningún medio determinado de casación; 

Visto el memorial <lel recurrente, del 15 de marzo de 
1976, en el cual se proponern .los m·edios que se indican más 
adelante; 

Visto el escrito del interviniente Negro Aracena, do ... 
minicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado 
en Baoba del Piñal, del Municipio y Provincia de María 
Trinidad Sánchez, cédula No. 2222, seri-e 60, firmado por 
los Dres. Leovigildo T'ejada Rey.es y Víctor Mam.uel Man­
gua!; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliibe­
rado 'Y vistos los textos legales invocados porr eJ. recurrente 
que se citan más adelante; y los art:kulos 1 y 6-5 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación; 

Considera:µdo, que en la sent.encia impugnada y en los 
documre1ntos a que e,n ella se refiere consta lo siguiente: ai) 
que con motivo de una querella presentada por cl hoy re­
currente Víctor Javier, contra Negro Ara,cena, como pre­
suinto autor de haberle sustraído un novillo de su propie-. · 
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dad, la Primera Cámara Penal del Juzgado de Primexa Ins­
tancia del Distrito Judicial de Duarte dictó., en sus atribu­
ciO!l'les ,correccionales, el 11 de diciembre de 1973, una sen­
tencia cuyo dispositivo figura inserto en ,el de la impugna­
da;})) que sobre recurso interpuesto por.Vfotor Javier, 
parte civil constituida, la Corte de Apelación de San Fran­
cisco de Maicorís dictó, en s:us atribuciones correccionales, 
La sentencia ahora impugnada en ,casación, cuyo dispositivo 
dice así: "FALLA: PRIMERO: Se Declara regular y válido 
en cuanto, a la forma el recurso de apelación interpuesto 
por la parte civil constituida señor Víctor Javier, contra 
�enrtencia Corr.eccion:al de fecha 11 del mes de diciembre 
del año 1973, dictada por la Primera Cálmara de lo Penal 
del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice así: 
'Primero: Que debe Declarar y Declara: Buena 'Y válida 
en cua.111to a la forma, la constitución en parte civil hecha 
por el señor Víctor Javier, representado por el Dr. Héctor 
Antonio Quiñones, contra el prevenido Negro Aracena, por 
haberla hecho en tiempo hábil y de acuerdo a la ley; Se­
gundo: Que debe Declarar y Declara; Al prevenido Negro 
Aracena, de gene!l"ales que constal!l, No Culpable de los he­
chos puesitos a su cargo violación al art. 388 C. P. (Robo de 
animales en los campos) y en consecuencia se Descarga poT 
no haberlo cometido; Terce·ro: Que debe Declarar y Decla­
ra: las costas penales de oficio; Cuarto: Que debe Rechazar 
y Rechaza: En cuanto al fondo la coinstitución en parte ci­
vil por improcedente y mal fundada; Quint,o: Que debe Or� 
denar y Ordena la devolución del novilo en litis, al señor 
Negro Aracena, por ser éste su legírt:imo propietario; SE. '' 
GUNDO: Confirma la senteincia apelada en todas sus par� 
tes; TERCERO: Condeai.a aJ. apelante al pago de las costas"; 

Considerando, que en su memorial .el recurrente pro­
pone contra la sentencia impugnada, el siguiemte medio de 
casación: Desnaturalización del testimonio y de los hechos 
de la causa.- Félllsa interpr,etación por inaplicación 'Y des-
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conocimiento del artículo 388 del Código Penad.- Viola­
ción a los artículos 3 del Código de Procedimiento Crimi­
nal y 1382 y 1383 del Código Civil, y los fundamentos de 
1a responsabilidad civil.- Insuficiencia de motivos.- Fal­
ta de base legal; 

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de 
sus medios de casación, que se reiúrnen para su relación, ex­
pone y alega, en síntesis, lo siguiente: "que el prevenido 
Juanico Aracena, realmente se introdujo ,en hocas de la 
noche en la finca del hacendado Víctor Javier, y se llevó 
un novillo de la propiedad de éste, y que luego de setr tra-¡ 
ducido por ante el Destacamento Policial cOTrespondiente 
lo entregó a su legítimo dueño, y que luego, al cabo de va­
rios días volvió a sustraenlo nuevamente; que las propie­
dades de Aracena y Javier son coli.!!ldantes; que es el mis­
mo prevenido Juanico Ara.cena quien OTiginal.mente entre­
ga el becerro que sacó en altas horas de la noche de la pro­
piedad de Javier; que el prevenido Aracena dice que se le 
perdió o extravió un becerro, que cQ!!l.funde maliciosamen­
te con el del vecino, ya que eran pa['ecidos; que el preve.: 
nido Aracena dice que se equivocó, ya que su becerro per .. 
dido era de raza cebú 'Y el que cogió era de otra raza, aun­
que el mismo color; que est.os hechos fueron corroborad06 
por el Cabo Peñaló y por los testigos Julio Paredes y Ale­
jandrina Vargas Vda. Polanco; que por otra parte, la sen­
tencia recurrida en casació,n sus motivos son insuficientes, 
no cumpliendo con lo expresado por el legislador en el ar· 
ticulo 141 del Có<ligo de Procedimiento Civil, lo que cons­
tituye el vicio de falta de base legal, por lo que considera 
que procede la anulación dei la sentencia recurrida"; pero 

Considerando, que la Corte a-qua, para rechazar en 
cuanto al fondo, el recurso de apelación interpuesto por 
Víctor Javier, parte civil ,constituida, dio como fundamento 
lo siguiente: 1) que Alejandrina Vaa-gas Vda. Polanco le 
vendió un becerro color negro, mostrenco, a Melaneo Ca-· 
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raballo, en la suma de cien pesos oro; 2) que el animal, des­
pués de la venta, permaneció dos o tres meses en la pro­
piedad de la Vda. Polanco; 3) que el becerro era atendido, 
después de salir de la pro,piedad de la V da. Polanco, po� 
J·.·-;to CarabaLlo, padre del comprador Melanoo Caraballo; 
4:) que Melaneo CarabalJo vendió dicho becerro a Justo Ca­
raballo q'llliem a su vez lo vendió a Negro Aracena; 5) que 
en una oportunidad el becerro se salió de la propiedad de 
Negro Aracena y fue recuperado por éste; y 6) que Alejan­
drina Vargas Vda. Polanco identificó el becerro entre un 
grupo de animailies similares; 

Considerando, que por lo que acaba de expresarse se 
desprende, corntrariamente a lo alegado po,r el recurrente, 
que la Corte a-qua, 1110 incurrió en la desnaturalización ale­
gada y diÓ a las declaraciones de los testigos oídos en la ins­
trucción de la causa su verdadero sentido y alcance; y que, 
la sentencia impugnada contiene motivos suficientes y per­
tinentes que justifican su dispositivo, que han permitido a 
esta Suprema Corte ap,reciar que la ley ha sido bien aplica., 
da; por todo lo cual, los alegatos del recurrente carecen de 
fündamento 'Y deben ser desestimados; 

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien­
te a Negro Aracena en el recurso de casación illlterpuesto 
-por Víctor Javier, contra la sentancia dictada por la Corte 
de Apelación de San Francisco de Macorís, en sus atribu­
ciones oorrecciooales, el 29 de agosto de 1974, cuyo dispo­
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; 
Segundo: Rechaza el referido recurso; Tercero: Condena al 
recurrente al pago de las costas del presente recurso coll 
distracción de las mismas en provecho de los Dres. Leovi­
gildo Tejada Reyes y Víctor Manuel Mangua!, abogados 
del intervinient�, quienes afirman haberlas avanzado en su 
totalidad: 

Firmados: Néstor Contín Aybar.- Fernamdo E. Ra­
velo de la Fuente.- Ma!!mel A. Arniama.- Francisco Elpi-
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dio Beras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista 
Rojas Alrnánzax.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe\ 
Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín Hernández Espaillat.­
Ernesto Cttiriel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada po'.l."1os 
señores Juecas que figuran en. S1U encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados 'Y 
fue firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que ,certifico.- (Firmado): Ernesto, Curie! hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DEL 1977. 

Sentencia impugnada: Cámara de Calificooión de San Cristóbal, 

de fecha 13 de setiembre de 1975. 

Materia: Calificativa. 

Recurrentes: A!Lejandro Matos y Hernán Méndez. 

Abogado: DT. Juan J. Sánch�. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprana Corte de Jus­
ticia, regulannente constituida por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presildente; Fernandb E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presideinte; Manuel A. Amiama, Se .. 
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. Alvrurez Perelló, Juan Bautista Rojas A1mán­
zar, Máximo Lovatón Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez y Joaquín Hernández Esipaillat, asistidos del Secrert;la­
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la 
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo 
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 25 de mar­
zo de 1977, años 134' de la Independencia y 114' da la 
Restauración, dicta en audiencia pública, como C,orte de 
Casación, la s�guiente s,oo.tencia: 

Sobre los recursos de casación interpµestos por Ale­
jandro Matos y Hernán Méndez, domini,anos, mayores de 
edad, agricultores, residentes en la Sección Barrera-Azua, 
cédula No. 32, serie 98, contra el veredicto dictado por la 
Cámara de Calificación del Distrito Judicial de San Cristó­
bal, én fecha 13 de Setiemb�e del 1975, que di,e así: "La 
Cámara de Calificación del Departa.mente Judicial de San 
Cristóbal, Resuelve: Primero: Declara regulares y válidos 
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los recursos de apelación intentados por el Magistrado 
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de �ua y por el 
doctor Juan J. Sánchez, a nombre y representación de los 
inculpados Alejandro Matos y Hemán Méndez, contra la 
Providencia calificativa No. (8), dictada por el Juez de �-rs .. 
trucción de dicho Distrito Judicial de Azua en fecha 22 de 
agosto del año 1975, cuyo dispositivo figura copiado en eiL 
cuerpo de esta Resoluci6n, por haberlo interpuesto en 
tiempo hábil 'Y de acuerdo con las formalidades legales; 
Segundo: Confinna €1!1. todas sus partes la providancia cali­
ficativa apelada; Tercero: Ordena que la presente decisión 
sea notificada a los apelantes por la vía correspondiente; y 
Cuarto: Que el presente expediente sea enviado al Magis­
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Azua, pa.. 
ra los fines correspondientes". 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada· en la 
Secretaría de la Corte a-qua, en fecha 2 de octubre de 1975, 
a requerirrúento del Dr. Juan José Sánchez, cédula No. 
13030, serie 10, abogado de los recurrefntes, €1!1. la cual no 
se invoca ningún medio determinado de casación; 

Visto el memorial de fecha 2 de Julio del 1976, suscri­
to por el Dr. Juan José Sánchez, abogado de los recurren­
tes; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haiber deli­
berado y vistos los artículos 127 del Código de Procedí· 
miento Criminal, modificado por la Ley 5155 de 1959, y 1 
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Coo.siderando, que de conformidad con el artículo 127 
del Código de Procedimiento Criminal, modificado por la 
Ley 5155 del 1959; "Las decisiones ·ae la Cámara le Califi-
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cacíón no son susceptibles de ningún recurso"; que en el 
caso ocurrente como el r .ecurso de casación ha sido inter­
puesto contra wna decis.ión de esa naturaleza, dictada por 
la Cámara de Calificación del Distrito Nacional, dicho re­
cun.:,_,no puede ser admitido; 

Por tales motiV'os, Primero: Declara inadmísibles los 
recursos de casación interpuestos por Alejandro Matos y 
Hernán Méndez contra el veredicto dictado por la Cámara 
de Calificación del Distrito Judicial de San Cristóbal en fe­
cha 13 de Setiembre del año 1975, cuyo dispositivo se copia 
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al 
recurrente al pago de las costas. 

Firmadoo: Néstor Contín Ayhar.- Fernando E.· Ra­
velo de la Fuente.- Mamiel A. Amiama.- Francisco Elpi­
dio Beras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista 
Rojas Almánzax.- Máximo Lovatón Pittaluga.- Felipe 
Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín Hernández Espaillat.­
Emesito Curie! hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran ein su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados 'Y 
fue firmada, leída y publicada por mí, Seer.etario General, 
que certüico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1977 

Materia: Disciplinaria. 

Prevenido: Dr. Francisco Galileo Alcántara.. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,, Segun­
do Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvnrez Perelló, 
Juan Bautista Rojas Almánzar, Máximo Lovatón Pittalu­
ga, Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Joaquín L. Hernández 
Espailla,t, asistidos del SecretaTio General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de 
Gu2'JIIlán, Distrito Nacional, hoy día 22 de marzo del 1977, 
años 134' de la Independencia y 114' de la Restauración, 
dicta en audiencia pública, como Corte de Casación, la si­
guiente sentencia: 

En la causa disciplinaria seguida al Doctor Francisco 
Galileo Alcántara, dominicano, mayor de edad, abogadc, do­
midliado y residente en esta ciudad, cédula No. 5037 se­
rie 14, prevenido de violación ail artículo 3, inciso 3Q, del 
Decreto No. 6050 del 1949, contentivo del Reglamento para 
la Policía de las Profesiones Jurídicas, en perjuicios de 
Adolfo César Bastardo Vargas; 

- Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído al Ayurante del Procurador General de la Repú­
blica, en la exposición de los hechos; 

Oído al Secretal'io en la lectura de los documentos de 
la causa; 
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Oído ail prevenido en sus declaraciones; 

Oído al Ayudant� del Procurador General de la Repú­
blica, en su dictamen, que termina así: "Somos de opinión 
qm: �l prevenido Fra."lcisco Galileo Allcántara sea descar­
gado por falta de pruebas"; 

Rescltando, que con motivo de querella presentada an­
te el Procurador General de la República, en fecha 16 de 
febrero de 1976, por Adolfo César Bastardo Vargas, coní:ra 
el Doctor Francisco Galileo Alcántara, el refereido Magis­
trado, apoderó por oficio No. 1435, del 25 de febrero de 
1976, a ,la Suprema Corte de Justicia, en funciones disci­
plinarias, para que conociera de a causa se,guida a dicho 
abogado; 

Resultando, que el Magistado Presidente de la Supre­
ma Corte de Justicia, fijó la audiencia del 22 de ju,nio del 
1976, a las nueve horas de la mañana en Cámara de Conse­
jo, para el conocimienrto de la causa disciplinaria seguida 
contra el Doctor Francisco Galileo Alcántara, fecha en la 
cual no pudo celebrarse y fue reenviada para el día 27 de 
julio del 1976, en que tampoco pudo ser conocida; 

Resultando, que fijada nuevamente para el día 22 de: 
marzo de 1977, dicha causa, fue conocida en esa fecha, con 
el resultado indicado en el Ac'-i.a de Audiencia correspon­
diente; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos los artículos 63, inciso 4Q de la Constitución 
de J.a República, 29, inciso lro. y 137 de la Ley de Organi­
zación Judicial; 

Considerando, que en la audiencia celebrada a:l efecto 
, ... ha qu<:'dado establecido, por las declaraciones del prreveni­
·, do Dr. Firancisco Galileo Alcántara y por los documentos 
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que obran en el expediente: a) que el referido aibogado re­
cibió mandato del querellante Adolfo César Bastardo Var­
gas, para realizar gestiones ante el Tribunal de Tierras, en 
relación con la PaTcela No. 37, del Distrito Catastral No. 10, 
del Municipio de Cotuy, Provincia de Sánchez Ramírez,Jb) 
que para el estudio del caso le fueron entregados una serie 
de documentos; e) que, posteriormente, el querellante re­
quirió del Dr. Alcántara la devolución de los documentos, 
a lo que objetó este último que lo haría, tan pronto le fuera 
pagada la suma de RD$500.00 que él cobraba, como honora­
rio, por estudio de documentos y otras gestiones; d) que 
constan en el expediente, que, en fe<::<ha 19 de noviembre de 
1976, el querellante satisfizo la indicada suma de RD$500.-
00, en manos del Dr. Alcántara y éste, a su vez devolvió los 
documentos que le habían sido entregados para estudio; 

Considerando, que los hechos ¿¡sí establecidos no con­
figuran falta alguna en el ejercicio de su profooión de abo­
gado, a cargo del Dr. Francisco Galileo Alcántara, en per­
juicio de Adolfo César Bastardo Vargas, por lo cual debe ser 
descargado; 

Por tales motivos,· la Suprema Corte de Justicia, ad• 
ministrando justicia, en Nombre de la República, por Au­
toridad de la Ley. 

FALLA: 

Primero: Que debe descargar y descairgar al Dr. Fran­
cisco Gali'leo Alcántara, de la falta que se le imputa en el 
ejercicio de su profesión de aibogado, en perjuicio de Adolfo 
César Bastardo Vargas, por no haberlo cometido. 

(Firmados).- Néstor Contín Aybar.- Fernando E. 
R.avelo de la Fuente.- Manuel A. Amiam:a.- Joaquín M. 
Alvarez PereUó.- Juan Bautista Rojas Almánzar.- Máxi-

1te 
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mo Lovatón Pittaluga.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.­
Joaquín L. Hernández E!>paillat.- Ernesto Cu.riel hijo, Se­
cretario General. 

:� .a presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
""' 

señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y ypublicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (F1do.) Ernesto Cuiriel hijo. 
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E.RNESTO CURIEL HIJO, 

Secretario General 
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-, 

de la Suprema Corte de Justicia 
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Marzo del 1977. 
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