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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DEL 1977 
�-----

sentencia impugnada: Cámara de Trabajo del Distrito Nacional, 

de feClha lro. de abril de 1975. 

�-----

Materia: Trabajo 

-4-----

Recurrente: Marcos Ramón Taveras Badía. 

Abogados: Dres. Antonio Rosario y A. Ballester Hernández 

-4-----

Recurrido: Leche Fresca, C. por A. 

Abogados: Dres. Lupo Hernández Rueda y Luis Vilchez González 

--4-----

Dios, Patria y Libertad 
R,epúhlica Dominicana 

Em Nom�e de la República, lo Suprema Corte de Jus­
ticia, regubrmente constituida por los Jueces Fernando E. 
Ravelo de la Fuente, Primeir Sustituto en funciones de Pre­
sidente ;Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presiden­
te; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Alv¿,,rez Perelló, 
Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo, Perdomo 
Báez y Joaquín L. Hernández Espaillat, asi&tidos del Se­
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacio­
nal, hoy día 4 del mes de Mayo del año 1977, años 134' de 
la Independencia y 114' de la Restauración, dicta en audien.· 
cia pública como Corte de Casación la siguiente sentencia; 

Sobre el 1
recurso de casación interpuesto por Marcos 

Ramón Tavea-as Badía, domin1cano, mayor de edad, licen­
ciado en Ciencias Comerdales, cédula 35679, serie 47, domi­
ciliado en esta dudad, contra la sentencia dictada por la 
Cámara de Tralbajo deil Distrito Nacional, el ko. de Abril 
de 1975, cuyo dispos,iüvo se copiará más· adelante; 

Oído al Alguacil de turno en il.a lectm.·a del rol; 

• 

.. 

• 
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Oído el Dr. Rafael Sosa Maduro, en representación de 
los doctores Antonio Rosario y A. Ballester Hernández, 
abogados del recua-rer..te, portadores, respectivamente, de 
1as cédUJl.as 14083, serie 54, y 141, serie 48, en la lectura de 
sus conclusiones; 

Oído al Dr. Darío Fernández, en representación de los 
doctores Lupo Hernández Ruecla, cédula 52000, serie lra, 
Luis Vilchez González, cédula 17404, serie 10, respectiva­
mente, abogados de la recurrida Leche Fresca, C. por A., en 
la lectura de sus conclusiones; 

Visto el memorial del recurrente, s�rito · por sus abo­
gados, depositado el 11 de junio de 1975, en el cual se prr-o­
ponen los medios de casación que más ,adelante se indica­
rán; 

Visto el Memorial de defensa de la recurrida y la am­
pliación del mismo, suscritos por sus abogados el 29 de ju­
lio de 1975, y el 17 de febrero de 1976, respectivamente; 

Visto el  auto dictado en fecha 2 de mayo del corriente 
año 1977, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones 
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, poT medio 
cual llama a los Magistrados Manuel A. Amiama, Segundo 
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras y Joaquín 
L. Hernández Espaillat, Jueces de este Tribuna:l, para in­
tegrar la Suprema Corte de ,Ju:sitida, en la deliberación y 
fallo del ·recurso de casación de que se trata, de conformi­
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934, y 926 de 1935; 

La Suprema Corte de  Justicia, después de haber de­
liberado, y vistos los tex�s legales invocados por el recu­
rrente, que se señaJlen más adelante, y los artículos 1, 20 y 
65 de la Ley sobre Procecfuniento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que la misma se refiere, consta lo siguiente: 
a) que con mortivo de una reclamación laJboTal que no pu-
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do ser conciliada, intentada por Marcos Ram.ón Taveras Ba­
día, contra Leche Fresca, C. por A., el Juzgado de Paz d'e 
Trabajo del Distrito Nacional, dictó el 13 de diciembre de 
1973, una sentencia cuyo dispositivo dice así: "FALLA: 
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia 
contra el demandante, por no haber comparecido, no obs­
tante haber sido legalmente citado; Segundo: Se rechaza 
por considerarla el tribunal innecesaria, la solicitud de re­
apertura de debates formulada por el demandante; Terce­
ro: Se rechaza por improcedente y mail fundada la demanda 
laboral intentada por el Señor Lic. Marcos Ramón Taveras 
Badía contra la empresa Leche Fresca, C. por A.; Cuarto: 
Se condena al Lic. Marcos Ramón Taveras Badía, al pago 
de las costas_ del pTocedimiento y se ordena la distracción 
de las mismas en favor del Dr. Lupo Hemández Rueda, que 
afüm.a haberlas avanzado en su totalidad"; y b) que sob�e 
el recurso de apelación el actual recurrente, Marcos Ra­
món Taveras Badía, la Cámara de Tt-aibajo del Distrito Na­
cional, dictó el lro. de Abril de 1975 el fallo ahora impug­
nado, del cual en el siguiente dispositivo; "FALLA: PRI­
MERO: Se rechaza el pedimento de info[';].nativo y compa­
recencia personal, hecho por el reclamante Lic. Marcos Ra·· 
món Taveras Badia, según los motivos expuestos; SEGUN­
DO: Declara regular y váJ.ido en cuanto a la forma el re­
curso de apelación interpuesto por el Lic. Marcos Ramón 
Taveras Badía, contra sentencia del Juzgooo de Paz de 
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 13 de Diciembre de 
1973, d'ictiada en favor de Leche Fresca, C. po� A., cuyo dis­
positivo ha sido copiado en parte anterior, de esta misma 
sentencia; TERCERO: Relativa.mente al fondo rechaza di­
cho recUJI'So de alzada y como consecuencia confirma en 
todas sus partes, dicha sentencia. impugnada; CUARTO: 
Condena a la prurte que sucumbe, Lic. Maricos Ramón Ta.­
veras Badía, al pago de las costas del procedimiento, de 
conformidad con los articUilos 5 y 16 de la ley No. 302 del 

• 
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18 de junio de 1964 y 691 del Código ele Trabajo, ordenan­
do su drstracción en provecho de los Doctores Lupo Her­
nández Rueda y Luis Vilchez González, quienes afirman 
haberlas avanzado en su totalidad" ; 

Considerando, que el recurrente, en su memorial d:e 
casación propone los si,guientes medios: Primer Medio: 
Errada aplicación, del artículo 84 nel Código de Trabajo, 
violación d�l derecho de defensa; Violación del Art. 1315 
d el Código Civil y 141 del Código de Procedimiento Civil; 
Segundo Medio: Violación de los artículos 7, 14 y 36 del 
Código de Trabajo ;  Violac,ión del artículo 1 134 del Código 
Civil, errada aplicación, en otro aspecto, del artículo 84 del 
Código de Trabajo;  

Considerando, que en su memorial, entre otros agra­
víos, el recurrente expone y alega, en síntesis, que él estaba 
vinculado con Leche Fresca, C. por A., ahora recurrida, me­
diante un contrato escrito de cuyas cláusulas 7a. y Sa., re­
sulta que el patrono, en base a las prescripciones del artícu­
lo 7 del Código de Trabajo, 1e garantizó que utilizaría sus 
servicios durante doo años, quedando convenido,. también 
por escrito, que a la terminación del contrato se le pagaría 
el auxilio de cesantía correspondiente; que el patrono puso 
fin al contrato u:ni1lateralmente a poco más de un mes de 
empezada su ejecución, fundándose, p�a ello, en supuestas 
faltas cometidas por el recurrente; que para demostrar lo 
infundadas de las alegaciones de su patrono para poner fin 
al contrato, por disposición propia, E:1 recurrente pidió a la 
Cámara a-qwa, se le autorizara a hacer la contraprueba me­
diante una comparecencia personal de las partes, y un in­
formativo testimonial, medidas de instrucc ión que fueron 
denegadas por la citada Cámara, sobre eil falso fundamento 
de  que era frustratorrio �l admitirlo a �)rohar que el d�pi­
do de que habí,a sido objeto ca:recía de j ustificación, ya que 
al tenor del artículo 84 del Código de Trabajo, en su inciso 
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segundo, por tratal"Se de un contrato por cierto tiempo, 
él no tenía derehco algm:o a percibir las prestaciones que 
el citado te·xto legaJ acuerda a los traibajadores injustamen­
te despedidos, ya que el co111.trato no llegó a alcanzar tres 
meses de ejecución, mínimo requerido para tener derecho 
a prestaciones; 

Considerando, que el examen de la sentencia impugna­
da revela que en eUa se ha omitido consignar a transcribi:r 
las cláusulas del contrato escrito en que el recurrente funda· 
mente sus alegatos, que en estas condiciones la Supr€ma Cor¡_· 
te de Justicia está impedido de ejercer correctramente sus fa­
cultades de control; de donde es preciso acL"lutir que la Cá­
mara a-qua, al d'ictar la sentencia impugnada, ha incurrido 
en el vicio de falta de base legal, oobre una cuestión cu.ya 
ponderación podría ha:ber conducido eventualmente a una 
solución distinta, por ti.o que dicha sentencia debe ser casa­
da en todas sus partes, sin que haya que ponderar los demás 
medios y alegatos del memorial. 

Por tales motivos, Primero: Casa fa sentencia dictada 
por la Cámara de Tira.bajo del Distrito Nacional, el lro. de 
nibril de 1976, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte an­
terior del presente faUo, y envía el asunto por ante el Juz­
gado de Primera Instancia de San Pedro de Macorís, en 
igua:l atribuciones; Segundo: compensa las costas. 

(Firmados) :  Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Ma­
nuel A. Amiama.- Francisco Elpidio &:ras.- Joaquín M. 
Alvarez Perellái.- Juan Bautista Rojas Almánzar.- Feli­
pe Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín L. Hernández Espai­
llat,.- Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encalbeczamiento, en fa au­
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y publicada roo: mí, Secretario General que 
certifico (Firmado) :  Ernesto Cu.riel hijo. 

• 

• 

... 
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DEL 1977 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de 

fecha 10 de septiembre de 1974. 

--'-----

Materia: Correccional. 

ReC'uttentes: Omar Osirjs Ortíz Francés, Dióg.enes Ortíz Matos y 

la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., 

__¡, ____ _ 

Interviniente: Andrés M:irchena Martínez. 

Abogados: Dres. Ant0ll1io Rosario y Raúl Reyes Vásquez. 

Dios, Patria y Libertad 
R,epública Dominicana 

En Nombre de 1a República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Ellpidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, y Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez, asistidos del SecTetaTio General, en la Sa1a donde ce­
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de 
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 4 del mes de Mayo del 
año 1977, años 134' <le la Independencia y 114' de la Res­
tauración, dicta en audiencia pública, como Co,rte de Ca­
sación, la siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos por Ornar 
Osiris Ortíz Francés, dominicano, mayor de edad, soltero, 
chofer, cédula No. 4235, serie 17, domiciliado en esta du­
dad; Di6genes Ortíz Matos, dominicano, mayor de edad, 
cédula No. 1373, serie 21, con domicilio en ila ciJudad de 
Barahona; y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., 
con su asiento social en esta ciudad; contra sentencia dk-

.. 
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tada en sus atribuciones correccionales por la , Corte de 
Apelación de Santo Dbmingo, el 10 de septiembre de 1974, 
cuyo di:spos1itivo se corpia más adebnt,e; 

Oído a'1 Alguacil de turno en la lectura de,l rol; 

Oído el dictamen del Magis:tirado P:rocuwdor General 
de la República; 

Vista e'l acta de los recursos levantada en la Secretaría 
de la Corte a-qua, el 17 de septiembre de 1974, a requeri­
miento del Dr. Gua;rionex García de Peña, cédlula No. 12486, 
serie 56, a nombre y representación de lo.3 recurrentes; ac­
ta en la que no se propone ningún medio de casación; 

Visto el escrito del interviniente, de fecha 19 ele marzo 
cte 1976, firmado por su v.bogado; interviniente que es An­
drés Marchena Martínez, dominicano, mayor de edad, casa­
do, empleado privado, cédula No. 45368 serie lra., domici­
liado y residente en la cal[e E'nriquillo No. 67 de esta ciu­
dad; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241, so-­
bre Tu-ánsito de vehículos, de 1967; 1382 del Código Civil; 
y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimienti de Casación; 

Considerando, que en la sentencia im�.>ugnada y en los 
documentes a que ella se refiere const.a lo siguiente: a) que 
con motivo de un accidente de tránsito ocurTido en esta 
ciudad el 20 de mayo de 1971, del cual r�ultó con lesiones 
corporales llll'la persona, la Quinta Cámara Penal del Juz­
gado de Primen Instancia del Distrito Nacional, dictó el 
22 de marzo de 1972, una sentencia cuyo dispositivo figura 
inserto en el de iia ahora impugnada; y b) que sobre los re­
cursos interpuestos la Corte de Apelación dei Santo Domin-
go, dictó eil fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice 
así: "FALLA,: PRIMERO: Admite como regular y válido en 
la forma el recurso de apelación interpuesto en fecha 24 

.. 
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de marzo de 19,72, por el Dr. Guarionex García de Peña, a 
nombre y representación del prevenido Ornar Osiris Ortíz 
Francés; de la persona civilmente responsable señor Dió­
genes Ortíz Matos y de la Compañía de Seguros San Rafael, 
C. por A., y por el Dr. ,Raúl Reyes Vásquez, · a nombre 
y representación de Andrrés Marchena Martínez, en su indi­
cada calidad, contra sentencia de fecha 22 de marzo de 
1972, dictada por !la Quinta Cámara de lo Penal del Juzga­
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispo­
sitivo dice así: 'Falla: Primero: Se Declara al nombrado 
Ornar Oskis Frances, · de ,gene,rales anotadas, culpable del 
delito de violación 8.. los articulas 74, letra "B" y 49 ,letra 
"C" de la Ley 241, sobre Tránsito de Vehículos (golpes Y 
heridas causados invdk.ntariamente con el manejo o con­
ducción de vehículo de motor), en perjuicio de Andrés 
Marchena Martínez, curables después de 60 días u antes d1':! 

r,o días, y en consecuencia se condena al pago de una mul­
ta de veinte pesos oro (RD$20.00) aoogiendo circunstancias 
atenuantes en su favor; y al pago de fas costas penales; Se­
gundo: Se Declarn al nombrado Andrés Marchena Martí­
nez, de geneirales anotadas, culpable del d:eliio de violación 
a fos artículos 74, let,ra B) de la Ley 241, sobre Tránsito de 
Vehículo, y en consecuencia se le condena ail pago de una 
rn.ulta de ve:nte pesos oro (RD$20.00), y al pago de las cos­
tas penales; Terc,ero: Se Declara buena y válida en cuanto 
a la forma la constitución en parte civil hecha en audiencia 
por el señor Andrés Marchena Martínez, por intermedio de 
los Dres. Antonio Rosario, Boanerges Ripley Lamarche y 
Raúl Reyes Vásquez, en contra dd señor Diógenes Ortíz Ma­
tos, en su calidad de persona civilmente responsable, y la 
Compañía Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., en su 
calidad de enrtidad aseguradora del vehículo conducido por 
el pirevenido Ornar Ortíz Frances, por haber sido hecho con­
forme a la Ley; Cuarto: E:U cua11to al fondlo, se condena al 
señor Diógenes Ortíz Mafos, en su calidad de persona civil-

----



BOLETIN JUDICIAL 801 

mente responsable, al pago de: a) Una indemnjzación de mU 
quinientos pesos oro (RD$1,500.00), a favor del señor An­
drés Marchena l\fartínez, como justa r,eparación de los da­
ños y perjuicios mateJJ:iales y morales sufridos por é·ste con 
motivo de los golpes y heridas recibidas ; b) al pago de una 
indemnización de un mH pesos oro (RD$1,000.00) a favor 
dd señor Andrés l\farchena Martinez, como, justa repa·raci&n 
por les daños ocasionados a su \'ehículo a consecuencia del 
hecho antijurídico cometido por el prevenido Ornar Osiri:s 
Francés;  y c) al pago de las costas civfüeG con djs:tracción 
a favor de los Dres. Antonio Rosario, Boanerges Ripley 
Lamarche, y Raúl Reyes Vásquez, abogados de la parte ci­
vil constituída, quienes afirman haberlas avanzado en su 
totalidad; Quinto: Se Declara la presente sentencia oponible, 
en todos sus aspectos y consecuencias legailes en ,�l aspecto 
civil, a la compañía nacional de ·seguros San Rafael, C. por 
A., en su calidad de ellltidad aseguradora del v0hículo placa 
No. 80418, propiedad de Diógenes Ortíz Matos, que partici­
pó en el accidente, mediante póliza N o. A-1-19720, con vi­
gencia del 3 de mayo de 1971 al .3 de mayo de 1972, d'e con­
formidad con lo d�spuesto por el artícu:lo 10 Modificado de 
la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de 
Motor' ; por haber sido hecho de conformidad con la Ley ; 
SEGUNDO: Rechaza el pedimento hecho en audiencia por 
la defensa, en el sentido de realizar un descenso al 1lugar 
del hecho, por existir en el expediente elementos de juicio 
suficiente que 1e permiten a ésta Corte pronunciarse sobre 
el fondo ; TERCERO: En Cuanto al fondo, Rechaza, las con­
clusiones presentadas en aud�encia por Andrés Marchena 
Martínez, por improceden1t1es y mal fundadas y en conse­
cuencia se confirma en todas sus partes la sentencia recu­
rrida por halber sido dictada conforme a derecho; CUARTO: 
Condena a Ornar ·Osirios Ortíz Francés, Diógenes Ortíz 
Matos y la Compañ.ía de SeguTos San RafHe�, C. por A., al 
pago de las costas penales y civiles respectivamente con 

, 1 
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distracción d e las últimas en provecho de los Dres. Anto­
nio Rosario, y Raúl Reyes Vásquez, quienes afirman haber­
las avanzado en su totalidad" ; 

En cuanto a los recursos de Diógenes Ortíz 
Matos y de la. San Rafael, C. p·or A., 

Considerando, en cuanto a los recursos interpuestos. 
por la persona puesta en causa como civiil.mente responsa­
ble, Diógenes Ortíz Matos, y la San Rafael, C. por A., qae 
procede declarar la nulidad de sus recursos en vista de que 
ios recurrentes no han ,expuesto los medios en que lo fun­
dan como lo exige, u pena de nulidad, el artículo 37 de la 
Ley SOlbre Procedimiento de Cas'.1ción; 

En cuanto al recurso del prevenido 
Ortfa Francés. 

Considerando, que la Corte a-qua para declarar la cul­
pabilidad del prevenido Ornar Osiris Ortíz Francés, y fallar 
como lo hizo, dio por establecidos los siguientes hechos : a) 
que el día 20 de mayo de 1971, se originó en la intersección 
de Las caliles Emilio Prud �omme, y Dellmonte y Tejada, de 
esta ciudad, un choqlLe entre el camión p.laca No. 80418, 
propiedad de Diógenes Ortíz Matos, asegurado cor, la Com­
pañía San Rafael, C. por A.,  manejado por Ornar Osiriz Or­
tíz Francés, por la primeI"a de las mencionadas calles, de 
norte a sur, y el crurro placa priva.da No. 35002, asegurado 
con la Compañía Dominicana de Segur.os, C. por A., (Se­
DOMCA), manejado por su propietario Andrés Marchena 
Martínez, de oeste a ente, por la calle Delimonte y Tejada; 
b) que a consecuer::da del accidente, Marrehena Martinez re­
cibió golpes y heridas que curaron después de 60 y antes de 
90 días, y el ,carro de su propiedad con <l!esperfectos consi­
derables; e) que el accidenrte ·se debió a q1'..e Ortíz Francés, 

• 
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transitaba a exceso de velocidad y no tocó ibochla al llegar 
a la intersección de fas calles; 

Considerando, que los hechos así esta:blecidos configu­
ran a cargo del prevenido Ortíz Francés, el delito de golpes 
y heridas por �mprudencia producidos con el manejo de un 
vehícu:lo de motor, previsto por el artículo 49 de la Ley No. 
241 de 1967, sobre Tránsito de Vehículos, y sancionado en 
la letra e) de ese misr:.1.0 artículo con las penas de 6 meses a 
2 años de prisión y multa de RD$100.00 a RD$500.00,, si la 
enfe:rmedad o imposibilidad para el trabajo durare veinte 
días o más, como sucediió en la especie; que en consecuen­
cia, :la Corte a-qua., al condenar al prevenido reurrente, 
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, al pago de 
una multa de RD$20.00 le aplicó una pena g_jus:tada a la Ley ; 

Considerando, que eXJaminado en sus demás aspectos el 
fallo impugnado, en lo qt!e concierne al interés del preve­
nido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifique 
su casación; 

Por tales motivos : Primero: A:dmite como intervinien­
te a Andrés Marchena Martínez, 0n los recursos de casación 
interpuestos por Ornru- Osiris Ortíz Francés, Diógenes Ortíz 
Matos, y la Compañia de Seguros San Rafael, C. por A. , · 
contra la senten1Cia dictada en atribuciones correecionales 
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, el 10 de sep­
tiembre de 1974, cuyo dispositivo se ha copiado en parte 
anterior del presente fallo; Se•gund•o: Declara nulos los re­
cursos interpuestos por Dió1genes Ortíz Matos y la San Ra­
fael, C. por A . ;  Tercero: Rechaza el recurso de casación de 
Osear Oskis Ortíz Francés, y lo condena al pago de las cos­
tas pena:les; Cuarto: Corndena al recurrente Ortíz Matos, al 
pago de las costas civiles, con distracción de las mismas en 
provecho de los Dres. Antonio Rosa!"io y Raúl Reye Vásquez, 
abogados del interviniente, quienes afirman haberlas: avan-
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zado en su totalidad, y las hace oponibles a la Compañía 
recurtrente. 

FIRMADOS: NéstQII' Contín Aybar.- F. E. Ravelo de 
la Fuente.- M�muel A. Amiama.- Francisco Elpidio Be� 
ras.- Joaquín M. AIJ.varez Perelló.- Felipe Osvaldb Per­
domo Báez.- Ernesto Curiel hijo, Secretario Grneral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia públtca dél día, mes y nños, en él expresados, y fue 
firmada, leída y puiblicada por mí, Secretario General, que 
certüico. Fdo. Ernesto Curiel hij,o. 

/ 
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SENTENCIA DE FE.CHA 4 DE MAYO DEL 1977 
---!·-----

Sentencia impug111ada: Corte de Apelación de San Pedro de Maco-

rís, de focha 7 de febrero de 1975. 

Materia: Correccional. 

---1-----

R,ecurrentes: Ceferino Leyba Javier y compartes. 

Jntervinie,ntes: Ramiro Guerrero y compartes. 

Abogado: Dr. Rafae� A. Sierra. 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, ·la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constitU!ida por los Jueces N éstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E,. Ravelo d:e la Fuente, 
Primer Sustituto, de Presidente; Manuel A. A�niama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Eílpidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, 
F_elipe Osvaldo Perdomo Báez y Joaquín L. Hernándéz Es­
paillat, asistidos del Secret1ario Genernl, en la Sala donde 
celebra sus audiencias en ,la ciudad de. Santo Domingo de 
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 4 de mayo del 1977, 

años 134' de la Independencia y 114' de la Restauración, 
dicta en ,audiencia públka, como Corte de Casación, 1la si­
guri1ente sentencia: 

Sobre las recursos de casación inte;rpuestos por Celfe­
rino Leyba Javie,r, dominicano, mayor de edad, soltero, cho­
fer, domiciliado en la ca:lle Respaldo 11, casa No. 7, del Ba·· 
rrio Dom:ingo Savio, de e,sta ca:pita;l cédula 9408 serie 8; 
Guillermo García, dominicano, mayor de edad, casado, do­
miciliado en la caille 10 No. 189, del Ensanche Elspaillat, de 
esta capital; y la Seguros Pepín, S. A., con domici:lio social 
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en la calle Mercedes es·quina Palo Hincado de esta dudlad, 
contra la s�ntencia dictada el 7 de febrero die 1975, en sus 
atribuciones correcieionales, por 1a Corte de Apelación de 
San Pedro de Macorís, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: 
PRIMERO: Adirnite como re,gu[aires y válidos, en cuanto a 
la forma, los recUl'sos de apelación interpuestos por Ceferi­
no Leyba Javier, Guille11,mo García y Seguros Pepín, S. A., 
prevenido, persona civilmente responsarblle y entidad asegu­
radora puestas en caus1a, 1·espectivamente, contra sentencia 
dictada, en atribuciones couecc!ionales y en fecha 2 de di­
ciembre de 1971, por la Primera Cámara Penal del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito ,Judicial NacioP..ial, cuya 
parte dispositiva dice así: 'FaUa, primero, se declara a¡ nom­
brado Ceferino Leyba Javier, de generales que constan, 
culpable deG. delito de go.lpes y heridas i11vol11nt1arios cau­
sados con el manejo o conducción de veliículos de motor, 
previsto y sancionado por las disposiciones de la Ley No. 
241, en perjuicio de Ramiro Guerrero, Cecilia Contreras, 
Milagros Corporán, Francisca Antonia García y Julia Fina­
les, y, en consecuencia., se le condena. al pago de una mul­
ta de cuarenta pesos oro (RD$40.00), acogiendo en su favor 
circunstancias atenuantes; segundo, se condena al referido 
inculpado a:l pago de las costas penales causa.<lJas; tercert>, 
se declaran huenas y válidas en cuanto a 1a forma, las cons­
tituciones en parte civil incoadas por los señores Ramiro 
Guerrero, Francisca Antonia García, ,Tulia. Finales, Cecilia 
Contreras Cuevas y '.Milagros Corpo,rán, por conducto de su 
abogado constituido Dr. Rafael A. Sierra C., contra el se­
ñor Ceferino Leyha Javier Polanco y Guil:lenmo García, pre­
venido y persona civilmente responsable y fa puesta en 
causa de la Cía.. de Seguros Pepín, S. A., entidad asegura­
dora del vehículo que ocasionó el aecidente por ha!ber sido 
hecha coniforme a la ley; cuarto, en cuanto al fondo se con· 
denarn a Cerferino Leyba Javier prever.ido y Guillermo Gar­
cía, persona dvi.Jlmente respú11sablle al pago conjunto y so-• 
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lidario de las siguientes indemnizaciones: a) la suma de tres 

mil pesos oro (RD$3,000.00) en beneficio de Ramiro Gue­

rrero; b) la suma de un mil quinientos pesos oro (RD$1,500. 

00) en beneficio de Cecilia Contreras; c) la suma de un mil 

pesos oro (RD$1,000.00) en heneficio de Julia Pinales; d) 

la suma de quinientos pesos pro (RD$500.00) en beneficio 

de las nombradas Francisca Antonia Gr�rcía y Milagros Cor­
porán, a cada una, corr.o justa reparación pocr los daños mo­
rales y materiales ocasfonados a dichas perso!:.as; quinto: se 
condenan además a Guillermo García y Ceforino Leyba 
Javie,r, persona civilmente responsable y p,recven�do, respec­
tivamente, al pago de las costas civiles, con distracción de 
las mismas en beneficio del Dr. Rafael A. Sierra C., aboga­
do, quien afrrma haberlas avanzado en su totalidad; sépti­
mo: se dedara la regularidad de la puesta en causa de la 
Cía. de Seguros Pepín, S. A., entidad aseguradora del carro 
Chevrolet placa púbUca No. 43828, color gris, modelo 196'3, 
con póliza vigente No. A-16369, con vigencia deil 23 de fe­
l;¡rer,o del año 1970 al día 23 de feibrero del 1971, en lo que 
se refiere a Ramiro Guer,rexo únicamente y, en consecuen­
cia, se declara la presente sentencia común y oponible con 
tedas sus consecuencias legdes a la Cía. de Seguros Pepín, 
S. A., entidad asegu,radora del vehículo que oc::i.sionó, el ac­
cidente de conformidad con lo dispuesto por eil artículo 10 
modificado de la ley No. 4117, sobo:e seguro ob!li,gatorio de 
vehículos de motor'.- SEGUNDO: Confirma; los ordinales 
primero, segundo y terce,ro de la mencionada sentencta re­
currida.- TERCERO: Ein cuanto al fondo modifica el ordi­
nal cuatro de la referida sentencia apelada y, en cons1ecuen­
cia, fOndena tanto al pcrevenido Ceferino Leyba Javier co­
mo a GuHlermo Gaircía, en su calidad de pe1·sona civirrmen­
te responsable puesta en causa, a pagar conjunta y solida­
riamente las siguientes indemnizaciones: a) dos mil qui­
nientos pesos (RD$2.,500.00) a Ramiro Guerrero; h) mil dos­
cientos cincuenta pesos (RD$1,250.00) a Cecilia Contreras 
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Cuevas; e) ochocientos pesos (RD$800.00) a Julia Pinales; 
d) quini·entos pesos (RD$500.00) a Francisca Antxmia Gar­
cía y e) quinientos p€SOS (RD$500.00) a l\:tHagros Corporán, 
como justa repall'lación por los daños y pe,rj Uiicios morales y 
materiales sufoidos con motivo dell accidente de que en la 
especie se trata.- CUARTO: Confirma igua1lmente los or­
dinales quinto, sexto y. séptimo de la indicada sentencia 
apelada.- QUINTO: Condena tanto a dicho prevenidio Ce­
ferino Leyiba Javier como a la persona civilmente respon­
sable puesta en causa Guillermo García, al pa.go, de las cos­
tas civiiles,, en lo que concierne a ila pa,rte civil constituída, 
con distracción de las mismas en provecho del Doctor Ra­
fael A. Sierra C.- SEXTO: Condena a la parte civil cons'­
tituida Cecilia Contreras Cuevas, Julia Pinales, Francisca 
Antonia Garda y Milagros Corporán, al pago de las oostas 
civiles, en ,cuanto se Tetfiere a su recurso de alzada inter­
puesto :lirente a Seguros Pepín, S. A., con distra�ción de las 
mismas en beneficio del Doctor Rafael L. Márquez, por 
afirmar haiberlas avanziado en su totaUdad.- SEPTIMO: 
Declara oponi:ble la presente sentencia a Se,guros Pepín, S. 
A. compañía aseguradora del vehículo propiedad de Gui­
llermo García y que al momento dell hecho ocurrido era 
conducido por el previenido Cclerino Ley'ba Javier-, en lo 
que respecta a Ramiro Guerrero y has,ta el límite de sus 
obligaciones contractuales".; 

Oído a1 Alguacil de turno en la lectura úel rol; 

Oído al Dr. Rafael A. Sierra, cédula 19047 se1rie 2, a·bo­
gado de los intervinientes, en la ilectura de sus1 conclusiones; 
intervinientes que son Francisca Antonia García, Julia Pi­
nales, Ceci[ia Contreras Cuevas y Milagros C&porán, do­
minicanos, mayores de edad, so1t�ros portadores de las cé­
dulas de identificacióin personal Nos. 126338, 4073, 56044 y 
102681, series ka., 12, lra. y lra., domidlia:dos y residentes 
en las casas Nos. 50 dú la calle Osear Santana; 91 .die 1a ca- · 

.. 
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lle 'A' Ensanche Elspaillat; 27 de la calle Altagracia, en los 
Guandules y 50 de la calle Os,oar Santana, del Ensanche 
Espaillat, respectivamente, de esta ciudad; 

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador Gene·ral 
de la Repúblka; 

Vista el ·acta de los recursos de casación, le·vantada en 
la Secretaría de la Corte a-qua el 8 de julio de 1975, a re­
querimiento del Dr. Rafael L.Márquez, cédula 26811 serie 
54, en representación de los actuales recurrentes, acta en 
la cual no se propone ningún medio detenni.rnado de Casa­
ción; 

La Suprema Corte de Justicia, de1spués de haber dcli­
berado, y vistos, los artículos lro. 29 y 65 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en el memlQirial de los intervinien­
tes se hace el pedimento de que los recurso6 de que se tra­
ta S'ean declarados inadmfaibles por tardíos, yia que la sen­
tencia impugnada fue notificada a los recurrentes en el mes 
de abril de 1975 y ellos dec'lararon sus recursos el 8 de ju­
lio de ese año, V'encido ya elpJ.azo legal die diez díias fijado 
para ese acto de prncedimien:to ; 

Consideri:ndo, que, en efecto, la sentencia impugnada, 
según ha comprobado esta Supirema Corte, fue notificada a 
la Seguros Pepín, S. A., eil 15 de abril de 1975 y a C'eferino 
L. Javier y Guille·rmo García, ahora recurrentes, el 16 del 
mismo mes y año, en los tres casos por el Ministerial Her­
mógenes Valey:ron R., alguacÍll ordinario de la Corte de 
Apelación de Santo Domingo; y que los 're<:ursos de que se 
trata fueron declarados, como se ha indicado ya, el 8 de ju­
lio de 1975, o sea mucho después del 26 y 27 de abril de 
1975, cuando se agotó para cada notifica:do el plazo de diez 
días que fija el articuilo 29 de fa Ley wbrie Procedimiento 
de Casación para interponer recursos de casación en marte-

' 
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ri penal; que, en tales condiciones, pl'ocede .declarar tardío 
el recurso de que se trata; 

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien­
tes a Francisca Aintonia García , Julia Pin:-.les, Cecilia Con-
1reras Cuevas y Milagros Corporán, en los recursos d e ca -
sacién inte11)uestos por Ceferino Leyba Javier, Guillermo 
García y la Seguros P'epín, S. A., contra la sentencia dictada 
el 7 de febrero del 1975 en sus atribuciones ,correccionales 
por ,la Corte de Apelación de San Pedro de Macoiís:, cuyo 
dispositivo se ha coipiado en parte anterior del presente 
fallo; Segundo: Declara inadmisibles por tardíos los expre­
sados recursos; yTercero: Condena al prevenido Ceferino 
Lcyba Javier al pago de las costas penales; y a éste y a Gui­
llermo García al pago de las costas civiles, distrayéndolas 
en provecho del Dr. Rafael A. Sierra, abogado de los inter­
vinientes, quien afirma estarlas avanzando en su to,taHdad, 
y las declaras oponibles a la Aseguraciora ya citana, dentro 
de les límites de la Póliza. 

(Fdos.) Néstor Contín Aybar.- Femando E:. Ravelo 
de la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio 
Beras.- Joaquín M. Alval'ez Perefüó.- Ju.an Bautista Ro­
jas Almánzar.- Felipe 0.sva,ldo Perdomo Báez.- Joaquín 
L. Hernández E�paillat.- Ernesto Curiel hijo, Secretario 
Geneml. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y pu'bHcada por mí, s·ecre'w.rio General, que 
certifico. (Fdo.) Ernesto Cúriel hijo. 
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SENTENCIA DE FECIIA 6 DE MAYO DEL 1977 
-1·-----

Senteincia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de 
fecha 12 de noviembre de 1974. 

l\Iate1·ia: Correccional. 
__, ____ _ 

Recurrentes: Vitelio Ofrani Sánchez Mej�a, Carrnelo Figuereo 
Sánc'hez Mejía y la Cía. de Seguros San Rafael, C. por A. 

__,, ____ _ 

Interviniente: Amelía Ramos Finales. 
Abogado: Dr. Simón Ornar Valenzuela. 

Dios
) 

Patria y Libertad 
· República Dominicana 

En Nombre de la República, la Supre.rna Corte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con-
1ín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravclo de la Fuente, 
Primer Sustituo de Presidente; Manuel A. Ardama, Se­
gundo Sustituto de Pre3idente; Joaquín M. Alvarez Perelló, 
Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osva:ldo Perdomo 
Báez y Joaquín L. Hernández EspaiHat, asistidos del Se­
cretario General, en ,la Sala donde celebra sus a1:diencias, 
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacio­
nal, hoy día 6 de mayo de 1977, años 134' de la Independen­
cia y 114' de la R.cstaumción, dicta en audiencia púhlica, 
como corte de •casación, la si>guiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos por Vitelio 
Ofrani Sánchez Mejía y Carmelo Figuereo Sánchez Mejía, 
dominicanos, mayores de edad, domiciliad.os .en la casa No. 
89 de la calle Padre Castellanos y 4 de la .calle José Marti, 
de esta ciudad, respectivamente, chofer el primero y .con 
cédula No. 19440, serie 3, y la Compañía de Seguros San 
Rafael, C. por A., con <lomicillio social y pri11cip,aJ. estab�e-

• 
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cimiento en la calle Leopo1do Navarro esquina a San Fran­
cisco de Macorís, de esta ciudad, contra da sentencia dicta­
da ,en sus atribuciones corr:eccionales, por la Corte de Ape­
lación de Santo Domingo el 12 de noviemi:Jre de 1974, cuyo 
dispositiv;o se copi,a más adelante; 

Oído al al,guacil <le turno en la lecturn del rol; 

Oído al Dr. Rafael Virdal Espinosa, en representación 
del Dr. Si:món Ornar Valenzuela, abogado de la intervi­
niente Amelía Ramos Pinales, dominicana, rr,ayor de edad, 
casada, de quehaceres domésticos, domiciliada en lasi Villas 
Agrícolas, de esta ciudad, cédula No. 5398, .serie 46, en la 
lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magisitrado Procurador General 
de la República; 

Vista ,el acta de fos recursos de casación levantada ein 
la Secretaría de la Corte a-qua, el 5 de dicirnn:hre de 197 4, a 
requerimiento del Dr. Eladio Loza.da Grullón, actuando en 
representación de los recurrentes, acta en la cual no se pro� 
ponen ningÚin medio determinado de casación; 

Visto el escrito de ila interviniente, :!:innado por su abo­
gado; 

La Suprema Corte de Justicia, des,pués de haber deli­
berado y vistos los artículos 49, 52 y 65 de la Ley 241 de 
1967; 1383 del Córugo Oivil; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre 
Procedimiento ele Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en ,los 
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) 
que con motivo de un accidente automovilístico ocurrido en 
esta ciudad el 16 de octubre de 1972, en que resultó una 
persona con lesiones corporales, curaibles después tle 10 días 
y antes de 20, la Octava Cámara Penal del Juzgado de Pri­
n:era Instancia del Distrito Nacional dictó el 29 de noviem-



BOLETIN JUDICIAL 813 

bre de 1973, una sientent.:fa, cuyo dispositivo apa;rece en el 
de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos de apela­
ción interpuestos, intervino la sentencia ,ahora impugnada 
en casación, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIME­
RO: Admite como reguilar y válido el recu�...o de Apelación 
interpuesto por el Dr. E1adio Lozada Grullón, a nombre y 
representación de Vitelio Ofrany Sánchez Mejía, y la Com­
pañía de SegU!ros San Rafael, C. por A., en fecha 4 de di­
ciembre de 1973, contra sentencia dictada por la Octava 
Cámara de lo Penal r�el Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Nacionel, en fecha 29 de noviem:bre de 1973, en 
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo dice as:í: 
'falla: Primero: Se declara culpaib!J.e al nombrado Vitelio 
Of rani Sánchez Mejía, de generales anotadas, de violar la 
Ley 241, en perjuicio de Amalia Ramos Pinales, y en con­
secuencia se le condena al pago de una multa de Veinte Pe­
sos Oro (RD$20.0IQ) acogiendo en· su favor cireunstancias 
atenuantes y al pago de las costas penales; Segundo: Se de­
clara regular y válida fa constitución en part·e civil hecha 
en audiencia por la ·señora Amalia Ramos Pina:lesi, por me­
diación de su abogado, Dr. Simón Omar Valenzuela, en 
cuanto a la forma, por ha;ber sido hecha ele conformidad con 
la ley, y en cuanto al fondo se condena a Vitelio Ofranil 
Sánchez y/o Osiris Maldonado F., pe1rsona civilmente reg.. 
ponsable, a1 pago de la indemnización de Mil. Quinientos 
Pesos Oro (RD$1,500.00) en favor de Amalia Ramos Pina· 
les, como justa reparación por los daños morales y mate­
riales sufridos por ésta en el acddente; T,ercero: Conde.na a 
Viterio Ofrani Sánchez Mejía, y a ·carmelo Figueroa Sán­
chez y/o Osiris Maldonado F., en sus respectivas calidades 
al pago solidario de los i.ntel"eses ilegales de dicha suma a 
título de indemnizaciÓln supletoria a contar de la fecha de 
lamanda introductiva de instancia; Cuarto: Condena a Vite­
lio (}fyani Sánchez y/o Osiris l\faltlonado F., en sus calida­
des ya indicadas al pago de las costas ciViiles con distrae-
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ción de las mismas en provecho del abogado de la parte ci­

vil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su to­
talidad; Quinto: Declara 1la presente sentencia común y opo­
nible co ntodas sus consecuencias legales a la Compañía de 
Seguros San Rafa.el, C. por A., en su condición de entidad 
aseguradora del vehículo causante del accic:ente, de con­
formidad con el artículo 10 de la Ley modificada 4117, so­
bre Seguros Obligatorios de Vehículos de Motor'; Por ha­

ber sido hecho de acuerdo a las formalidades legales; Se­
GUNDO: Pronuncia eil defoceto contra el prevenido, Vitelio 
Ofrani Sánche.z Mejía, por no haber comparecido a fa au­
diencia no obstante haber sido legalmente citado; TERCE­

RO: Modifica la sentencia recurrida en su Ordinal 2do. en 
lo que respecta a la indemnización acOirdac'a y la Corte por 
propia autoridad fija en la suma de Mil 1Pesos Oro (RD$1, 
000.00) ,  como justa reparación indemnizatoria; CUARTO: 
Confirma la sentencia recurrida en slls demás aspectos; 
QUINTO: Condena a los recurre1111Jes al pago de las costas 
penales y civiles, con distracción de las civiles en provecho 
del Dr. Ornar Valenzuela de los Santos, quien afirma ah­
berlas avanzado en su to.falidad; SEXTO: Declara esta sen­
tencia común y oponiihle con todas sus consecuencias lega­
les a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., en su 
condición de entidad aseguradora ,del vehícwlo que produjo 
el accidente, de ac-.,erdo a el artículo 10 modificado de la 
Ley 4117, de 1955" ; 

Considerando, que el presente recurso sólo será exa­
m.inado en interés del prevenido recurrente, por no haber 
expuesto la parte puesta en causa con1.o civilmente respon­
sable, ni la Compañía Aseguradora, los medios exigidos por 
el artículo 37 de ,la Ley sobre Procedimiento de Casación, 
a pena de nulidad; 

Considerando, que la sentencia impu5Tiacia pone de ma­
nifiesto, que la Corte .a-qua, mediante la ponderación de los 
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elementos de juicio, que fueron regula,rmel1lte administra­
dos en la instrucción de la causa, dio po,r esta:blecido, los si­
guientes hechos: a) que el 16 de octubre de 1972, en horas 
de la tarde, el carro C'hevrolet, mo,tor No. F0212A, chasis 
No. 315697-208216, asegurado con la Compañía de Seguros 
San Rafael, C. por A., mediante Póliza al día No.-2-H83-72, 
propiedad de Carmelo F:iigueroa Sánchez Mejía y conducido 
por Vitelio Ofrany Sánchez Mejía, atropelló a Amalia Ra­
mos de Pinales, mientras cruzaha de una acera a otra la 
calle Padre ·Cast,eHa.nos esquina Pedro Livio Cedeño, de 
esta ciudad, en momento en que ésta terminaba de cruzar 
dicha vía ; b) que con el impacto, Arn.alia Ramos de P�na1es 
sufrió lesiones que cura.ron después de 10 días y antes d e 20 
días ; e) que la causa del accidente fueel exceso de veloci­
dad con que conducía su carro el prevenido Vitelio Ofra­
ny Sánchez Mejía, lo que no le permitió tener sohre dicho 
vehícwlo, el debido contlrol, evitando así el accidente de 
que se trata;  

Considerando, que ,los hechos así establecidos, confi­
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia, causa­
dos con el manejo de un vehículo de motor, previsto por el 
artículo 49 de la Ley 241, de 1967, sdhre accidente de trán­
sito y sancionado en la letra b) de tres (3) meses a un ( 1) 
año de prisión y :mi:Jta de cincuentapesos (RD$50.00) a 
trescientos pesos (RD$300.00) si el lesd.onado resu1ltare en­
fermo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo por diez 
( 10) días o más, pero poc menos de veinte ( 20) días: como 
sucedió en la especie,; que en consecuencia, la Corte a�qua, 
al condenar al prevenido re:c1trl'ente a veinte (20) pesos 
oro de multa, después de declararlo culpable y acogiendo 
en su favor circunstancias atenuantes, le aplicó una sanción 
ajustada a la ley; 

Consideraaod, que así mismo la Corte a-qua dio por 
establecido que el :hecho del prevenido había ocasionado a 
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la parte civil constituida, Amelia Ramos, daños y perjui­
cios materiales y morales, cuyo monto apreció ·sobe1rana­
mente en la suma de Un mil (RD$1,000.00) pesos oro; que 
en consecuencia, al condenar al prevenido Vitelio Ofrani 
Sánchez Mejía ail pago de esa suma, a titulo de indemniza­
ción, en la forma indicada en la sentencia im.pugnada, la 
Corte a-qua hizo una correcta aplicación del artículo 1383 
del Código Civil; 

Considerando, que examinada en sus demás aspectos la 
sentencia i�ugnada, no contiene en cuanto concierne al 
interés del prevenido ,recurrente, vicio alguno que amé'rite 
su casación; 

Por tales motivos, Priniero: Admite como intervinien­
te a Amella Ramos die Pinales, en el l"ecurso de casaciión in­
terpuesto por Vitelio Ofrani Sánchez Mejía, Carmelo Fi­
guereo Sánchez Mejía y la Compañía de Seguros San Ra­
fael, C. por A., contra la sentencia dictada el 12 de noviem­
bre de 197 4, por Ja Corte de Apelación de Santo Domingo, 
en atribuciones co,rreccionales, cuyo disrposiJtivo ha sido co'" 
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara 
nulos los recursos interpuestos por Ca1rmelo Figuereo Sán .. 
chez Mejía y la Compañía de Seguros San Rafael, C, pro A. , 
contra la misma sentencia; Terce�o: Rechaza·e1 recurso del 
prevenido Vitelio Ofrani Sánchez Mlejía y lo condena al pa­
go de las costas penailes; Cuarto: Condena a Vitelio Ofraini 
Sánc:hez Mejía y Carmefo Figuereo .Sánchez Mejía al pago 
de las costas civiles, y las distrae en favor del Dr. Simón 
Ornar V alenzuela, quien afirma haberlas avanzado, y las 
hace oponibles a la Compañía de Seguros San Rafael, C, 
por A., dentro de los limites de la Póliza. 

Firmados: Néstor Contin Ayibar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.-;- Joaquin M. Alvarez Pe­
relló.- Juan Bautista ,Rojas Almánzar.- Felipe Osvaldo 
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perdomo Báez.- Joaquín L. Hernimdez E3paillat.- E)."nes·· 
to Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encéllbezamienrto, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1977 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Pedro de Maco­

rís, de fecha 9 de Mayo de 1975. 

Materia,: Correccional. 

Recurrente: Simón Carrasco de los Santos. 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituidl:IJ por los Jueces Néstor Con·· 
tín Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de !la Fuente, Primer 
Susitituto de Presidente; :.Manuel A. Amiama, Segundo Sus­
tituto de Presidente; Francisco El1pidio Beras, Joaquín M. 
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os­
valdo Perdomo Báez y Joaquín L. Hernández Espa.illat, asis­
tidos del Secretario General, en 1a Sala donde üe!lebra sus 
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Dis­
trito Nacional, hoy d:ía 6 de l\l[ayo· del 1977, años 134' de la 
Independencia y 114' de la Restauración, dicta •en audiencia 
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación i,nterpuesto por Simón 
Carrasco de los Santoo, dominicano, mayor de edad, casado, 
empleado privado, domiciliado en 'la ca:sa No. 16 de la calle 
Bernardino Castillo de la ciudad de San Pedro de Macorís, 
cédUila No. 31098, serie 23, contra la sentencia dtctada en 
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelación 
de San Pedro de Macorís, el 9 d:e Mayo de 1975, cuyo dispo­
sitivo se copia más adelante; 

Oído a1 Alguacil de turno en la le(:tura del rol; 
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Oído el diictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 

Secretaría de la Corrte a-qua a requerimiento del Dr. David 

Joaquín Mejía Rodríguez, cédula No. 31823, serie 23, en re­
presentación de'l recurrente, el 6 de junio de 1975, en la 
cual no se propone contra la sentencia imp;;gnada ningún 
medio determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de h2:ber deli­
berado, y vistos los artículos 1 y 5 de la Ley No. 847 de 1935; 
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimie,nto de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo 
de un sometimiento contra el hoy recuu.·�cnte Simón Carras­
co d€ los Saintos, como presunto autor de haber violado la 
Ley No. 847, sustncción de energía eléctrica en perjuicio 
de la Corporación Dominicana de Electricidad, el Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial ,Ge San Pedro de 
l\facorís dictó el 7 de dici€mbre de 1973, en sus atribuciones 
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo es el s,iguiein­
te: "FALLA: PRIMERO: Se declara a Simón Carrasco de 
los Santos, culpable del delito de sustraoc corriente eléctri­
ca, hecho previsto y sancionado por la ley 847 de 1935.­
SEGUNDO: Se condena a RD$10.00 de multa, acogiedno en 
su favor circunstancias atenuantes. TERCERO: Se condena 
al pago de las costas.- CUAR'TO: Se ordena la confiscaciórn 
del alambre con el cual se cometió el hecho"; b) que sobre 
el recurso interpuesto contra ese fallo, la Corte de Ape­
lnc:ión de San Pedro de Macorís dictó en defecto el 28 de 
enero de 1975, una sentencia cuyo dispositivo dice así: 
"FALLA: PRIMERIO: Admite como ,regufar y válido, en 
cuanto a fa forma, el recurso de apelación interpuesto por 
el inculpado Simón Carrasco de los Santos, contra sentencia 
dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 7 de di-

. ., 
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ciembre de 1973, por el Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de San Pedro de Macorís, que lo condenó 
a pagar una multa de diez pesos oro (RD$10.00) y al pago 
de las costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuan­
tes, por el defüto de violación a la Ley 847, de fecha 21 de 
febrero de 1935 (sustraer corriente), en perjuicio de ila Cor­
poración Dominicana de EJectricidnd; y confiscó el cuerpo 
del delito (un alamJbre). SEGUNDO: Prantmcia defucto 
contra el inculpado Simón C'arra:sco de los Santos, rpor no 
haber comparecido a esta audiencia, no oibstante haber si­
do legalmente citado. TERCERO: Confirma en todas sus 
partes la mencionada sentencia. recurrida. CUARTO: Con­
dena a dicho inculpado Simón Carrasco de los Santos, al 
pago de las costas penailes"; y e) que sobre el recurso d 
oposición interpuesto ,contra la ,sentencia mencionada an­
teriormente, la Corte de Apelación de San Peoro de Maco­
rís dictó el 9 de mayo de 1975, el fallo ahora· impugnado 
con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Adimite 
como regular y válido, en cuanto a [a fonn:a, el recurso de 
oposición interpuesto por el inculpado Simón Carrasco de 
los Santos, contra sentencia dictada por esta Corte, en 
atribuciones correccionales y en fecha 28 de enero de 1975, 
que confirmó en defecto la sentencia: pronunciada el 7 de 
diciembre die 1973, por el Juzgado de Primera fa1.stancia de 
este Distrito Jud[cial de San Pedro d� Macorís, que lo 
condenó a pagar una multa de diez pesos (RD$10.00) y las 
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, 
por el delito de violación a la Ley 847 del 21 de :ihbrero de 
1935 (sustraer corriente), en perjuicio de la Corporación 
Dominicana de Electricidad; y confiscó el cuerpo del deli­
to consistente en un alambre. SEGUNDO: Admite igual· 
mente como regulal" y válido, en cuanto a. 1a for:i�a, el re­
curso de apelación interpuesto por el mismo inculpado Si­
món Carirasco de los Santos, contra la indicada sentencia de 
fecha 7 de diciembre de 1973, dictada por el Juzgado de 

• 
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primera Instancia del Dis'tirito Judicial de San Pedro de 

Macorís, relativa al expediente de que se trata. TERCERO: 

Confirma en todas sus partes la mencionada sentencia :re­
currida. CUARTO: Condeina al aludido inculpado Simón 
Carrasco de los Santos, al pago de las costas penales" ; 

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
• ne de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pondera­

ción de los eilementos de juicio que fueron administrados 
en la instrucción de la causa, dio por establecido los si­
guientes hechos: 1) que el 20 de junio de 1973, Alfonso Vás­
quez Cruz y Rodolfo Félix, lnspecfores de la Corporación 
Dominicana de Electricidad, se trasladaron a la casa No. 38 
de la ca1,le Bernardo Castillo de la ciudad de San Pedro de 
Macorís, domicilio del hoy recurrente Simón Carrasco de 
los Santos, donde constataron que dicho señor tenía un 
alambl'e (potencial dkecto) que pasaba desde el alambre 
del tendido eléctdco de la calle, propiedad de la Co·rpora­
ción Dominicana de Ele<:tricidad, hasta el interior de la ca­
sa, sin pasar por el contador; y 2) que ese potencial era 
positivo y .le 'Suministmba cnorgía eléctrica a la casa de Si­
món Carrasco de los 83.o:iJtos sin ser medida por el contador 
que había sido instalado en su domicilio; 

Considerando, que el hecho así establecido por ,la Cor­
te a-qua constituye a cargo del prevenido Simón Carrasco 
de los Santos, el deli.tio de sustracción de conier;te e1léctrica 
en perjuicio de la Corporación Dominicana de Electrici­
dad, previsto y sancionado por el artfoU'lo 1ro. de la Ley 
847, del 21 de febrero de 1935, con pena de pri�ión de seis 
meses a dos años y multa de cien a mil pesos;  que en conse­
cuencia, a.1 condenar al prevenido recurrente al pago de 
una multa de diez pesos, después de declaraI'llo culpable,_ y 
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le apli­
có una sanción ajustada a fa Ley; 
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada 
en sus demás aspectos, ella no contiene, en lo que concierne 
al interés <lel prevenido recurrE'nte , ningún vicio que justifL 
que su casación; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza e l  recurso de ca­
sación interpuesto por Simón Carrasco de los Santos, con­
tra S€ntencia dictada por ,Ja Corte de Apelación de San Pe­
dro de Macorís, en sus atribuciones correccionales, el 9 de 
mayo de 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado ern parte 
ante,rior del presente fallo; Segundo: Condena a Simón Ca­
rra.seo de los Santos al pago de las costas. 

Firmados: Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente .- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpi:dio Beras. 
- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rejas Al­
mánzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Bácz.- Joaquín L. Her­
nández Espaillat.- Thnesto Curiel hijo, Secretario General .  

La presente sentencia ha  sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su e11C<2bezamiento, en la au­
diencia pública del díai, mes y año en él exprresados y fue 
firmada, leída y pu;bilicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1977 

sentencia impug,nada: Corte de Apefación de San Pedro de Maco­
rías de fecha 11 de febrero de 1975. 

1\1'.ate•ria: Correccional. 

Recurrente: ,Ricardo Cueto Alayón. 

Dios, Patria y Libertad 
R,epúhlica Dominicami 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, re,gularmente constituída por los Jueces Nésto[' Con­
tín Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de 'la Fuente, Primer 
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se,gundo Sus­
tituto de Presidente; Francisco E1pidio Beras, Juan Bautis­
ta Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo y Joaquín L. 
Hernández Espaillat, asistidos del Secretario General, en Ja 
Sala donde celEfüra sus audiencias, en la ciudad de Santo 
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 6, de Mayo 
del 1977, años 134' de la Indeper.dencia y 114' de la Restau­
ración, dicta en <!.Udiencia pública, como Corte de Casación, 
la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casac10n interpuesto por Ricardo 
Cueto Alayon, dominicano, mayor de edad, casado, comer­
ciante, domiciliado y residente en la cal1le Duarte No. 91 
del municipio de Sabana de la Mar, céc:uJa No. 113404, � 
ríe 27, contra la sentencia dictada en atribuciones correc­
cionales, por la Corte de Apelación de San Pedro de Maco­
rís, el 11 de Febrero de 1975, cuyo dispositivo se oopia más 
adela:nte; 

Oído al Alguacil de tu�no en la lectura del rol; 

• 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría de la Corte a-qua el 11 de marzo de 1975, a re· 
querim1ento del Dr. Maurido E. Acevedo S., cédula No. 
114282, serie Ira., en representación del recurrente, ac� en 
la cual no sie propone ningún mediio det,erminado de casa­
ción; 

La Suprema Corte de Justicia, desipués de hn.ber deli­
berado y vistos los artículos 49, 52, y 69 de la Ley No. 241, 
de 1967, sobre Tránsito <le Vehículos; 1382 y 1383 del Có­
digo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobrn Procedimi.ento de Ca­
sación; 

Considerélilldo, qoo en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella -se refiere consta a) que con motivo 
de un accldente de tránsito ocurrido en el kilémetil'o 40 de 
la carretera que conduce de Sabana de la Mar a Hato Ma­
yor el 4 de julio de 1972, en el que resultaron varias perso­
nas con lesiones corporales curables después de 10 días y 
antes � los veinte, el Juzgado de Pirmera Instancia del 
Distrito Judicial del Seybo, dictó el 3 de noviembre de 
1972, una sentencia correccional, cuyo dispositivo se copia 
más adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, la 
Corte a-qua dictó el fa.hl.o ahora impugnado en casación, cu­
yo disposi1tivo se copia a continuación: "FALLA: PRIME· 
RO: Admite como regulares y válidos, en cua1üo a la forma, 
los recursos de apelación interpuestos por el prevenido Ri­
cardo Cueto A1ayó1- y la San Rafael, C. por A:, entidad as,e­
guradora puesta en caiusa, contra sentencia dictada, en atri · 
buciones coiireccionales y en fecha 3 de noviembre de 1972, 
por el Juzgado de Primera Instancia del Disitlrito Judicial de 
E)l Seibo que condenó al retf erido Ricardo C1.1eto Alayón, a 
pagar una multa de veinte pesos (RD$20.00) por el delito de 
violación a la Ley No. 241 de tránsito de vehículos de mo .. 

.. 
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tor, en perjuicio de Santo Pérez y Sención Ortega; lo conde­

nó además, a paigar una indemnización ele ci:nco mil pesos 

(RD$5,000.00) en beneficio de Santo Pérez y Sención Orte­

ga, parte civil constituída, como justa reparación poir los 

daños y perjuicios morales y materiales sufridos a conse­

cuencia del accidente ocurrido, así como las costas penales 

y civiles, con distracción de las últimas ·en provecho del 

Doctor Juan Nicolás Ramos Peguero, por afirma� haberlas 

avanzado en su totalidad; y declaró dicha sentencia inter­

venida opon�ble a la San Rafael, C. por A., en su calidad de 
compañía asegura:do�a del vehículo propiedad del rpll'evooi­
do, con el cual se produjo el hecho de que en la especie se 
trata. SEGUNDO: Revoca el ordinal quinto de la menciona­
da seentencia recurrida en el cual dice así: "quinto, se de­
clara la presente sentencia oponi:ble a la Cía. de seguros 
San Rafael, CxA. por ser esta la entidad aseguradora de la 
camioneta marca Dat:sun placa No. 525-854, ptropieda.cL del 
prevenido". TERCERO: Confirma en sus deinás aspectos la 
referida sentencia dictada, en atribuciones correccionales y 
en fecha 3 de noviembre de 1972, por el J: •2gado de Pri­
mera Instancia del Distrito Judiciail de El Seibo. CUARTO: 
Condena al repetido incu'lpado Ricardo Cueto Alayón, al 
pago de las costas penales y civiles"; 

Considerando, que la Corte a-qua para condenar al pre­
venido necesariamente dio por establ,ecido mediante la pon­
deración de los elementos de juicio sumini'S'trado en la ins­
trucción de Ja causa; a) que el día 4 de julio de 1972 mien­
tra:s Ricardo Cueto Alayón conducía la camioneta de su 
propiedad marca Datsun, placa 225-854, ocurrió un acciden­
te automovilístico, en el kilómetro 40 de la carretea-a que 
conduce de Hato M.ayoc a Sabana de la Mar, accidenrt:e este 
en el cual resultaron con golpes, contusiones y heridas los 
señores Sención Ortega y Santos Pérez, quienes viaja:ban e-n 
el r�ferido vehículo; b) que la camioneta era conducida a 
exceso de velocidad; e) que la causa efidente y determi-

.. 
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nante del ai,::cidente fue el exceso de velocidad con que con­
ducía Ricardo Cueto Alayón, lo que no le permitió ejercer 
sobre su vehículo el debido dominio p·ara eviitar la volcadu­
ra del mismo; d) que rlos go1lpes y heridas sufridos por Sen· 
ción Ortega y Santos Pérez eran curables después de 10 y 
antes de 20 días; 

Considerando, que los hehos así es,;;ablecidos cornfigu­
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes � 
heridas por imprudencia produddas con el manejo de un 
vehículo de mot()II', previsto por el artículo 49 de la ley No. 
241 de 1967 sobre Tránsto de VehícuiJ.o.s, y sar.cicnado por 
el mismo texto legal en su letra b) con la pena de 3 meses a 
1 año de prisión y multa de RD$50.00 a RD$300.00 pesos si 
la enfermedad o imposibilidad para el tra:bajo dura,re diez 
días o má,s, pero menor de 20, como sucedió en la especie ; 
que en consecuencia, la Corte a-qua, al condenar a dicho 
prevenido recurrente' a una muilta de RD$20.00 después de 
declararlo culpable, acogiendo drcunstancias atenuantes, l 
aplicó una sanción ajustada n la I.ey ; 

Comiderando, que asimismo la ,Cl)lrte a-qua, dio por 
establecido que el hecho puesto a cargo del prevenido ha­
baí ocasionado a las pe,rsonas constituidas en parte civil, da­
ños y perjuicios materiale,s y mo¡·ales: cuyo n onto apreció 
en la suma de RDt5,000.00 pesos ; que al coindenar el pre­
venido y persona civHmente responsable al pago de esta su­
ma a las pen:onas consütuídas en parte civil, hizo una co­
rrecta aplicación del artículo 1383 del Código Civil; 

Considerando, que examinada la sentencia impugnada 
en sus demás aspectos , ella no contiene en lo q,.e respecta 
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justi­
fique su casación ; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca­
sación interpuesto por Ricardo Cueto Alayón contra 'la sen­
tencia dictada el 11 de Febrero de 1975, por la Corte de 
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Apelación de San Pedro de Macorís en sus atribuciones co­
rreccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an­
terior del pre,sente fallo; Segundo: Condena al Ricardo Cue· 

to Alayón al pago de las costas, 

Fir:mado'S: Nésitor Contín Ayhar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manueil A. Amiama.- Francisco Elpidio Beras. 
_ Juan Bautista Rojas Almánzar.- Felipe OsvaLd:o Perdo­
m.o Báez.- Joaqu�n L. Hernández Espaillat.- Thnesito Cu­

riel hijo, Secretario General. 

La presente sentencfa ha sido dada y ,finnada por los 
señores Jueces que figuran en su enca:bezam.iento, en la au­
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, ,leída y publicada por nú, Secretario General, que 
certifico. (Fdo.) : Ernesto Curie! hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 6 'DE MAYO DEL 1977 

Sentencia impug,narla: Corte de Apelación de Santiago de fecha 19 

de diciembre de 1974. 

Materia: Comercial. 

Recurrentes: Mamerto Fabio Ulloa y la Compañía Unlón de Segu­

ros C. por A., 

A®gados: Dres. José A. Madera y Berto R. Veloz. 

Hios, Patria y Libertad 
R,epública Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituid.e. por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernar"do E. Ravelo de 13. Fuente, 
,Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco ·Elpidi.o Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perclló, Juan Bautista Rojas Almánzar 
y Felipe Osvaildo Pe:Ildomo Báez, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu­
dad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy 
día 6 de mayo del 19'77, años 134' de la Independencia 
114' de la Restnuración, dicta en audiencia pÚlblica, 
Corte de Casareión, la siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación inrtJerpuestos por Mamer­
to Fabio UHoa, dominicano, mayo,r de eda:d, casado, chofer, 
residente en !la calle Dr. Llenas No. 173 do Santiago de lo 
Caballeros, cédula No. 41742, serie 31, y la Compañía 
Unión de Seguros C. por A., con domicilio social en un apar­
tami·ento de la casa No. 4:8 de ,la calle San Luis de la misma 
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atrifüu.ciones ,co-

como 



BOLETIN JUDICIAL 829 

rnerciales po.r la Corte de Apelación de Santiago el 19 de 
diciembre de 1974, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído al Alguacil de turno en la l€ctura del roil; 

Oído al Dr. Berto Emilio Veloz Pérez, por sí y por el 
Dr. José Avelino Madeira Fer:nández, abogados de los, in­
tervinientes, en la lectura ,cie sus conclusionies, intervinien­
tes que son Luis Daniei Cruz y Aura Isabel González de 
Cruz, dominicano'S, mayores de edia.d, casadoo, con domici­
lio y residencia en la ciudad de Santiago de los Ca,balleros, 
previstos de las cédulas de identificación personal 43501 y 
40834, serie 31; 

Oído el dictamen del Magisürado Procurador General de 
la República; 

Vista el acta de los recur.sos de casación, levantada en 
la Seoretaría de la Corte a-qua el 6 de febrero de 1975, a 
requer1miento del Lic. Víctor R. Sánchez, en representación 
de los recurrentes, en la ·cual no se proponen medios deter­
minados de casación; 

Visto el escrito de las intervináentes, depositado en la 
Secretaria de esta Corte el 3 de mayo de 1976, suscrito por 
sus abogadois; 

La Suprema, Corte de Justicia, desiprués de haber de­
liberado, y vistos los artícu!los 49, 61, 62 y 65 de la Ley No. 
241, sobre Tránsito de Vehículos <l!el 1967 y 1383 del Códi­
go Civil; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de 
Casación; 

Considerando, en cuall.lito al recu1rso de 1a ocmpañía 
aseguradora puesta en caus'l, "Unión de �gu!'os C. por A."; 
que procede declarar la nulidad de esrte recurso, en viista de 
que la recu�ente no ha expuesto los medios en ilos cuales 
los funda, como lo exige a pena de nulidad' el artículo 37 de 
la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

• 

• 
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Considerando, que en Ja sentencia im.pugn�cia, y en los 
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo 
de un accidente de Tránsito ,ce Vehículos ocurrido en San­
tiago de los Cabal1eros, resultó con lesiones corporales que 
le ocasionaron la muerte al menor Domingo Antonio Cruz; 
ap._odera:do del caso la Tercera Cámara Penal del ,Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, pro­
nunció el 18 de febrero de 197 4 una sentencia cuyo di'Spo­
sitivo se encuentra inserto en el de la ahora impugnada; b) 
Que sobre las apclaciones interpuestas, intervino la senten­
cia de la Corte de Apelación antes indicada, con el siguien­
te dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara !bueno y válido 
en cuanto a la forma, e1 'recurso de apelación interpuesrt:o 
por el Dr. Manuel Disla Suárez, a norn1bre y representación 
de Mamerto Fablo UUoa y de la Compañía 'Unión de Se­
buros' C. poi!" A., contra ,sentencia de fecha Diecioocho (18) 
del mes de febrero del año mil novecientos setenta y cua­
tro (1974), dictada poil" la Tercera Cámara Pcna1l del Juz­
gado de Primera Instancia del Dist:rito Judicial de Santiago, 
cuyo dispositivo copiado textualmente diics así:- 'Primero: 
Se deC'lara al nombrado Mamerto Fabio Ulloa, culpable de 
violar Art. 49 letra (a) numeral lro. 61 letra (a) de la Ley 
241, sobre ta:-ánsito ele vehículos de motoT, en perjuicio del 
menor DoilrJ.ngo Antonio Cruz, en consecuencia se condena 
al pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) y cos­
tas, acogiendo a su favor las disposiciones del articulo 463 
del Código Penal escala 6ta.; Segundo: Se declara buena y 
válida la constitudón en parte civil hooha por los Sres. 
Luis Daniel Cruz y Aura Isabe:l González c1� Cruz, en su 
condición de padres ,del menor J;)omingo A1ntonio Cruz en 
cuanto a la forma; en cuanto al fondo se condena al Sr. Ma­
meI"tt> Fa1bio Ulloa al pago de una indemnización de· RJ)­
$5,000 .00 (Cinco Mill. Pesos Oro) a favor de la parte civil 
constituida Sres. Luis Daniel Cruz y Aura Isabel González 
de Cruz, a:sí como al pago de los 'interses log1les de, la pre-
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citada suma a prurti.r de la demanda en justicia y a título de 

indemnización supl,ementaria. ; Tercero: Se declara !la pre­

sente sentenciai común y oponible a la Compañía 'Unión de 
Seguros' C. por A., en su condición de entidad aseguradora 

de la responsa:bilidad civil de1l señor Mamerto Falbio Ulloa ; 
cuarto: Se condena al seño� Mamerto Fabio Ulloa y a la 
Cía. Unión de Seguros C. por A. , al pago de �as costas civi­
les del procedimiento con distracción de las mismas en pro­
vecho de los Dres. José Avclino Made.ra Fernán:dez y Berto 
Veloz, abogados quienes a!il'lffian estarlas avanzando en su 
totalidad';- SEGUNDO: C'onfirma la se,nt:encia. recurrida 
en el aspecto alcanzado po<r el presente recurso de apela­
ción;- TERCERO: Condena al prevenido Mamerto Fabio 
Ulloa, al pago de las costas penales ;- CUARTO: Condena 
al nombrado Mamerto Fabio Ulloa, en su calidad de perso­
na civilmente reSJponsable y a '1a Compañía Ase,guradora 
'Unión de Seguros' C. por A., al pago de las costas civiles 
de la presente h1Stancia, ordlenando su distracción en prove­
cho del Dr. Bert:o Veloz, a1bogado que afinna haberfas avan­
zado en su totalidad. " ;  

Considerando, que el examen de l a  sentencia impug­
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la 
ponderación de los e'1ementos de juicio que fueron aporta­
dos a la ,causa, para declarar la. cuilpaibilidad dlel prevenido 
recurrente y falilar como lo hizo, dio por establecido los si­
guientes hechos: a) que en fecha 21 de junio de 1973, eil au­
tomóvil placa No. 123-578, propiedad del prevenido Ma· 
merto Fa:bio UUoa, asegurado con la compañía Unión de 
Seguros C. por A., era conducido en direcció,n Norte a Sur 
por la Avenida Central de la ciudad de Satiago, por su pro· 
pietario, al llegaT a la estación de gasolina Texaco, chocó 
por la parte tracera a la bicicleta 246 conducida po.r el me·· 
nor Domingo Antonio Cruz, el cual esitlaba detenido miran · 
do un motorist¡a que se encontraba tirado en el pavimento, 
ocurriendo el accidente en el cual resultó muerto el refe-

' '  
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rido menor y conductor de la indicada bicicleta; 1b) que el I 
previenido Mamerto Fahio Ulloa, conducía su vehículo en 
el momento del accidente en forma descvidada y atolon� 
drada, despreciando la vida de los demás, ya que no obs­
tante esta.ir detenida fa bicicleta y sobre la misma su con­
ductor, chocó con esrta ocasionándole las lesiones que cau­
saron la muerte; que el prC'Venido trans.itaiba dicho vehícu­
lo (automóvil) a una velocidad fuera de l o  normal para 1los 
vehículos que transitHn en la zona u�bana, lo que constitu­
ye una imprudencia de su parte; 

Considerando, que los hechos asi es,�blecidos configu­
ran a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y 
heridas que ocasionaron la muerte, caiusada con ell manejo 
de un vehículo de motor, como ocurrió en la especie, he­
cho previsto por el artículo 491 de 1a Ley 241 de Tránsito de 
Vehículos de 1967, y sancionado por ese mismo artículo en 
su inciso 1,  con prisión de dos (2) a cinco ( 5) años y multa 
de quinientos pesos (RD$500.00) a dos mi1l pesos (RD$2,000. 
que al condenail' a Mamerto Fabio Ulloa a pagar una mu1ta 
de RD$100.00 después de declararlo culpable, y acogiendo 
en sru favior circunstancias atenuantes, la Corte a-qua. le 
aplicó una pena ajustada a la Ley; 

Considerando, que asimismo la Corte a·qua dio por es· 
tablecido que el hecho del prevenido recurrente había oca­
sionado daños y perjuicios materiales y morales a la parte 
civil constirtruida, Luis Danie·l Cruz_ y Aura Isabel González 
de Cruz, padres y tutores legales del menor fallecido Do­
mingo Antonio Cruz, y cuyo mornto apreció solberanament�·, 
en la suma de RD$5,000.00 pesos oT'o; que al condenar al 
prevenido civilmente responsable al pa,go de esa suma, en 
provecho de dicha parte civil, a titulo de indemnización, 
hizo un.a cor:recta aplicación del artículo 1383 del Código 
Civil; 

Considerando, que examinado el fallo impugnado en 
sus demás asprotos, en cuanto concierne aJl interés del pre-
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venido, él no contiene vicio alguno que justifique su casa­
ción; 

Pür tales motivos, Primero: Admite como intervinientes 
a Luis Daniel Cruz y Aura Isabel González de Cn1z, en los 
recursos de casación interpuestos por Mamerto Fabio Ulloa, 
y la Unión de Seguros C. por A., compañía aseguradora, 
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales 
por la Corte de Apelación de Santiago, el 19 de diciembre 
de 1974, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior 
del presente fallo; Segund·o: Declara nulo ,el recurso de ca­
sación interpue,stk> por la compañía Unión de Seguros C. 
por A. ; Tercero: Rechaza el recurso de casación interpuesto 
por Mamerto Fabio Ulloa y :lo condena al pago de las cos­
tas, con distracción de las civiles a favor de los Dres. José 
Aveliino Madera Fernández y Berto Emilio VeJ.oz P., abo­
gados de los intervin:ientes, quienes afirman haiberlas avan­
zado en su totailidad, y las hace oponible a la compañía ase­
guradora dentro de los lím�t.es de la Póliza . 

(Firmados).- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. 
Ravelo de la Fuente.- Manuel A. A.miama.- Francisco El­
pidio Bera:s.- Joaquín IM. Alvarez Perelló.- ,Juan Bautis­
ta Rojas Almánzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.- E:r­
nesto Curie! hijo, Secretario Genera[. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, c.n la au­
diencia pública del día, mes Y. año ,en él expresados y fue 
firmada, leida y publicada pJ mí, Sec1rertario General, que 
certifico. (Fdo. )  Ernesto C'm·iel hijo.  
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1977 

Senteincia impugnada: Corte de Apelación de SP.nto Domingo, de 

fecha 20 de mayo de 1974. 

Materia: Correccional. 

Recurrentes: Pablo Decena Lagares, la Cooperativa de Transport� 

Los Cien, Inc .. y la Compañía de Seguros Pepín, S. A. 

Abogado: Dr. César Pina Toribio. 

Interviniente: Octavio Aracena Peña. 

Aboga.do: Dr. Simón Omar Valenzuela. 

Dios, Patria y Libertad 
R,epública Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, re,gularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Ayibar, Presidente; Femando E,. Rave1lo de la Fuente, 
Primer Sustituto de President<e; Manuel A. A.miama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez Perelló, 
Juan Bautista Rojas .A'lrnánzar, Felipe Osvaldo Perdomo 
Báez y oaquín L. Hernández Eispaillat, asistidos del Secre­
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
la dudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Naciona:l, 
hoy día 6 del mes de Mayo del año 1977, años 134' de la In· 
dependencia y 114' de la Restauración, dicta en audiencia 
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:_ 

Sobre .los recursos d,e casación interpuestos por Pablo 
Deceil'l.a Lagares, dominicano, mayor de edad, soltero, cho­
fer, cédula No. 158, serie 15, domiciliado en la casa No. 285, 
de la calle Marcos Adón de esta ciudad, la Cooperativa de 
Transporte Los Cien, foc., domiciliada ,en la Avenida Máxi-
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mo Gómez, esquina Paraguay, de esta ciudad, y la Compa­
ñía de Seguros Pepín, S. A., domiciliada en la calle Pafo 
llincado esquina Mercedes de esta ciudad, contra la sen­
tencia dictada por la Corte de Apelación de Santo Domin­
go, en sus atribuciones correccionales, el 20 de mayo de 
1974, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. César .Pi­
na Toribio, cédula No. 118435, serie Ira., abogados de los 
recurrentes; 

Oído, en la lectura de sus conclusiones, aJ. Dr. Simó,n 
Ornar Va•lenzuela L., cédula No. 18303, serie 12, a:bo,gado del 
interviniente que es Octavio Aracena Peña, dominicano, 
mayor de edad, soltero, obrero, cédula No. 36395,, serie 47, 
domiciliado en la casa No. 17 de la calle .José Nicolás Casi­
miro, del Ensanche E,spaiillat, de esta ciudad; 

Oído el dictamen del 'Magistrado Procur::i.dor G€neral 
de la Repúb'lica; 

Vista el acta de los recursos de casacióin, levantada en 
la Secretaría de la Corte a-qua el 21 de mayo de 1974, a re· 
querimiento del Dr. Ger,mo A. López, cédala No. 116413, se­
rie lra., en representación de los recurrentes, en la cual no 
se propone ningún medio determinado de casación; 

Visto el memorial, del -7 de mayo de 1976, suscrito por 
el abogado de los recurrentes, en el cual se proponen los 
medios que se indican más adelante; 

Visto el memorial de defensa el 7 d'ei mayo del 1976, 
suscrito por el abogado del interviniente; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos los textos legales invocados po[l" lo,s recu­
rrentes en su memorial y que se mencionan más adelante, 

.. 



836 BOLETIN JUDICIAL 

y los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241, d1e 1967, 1 y 10 
de la Ley No. 4117, del 1955 y 1 y 65 de la Ley sobre Proce­
dimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impu1gnada y en los 
documentos a que ella seriefiere consta lo siguiente: a) que 
con motivo de un accidente de tránsito, ocurirido en esta 
ciudad, en ·el cual resultó una persona con lesiones que cu· 
raron después de veinte días, la Octava Cámara Penal del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó 
en sus atri<budones correccionales, el 2 de a.gosito de 1973, 
una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en etl de la 
ahora impugnada; 'b) que sobre los recursos interpuestos, 
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo 
dice así: "FALLA: PRIMERO: Dedam regulares y válidos 
los recursos de apelación interpuestos ·ell día 2 de agosto de 
1973, por el Dr. Germo López Quiñones, a nombre y repre· 
sentlación de: a) Pablo Decena Lagares; b) Cooperativa de 
Transporte Los Cien In.e.; e) de la Compañía d e Seguros 
Pepín, S. A., (prevenido, persona civilment1e responsable, y 
la Compañía asguradora dlel �eihículo, respectivamente), 
contra ·sentencia dictada por la Octava Cá:mara de lo Pe­
nal del J u�gado de Primera Instancia del Distrito N adonal, 
en fecha 2 de agosto de 1973, cuyo dispositt:ivn dire así: 
'Fallla: Primero: Declara culpaible alJ. nombrado Pablo Dece­
na Lagares, de generales anotadas, de violao�ón a la Ley 
241, en perjuicio de Octavio Aracena Peña, y en consecuen· 
cia, se le condena al pago de una multa de Cincuenta Pe,. 
sos Oro (RD$50.00) y al pago de las costas penales; Segundo: 
Se declara regu1ar y váHdo en cuanto a la forma la consti· 
tución en parte dvH hecha por el nombrado Octavio Arace· 
na Peña, por mediación de su abogado Dr-. Simón Ornar Va· 
lenzuela, por haber sido hecho de conformidad con la Ley; 
Tercero: En cuanto al fondo se condena a Pablo Decena La.­
gares, y la Cooperativa de Transporte Los Cien Inc., pre· 
venido y persona c ivilmente responsab1e � pago de una 

• 
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indemnización de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a fa­

vor de Octavio Aracena Peña, como justa reparación por los 

daños y perjuicios morales y materia1les sufridos por éste 

a consecuencia del accidente; Cuarto: Se condena a Pablo 
Decena Lagares, y la Cooperativa de Transporte Los Cien 

lnc., en sus respectivas calidades al pe..go solidario <le los 

interses legales de dicha suma a título de indemnización 

complementaria a fa\Jlor de Octavio Aracena Peña; Quinto: 
Se condena a Pablo Decena Lagares, y a la. Cooperativa de 
Transporte Los Cien, Inc. , en sus respectivas calidades al 
pago sloidario de las costas civil,es con distracción de las 
mismas en provecho del aibogado de la parte civil, quien 
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se decla­
ra común y Oponible a la Compañía de Seguros Pepín, S. A. , 
entidad aseguradora del vehículo causante del accidente, de 
conformidad con el artículo 10 modificado de la Ley 4117, 
�obre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motoo:-' ;  por estar 
dentro del plazo y demás formalidades legales ; SEGUNDO: 
Confirma la sentencia apelada en todas sus partes; TERCE­
RO: Condena a Pabilo Decena Lagaires y a la Cooperativa de 
Transporte Los Cien, In.e., al pago de las costas pernales y 
civiles respectivas con distracción de; las últimas en favor 
del Dr. Simón Ornar Valenzuela, abog,ado que afirma ha­
berlas avanzado en su totalidad"; 

Considerando, que el .recur:ren:e propone en su memo­
rial los siguientes medios de casación: Primer Medio: Au­
sencia o falta abso1luta de motivos en la sentencia impugna­
da, así como insuficiencia en la enunciación y descripción 
de los hechos de la causa, que generan una violaciórn a la 
Ley sobre Procedimtento de Casación y al artkulo 141 del 
Código de Procedimiento Civil, Segundo Medio: Desnatura­
lización de los hechos y falta de base legal; 

Considerando, que en los dos medios de casación de su 
memoo:-ia1 reU!llidos, los recurrentes alegan, en síntesis, lo 
siguiente : a) que la sentencia, imp,ug;nada carece de moti-

.. 
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vos, ya que en ella no se han descrito fas circunstancias en 
las cuales se produjo el accidente,, especialmente en cuan­
to a los hechos que hicieron cree,r a los Jueces que dictaron 
dicho fallo que eil prevenicio iba a exceso de velocidad en 
el momerut:o del accidente, por lo que en la sentencia im -
pugnada se violó el artículo l41 del Códi.igo de Procedimien­
to Civil, y b) que en dicha -sentencia se incurrió en la des­
naturalización de los hechos de la causa a1l atribuir al con­
ductor del vehkulo la violación del artículo 61, apartado 
b) , párrafo I de 1 a Ley No. 241, que prev&e y sanciona el 
exceso de veocid:ad, lo que hizo dicha Corte basándlose en 
las declaraciones deil testigo Ramón Capellán, quien ero.pe� 
zó por descalificarse al declarar haber ohservado el acciden­
te en un htgar 1:,otalmente distinto al que ocurrió el hecho ; 
pero, 

Considerando,  que la Corte a-q,ua, mediante la pondera­
ción de los elementos de juicio administrados regularmente 
en ila instrucción de la causa, dio po!l" establecido lo siguien­
te: que el 3 de diciembre de 1 972, e1 automóvil placa No. 
83380, con Póliza No. 28202 de la Compañía c:e Seguros Pe­
pín, S. A., y propiedad de la Cooperntiva de Transporte 
"Los Cien", Inc. conducido por Pablo Decer.a Laga,res, y 
quien transitaba de Oeste a gste por la Av,enida Barney 
Mcrgan, de esta ciudad, al Uegar al cruce de la calile Albert 
Thomas, atiropelló a Octavio Aracena Peña, quien conducía 
una carretilla y rel que sufrió lesiones que curaron después 
de 60 días y ante,s de 90 ; qu.e el accidente ocurrió por el 
exceso de velocidad con que conducía su automóvü el pre­
venido en el momento y por 110 tomar las precauciones ne­
r:esarias para evitar el accidente; 

Considerando, que lo ante,riormente expuesto pone de 
manifiesto que, contrairiaemnte a lo que alegan los recu­
rrentes, la sentencia impugnada contiene motivos de hecho 
y de derecho, suficientes, pertinentes y congruent,es que 
han permitido verificar a esita Corte que en dicho failo se 
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h hecho una correcta aplicación de la Ley; que lo que los 

ª urrentes Jlaman desnaturalización no es sino una cdtica 
r:c la apreciación que los Jueces hicieron de los hechos de 
�a causa, sin que se dieran a las declaraciones de los testigos 
un sentido o alcance �istinto del que realmente tienen ; por 
todo lo cual los medios del recurso carecen de fundamen­
to y deben ser dosestimados; 

Considecrando, que los hochos así establecidos en la 
sentencia impll..gnada configuran a ca¡rgo del prevenido re­
currente, el delito de golpes y heridas por imprudencias 
producidos con el manejo de un vehículo de motor, previs­
to por el artículo 49 de la Ley No. 241, sobre Tránsito de 
Vehículos y sancionado por la letra c) de dicho text¡ó legal 
con las penas de seis meses a dos años, de prisión y multa 
de RD$100.00 a RD$500.00, si la enformedad durare 20 días 
o más, como ocurrió en la especie; q..:e al condenar al pre-
venido Pablo Decena Lagares a una multa de RD$50.00 
acogiendo en su favor circunsta:ncias atenuantes, la Corte 
a·qua le aplicó una sa�ción ajustada a la Ley; 

Considerando que, asimismo la Corte a-qua dio por es­
tablecido que el hecho puesrto a cargo del prevenido había 
ocasionado a la persona constituida en parte civil, daños y 
perjuicios, mate,riales y mornles, cuyo monto apreció sobe · 
ranamente en la suma de R:0$3,000.00 ;  que al condenarlo 
1 pago de esa �_urna solidariamente con la persona puesfa 
n causa como civilmente responsabie, la Cooperativa de 
ransporte "Los Cien", Inc., a títuilo de indemnización, y al 

hacer oponibles esa condenación a la entidad aseguradora 
esta en causa, dicha Corte hizo una correcta aplicación 

e los artículos 138'3 y 1384 del Código Civil, y 1 y 10  de la 
Y No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve­

ículos de Motor; 

Considerando, que examinada la sentencia impugnada 
n sus demás aspectos, en lo que concierne ai interés del 
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prevenido recurrente, elila no contiene vicio alguno que ju 
ti fique su casación; 

Por tales motivos : Primero: Admite como intervini 
te a ·octavio Aracena Peña, en los recursos de casación i 
terpuestos poQ" Pablo Decena Lagares, la  Cooperativa 
Transporte Los Cien, Inc., y la Compañía de Seguros 
pín, S. A., conitra la sentencia dicta:da ,en ,sus atrilbucion 
correccionales por la Corte de Apelación de Santo Domin 
el 20 de mayo de 19'74, cuyo dispositivo s:e copia en pa 
anterior del presente faHo; Se•gundo: Rechaza dichos recui 
sos ; Tercero: Condiena aJ prevenido al pago de las costas 
nales ; Cuarto: Condena al pcrevenido recurrente y a la pe 
sona civilmente l'esponsable al pago de fas costas civiles 
con distracción de las mjsmas en favor del Dr. Simón Orna 
Valenzuefa S. , aibogado del initecrviniente, quien afirma ha 
berlas avanzado en su tot81lidad, haciéndolas opon;b1es a 
Comnañía de Seguros Pepín, S. A., dentro de los límites d 
la Póliza. 

FIRMADOS·: Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo de 
la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Joaqufo M. Alvarez Pe­
relló.- Juan Bautista Rojas Almn:za,r.- Felipe Osvaldo 
Perdomo Báez.- Joaquín L. Hernández E.spaillat.- Ernes· 

' to Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sientencia ha sido dada y firmada por l 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, ern la au 
diencia pública del día, mes, y año, en el expresado, y fu 
firmada, leida y pulblicada por mí, Secretario General, qu 
certifico.- Firmado: Ernesto C:uxiel hijo. 

.. 
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SENTfflCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1977 

sentencia impugmada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de 

fecha 9 de mayo de 1973. 

)fateria: Correccional. 

Recurrentes: Máximo Mella y compartes. 

Dios, Patria y Lihe:rtad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la. Fuente, Primer 
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus­
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. 
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os­
valdo Perdomo Báez y J oaqu:fn L. Hernández EJspaillat, 
asistidos del Secretario General, en la Sa1la donde celeibra 
st:s audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, 
DÍ'strito Nacional, hoy día 11 de Mayo de 1977, años 134' de 
la Independencia y 114' de la Restauración, dicta en au­
diencia púbilicai, como Co,rte de Casación, la siguiente sen­
tencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto porr Máximo 
Mella, Marino Alanzo Beato, Avelino Guerrero, Eugenio To· 

rres, Bienvenido de Jesús, Ma:merto Monero, FeUpe Justino, 
Delgilio Mejía hijo, Raimona Evangelista, Rosa Julia Pren­
sa de Cabrera, Bienvenido Mitutu, Leonardo Castillo, Leo­
nor Villegas, Dió,genes ViHegas, Trinidad Viuda Castro, Pe­
dro Colón,· Juan Antonio Tapia, María Sánchez y Valentín 
de Jesús, contra la sentencia dictada po·r la Corte de Apela­
ción de Santo Domingo de fecha 9 de Mayo de 1973, cuyo 
dispositivo es el siguiente: "FAILA: PRIMERO: Rechaza, 

• 
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por improcedeintes y ma1 fundadas las .conclusiones emitid 
in-limine-litis, po,r el albo6ado de '1a deferusa del prevenid¡ 
Máximo Mella; SEGUNDO: Ordena la continuación de� 
causa y fija el día 16 del mes de julio del año 1973, a la¡ 

nueve horas de la mañana, para conocer de1l fondo del a:sull: 
to; 'TERCERO: Reserva las costas del presente incidente, 
ra fallar conjuntamente con el fondo; CUARTO: Ordena 
citación de todas las partes y testigos del expediente"; 

Oído al Alguacil de turno ea la lectura del rol; 

Oído €11 dictamen deil Magistrado Procurador Gener 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en 
Secretaría de la Corte a-qua el día 16 de julio de 1973, a r 
querimiento del Dr. Fausto Antonio Martínez, cédula No. 
64419, :serie lra., en representación die los recurrentes; 

La Suprema Corte de Justicia, después de ha:bre deli 
berado y vistos los artículos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Pro 
cedimiento de casación; 

1 

Considerando, que no se puede interponer recurso d 
casación contra las sentencias preparatorias sino despu' 
de la sentencia definitiva; 

Ccnsiderando, que en la especie es incuestionable qt 
al limitarse la sentencia a ordenar la continuación de 1 
causa y a fija.r fecha paira conocer del fondo del asunto 
previo rechazamiento de las con:clus;iones hechas in límin 
litis, por el abogado de la defcmsa de los prevenidos Máxi' 
mo Mella y compart'e'S, dicha decisión es evidentemente pre· 
paratoda; que, asimismo, se ha puesto de manifiesto qu 
el recurso de que se trata fue interpuesto antes de dictars 
la sentencia definitiva, por fo cual resulta inadmisible; 

Por tales motivos, Primero: DeC'lara inadrriisilble el r 
cuirso de casación interpuesto por Máximo Mella, Marino 

• 
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Alanzo Beato, A veli:no Guerrero, Eugenio Torres, Bienve­
nido de Jesús, Mamerto Monero, Felipe Justirno, Delgilio 
:Mejía hijo, Ramona Evangelista, Rosa Julia Prensa de Ca­
brera, Bienvienido Mitutu, Leonardo Castillo, Leonor Ville­
gas, Diógenes Vi]le,gas, Trinidad Viuda Castro, Pedro Co­
lón Juan Antonio Tapia, Maria Srunchez y Valentín de Je­
sús' conitrra lai sentencia de fecha 9 de Mayo de 1973, dictada 
en atribuciones correccionales por la Corte <le Apelación de 
Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu­
gar del pr:esente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes 
al pago de las costas. 

Firmados: Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.:- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio Beras. 
- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bauti9ta Rojas Al­
mnázar.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín L. 
Hernández Espaillat.- Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge­
neral. 

La presente sentEmcia ha sido dada y firmada por ios 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­

diencia pública, del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y pubEcada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1977 

Sentencia im�ugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de 

fecha 2 de abril de 1975. 

Materia: Correccional. 

Recurrente: Comercial Unión iAssura.noe Company Limited. 

Abogado. Dr. M. A. Báez Brito. 

Interviniente: Rafael V. Villanueva Solano. 

Abogad.o: Dr. Manuel Ferreras Pérez. 

Dios, Patria. y Libertad. 
RepúbJic.a Dominic.aina. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fen1ando E. Raivelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Mant:el A. Amiama, Segun­
do Sustituto de Presidente; Francisco fillpd,dio Beras, Joa­
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar y 
Fepile Osvaldo Perdomo Báez, asisticios del Secretario Ge­
neral, en la Sala doEde celebra sus auddencüts, en la ciudad 
de Santo Domingo de Guzmán, Disitlrito N acior:aJ, hoy día 
11 del mes de Mayo del año 1977, años 134' de la Indepen­
dencia y 114' de la Resta:1:ración, dicta en audiencia pública 
como Corte ce Casaición, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Comer­
ciail Unión Assurance Company Limiied, representadas. por 
sus agentes generales, la B. Preetaman-Aggerholm, C. por 
A., domiciliada en la Avenida Máximo Gómez, esquina Pe­
dro Henríqwez Ureña, contra la sentencia dictada en sus 
atribuciones correccionales, por 1a Corte de Apelación de 

'· 
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SaJlÍO Domingo, el 2 de abril de 1975, cuyo dispositivo se 

ocpia más adelante; 

Oído al Alguacil de turno en ila :lectura del rüil; 

Oído, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Raf aeil 
Espinosa, cédula No. 114486, serie lra, en representación 
del Dr. Manuel Ferreras Pérez, cédula No. 58913, serie lra., 

abogado del interviniente que es Rafael V. Villilanueva So­
lano, dominicano, mayor de edad, soltero, chofe1r, cédula No. 
167993, serie_ lra., domicilliado en la casa No. 202 de la 
Avenida Máximo Gómez; 

Oído el dicmmen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación, tlevantada en la 
Secretaría de la Corle a-qua, el 7 de abril del 1975, a reque­
rimiento del Dr. M. S. Báe·z Brito, cédula No. 31853, serie 
26, en nombre de la Comercial Unión Asura.nce Company 
Lirniter, en la cual no se propone ningún medio determina­
do de casación; 

Visto el memorial del 10 de mayo de 1976, suscrito por 
el Dr. M. A. Báez Brito, cédwla No. 3183, serie 26, abogado 
de la Compañía recun-enrte, en el cual se p'l'."oponen los me­
dios que se indican más adelante; 

Visto el escrito del intervirniente, de1l 10 de mayo del 
1976, suscrito por su abogado; 

Vista la ampliación del mernorial del 14 de mayo del 
1976, suoorito por e!l abogado del interviniente; 

La Suprema Corte de Justicia después de habea:- dieli­
berado y vistos l� text.os legailes invocados por el recu­
rrente en su memorial, que se indican más adelante, y los 
artículos 1383 y 1384 del C'.ócUgo Civil. y 1 y 10 de la Ley 
No. 4117 del 1955; 1, 23 y 65 de la Ley sobre Proccdirru.ento 
de Casación; 

• 
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1 
docwmentos a que ella se refiere consta lo siguient1e: a) q 
con motivo de un accidente de tránsito, ocurrido en e� 
ciudad el 16 de agosto c1e 1973, en el que resultó una per� 
na con lesiones que curaron después de veinte días, la Sé 
tima Cámara Penal del .J uz.gado de Primera Instancia dl!l 
Distrito Nacional, dictó una sentencia cuyo dispositivo ap¡¡. 
rece inserto en el de 1la ahora impugnada; b) que sobre e 
recurso interpuesto por la nctua!l recurrente, la Corte a-q 
dictó la sentencia ahoa:-a impugnada, cuyo dispositivo 
copia más adelante; "FALLA: PRIMERO: Úedara regul 
y válido el recurso de Apehción interpuooto por el Dr. M 
nuel Fe:rr:eras Pérez, a nombre y representación de Rafa 
V. Villa.nueva Solano, en fecha 2 de agosto de 1974, dictad 
por la Séptima Cámara Penal de•l Juzgado de Primera I 
tancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho de acuer· 
de a la Ley: 'Falla: Pdmero: Que derbe descargar y descarga 
al nombrado Rafael V. Villanueva Solano, cie generales que 
constan pr·evenido de violación a la ley 241, declarando en 
cuanto a él las costas penales de oficio; Se,gundo: Que debe 
declarar y declara al nombrado Agustín Ladislao Ruíz Mar· 
tínez, de generales que constan, culpable de violar el ar· 
tículo 49, inciso C, de la ley 241, al producirle al señor Ra· 
fael V. Villanueva Soilano, con su vehículo de motor golpes 
y heridas curables dos:pués de 45 días y ante,s de 60 día 
conforme certificado médico expedido al efecto y en cons 
cuencia se le condena a pagatI' una multa de Dosciento- P 
sos Oro (RD$200.00) y la cancelación de la li,cencia por u 
período de tres (3) meses acogiendo en su favor circunstan· 

. cias atenuantes y las costas penales; 'I'erce,ro: Que debe d 
clarar y declara regufar y válido la constitución en part 
civil hecha por el señor Rafael V. Villanueva Solano, a tra 
vés de su ahogado Dr. Manuel Fe¡Te1ras Pérez, por estar con 
forme a la ley, y en cuanto al fondo se a.cimite la misma 
se condena al Partido Revolucionado Sociail Cristiano, e 
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su calidad de propietario d�l vehículo que causó el acciden­
te y el señor Agustín Ladislao Martínez conductor del mis­
mo en el momento del hecho a pagnrle al señor Rafael V. 
Villanueva solano, la suma de Tres Mil Pesos ÜTo (RD$3, 
()00.00) por los daños morales y mat¡eriales sufridos por és­
te a consecuencia del accidente que se trata y las costas ci­
viles, con distracción en favor del Dr. Manuel Ferre,ras Pé­
rez, quien afirma haberlas avanzado, previo pronunciamien­
to del defecto en contra c:el Partido Revolucionario Social 
Cristiano,- po1r no haber comparecido a la audiencia, no obs­
tante haber sido oportunamente citado o emp[azado; Cuar­
to :Que debe rechazar y rechaza la solicitud del Dr. Manuel 
F�rreras Pérez, a través del señor Rafael V. Villanueva So­
lano, en el sentido de que esta sentencia sea oponible a la 
Compañía de Seguros Comercial Unión Assocance C'ompany 
Ltd., por improcedentes y mal fundadas, condenales e n  es­
te aspecto all pago de las costas civiles con di,st¡racción en 
favor del Dr. M. A. Báez Brito, quien afirma habe:r'las avan·· 
zado; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el preve· 
nido Agustín Ladisilao Ruiz Martínez, por no haber compa­
recido a la aud'iibncia no obstante haber sido legalmente ci­
tado; TERCERO: Confirma en su aspecrto penal la sentencia 
apel�da; CUARITO: Revoca en cuanto al a:specto civil el or­
dinal 2do. de ,la sentencia y fa Corte obrando por propia au­
toridad y contrario imperio condena Agustín Ladislao Rui?; 
Martínez y al Partido Revolucionario Social Cristiano en 
su calidad de propietario del vehículo, que ca:usó el acci­
dente a pa,gar a Rafael V. Villanueva Solano, la suma de dos 
mil pesos oro (RD$2,000.00) la cual resulta más equitativa 
a los ,daños morales y materiales sufridos: por Rafael  V. Vi­
llanueva Solano; QUINTO: Se confirma el ordinal 3ero. de 
la sentencia apelada, en el sentido de que la sentencia se 
haga oponible a ila Compañía Comercial de Seguros Unión 
Assurance Company Ltd. ¡ SEXTO: Condena al Partido So­
cial Cristiano y al prevenido Agustín Ladis,lao Ruíz Martí-
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nez al pago de las cositas ordenando su distracción en p(t1ove­
cho del Dr. Manuel Ferreras Pérez, por afirmacr:- haberlas 
avanzado en su mayor parte"; '-

. Considerando, que la recurrente propone en su memo­
rial los siguientes medios de casación: Primer Medio:- Fal­
ta de motivos y violación del artículo No. 40 de la Ley No. 
126 sobre Seguros Privados ; Segun,lo Medio!!- Errada apli­
cación del artículo 10 de la Ley No. 4117 y falta de motivos; 

Considerando, que en sus dos medios de casación, reu­
nidos, la recurrente alega, en síntesis, lo siguiente: que la 
senrtencia impugnada no contiene motivos para justificar la 
oponibilidad a la recurrente de la s€111:tencia en cuanto a las 
condenaciones civilles pronunciad.as; q"�:e no habiendo que ·  
dado probado la existencia de un víncuilo contractual entre 
la recurrente y el Partido Revolucionario Social Cristiano, 
al declarar dicha .oponilbilidad � violó el artículo 10 de la  
Ley No. 4117; 

Considerando, que el examen de ila sentencia impuigna­
da muestra que en ellla no se da ningún motivo para justifi­
car la revocación de la sentencia del Juez del Primer Grado 
que estimó que las indemnizacione;,s impuestas al prevenido 
Agustín L. R.uiz Martínez, eran oponÍlbles a la Comercial 
Unión Assurance Company, Limited, lo que no ha permiti­
do verificar a esta Suprema Corte si ,en la sentencia impug­
nada se ha hecho una aplicación correcta de la Ley, por lo 
cual dicha sentencia d�be ser casada; 

Considerando, que a los términos del artículo 6·5 de · 1a 
Ley sobre Procedimiento de Casación, cu:indo la sentencia 
es ·casada por falta de motivos las costas pueden ser com­
pensadas; 

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien­
te a Rafael V. Villanueva Solano, en ell recurso de casació;1 

; Ji interpuesto por lai iComerciaJ. Unión Asswa11ce Comp,any, 
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Limited con1Jra contra la sentencia dictada por la Corte de 
j\pelación de Santo Domingo, en sus a:tribuciones correc­
cionales, �I 2 de abril de 1975, cuyo dispositivo s'e ha co­

piado en parte anterior del presente fallo;  Segundo: Casa el 
ordinal 5to. de�a senteincia y envía el asunto así delimi­
tado por ante la Corte de Apelación de San Cristóbal; Ter­
cero: Compensa las cootas entre las pairtes. 

Fdos : Nésto:r Contín Aybar.- Fernandb E,, Ravelo de 
la Fuente.,-- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio Be­
ras.- Joaquín M. Afvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas 
Almánzair.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.- Ernesto Cu­
rie! hijo, Secretario General. 

La presente sentencta ha sido ·dada y firmada por Jos 
señores Jueces que figuran en su encalbezamiento, en la a:u­
dien.cia pública, del día, mes y año en él expresados, y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. Fdo. Elrnesrto Curie! hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE 'MAYO DEL 1977 

&mtencia impugnada: Corte de Apelación de Barahona, de fecha ·7 

de agosto de 1974. 

)latería: Correccional. 

Recurrente: Pedro Féliz Arias. 

Dios, .Patria, y Libertad. 
República Dominic.ana. 

En Nombre de la Repúbilica, la Suprema Corte de Jus · 
ticia, regularmente cqnstituída por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de P:residente; fia�cisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán­
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Jo�quín L. Hernández 
Espaillat, asistidos dell Seciretario GeneraJ, en la Sala don­
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de 
Gu�án, Disrtrito Nacionail, hoy día 11 de mayo de 1977, 
años 134' de la Independencia y 114' de la Restauración, 
dicta en audiencia pública, como corte de casación, la si­
guiente Eentencia: 

Soibre el recurso de casación interpuesto por Pedro Fé­
liz Arias, dominicano, mayor de edad, so[tero, agricultor, 
domiciliado y residente en el Paraje San Rafael, seccióm. La 
Ciénaga, Barahona, cédula No. 1731, serie 18, contra la sen­
tencia· die fecha 7 de agosto de 1974, dictada por la Corte 
de Apelación de Barahona, en sus atribuciones correcciona­
les, cuyo dispooitivo se copia más adelante; 

Oído aJ alguacil de turno en la lectura de1l rol; 
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. 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 

Vista el acta del recurso de casación del 26 de agosto 

de 1974, levantada en 1a Secre1taría de 'la Co�·te a-qua, a re-

uerimiento del D[". Justo Gómez Vásquez, ,en representa-
q . ·t 1 1 . ' d º 

ción del recurren e, en a cua · no se propone mngun m.e 10 

determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­

berado y vistos -los artículos 355 del Código Penal; 1.382 del 
Código Civil;; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de 
casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que e1la se refiere, consta: a) que como con­
secuencia de la que1rella presentada por Marcelino Guevara, 
en fecha 30 de octubre de 1973, contra Pedro F'éliz Arias, 
pm< el hecho de éste haberle ¡,ustraído a su hija menor de 16 
años María Alltagracia Guevara, el Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Ba:rahona, debidamente 
apoderado de este caso por el Ministerio Público, dic,tó en 
fecha 8 de febrero de 1974, una sentencia c:uyo dispositivo 
se encuentra in:serto en el de :la impugnada; h) que sobre las 
apelaciones interpuestas, intervino la sentencia ahora im._ 

pugnada en casación, cuyo dispositivo es el siguiente: "FA­
LLA: PRIMERO: Declara regulares y válidos en la forma 
los recursos de apelación int1erpuestos por el Doctor Justo 
Gómez Vásquez a nombre del prevenido Pedro Arias, y por 
el Doctor Abraham Sanlate, a nombre de Marcelino Gue­
vara y Aure11ia Féliz, en fecha 11 y 12 del mes: de febrero 
del año 197 4, con1Jra sentencia correccional dictada por el 
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara­
ora, en fecha ocho (8) del mes de febrero de 1974, cuyo dis­
o,itivo figura en otra pairte del presente falllo; SEGUNDO: 
onfirma la sentencia recurrida excepto en su ordinal 

,., -

Uarto que se modifica; TERCERO: Modifica dicho ordinal 
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cuarto, y en consecuencia, ordena que en caso de insolver¡, 
cia, la indernnización acordada, sea compensada con prisión 
de conformidad con el artículo 355 del Códligo Pena¡ 
CUARTO: Condena a Pedro Féliz Arias, al pago de lasco; 
tas penales de la presente instancia"; 

Considerando, que mediante aa ponderación de los ele, 
m:entos de juicio administrados on la instrucción de la cau 
sa, la Co� a-qua dió por establecido, :lo siguiente: a) q 
el prevenido Pedro Féliz Arias, sustrajo a la menor M 
Altagracia Guevara, de 14 años de edad, del hogar dond 
ésta residía con sus padres·; b) que al trasladar a die 
agraviada a la casa donde residía la mado.-e del prevenid 
donde ambos sostuvieron relaciones carnales por espacio 
seis meses, éste budó la autoridad de los padres; 

Considerando, qrue !los hechos así establecidos por 
Corte a-qua, configuran el deliJto de mistracción·de una m 
nor, de 16 años d!e edad, previsto por el artículo 355 d 
Código Penal y sancionado por este mirn10 texto legal 
la pena de UJilO a dos años de pris:ión y ml;l1ta de doscien 
a quinientoo pesos1;; que la Corte a-qua al condenar.al inc 
pado después de declarado culpable, al pago de una mul 
de RD$25.00, acogiendo circunstancias aten-..iai!tes en su f 
vor, le aplicó una sentencia ajustada a la Ley; 

Considerando, que así mismo, la Corte a-qua dio · 
establecido que el hecho cometido por el inculpado ocasio 
daños y perjuicios materiales y morales a la parte ci 
constitu.ída, que dicha Corte esrtimó sobe!I'anamente en la 
ma de RD$200.00; que, en consecu�ncia, al condenar a:l p 
venido al pago de esa suma, a titulo de indemnización, 
provecho de la referida parte civil constituida, hizo una ad 
cuada aplicación del artículo 13812 del Código Civfü; 

Considerando, que al disponer la Corte a-qua, que 
ca'So de insolvencia del inculpado, tanto la multa como la· 
demnización a que ha sido condenado, deberá compensar 

----·----------------- ----
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con prisión de un día por cada peso deja.do de pagar, ha 

procedido de conformidad con lo dispuesto por el citado ar­
tícullo 355 del Código Penal; 

Considierando, que examinada la sentencia impugnada 

en sus demás aspectos, ella no contiene, en lo que concierne 

al interés del prevenido recurrente, vicio a1guno que justi­
fique su casación; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca­
sación interpuesto por el inculpado Féliz Arias, contra la 
sentencia dictada en atribuciones coirreccionales, en fecha 7 
de agosto de 1974, por la Corte de Apelación de Barahona, 
cuyo d'ispositivo ha sido copüt.do en parte anterior del pre­
sente fallo; Segun�o: Condcna al recurrente al pago de las 
costas penales. 

Firmados: Néstor Contín Aybair.- F. E. &velo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio Beras.­
Joaquín M. Alvarez Perelló-.- Juan B1utista Rojas Almán­
zar.- Feilipe Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín L. Hernán­
dez EspaiHat.- E:rnesto Curie<l hijo, Secretario General. 

La presente �-entencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública c:el día, mes y año e�, él expresados, y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.- (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1977 
Sentencia im¡pugnada: Cbrte de Apela ción de Santo Domingo, de 

fecha 26 de febrero de 1974. 

Materia: Correccional. 

Recw-rentes: Francisco José Reyes Gil y compart0s. 

Abogado: Dr. José Maria Amsta Torres. 

Intervimiente: José Ramón Capellán. 

Abogado: Dr. Manuel Ferreras Pérez. 

Dios, Patria- y Lfüerfíad. 
República Dominic.allla. 

En Nombre de la Repúl:;lica, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituida por loo Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente,; Fernando E. Ravelo de la F'uente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun­
do Sustituto de Presidente; Jo::u::ruín M. Alvarez Perelló, 
Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Peirdomo 
Báez y Joaquín L. Hernández Espa1iillat, asistidos derr Secre­
tario General, en la S:a'la d'onde celebra sus audiencias, en 
la ciudad de Santo Domingo ele Guzmán, Distrito Nacional, 
hoy d,í,a 13 de mayo de 1977, años 134' de la Independencia 
y 114' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como 
corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación interpuesto:::;, por Fran­
cisco José Reyes Gil, dominicana, mayor de edad, solterro, 
chofeT, domici1iado en la caJlle, Central, del Barrio Buenos 
Aires-Herrera, de esta. ciudad; Cooperativa Nacional de 
Choferes y Compañfa iDominicana de Seguros, C. por A., 
do:m:iciliadas en la casa No. 113 de la calle Concepción Bo­
na y casa No. 30 de la calle Arzobispo Meriño de esta ciu. 

- -------- ----- --- -
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d respectivamente, conttra la sentencia dictada en sus 
da .b' uc'"nes correccionales, por la Corte de Apelación de trl ' ,,.,_ 
;anto Domingo, e!l 26 de febrero de 1974, cuyo dispositivo 

se copia más adelante; 

Oído a1l alguacil de turno en La lectura del rol; 

Oído al D1r. Rafael Vidal Espinosa, cédula No. 114486, 
oerie lra., en representación del Dr. Manuel Ferireras Pérez, 
�bogado del interviniente en la lectura de sus conclusiones; 
interviniente quo lo es .José Ramón Capellán, dominicano, 
mayor de edad, so!ltero, camarero, domiciliado en esta ciu­

dad, cédula No. 27202, ·serie 54; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador Ge:qeral 

de la RepúbHca; 
Vista d acta de los recurso� de casación, levantada el 

lro. de marzo de 1974, a requedmiento del Dr. José Maria 
Acosta Torres, actuando a nombre de los recurrentes, en la 
que no se propone ningún medio determinado de casación; 

Visto el memorial ci� 'ilos recurrenes depositado el 7 de 
mayo de 1976, firmado por el 2-bogado de los -recurrentes y 
en el que se proponen 110 s medios de casación que luego se 
�Ddican; 

Visto el escrito de defen2a del interviniente suscrito 
por su abogado; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haiber deli­
berado y visto•s !los textos legales invocados por los recu­
rrentes que luego se indican; y los artículos 49, 52 y 65 de 
la Ley 241 de 1967; 1383 y 1384 del Código Civil; 1 y 10 de 
la Ley 4117 de 1955,; y 1 y 65 ,de la Ley sobre Procedimien­
to de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo 
de un accidente de tránsito ocurrido en esta ciudad, en el 
que resultó una persona con lesiones corporales curables 
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después de veinte días, la Segunda Cámara de lo Penal d� 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto 
el 5 de febrero de 1973, una sentencia cuyo dispositivo apa, 
reice inserto en el de la ahora impugnada; b) Que sobre las 
apelaciones interpuestas intervü10 la sentencia ahora in¡. 
pugnada en casación, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: 
PRIMERO: Admite en cuanto a la forma el recurso de a:,e 
lación interpuesto por el Dr. César Ramos F., a nom} '': y 
representación del prevenido Franci'sco José Reyes GU, d 
la Cooperativa Nacional de Choferes Inc., (Unachosín) . 
de la Cía. Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedcmca · e 
fecha 5 de febrero de 1973, dictada por la Segunda C1 ma 
ra de lo Penal c:1e,1 Juzgado de Primera Instancia del ih· 
trito Nacional, cuyo dispositivo diee así: 'Falla: Primero 

Rechaza la solicih:d de reapertura de los debates, incoad 
por el prevenido Francisco José Reyes Gil, a tiravés de s 
abogado Dr. César Ramcs F., por improcedente; Segundo; 

Pronuncia ell defecto contra el nombrado, Francisco Jos' 
Reyes Gil, por n<;> haber comparecido a la audiencia para 1 
cual fue legalmente citado; Tercero: Declc.ra: nl nom 1:;rad 
Francisco José Reyes Gil, culpable de violar los artícul 
49 y 65 de la Ley 241, en perjuicio de José Ramos Cape>llá 
y en consecuencia se condena ::il pago de una multa de Cie 
Pesos Oro (RD$100.00) acogiendo circunstan�ias atenu 
tes a su favor; Cuarto: Ordena la suspensión de la licenci 
para manejar v1ehículo de motcr ampara al r.oml:ra 
Francisco José Reyes Gil por un término cie un año a par· 
de la sentencia; Quinto: Condena al prevenido a,l pago 
las costas; Sexto: Declara regular y véfü,da en cuanto a 
forma la constitución en parte civil incoada por el señ 
José R.amón Capellán, a través de sus abogados Dres. Ma 
nuel Ferreras Pérez, Sandlino González de León y Leonel Ca 
marena Martínez, contra Francisco José Reyes Gil, y la Coa 
perativa Naciond de Choferes Inc. (Unachosín), por haber 
sido hecha conforme a la Ley; Séptimo: E:U cuanto al fond 
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la referida constitución en pairte civil condena a Francis­
c José Reyes, y a la CooperDtiva Naciomil de Choferes !ne. 

�nachosin) en sus respectivas calidades de ptrevenido y 
ersona civilmente responsable, al pago solidario de Mil 

�uinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) de una indemnización 
en favor del señor José Ra1nón Capellán como justa repara­
cion porr los daños y perjuicios morales y materiales sufri­
dos por él a consecuencia del accidente; Oct1avo: Condena a 

Franci'sco José Reyes Gil, y la Cooperntiva Nacional de 
Chofere !ns. (Unachosín) e.l pago de las �os•as civiles con 

·stracción de las mismas en provecho de los Dres. Manuel 
Ferreras Pérez, A. Sandino González y L0oncl Camarena 
Martínez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par­
t.e; Noveno: Declara la presente sentencia común y oponi­
ble a la Cía. de Seguros _Domi11'icana, C. por A., (Sedomca) 
en virtud del artículo 10, reformado de la Ley 4117' ; SE­
GUNDO: Se pronu11cia el defecto ,contra el prevenido Fran· 
cisco J0'3é R�ycs Gil, por no comprureccr no olstante ,estar 
legalmente citado ; T'ERCE,RO: Se confirma en todas sus 
partes la sentencia :recurrida por haber sido dictada c01n. · 
forme a de1recho; CUARTO: Condena al prim�ro d� los ape­
lantes al pago de las costa s penales y el segundo al pago de 
las civiles de alzada, con dist:acción de estas en provecho 
de los Dres. A. Sandino González y Manuel Ferreras Pérez, 
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad" ; 

Considerando, que ,los recunrentes proponen en su me­
morial, los siguientes medios: Primer Medio: Falsa aplica­
ción del artículo 230 Ley 241.- Violación artículo 23 in­
ciso 2, de la Ley de Procedimiento de Cas:o.ción; Segundu 
Medio:  Falta de la víctima, falta de Base Legal ; 

Considerando, que los recurrentes en sus medios de ca­
sación que por su rela:eión se reunen para su examen, ale­
gan en síntesis, que la Corte a-qua incurdó en '1a violación 
del artículo 230 de la Ley 241, porque al ocurrir el acciden· 

------------- --·-----
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te en un lugar privad.!o, o sea que no ocul"rió en la vfa Pl( 
blica, la ley 241 no era aplicable al caso; que a:sí mismo 
incurrió en la vio'lación del artí-::ulo 23 inciso 2 de la Ley 

· de casación, en vista de que la Corte a-qua, emitió estatuir 
sobre dicho pedimento, por lo que procede decretar la nuJ¡ 
dad radical y a:bso:luta de la sentencia rec· •.1rrida ;  por últini 
siguen alegando los recurrentes, que la Corte a-qua , no hace 
en_ :la sentenciéli impugnada una exposición suficiente de lo1 hechos, que permita determil,ar si la ley ha sicb o no bien 
aplicada, y que en todo caso la :nisma carece de motivos 
ha desnaturalizado los hechos por lo que debe ser casada 
pero, 

Considerando, que la ley 24L de 196,7, de Tránsito 
Vehículos regula y sanciona los accidentes de Tránsito, que 
ocasionen golpes y heridas involuntarias con el manejo o 
conducción de vehículos de motor; que como en la especie 
la Corte a-quia, según se verá más adelante, dio por establ� 
cido que el cho.fer Francisco José Reyes Gil, había atro 
Hado con su vehículo a José Ramón Capellán, en el parqu 
del Hotel denominado La Sombra, de es �a ciudad, ocasio 
nán:dole golpes y heridas curaihles después ele veinte día 
el establecimiento de esos hechos era suficiente para el r 
chazamiento del alegato que les . hicieron los hoy recurren 
tes de que dicho accidente probándose que había ocurrid 
en un sitio privado, debía sancionarse según las disposici 
nes de,l Código Penal y no en virh!d de la Ley 241, ant 
mencionada; que las disposiciones del artículo 2.30 de la 
241,  que se refieren a los conductores que transitan por 1 
vías pública:;:, son . únicamente aplicables cuando ·se trate d 
la inobS€rvancias de las reglas que establece la referida le 
en diversas partes de la misma, pero no a los casos de a 
cidente en que resulten lesionados ; que esa interpretación 
funda, además, en el hocho de que el artícalo 49 de la Le 
241, era, antes de la votación de esa ley, una disposición au 

- -- - ----- ----
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tónoma; por todo lo cual, el medio que se examina carece 
de fundamento y debe ser de,sestimado; 

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde­
ración de los elementos de juicio que fueron legalmente 
administrados en la instrucción de la causa, dio por estable­
cidos los siguientes hechos : a )  que el día 19 de marzo de 
1972, como a eso de las 8 :30 de :la noche, el chofer Francis­
co José Gil, al parquear el carro que manejaba en las pro­
ximidades del Hotel La Sombra, sito en la calle Marcos 
Adón de esta ciudad, hizo una maniobra torpe, y en vez de 
dar reversa que era lo que procedía en el caso, marchó ha­
cia adelante atropellando a José Ramón Capellán, quien se 
encontraba parado iirente a su casa; 1b) que el carro que ma­
nejaba Gil era propi·edad de la Cooperativa de Choferes In­
dependientes, y estaba asegurado mediiante P6liza No. 
19110, con la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A. , 
(Sedomca) ; c) que la víctima, Capellán, resultó con go1lpes 
y heridas curables después de 45 días y antes de los 60 días; 
d) que e'l accidente se produjo por la torpeza o imprudencia 
del chofer Gil, al emprender la marciha . hacia adelante, 
cuando lo que debió hacer era dar reversa ; 

ConsiderandJo, que los hechos así establecidos configu­
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y 
heridas por imprudencia producidos con el manejo de un 
vehículo de motor, p11evisto por el artículo 49· de la Ley 24.L 
de 1967, sobre Tránsito de Vehículos y ,sancionado en la le­
tra c) de ese mi'Smo texto legal, -;:on las penas de seis meses 
a dos años y multa de RD$100.00 a RiD$500.00, si la enfer­
medad o imposiibilidad para el trabajo du11aire veinte días o 
más, como sucedió en la especie; que en consecuencia la 
Corte a-'qua, al condenar a dicho prevenido recurrente a 
una multa de RD$100.00, acogiendo en su favor circunstan­
cias atenuantes, le aplicó una sanción ajustada a la ley; 

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es­
tablecido que el hecho de que se trata había ocasionado a 



860 BOLETIN JUDICIAL 

------------·----

la víctima, constituida en parte civi:l, daños y perjuicios 
materiales y morales, cuyo monto apreció soberanamente en 
la suma de R.D$1,500.00, (Un mil q1.ünientos pei:.os oro) ; que 
en consecuencia, al condenar al prevenido, en forma solida­
ria con la persona puesta en causa como civilmente respon. 
sable, al pago de esa suma, a título de indemnización en 
favor de la persona con:stituida en parte civil, y hacer opo­
nible dicha condenación a la compañía aseguradora, tam­
bién puesta en causa, dentro de los límites de la Póliza, la 
Corte a-qua hizo una correcta apHcación de los artículos 
1383 y 1384 del Código Civil y 1 y 10 de la Ley 411 7 de 
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor ; 

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
1 la cual contiene motivos suficientes y peTtinentes, que jus­

tifican su disposíitivo, ella no contiene, en lo qu respecta al 
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifi­
que su casación; 

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente 
a José Ramón Capellán, en los recursos interpuestas por 
Francisco José Reyes Gil, Cooperativa Nacional de Chofe­
res y Compañía Dominicana de Seguros, C. poir A., cont;ra 
la ·sentencia dictada en sus atribuciones co�reccionales, por 
la Corte de Apelaci.ón de Santo D�mingo, el 26 de febrero 
de 1974, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre­
sente fallo; Segurndo: Rechaza los mencionados recursos en 
todos sus aspectos; '.Uercero: Condena a Francisco José Re­
yes Gi,l al pago de las costas penales y a éste y a la Coope­
rativa Nacional de Choferes, al pago de fas coo.tas ci,viles 
ddstrayéndolas en favor del Dr. Manuel Ferreras Pérez, 
qui.en afirma haberlas avanzado, y las hace oponibles a la 
Compañía Dominicana de Seguros C. por A., (Sedomcal, 
dentro de los límites de la Póliza. 

Firmados: Néstoir Contín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Joaquín M. Alvarez Pere-

-- -·- ·--·--
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lló,- Juan Bautista Rojas Almánzar.- Felipe Osvaldo Per­
dorno Báez.- Joaquín L. Hernández Es,paiHat.- Ernesto 
curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au� 
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Fdo) : Ernesto Curiel hijo. 

-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1977· 
Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, 

fecha 7 de felbrero de 1972. 

l\lateria: Oorreccional. 

Recurrentes: Gustavo Antonio Ruíz Domíngnez y compartes. 

Abogados: Dr. Rafael L. Márquez. 

Dios, Patria y Liherta.d. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Ju 
ticia, regularmente constituida por ilos Jueces Néstor Co 
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun 
do Sustituto de Presidente; Francisco gJpidio Beras, Jua 
Bautista Rojas Al:mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báf'Z 
Joaquín Hernández Espaillat, _r:sistidos del Secretario Gen 
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias en 1a ciudad d 
Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 1 
del mes de Mayo del año 1977, años 134' de la Independe 
cia y 114' de la Restauración, dicta en audiencia pública 
como Cm·te de Casación, la siguiente sentencia: 

Soibre los recursos de casación interpuesto por Gusta 
vo Antonio Ruíz Domínguez; d!ominicano, mayor de edad 
casado, comerciante, domiciliado en la casa No. 41 de 1 
ca:lle Im:bert de ia ciudad de Moca, cédula No. 8225, seri 
54, Luz 'María Pérez de Ruíz, do;ninicana, casada, de oficio 
domésticos, del mismo domicilio del anterior; y Seguros Pe 
pín, S. A., domiciliada en la casa No. 21 de la calle "Isab 
la Católica" de esta Capital, contra la sentencia dictada el 
7 de febrero de 1972 por la Corte de Apelación de Santo Do· 

el 
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mingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo 
.,e copia más adelante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído e'l ditcamen del Magistrado Pirocurador General 
de la República; 

Vista el acta de los recursos de casación, levantada el 
8 de febrero de 1972 en la Sec1retarfa de la Corte a-qua, a 
requerimiento de los Doctores Rafael L. Márquez, cédula 
26877, ·serie 54, y Rafael Durán, en representación de los 
recurrentes, en la cual no se propone ningún medio deter­
minado de casación; 

Visto e'l memorial del 30 de abril de 1976, suscrito por 
el Doctor Rafael L. Márquez, abogado de iJ.os recurrentes, en 
el que se pr�ponen los medi,ps que se indicarán más ade­
lante; 

LA SUPREMA CORTE de Justida, después de ha)ber 
deliberado, y visto los textos legales invocados por los re­
currentes que se mencionan más adelante; y los artículos 
de la Ley No. 241 sobre Tránsito de Vehículos de 1967; 195 
del Código de Procedimiento Criminal, y 1, 20, 23, 43 y 65 
de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentenda impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo 
de un accidente de tránsito ocurrido en esta Capital el 8 de 
enero de 1970, de resulta del cual varias personas sufrieron 
1€siones c6lrporales y que una murió, la Tercera Cámara Pe­
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, 
dictó una sentencia el 24 de julio de 1970, en sus atribucio­
nes correccionales, cuyo dispositivo se copia más adelante; 
b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua, dictó 
en dispositivo la sentencia ahora impugnada, cuyo texto es 
el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Admite por regular en 
la forma, el recuirso de apelación inteJ'puesto por el Dr. Ra-



864 BOLETIN JUDICIAL 

�----·------------·-------- ------

fael Antonio Durán Ovieco, abogado, en fecha 15 de ju­
nio de 1971, actuando a nombre y representación del pre. 
venido Gustavo Antonio Ruíz Domínguez; de la señora Luz 
María Pérez de Ruíz, persona civilment·e responsable y de 
la Compañía "Seguros Pepín", S. A., en su calidad de enti­
dad aseguradora, contra sentencia dictada en sus atribu­
ciones correccionnales y en fecha 12 de abril de 1971, por la 
Tercera Cámara Penal del Juzgado de P:rimera Instancia 
del DistTito Nacional, cuyo dispositivo dice así: 'FALLA: 
Primero: Declara a:l nombrad!o Gustavo Antonio Ruíz Do­
mínguez, de generales que constan en el expediente, culpa­
ble del delito de violar la Ley No. 241, sobre tránsito de ve­
hículos, en sus artículos 49 letras "B" y "C" párrafo lro. y 
97, en perjuicio de Hermis Peña Cabrera (Fallecido), Ray 
mundo Hodge y Juan Bautista Vargas; en consecuencia se 
le condena ai pago de una multa de (Cien Pesos Oro) RD­
$100.00 y al pago de las cost2.s penales del proceso, acogien­
do en su favor; circunstancias atenuantes y el principio del 
no cúmulo d� penas; Seg.undo: Se ordena la cancelación de 
la licencia para manejar vehículos de motor, del prevenidi.: 
Gustavo Antonio Ruíz Domínguez, por un período de un 
año, a partir de la presente sentencia; T,ercero: Dedara re­
gular y válida, en cuanto a la forma, las constituciones en 
parte civil, hechas en audiencias, Al por el señor Raymun­
do Hodge, a través de sus abogados constituídos Dre,s. Sal­
vador García R. y .José Chia Troncoso, en contra del preve­
nido Gustavo Antonio R.uíz Domínguez., la señora Luz lvla­
ría Pérez de Rufa, como persor..a civilm.ente 1responsablE:, 
en oponibilidad, de la ,sentencia a intervenir en contra de 
la Cía. Seguros Pepín, S. A., en su calidad de entidad ase­
guradora del vehículo accidentado; B) por el señor Ray­
mundo Hodge, a través de sus abogados constituidos Dres. 
SalvadOT García R. y José Chía Troncoso, en contra del se­
ñor Leoncio Filarte, en su calidad de persona civilmente 
responsable, propietario del vehículo placa No. 75073, con-
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dticido el día del accidente por Hermis Peña Ca•brera (Fa­
Uecido) en oponibilidad de la sentencia a intervenir en 
contra de la Cía. de Seguros San Rafael, C. por A., entidad 
aseguradoira del referido vehículo; C) por el nombrado Na · 
poleón Peña, padre del fallecido Hernús Peña, a través de 
,5us abogados constituidos Drcs. Heine Batista Arache y To­
más Mejía Portes, en contra de los señores Gustavo Anto­
nio Ruíz Domínguez, por su hecho personal, Luz María Pé­
re zde Ruíz, persona civilmente responsable ye ontra la 
Ccmpañía de Seguros Pepín, S. A.; D) por la señora Ana 
Dolores Cabrera, en calidad de madre del fallecido Hermis 
Peña Cabrera, a través de su abQlgado constituido Dr. Lo ­
renzo A. Raposo Jiménez, contra Gustavo Antonio Ruíz 
Domínguez, por su hecho personal, Luz María Pérez de 
Ruíz p€rsona civilmente responsable y codra la Compañía 
de Seguros Pepín, S. A.,; E) Pbr la señora Dinorah E:Stehr 
R., V da. Peña, en su calidad de esposa del que en vida res­
pondía al nombrado de Hermis Peña Cabrera, a través de 
sus abcgados constituidos Dres. José Elena Rodríguez. y 
Darío Dorrejo Espinal, contra Gustavo Antonio Ruíz Do­
mínguez, prevenido, Luz María Pérez de Ruíz, persona ci­
vilmente responrnble y contra 1a Compañía d!e Seguros Pe­
pín, S. A.,  por haiber sido dichas constituciones formuladas 
de acuerdo a 'la Ley de la materia :  Cuarto: En cuanto al 
fondo, rechaza la constitución en parte civil formula·da en 
audiencia por R.aymundo Hodge, a través de sus abogados 
constituidos Dres. SalvadoT García R. y José Chía Troncoso, 
contra Leoncio Pilarte y ta Compañía de Seguros San Ra­
fael C. por A. , por improcedente y mal fundada; Quinto: 

Condena a Raymundo Hodge, al pago de las costas civiles 
con distracción de las mismas en provecho de los Dres. Gua­
rionex GaTcía de Peña y Darío Dor�ejo E1spinal; quienes 
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Con­
dena solidariamente a Gustavo Antonio Ruíz Domínguez y 
la señora Luz María Pérez de Ruíz, en sus calidades de pre-
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venido y persona civilmente responsable, respectivamen­
te, al pago de una indemnización de Dos Mil Pesos Oro 
( RD$2,000.00) a favor del señor Raymundo Hodge; de Ocho 
Mil Pesos Oro (RD$8,000.00) a favor del señor Napoleón 
Peña; de Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00) a favor de la 
señora Ana Dolores Cabrera; la suma de Ocho Mil Pesos 
Oro (RD$8,000.00), a favor d.e Dinoniih E'ster R. Vda. Pe­
ña, como justa reparación por los daños morales y materia· 
les sufridos po!J'." ellos a consecuencia del accidente que nos 
ocupa;  Séptimo: Condena a los señores Gustavo Antonio 
Ruíz DomingueQ:, y Luz María Pérez de Ruíz, al pago de los 
intereses de las respectivas sumas acordadas, a los nombra· 
dos Raymundo Hodge, Ana Dolores Cabvera y Dinorah Es­
ter V da. Peña; computados a la fecha de la demanda y 
hasta la tota,l ejecución de la presente s1entencia, a título de 
indemnización complementaria. Octavo: Condena a Gusta­
vo Antonio Ruíz Domínguez, y Luz María Pérez de Ruíz, 
en sus expresadas calidades de prevenido y persona civil­
mente responsa,ble, al pago solidario de las costas civiles, 
con distracción de las mismas a) en favor de los Dres. Sal· 
vador García y José Chía Troncoso, quienes afirman haber­
las avanzado en su totalidad'; b) en favor de los Dres. Heine 
Batista Arrache y Tomás Mejía Portes, quienes afriman ha­
berlas avanzado en su totalidad.; e) en provecho del Dr. Lo­
renzo E,. Raposo Jiménez, abogado que afirma estarlas avan­
zando en su totalidad; d) en favor d.e los Dres. José Elena 
Rodríguez y Darío Dorrejo Espainal, por afirmar estarlas 
avanzando en su mayor parte. N ove:no: Ordena que esta 
le sea oponible ·con todas sus consecuencias legales él\ la Cía. 
de Seguro'S Pepín S. A., entidad aseguradora de la camione· 
ta marca Chevrolet, modelo 1956, color verde, placa No. 
73265, causante del accidente, de conformidad con el Ar. 
10 mod. de la ley 4117' ; SEGUNDO: Rechaza, por improce­
dente y mal fundado en su aspecto penal eJ recurso de ape­
lación del prevenido Gu$tavo Antonio Ruíz Domín,guez y 

• 
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nsecuencia confirma en dicho, la sentencia apelada; 
e��ERO: Acoge en parte en su aspecto civil el recurso d� 
1' }ación del prevenido Gustavo Antonio Ruíz Domínguez ap�e la, parte civilment,e re�ponsable, �egalmente puesta �n 

a señora Luz Mana Perez de Rmz y en consecuencia 
c�fica en su aspecto civil la sentencia apelada, en el sen­

do de condenar a dichas personas, en st�s respectivas cali­
dades de prevenido y persona civilmente resr,onsable, por 
su derecho personal el prime�o y corno comitente de ésta la 
eguncl.a, a las siguientes cantidades : a) Un Mil Quinientos 

pesos Oro (RD$1,500.00) en favo,r del señor Raymundo 
godge y ib) de Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00) , a repar­

r en partes iguales, en favor de lO's señores Napoleón Pe­
ña, Ana Dolores Cabrera y Dinorrah Esther R. Vda. Peña, 
padres de los dos primeros y esposa la última de la vícti­
ma Hermis Peña Cabrera, suma que la Co,rte estima ser 
justas. equitativas y adecuadas indemnizacioni�s a los daños 
y perjuicios morales y materiales sufridos por las personas 
constituidas en parte civil, como consecuencia del hecho 
penal puesto a cargo del nombrado Gustavc Antonio R.uíz 
Domínguez; CUARTO: Condena al prevenido, al pago de 
las costas penales y a éste y a la señora Luz María Pérez de 
Ruíz y a la Seguros Pepín, S. A.,  al pago solidario de las cos­
tas civiles causadas por ante esta Jurisdicción y oirdena la 
distracción de las úUimas en provecho de los Dres. Darío 
Dorrejo Espinal, Lorenzo Ei. Raposo J1ménez, Tomás Mejía Portes, H. N. Batista Arache, Salvad�r García, José Helena 
Rodríguez y José Chía Troncoso, abogados que afirman ha­b€rlas avanzado en su mayor parte" ; 

Considerando, que los recurrentes proponen en su me­orial los siguientes medios:  Primer M,edio:- Violación al rtículo 49 de al Ley 241 del año 1967; Violación a las dís­osiciones relativas a la prueba; Segundo Medio: Falta de ase legal, Falta de Motivo, Insuficiencia de motivación y 
naturalización de las pruebas; 

,. 

1 
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Consideirando, q{ie en ·el segundo medio, que se exa 
na en primer términi por ser más perentorio, los recurre11 tes alegan en síntesis lo siguiente: que la sentencia impu 
nada adolece "del vicio de falta de base, legal, falta de rn 
tivos, insuficiencia d e motivos y desnaturalización de 1 
medios de pruebas";  por lo que dicha sentencia debe 
casada; 

Considerando, que ciertamente la sentencia impugn 
da caT·ece totalmente de constancias sobre la forma en q 
se ill!Sltruyó la causa en el grado d:e apelación, así como 
una descripción de los hechos de la causa y de los motiv 
de orden Jurfdico justificantes del dispositivo, todo lo 
configura una violación del artículo 195 del Código de Pr 
cedimiento Criminal, 141 del Código de Procedimiento 
vil, y del ordinal 5to. del artículo 23 de la Ley Sobre 
cedimiento die Casación, por lo que procede casar dicho f 
llo sin necesidad de ponderar los demás medios del recur 

Considerando, que no procede estatuir sobre las 
tas por tratarse de una casación dispuesta por violación 
reglas procesales cuyo cumplimient� está a caTlgo de  1 
Jueces; 

Por tales motivos :  Unico: Casa ,la sentencia dictada 
7 edl febrero de 1972, por la Corte de Apelación de San 
Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo disp 
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, 
envía el conocimiento del asunto a la Corte de Apelaci 
de San Cristóbal. 

Fdos : Néstor Contín Aybar.- Fernando E. Ravelo 
la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco E1pidio � 
ras.- Juain Bautista Rojas Almánzar.- Felipe Osval 
Perdomo Báez.- Joaquín Hernández Espail'lat.- Eme 
Curie! hijo, Secretario General. 

ll\i. 
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La pTesente sentencia ha sido dada y firmadla por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública, del día, mes y año, en él expresados, y fue 
firmada, leída y publicada por mí;' Secretario General, que 
certifico. Fdo. Ernesto Curie! hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1977 

Se!ntencia imp:ugnada: Corte de Apelación de San Juan de la Ma­

guana, de fecha 27 de julio de 1972. 

Materi,a: Criminal. 

Recurrente: Gilberto iA_ Jiménez. 

Interviniente: Juan Francisco Paulino Rodríguez. 

Abogado: DT. Rafael L. Marquez_ 

Dios, Patria y Libertad. 
RepúhJic.a Dominicana. 

En Nombre de la R.epúJblica, la Suprema Corte de Jus­
ticia, re,gula11mente constituida por los Jueces Néstor Con­
tín Ayhar, Presidente; Fernando E,. Ravelo de 1a: Fuente, 
Primer Sustiutto, de Presidente; Francisco Elpidio Berras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán­
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Joaquín L. Hernánde· 
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de 
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 13 del mes de Mayo de 
año 1977, años 134' de la Independencia y 114' de la Restau· 
radón, dicta en audiencia pública, como Corte de Casació,n, 
la .si,guiente sentencia: 

Sobre el recua,so de casación interpuesto por Gilberto 
Antonio Ji:ménez, dominicano, mayor de edad, casado, raso 
de la Policía Nacional cédula No. 2133, serie 83, con domi­
cilio en San Juan de :la Maguana, contra la sentencia di'C­
tada el 27 de julio de 1972, en atribuciones: criminales, por 
la Corte de Apelación el.e San Juan de la Maguana, cuyo 
dispositivo se copia más aidelan�; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaría de 

1 Corte a-qua, el 27 de julio de 1972, a requerimiento del 
8 

1 l 
· ' 

rnisrno recurrente; acta en a ·cua no se propone mngun me· 
dio determinado de casación. 

Visto el acta de desistimiento de su recurso, levantad.a 
a requerimiento del mismo recurrente, el 6 de noviembre 
de 1972, po1r ante el rrismo funcionario judicial ya mencio­
nado; 

Visto el escrito de intervencióin del prevenido, Juan 
Francisco Paulino Henríquez, cédula No. 17321, serie 54, 
suscrito por su abogado, Dr. Rafael L. Marquez, cédula No. 
26811, serie 54; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos los artículos 66 del Código de Procedimien­
to Criminal, y 1, 22 y 65 de al Ley sooce P:cocedimiento de 
Casación; 

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do­
cumentos a que el mismo se r�rfiere, consta lo siguiente: a) 
que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido en es­
ta ciudad, la prima noche del 8 de octubre de 1971, del cual 
una persona resultó con lesiones que curaron .después de 
20 días, la Segunda Cámara Penal del Juzgado de Prime�a 
Instancia del Distrito Nacional, dictó una sentencia cuyo 
dispositivo se transcribe en el de la ahora impugnada; y bl 
que sobre los recursos inte·rpuestos, intervino la sentencia 
impugnada en casación, cuyo dispositivo es el siguiente: 
"FALLA: PRIMERO: Declara regular y válido el recuTSo 
de apelación intentado por el acusado Juan Francisco Pau­
iino Henríquez, y el Magistrado Procurador General de es­
ta Corte, contra la sentencia de fecha lro. del mes de 
marzo de 1972, dictada poi· 12 Segunda. Cámara de lo Pe­
nal del Juzg,aido de Primeira Instanica del Distrito N acio-
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nal, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Prime·ro: Declara íll 
nombrado Juan Francisco Henríquez, no culpable de viola­
ción a la Ley No. 241, en perjuicio de Gilherto Jiménez Ro.. 
drí,guez, Raso P. N., y en conse�encia lo desca,rga por no 
haber cometido la violación de dicha Ley; Segundo: Se de­

clara al aludido J uain Francisco Henríquez, culpable de vio­
lación a los ail'tículos 379 y 401 del Código Penal, en per­
juicio del raso Gifüer1lo Antonio Jiménez Rodríguez, P.N"., 
y violación a la Ley No. 36 mod. por la Ley No. 589 de fe· 
cha 16 de junio de 1970, en su párrafo 3ro., y acogiendo el 
principio del no cúmulo de penas lo condena a sufrir dos 
años de reclusión y al pago de una multa de Mil Pesos Oro 
(RD$1,000.00); Tercero: Condena, al acusado Juan Francis­
co Henríquez, al pago die las costas . por los hechos'; SE­
GUNDO: Se revocan los ordinales lro., y 2do., de la sen· 
tericia apelada; TERCERO: Descarga al acusado Juan Fnlll· 
cisco Paulino Henríquez, de violación a 1os artículos 379 y 
401 del Código Penal y de violación a la Ley No. 36 por in· 
suficiencia de prueba; CUARTO: Declara a dicho acusado 
Juan Francisco Paulino, culpable de violar la Ley No. 241, 
en su artículo 49 letra "C", en perjuicio de Gilberto A. Ji­
ménez Rodríguez, y en consecuencia lo condena a sufrir 6 
meses de prisión correccional y al pago de UIIla multa de 
RD$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes en su fa. 
vor; QUINTO: Declara a Juan Francsico Paulino Henríquez, 
culpable del delito de abandono en perjuicio de la víctima 
Gilberto A. Jiménez Rodríguez, y en consecuencia lo con· 
<lena a sufrir 6 meses de pil'isión correccional; Sexto: Con· 
dena a dicho prevenido al pago de las ,costas"; 

Considerando, que en el expediente del asunto consta 
que el recurrente Jiménez, por declaración personal hecha 
por ante la Secretaria de la Corte a-qua, el 6 de noviembre 
de 1972, desistió de su recurso; y por tanto darle acta d 
su desistimiento al reCUI"Tente, y declarar que no ha lug 
a estatuir sOlbre las conclusiones del interviniente en rela 
ciÓ!n a dicho recurso; 
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por tales motivos: Unico: Da acta a Gilberto Antonio 
Ji.lllénez, del desistimiento de su recurso contra la sentencia 
dictada por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en sus 
atribuciones criminales, el 27 de julio de 1972, cuyo disp� 
sitivo ha sido transcrito en parte anterior del presente 
fallo. 

FIRMADOS: Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo de 
la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquín M. Alva­
rez PePrelló.- Juan Bautista Rojas Almánzar.- Felipe 
osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín L. Hernández Espaillat. 
:Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido <lacta y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y año, en el expresados, y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.- Firmado: Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1977 
Sentencia impugmada: Corte de Apelación de Santo Domingo de 

fecha 31 de octubre de 1972. 

Materia: Correccional. 

Recurrente: Luis Manuel Lora Jiménez. 

Abogado: Dr. Ponciano Rondón Sánchez. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la RepÚ!blica, la Suprema Corte de J us· 
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con. 
tín Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer 
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus· 
tituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustitu· 
to de Presidente; Franicisco Elpidio Beras, Joaquín M. Al· 
varez Perelló, Juan Baut'ista Rojas Almánzair, Felipe Os· 
valdo Perdomo Báez y Joaquín L. Hernández Espaillat 
asistidos del Secretario Gene,ral, ein la Sala donde celebra 
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz..'11án, 
Distrito Nacional, hoy día 13 de mayo del 1977, años 1�)4' 
de la Independencia y 114' de la Restauración, dicta en au· 
diencia pública, como Corte de Casación, la siguiente sen· 
tencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Luis Ma· 
nuel Lora Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado. 
comerciante, con: domicilio en esta ciudad!, cédula 1795, se· 
rie 6,5, contra la sentencia dictada en atribuciones correc­
cionales por la Corte de Apelación de Santo Domingo en 
fecha 31 de octubre de 1972, cuyo dispositivo se copia más 
adelante; 

Oído al Alguacil de .turno en la lectura del rol; 

-- -- --------··· 
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okto el dictamen del Magi:strado Procurador Generral 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación leyantada en la 
Secretaría de la Corte a-qua, e� 3 de noviembrre de 1972, a 
requerimiento del Dr. Poncíano Rondón S,ánchez, cédula 
57606, serie lra., en representación de Luis Manuel Lora 
Jiménez, en su calidad de parte civil constituida; acta en 
la cual no se i·nvoca ningún medio determinado de ca­
sación; 

Visto el memorial del recurrente, suscrito po,r su abo­
gado el 19 de abril de 1976, y en el cual ·se propone como 
medio de casación el que se indicará más adelante; 

Visto el aiuto dictado en fecha 11 de Mayo del corrien­
te año 1977, por el Magistrado Presidente de la Suprema 
Corte de Justicia, por medio del cual integ,ra, en su indica­
da calidad, dicha Corte, conj�:tamente con los Magistrados 
Manuel A. Amiama y Francisco Elpidio Beras, Jueces. de 
este Tribunal, para completar la mayoría en la deliberación 
y fallo del recurso de casación cie que se trata, de conformi­
dad con las Leyes Nos. 684 de 19B4 y 92.6, de 19B5; 

La Suprema Corte de Justicia, después de habeT de­
liberado y visto los textos legales que se indicarán más ade­
lante, y los artículos 141 del Código de Procedimiento Ci­
vil, 1, y 65 die la Ley sob�e Proeedimiento ele Casación; 

Considerando, que en el fallo impugnado, y en los do­
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: a) 
que con motivo de una que·rella presentada por el actU3l 
recurrente, el 10 d� diciembrre de 1961, contra Julio Por­
firio Brito, por violación en su perjuicio de la Ley No. 3143 
de 1951, por habe,rle pagado un traibajo que Brito no realizó, la Primera Cámara Penal del Juzgado de Primeira Instancia 
del Distrito Nacional, dictó el 31 de enero de 1972, una sen­tencia cuyo dispositivo se inserta en el de la ahora impug­
nada; y b) que sobre el recurso interpuesto por el preve-

• 
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nido Cordero Brito, la Corte de Apelación de Santo Domin­
go, dictó en atribuciones correccionales el fallo a:hora irn� 
pugnado en casación, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: 
PRIMERO: Admite, por regular en la forma el recurso de 
apelación interpuesto en fecha 2 del mes cLc febrero de 
1972, por Julio Poir:firio Cordero BriJto, prevenido, contra 
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales y en 
fecha 31 del mes de enero del 1972, por la Primera Cámara 
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Nacional, cuyo dispositivo di,ce asi: 'FaUa: Primuo: Se de­
clara al nombrado Julio Po'ff:i!rio Cordero Brito, d'e genera­
les que constan, Culpable del delito de trabajos realizados 
y no pagados previsto y sancionado por las disposiciones de 
la Ley No. 3143,, en perjuicio de Luis Ma:nnel Lora JiIJlénez, 
y en consecuencia acogiendo en su favor circunstancias ate­
nuantes se le condena al pago de una multa de Veinte y 
Cinco Pesos Oro (RD$25.00); Segundo: S'e condena al refe­
rid'o inculpado al pago de la:s costas penales causadas; Ter­
cero: Se declara buena y válida. en cuanto a la forma la 
constituciqn en parte civil incoada por el señor Luis Ma­
nuel Lora Jiménez, por conducto de su abogado constituido, 
Dr. Ponciano Rondón Sánchez, en contra del prevenido Ju­
lio Poirfirio Cordero Brito, por haber sido hecho conforme 
a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo se acoge dicha porte 
civil y en conslecuencia se condena a Ju:lio Porfirio Corde­
ro Brito, al pago de una indemnización de Tues Mil Pesos 
Oro (RD$.3,000.00) en beneficio de la parte civil cons,titu.i­
da, Luis Manuel LO'ra Jimknez, como justa reparación por 
los daños morales y materiales ocasi.onados a la misma; 
Quinto: Se ,condena además a dicho prevenido Julio Porfi� 
rio Cordero Brito, al pago de los intereses legales de dicha 
indemnización a la devolución de la suma de Un Mil Ciento 
Treinta Pesos Oro (RD$1,130.00) que le fue eniregad:a por 
la parte civil constituida; Sexto: Se conde112. también a di­
cho prevenido al pago de las costas civiles con distracción 
de las mismas en provecho de Ponciano Rondón Sánchez, 

• 
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1,ogado de la parte civil constituida, quien afirma haber­
�
as 

avanzado en su mayo� parte; SEGUNDO: Revoca en to­
das sus partes la sentencia apelada y la Co�e �tuando p�r 
ropia autoridad descarga al nombrado Juho Cordero Bn­

pt de toda responsabilidad penal y civil por no haber come-º• . 1 tido el hecho que 'Se le imputa;  TERCERO: Condena a se-
ñor Luis Manuel Lora Jiménez, al pago de las costas de es­
ta ¡nstanda, y ordena la distracción de las civiles en pro­
vecho del Dr. José Maria Acosta Torres, abogado que afir­
ma haberlas avanzado en su to�.lidad";  

Considerando, que en su memorial el recurTente pro­
pone como medLo único de casa.ciÓln, el siguiente: falta de 
motivos que justi!iquen el dispositivo de la sentencia re­
currida ; 

Considerando, q1:e el examen del fallo impugnado po­
ne de manifiesto que éste no solamente carece de motivos de 
orden jurídico justificantes del dispositivo, sino que tam­
bi.en carece de la descripción de los hechos de la causa, todo 
lo cual configura una violación de los artículos 195 del Có­
digo de Procedimiento Criminal, 141 del Código de Proce­
dimiento Civil, así como el ordinal 5to., del articulo 23 de 
la Ley sobre Procediimiento de Casación, por lo cual el fallo 
impugnado debe sex casado; 

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las cos­
tas, por no haber intervenido, ni habeT sido puesta en causa 
la parte adversa. 

Por tales m:otivos, Unico: Casa la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de 
Santo Domingo, el 31 de octubre d e 1972, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterio1· del presente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de San Cristóbal. 

Firmados: Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio Beras.­Joaquín M. Alvocez Perelló.- Juan Bautista Rojas Al-

.. 
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mánzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.- Joaquín L 
Hern.ández ·Elspaillat.- Ernesto Curiel hijo, Secretario G 
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au diencia pública del día, mes y año en él expresados y fu 
f:rmada, leída y publicada por mí, Secretario General, qu 
certifico. (Fdo.) Ernesto Curie! hijo. 
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sentencia imp,ugnada: Ca.mara de Trabajo del Distrito Nacional, 
de fecha 2 de septiembre de 1975. 

Materia: Laboral. 

Recurrente: Luis Porfirio Santana. 

Abogado: Dr. Ivo Osear GuHliani Matos. 

Recurrido: Rafael de la Rosa. 
Abogados: Ores. Antonio de Jesús Leonardo y A. Ulises Cabrera L., 

Dios, Patria y libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E'.. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun­
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa · 
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, 
Felipe Osvaldo PeTdomo Báez, y Jo·aquín L. Hernández Es­
paillat, asistidos del SecTetario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo, Domingo de 
Guzmán, Distrüto Nacional, hoy día 13 del mes de Mayo del 
año 1977, años 134' de la Independencia y 114' de la Restau­
ración, dicta en audiencia pública, como Corte de Casación, 
la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Luis Por­firio Santana, dominicano, mayor de edad., comerciante, 
cédula No. 106·24'6, serie lra., domiciliado en la casa No. 49, de la carretera Ma:noguaya,bo, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada e·l 2 de septiembre de 1975, por la Cáma­
ra de 'Tu-abajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo seco­pia más adelante; 
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Oído al Alguacil de t'urno en la lectura del rol; 
Oído, en la :lectura de sus conclusiones, al Dr. Numitor 

S. Veras Felipe, cédula No. 4806·2, serie 31, en representa­
ción de los Dres. Antonio de Jesús Leonardo, cédula No. 
15818, serie 49, y A. Ulises Caibrera L., cédula No. 12215, 
serie 48, aibogados del recurrido, que es Rafael de la Rosa, 
dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula No. 
7974, serie 37, domiciliado en Hatillo, San Ol"istóbal; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la Repúbllica; 

Visto el memorial de ,casación, su•scrito por el Dr. Ivo 
Osear Guilliani Matos, cédula No. 2'4958, serie 18, abogadc 
del recurrente, d�positado en la Secretaría de la Suprema 
Corte de Justicia, el 27 de noviembre d!e 1975, en el cual se 
proponen los medios que se indican más adelante; 

Visto el memorial de defensa, del 16 de enero del 1976, 
suscrito por los aJbogados del recurrido; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
beradlo y visttis los artículos 141 del Código de Procedi­
miento Civi:1, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de 
Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo 'S'iguiente: a) que 
con moetivo de una reclamación labora!l que no pudo ser 
conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo, del Distrito Na­
cional, dictó el .3 de septiembre de 1974, una sentencia cu­
yo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Ratifica el de 
fecto pronuncia.do en audiencia pública contra la parte de­
mandada por no haJber comparecido no obstante citación le­
gal; SEGUNDO: Se declara injustificado el despido y re­
suelto· el contrato de trabajo que ligaJba a las partes, por 
culpa del paitroillO y con responsabilidad para e:l mismo; 
TERCERO: Condena al, señor Luis Porfirio Santana, a pa-

... 
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garle al señorr Rafael de, la Rosa, las prestaciones correspon­
dientes a preaviso, cesantía, vacaciones no dis:frutadas ni 
pagadas, regalía pascual 1973, horas extras y tres meses de 
salario por aplicación del ordinal 3ro., del artículo 7 4 del 
Código de Trabajo, todo calculado a base de un salario de 
RD$10.00 diario y 5 años .de, se1rvicios; CUARTO: Condena 
al señ()I!' Luis Porfirio Santana al pago de las costas y orde· 
na su di:stracdón en favor del Dr. A. Ulises, Cabrera, quien 
afirma haberlas avanzado en su totalidad"; lb) que sobre el 
recurso interpuesto intervino :la :sentencia ahora impugna­
da, cuyo dispositivo dice así: ''FALLA: PRIMERO: Declara 
regwlar y válido en cuanto a la forma el recurso de apela­
ción interpuesto por Luis Porfirio Santci.na, contra S'enten­
cia del Juzgado de Paz de 'Drabajo del Distrito, Nacional, 
de fecha 3 die septiembre de 1974, dictada en favor de Ra· 
fael de la Rosa, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte 
anterior de ésta misma sentencia; SEGUNDO: Rechaza en 
cuanto al fondo dicho recurso de alzada y como consecuen­
cia Confitrm.a la sentencia impugnada, pero con excepción 
del punto relativo a'l monto de las prestacione,s por concep· 
to de auxilio de cesantía que reduce a sólo 45 días de sala­
rio por ese concepto en vez de 75 como condenó la senten­
cia impugnada; 'IIERCERO: Condena a la parte que sucum­
be Luis Porfirio Santana, al pago de las costas del proce­
dimiento de conformidad con los artículos 5 y 16 de la Ley 
No. 302 del 18 de junio de 19-64 y 69-1 d�l Código, de Traba-

jo, ordenando su distracción en provecho del Dr. A. Ulises' 
Cabrera L., y D�. Antonio de Jesús Leona:rdo, quien afirma 
haJberlais avanzado en su totalidad"; 

Considerando, que el recurrente prropone en su memo­rial los siguientes medios de casación: Primer M,edio: Des­
naturalización de los hechos; Se.gundo Medio: Falta de 1ba­
se lega'l; 

Consideranod, que el recurrente alega en síntesis, en los dos mediios propuestos en su memorial, reuntdos, lo si­
gt.iente: a) que en la sentencia impugnada se desnaturali-

I 
L 
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zaron los hechos de la causa, ya que el testigo David Ro, lando Gómez Rodríguez. declaró que Rafael de1 la Rosa le 
había ocurrido un accidente de tránsito a principio del 1972, 
en el que sufrió lesiones corporales que lo incapacitaron pa­
ra el traba.jo por espacio de un año, y, sin embargo, se acor .. 
damn a éste prestaciones laborales a pesar de que según el 
artículo 67 del Código de Trabajo e1 Contrato de Trabajo 
queda disuelto, sin responsabilidad para el patrono, cuando 
el tra:bajador se encuentr,a impedido de asistir a su trabajo 
por más de 200 días; b) que el trabajador Rafael de la Ro· 
sa alegó que había prestado servicios al patrono por espacio 
de cinco años, mientras que por las dedaraciones del testigo 
Gámez Rodríguez se estableció que en los meses de mayo 
o junio d:eil año 1973 fue cuando comenzó nuevamente su 
labores las que continuó hasta el 15 de diciemLre del mis· 
mo año en que dejó de trabaja!l", lo que hace un total de 6 
meses y 15 días, y no como señala el Juez de la Cámara d 
Trabajo en su sentencia en que fija el tiempo de labor en 
tres años; por lo que la sentleincia carece de base legal ; pero, 

Considerando, que en ,la sentencia impugnada despué. 
de declarar que el d'esp,ido del trabajador Rafael de lii Ro­
sa era injusto en vista de que el patrono no comunicó di· 
cho despido al Departamento de 'Drabajo en las 48 hora 
que exige la Ley, lo que no ha sido contradicho por el r� 
currente, se expresa que dicho traibajador laboró en la em· 
presa de Luis Porfi1ri.o Santlana por más de tres años y qu 
desvengaiba como salario un promedio de RDf 10.00 diarios 
que a esta conclusión llegó el Juez del fondo basándose er 
las declaraciones de los testigos oídos en el informativo 
Antonio Almonte y David Rolando Gómez Rodríguez, qui 
nes die sus dec'laraciones, el Tribunal a-qo,o pudo establee 
que eil mencionado trabajador empezó sus labores e11 la em 
presa en que prestaba seirvicios dos años antes del 197 
fecha en que ocurrió el accidente de tránsito con el camió 
que manejaba propiedad de dicha empresa, accidente en e 
que resultó con lesiones que lo mf'mtuvieron recluido en s 

e 
e 
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ª durante más o menos 10 meses, por lo que la Cámara casdo determinar que a: la fecha del despido ocurrido en el 
i;

73, ha,bían tran:scurrido tres años, y en. consecuencia el 
tribunal a-quo ordenó a'l trabajador despediido las pres.ta-
·ones que le correspondfan por ese tiempo dP. labor; lo que �;s Jueces podían estaibleceT dentro de sus poderes sobe­

ranos para el establecimiento de los hechos ; 
Considerando, que, si como lo alega el recurrente el 

trabajador menci01w.do no pr_estó servicios durante los diez 
meses o un año durante los cua1es "eStuvo enfermo como 
consecuencia d!el referido accidente y a pesar de eso se le 
acordaron prestaciones por ese tiempo no trabajado, ni en 
la simtencia impugnada, ni tampoco en el expediente, hay 
constancia de que él planteara específicamente ese asunto 
ante el Tribunal a·quo por lo que dicho alegato constituye 
un medio nuevo que es inadmisible en casación ; 

Considerando, que, por otra parte, 'lo expuesto prece� 
dentemente y el examen de la sentencia impugnada mues ­
tran que en ella no se ha incurrido en la desnaturalización 
de los hechos d e la causa ni en falta de base legal, alegada 
por el recurrente, por lo que los medios del recurso carecen 
de fundamento y deben ser desestimado ; 

Por tales motivos, Prime·ro: Rechaza el  recurso de ca­sación interpuesto por Luis Porfirio Santaina, contra la sen­
tencia dictada por la CámaTa de Trabajo del Distrito Na­
cional, el 2 de septiembre de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con­dena al recurrente al pago de las, costas, ordenando su dis­tracción en provecho de los DTes. Antonio de Jesús Leonar­
do Y A. U.lises Cabrn!"a L., aibogados del recurrido, quienes 
afirman haberlas avanzado en su totalidad. 

FIRMADOS: Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpiclio Be­tas.- Joaquín M .  Alvarez Perell&.- Juan Bautista Rojas 
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Almánzar.- Felipe Osvaldo Perdlomo Báez.- Joaquín 
Hernández Espaillat.- Ernesto Curie! hijo, Secretario 
neral. 

La presente se111tencia ha sido dada y firmada por 1 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a 
diencia pública del día, mes y año, en el expresado, y fu 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, qu 
certifico.- Finnado : Ernesto Curial hijo. 

��������
�l 

� 
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1977 

sentencia impugnada: Corte de Apebción de Santo Domingo, de 

fecha 16 de enero de 1975. 

l'fateria: Correccional. 

xecu.rrentes: Bernardo Abréu Brito y compartes. 

AbOgado: Dr. José María Acosta Torres. 

Interviniente: Fernando Arturo Martínez. 

Abogados: Dres. A. Ulises Cabrera L., y Antonio de Jesús Leonar­

do. 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nomhre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituida por :los Jueces Néstor Con· 
tín Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer 
Sustituto de Presidente,; Manuel A. Amiama, Segundo Sus· 
tituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez Perelló, Jua,n llau­
tista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo PeTdomo Báez y 
Joaquín L. Hernández Espaillat, asistidos del Secretario 
Gene·ral, en la Sa:la donde celebra sus audiencias, en la ciu· 
dad de Santo Domingo de Guzmán, Di:strito Nacional, hoy 
día 16 de Mayo del 1977, años 134' de la Independendencia 
Y 114' de la Res.tauración, dicta en audiencia pública, como 
Corte de Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos por Bernar·· 
do Abreu Brito, dominicano, mayor de edad, casado, 
chofer, domiciliado en la casa No. 25 de la calle "D", del 
Ensanche Espaillat, de esta ciudad, cédula No. 33248, serie 
54; Cooperativa Nacional de Choferes Independientes Inc., 
domiciliada en la casa No. 113 de la calle Concepción Bo· 
na de esta ciudad; y la Compañía Dominicana de Seguros, 
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C. por A., domiciliada en la casa No. 30 de la calle Arzobis. 
po Meriño de esta capital; contra la sentencia dictada el lG 
de enero de 1975, en sus atribuciones correccionales por la 
C01rte de Apelación de Santo Domingo, cuyo dispositivo se 
copia más adelante; 

Ofdo al klguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Ge,neraI 
de la República; 

Vista el acta de casación levantada en la Secretaría d� 
la Corte a-qua el 3 de fobrero de 1975,, a requerimiento del 
Doctor José María Acosta 'Ibrres, en representación de los 
recurrentes, en la que no se propone ningún medio deter­
minado de casación; 

Visto el memoria[ del 7 de mayo de 1976, suscrito por 
el abogado de los recurrentes, en el que se proponen los 

• medios que se indicarán más adelante; 

Visto e1 e'Scrito de intervención del 7 <le mayo de 1976, 
suscrito por los Dootcres A. Ulises Cabrera L., cédula N<l 
12215, y Antonio de Jesús Leonardo, cédula No. 15818, 
ríe 49, a nombre y representación de Fernando Arturo Ma 
tínez, dominicano, mayor de edad, policía, interviniente; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del' 
berado, y visitas los textos 'legales invocados por los recu· 
rrentes que se mencionarán n-:ás adelante, y los artículos l 
y 165 de la Ley sobre Procedimientio de Casadóin; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1 
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo · 
vo de un accidente de T'ránsito ocurrido en esta ciudad ca 
pital el 15 de noviembre de 1972, la Séptima Ciimara Pem 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, 
di,ct:ó el 27 de noviembre de 1973, una sentencia cofreccio· 
nal, cuyo dispositiv;o se copia a contümadón: "FALLA: 
PRIMERO: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto 
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tra el señor Bernardo Abreu Brito, de generales que 
con 

tan por no haber comnarecido a esta audiencia, no obs-
eons , 

te habeT sido legal y oportw1amente citado; SEGUNDO: 

e debe declarar y declara al señor Bernardo Abréu Bri­

culpable de violar él artículo .49 inciso b) y 65 de la Ley 

. 241, en perjuicio del señor Fernando Arturo Martínez, 

producirle con la conducción de un vehículo de motor 

pes y heridas curables después de 10 y antes de 20 días, 

orme certificado médico expedido al efecto y en conse-

ncia se le condena a sufrir tres (3) meses de prisión co­
cional y a pagar una multa de Cincuenta Pesos Oro 
$.50.00), y al pago de las costas penales, acogiendo en 

favor circunstancias atenuantes y TERCERO: Que de­
.be declarar y declara regular y válida la constitnción en 

parte civil hecha poa:- el señor Fernando Arturo Martínez, 
� través de su aíbogado Dr. A. Ulises Cabrera, contra la 
Cooperativa Nacional de Choferes Independiente, en su 
condición de propietaria del vehículo que produjo el acci­
dente, por estar conforme a la ley ,en cuanto al fondo, se 
admite la misma y se condena a dicha Cooperativa a pa­
garle al señor Fernando Arturo Martínez, la suma de Cua­
tro Mil Pesos Oro (RD$4,000,00), por los daños morales y 
materiales sufridos poir él a 'Causa del accidente, más los in­
tereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la de­
manda, y al pago de las costa::; civiles, con distracción de 
las mismas en favor del Dr·. A. Ulises Cabrera, quien afir­
ma haber las avanzado en su totalidad, declarando que esta 
sentencia es oponible a la Compañía Dominicana de Segu­
ros, C. por A., en su condición de enti�iad' aseguradora del 
vehículo que produjo el accidente"; b) que sobre los recur­
sos interpuestos, la Corte a-qua dictó la sentencia ahora im­
pugnada en casación, cuyo dispositivo es el siguiente: "FA­
LLA: PRDfERO: Declara culpable a Bernardo Abréu Bri­
to, culpable de violar el arrtículo 49 inciso B y 6.5, de la 
ley 241, y en consecuencia lo condena a pagar una multa de 
Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) acogiendo en su favor 
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circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Que debe declara 
regular y válido la constitvción en parte civil hecha por 
señor Femando Arturo Martínez, a trravés de su abogad 
Dr. Ulises Cabrera L., contra la Coope,rativa Nacional d 
Choferes Independientes, en su calidad por estar conforrn 
a la ley en cuanto al fondo condena a dicha Cooper;:i�iv 
Nacional de Choferes Independientes, a pagar a Fern:111 
Arturo Martínez, la suma de (Mil Pesos Oro) RD$1 ,0ln.o 
por los daños morales y materiales sufridos en dicho acc 
dente, más los intereses legales de dicha suma a part, r 
la fecha de la demanda; TERCERO: Condena a Bernard 
Abrr-eu Brito y a la Cooperativa die Choferes Independient 
y la Cía. Dominicana de Seguros, C. por A., al pago de la 
costas penales de los Dres. IBises Cabrera L., y Anton ;o d 
Js. Leonardo, quienes afirman ha.iberlas avanzado en su t 
talidad; CUARTO: Declara la presiente sentencia comun 
oponible a la Cía. ,Dominicana d� Seguros C. por A., en s 
condición de entidad aseguradora del vehículo que produ 
el accidente"; 

Considerando, que los recurrentes proponen en su m 
morial, los siguientes medios de casación: Primer Medi 
F'alta de la víctima; no violació111 de la Ley 241 en su artíc 
lo 49 etc., Segundo Medio: Falta d� base legal; falta de rn 
tivación ; Insuficiencia en la motivación; 

Cons[derando, que lo'S recurrentes afe.gan eh síntes' 
en su primer medio, que en la sentencia no se da expli 
ción sobre la posible falta de la víctima y si la falta de 
ta fue de tal gravedad que la falta del conducto,r pod 
quedar liberada de responsabilidad, que, por otra parte 
el fallo no se exponen rarones suficientes para que que 
justificada la violación de las disposiciones del artkulo 
de la Ley 241 ,  por Jo que hay que dedararr la nulidad rad 
ca:l de la sentencia impugnada; pero, 

Considera,ndo, que el examen de la sentencia impu 
nada, contrariam.ente a lo afirmado por los recurrentes, r. 
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1 que la Corte a-qua, para condenar al prevenido y fallar 
ve a 

1 d' rno lo hizo respecto de os otros recurrentes, 10 po,r es·· 
� blecido mediante la ponderación de los elementos de j ui-
� aportados en la instrucción de la C<J.usa, los siguientes 

::.ches: lero. que el 15 de noviembre de 1972, a las 4:30 
pJ.\Í., mientras el prevenido Bernardo .A!breu Brito, condu­

el vehículo placa No. 81858, mairca Austin, modelo 1970, 
egurado en la Compañía Dominicana de Seguros, C. por 

A. , (SEDOMCA), propiedad de la Cooperativa Nacional de 
Choferec: Independientes Inc. (UNACHOSIN) transitando 

()este a Este por la ca-lle Padre Castellanosi, de esta ciu­
d, al llegar a la esquina formada con la calle "Respaldo 

o se originó un choque con la motocicleta placa No. 30783, 
:marca Honda 50, modelo 1963, conducida por el 1raso de la 
Policía Nacional, Fernando Mnrtínez, motocicleta que tran­
sitaba por la misma vía y dirección, resultando dicho raso 
con golpes curables después de 10 y antes de 20 días; 2do., 
que el prevenido conducía su vehículo a poca distancia de 
la motocicleta, por lo que, �l detenerse este último, después 
de hacer las señnles ind!lcadas por la Ley, el primero no pu­
do detener a tiempo su vehículo y se produjo el accidente, 
por lo que la Corte descartó toda responsabilidad de part¿ 
del conductor de la motocicleta; 3ro., que la referida Corte, 
pone de manifiesto que e!l prevenido incurrió en faltas a los 
reglamentos de tránsito, como la señalada anteriorm.ente, 
que fue la causa .eficiente del accidente; por lo que por todo 
cuanto se ha expresado, el medio que se examina carece de 
fundamento y debe ser desestimado; 

Considerando, que los recurrentes alegan en el des� 
arrollo de su segundo y último medio, que la sentencia im­
pugnada no contiene una exposición completa de los hechos 
decisivos determinantes que permitan a la "Corte de Casa­
ción" comprobar si la Ley ha sido hien aplicada; que no 
tiene rr_otivos suficientes; pero, 

Considerando, por lo que se ha expresado anteriormen­
te, que en la sentencia se exponen los hechos que dieron .Iu· 
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gar al accidente y los motivos por el cual, la Corte a-qu 
estimó soberanamente sin desnaturalización alguna, que 
prevenido fue el único culpable del accidente, por lo qu 
este último medio carece de fundamento como el anteri 
por lo que debe ser desestimado; 

Considerando, que los he·chos así establecidos confi 
ran, a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpr ., 1 

voluntarios ocasi,onados con el manejo de un vehículu 
motor, previsto por el artículo 49· de la Ley 241 sobre Tr· 
sito de Vehículos de 1967, y sancionadc por ese mi'i,mo te 
to legal letra b), con la pena de tres meses a un año de p 
sión y multa de RD$50.00 a RD$300.00, si e1l lesionado 
sultarie enfermo o imposibilitado de dedicaTse al t�aba 
por diez días o más, pero por menos de veinte, como su 
dió en la especie; que por tanto, al condenar al prev< ni 
recurrente a una multa de RD$50.00, después cie deda iar 
culpable, y acogiendo circunstancias atenuantes, le a :,1 
una sanción ajustada a la Ley; 

Considerando, que asimis:rno, la Corte a-qua dió p1 r 
tablecido que el hecho del prevenido Bernardo Abréu B 
to, ocasionó daños y perjuicios materiales y morales a 
parte civil constituida, interviniente en es�a insta1�cia 
casación, Fernando Arturo Ma.rtínez, cuyo monto apre 

' soberanamente en la suma de RD$1,000.CO; que, en con· 
cuencia al condenar a la Cooperativa Nacional de Chofer 
Independientes Inc., propietaria del vehículo y comiten 
del prevenido, al pago de esa suma en favor die dioha p 
civ il constituida, a título de indemnización, y hacerla 
nible a la Compañía Dominicana de Seguros C. pcr A, (S 
DOMCA) , puesta en causa, li:i, Corte a·qua hizo una corn: 
1a aplicación de los a-rtículo-s 1384 del Código Civil y 1 y 
de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio <le Vehículos 
Motor de 1955; 

Considerando, que examinada la sentencia impugna 
en sus demás aspecto, en lo que conciernte al interés 
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revenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
p . ' 
tífique su casacwn; 

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien­

te a Fernando Arturo Martínez, en los recursos d� casación 
interpuestos por Bernardo Abreu Briio, la Cooperativa Na­
cional de Choferes Independientes Inc. (UNACHOS:IN) y 
la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOM­
CA), contra la sentencia de la Corte de Apelación de Santo 
Domingo, d!ictada e!l 16 de enero de 1975, en sus atribucio· 
nes correccionales, cuyo dispositivo se copia en parte ante­
rior del presente fallo; Segundo: Rechazan dichos recursos; 
y Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas pena­
les; y a la Cooperativa, que sucumbe, al pago de las costas 
civiles, distrayéndolas a favor de los Doctores A. Ulises 
Cabrera L. , y Antonio de Jesús Leonardo, quienes afirman 
haberlas avanzado en su totalidad, haciéndolas oponibles, 
las civiles, a la Compañía Dominicana die Seguros, dentro 
de los límites de la póliza. 

Firmados :  Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Joaquín M. Alvarez Pe­
relló.- Juan Bautista Rojas Almánzar. -Felipe Osvaldo 
Perdomo Báez.- Joaquín L. Hernández E:Spaillat.- Ernes­
to Curicl hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
sEñores Jue·ces que figuran en su encaibeza:miento, en la au­
diencia pública dél día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1977 

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Espaillat
, 

de fecha 30 de abril de 1975. 

Materia: Correccional. 

Recurrente: Sergio Tiburcio. 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprrema Corte de J us· 
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con· 
tín Ay'bar, Presidente; F. E. Ravel0r de la Fuente, Primer 
Sustituto de Pre'sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus­
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Be·ras, Joaquín M. 
Alvarez Perelló, Juan Bau.tisfa Rojas Almánzar, Felipe Os. 
v2.ldo Perdiomo Báez y Joaquín L Hernández Elspaillat, 
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 
stts audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, 
Distrito Nacional, hoy día 16 de Mayo del 1977, años 134 
de la Independencia y 114' de la Re5 tla:uradón, dicta en a 
dienc'ia pública, como Oorte de Casación, la ·siguiente sen 
tencia: 

Sobre el 1•ecurso de casación int:erpuesto por Sergio Ti· 
burcio, dominicano, mayor de edad, casado, comeirciante, 
residente en Zafarraya, Moca, con cédula No. 29365, serie 
54, contra la sentencia, c1e fecha 30 de abri-1 de 1975, dictada 
en sus atribuciones correccionales por el .Juzgado de Pri· 
mera Instancia de EspaiUat, cuyo dispositivo se copia más 
adelante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura de!l rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Gene!I'al 
de la República; 
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Vista el acta �l recurso de ca:sación levantada en la 
5 cretarfa del Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, 
: día 7 de mayo de 1975, a requerimientb del pmpio pre­

"'enido recurrente Sergio Tiburcio, en la cual no se invoca 
,¡ ingún medio determinado de casación; n La Suprema Corte de Justicia, después de haiber deli­
berados y vistos los artículos 1 y siguientes de la Ley No. 
2402, de 1950; y 1, y 165 de la Ley sobre Procedimiento de 
casación; 

Considemndo, que en la sentenda impugnada y en los 
ciocumentos a que ella se refiere, consta: a) que previa in­
fructuosa tentativa de conciliación, y en vista de la querella 
presentada por la señora Diómedis Encarnación Ruiz Reyes 
contra el prev�nido, por no atender a sus obligaciones de 
padre respecto de un menor procreado po·r ambos, el Juz­
géido de Paz del Municipio de Moca., regularmente apodera­
do, dictó en fecha 4 de febrero de 1975, y en atribuciones 
correccionales, una sentencia cuyo dispos:iti:vo dice así: 
"FALLA: PRIMERO: Que se tlebe declarar como al efecto 
se declara al ·seño'l" Sergio Tihurcio, ne culpable de violar la 
ley No. 2402, y en consecuencia se le descarga por falta de 
prueba, acogiendb el dictamen del Ministerio Público y 
SEGUNDO: Se declaran las costas de oficio"; b) que sobre 
apelación de la madre querrelllante, el Juzgado a-quo, dictó 
como tribunal de segundo grado la sentencia ahora impug­
nada en casación, cuyo dispositivo se copia a continuación: 
"FALLA: PRIMERO: Se declara en cuanto a la forma, re­
gular y váHd!a el recurso de apelación inte,rpuesto por la 
señora Diomedis Encarnación Ruiz Reyes, de genera!les que 
constarn, contra sentencia de fecha 4 de feb'l"ero del año 1975, 
dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Moca, por 
ejercer dlicho de!J.'echo en tiempo hábil; SEGUNDO: Se de­
clara al nombrado Sergio T'iburcio, de generales que cons­
tan, culpable de violar las disposiciones de la ley No. 2402, 
sobre asistencia obligatoria a fos hijos menores de 18 años, 
en perjuicio del menor Luis Alberto. de 11 meses de edad, 
procreado con la señora Diómed;is Encarnación Ruiz Reyes 
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y en consecuencia se condena al pago de una pernsión men 
sual de RD$12.00 (Doce pesos oro); TERCERO: E'n caso de 
incumplimiento ·se condena al s.eñorr Sergio Tibrurcio, a su. 
frir la pena de 2 (DOS) años de prisión correccional; CUA 

·TO: Se dedara ejecutoria provisionalmente esta sentenci 
a partir del día 17 de aJbril de 1975, no obstante cuaiJ.quier 
recurso que las partes puedan invocar; y QUINTO: Se con­
dena además al señorr Sergio Tiburcio, al pago de las costa 
penales"; 

Considerru1do, que según se desprrende de la sentencia 
impugnada, el Juzgado a-quo luego de ponderar las neces¡. 
dades del menor, y las posibilidades económicas dél pre. 
venido recurrente, Sergio T'iburcio, y de la madre quere 
llante, le fijó una pensión me,mmal de RD$12.00 (Doce pesos 
oro) condenándolo en caso de incumplimiento a sufrir una 
pena de 2 (2) años de prisión corrreccional, después de de· 
clararlo culpable de violar las disposiciones de la Ley 2102, 
sobre asistencia obligatoria a los hijos menores de 18 años, 
que, en consecuencia, el Juzgado a�quo hizo una correcta 
aplicadón de la Ley 2402; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca· 
sación ;,nt'erpuesto por Sergio Tiburrcio, contra sentencia de 
fecha 30 de abril de 1975, dictada en atribuciones correccio· 
nales por el Juzgado de Primera Instancia de E'spailfat, cu· 
yo dispositivo se copia. en parte anterior del presente fallo; 
Segundo: Condena al recul"rente ai"pago de las costas. 

Firmados: Néstoir Contín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco EUpidio Beras.­
Joaquín M. Alvarez Pcrelló.- Juan Bautista Rojas Almán· 
zar.- Felipe Osvaldo Perdomo Búez.- Joaquín L. Her· 
nández Espaillat- Ernesto Curiel hijo, Secret�rio General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores jueces que figuran erE su encabezamiento, en la au· 
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fue 
firmada, leídn y pu'blicada por mí, Secretai1io General, que 
certifico. (Fdo.): Elrnesto Curie! hijo. 

.. 
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE, MAYO DEL 1977 
sentencia impugnada: Corte de AJ)€lación de Santiago, de fecha 

15 de julio de 1975. 

!\[atería: Cívil. 

J.iecu1Tente: Agustín Castilllo. 

Abogado: Dr. Leonte Reyes Colón. 

Recurridos: Máximo Castillo, Eusebio Castillo, Caridad Castillo, 

Esperanza Castillo, Enemencio Castillo, Luis Castillo, Au­

ra Castillo, Domingo Castillo, Andrea Castillo, María Casti­

llo, María Castillo Vda. Díaz y Octav:ia Castillo Vda. Díaz. 

Abogado: Lic. Rafael A. Carvajal Martínez. 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por los .Jueces Néstor 
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen­
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, 
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar 
y Felipe Osv:aldo Perdomo Báez, asistidos del Secretario 
General, en l� Sala donde celebra sus, audiencias, en la ciu­
dad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy 
día 16 del mes de Mayo del año 1977, años 134' de la Inde­
pendencia y 114' de la Restauración, dicta en audiencia pú­
blica, como Corte de Casación, la siguiente sentencia: 

,Sobre el recurso de casación intcirpuesto por Agustín 
Castillo, dominicaino, mayor de edad, soltero, agricultor, 
domiciliado en la sección de Cabía, del Municipio de Im­
bert, Provincia de Puerto Plata, con cédula No. 4531, serie 
38, contra la sentencia do la COII'te de Apeilación de Santia-
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go, dictada el 15 de julio de 1975, en sus atribuciones cívi. les, cuyo dispositivo se copia más adelante; 
Oído al Alguacil de tuorno en la lectura del rol; 
Oído al Dr. Leonte Reyes Coló111, cédula No. 523,83, se­

rie l11a., en la leetura de sus conchlsiones, abogado del re.. 
currente; 

Oído al Lic. Rafael A. C'arbajal l\/Iartínez, cédula No. 
24700, serie 37, en la lectura de sus conclusiones, abogado 
de los recurridos: M:'!ximo Castillo, E'usebio Castillo, Ca­
ridad Castillo, Esperanza Castillo, Enemencio Castillo, Luis 
Castillo, Aura Castillo, Dorringo Castillo, Andrea Castillo, 
María Castillo Vda. Díarz y Octavia Castillo Vda. Díaz, do­
minicanos, mayores de edad, casados, domiciliados en Ca· 
bía, Imbert, con cédulas Nos. 4873, serie 38; 6,187, serie 38; 
298, serie 38; 4818, serie 38; 2348, serie 39; 3991, serie 39; 
16284, serie 31; 3000, serie 38; y 3398, serie 38; respectiva­
mente; 

Visto el memoria:! de casación depositado. en la Secre­
taría de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de agosto de 
1975, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se 
proponen los medios que se indiicarán más adelante; 

Visto el memorial de defensa del 24 de oc,tubre de 
1975, fi�mado por el abogado d e los recurridos; 

La Suprema Corte de Justicia., después de haiber defr 
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren­
te que se menciom:.rán más adelante, y los artículos 1 y 65 
de la Ley s;obre Procedimiento d� Casación; 

\ Considerando, que en la sentencia impub,nada y en los 
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo 
de uina demanda civil intentada por Máximo Castillo y com­
partes, 1 a Cámara Civil, Comeircial y de Trabajo del Juzga­
do de Primecra Instancia del Distrito Judicial de Puerto 
Plata, dictó el 21 de noviembre de 1974, una sentencia en 
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us atrilbiuciones civiles, con el siguiente dispositivo: "RE-
�LVEMOS: PRIMERO: Declaramos que el Juez de los 
Referimientos no es competente para decidir sobre la pre­
sente demanda, en la cual el demandado Agustín Castillo 
reclama su derecho de propiedad del inmueble objeto de 
la litis, y envía a lr,s partes por ante la jurisdiicció'n com­
petente; �EGUNDO: Ratificamos la su�pensiór.t �e la venta 
de dicho\lnmueble hecha por el Notario Conns10r..ado doc· 
tor Félix R. Castillo-Plácido; TERCERO: Condenamos a la 
parte demandante al pago die las costas, ordenando su dis­
tracción en prrovecho del abogado, doctor Leonte Reyes Co­
lón, quien afirma que Jas está avanzando en casi su totali­
dad"; b) que sobre los recursos intf:rpuestos, la Corte a-qua 
dictó el fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: 
"FALLA: PRIMER:0: Declara ·bueno y válido en cuanto a 
la forma, el recurso de apelación interpuesto por los seño­
res Máximo Castillo y compartes, contra la Ordenanza en 
referimiento dictnda en fecha veintiuno (21) del mes de 
noviembre de 1 afio mil novecieatos setenta y cuatro (1974), 
por la Cámara Civil, Comercial y de Tra!bajo del Juzgado 
de Primera Instanctia del Distrito Judicial de Puerto Plata, 
cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta1 deci­
sión; SEGUNDO: Revoca, en todas sus partes, la sentencia 
recurrida; ·TERCERO: Ordena al Doctor Félix R. Castillo­
Plácido, Notario Público comisionado, la constitución de la 
venta en pública subasta del inmueble propiedad de los su­
cesores del finado ·Eusebio Casitillo; CUARTO: Ordena la 
ejecución provisional de la presente sentencia, no oibstante 
cualquier recurso; QUINTO: Condena al señor Agustín Cas­
tillo, al pago de las costas del pI.10ceclimiento y o¡,dena la 
distracción de las mismas en provecho del Lkd'.o. Rafael A. 
Carvajal Martínez, abogado, quien afirma haberlas avan­
za.do en su totalidad"; 

Considerando, que e1l recurrente propone en su me­
morial de casación, los siguientes medios: Primer Medio: 
Violación de los artículos 451 y 452 del Código de Procedí· 

• 
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miento Civil; Segundo Medio: Carencia de motivos y falta 
de estatuiT; Tercer Medio: Viol�1dón, por falsa interpreta­
ción, del artículo 806 del Código de Procedimiento Civil; 
Violación, por inaplicación del artículo 837 del Código de 
Procedimiento Civil ; Vi'Ola:eión, por inaplicación del artícu� 
lo 837 del · Código Civil; y desnaturalización de los hechos 
de la causa; Cuarto Medio: Falta de base legal (motivos 
falsos o erróneos) ; 

Considerando, que en el desarrollo del tm-cer medio 
alega el recurrente, que la Corte a-qua viola el artículo 806 
del Código de Procedimiento Civil cuando afirma que el 
Juez del Primer g1�r·.do sí era competente para conocer de 
la demanda que los actuales recurridos le plantearon por 

' constituir la suspensión d� la venta por el Notario comisio­
nado una dificultad en la ejecución de uina sentencia; que 
la suspensión de la venta por parte del Nota1rio está previs· 
ta claramente por el artículo 837 del Cód.igo Civil ; que en 
la especie la Corte a-qua al analizar el caso no tuvo en cuen· 
cuenta :los motivos dados por el Juez de los referimientos 
sobre los pedimentos, que en relación con el derecho de pro­
piedad se le plantearon por Agustín Castillo, de los cuales, 
no podía conocerr, por tratarse de una cuestión de fondo que 
debía resolyer el Juez Comisario conforme lo especifica eh 
el mencionado artículo 837 citado anteriormente, que, ad.e­
más, el articulo 806 del Códi1go de Procedimiento Civil ha 
sido falsamente intcTPretado por la Corte a-qua; por que, 
en la especie la sentencia que ordenó la venta se dictó en 
defecto por falta de comparecer el actual recurrente, y en 
virtud a la oposidón hecha por éste, nó puede t:ratarse de 
dificultad en la ejecución die una sentencia que por la opo· 
sición, queda susper:dida en sus efectos: ; que por tanto, la 
sentencia impugnada debe ser casada;  

Considerando, que el examen cLe la sentencia y de los 
documentos del expedientle, revela, que el fallo dictado por 
el Juzgado de Primera Instancb de Puerto Plata el 12 de 

I 
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• ,0 de 1974, que ordenó la venta del innmeble de que se 
JU�

a en pública subasta se dictó en defecto por falta de 
tr�parecer; que el 23 de agosto de 1974, Agustín Castillo 
�� oposición a esa venta; que el 4 de septiembre de 197 4, 
d:andó en distracción del isusodicho inmueble; y ese 

ismo día interpuso recurso de oposición contra la senten -
�a que ordenó la indicada venta; que, fal como alega el 
�currente, la Corto a-qua al examinar la Ordlenanza del 
Juez de los referin:,_ientos tuv:o que comprobar que el actual 
recurrente había hecho oposició::� a la venta en pública su­
basta y que el Notario, en cumplimiento die lo prescrito por 
el artículo 837 del Código Civil suspendió la subasta; que 
es obvio, que en esas circunstancia·s no se t1rataba de difi­
cultad en la eje1cudón de una sentencia en defecto por falta 
de comparecer sino de la aplicación del artículo que se aca­
ba de citar a fin de que el Juez Comisario hiciera lo que 
fuere de lugar; por lo que, el artículo 806, del Código de 
Procedimiento Civil relativo a las dificultades de ejecución 
de un título ejecutorio o de una sentencia, no era aplicable 
al caso, por tratarse de una senfonda, como se ha dicho, 
dictada en defecto por falta de comparecer respecto de lo 
que se había inte�uesto un recurso de oposición; que por 
tales motivos, el medio propuesto debe acogerse sin que sea 
m:cesario ponderar los demás medios del recµcrso; 

Considerando, que las costas deben ser compensadas por tratarse de una litis entre parienttes en segundo grado; 
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la 

Corte de Apelación de Santiago, dictada el 15 de julio d12 
1975, en ·sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte nI:forior del presente fallo, y envfo. el co­nocimiento del asunto a la Corte de Apelación de San Pe­dro de Macorís; y Segund:o: Compensa las: costas. 

FIRMADOS: Néstor Contín Aybar.- F. E,. Ravelo de la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio Be� ras.- Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas 
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Almánz'a,r.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.- Ernesto 
·riel hij:o, Secretario Gene,ral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmad.-1 por J 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a 
diencia pública del día, mes y año, en el expresado, y fu firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, q 
certifico.- Firmado: &nesto Curriel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 18 'DE MAYO DEL 1977 
sentencia impug,nada: Quinta Cámara Penal del Distrito Nacional, 

de fecha 14 de junio de 1974. 

Materia: Correccional. 

¡iecurreni>es: Héctor S. Rosario Francisco, Belkis Mojica, Osear 

cardy Sánchez y Compañía de Seguros San Rafael C. por A. 

AbOgado: Dr. Jovino Herrera Amó. 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituida por los J ueoes Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco E1pidio Beras, 
Jcaquín M. Alvarez PereUó, Juan Bautista Rojas Almánzar, 
Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Joaquín L. Hernández Es­
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde 
cele1bra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de 
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 18 de mayo del 1977, 
años 134' de la Independencfa y 114' de la Restauración, 
dicta en audiencia pública, como Corte de Casación, la si­
guiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación �1iterpuestos por Héctor 
S. Rosario Fraincisco, dorrúnicano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado en la avenida Duarte No. 130, de esta 
capital, cédula 114493 serie lra; BeJkis Mojíca, dominicana, 
mayor de edad, domiciliada en la calle F'élix María Ruíz No. 58, de esta capital, cédula 1186,5.0 se1rie lra.; Osear C'ar­dy Sánchez, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia­do también en la Félix Maria Ruíz No. 58 de esta capital, cédula 5956 serie 24; y la Compañía de Seguros San Rafael, 
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C. por A., con su domicilio principal en la calle Leopold Navarro No. 35, de esta capital, contra la sentencia dic1 ad en sus atribuciones correccionales el 14 de junio de l 97 
por la Quinta Cámara de lo Penal del Juzgado de Prirner Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copi 
más adelante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador Genera de la República; 
Vista el acta de los recursoa de casación levantad;:¡ e 

la Secretaría de la Cámara a-qua el 17 de junio de 19·; \ 
requerimiento del Dr. Jovino Herrera Arnó, cédula 837G se 
rie 12, en representación de los recurrentes. ya nombrados 
acta en la cual no se propone ningún me�io determinado d 
casación; 

Visto el memorial de los recurrentes Rosario Francisc 
Mojíca y Cardy Sánchez, del 31 de marzo de 1976, suscl'it 
poir su abogado el Dr. Herrera Arnó, en el cual se propone 
contra la sentencia impugnada los medios que se indican 
más adelante; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de­
liberado, y vistos los textos legales invocados por los tres 
recurrentes ya nombrados, y los artículos 1, 37 y 65 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1 
documentos a que ella se refieire, consta lo siguiente: a 
que, con motivo de un accidente de tránsito ocurrido el 1 
de diciembre de 1972 en la autopista Duaríe en el cual r 
sultaron personas con lesiones corporales, curables en me­
nos de 10 días, el ,Juzgado de Paz de la Quinta Circunscrip· 
ción del Distrito Nacional dictó el 29 de junio de 1973 una 
sentencia cuyo dispositivo se tran:sc,ri,pe más adelante e 
el de la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones in· 

- �---- - - --
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estas, intervino el fallo ahora imp·1gnado en casación, 
dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Declara 

O y válido en .cuanto a la forma los recursos de apela­
interpuestos por Hétcor R Rosario Francisco, Belkis 

'ícar, Osca,r Cardy y la Compañía de Seguros San Ra­
e. por A., por intermedio de la Dra. Bienvenida Be­

'd, y Julio Alfredo Nadal Cuevas:, por intermedio de los 
s. Luis E. N crberto y Germo Aníbal López Quiñónez, 

a la sentencia dictada en fecha 29 del mes de junio del 
1973, por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunserip· 
del Distrit6'''Nacional, cuyo dispositivo dice. así: 'Falla: 
ero: Declara culpable al señor Héctor S. Soriano Fran­

o, de violación a la Ley No. 241, en sus artículos 123, 65 
1 y en consecuencia sie le condena al pago de diez pesos 
de mv.lta y al pago de ias costas penales; Segundo: Des­
a al señor Julio Alfredo N adal Cuevas de los hechos 
tos a su cargo, po1r no haiber violado ninguna de las dis-

iciones de la Ley No. 241; Tercero: Declara buena y vá· 
la constitución en parte civil en cuanto a la forma; en 

nto al fondo, en lo que respecta a la señora Margarita 
· dez Nudal, condena solidariamente al señor Héctor S. 
sario Francisco y a Belkis Mojícar y/o Osear Cardy 

Sánchez, al pago de una ndemnización de Mil Pe'Sos Oro Do­
minicanos (RD$1,000.00), como justa reparación de los da­
ños y perjuicios· que le fuerion causados en el accidente; 
Cuarto: Condena a Héctor S. Rosario Francisco y a ·Belkis 
Mojíca y/ o Osear Ca.rdy Sánchez al pago solidario de los 
intereses legales de la suma acorrdada, en favor de Margari­
ta Méndez N adal, a partir de la fecha de la demanda, a tí­
tulo de indemnización suplementaria; Quinto: Condena a 
Héctor S. Rosario Francisco y a Belkis y/o O:,c0r Cardy 
Sánchez, al pago solidario de las costas, ordenando por es­
ta sentencia que las misma:s sean distraídas en favor de los 
Doctores José A. Rodríguez Conde y Germo Lóipez Quiño­
nez, abogados que afirman haberlas avainzado en su totali­
dad; Sexto: Rechaza la constitución en parte civil hecha por 

• 



904 BOLETIN JUDICIAL 

el Ing. Julio Alfredo Nadal Cuevas por improcedente y ni 
fundada, condenándole al pago de las costas causadas Po 
él, en provecho de los abogados, Dr. Jovino Herrera y Dr 
Bienvenida Bcllicrd, quienes afirman haberla:s avanzado e 
su totalidad ; Séptimo: Ordana que la presente sentenci a l 
sea oponilble a la Compañía d:e Seguros San Rafael, 
por A,., compañía aS'.eguradora del vehículo causante del a 
cidente'.- por babor sido hechos en tiemp'o3 hábiks. 
SEGUNDO: En cuanto al fondo: Modifica los: ordinale 
Primero, Tercero y Sexto de .la sentencia ,'recurrida: Dec! 
ra al nombrado Hécfor S. Rosario Francisco, de gene,aJ 
que constan, culpable del delito de violación al artícul 1 4 
letra a) de la Ley No. 241, sobre Tránsito de Vehículos ( go 
pes y heridas involuntarios causados con el manejo o con 
ducción de vehículo do moto,r) ,  en perjuicio de Marg 1rita 
Nadal, Angel Figueroa Mora.les y Julio A. Nada! Cu :�vas 
curables antes de 10 días, respectivamen.t'e, y en conset ue . 
cía se condena al pago de una multa de Diez Pesos Oro 
(RD$10.00) , acogiendo circw1stancias atenuantes a su Lvor, 
y al pago de fas costas penales causadas en la presente ins­
tancia ;- TERCERO: Dec.lara huena y válida en cmrn to a 
la forma la constitución en parte civil hecha en audicncu 
por iMargarita Méndez Nadal y Ing. Julio Alfredo :t\adru 
Cuevas, por inteirmedio de los Dres. José A. Rodríguez Con­
de y Germo A. López Quiñónez, en contra de Héctor S. RO' 
sario Francisco, en su doble calidad de prevenido y person 
civilmente responsable por su hecho personal; Belkis Moj 
ca y/o Osear Cardy Sánchez, en su calidad de persona civil 
mente responsable, y lai puesta en rousa de la Compañía d 
Scgu11os San Rafael, C. porr A., por haber sido hecha 
acuerdo a la Le,y;- CUARTO: E:U cuanto al fondo: Cond 
na a Héctor S. Rosario Frru1cis.co, en su calidad de preveni 
do y persona civilmer.te responsable p-0r su hecho person 
y a Belkis Moj ícar y/o Osear Cardy Sáncihez, en su calida 
de persona civilmente respolilsable, al pago .solidario de 1 
siguientes indemnizaciones: a) la suma de Trescienfos C 
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nta Pesos Oro (RD$350.00) a favor de M:argarita Mén­
�u: Nadal; h) la suma de Doscientos Pesos Oro (RI:$200.00) 
efavor del Ing. Julio Alfredo Nadal Cuevas, como justas re­

a raciones por los d::i.ños materiales y morales por éstes su.­
�dos a consecuencia del hecho antijurídico cometido por 
el prevenido Héctor S. Rosario Francisco; y e) de las cos­
tas civiles, con distracción do las mismas en provecho de 
05 Dres. José A. Rodríguez Conde y Germo A. López Qui­
nónez, abogados de la pa1,te civil constituída, quienes afir­
man haberlas avanzado en totalidad;- QUINTO: Con.ficr.-­
rna los demás aspectos de la sentencia recurrida en las me­

didr.s de los recurso6;- SEXTO: Declara la presente sen­
tencia oponible con todas, sus consecuencias legales en el as­
pecto civil a la C'omp:tñía de Segu,ros San Rafael, C. por A., 
por ser éstta la entidad aseguradora del carro placa No. 
101-783, productos del accidente, mediante póliza No. 
A-1-14858, con vigencia del 21 de julio de 1972 al 21 de ju­
lio de 1973, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 
10, modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligato­
rio de Vehículos de Motor."; 

Considerando, que la Compañía de Seguros San Ra­
fael, C. por A., no ha indicado los medios en que funda su 
recurso, ni en el acta de casación de 19 de junio de 1974, ni 
en escrito ulterior aiguno, como lo exige a pena de nulidad 
el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casación 
para todo recurrente que no sean los condenados penal­
mente ; 

Considerando, que en el memorial de los recurrentes válidos se propo-ner. contra la sentencia impugnada los me­
dios siguientes: Primer Medio: Violación y falsa aplicación del artículo 49 de la Ley No. 241 sobre Tránsito de Vehícu­los de Motor. Segundo Medio: Violación del artículo 141 del 
Código de Procedimiento Civil. Violación del artículo 1315 del Código Civil.- Falta de motivos y desnaturalización de los hechos de la causa y falta de base legal; 
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----·----------------------------

Considerando, que en sus medios de casación los r�ll 
rrentes Rosario Francisco, Belkis Moj ícar y Cary Sánchez 
alegan en síntesis, lo que sigue:  1)  que la Cámara a-qua Pa 
ra dar por establecido que el chofer Ro sario Francisco fu 
el único causante del accidente, por conducir su carro co 
exceso de velocidad, sólo dio crédito a la declaración d� 
otro prevenido Julio Alfredo Nadal Cuevas. sin expresa 
ningún elemento de juicio, y en cambio, no lo dio a h• de. 
claración del prevenido ahora recurrente, I-Iéctor Rosar¡ 
Francisco, quien afirmó en todo momento que viajaba a 35 
kilómetros por hora y fue corroborado por Angel F'igueroa 
testigo ocular del accidente, que depuso ante el Juez d 
Paz y cuya declaración fue leída ante la Cámara a-qua; 2 
que la sentencia de la Cámara a-qua, de que se trata , n 
contiene una motivación suficiente y amplia que justif : qu 
el dispositivo de la misma; que esa deficiencia se adv , erte 
especialmente en lo relativo al exceso de velocidatl de l ve 
hículo de Rosario Francisco, no obstante no mencion;;; r I 
Cámara a-qua ningún elemento de juicio para respaldar e 
afirmación, sólo hecha ante dicha Cáma:ra por el copreve 
nido adverso; pero, 

Considerando, que para fallar como lo ha hecho, la Cá 
mara a-qua da las siguientes motivos : a) que el carro con 
<lucido por Rosario Francisco marchaba detrás del carr 
del Ingeniero Nada:l Cuevas, hecho no contr•overtido, por la 
partes, recorriendo la Autopista Duarte en las cercanías de 
Colegio Claret; b) que Rosario Francisco, Según su prupi 
declaración, vio el carro del Ingeniero Nadal · Cuevas qu 
iba a su delantera, como a 10 ó 15 metros del sitio donde s 
produjo el choque; c) que puesto que el carro del Ingenier 
marcha:ba a una velocidad no discutida de 35 kilómetrc:e: po 
hor-a, para que se produjera el choque que lo afectó por d 
trás, era indiscuti,ble c:,ue el carro de Rosario Francis<:o m 
chara a una velocidad excesiva para esa situación; d) que I 
excesivo de la velocid!ad a que marchaba el vehículo d 
Rosario Francisco cuando chocó por detrás el caTro del In 
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Nadal Cuevas quedó, comprobado por la distancia que re .. 
rrieron los vehículos después de la. colisión y también por : magnitud de 1os desperfoct?s mecánicos :re��bidos por los 

ehículos; qué, al constar tocto lo que se md1ca preceden­:
ein

ente, es claro que la sentencia impugnada contiene mo­
tivos suficientes para justificar su dispositivo, teniendo en 
cuenta que los jueces del fondo pueden formar su criterio 
sobre los hechos por íntima convicción; por lo que los dos 
:medios propuestos por los !recurrentes carecen de funda­
mento y deben ser desestimados ; 

Considerando, que, en la sentencia impugnada, se dan 
por establecidos, mediante los elementos de juicio aporta­
dos en la instrucción de la causa, los hechos siguientes : a) 
que el 10 de diciembl'e de 1972, como a las 6 de la tarde, 
mientras el carro placa 1216-059, marca Opel, conducido por 
su propietario Julio Alfredo Nadal Cuevas transitaba en 
dirección Oeste a E:ste por la Autopista Duarte, al llegar 
frente al Colegio Claret fue chocado por detrás por el carro 
placa 601 -783, marca Chevrolet, propiedad de Belkis Mo­
jíca y Osear Cardy Sánchez, conducido por Héctor S. Rosa­
rio Francisco, quien transitaba por la misma vía y direc­
ción del previo; b) que el carro de Belkis Moj íca y Cardy 
estaba asegurado con la póliza de la San Rafael, C. por A., 
No. A-1-14858, vencedera el 21 de julio de 1973; c) que el 
accidente se produjo por el exceso de velocidad a que mai�­
chaba el carTo conducido por Rosario Francisco, según ya 
se ha dadlo antes por establecido; d) que como consecuencia 
del accidente, recibieron lesiones corporales: curables en 
rr.enos de 10 días Margarita Nadul, Angel F'igueroa Mora­
les y Julio A. Nadal Cuevas; 

Considerando, que los hechos así estahlecidos por la 
Cámara a-qua configuran el delito de causar lesiones corrpo­rales po,r imprudencia, previsto en el artícuio 49 de la Ley . No. 241 de 1967, sobre Tránsito de Vehículos, sancionado en la letra a) del mismo texto, legal, con las penas de 6 días 
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a 6 meses de prisión y multa de RD$6.00 a RD$180.0o, cuando las lesiones sean curables en menos de diez días. co­mo ocurrió en la especie; que, al condenar al prevenido 
Héctor S. Rosario Fmncisco a la pena de RD$10.00 de mui­ta por haber acogido en su favor citrcunstancias atenuantes, la Cámara a·qua le aplicó una pena vjustada a la ley; que, 
asimismo, el hecho del prevenido causó daños y perjuicios 
materiales y mm�ales a Margarita Méndez Nadal y Julio Al­
fredo Nada! Cuevas:, constituidos en parte civil, avaluados en RD$350.00 respecto a la primera y en RD$200.00 respec. to al segundo; que al condena� al prevenido Rosario Fran. 
cisco y a la propietaria del vehículo causante del accidente, 
Belkis Mojíca y Osear CaTdy al pago solidario de las su­
mas ya indicadas a título de indemniz:;ción, y de los intere­
ses legales a contar de la ciemanda, la Cámara a-qua se ajus­
tó a los artículos 1383, 1384 del Código Civil; y que al ha­
cer oponibles esas condenaciones a la Compañía de Seguros 
San Rafael, C. por A., que había sido puesta en causa, ia 
Cámara a·qua aplicó corroot:amente los artículos 1 y 10 de 
la Ley No. 4117 de 1955 sobTe Seguro Obligatorio de V e,. 

hículos de iMotor; 
ConsideTando, que, examinada la sentencia impugnada 

en lo concerniente al interés del prevenido que figuran en· 
tre los recurrentes, ella no presenta ningún vicio que jus­
tifique su casación; 

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurrso de 
la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada el 14 
de junio de 1974 por la Quinta Cámara de lo Penal del 
Juzgaido de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo 
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa· 
llo; Segundo: Rechaza los recursos: de Héctor S. Rosario 
Francisco, Belkis Mojícar y Osear Cardy Sánchez, contra la 
misma sentencia; y Te·rcero: Condena a Héctor S:. Rosario 
Francisco al pago de las costas penales. 
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firmados: Néstor C<mtfn Aybar.- Fernando E. Rav:e­
l de la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio 
�

as.- Joaquín M. Alvairez Perclló.- Juan Bautista Ro� 
·as Almánzar.- Felipe Osvaldo Pcrdomo Báez.- Joaquín 
L, Jiernández Espaillat.- Ernesto Curiel hijo, Secretario 
aeneral.  

La presente sentencia h_a sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su ·encabezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y año en él expresadas y fue 
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1977 

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Santiag 
Rodríguez, de fecha 23 de julio de 1975, 

M.ateria: Correccional. 

Recurrente: Elsa Bienvenida Espinal. 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de J 
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con 
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fm nte. 
Primer Sustituto d'e Presidente; Manuel A. Amiama, Se;�un, 
do Sustituto de Presidente; Francisco E1pidio Berras, .Joa 
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almáuar 
Felipe Osvaldo Perd.omo Báez y Joaquín L. Hernández Es 
paiUat, asistidos del Secretario General, en la Sala dt,nde 
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doming -, de 
Guzmán, Distrito Nacional, hoy ,día 18 de mayo de J ')77, 
años 134' de la Independencia y 114' de la Restauración, 
dicta en audiencia pública, como corte de casación, la si· 
guiente sentencia: 

Sobre el recurso de casac1on interpuesto por Eisa 
Bienvenida ·Espinal, dominicana, mayor de edad, soltera, cie 
oficios domés.tic:os, residente ern la calle Z7 de Fehrnro No. 
19, de la ciudad y Municipio de San Ignacio de Sabanew. 
provincia de Santiago Rodríguez, cédula No. 6812, serie 4� 
contra la, sentencia dictada en sus atribuciones correccio 
les, por el Juzgaclo de P.:-ilnera Instancia del Distrito Judi 
cial de Santiago Rodríguez, cuyo dispositivo se copia rn' 
adelante; 

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol; 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la RepúbJica; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la 
Secretaría del Juzgado a·quo, en fecha 23 de julio de 1975, 

requerimiento de 1a recurrente, en la cual no se expone 
:ingún medio determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
berado y vistos los artículos 1 y siguientes c!e la Ley No. 
2402, de 19591

; y 1 y 165 de la Ley sobre Procedimiento d'e 
casación; 

Consideranod, que en la sentencia impugnada y en los 
documentcE a que ella se refiere, consta: a) que con motivo 
de una querella que no pudo ser conciliada, presentada por 
la ahora recurrente contra Victor Santiago Estévez por no 
atender a fas necesidades de cuatro menores que afirma­
bs. que habían procreadú, el Juzgado de Paz del Municipio 
de San Ignacio de Sabaneta, Provincia Santiago Rodríguez, 
ctictó en fecha 31 de enero de 1975, una sentencia cuyo dis­
positivo se copia en el de la sent,encia impugnada; b) que 
sobre apelación de la madre querelfonte, el tribunal .a-quo 
dictó la sentencia ahora impugnada en casación, cuyo dis­
positivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y 
válido en cuanto a la forma el recurso de apelaciÓ!n inter­
puesto por la quere,llante EJs:a Bienvenidla Espinal, contra 
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de este municipio 
en fecha 31 del mes de enero del año 1975, cuyo dispositivo 
dice así: 'Falla: Primero: Declara al nomhl-ado Victcr San·· 
tiago Estévez, de generales anotadas, culpable de violación 
a la Ley No. 2402, en perjuicio de cuatro menores procrea­
dos con la señora Elsa Bienvenida Espinal, y en co1nsecuen­
cia se condena a sufrir la pena de d�s año:s de pris.i.ón co� 
reccional al no cumplimiento; Segundo: Fija en la suma de 
R_D$30.00 la pensión mensual que de:berá pasar el preveni­
do Víctor Santiago Estévez, a la señora Elsa Bienvenida 
Espinal, para ay:udar a la manutención de los referidos me-
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no res, a partir de la fecha de la sentencia; Terc,ero: Ordena 
la ejecución provisional de la presente sentencia no obstan_. 
te cualquier recurso'; SEGUNDO: En ,cuanto al fondo Con. 
firma la sentencia rercurdda en todas sus partes; TERC}} 
RO: Condena al prevenido Víctor Santiago Estévez, al pago 
de las costas de la presente alzada; 

Considerando, que e1l examen del fallo impugnado, po 
ne de manifiesto que el trribunal a-quo luego, de pondera 
las necesidades de los menores, y las posihiliades económi 
cas del prevenido Víctor Santiago Estévez y de la madre 
quere:llantc, confirmó la pe�ión, que en favor de los meno· 
res procrendos con ella, había acordJado el Juez de primer 
grado de RiD$30.00 mensuales; que dicha apreciación co· 
mo cuestión de hecho, (y al no acordarse como pensión una 
suma irrazonab�e) no puede ser censurada en casación: 

Por tales motivos, Primero: Rechaza e1l recurso de ca· 
sación interpuesto por Elsa Bienvenida Espinal, crn1tra la 
sentencia de fecha 2'3 de julio de 1975, dictada en atribueio· 
nes correccionales por el Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Santiago Rodríguez, cuyo dispositivo se 
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Decla· 
ra las costas de oficio. 

Fi..nnados: Néstor Contín Aybar.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiaina.- Francisco Elpidio Beras.­
J oaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas Almán· 

zar.- Felipe Osvaldo Peirdomo Báez,.- Joaquín L. Her· 
nández Espaillat.- Ernesto Curie! hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señore,s Jueces que figur:an en su encabezamiento, en la au· 
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fue 
firmada, leída y pul::licada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1977 

seotencia impugnada: Cámara de Trabajo del Distrito Nacíonal, 
de fecha 28 de octubre de 1975. 

purrente: Fabricaciones Dominicanas, C. por A., 

_lbOgados: Dres. Luis M. Alvarez Alonzo y Francísco Chia Tron­
coso. 

Recurrido: Eligio Reyes. 

AbOgados: Dres. A. Udises Cabrera y Antonio, de Js. Leonardo. 

Dios, Patria y Libertad 
República Oominica,na 

En Nombre de la República La Suprema Corte de Jus­
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con­
tín Aybar, Presidente; F'ernando E,. Ravelo die la fuente, 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
gundo Sustituto de Presidente; Francisco E.Ipid.io Beras, 
Joaquín M. Alvarez PereUó, Juan Bautista Rojas Almánzar, 
Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Joaquín L. Hernández. Es­
pailJat, asistid10s del Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de 
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 20 de mayo de 1977, 
años 134' d'e la Independencia y 114' de la R€stauración, 
dicta en audiencia pública, como corte de ca.sación, la si­
guiente sentencia: 

Sobre ·el recurso de casación interpues,to por La Fabri­
caciones !Dominicanas, S. A., (Fahridonm), con domicilio 
SO{!ial en la calle A de la Zona Industrial de, Herrera, del 
Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por la Cá­
niara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del·Dis­
trito Nacional, el 28 de octubre de 1975, cuyo dispositivo se 
copia más adelante; 
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01do al alguacil dieturno en la lectura del rol; 

Oído al Dr. Francisco Chía Troncoso, cédula No. 44919 
serie 31, por sí y por el Dr. Luis Marino Alvarez Al< nso 
cédula No. 28241, serie 54, abogados de la recurrente, Pn ¡ 
lectura de sus conclusiones; 

Oído al Dr. Numitior Veras Felipe, cédula No. 4806 
serie 31, en represen1mción de los Dres. A. U1ises. Cahrer 
L. y Antonio de Jesús Leonardo, abogados del r€currid 
Eligio Reyes, dominicanos., mayor de edad, soltero, carpin 
tero, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 12145, se1rie 25 
en la lectura de. sus conclusiones; 

Oído e:l dictamen del Magistrado Procur·ador Ge11era 
de la República; 

Visto el memorial de casación de la !I"ecurrente1
, suscri 

to por sus abogados y dlepositado en la Secretaría de la Su 
prema Corte de Justicia, el 19 de diciembre de 1975, e11 e 
que se propone el único medio que luego se indica; 

Visto el escrito de defensa del recurrido, de fecha 18 de 
febrero de 1976, suscrito por sus a1bogaclos; 

La Suprema Corte de Justicia, después d� haber deli 
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren 
te, que se mencionan más adelante; y los artículos, 1, 20 
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo 
documentos a que ella se refie1re, consta lo siguiente: a) qu 
con motivo de una reclamación laboral que no· pudo ser co 
ciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio 
nal, dictó el 19 de junio de 1975·, una setnencia con el si 
guiente dispositivo: "PRIMERO: Se recba:z.:. por falta d 
pruebas la demanda laboral intentada por Eligio Rey 
contra la empresa Fabricaciones Dominicanas, S. A., (Fab 
dom); SEGUNDO: Se condena al demandante al pago d 
las costas"; b) que sobre la apelación interpuesta, interv 
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la sentencia a:hoTa impugnada en casación, cuyo disposi­
dice así: ''FALLA: PRIMERO: Se rechaza h. rea per-

o de debates solicitada por la empresa, según los moti­
expuestos; SEGUNDO: Declara regular y válido tanto 

la forma como en el fondo el recurso d e apelación inter­
to por Eligio Reyes, contra sentencia del Juzgado de 
de Trabajo del DistTito Nacional, de fecha 19 de junio 
año 1975, dictlada en favor de Faibricaciones Domini­
", S. A. (Fabri<lom), cuyo dispositivo ha sido copiado 

parte anterior de esta misma s1entencia y como conse­
nda Revoca en todas sus pa1rtes dicha sentencia impug­
a; T'ERCE,RO: Declara injusto e1l despido y resuelto el 

.trato por la v,olunttad del patrono y con responsabilidad 
a el mismo; CUARTO: Condena al patrono Fabricacio­

s Dominicana, S. A. (FABRIDOM), a pagarle al trabaja­
r Eligio Reyes, los valores siguientes: 24 días de salario 

or concepto de preaviso; 15 días de auxilio de cesantía; 14 
días de vacaciones, la bonificación del último año trabaja­
do, así como a una suma igual a los salarios que hwbría re­
cibido el trabajador desde el día de la demanda y hasta la 
sentencia definitiva, sin que excedlan de tres meses, todo 
calculado a base de RD$8.80 diario; QUINTO: Condena al 
atrono Fabricaciones Dominicana, S. A., a pagarle al tra­

bajador Eligio Reyes, 1 a suma de RD$1578.72 por concepto 
de 1104 horas extras no pagadas; SEXTO: Condena a la 
parte que sucumbe Fa1bricaciones ,Dominicanas, S. A., al 
pago de las costas del procedimiento de ambas instancias, 
de conformidad con los artículos 5, y 16 de la Ley No. 302 
del 18 de junio de 1964 y 69'1 del Código de Trabajo, or­
denando su dist:mcción en prrovecho del DT. Antonio de Je­
sús Leonardo y Ulises Cabrera Lórpez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad\"· 

' 

Considerando, que la recu11Tente en su memorial de 
casación propone contra la sentencia impugnada, el si­
guiente medio: Unico: Violación a los artículos 57 y 59, de 
la Ley 637, sobre Contratos de Tralbajo y 1315 del Código 



916 BOLETIN JUDICIAL 

Civil, sobre las Reglas de la Prueba.- Violación al Derec 
de Defensa.- Violación del artículo 3 letras a) y b) 
Reglamento No. 6127, sobre pago de auxilio de cesantía 
horas extras y de los artículos 184 y 1'8'5 del Código de Tr 
bajo y del párrafo lro., del artículo 195 del mismo Códi� 
sum-e cálculo y pago de horas extras.- Motivos falsos 
contradictorios.- Violación al artículo 141 de,1 Código 
Procedimiento Civil.-- Falta de Base Legal; 

Considerando, que la compañía recurrente, alega 
primer térmirno, q_ue la Cámara a-qua, por sentencia p 
raitoria del 5 de agosto .de 1975, OTdenó la realización de 
informativo y contrainformativo, a cairgo del trabajador 
mandante y fa compañía demandada; que al haberse e 
tuado el informativo el 16 de septiembre de 1975, al q-;.ie 
asistió ;con feclla 22 del mismo mes y año solicitó, la r 

pert:ura d e debates, ,para contestar la dlemanda en su 
tra, procediendo la Cámara a-qua, a fallar dicho pedim 
to conjuntamente con el fondo, el 28 de octubre de 19 
poir una sola sentencia; que al proceder así, se atentó 
viamente a su derecho de defensa, y fa sentencia impu 
da debe ser casada; 

ConsideTandlo, que la sentencia impugnada y los d 
mentas del expediente ponen de manifiesto lo siguiente: 
que el trabajador Eligio Reyes si bien por el mismo acto 
apelación citó a la c;ompañía Fabricaciones Dominicanas, 
A., para comparecer a la audiencia del día 5 de agsoto 
1975, en dicha audiencia el apelante se limitó a realizar 
informativo, que fue ordenado por sentencia en defecto, 
por la cual se fijó. la fecha del 16 d� septiembre de ese 
mo año, para su realización; b) en ejecución de dicha 
tencia, Eligio Reyes, demandante y hoy recurrido, hizo 
tifioar el 2 de septiembre de 1975, una citación por a 
cil, a la compañía FaJbricaciones Dominicanas, S. A., 
mandada, y hoy recurrente, con lai única finalidad de 

se encontrara presente en la realización del informativo; 
que no obstante la notificación hecha a la actual recurr 
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haberse limitado a invitarla a que estuviera presente 
la realización de la medida de instrucción ordenada, el 
recurrido, sin notificación previa alguna, presentó con­
·ones al fondo, las que fueron acogidas en todas sus 

tes, sin darse oportunidad a la con1Jrapart1e, para produ­
ninguna réplica a las mismas; 
Considerando, que en tales circunstancias, es obvio, 
con el rechazamiento de la instancia elevada poir la 

y recurrente a la Cámara a-qua, el 22 de septiembre de 
75, para que se reabrieran los debates y se le permitiera 
enderse, ·se atentó al sagrado de,recho de defensa, por lo 

la sentencia impugnada debe ser casad.a, sin que haya 
necesidad de ponderar los demás alegatos de la recu­
nte, 

Considerando, que cuando se casa una sentencia por 
·ola del derecho de defensa, ias costas podrán ser compen­

sadas ; 
Por tales motiYO'S, Primero: Ca::;a la sentencia dictada 

por la Cámara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Nacional, el 28 de octubre de 1975, cuyo dis­
positivo se copia en parte anterior del presente fallo, y e;_-i­
vía dicho asunto por a:nte el Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de San Pedro de Macorís, en las mis­
mas atribuciones ; Segundo: Compensa las costas entre las 
partes. 

Firmados: Néstor Contín Ayba,r.- F. E. Ravelo de la 
Fuente.-- Manuel A. Amiama.- Francisco Elpidio Beras.­
Joaquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas Almán­
zar.- Felipe Osvaldo Perdomo Báez.--:- Joaquín L. Her­
nándcz Espaillat.- E'rnesto Curiel hijo, Secretario, Ge­
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fue 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.- (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.  
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1977 

S�ntencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristóbal, de f 

cha 5 de noviembre de 1975. 

lUateria: Correccional. 

I�ecurrentes: Gildo Dosiri, Octavio Martínez y Cía. de Seguros S 

Rafael, C. por A. 

Di.os, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de .Jus 
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor (;on 
tín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravclo de la Fu� ,1t 
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, 
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bvra 
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Ainán 
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Báez, asistidos del Secrc-:iri 
Genera:l, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu 
dad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, ho 
día 20 de Mayo del. 19ri'7, añios 134' de la Independencia 
114' de la Restauración, dicta en audiencia pública com 
Corte de Casación, la siguiente ·sentencia:· 

Sobre los recursos de casación interpuestos por C ild 
Dosiri, dominicano, mayor de edad, soltero, mecánico ir.du 
trial, domiciliado en la casa No. 38 de la calle María I\ · on 
tez, de esta ciudad, cédula 31952, seTie 26; Octavio Mn:11 
nez, dominicano, mayor de edad, casado negociante d,:rni 
ciliado en la casa No. 29 de la calle 14 de Villa Cons .. ,do 
de esta ciudad y la Compañía de Seguros San Rafael, C 
por A., domiciliada en la: calle Leopoldo Navarro, esquin 
San Francisco de Macorís, de esta ciudad; contra la sen�en 
cia dictada en sus atribuciones corre<:cionales el 5 de no 
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ernvre de 1975, por la Corte de Apelación de San Cristó-

bal cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído al Alguacil de turno en la lectlura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
la República; 

Vista el acta de casación del 27 de noviembre de 1975, 
antada en la Secretaría de la Corte a-qua, a requerimien­
del Doctor José Fermín Pérez Peña; en representación 
los recurrentes, en la que no se propone ningún medio 

eterminado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli­
rado, y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley 241 de Trán­

ito de Vehículos d� 1967, 1383 y 1384 del Código Civil, y 
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; � 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere, consta : a) que con motivo 
de un accidente automovilístico ocurrido el 29 de junio de 
1973, en esta ciudad, en el cual resultó una persona con le­
siones corporales, la Octava Cámara Penal del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 11 de 
enero de 1974, dictó una sentencia, cuyo dispositivo aparece 
inserto en el de la impugnada; b) que sobre los recursos in­
terpuestos intervino la sentencia de fechD 5 de noviembre 
de 1975; cuyo dispositivo dice así: "FALLA PRIME,RO: Ad­
mite como regular y válido el recurso de apelación inte!'­
puesto: a) por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito 
Nacional, en fecha 14 de enero d'e 19174, a nombre y repre­
sentación de Gildo Dosiri y Octavio Martínez; e) por el 
Dr. Francisco del Carpio Durán, en la misma fecha, a nom­
bre Y representación de Manuel de la Rosa, contra senten­
cia de fecha 11 de enero de 197 4, dictada por la Octava 
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia de:l Dis­
trito Nacional, cuyo dispositivo diceasí: 'Falla Primero: Se 
declara al nombrado Gildo Uosiri, de generales anotadas, 
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culpable d:e violación a los arts. 49 y 74 letra a) de 1a le 
No. 241, en perjuicio de Manuel de la Rosa, y en con�ecue 
cia, se le condena a pagar una mul�a de RD$30.00 y al pa 
de las costas penales, acogiendo en su favor circunstanc¡ 
atenuantes; Segundo: Se declara al nombrado José Joaqu1 

Cruceta, de generafos que constan, no culpable de vio! 
la ley No. 241, y a,l efecto se descarga por no haber corn 
tido los hechos que se le imputa y a lavez, se declara las co 
ta:s de oficio; ''.r.ercero: Se declara regular y váfr:l.,a, en cua 
cuanto a la forma la constitución en parte civil hecr\i e 
audiencia por e:l nombrado Manuel de la Rosa por rrwdi 
ción de su abogado Dr. Francisco d1el Carpio Durán, pr" h 
ber sido hecha de conformidad con la ley, ein cuan' o 
fondo, se condena a Gildo Dosiri, por su hecho personal 
a Octavio Martínez, persona civilmente responsable, sol 
dariamente, al pago de una indemnización de RD$2,CC·O.O 
en favor de Manuel de la Rosa como justa reparaciói, po 
los daños moral.es y materiales sufridos por éste en l' 1 a 
cidente; Cuarto: Se condena a Gildo Dosiri y Octavio t,Ia 
tínez en sus respectivas calidades, al pago de los inte;·es 
legales de dicha suma, a partir de la fecha de la derné,nd 
Quinto: Se condena a Gildo Dnsiri y a Octavio Marlír!o·, e 
sus expresadas calidades, al pago de las costas civile:c di 
traídas en provecho del Dr. Fr.:'.ncisco dd Carpio I\ rá 
quien afirma hüiberlas avanzado en su totalidad; Sexl ·: S 
declara la presente sentencia común y oponible a la comp 
ñía de Seguros San Rafael C. por A., entidad asegurado 
del vehículo, propiedad de Octavio Martínez causant, d 
accidente, de conformidad con el airtículo 10 mod. de la le 
4117 scbre Segu_r1os Obligatorios de Vehículos de Moto 
Séptimo: Se desestiman las conclusiones en lo que respcct 
a José Joaquín Cruceta y la Compañía de Seguros La Pr 
mera Holandesa de Seguros, S:. A. por improcedente y m 
fundadas'; Por haberlo hecho de conformidad con la le 
SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos, se co 
firma en todas sus partes, la sentencia recurrida; TERC 
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O: Se condena al prevenido Gildo Dosiri y a Ortavio Mar­
ez el primero al pago de las costas penales y el segundo, 

tas 'civiles de la alzada,ordenandola distracción de las civi­
a favor del Dr. Francisco del Carpía, Durán, quien 

f �a haberlas avanzado en su totalidad" ; e) que la Slu­
ema Corte de justicia por sv sentencia del 15 de agosto de 

97:;, falló con el siguiente r:ispositivo ; 

p0r tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada 
en sus atribuciones correccionales, en fecha 3 de septiem­

e d-e 1974, por la Corte de Apelación de Santo Domingo, 
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre­
te fallo y envía dicho asunto por ante la Corte de Ape­
ión de San Cristóbal, en las mismas atribuciones ; Se­

gundo: Declara las costas penales de oficio, y se compensan 
las co, tas civiles entre las partes" ; d) que sobre envío, la 
Corte de Apelación de San Cristóbal dictó el fallo a:hora 
impugnado con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIME­

RO: Declara regulares y válidos los recursos die apelación 
interpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis­
trito Nacional, por el doctor ,José Fermín Pérez Peña, a 
nomcro y representación del prevenido Gildo Dosiri, Octa­
vio Martínez, parle ,civil constituída y persona civilmente 
responsable puesta en causa y de la Compañía Seguros San 
Rafael, C. por A., y por el doctor Francisco del Carpio Du­
rán, a nombre y rep["esentación de Manuel de la Rosa, par­
te civil col1'stituída, contra la senten:::ia dictada por la Octa­
va Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Nacional, de fecha 14 de enero de 1974, cuyo dis­
positivo dice así: 'Falla: Primero: Se declara al nombrado 
Gildo Dosiri, d!e generales anotada.is, culpable d:e violación 
a los arts. 49 y 74 letra a) de Ia Ley No. 241 en pe:!'."juicio de 
Manuel de la Rosa, y en consecuencia, se le condena a pa­
gar una multa de RD$30.00 y al pago de la.is costas penales, 
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes: ; Segundo: 
Se declara al nombrado José Joaquín Cni.creta, de gene•ra­
les que constan. no culpable de violación a la Ley No. 241 
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y al efecto se descarga por no haiber cometido los hech 
que se le imputan y a la vez, se declaran las costas de 
cio; T,ercero: Se declwa regular y válida, en cuanto a 
forma, la constitución en parte civi:1 hecha en audiencia 
el nombrado Manuel de la Rosa por mediación de su aho 
do Dr. Francisco de1l C'arpio Durán, por haber sido hec 
de conformidad con la ley, y, en cuanto al fondo, se cond 
na a Gildo Dosiri por su hecho personal y a Ocfavio Mart 
nez, persona civilmente responsable, solidariamente al p 
ere una indemnización de RD$2,000.00 (Dos Mi:l Pesos 
Dominicanos) en favor de Manuel de la Rosa como ju 
reparación por los daños morales y materiales sufridos 
éste en el accidente; Cuarto: Se condena a Gildo Dosiri 
Ootavio Martínez en sus respectivas calidades, a:1 pago 
los inteTeses legales de dicha suma, a partir de la fecha 
la. dema:nda;  Quinto: Se condena a Gi:ldo Dosiri y Octavi 
Martínez en su ya exr.,resadas calidades, al pago de las e 
tas civiles distraídas en provecho del Dr. Francisco d 
Carpio Durán, quien afirma haberlas avanzado en su tot 
lidad; Sexto: Se declara la prese111te senterncia, común 
oponible a la Compañfa de Seguros San Rafael, C. por 
entidad aseguradoTa del vehículo propiedad de Oda 
Martínez causante del accidlente de conformidad con el 
10  mod. de la Ley 4117 soihre Seguro Obligatorio de Vehí 
lo de Motor; Séptimo: se desestiman las conclusiones en 
que respecta a José Joaquín Cruceta y la Compañía d ,' 
guros Primera Holarndesa de Seguros, C. pOT A., por se r · 
procedE.ntes y mal fundadas"; asunto del cual se encu !ni 
apoderada esta Corte por envío que hiciera la Sup: 
Corte de justicia por su sentencia de fecha 15 de ago.: i o 
1975; SEGUNDO: Declara que el nombrado Gildo Dos:ri 
culpable .del delito de golpies u hea:idas involuntarios e 
sado con vehículo de mot�r, previsto y sancionado pc.Jr 
artículo 49 de la Ley No. 241, sobre tránsito de vehícul 
en perjuici() de Manuel de la Rosa Riv:as, en consecuen 
lo condena a paga,r una multa de treinta pesos, moneda 
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so Jgeal, acoghmdo en su favor circunstancias atenuan­
cU.X: TERCERO: Declara que el nomb!t'lado José Joaquín Cru­
t�� no es culpable del d,c,lito de golpes y heridas involun­

ri��. puesto a su cargo, en consecuencia, se descarga de 
a da responsabi1idad, con relación a dicha infracción por no 
aber violado las disposiciones dlc la refeTida ley No. 241 ;  
UARTO: Declara regular y válida la constih�ción en par-
civil, y se condena al pTevenido Gildo Dosiri, conjunta­

ente con la persona civilmente responsable puesta en cau-

a, señor Octavio Martínez, a pagar a la parte civil cons · 
tuida, una indemnización de dos mi:l pesos, moneda de 

curso legal (RD$2,000.00) , por concepto de daños y perjuj­
cios morales y matel'iales, que le fueren irro<;ados; QUIN­
TO: Se rechazan las pretension€s de Octavio Martínez, en 
cuanto a las reclamaciones civiles solicitadas, por ser im­
procedentes y estar mal fundadas ; Sexto: Condena a Gildo 
Dosiri, al pago de las costas penales y Tespecto de José 
Joaquín Cruceta 'declara de oficio dichas costas ; SEPTI­
Mü: Condena a las partes puestas en causa como civilmente 
respom:ab:les, Gildo Dosiri y Octavio Martínez, al pago de las 
costas civiles, y ordena la distracción de elli3.s en provecho 
del doctor Francisco del Carpio Durán, quien ha afirmado 
hah2rlas avanzado en su btaHdad: OCTAVO: C0ndc,,a al 
señor Octavio Mar'-únez, parte civil constituícfa., al pago de 
las costas civiles y ordena la d[stracción de las mismas en 
provecho del Doctor Rrnbén Francisco Castellanos, quien h::t 
afirmado haberlas avanzado er. su mayor parte; NOVENO: 
RECHAZA las conclusiones formuladas por el doctor Fran­
cisco del Carpio Durán, en lo referente y en cuanto atañe a 
José Joaquín Cruceta y a 12.. Compañía la Primera Hofand2-
sa de Seguros, C. por A., por improcedentes e infundadas ; 
DECIMO: Condena al señoa:- Manuel de la Rosa, parte civil 
constituida al pago de las costas civiles, respecto de su de · 
manda contra José Joaquín Cruceta y la Compañía La Pri­
mera Holandesa, C. por A. y ordena que éstas sean distraí­
das en provecho del doctor RUibén Francisco Castellanos, 
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quien ha afirmado haberla5 avanzado en su mayor parte 
DECil\10-PRIMERO: Se declara la pres€nte sentencia ºPo 
nible a la compañía de Seguros San Rafa.el, C. por A.,"; 

Considerando, que ni Octavio Martínez, propietario de 
vehículo que .ocasionó el accidente, ni la compañía San Ra 
fael, puestos en ,causa, han expuesto lc?s medios en que fun 
dan su recuTso, conforme lo exige a pena de nulidad, el ar 
tículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casación, par 
todos aquellos que no sean los condenados penalmente; po 
lo que procede declarar la nulidad de dichos recursos, 
por tanto, sólo procede e,xaminar ei recurso del prevenido 

Considerando, que el examen de la sentencia irnpug 
nada, pone de manifiesto que la Corte a-qua, para condena 
al preven.ido recurrente, dio por establecido, mediante lo 
elementos de juicio administrados en la instrucción de 1 
causa, : a) que el 29 de junio de 1973 ocurrió un accid en 
de tránsito entre dos automóviles en el cruce de las calles 
Paraguay y Moca de esta ciudad capit.a-1 ; ib) que el aceden· 
te se produjo en el momento en que el carro conducid< ,  por 
su propietario José Joaquín Cruceta que transitaba de oes· 
te a este por la calle Paraguay y esta.ta cruzando l;:i. r Toca 
cuando fue chocado por el vehículo, marca Austln, r laca 
No. 2081, que conducía el prevenido por la calle Moc1 de 
Sur a Norte al no detenerse en la intecr:sección de esa;, do� 
vías ya que Cruceta había enrtirado al cruce de esas do:• ca· 
Hes;  c) que el accidente se produjo por la falta exclusiv: del 
prevenido Gildo Dosiri, que r..o se detuvo como era si· de: 
ber, al ver que la btersección estaba ocupada. por el auto­
móvil de José Joaquín C'ruceta que lo cruzaba en ese mo· 
mento; d) que de resultas del accidente, Manuel de la Ro· 
sa sufrió traumatismos que curaron después c1e los 4� días 
y antes cie los 60, conformes certificado médicc ; 

Considerando, que los hechos así establecidos configu· 
ran el dielito de golpes y heiridas previsto poT el articulo 49 
de la Ley 241 sobre Tránsito die Vehículos de 1967, y san 
cionado en la letra e) de dicho texto legal, con 6 meses a 2 
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1977 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de fecha 

de febrero de 1975. 

Materia: Correccional. 

Recurrentes: Manuel D. Estévez Torr,es, Manuel Antonio Almon 

Grullón y la Compañía Unión de Seguros, C. por A .. 

Intervinientes: Andrés Avelino Durán, Ramón Polanco y Lu 

Germán Martínez. 

Abogados: Dres . .José Avelino .Madera F., y Bcrto E. Vejroo:. 

Dios, Patria y Libedad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Sup�enra Corte de J 
ticia, regularmente constituídia por los Jueces Néstor Con 
tín Aybar, Pres.1dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente 
Primer Sustiutto de Presidente; Manuel A. Amiama, S 
gundo SustitJUto de Presidente; Joaquín M. Alvarez Per0ll 
Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldlo Perdom 
Báez y .Joaquín Hernández E;spaillat, asistidos del Secreta 
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1 
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional 
hoy día 20 del mes de Mayo del añ o 1977, años 134' c;e 1 
Independencia y 114' de la Restauración, dida. en audirnci 
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentenci, : 

Sobre los recursos de caS'ación interpuestos por Ma 
nuel D. Estévez Torres, dominicano, mayor de edad, sdt 
ro, ,chofer, domiciliado en "E[ Egido, Santiago", cédula N 
9432, serie 36; Manuel Antonio Almonte Grullón, d'ominí 
cano, mayor de edad, casado, domiciliado en la casa Ne. 
de la calle 19 de ma:rzo de la ciudad de Santiago; y la Co!ll 
pañía Unión de Seguros, C. por A., domiciliada en lacas 
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No, 98 de la calle Beller, de la :,iudad de �antiag�, contra 
entencia de la Corte de Apelacion c:e Santiago, dictada en 
us atribuciones corireccionales el 12 de febrero de 1975, cu­
O dispasitivo se copia más adelante; 

Oído al Alguacil de tlurno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Genera:l 
la Repúblic1a; 

Vista el acta de fos recursos de casación, del 9 de abril 
e 1975, levantada en la Secretaría de la Corte a-qua, a re­
uerimiento del Lic. Ramón Cruz Belliard, cédula No. 

56860, serie 31, en representación de los recurrentes, en la 
que no se propone ningún medio dle,terminado de casación; 

Visto el escrito de intervención del 7 de mayo de 1976, 
suscrito por l:o:s Doctores José Avelino Madera F., y Berto 
E. Veloz., aho,gados die los intervinientes Andrés Avelino 
Durán, Ramón Polanco y. Luis Germán Martínez, dominica­
nos, mayores de edad, solteros, domiciliados en la ciudad de 
Santiago, con cédulas Nos. 37314, serie 31, 17229, serie 32, 
y 31996, serie 31; albañiles; 

La Suprema Corte de Justicia, despu¿s de haber deli­
berado, y vistos los artículos 49, 1383 y 1384 d;el Código Ci­
vil, y 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligato-rio de Ve­
hículos de Motor, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento 
.. die Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en fos 
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo 
de un accidente de Tránsito ocu,rrido el 10 de enero de 1973 
en la ciudad de Santiago, en el que resultaron varias perso­
nas con lesiones corporales diversas curables en más de 10 
Y menos de 20 c,ías, la Terce1ra Cámara Penal del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dic­
tó el lro. de agnsto de 1974, una sentencia en sus atribu­
ciones correccionales, cuyo dispositiv:o se copiará más ade-
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lante, b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte ;•-qu 
dictó el fal� ahor2. impugnado, con el siguiente dispositi 
ve; "FALLA: PRIMERO: Decfara buenos y válidos en cuan 
to a la forma, ios recursos de apelación interpuestcs pcr e 
Dr. Avelino Made,ra, a nombre y representación de los se 
ñores Andrés Avelino Durán, Ramón Polanco y Luis Martí 
nez, partes ,civiles constituidas y por el nombrado Me' nue 
de Jesús Disla, a nombre y rcp1"esentación cie Manuel Esté 
vez Torres, Manuel Antonio Aimonte Grulló,n y la Cornpa 
ñía "Unión de Seguros" C. por A., contra sentencia de 'f 
cha Primero (1) de agosto del año mil novecientos setent 
y cuatro (1974), dictada por la tercera Cámara Penal de 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito ,Judicial de San 
tiago, cuyo dispositivo copiado textualmente a.ice así: ·Pr.i 
mero: Que debe dedarar corno al efecto declara el seño 
Manuel Estévez Torres, culpable de violar el artícuL, 74 
párrafo 2 de la Ley 241, sorbre tránsito de vehiouk"Y'c d 
Motor; y en consecuencia de su reconocida culpabilidr, l lo 
debe condenar y condena a RD$15.00 (Quinoe Pesos Or, · d 
multa por el hecho delictuoso p::esto a su c&rgo; Segundo: 
Que debe declarar como en efecto declara al señor Miguel 
A. Bonilla no cu�pable del hecho puesto a su cargo y en 
consecuencia lo debe Descargar y Descar-ga de toda respon· 
sabilidad penal poT no haber cometido violación a la Ley 
sobre la materia; Tercero: Que debe dec:larar como en efecto 
declara buena y válida en cua.nto a la forma la constitución 
en parte civil hecha por Luis MartfJ.?.ez, Andrés Avehno Du; 
rán y Ramón Polanco, por haber sido formulado en tiem· 
po hábil y de acuerdo a las nO'l'mas y exigencias procesales: 
Cuarto: E:n cuanto al fondo debe condenar y condena al se· 
ñor Manuel E:stévez Torres en su calidad de autor legal de 
su propio hec.ho y a Manue,l Antonio Almonte Gru:llón, en 
su calidad de persona civilmente responsa:hle al pago de las 
siguientes indemnizaciones R:D$600.00 (Seiscientos Pesos 
Oro) a favor de And:rés Avelino Durán, RD$300.00 (Tres· 
cientos Pesos Oro) a favor de Luis Martínez y RDi$300.00 
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Sclentos Pesos Oro) a favor de Ramón Polanco, por los 
'('l're . 1 uf ·a  . �05 morrles y materia es s n os por estos a consecuen-
daII 

de,l hecho delictuoso por el Sr. Manuel Estévez T'orres 
ª ductor del vehículo placa No. 208-046, Austin, modelo 
72, propiedad del Sr. Manuel Antonio Almonte Grullón, 
sona civilmente responsable; Quinto: Que debe conde · 
cerno en efecto condena a los Sres. Manuel Estévez To-

,.es y :;'vfanuel Antonio Almontc Grulló,n, al pago de lot, in­
reses legales como suma principal a partir de la fecha de 
demanda en justicia y a título de indemnización suple­

taria; Sexto: Que debe dec'larar y de:!lara la presente 
ntencia común oponible y ejecutoria a la Cía. Unión de 
guros C. po1r A., en :su condición de entidad aseguradüra 
la responsabilidad civil del S:::. 'Manuel Antonio Almon­

e Grullón; Séptimo: Que debe condenar como en efecto 
eondena a los sres. Manuel Antonio Almonte Grullón, Ma­
nuel Estéve·z Torres y la Cía. Unión de Seguros C. por A ,  
al pago d e  las costas civiles del Procedimiento co!l distrac­
ción de las mismas en provecho de los Doctores Ramón An­
tonio Veras y Bell't,) Veloz, abogados que afirman estarlas 
avanzando en su tcta:lidad ; Octavo: Que dehe condenar y 
condena al prevenido Manuel Elstévez Torres, al pago de las 
costas penales del procedimient-0' ;  SEGUNDO: Pronuncia 
el defecto contr.a el prevenido Manuel Estévez Torres, la 
person;:,, civilmente demandada Manuel Antonio Almonte 
Grullón, y la Compañía Aseguradora "Unió,n de Seguros" 
C. pOir A., por no haber comparecido estando legalmente ci­
tados; TERCERO: Modifica el ordinal cuarto de la senten­
cia recurrida, en el sentido de aumentar la indemnizacién 
de Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00) acordada en favor de 
Andrés Avelino Durán, a Setecientos Pesos Oro RD$700.00 ; 
Y las de Tte.s:cientos Pesos Oro (RD$300.00) acordadas en fa­
vor die Luis Mall'tínez y Ramón Polanco a Trescientos Cin­
�uenta Pesos Oto (RD$350.00) a cada uno, po,r ser dichas su­
umas justas, adecuadas y suficientes, para reparar los da­
ños morales y materiales sufridos por dichos señores, como 
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consecuencia del accidente de que se trata; CUAR'l'() 
Confirma la sentencia apelada en los aspectos alcanzado 
por los presentes recursos; QUINTO; Condena al prevenid 
Manuel de Jesús Esté vez, al pago de las costas penal 
SEXTO: Con<llena al prevenido Manuel de Jesús Estéve 
al señor Manuel Antcm.io .A1monte Grullón, perosna ciVi.[ 
mente responsable y la Compañía de Seguros "Unión d 
Seg11ros" C. por A., al pago d'e las costas civiles, ordenand 
su distracción en provecho de los Dres. Ramón Antonio 
ras y Berto Veloz, abo,gados que afirman hab€1I'llas avanz 
do en su totalidad" ;  

Considerando, que ni .Manuel Antonio 
llón, propietario d'el vehículo q;,ie produjo el accidente, 
la Compañía Aseguradbra, puestos en causa, han expuest 
los medios en que fundan su recurso, conforme lo exige, 
pena de nulidad, el artículo 37 de la Ley sobre Procedimie 
to de Casación, pa¡,a todos los recurrentes que no sean lo 
condenados penalmente; por lo que procede declarar la n 
lidad de d!i.chos recursos, y por tanto, solo se examinará e 
recurso del prevenido; 

Considerando, que la Corte a-qua, pr1..ra condenar 
prevenido recurrente, dio por establecido, mediante la po 
dleración de los elementos de juicio aportados en la insnu 
ción de la causa, los siguientes hechos : a) que mientr,\s el 
prevenido Manuel D. Estévez Torres conducía un veh1 culo 
el 10 de enerro di? 19173, por la avenida "Central" de la ciu 
dad de Santiago en dirección de Norte a Sur, chocó a l  ve­
hículo conducido por Miguel A. Bonilla que transitaba de 
Este a Oeste, por la Avenida Imbiert, en e,l momentc1 er. 
que éste estaba cruzando la intersección de esas des a\ en 
das; b) que, el vehículo que manejaba Bonilla, en e1 mo;-oen 
to de ser chocado habí,a penetrado la intersección de esas do 
vías, por lo que, además de trar..sita,r a una velocidad cxc 
siva el vehículo conducido por iel prevenido Estévez és11 
no respetó las reglas de tránsiito; que, el accidente se debiO 
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falta exclusiva del prevenido mencionado; c )  que a con­
encia del acciden,tle Ramón Antonio Polanco sufrió 

�atismos de tipo diversos que duraron 5 días ; Andrés 
uno Durán sufrió lesiones materiales que curaron des­

"�s de 10 y ·  anfos de 20 días, y Luis Genn.án Martínez, 
aurnatismos diversos" que curaron después de 5 días y 

tes de d[ez; 

Considerando, que los hechos así establecidos configu 
el delito de golpes y he:ridas involuntarias causadas con 

rnanejo de un vehículo de motor, previsto por el artículo 
de la Ley 241 sohre Tránsito de Vehículo, de 1967, y san­
ado en su más alta expr!esión en ese mismo texto le-
en su letra b) c:on tres meses a un año de prisión y 

ta de $50.00 a $300.00, si el lesionad!o resultare enfer­
o imposibilitado de dedicarse al trabajo por diez días o 

s, pero por menos de veinte, como sucedió en la especie, 
que al sancionar al prevenido recurrente, después de decla­
rarlo culpable con mUJlta de $15.00, le aplicó una pena de 
conformidad oon las reglas de la apelación en materia pe­
nal, sobre su único recu:rso; 

Considerando, qllie asimismo la Corte a-qua dio por es 
tablecido que el hecho del prevenido ocasionó a Andrés 
Avelino Durán, Ramón. Polanco y Luis Ger..mán Martínez, 
constituidos en partes civi,les, daños y perjuicios materia­
es Y morales cuyo monto apreció soiberanamente en $700.00 
a favor de Durán y la de $350.00 para cada uno de los otros 
dos, más los intereses legales de esas sumas; que al conde­
nar al prevenido Manuel D. E'stévez Torres al pago de esas 
S'.imas, a título de indemnización, dicha Corte hizo una 
correcta aplicación del artículo 1383 diel Código Civl; 

Considerando, que examinada en sus demás aspectos la 
sentencia impugnada, en lo que condernte al interés del 
�r�venido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus · 
tifique su casación ; 
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---- --------------- ----------------

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinient 
a Andtrés A velino Durán, Ramón Polanco y Luis Gerrná 
Mairtínez, en los recursos de casación interpuestos po:r 
nuel D.  Estévez Torres, Mamml Antonio Almonte Grullo 
y la Compañía Unión d:e Seguros, C. por A., contra la se 
tencia de la Corte de Apelación de Santiago, dictada en 
atribuciones cor�eccionales el 12 de fehrero de 1975, cu 
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen 
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos interpuestos 
Manuel Antonio AJmonte Grullón y Unión die Seguros, 
por A., "contra la misma sentencia"; Tercero: Rechaza 
recurso de casación interpuesto por Manuel D. Estévez 
rres, contra dicho fallo, y lo condena al pa,go de las cost 
penales; Cuarto: Condena a Manuel D. E:Stévez Torr 
Manuel Antonio Almonte Grurr:lón al pago de las costas 
viles, distrayéndolas a favor de los Doctores José A ve · 
Madera F. y Berto E. Veloe:, quienes declaran haber 
avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a la Com 
ñía "Unión de Seguros, C. poc A." dentro del límifu. de 
póliza. 

Fdos : Néstor Conttín Ay,bar.- Fernando E. Ravelo 
la Fuente.- Manuel A. Amiama.- Joaquín M. Alvarez 
relló.- Juan Bautista Rojas Almánzar.- Felipe Osval 
Perdomo Báez.- Joaquín Hernández Espaillat.- Ern 
Curie! hijo.- Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a 
diencia pública, del día, mes y año en él expresados, y f 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General ,  q 
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. 
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stNTENCIA DE .FECHA 27 DE MAYO DEL 1977 
. 

tencia impugnada: Cámara Civil, Comercial y de Trabajo del 

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La 

Vega, de fecha 7 de octubre de 1975. 

ente: Falcombridge Dominicana, C. por A., 

os: Dres Lupo Hernández Rueda y Adolfo Pumarol y Lic. 

Juan Biaggi Lama. 

ido: Carlos Julio Santana. 

Julio A .Suárez y Roberto A. Rosario. 

, _____ _ 

Dios, Patria y Liberfad 
Re,pública Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus­
. ia, regularmente constituida por los .Jueces Néstor Con­

tln Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la FUente, 
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se­
ndo Sustituto de Presidente; Franciseo Elpidio Beras, 

Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar 
Y Felipe Osvaldo Perdomo Báez, asistidos diel Secretario 
General, en la Sala donde celleibra sus audiencias, en la ciu­
dad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy 
día 27 del mes de Mayo del año 1977, años 134' de la In­
dependencia y 114' de la Restauración, ciicta en audiencia 
Pública, como Corte de Casación, la siguiente sent•encia: 

Sobre el recurso de casación inteTpuesto por la Fal­
combridige Dominicana, C. po,r A., <!ompañía comercial con 
domicilia social en la Avenida Máximo Gómez de esta ciu­
dad, debidamente representada por su administrado,r gene­
r�l, Ian H. Kaith, ciudadano sudafricano, portador de la 
cedula No. 16814, serie 48, contira la sentencia dictada el 7 
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de octubre de 1975, por la Cámara Civil, Com:ercial y 
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J 
dicial de La Vega, cuyo dispositiyo se copiará más adelan 

Oído al Alguaci/1 de turno en la lectura ciel rol; 
Oído al Dr. Luis A. Vilchez González, en represen 

ción de los Dres. Lupo Hernánd'ez Rueda y AdoJfo Pu 
rol; y también del Lic. Juan Biaggi Lama, cédulas 
52000, serie lra., 26009', serie 26, y 154154, serie lra., r 
pectivamente; abogados de la recurrente, en la lectura 
sus conclusiones; 

Oído a/1 Dr. Julio A. Suárez, por sí y por el Dr. Ro 
to A. Rosario, abogado,s del recurrido en la lectura de 
conclusiones; recurrido que es Carlos Julio Santann, do 
nicano, mayor de edad, so11lero, mecánico,, provisto de 
cédula No. 131187, serie lra., domiciliado y residente 
Bonao; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Gen 
de la República; 

Visto el memorial de la recurrente, suscrito po,r sus a 
gados, el lro. de diciembre de 1975, y la ampliación d 
mismo en el cual se proponen los medios de casación q 
se indicarán más adelante; 

Visto . el memorial die defensa detl recu�rido suscri 
' 

por sus abogados el 29 de enero de 1976; así como su 
pliación del 21 de abril del mismo año; 

La Suprema Corte de Justicia, después d'e haber de 
berado y vistos los textos legales invocados por la r 
\ITente, que se mencionan más adelante, y los artículos 1 
65 de la Ley sobre Pmcedimicnto de C'asacióii; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) q 

con motiV"o de una reclamación lwboral que no pudo 
conciliada, el Juzgado die Paz del Municipio de Monseií 
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el dictó el 10 de octubre de 1974, en sus atribuciones 
N�ribunal de Trabajo de Primer Grado, una sentencia cu­
de dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: S� confirma 
Y� defecto pronunciado en audiencia contra la Falco_mbrid-

l)ominicana, C. por A., por no haber comparecido, no 
�tante haber sido legalmente citada; SEGUNDO: S,e de-­

ara rescindido el Contrato de Trabajo por tiempo indefi- ' 
do existente entre la Falcombridge Dominicana, C. por 
., y Cados Julio Santana, con responsabilidad para el pa­
no; TERCERO: Se condena a la Falcombridge Domini­
.a, C. por A., a pagar a Carlos Julio Santana los siguien­
valores: a) 24 días de salarios por concepto de preaviso; 

) 30 días de salarios por concepto de aux'ilio d'e cesantía; 
14 días de salarios por concepto de vacaciones no disfru­

tadas ni pagadas; d) la proporción de la :regalía pascual co­
rrespondiente al año 1974; CUARTO: Se condena _a la Fal­
combridge Dominica:na, C. por A_, pagar a Carlos Julio San­
tnna, los salarios que este habría devengado dlesde el día de 
su demanda hasta· que intervenga sentencia definitiva sin 
que esta suma exceda de tres meses de salarios; QUINTO: 
Condena a la Falcombridge Dominicana, C. por A., pagar a 
Carlos Julio Santana un mes de salario por concepto debo­
nificación legal; todo calculado en base a un salario de 
RD$2.27 la hora; SEXTO: Se condena a la Falcombridlge 
Dominicana, C. par A., al pago de las costas y ·se ordena la 
distracción en provecho de los Dres. ,Julio Aníbal Suárez y 
Roberto A. Rosario, quienles afirman haberlas avanzado en 
su totalidad"; y b) que sobre apelación de la actual recu­
rrente, la Cámara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz· 
gado de Primera Instancia del tDistrito Judicial de La Ve· 
ga díctó el 7 de octubre de 1975·, como Tribunal de Trabajo, 
la sentencia ahora impugnada en casación, de la que es el 
siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Acoge las con­
clusiones presentadas en audiencia por la parte intimada, 
por conducto de sus abogados constituidlos, por ser justas y 
reposar en pruelba legal, y en consecuencia, Debe: Declarra 
bueno y válido en cuanto a la forma el recurso de apela-
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cmn, interpuesto por la Falcombridge Dominicana, C. p 
A., contra el señor Carlos Julio Santam. ; SEGUNDO:� 
ct�anto al fondo, rechoza la pr�sente demanda laboral e 
apelación, intentada pOII' la Failcomb['idge Dominicana, 
por A., centra el señor Carlos Julio Santana; TERCER 
Confirma la sentencia impugnada, con ·excepción de las v 
caciones, la regaclía pascual y la bonificaciones les cuales , 
rechazan por las razones arriba indicadas; CUARr:fO: Co 
dena a la Falcomibridge DominÍ'cana, C. por A. , al pago 
las costas, con distracción de las mismas en provecho de lo 
Dres. Julio Aníbal Suáire2; y R.oberto A. Rosacrio Peña, qui 
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad" ; 

Considerando, que contra la s0ntencia impugnada, 1 
recurrente propone 'los siguientes medilos de cnsación; Vi 
ladón por "Falta de aplicación de los ordinales 4, 19 y 2 
del artículo 78 del Código de T1·abajo. Desnaturalización d 
los hechos y documentos de la causa. Falta de hase lega 
Vioiiación del artículo 141 de,l Código, de Procedimiení , ;  C 
vil. Falta die motivos. Violación de Jos artículos 136 y 14 
del Código de Trabajo. F'also concepto de jornada de tr 
bajo. ;  

Considerando, que en  su  memorial, l a  recurrente al 
ga, en síntesis, que la Cámara a-qua dio por establecid::i qu 
entre los trabajadioires que fueron despedido por la nü�m 
o sea Carlos Julio Santana, el actual recmrido, y Rey Del 
monte Arias, ocuxrió una riña en el lavadero de la empr 
sa, o sea el lugar destinado al aseo de los trabajadores un 
vez que éstos terminan su trcbaj , fa que produjo una al 
ternción del orden en el lugar en que se efectuó ;  que no obs 
tante ello, la Cámara a-qua consideró que el d<!spido de Car 
los Julio Santana, único dem;,.ndante, carecía die justif:�a 
ción, teda vez que para que hubiese lugar al mismo precisa 
'ba que i1a riña hubiese ocuil'rido, no donde tuvo efecto, s �n 
en el mismo lugar en que los trabajadores efectuaban su 
labores haibituales, y que éstas resultaren interrumpidas 
afectadas a consecuencia de ello; que al decidirlo así la Cá 
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a a-qua desconoció, haciendo así una falsa interpreta.­
de los incisos 4, 19 y 21 del Código de Trabajo, que la 

nración del orden por obra de los traibajadores no pueda 
·r en cualquier ot1ro lugar del centro de trabajo;  que 
ás, los hechos causales del diespido del trabajador San­
contrariamente a. como lo appreció la Cámara a-qua, 
vie:ron efecto finaáizada la jornada de trabajo, sino 

tro de la misma, ya que según fue declarado por el mis­
testigo hecho oir por e1 trabajador recurrido, :rnnque el 

bajador efectivo terminaba a las 4 de la tarde, fue quin· 
minutos antes que Santana empezó a asearse, finalizan­
la riña, por la intervenció1- de los present1es a las 4:15 
utos; que, por otra parte, continúa exponiendo la recu­
te, tanto la prueba testim.onial como Ja documental 
tadas al litigio fueron de:;;natura:lizoJdas y no debida­

nte ponderadas por la Corte a-qua, la que fundó su fallo 
clusivamente sobre 13.s declaraciones del testigo Delmon· 
Arias, "por merecerles más crédito", tratándose de un 
tigo sospechoso, ya que él, aunque no inició ninguna de­

da contra la Empresa, fue despedido junto con Santa­
a, por la misma causa; que por lo tanto la sentencia impug­

Rada debe seT casada en todas sus partes ; pero, 

Considerando, que en uno de los motivos de la sen­
tencia impugnada se con.signa : "que de los testimonios ver­
tidos en el plenario, así como de los documentos deposita­
dos por la empresa no se demuestra que Carlos Julio San­
tana fuera quien iniciara la agresión contra su compañero 
de trabajo, y en cambio Ney De1lmonte Arias, cuyo testimo­
nio merece enteiro crédito a este Tribunal, declaró que él 
fue quien pro,vocó a Carlos Julio Santana," ; que tal compro­
bación, por s,i sola, aun cuando. la riña intervenida entire los 
trabajadores Santana y Arias, como lo alega la recurrente, 
hubiese tenido efecto dentro del horarrio de irahajo, y p€r­
turbado el orden de fos lugares en que se efectuó, no ca­
racterizaba necesariamente a cargo del trabajador Santana 
una falta justifi cativa de su despidlo, en tanto no se estable-
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ciera -y no lo fue-- que 1a agresión física de que fue O 

jeto y que originó la riña, huíbiese sido provocada po,r él mismo, en drcunstancias que lo constituyeran en falta al igual que su agresor; 
Consid:erando, que por otra parte, que la circunstancia 

de que el testigo Deilmonte Arias hubiese sido despedid 
conjuntamente con e,l trabajador Carlos Julio San1:tana, d 
mandante originario y ahora recurrido, no impedía que ¡ 
Cámara a-qua, a.l forrmar su convicción acerca de los hecho 
y circunstancias causantes de la contestación, le atribuyer 
más crédito a las declaraciones de Delmonte Arias, por pa 
recerlas más verosímiles, que !las de los ,dlemás testigos 
cuestión ésta abandonada a la libre apreciación de los Ju 
ces del fondo; 

Considocando, por- último, en cuanto a la propuesta des, 
naturalización de los documentos y testimonios del proceso 
y la no ponderación de los mismos, denunciado en el me 
moriaJ, que este carece, al respecto, die exposición aL;una 
que apoye lo alegado; que por tanto este aspecto del medi 
se desestima por no haber sido debidamente justificado ;  

Poi!' tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca· 
casación interpuesto por la Falcombridge Dim'inican,;, C 
por A., contra la sentencia dictada por la Cámara Civil 
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia 
ael Distrito Judicial de La Vega, eil 7 de octubre de 1975, 
cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pre· 
sE.nte fallo; y, Segundo: Condena a '1a recurrente al pago de 
las costas, ,cuya distracción se dispone en provecho de los 
Dres. Julio Aníbal Suárez y Robe1rto A. Rosario, abogado 
del recurrido Carlos Julio Santana, quienes afirman habelJ'· 
las avanzado en su totalidad. 

Firmados :  Néstor Contín Aybar.- F. E,. Ravelo de la 
Fuente.- Manuel A. Amiama.- Francisco Ellpidio Beras.-­
J caquín M. Alvarez Perelló.- Juan Bautista Rojas Alrnán· 
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_ f elipe Osvaldo Perdomo Báez.- Ernesto Curie,! hi· 
l 

gecretairio General. 

1,a presente sentencia ha siclo dada y firmada por los 
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au­
ia pública del día, mes y año en él expresad.os, y fue 

ada, leída y puiblicl!:da por mi, Secretario General, que 
rtifico.- Fdo. Ernesto Curiel hijo. 
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