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ANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
'UNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

Néstor Contin Aybar,
- Presidente.

rnando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
. Presidente;

anuel A. Amiama, Segundo Sustituto de

. Presidente;

' JUECES

sco Elpidio Beras, Lic. Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Alméanzar, Lic. Maximo Lo-
aluga, Lic. Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Dr.
Joaquin L. Hernandez Espaillat

- Dr. Miguel Angel Luna Morales
Procurador General de la Republica

Sefior Ernesto Curiel hijo.
io General y Director del Boletin Judicial.

" Editora del Caribe, C. por A., Sto. Dgo., D. N.



SO DE CASACION INTERPUEST! O POR: Enrique Ba-
8, padg. 1815; Teneria Fa-Doc, C. por A., pag. 1823; Club
de Santo Domingo Inc.,, pag. 1828; Falconbridge Domi-

€. por A, pég. 1837; Juan M. Taveras y compartes, pag.

tonia Beltran de Rosario, pag. 1851; Rafae] de Js. Es-
mpartes, pag. 1854; Rafael A. Urefia y compartes, pag.

PMpafifa Unién de Seguros C, por A, pag. 1866; Antonio
€ y Unién de Seguros CxA., pag. 1874; José Véasquez,

Adolfo A. Santelises y Rafael M. Marcelino, pag. 1886;

¥'B. Cepeda y compartes, pag. 1893; Oscar J. Torres y com-



partes, pag. 1899; Dulcera Dominicana de Bolonotto Hnos.
A, phg. 1906; Dr. Ernesto Caldertn Cuello, pag. 1911; Juap
pata y compartes, pag. 1915; Luis Ciprian, pag. 1921; Jhonny
mando Pefia F., y compartes, pag. 1925; Duvergé C. Félix B
¥ Pepin, S. A, pag. 1931; Rafael Garcia Serrang, |
1939; Marcos Medina, pag. 1944; Descuento Rodriguez, c.
A, 1949; Mercantil Antillana, y compartes, pég. 1959; Ramf
Jiménez y compartes, pag. 1968; Perfecto Antonio Sanchez,
1978; Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante el

‘octubre de 1977, pag. 1983.
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NTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1977.

peia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 6
~ de noviembre de 1975.

Tierras. -

Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Luisa R. Rodriguez y comparte.
Dr. Francisco Cruz Maquin.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
Tegu'armente constituida por los Jueces Nestor Con-
wbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
;'Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
> Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
win M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
delipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan-
ipaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
2 celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-

uzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de Octubre del

anos 134’ de la Independencia y 115’ de la Restaura-
dicta en audiencia priblica, como Corte de Casacién,
iente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Enrique
IS Moya, dominicano, mayor de edad, casad, propieta-
€dula No. 1819, serie 47, domiciliado en “El Puerto”,
On de “Buena Vista’”, Municipio de Jarabacoa, contra
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el
hoviembre de 1975, en relacién con las porciones “J”
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y “A” de la Parcela No. 338 del Distrito Catastral No. 34
Municipio de Jarabacoa, cuyo dispositivo se copia mas g
lante; -

Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rog
velt Comarazamy, cédula No. 133783, serie 1., en represg
tacion del Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédula No. 2
serie 23, abogado del recurrente;

Oido, en la lectura de sus conc’usiones al Dr. Frang
co Cruz Maquin, cédula No. 15439, serie 47, abogado del
intervinientes, que son: Luisa Ramona Rodriguez Vda. 8§
chez Soba, dominicana, mayor de edad, de oficios domé
cos, cédula No. 110, serie 47, domiciliada en la casa No.
de 1la calle “Seboritas Villa”, de la ciudad de La Vega, i
Ramoén E. Sanchez, dominicano, mayor de edad, y Fioig
liza Basilis Hernandez, representada por su tutora Lug
Hernandez Zapata de Taveras, dominicana, mayor de édi
casada, de quehaceres domeésticos, cédula No. 5103, sé
50, y su pro-tutor Epifanio Taveras, dominicano, mayor
edad, casado, comerciante, cedula .No. 25334, serie 47.1'
miciliados todos en la ciudad de La Vegz;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genel
" de 1a Republica; '

Visto el memorial de casacion del 23 de diciembre f-_
1975, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 3 de febrero del 1
suscrito por el abogado de los recurridos;

Vistos los memoriales de ampliacién, suscritos, resp
tivamente, por los abogados del recurrente y de los
rridos;
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@ Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
5 y Vistos los textos legales invocadoos por el recu-
‘en su memorial, que se mencionan mas adelante, y
ticulos 1; 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

pnsiderando, que en la sentencia impugnada, y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiehte: a)
2lizado el saneamiento de la Parcela 383 del Distrito
ral No. 3 del Municipio de Jarabacoa se expidi6 el
ado de titulo de dicho inmueble en favor de Enri-
ilis Moya; b) que Luisa Ramona Rodriguez Vda.
8z interpuso contra la sentencia definitiva del sanea-
D el recurso en revision por fraude, el cual fue aco-
or sentencia del 6 de enero del 1963 por el Tribunal
or de Tierras, y se orden¢ la celebracion de un nue-
aimiento; d) que contra esta ultima sentencia se in-
50 un recurso de casacion el cual fue rechazado por
icia de la Suprema Corte de Justicia del 6 de mar-
81964; d) que con motivo del nuevo sameamiento el
gl de Tierras de Jurisdiccién Original dicté el 21
nbre del 1972, una sentencia cuyo dispositivo apa-
serto en el de la ahora impugnada; y e) que sobre
irso interpuesto intervino la sentencia ahora impug-
Nl casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
8H0: Se acoge en la forma y se rechaza en cuanto al
l recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Luis
Nina Mota, a nombre y en representacion del se-
ue Basilis Moya, contra la decision No. 1 del Tri-
@€ Tierras de Jurisdiccion Original, en relacién con
’€la No. 338 del Distrito Catastral No. 3 del munici-
Jarabacoaé SEGUNDO: Se confirma, con la modifi-
“indicada en los motivos de esta sentencia, la decision
®da en lo que respecta a la parcela No. 338 porciones
#€l Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Jaraba-
Y Yo dispositivo en lo adelante se leera asi: Parcela

0

4
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Numero 338-C. Area: 11 Has., 62 As., 50 Cas. Se orde
registro del derecho de propiedsad sobre esta porcién g
siguiente forma y proporcioén; a) 10 Has, 33 As., 13 €
en favor del sefior Rafael Malkain, dominicano, mayg
edad, casado, industrial, cédula No. 17761, serie 23, do
ciiiado y residente en Santo Domingo, calle Moisés Gy
No. 39 (antes No. 27); y b) 1 Ha., 29 As,, 37 Cas., en'f;
de la Compania Dominicana de Teléfonos. Parcela No.;
Porcién J. Area: 29 Has., 97 As,, 15 Cas. Se ordena g
gistro del derecho de propiedad de esta porciéon en sy
lidad en favor de la seriora Luisa Ramona Redriguez
Sanchez, de generales que constan. TERCERO: Se R&
la decisién No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdig
Original, de fecha 21 del mes de noviembre del 19
relacion con la parcela No. 338, porciéon A del Distrita
tastral No. 3 del municipio de Jarabacoa; CUARTO: 8¢
dena la celebracién de un nuevo juicio, en relacién con
porcién de la parcela No. 338, en el cual debera elj
a-quo conocer y decidir del saneamiento del resto de la
cela, designandose para rea'izarlo 2l juez del tribung]
Tierras de Jurisdiceiéon ' Original residente en Moca,
German de Js. Alvarez, a quien debera comunicarse la
sente decision y enviarsele el expediente’’;

Considerando, que el recurrente propone en su m¢
rial el siguiente tinico medio de casacion: Falsa ubie
de los terrenos del recurrente.— Violaciéon de los al!'t_
86 y 141 de la Ley de Registro de Tierras. Desnatus
cién de los hechos de la causa.

En cuanto el recurso se refiere a la porcién
“J” de la parcela 338.

Considerando, que el recurrente expone y aleg
apoyo de su tnico medio de casacion lo siguiente:
Tribunal Superior de Tierras, ordend, como medidas
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5 localizacion de las posesiones existentes en la par-
38; que esta medida se hizo con el asesoramiento de
eccion General de Mensuras Catastrales, para que,
izara en el terreno la situacion de un plano que ha
p exhibiendo la reclamante Luisa Ramona Rodriguez
8anchez y que se dice parte del trabajo de subdivision
que el Agrimensor Mario Sanchez, segiin se alega,
ra de los bienes relictos por Don Federice Basilis Al-
y que es el mismo plano que sirvié al Tribunal St-
or de Tierras para creer que esta porcion estaba locali-
tdentro de los terrenos saneados como Parcela No. 338.
gamente entre los terrenos que ocupa el Hotel Monta-
gl camino de la Mula; que, sin embargo, agrega el re-
te, la Direccion General de Mensuras Catastrales de-
916 que esa porcion, que se dice fue deslindada por el
nte de la reclamante, Francisco Basilis Moya, com-
@ el terreno en que fue edificado el Hotel Montana,
indo un exceso, hacia el fondo de la Montana, ya que
Irencs de dicho Hotel cubren una extension de terre-

or de 661 tareas; que, por tanto, no era justo enten-
e cuando Enrique Basilis Moya mensur6 y saneo la
la No. 338, época er\ que ya estaba construido el Hotel
@na, habia sido esa porcion deslindada por su herma-
ausante de Luisa Ramona Rodriguez Vda. Sanchez, él
Pria respetado y dejado fuera, aunque en ese momen-
iestaba en poder del Estado, y habia sido recurrente,
juedo establecido que Francisco Basilis Moya. causan-
#Antonio Cornelio, y este ultimo de Luisa Ramona Ro-
€Z Vda. Sanchez, jamas cerco ni deslindo aquella por-
e terreno; que los trabajos que él pudo realizar alli
izo, como asimismo los resliz6 su hermano Enrique,
0 administradores de los aserraderos de su padre, y
de la sucesion; que desde el ano 1947 en que se ini-
8 construccion del Hotel Montaia, Francisco Basilis
tabandoné aquel lugar y no lo utiliz6 mas para “abal-
ento” de troncos de pinos por “temor a Trujillo”; pero,.
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Considerando, que estos alegatos del recurrente son|
mismos que presenté al Tribunal aquo y éste los contes
en sintesis en la forma siguiente: que, segiin los documg
tos dei expediente, la .partici(')n del acervo sucesoral de
' comunidad de bienes que existi6 entre Federico Basilis )
ya y Teresa Moya Vda. Basilis, no solamente se hizo en fg
ma numerica, segun acto de particion amigable del 2 de j
lio de 1942, sino en naturaleza, de acuerdo con los play
levantados por el Agrimensor Mario Sanchez Guzman, |
cuales fueron aprobados por Enrique Basilis Moya y losg
mas herederos y ‘a conyuge superviviente, segiin acto bg
firma privada del 1ro. de diciembre de 1945; que Luisa §
mona Rodriguez Vda. Sanchez fundamenté su reclamaci
en un acto de venta de 661 tareas que adquirio de Antog
Cornelio en el predio de “El Puerto”, quien a su vez
hubo de Francisco Basilis Moya; que éste habia deslindg
esa porcion de terreno, segun consta en el plano levanta
por el Agrimensor Mario Sanchez Guzman, el 20 de a}
de 1944; que por orden del Tribunal Superior de Tierras
ordeno la localizacion de ‘esa porcion de terreno asi desk
dada para determinar su ubicacién en el plano catastral
al efectuarse, dicha localizacion resulto ser la Porcion
de la Parcela No. 338, con una extension superficial de
Has., 50 As., de la cual el Hotel Montafia ocupa 11 Has,
As., y 85 Cas.; que también se expresa en la sentencia i
pugnada que tanto por esa medida de localizacion, c@
por las declaraciones testimoniales, quedé comprobado @
esa porcion de la Parcela 338 fue la que le correspondi
Francisco Basilis Moya en la particion de los bienes
tos por su padre Federico Basilis Alvarez;

Consderando, que asimismo se expresa en la sentell
impugnada, que Enrique Basilis Moya no puede alegar §
adquirio esa porcién de terreno por prescripcion puestod
a partir del 1942, fecha del acto de particiéon, al dia dé

primera audiencia del primer sameamiento, o sea el 22
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bre del 1959, solo habian transcurrido 17 afios y me-
“,, que es insuficiente para prescribir sin titulo
me al articulo 2262 del Cc¢digo Civil; que esta Corte
@rrectos los razonamientus expuestos en la senten-
jpugnada, por lo que los alegatos del recurrente care-
ndamento y deben ser desestimados;

En cuanto el recurso se refiere a la
porcion A. de la Parcela 338.

onsiderando, que en relacion con la Porcion “A” de
“5 a No. 338, el recurrente alega lo siguiente: que el
4l a-quo ordeno sobre esta porcion la celebracion de
vo juicio en vista de la reclamacion presentada por
aliza Basilis Hernandez, quien alegé ser tinica he-
y sucesona de Alcides Basilis Moya, hermano de En-
asilis Moya, y coheredero de Teresa Moya Vda. Ba-
: no se trata en el caso de una simple decision pre-
fia contra la cual no procederia el recurso de casa-
3. que el nuevo juicio ordenado tuvo por finalidad dar
_‘s ad a todos los que se creyeran con derecho sobre
13s porciones de la Parcela 338, con exclusion de las
”, de intervenir ante el Juez de Jurisdiccion Origi-
‘n porciones “B!!’ “Dl), “E’), ‘(F,l, “H,l e ‘6Y’); 10 que
rocedente; pero,

nsiderando, que en relacion con la Porcion “A” de
€la 338, el Tribunal Superior de Tierras, haciendo
las facultades que le acuerda el articulo 128 de la
: Registro de Tierras, ordend la celebracion ‘de un
Juicio; que las sentencias que ordenan esta medida
fuction no son susceptible de casaciéon porque tiene
'_ YT de preparatorias; por lo que el recurso debe ser
o inadmisibble, y en consecuencia, no procede pon-
0S demas medios del recurso;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Enrique Basilis Moya, contra la;
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras e] g
noviembre de 1975, cuyo dispositivo se copia en Part.
terior del presente fallo, en cuanto esta sentencia se ref
a la Porcion “J” de la Parcela No. 338 del Distrito Catag
No. 3 del Municipio de Jarabacoa; Segundo: Declara j
misible dicho recurso en cuanto se refiere a los ordin
30 y 40 de la misma sentencia, relativos a la porcion
de la referida Parcelz; Tercero: Condena al recurrent
pago de las costas, y ordena su distraccion en provechg
Dr. Francisco Cruz Maquin, abogado de los recurn
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. -

Firmedos: Neéstor Contin Aybar.— Fernando E. R
lo de 1a Fuente.—~ Manuel A. Amiama.— Francisco Elj
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
jas Almanzar-— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa
L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secre
General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento. en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. '
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JTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 1977

¢ia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 3
. de octubre de 1975.

a: Tierras.

ente: La Teneria Fa-Doc C. por A.
go: Dr. Rafael A. Mere Marquez.

ido: Sucesores de Agapito Marte.
do: Dr. Marin Pineda Peila.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
egularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Sustituto de Presidene; Manuel A. Amiama, Segun-
ituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
I. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar.
2 Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernandez Es-
£, asistidos del Secretzrio General, en la Sala donde
@ sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
in, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de Octubre

bbre el recurso de casacion interpuesto por la Tene-
=Doc, C. por A., con su asiento principal en la casa
4 de la Avenida Maximo Gémez, de esta ciudad, con-
Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
2 octubre de 1975, en relacién con la Parcela No. 16
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del Distrito Catastral No. 26 del Municipio de Monte §
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del preseng
llo;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr.
A. Mere Marquez, cédula No. 34542, serie 1ra., aboga
la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr.
Baez Heredia, cédula No. 380, serie 23, en represents
del Dr. Marin Pinedo Pena, cédula No. 2595, serie 23}
gado de los recurridos que son los Sucesores de Ag
Marte, Lopez. Gabino, Leocadio, Cristina Flores, Seve
Fermina, Santo, Josefa, Eusebia, Jusmita, Almonte, €
Escolastica, Erasmo, Dalia, Andreita, Nonito, Marte
Ramirez y compartes, todos dominicanos, mayores de#
domiciliados en Cacique, Municipio de Monte Plata;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del 2 de diciemb
1975, suscrito por el abogado de la recurrente, en el ci
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 14 de enero de:
suscrito por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de habel
berado y vistos los textos legales invocados por la regu
te que se mencionan mas adelante, y los articulos 18}
Ley No. 5924 del 1962, sobre Confiscacién General d
nes, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cas

Considerando, que en la sentencia impugnada, ¥ €
documentos a que ella se refiere, consta lo siguient
que con motivo del saneamiento catastral de la Parcet
16 del Distrito Catastral No. 26 del Municipio de Moni€
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[ribunal de Tierras de Jurisdiccion Original dicté una
heia el 14 de marzo de 1973, cuyo dispositivo es como
FALLA: UNICO: Se declara la incompetencia del
:--_;‘-_ de Tierras para conocer del presente caso en rela-
on la Parcela No. 16 del Distrito Catastral No. 26 del
-_:.. de Monte Plata, Provincia de San Cristobal y se

las partes por ante el Tribunal que sea de dere-
)) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sen-
8 ahora impugnada cuyo dispositivo es como sigue:
JLA: 1ro. Se acoge, en la forma y se Rechaza en cuan-
ondo, el recurso de a pelacion interpuesto por la Tene-
.Doc, C. por A, contra la Decision No. 10 dictada por
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 14
@rzo de 1973, en relacion con la Parcela No. 16 del Dis-
iCatastral No. 26 del Municipio de Monte Plata, Pro-
g de San Cristobal; 2do. Se confirma, con las modifica-
‘resultantes de los motivos de esta sentencia, la Deci-
mas arriba indicada, cuyo dispositivo en lo adelantc
1 del siguiente modo: ‘UNICO: Se Declara la incompe-
@ del Tribunal de Tierras para conocer de la contesta-
xistente en cuanto al establecimiento del derecho de
dad sobbre la Parcela No. 16 del Distrito Catastra}
, del Municipio de Monte Plata, Provincia de San
bal, y Se Declina el mismo para que sea conocido y
0 por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
Mes de Tribunal de Confiscaciones’ *';

onsiderando, que la recurrente propone en su memo-
§ siguientes medios de casarion: Primer Medio: Vio-
i del inciso 13 del articulo 8 de la Constitucién de la
dlica; Segundo Medio: Violacién del articulo 124 de
f constitucion;

DNsiderando, que en los dos medios de su memorial
firtente alega, en sintesis: 1) que el Tribunal a-quo se
glarado incompetente para conocer de la litis seguida
4Cion con la Parcela No. 16 del Distrito Catastral No.
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26 del Municipio de Monte Plata, para que el’a sea
da por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en
nes de Tribunal de Confiscaciones, lo que constituye:
violacién del acapite 13 del articulo 8 de la Constitu
de la Republica, que expresa que nadie puede ser pri
de su propiedad, sino por causa de utilidad publica o
rés social, previo pago de su justo valor, y la confisca
constituiria la aplicacion de una pena que no procede g
caso, sobre todo porque las operaciones de transferengj
la Parcela No. 16 se realizaran después de votada la @
titucion del 29 de diciembre del 1961; 2) que los arguy
tos procedentes quedan vigorizados por las disposiciong
articulo 124 de la Constitucion del cual se colige qu
Tribunal de Tierras es competente para conocer del ppe
te caso; que, ademas, la accion en responsabilidad’ cis
delictual que pudiera existir esta extinguida por la g
cripcién de uno o de tres afos segin se trate de un g
civil o de un delito penal, pero, '

Considerando, que la sentencia impugnada revel
en la especie se trata de una demanda en reivindicacig
bienes confiscados en virtud de la Ley No. 5924 del{
aun vigente, cuyo articulo 18, parrafo g), expresa q
materia civil, el Tribunal de Confiscaciones sera cotmnp
te, de una manera exclusiva, para conocer de las ace
intentadas por personas perjudicadas por el abuso!
surpacion del poder, contra los detentadores o adqui Ter
que como los actuales recurridos alegaron ante el Tril
de Tierras de Jurisdicecion Original y, luego, ante el ¥
nal Superior de Tierras, que habian sido victimas de
so de poder ejercido contra ellos, el Tribunal a-quo B
di6 correctamente al declararse de oficio incompeted
ra conocer de esa demanda, reservada al Tribunal d€
fiscaciones conforme al mencionado articulo 18 del
No. 5924, disposicién que no ha sido derogada por la#
titucion ni por ninguna Ley, que las disposiciones'
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cion de la Republica que la recurrente alega fue-
ladas en la sentencia impugnada se refieren a la
acion general de bienes pero no & las demandas, de
or civil, que puedan intentar las personas que han
ctimas del abuso o usurpacién de poder contra los
dores o adquirientes de sus bienes;

iderando, que en cuanto a la alegada prescripcion
jon, esta Corte estima que se trata de una cuestion
decidir la jurisdiccion competente; que por todas
ones los dos medios del recurso carecen de funda-
r deben ser desestimados;

¢ tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
finterpuesto por la Teneria Fa-Doc, C. por A., contra
ancia del Tribunal Superior de Tierras del 3 de oc-
e 1975, dictada en relacion con la parcela No. 16 del
o Catastral No. 26 del Municipio de Monte Plata, cu-
yoitivo se ha copiado en parte anterior del presente
egundo: Condena a la recurrente al pago de las cos-
| distraccion de lzs mismas en favor del Dr. Marin
Penta, abogado de los recurridos quien afirma ha-
vanzado en su mayor parte.

ADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
lente— Manuel A. Amiama.-. Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ra-
Manzar— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Joaquin
fiindez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretaric

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
#Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
flblica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
"leida y publicada por mi, Secretario General, que
2— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL g

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nag
de fecha 27 de noviembre de 1974.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Club Nautico de Sanio Domingo, Inc.
Abogados: Dres. Hipolito S&nchez Baez y José A. Ruiz Oleg

Recurrido: Ben Bailey Basden.
Abogado: Dr. Pericles Andujar Pimentel.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte di
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fui
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L.
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en I
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo DA
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de octub
1977, anos 134’ de la Independencia y 115’ de 1a Resi#l
cién, dicta en audiencia publica, como corte de cas
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el
Nautico de Santo Domingo, Inc., con domicilio princip
la casa No. 55, (Edificio Robles), tercer piso, avenidaj
de Vega, de esta ciudad, contra la sentencia dictada §
Camara de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Do
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= noviemore de 1974, cuyo dispositive se copia mas

do al alguacil de turno en la lectura del rol;

jo al Dr. Hipdlito Sanchez Baez, cédula No. 32218,

por si y por el Dr. José Antonio Ruiz Oleaga, cé-

'66267, serie 1%, abogados de la recurrente, en la
Je sus conclusiones;

p al Dr. Pericles Andujar Pimentel, cédula No.
serie 1ra., abogado del recurrido Ben Bailey Basden,
€ano, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad,
No. 55345, serie 12, en la lectura de sus conclusiones;

0 el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;

, .I_o el memg_rial de casacion de la recurrente, del 39
D de 1975, firmado por sus abogados, en la que se
los medios de casacion que luego se indican;

0 el memorial de defensa del recurrido, del 24 de
e 1976, firmado por su abogado;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
bY vistos los textos legales invocados por la recurren-
Se mencionan mas adelante; y los articules 1, 20 ¥
3 Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Bsiderando, que la sentencia impugnada y los docu-
Bidel expediente ponen de manifiesto: a) que en oca-
‘una demanda en cobro de dinero, interpuesta por
giley Basden, contra el Club Nautico de Santo Do-
e, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
dict6 e] 22 de febrero de 1974, una sentencia con el
e dispositivo:— “FALLA: PRIMERO: Se condena
® Nautico de Santo Domingo Inc., a pagar al sefior
#lley Basden, la suma de Seis mil ciento cincuenta y
es0s con trece centavos (RD$6,159.13), mas los in-



1830 BOLETIN JUDICIAL

tereses legales de dicha suma a partir de la: demands
concepto de salario dejado de pagar por trabajos reg
dos; SEGUNDO: Se condena al Club Nautico de Santg
mingo Inc., al pago de las costas y se ordena la distrag
de las mismas en favor del Dr. Pericles Andujar Pimg
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) qu
bre apelacion intervino la sentencia ahora impugnag
casacion, cuyo dispositivo, es como sigue: “FALLA:}
MERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma &
curso de apelac¢ion interpuesto por el Club Nautico de'
to Domingo, Inc., contra sentencia del Juzgado de Pj
Trabajo del Distrito Nacional de fecha 22 de febres
1974, dictada en favor del sefior Ben Bailey Basden,®
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta m
sentencia; SEGUNDO: Se rechazan las conclusiones
pales formuladas por la empresa recurrente Club N
de Santo Domingo Inc., a fines de que se declare sobré
la instancia, segun los motivos expuestos; TERCERO
clara que el contrato existente entre la empresa Club?
tico de Santo Domingo Inc., y el reclamante Ben Bailey
den, es un tipico Contrato de Trabajo regido por las:
laborales y por tanto declara la competencia tanto de
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nucional, como dé
Camara para conocer de la presente demanda; CUAI
Relativamente al fondo Rechaza el recurso de apelaci
coado por el Club Nautico de Santo Domingo Inc., ¥

consecuencia Confirma en todas sus partes la senten€
pugnada; QUINTO: Condena a la parte que sucumbe
Nautico de Santo Domingo Inc., al pago de las ccs

procedimiento de conformidad con los articulos 5 ¥

la ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédi

Trabatjo, ordenando su distraccion en provecho del B

ricles Andujar Pimentel, quien afirma haberlas aval

en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su i

rial, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
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s Legal; Segundo Medio: a) Violacion por desconoci-
0 ¥ falta de aplicacion de los articulos 1787, 1790,
1792, 1793, 1797, 1798 y 1799 del Cddigo Civil rela-
a los ajustes y contratos a precio alzado.—— b) Viola-
thor desconocimiento y faita de aplicacion de los ar-
s 1315 al 1367 del Cédigo Civil, relativos a las prue-
le las obligaciones y de la del pago.— c) Desnaturali-
n de los documentos sometidos al! Tribunal a-quo.—
ceso de Poder; Tercer Medio: a) Violacion por desco-
miento y falta de aplicacién de los articulos 168, 169,
172 y 173, del Codigo de Procedimiento Civil, en ma-
§ laboral — by) Violacion por desconocimiento y falta

licacion del art. 83, inciso 3% del Codigo de Procedi-
o y falta de aplicacién del articulo 473 del Codigo de
 por incompetencia.— c¢) Violacion por desconoci-
to y falta de aplicacion del articulo 473 del Cadigo de
edimiento Civil sobre la avocacion, Boletin Judicial
57, pagina 2660, afio 1956.— d) Violacion por descono-
fito y falta de aplicacién del art. 141 del Cédigo de
pdimiento Civil, por carecer la sentencia recurrida de
heion sobre la comunicacion y dictamen del Ministe-
blico sobre la declinatoria propuesta.— e) Violacion
,- ho de defensa; Cusrto Medio: a) Violacion por des-
imiento y falsa aplicacion del art. 1, del Codigo de
ajo— b) Violacion por desconocimiento y falta de ap'i-
a del art. 5, incisp 1, del Cddigo de Trabajo.— c¢) Vio-
30 por desconocimiento y falta de aplicacion del art. 31,
bdige de Trabajo.— &) Violacion por falsa aplicacion
 arts. 12 y 15, del Cédigo de Trabajo.— e) Violacién
8 Cod. Trabajo; Quinto Medio: =) Violacion por des-
iento y falta de aplicacion del art. 141, del Caodigo
focedimiento Civil en el aspecto de carecer la senten-
los puntos de hechos y de derecho para desestlmar

5 1972, de empresa u obra a precio alzado, Y apoyarse
informative prohibidopor el art. 1793 del Codigo Ci-
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vil sobre la materia— b) Violacion por desconocimigp
falta de aplicacion de los arts. 688, 689 y 691, del Cg
de Trabajo combinados con los arts. 5 y 16 de la Ley
302 del diez y acho (18) de junio de 1964, sobre Honopg
de Abogados; S

Considerando, que la recurrente en el desarrollo @
medios de casacion alega en sintesis y en definitivg
la Camara a-qua, para rechazar la 'excepcion de incey
tencia por ella propuesta, durante todo el curso de |z
sente litis, atribuy6 erréneamente al Contrato interve
entre las partes, el 3 de junio de 1972, el caracter g
Contrato por obra debidamente, siendo éste un tipicof
trato de Empresa u Obra a precio Alzado, regido po
disposiciones del Codigo Civil; que al hacerlo asi, ing
en el vicio o violacion de los articulos 1, 15 y 12 del C¢
de Trabajo, ya que en la sentencia impugnada no se’
blece la dependencia permanente ni la direccién inmi
ta o delegada del contratista Ben Bailey Basden, dus
la ejecucion del Contrato de referencia, del Club Nag
de Santo Domingo Inc., hoy recurrente; que el informé
celebrado por ante el Juez de Paz, utilizado por la Ci
a-qua, para desnaturalizar la amplia documentacion
tidale, no constituy6 sino una prueba de que el cont
era enteramente independiente en la ejecucién de sufi
jo y que sus obreros s6lo recibian 6rdenes de éste, qt
quien les pagaba sus salarios; que la Camara a-quaj
d6 que en el Codigo de Trabajo no existe ninguna @iS
cion legal que obligue a los trabajadores y obreros que¥
ten sus servicios en una obra determinada, a garantiza
cha obra por un periodo de tiempo, y en el contrato
de junio de 1972, suscrito entre el Club Nautico de'S
Domingo Inc., y Talleres Bailey, si existe una clausul
obliga a la ultima a garantizar los trabajos de constril
a‘su cargo, por el término de un afo, requisito que ©
dentro de las disposiciones del articulo 1792 del Cédié
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e los trabajos de referencia solo podian ser confiados
i persona que ejerciera la profesion liberal de Ingenie-

‘del Codigo de Trabajo establece que no son trabaja-
| por consiguiente no estan regidos por dicho Cadigo,
je ejerzan profesiones de esa naturaleza, y al contra-
los Talleres Bailey, se entendi6 que se contrataba
ina persbna moral, que pondria al frente de la ejecu-
je dicha obra, una persona con titulo profesional, por
e el contratista en el caso, debia ser considerado res-
pala actual recurrente, como el profesional aparante;
orden de ideass, alega la recturrente, que al limitarse -
n todas las instancias, a proponer la incompetencia
ribunal apoderado, sin concluir al fondo, la Camara
no podia como lo hizo fallar la excepcion y el fondo
Ina sola sentencia; que al haceylo asi incurrié obvia-
g en la violacion del articulo 172 del Codigo de Proce-
ato Civil; que asi mismo la Camara a-qua, razoné fue-
toda l6gica, al admitir que por el hecho de la actual
Tente, haberse limitado a proponer desde el momento
eonciliacion la incompetencia de los tribunales de tra-
thabia admitido con ello los hechos de la demanda, que
D dicho la sentencia impugpada debe ser casada;

Considerando, que la sentencia impugnada y las pie-
8l expediente ponen de manifiesto, que entre el Club
fico de Santo Domingo Inc., y Talleres Bailey, represen-
por Ben Bailey Basden, se celebro un Contrato por es-
bel 3 de junio de 1972, en virtud del cual el ultimo, se
dfometio a realizar una serie de obras, en el muelle del
mediante el pago de la suma de RD$6,000.00, de
les recibio al firmarse el Contrato, RD$2,000.00, co-
ance; que dicho contrato entre otras cldusulas, com-
I"a una, mediante la cual, los Talleres Bailey, por or-
1€ su representante se comprometian a garantizar las
i realizadas durant%e un afio, efectuando durante dicho
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término cualquier reparacion por su cuenta y riesgos
luego Ben Bailey Basden alegando que el Contrato orig
habia sido ampliado con la realizacion de otras obra
dicho muelle, por cuyo concepto se le estaba adeudan
suma de RD%$6,159.13, demandé6 en pago de dicha
Club Nautico de Santo Domingo Inc., por ante la jurj
cion de Trabajo, a lo que contestd la demandada, que g
ella y el reclamante no habian existido nunca relagj
obrero-patronales, y que en consecuencia el tribunal
derado era incompetente para conocer de dicha demapg

Considerando, que el articulo 1, del Cédigo de Tra
dice como sigue: “El contrato de trabajo es aquel por el
una persona se obliga, mediante una retribucion, a prj
un servicio personal a otra, bajo 1a dependencia permaj
te y direccion inmediata o delegada de ésta”;

Considerando, que la Camara a-qua, segun se desy
de de la sentencia impugnada para establecer que Ben:
ley Basden, representante de Talleres Bailey, al ejecufy
contrato escrito intervenido con el Club Nautico de §
Domingo Inc., actuaba bajo la dependencia y direccion!
manente de esta u.tima, se bas6 en primer término, €
sivamente en dos cartas dirigidas en fechas 21 y 26
nio de 1972, por el demandante y hoy recurrido a el
Nautico, pero resulta que las mismas, a suyo examen
llegado por haberse alegado desnaturalizacion, en nad
cen referencia a dicha subordinacion obrero patronals
en todo caso, por provenir las referidas cartas del pr
reclamante, no podrian constituir prueba alguna contf
Empresa demanflada, ya que nadie se puede fabricar Sl
pia prueba, por lo que las mismas se descartan por caf
en absoluto de fuerza probatoria alguna;

Considerando, que asi mismo la Camara a-qua bas
conviccién sobre la relacion obrero-patronal, existent
tre las partes; en el resultado del Informativo testiim
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i

teado por ante el Juez de Paz, pero resulta, que pres-
sndo de que no se puede admitir prueba testimonial
i lo que consta en un escrito, en el caso, también es
9, que los testigos cuyas declaraciones se invoca contra
mpresa recurrente, lo que manifestaron en todo mo-
y fue, que ellos dependian del reclamante Ben Bailey
n, ¥ que éste era quien.le pagaba. dirgctamente sus
%s; de modo pues, que dichos testimonios nunca po-
S servir para comprobar la existencia de relaciones
o patronales, entre las partes en litis sin haber sido
fturalizadas dichas declaraciones, como lo alega con
lad, la recurrente; @

onsderando, que en tales circunstancié, es precisn

que tratase de una persona moral é una persona
a que contraté con la recurrente, lo cierto es, que
ntrato intervenido entre las partes no se desprende,
‘contratista de la obra, estuviese de ningun modo ba-
sbordinacion, direccion, etc., de la Empresa, en el ca-
PClub Nautico de Santo Domingo Inc., y como las prue-
dortadas por el reclamante, para tratar de establecer
pendencia indispensable en las relaciones obrero pa-
g3, eran improcedentes, la sentencia impugnada debe
ada, sin necesidad de ponderar los demas alegatos de
ente;

insiderando, que si !a sentencia fuere casada por cau-
pcompetencia, la Suprema Corte de Justicia dispon-
2nvio del asunto por ante el Tribunal que debe co-
e él, y lo designara igualmente;

siderando, que cuando se casa una sentencia por
drocesales las costas podran ser compensadas;

I tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
amara de Trabajo del Distrito Nacional de Santo
20, el 27 de noviembre de 1974, cuyo dispositivo se
#lbe en parte anterior del presente fallo, y envia di-
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cho asunto por ante la jurisdiccion civil, y designa par;
conozca de dicho asunto la Camara Civil y Comercial g
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Insgg
del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las costas g
las partes. '

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo §
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B
—Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Roj
manzar.— Felipe Osvaldo Perdoiro Béez.— Joaquin L
nandez Espaiilat— Ernesto Curiel hijo, Secretario ¢
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DE 1977.

cia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, de fecha 16 de marzo del 1976. :
Laboral.

rente: Falcombridge Dominicana, C. por A.

dos: Lic. Juan Biaggi y Dr. Lupo Hernandez Rueda.

ido: Fernando Mejia Andajar.

ados: Dres. Julio Anibal Suirez y Reberto Rosario.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
egularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ghar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente.
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
0 Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
n M, Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
elipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernandez
t, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
bra sus audiencias, en la civdad de Santo Domingo
Zman, Diswito Nacional, hoy dia 7 del mes de Octu-
2l ano 1877, afios 134’ de la Independencia y 113’ de
auracion, dicta en audiencia piiblica como Corte de
on, ]a siguiente sentencia:

obre el recurso de casacién interpuesto por La Fal-
J‘ Be Dominicana, C. par A., Compania comercial or-
Rda de acuerdo con las leyes de la Repiibliica, con su
ilio social en la casa No. 30 de la Avenida Maximo

€2 de esta ciudad, contra la sentencia incidental dicta-
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da por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del J;
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La

en sus atribuciones laborales, el 16 de marzo de 197 ;
dispositivo se copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Luis Vilchez Gonzalez, en repreg
cion del Lic. Juan Biaggi y del Dr. Lupo Hernandez Ry
cédulas Nos. 154156 y 52000, serie lra., respectivan
abogados de la recurrente, en la lectura de sus cone
nes;

Oido al Dr. Julio Anibal Suarez, por si y por €
Rooerto Rosario, abogados del recurrido Fernando |
Anduijar, dominicano, mayor de edad, soltero, obre
dula No. 3772, serie 66, domiciliado en la calle Juan
chez Ramirez en Maimo6n, Municipio de Monsedior N
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge

de la Republica; i

Visto el memorial de casacion y el escrito de a
cion de 1a recurrente, del 30 de marzo y 9 de agosto de
firmados por sus abogados, en el que se propone el &
de casacion que luego se indica; '

Visto el escrito de defensa y el de ampliacion dell
rrido del 21 de mayo y 13 de agosto de 1976, suscrit
sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
berado y vistos los articulos 57 y 5% de la Ley No. 6
bre Contrato de Trabajo, y 141 del Cédigo de Procedil
to Civil, invocados por la recurrente; y los articulos’
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, 2) que con motivo de una reclam
laboral, que no pudo ser conciliada, el Juzgado de P4
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ipio de Monsenor Nouel, dicté el 21 de febrero de
1a sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Pri-
Se declara rescindido el Contrato de Trabajo por
‘indefinido que existi6 entre la Falcombridge Domi-
2. por A, y Fernando Mejja Andujar, con respon-
'_'.‘ para el patrono; Segundo: Se condana a la Fal-
idge Dominicana, C. por A., pagar a Fernando Andu-
siguientes valores; a) 24 dias de salario por concep-
reaviso; b) 45 dias de salario por concepto de auxi

-

2

ssantia; c) 9 dias de salario por concepto de propor-
acacional; todo en base a un salario de RD$2.02 por
Tercero: Se condena a la Falcombridge Dominicana,
A., pagar a Fernando Mejia Andujar, tres meses de
8 por concepto de lo dispuesto por el ordinal 3re. del
ilo 84 del Cddigo de Trabajo; Cuarto: Se condena a la
hbridge Dominicana, C. por A., al pago de las costas
rdena su distraccion en provecho de los Doctores'Ro-
A. Rosario y Ju'io Anibal Suarez, quienes afirman
as avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recur-

puecto, intervino la sentencia incidental ahora im-
é en casacion, cuyo disositivo es el siguiente: “FA-
PRIMERO: Se ordena, en el presente recurso de ape-
n informativo testimonial a cargo de la parte recu-
fernando Mejia Andujar, para los fines sefialados en
elusiones de audiencia, y reserva el contrainformati-
empresa recurrente, Falcombridge Dominieana, C.
5, por ser de derecho; SEGUNDO: Fija la audiencia
2 del dia martes once del mes de mayo del afio mil
entos setenta y seis (1976), a las diez horas de la ma-
para conocer de las medidas ordenadas por esta sen-
[ERCER O: Esta sentencia vale citacién para las par-
ARTO: Reserva las costas”;

Siderando, que la recurrente propone en su memo-
& siguiente medio nico de casacién: Violacion de los
#0s 57 y 59 de la Ley 637, sobre Contratos de Traba-
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jo— Falta de Motivos y de base legal.— Violacion de
ticulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la compania recurrente en el
arrollo de su medio inico de casacion, alega, en sintesjs
siguiente: ‘“‘que si bien es cierto que los jueces del fg
tienen un poder soberano de apreciacion de los mediot
prueba aportados al debate, cuando, como en la especi
agoto ante el juez de primer grado un informativo test
nial, renunciando la contraparte al contrainformativg
derecho, y esta parte soficita, en segundo grado, igual}
dida de instruccion para ‘probar los alegatds articulg
en la querella, asi como en la demanda original de
cia”, y la otra parte se opone aduciendo que la prueba
crita y testimonial ya aportada, que obra en el expedi§
hrace inutil y frustratoria la repeticién de dicha medid:
instruccion, el juez de trabajo no puede, sin violar los
ticulos 57 y 59 de la Ley 637, sobre Contratos de Trak
ordenar la celebracion del informativo solicitado, sin
cer una motivacion que justifique porqué y en qué meg
la prueba escrita y testimonial previamente agotada
suficiente para edificar al tribunal sobre los hechos, |
ticularmente cuando esa prueba bastd al juez de pri
grado para formar su conviccion, dando por establecida!
ella los hechos que ahora se ordena establecer nuevamg
por testigos; que la peticion de que fuera negado el in
mativo para establecer los mismos hechos ya admitid
establecidos por el juez de trabajo de primer grade
planteada al tribunal de segundo grado mediante pediH
tos precisos y formales en las conclusiones de la actual
currente lo que le imponia en virtud de la ley y el cri
constante y reiterado de nuestra Corte de Casacion, ofr@
motivos adecuados y pertinentes que justifiquen el reg
zamiento de tales planteamientos, no bastandole en ta
so, el criterio simplista de que se hace uso de una fac _'
soberana, ya que existe una norma juridica que le e®
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situacion, ofrecer motivos pertinentes; que la vio-
del articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil
ifiesta también por el hecho de que en la sentencia
da no contiene una relacion concreta de los hechos
mentos de la causa, por lo cual la Suprema Corte de
2 no puede decidir si la ley ha sido bien o mal apli-
'si el tribunal ha hecho uso correcto o no de las ‘fa-
% que le confieren los articulos 57 y 59 de la Ley
Contratos de Trabajo; que todo esto demuestra
entencia impugnada no contiene una motivacién su-

iderando, que la Camara a-qua, para rechazar las
iones de la hoy recurrente, y ordémar la celebracion
nformativo testimonial a cargo del recurrido Fer-
ejila Andujar, dio los siguientes motivos: “Consi-
0: que en el Juzgado a-quo fue celebrado un infor-
) testimonial a cargo de la demandada original y re-
ite en apelacion, donde depuso el testigo Francisco
3 que no fue celebrado el contrainformativo testimo-
argo del demandante original; Considerando: que las
laciones vertidas en el Juzgado a-quo son insuficientes
Stablecer los hechos de la causa, por lo que este Tri-
N0 esta debidamente edificado y precisa de nuevas
5 de instrucciéon de la causa; Considerando: que
D el tribunal no se siente suficientemente edificado
‘ordenar todas las medidas que considere ftiles al es-
Miento de la causa’;

siderando, éue por el Ginico medio se alega que la
#leia impugnada ha violado el articulo 141 del Cédigo
eedimiento Civil al no haber dado la Camara a-gua



1842 BOLETIN JUDICIAL

bargo, los informativos son medidas de instruccion queg
den ordenar siempre los jueces del fondo sin tener que|
minar los alegatos de las partes fundados en la opg
dad o inoportunidad de dichas medidas a menos que g
voquen fundadamente, lo que no podia ocurrir en esteg
por ser materia laboral, que se trata de un aspecto jug
en que la ley no permite la prueba testimonial; que aug
brevemente, pero de acuerdo con la consideracion tray
ta anteriormente, la sentencia impugnada justifica lag
nacion del informativo, lo que constiuye al mismo tig
la justificacion del rechazo del pedimento en contrarig
por tanto el medio unico de la recurrente debe ser deg
mado; :

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso @
sacion interpuesto por La Falcombridge Dominican|
por A., contra la sentencia dictada por la Camara Civ
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instanci:
Distrito Judicial de La Vega, en sus atribuciones labor
el 16 de mayo de 1976, cuyo dispositivo se ha copia
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
Falcombridge Dominicana, C. por A., al pago de las ¢
y ordena la distraccion,de las mismas en provecho ¢
Dres. Julio Anibal Suarez y Roberto A. Rosario. abo§
del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en
talidad.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravel
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidig
ras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista ¥
Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joa
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretari
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
seriores Juedes que figuran en su encabezamiento, en
diencia puiblica, del dia, mes y afo, en él expresado
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gell
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.—
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sTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1977
sia impugnada:.Corte de Apelacion de Santiagp de fecha
"" de Julio de 1975.

- Correccional.
sntes: Juan Manuel Taveras, Balbino Corona ¢ Jyan A. NaG-
‘fiez v la Seguros ‘Pep\in, @A
piente: Marcelino Antonio Cornielle.
g: Dres. Clyde Eugenio Rosario y Lic. G. Rafael Benedicto

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

ombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sgularmente constituida por los Jueces Nastor Contin
residenite; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
stituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
10 de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
ez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
) Perdomo Baez y Joaquin L. Hernindez Espaillat,
8 del Secretario General, en la Sala donde celebra
iencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
) Nacional, hoy dia 7 de Octubre dei 1977, afios 134’
idependencia y 115 de la Restauracién, dicta en au-
‘plblica, como Corte de Casaciénu, la siguiente sen-

los recursos de casacién interpuestos conjunta-
Por Juan Manuel Taveras, doninicanoc, mayor de
bltero, chofer, cédula No. 13686, serie 36; Balbino
10 Juan A. Nufiez, dominicano, mayor de edad, casa-
1a 2382 serie 35; domiciliados uno y otro en la ciu-
antiago; y la Segures Pepin, S. A., con asiento so-
esta ciudad; contra la sentencia dictada en atribu-
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ciones correccionales por la Corte de Apelacion de Sg
go, el 21 de julio de 1975, cuyo dispositivo se 2opiarj
adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. G. Rafael Benedicto, por si y a nomb
Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogados del interviniente]
celino Antonio Cornielle, dominicano, mayor de edagd
tero, empleado privado, cécula 66151, serie 31, en la |
ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de los, recursos, levantada en la Seg
ria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Amb
Diaz Estrella, cédula No. 36990, serie 31, abogado @
recurrentes; acta en Ia cual no se propone ningin me
serminado de casacion;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 20 de 3
de 1976, suscrito por su zbogado;

Lia Suprema Corte de Justicia, después de haber:
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 2
1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1y 10 de la Ley
de 1955; 1, 37, 62 y 65 cde la Ley sobre Procedimient
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y €
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: @
con motivo de un accidente de transito ocurrido en I
dad de Santiago el 18 de julio de 1973, en el cual un
sona resulto con lesiones corporales, la Primera Camar
nal del Juzghdo de Primera Instancia del Distrito Jué
de Santiago, dict6 el 26 de noviembre de 1974, una sé
cia cuyo dispositivo se transcribe en el de la ahora il
nada; y b) que sobre los recursos interpuestos la Coff
Apelacion: de Santiago, dicté e 1 21 de julio de 1975 ull



BOLETIN JUDICIAL 1845

la cual es el sigiiente dispesitivo: “FALLA: PRI-
e Declarz bueno y valido en cuanto a la forma el re-
e apelacion interpuesto por el Dr. Ambiorix Diaz Es-

‘nombre y representzcionl de Juan M. Taveras, pre-
) Baibino Corona y/o Juan A. Nifiez, persona civil-
Lresponszhle y Seguros Pepin, S. A., contra senten-
fecha Veintiséis (26) del mes de noviembre del afno
" ecienitos setente y cuatro (1974) dictada por la Pri-
amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
[0 Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado tex-
nte dice asi: ‘Primero: Debe pronunciar, como al
onuncia el defecto contra el nombrado Juan E. Ta-
generales igtioradas, por no haber comparecido 2
fiencia no obstante estar legalmente citado; Segundo:
eclarar, como al efecto declara, al nombrado Juan
Jeras de generaics ignoradas, culpable del delito de
on a los articulos 61 acapite I, 96 acépite 2, inciso B)
arrafo C) de la Ley 241, sobre transito de vehiculos
jor, en perjuicio de Marceliino Antonio ‘Cornielle Ta-
techo puesto a su cargo y en consecuencia lo conde-
frir 1a pena de Dos (2) meses de prision correccional
2o de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) aco-
B'en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: De-
I nombrado Marcelino Antonio Cornielle Tavarez, de
iles anotadas, no culpable del delito de violacién a la
|1, sobre transito de vehiculos de motor, en perjuicio
brado Jusn M. Taveras, hecho puesto a su cargo, y
secuencia lo descarga de toda responsabilidad penal,
) haber cometido falta alguno en el manejo de su ve-

B Debe declarar, como al efecto declara, en cuante
brma Buena y Valida la constitucion en parte civil,
la por el nombrado Marcelino Antonio Carnielle T,
do, contra Juan M. Tavarez, prevenido y Balbino
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y/o Juan A. Nifiez, en su calidad de comitente y la Cf
paiiia Nacional de Seguros “Pepin” S.A., por haber sidg
cha de acuerdo a las normas y exigencias procesales; s
En cuanto al fondo debe condenar y condena a los nom
dos Juan M. Taveras y a Balbino Corona y/o Juan A
fiez, al pago de una indemnizacién ée RD$3,000.00 (Tre
Pesos Oro) en favor del nombrado Marcelino Antonio
nielle Tavarez, como justa reparacién de los danos y pep
cios experimentados por él, con las lesiones recibidas g
accidente en cuestién: Séptimo: Condena a los sefores
M. Taveraz y a Balbino Corona y/o Juan A. Nuftez, g
go de los intereses fegales de la suma acordada en inde
zaci6n principal a partic de la demanda en justicia y §
la total ejecucién de la sentencia, a titulo de indemmnizag
suplementaria:— Octave: Declara comun, oponible
cutable, la presente sentencia, a la Compafiia Nacions
Seguros ‘Pepin’, S. A., en su calidad de aseguradora
vehiculo causante del accidente: Novene: Condena z
referidos senores Juan M. Taveras R., y Balbino Coron
Juan A. Nunez., y a la Compafiia Nacional de Segurcs
pin” S. A, al pago de las costas ordenando su distragg
en provecho del Lic. Gregorio Rafael Benedicto Morale
el Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogados y apoderados &
ciales, quienes afirman estarlas avanzando en su totall

y Décimo: Condena al nombrado Juan M. Taveras R
pago de las costas pemales del procedimiento y las deg
de oficio, con respecto al co-prevenido dexcargado M
lino Antonio Corniclle Tavarez’ SEGUNDQ: Pronunt
defecto contra el prevenido Juan M. Taveras, por no i
comparecido a la audiencia, estando legalmente cif
TERCERO: Modifica el ordinal Segundo de la senté
recurrida en el sentido de condenar al prevenido Ju
Taveras, por el hecho puesto a su cargo, al pago dé
multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00), acogient
su favor circunstancias atenuantes; CUARTO: Modifié
ordinal Sexto de la sentencia antes mencionada en el &
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educir la indemnizacién acordada a favor de Mar-
‘Antonio Cornielle y a cargo de Juan M. Taveras, Bal-
forona y/o Juan A. Niilez, a la suma de Un Mil Qui-
is Pesos Oro (RD$1,500.00) por ser justa, adecuada y
Bnte, para la reparacion de los dafios y perjuicios mo-
‘materiales, sufridos por el agraviado, con metivo
dente de que se trata; QUINTO: Confirma la senten-
rrida en sus demds aspectos; SEXTO: Condena al
ido Juan M. Taveras, al pago de las costas penales.
IMO: Condena a Juan E. Taveras, Balbino Corona
n A. Naiez y a Seguros Pepin S. A al pago de las
civiles de la presente instancias; oxdﬁenando su dis-
in en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario y del
fael Benedicto, abogados que afirman estarlas
ando en su totalidad”;

Sobre los recursos de la persoma civil-
nte responsable puesta en causa, y la Compania
Seguros Pepin, S. A.

iderando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
esto por cualquier oira parte que no sean los conde-

Penalinente, el depdsito de un memorial con la expo-
de los medios en que se funda sera obligatorio, a pe-
‘nulidad,, si el recursc no se ha motivado en la de-
ion correspondiente; ;

onsiderando, que en la especie, ni cn el momento de
_' ir' Su recurso, ni posteriormente por medio de un me-
L 1a persona civilmente responsable puesta en causa,
entidad aseguradora de su responsabilidad civil, han
810 Jos fundamentos de su recurso; que en esas con-
S dichos recursos resulian nulos al tenor del articu-
i€ ]a ley antes citada;
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Sobre el recurso del prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua dio por esatblg
mediante la ponderacién de los elementos de juicios y
larmente adminisirados en la inatruccién de la cayss
hechos siguientes: a) que el prevenido Taveras trapej

" de Norte a Sur, por la avenida Bartolomé Colén, g
dag de Santiago, manejando el auwtomovil placa 20
propiedad de Balbino Corona o Juan A. Nufez, ss
con la Compafia de Seguros Pepin, S. A., mediante
A-18142, vigente al ocurrir el accidente; b) que al llg
donde hay un Semaforo que estaba en rojo, Taveras ¢
con la motocicleta placa 37312, que manejaba de B
Oeste, Marcelino A. Cornielle, estanco el semaforo en 'y
para éste, quien resulté con las lesiones siguientes, caig
despues de 20 dias y antes de 45; traumatismos del crdl
herida contusa en la regién frontal derecta; laceraci
versas; fractura con desplazaniiento tercio externo i
clavicula izquierda; y d) que la causa determinante de
cidente fue la imprudencia cometida por Juan M. Tay
al intentar cruzar la intercepcién forimade. por las via
donde transitaba, estando el semaforo en rojo par
cuando lo indicado era detener la raarcha del vehiculs
manejaba, para dejar transito libre al mrotociclista
nielle; '

Considerando, que los hechos asi establecidos com
ran a cargo de Juan Manuel Taveras, el delito de ocasi
golpes y heridas por imprudencia, con el mu«nejo de
hiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
de 1967, y sancionado por dicho texto legal, en su letf
con prisién de 6 meses a 2 afios y multa de RD$100
RD$500.00, cuando las lesiones curaren en 20 dias Of
como ocurrio en la especie; que en consecuencia, al o
nar la Corte a-gua al prevenido Taveras a RD$25.00 dé§
ta, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, lé
c6 una sancién ajustada a la Ley;
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ibia causado a Marcelino Antonio Cornielle, constitui-
“parte civil, dafios y perjuicios morales y materiales
nonto aprecié soberanainente en la suma de RDS§1,-
): que por tanto al condctar al prevenido Juan Ma-
faveras y a Balbino Corona o Juan A, Nufez conjun-
ate, al pago de dicha stima, y a los intereses legales de
a; a titulo de indemnizacién complementaria, la
‘a.qua hizo una correcta aplicacion de los articulos
? 1384 del Codigo Civil 1o mismo que de los articulos
D de la Ley No. 4117 de 1955, al disroner la oponibi-
de las correspondientes condenaciones civiles, a la Se-
Pepi;n S. A, puesta en causa;

lonsiderando que examinada en sus dem3s aspectos la
cia impugnada, no contiene en lo que corcierne al in-
idel prevenido vicio alguno que justifique su casacion;

or tales motivos, Primero: Admite a Marcelino Anto-
ornielle, como interviniente en los recursos de casa-
nterpuestos por Juan Manucl Taveras, Balbino Corona
A. Nufiez, y la Seguros Pepin, S. A, contra la sen-
@ dictada por la Corte de Apclacion de Santiago, el 21
o de 1973, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte
fior del presente fallo; Segundo: Declara nulos dichos
s0s; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Tave-
yntra la misma sentencia; Cuarfo: Condenan al preve-
I Taveras al pago de las cecstas penales, y a éste, y a Bal-
I Corona o Juan A. Nufiez, al pago de las costas civiles,
distraccion se dispone en provecho de los Dres. G. Ra-
Benedicto y Clyde Eugenio Rosario, abogados del in-
Diente, por afirmar estarlas avanzando en su totalidad,
PO ibilidad de las mismas a la Comppafiia de Seguros
I, S.°A., dentro de los términos de la poliza

firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
a Fuente.— Manuel A Amiama.— Francisco Elpidio
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Beras— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautist
Jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Jo
L. Hernandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo,
General.

L.a presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados
firmada, leida y publicada por i, Secreiario ‘Genera
certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1977

a impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
'ris de fecha 3 de octubre de 1975.

&: Correccional.

entes: Antonia Beltrin de Rosario c.s. a Simplicia Benitez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

on Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
egularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
tbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
iSustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvares Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Mo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez
Quin L. Hernindez Kspaillat, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
2 Santo Domingo de Guzman, Diskito Nacional, hoy
e octubre del 1977, anos 134" de la Independencai y
2 la Restauracion, dicta en aitdiencia pubhca como
de Casacion, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casacién interpuesto por Antonia
it de Rosario, dominicana, mayor de edad, casada, cé-
0. 43212, serie 1ra., de quehaceres domésticos domi-
3y residente en la calle “Guadalupe Gonzilez niime-
la ciudad de San Pedro de Macoris, parte civil cons-
8 en la causa seguida a Sirplicia Benitez, contra sen-
ictada en sus atribuciones correccionales por la
bde Apelacién de San Pecdro de Macoris, en fecha 3
bre de 1975, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
PRIMERO: Admite como regular y valido, en cuan
orma, el recurso de apelaciéon interpuesto por An-



1852 BOLETIN JUDICIAL

tonio Beltran de Rosario, parte civil constituida, g
sentencia dictada, en atribuciones correccionaies y o]
cha 18 de abril de 1975, por el Juzgado de Primera [y
cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, u
chaz6 por improcedentes y mal fundadas, las conclysj
formuladas por la recurrente, contra Simplicia Benitg
Altagracia, inculpada del delito de abuso de confiang
su perjuicio— SEGUNDO: Rechaza por improce
mal fundadas, las conclusiones presentacas por

Beltran de Rosario, parte civil constituida, y en conseg
cia, confirma la sentencia recurrida en el aspecto ape _
TERCERO: Condena a dicha parte civil constituida, al.
de las costas civiles.”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada €
Secretaria de la Corte a-qua 2 requerimienio de la g
recurrente el 14 de octitbre de 1975, en la cual no se i
ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobré
cedimiento de Casacion;

Considerando, que Antonia Beltwran, psrte civil €
tuida en la causa seguida a Simplicia Benitez, no ha if
do los medios en que funda su recurso, ki en el Acta @
sacién del 14 deo ctubre de 1975, ni en escrito ulteri
guno como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 36
Ley sobre Procedimiento de Casacion para todo recull
que no sean los condenados peralmente;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recuf
casacién interpuesto por Amtoniz Beltran contra la s
cia dictada por la Corte de Aypelacion de San Pedro @
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en fecha 3 de octubre de 1975, cuyo dispositivo ha
piado en parte anterior del presente fallo,

nados).— Neéstor Contin Aybar— Femmando E.
de la Fuente.— Manuel A. Amiamas.— Francisco El-
eras.— Joaguin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
s Alminzar— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe
o Perdomo Biez— Joaquin L. Hernindez Espailalt.
to Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido ¢ada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
, leida y publicada por mi, Secretario Gereral, que
. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de 4§
5 de julio de 1973.

Materia: Correccionat.

Recurrentes: Rafael de Jests Estévez, Persio Antonio M-
Arias, y Seguros Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
\ Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte dé
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Femando E. Ravelo de Ja Fu
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiam
gundo Sustituto de Presidente; Franicsco Elpidio Bg
Juan Bautista Rojas Alméanzar y Felipe Osvaldo Perd
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala dond
lebra sus audiencias, en la ciucad de Santo .Doming
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1¢ de Gctubre del
anos 134’ de la Independencia y 115’ de la Restauraf
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién
guiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ri
de Jesus Estévez, dominicano, mayor de edad, solterc
fer, cédula No. 67352, serie 31, residente en la calle &
Febrero casa No. 135 de la ciudad de Santiago de los €
lleros; Persio Antonio Martinez Arias, residente en l:
No. 129 de la calie 16 de agosto, No. 122 de 1a calle Ré
racion de Santiago de los Caballeros y Seguios Pepm_
contra la sentencia pronunciada en sus atribuciones ¢@
cionales por la Corte de Apelacién de Santiago el S
lio del 1973, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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o e dictamen del Magistrado Procurador General

sta el acta de los recursos de casacion levantada en
aria de la Corte a-qua el 5 de julio de 1973, a reque.
ito del Dr. Ramén Octavio Portela, a nombre y re-
gtacion de los recurrente, en la cual no se proponen
‘determinados de casacion;

prema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ Vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 sobce
» de Vehiculos, y 1, 37 ¥ 65 de la Ley sobre Procedi-
de Casacion;

1Isiderando, que en la sentencia impugnada y en los
atos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
accidente de transito ocurrido el 2 de noviembre de

la carretera Cristéhal Colén, gue conduce de El
a La Isabela, Provincia de Puerto Plata, en el cual
ycon lesiones corporales una persona, el Juzgado de
a Instancia de Puerto Plata, apoderado del caso, dic-
de mayo de 1970 una sentencia cityo dlsposmvo se
-- adelante; b) que sobre los recursos intefpuestos
i@ de Apelacion de Santisgo pronuncio la sentencia
pugnada en casacion con el siguiente dispositivo:
iA: PRIMERO: Declara buenos y vilidos en cuanto a
48 los recursos de apelacion interpuestos por el Doc-
iopolis Chapuseaux Mejia, a nombre y representa-
sefior Persio Antonio Martinez A., persona civil-
esporsable y de la Compania de Seguros Pepin, S.
r el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
€ Puerto Plata, a nombre y representacion del Ma-
0 Procurador General de esta Corte, contra senten-
echa 14 de mayo del afio mil novecientos setenta
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
® Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo copiado
fnente dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia el defec-
fa Persio Antonio Martinez Arias y la Compaiiia de
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Seguros Pepin, S. A., por no haber comparecido; Segy
Declara al nombrado Hungria Pefla, de generales anofj
no culpable de delito de golpes involuntarios ocasioy
con el manejo de vehiculo de motor, en perjuicio de Gy
vo Pena, que se le imputa, y, en consecuencia lo dese
de toda responsabilidad penal, por no hater cometide
guna de las faltas previstas por la Ley No. 241 de 19
se declaran en este aspecto, de oficio las costas; Ten
Declara al nombrado Rafael de Jesus Estévez, de gene
anotadas culpable del delito de golpes involuntarios ¢
dos con el manejo de vehiculo de motor, en perjuicy
Gustavo Pena, curables en ocho semanas, ¥, en conseg
cia, lo condena a pagar una multa de treinta pesg
(RD$30.00) 2cogiendo en su favor circunst-ncias ates
tes; Cuarto: Admite la constitucion en parte civil de &
vo Pena contra Persio Antonio Martinez Arias,, en s
lidad de propietario del vehiculo accidentado, hechs
medio del Docter Félix R. Castillo-Placi«o, por ser reg
en cuanto a la fortna y en cuanrto al fondo, condena
cho Persio Antonio Martinez Arias, al pago de una in
nizacion de dos mil &uinientos pesos oro (RI$2,500.00
favor de dicha parte civil constituica, a titulo de dai
perjuicios; Quinto:, Condena a Persio Antonio Marting
pago de las-costas civiles, ordeiando su distraccion e
vecho del abogado, doctor Félix R. Castillo-Placido, @
afirma estarlas avanzando en s:* mayor parte; sexto: D
ra oponible la presente sentencia, en todas sus partes
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., aseguradora de |
mioneta propiedad de Persio Antonio Martinez Arias’]
GUNDQ: Pronuncia defecto contra el co-prevenido K
Estévez, por no haber comparecido a la audiencia no
tante estar legalmente citado; TERCERQ: Desestima
conclusiones del consejo de la defensa por improcedell
mal fundadas; CUARTO: Modifica la sentencia apelad
el sentido de reducir la indemnizacién acordada en
del sr. Gustavo Pefa y puesta a cargo del sr. Persio £
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irez A., a la suma de RD$1,500.00 (14il Quinientos
0) por considerar éste tribunal que ésta es la justa,
y suficiente para reparar los dafios y perjuicios
s por la referida parte civil constituida; QUINTO:
ha la sentencia apelada.en todos sus demas aspectos;
Jeclara las costas penales de oficio en cuanto a Hun-
ha y condena a Rafael de Js. Estévez al pago de las
} SEPTIMO: Condena a Persio A. Martinez A. y a la
fa de Seguros Pepin, S. A,, al pago de las costas ci-
sta instancia y ordena su distraccién en provecho
gtor Félix R. Castillo-Placido, quien afirma estarlas
do en su totalidad”;

siderando, en cuanto a los recursos de Persio Anto-
incz Arias, persona civilrzentee responsable puesta
8 y la Compaiila de Seguros Pepin, S. A., compaiiia
ora también puesta en causa, quie procede declarar
ad de los mismos, en razon de que dickos recurren-
n expuestos los medios en que los fundan, como 10
pena de nulidad el articido 37 de la Ley sobre Pro-
nto de Casacién, que por tanto, solo procede exa-
ecurso del prevenido;

asiderando, que la Corte a-qua dio por establecido
Mos siguietes: a) que el 2 de noviembre de 1968,
ba por la carretera Cristobal Colérn. por el tramo que
8 de El Mamey a Ln Isabela, Distrito Municipal de
algos, Puerto Plata, la camioneta marca Datsun,
992 conducida por Rafael de Jesus Estévez, propie-
Persio Martinez Arias y asegurada con la Compaiiia
gros Pepin, S. A, choco con el caimion marca Chevro-
A No. 79990 que transitaba por la misma via en di-
‘contraria, con el impacto resultdo Gustavo Pena,
# Camion, con fractura 4, 5, 6, 8va. costilla y Hema-
Ifables en 8 semanas, segin certificacion médico le-
'Se comprobo que el camion en el momento del ac-
se encontraba parado a la derecha de la carretera;
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b) que la causa exclusiva y determinante del accidep
la imprudencia del chofer prevenido Rafael de Js. Rgf
al conducir su camioneta por una via estretha y de
cargando una nevera que sobresalia de la cama de dig}
mioneta, que de no haber sido por esta forina de Leya
carga no hubiera ocurrido el zccidente ez el cual regy]
" agraviado Gustavo Pefia con las lesiones indicadas; g
camioneta no llevaba peén como se exige para todo ye
lo que transporta una carga;

Considerando, que los hechos asi establecidos con
yen a cargo de Rafael de Js. Estévez el delito de gol
heridas involuntarias causados con el manejo de un w¢
lo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la Le
sobre Tréansito de Vehiculos y sancionado por la letra i
mismo texto legal con prision de 6 meses a 2 afios y
de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, cuando las lesiones}
ren en 20 dias o0 mas, como ocurrio en este caso; que en
secuencia la Corte a-qua al condenarlo a RD$30.00
multa, después de declararlo culpable y acogiendo
favor circunstancias atenuantes, le aplicéo una saacio
tada a la ley;

Considerando, que examinada las senteacia impug
en los demas aspectos en lo que concierne zl preve
currente, no contiene vicio alguno que amerite su c:sé

Por tales motivos, Primere: Declara nulos los
de casacion interpuestos por Persio Antonjo Martinez'#
y la Compaiia Seguros Pepin, S.A., contra la sentenci
tada por 1a Corte de Apelacion de Santiago el 5 de jul
1973, cuyo dispositivo se ha copiado antes; Segundo: Ré
za el recurso de casacion interpuesto por Rafael de
Estévez contra la mismna sentencia y lo condena al pa
las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar— Fernando E- ¥
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
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"Juan Bautista Rojas Alméanzar— Felipe Osvaldo
po Biez.— Elrnesto Curiel hijo, Secretario General.

' presente sentencia ha sido dada y frimada por los
g Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
| piblica del dia, mes y aiio en él expresados y fue
 leida y publicada por mi, Secrevario General, que
o (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciébn de Santiago, g,
22 de abril de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Antonio Urena, Emilio Rodriguez y
de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte @
ticia, regularmente constituida por los jueces Néstol
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fy
Primer Sustituto de Presidente; Francisco FKElpidio
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alm
Maximo Lovatén Pittaluga, y Felipe Osvaldo Pe

lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de
de 1977, arios 134’ de la Independencia, y 115’ de la
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Cas
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos pord
Antonio Ureita, dominitano, mayor de edad, casado,
lero, residente en la Avenida Imbert, de la ciudad @
tiago, cédula No. 62882, serie 31; Emilio Rodriguez
nicano, mayor de edad, domiciliado en la casa No. %
calle El Egido del Ensanche Bolivar, de la ciudad
tiago, cédula No. 37308, serie 31; y la Compaiiia “Uni
Seguros”, C. por A., con su domicilio principal en #
No. 98 de la calle Beller de la ciudad de Santiago, ok
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales;}
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= Apelacion de Santiago, el 22 de abril de 1971, cuyo
tivo se copia mas adelante;

Jo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o el dictamen del Magistrado Procurador General

sta el acta de los recursos de casacion levantada en
tetaria de la Corte a-qua al 21 de mayo de 1971, a ra-
giento del Dr. Osiris Gabriel Isidor V., cédula No.
erie 44, en representacién de los recurrente, en la

se propone ningun medio determinado de casacion,;

_ ‘Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
by vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de

e Transito de Vehiculos, y 1, 37 y 65 de la Ley so-
pcedimiento de Casacion;

nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
fientos a que ella sz refiere, consta lo siguiente: a) que
itivo de un accidente de transito en el que varias per-
esultaron con lesiones que curaron después de vein-
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
gia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en sus
iones correccionales, el 4 de abril de 1971, una sen-
yo dispositivo aparcece inserto en el de la ahora im-
a; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
ntervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
ispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
eno y valido en cuanto a la forma, los recursos de
ion interpuestos por el Dr. Osiris Isidor a nombre y
tacién del prevenido Rafael Antonio Urena, del se-
flilio Rodriguez, persona civilmente responsable y la
Blia Nacional de Seguros “Unién de Seguros”, C. por
) el Lic. Victor Acosta a nombre y representacion de
B Hilda Maria de Pichardo, quien actha por si y por
p Anulfa Pichardo y de la Sefiora Maria Pichardo a
® de su hija Sonia Pichardo, partes civiles constitui-
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das, contra sentencia de fecha cuatro (4) dcl mes de:
zo del afio mil novecientos setenta y uno (1971), dictag
la Primera Camara Penal de} Ju2gaco de Primera In§
cia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dlSpOSf'th
asi: “Falla: Primero: Declara al nombrado Rafael A
Urefa, de generales anotadas Culpable, del delito de ¥
cién al articulo 49 de la Ley No. 241, sobre transito 4
hiculos de Motor, en perjuicio de la sefiora Idalia Pichg
Anulfa Pichardo y Sonia Pichardo, hecl:o puesto a su{
y en consecuencia lo condena al pago de ura‘multa g
$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), acogiends en su faw

cunstancias atenuantes; Segundo: Declara Buena y V4
en cuanto a la forma las constituciones en parte civile
cha en audiencia por el Dr. Cesareo Contreras y el Lie:
tor Acosta, a nombre y representacion de la secfiora I
Pichhardo, quien actia por si y por su hija Anulfa P
do y a nombre y representacion de la sefiora Maria Pif
do, madre de Sonia Pichardo, respectivamente en conti
sefior Emilio Pichardo, persona civilmente responsable
Comparnia Nacional de Seguros “Union de Seguros”, €
A., y en cuanto al fondo, condena al nombrado Emili¢
driguez, al pago de la suma de RD$1,000.00 (Un Mil!
Oro) en favor de la senora Idalia Pichardo, como' just
paracién por los dafios morales y materiales sufridos
ella y su hija menor Anulfa Pichardo, y al pago de la'
de RD$1,200.00 (Mil Doscientos Pesos Oro) en favor ¢
sefiora Maria Pichardo, como justa reparacién por 16
fios morales y materiales sufridos por su hija mena
nia Pichardo, como consecuencia del mismo acci®
Tercero: Condena al nombrado Emilio Rodriguez, al}
de los intereses legales de las sumas acordadas'a tit!
indemnizacion supletoria; Cuarto: Declara la presenté
tencia contra el nombrado Emilio Rodriguez, Comun ¥
nible a la Compania Nacional de Seguros ‘“Unién de

ros”, C. por A., en su condicion de aseguradora de la red
sabilidad civil de Emilio Rodriguez; Quinto: Conded
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rado Rafael Antonio Urefia, al pago de las costas pena
texto: Condena a los nomkrados Emilio Rodriguez y la
y de eSguros, C. por A., al pago de las costas civiles y
a la distraccién de las mismas en provecho del Dr. Ce-
Contreras y Lic. Victor Acosta, abogados quienes afir-
starlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: Pro-
el defecto contra el prevenido Rafael Antonio Ure-
tra Emilio Rodriguez, persona civilmente responsa-
ontra la Compaiiia Nacional de Seguros “unién de
os’’, C. por A., por no haber comparecido a la audiencia
e dia no obstante estar legalmente citado para la mis-
FERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas
ss: CUARTO: Condena al prevenido al pago de las cos-
gnales; QUINTO: Condena a los sefiores Rafael Anto-
enia, Emilio Rodriguez, y la Compafia Nacional de
os ‘Union de Seguros”, C. por A, al pago de las cos-
iles y ordena su distraccién en provecho del Dr. Ce-
Contreras y Lic. Victor Acosta, quienes afirman es-
javanzando en su mayor parte”’;

onsiderando, en cuanto al recurso de Emilio Rodri-
jesto en causa como persona civilmente responsable
a Compaiia Unién de Seguros, C. por A., que procede
far la nulidad de los mismos, en razén de que dichos
Pentes no han expuesto los medios en que los fundan
el acta de casacién ni posteriormente conforme lo exi-
%ena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
D de Casacion, para todos los recurrentes que no sean
hdenados penalmente; que por tanto, so6lo procede
lar el recurso del prevenido;

onsiderando, que los Jueces del fondo, mediante la
racion de los elementos de juicios regularmente ad-
®ados en la instruccién de la causa, para condenar al
Njdo Rafael Antonio Urefia por el delito puesto a su
b dieron por establecidos los hechos siguientes: a) que,
8 1ro., de noviembre de 1970, aproximadamente a las
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6 P.M,, el carro placa piblica No. 40565, asegurado ¢g
liza No. 1343 de la Compania “Uni6én de Seguros”, ¢
A., propiedad de Emilio Rodriguez, era conducido
prevenido Rafael Antonio Ureina, por la calle “Cley
Silverio”, de Villa Gonzalez, en direccién Sur a Nog
llegar a la casa No. 10 de dicha calle atropell6 a Idalj
chardo, Sonia Altagracia Pichardo y Anulfa Pichardg
sandoles golpes y heridas que curaron después de ve
antes de treinta dias; b) que al aproximarse a la cas
10 de la indicada calle se detuvo, después de detenid
ci6 la marcha de reversa, pero al tratar de frenar, e
ma torpe, en vez de pisar el pedal del freno, piso el g
rador, lo que motivé que el vehiculo awmentara velog]
atropellando a las agraviadas, las cuales estaban en e
tén de la referida calle; c) que, al actuar en la forma
cada, dicho prevenido fue torpe en la conduccion de
hiculo, motivando asi el accidente de que se trata;

Considerando, que los hechos asi establecidos
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golp
heridas por imprudencias ocasionadas con el manejo @
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Le
de 1967, y sancionado en la letra c) de dicho texto leg
la pena de (6) seis meses a (2) dos afios de prision y 1
de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) a RD$500.00 (Quini
Pesos Oro) si la enferunedad para dedicarse al trabaje
rare, como ocurrio en la especie, 20 dias o mas; qGue
consecuencia, la Corte a-qua al condenarlo a RD$50.0
sos de multa, acogiendo en su favor circunstancias ates
tes, le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demdis aspe€
sentencia impugnada no conliene, er: lo que concierne é
terés del prevenido recurrente vicio alguno que jushs
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nilos los rect
de casacién interpuestos por Emilio Rodriguez y
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anfa “Union de Seguros”, C. por A., contra la senten-
tada en sus atribuciones correccionales, por la Corte
elacion de Santiago, el 22 de octubre de 1971, cuyo
itivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
pundo: Rechaza el recurso interpuesto por Rafael
y Urefia, contra la misma sentencia y lo condena al
» ]as costas penales.

ados: Néstor Contin Aybar.— F.E. Ravelo de la
— Francisco Elpidio Beras.-~ Joaquin M. Alvarez
— Juan Bautista Rojas Alminzar— MAximo Lo-
| Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Exmnes-
riel hijo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gs Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y ano, en él expresados, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico— Fdo. Emesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE OCTUBRE DEL 1§

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Cristdbal |
cha 15 de julio de 1975.

Materia: Correccional.
Becurrente: Unién de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Carlos P. Romero Butten.

Intervinientes: Crist6bal Comas Tejeda y comparte.
Abogado: Dr. César A. Ramos.

Dios, Patria y Libertad.
Repnblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte dé
ticia, regularmente constituida por los Jueccs Neéstor €
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Als
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Biez, asistidos del See
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias ;:’
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naci
hoy dia 12 de octubre del 1977, afios 134’ de 1a IndepeN
cia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablic
mo ‘Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion inserpuesto por la Con
ria Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio PH
pal en la Avenida 27 de Febrero No. 227 dc esta Caj
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc@
les por la Corte de Apelacion de San Cristobal el 15 d
lio de 1975, cuyo dispositivo se copia inis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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ido al Lic. Gabino Abad Polanco, en representacion
" Carlos P. Romero Butten, abogado de la recurrente,
ectura de sus conclusiones;

ido en la lectura de sus conclusiones al Dr. César A.
cédula No. 22842, serie 47, abogado de los intervi-
s: intervinientes que son Cristébal Comas Tejada y
a2 Mena de Comas, dominicanos, mayores de edad,
%, domiciliados en la calle Federico Gerardino, En-
e Piantini, de esta ciudad, cédulas Nos. 418 y 2402,
8 18 y 38, respectivamente;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

fista el acta de Casacion levantada en la Secretaria
Corte a-qua el 2 de septiembre de 1975, a requeri-
p del Dr. Maximilién F. Montas Alies, cédula No.
'serie 2da., en representacion del Dr. Carlos P. Ro-
quien a su vez representa a la remurente, Acta en la
e proponen los siguientes medios: Falta de motivos,
e base legal, falsa aplicacion de la Ley 5439 y viola-
los articulos 130 y 133 del Codigo de Procedimiento

0 el memorial de larecurrente, del 18 de junio del
rito por su abogado el Dr. Carlos P. Romero But-
el cual se proponen contra la senitencia impugnada
2dios que se indican mas adelante;

sto el escrito de los intervinientes, del 18 de junio
6, suscrito por su abogado;

Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
'Y vistos los textos legales invocados jor la recurren-
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

nsiderando, que en la sentencia impuignada y en los
tentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
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por sentencia correccional dictada por la Corte de Aj
cién de San Cristobal el 26 de mayo de 1972, fue declay
vencida la fianza judicial nimero 2317 de fecha 20 day
tiembre de 1968, emitida por la Compaiia Unién de §
ros, C. por A., por un valor de cincuenta mil peseg
(RD$50,000.00) en favor de Orbito Méndez de los Sante
que en viséa de la instancia de fecha 10 de abril de §
elevada a la Corte de Apelacién de San Cristokal pg
Dr. Carlos P. Romero Butten, en representacion g
Unién de Seguros, C. por A., solicitando a dicha Corte I8
jacion de audiencia para conocer sobre 1la distribucig
monto de la fianza No. 2317, la cual habia sido decla
vencida por sentencia de la referida Corte, y de la dex
da intentada el 12 de abril de 1973, por la Unién de §
ros, C. por A., tendiente a la exclusion de Cristobal €
Tejeda y Minerva Menas de Comas, en la distribucig
monto de la fianza antes mencionada, la Corte de Aj
ci6én de San Cristéoal dicté una sentencia en defecto &
de febrero de 1975, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pt
ro: Pronuncia el defecto contra la ‘Union de Seguros €
A’, por no haber comparecido a la audiencia para la cu
debidamente citada a los fines del conocimiento de I
tribuciéon del monto de la fianza que fue declarara v
mediante la sentencia de esta misma Corte dictada e
cha 26 del mes de mayo del afio 1972, en perjuicio de €
to Méndez de los Santos;— Segundo: Acoge las concl
nes presentadas por el Doctor César A. Ramos F.,, a8
bre y representacion de los sefiores Cristobal Comas &
da y Minerva Mena de Comas, y en consecuencia, Té@
por improcedente y mal fundada, la demanda de la*
de Seguros C. por A.' tendiente a la exclusién de los &
res Cristobal Comas Tejeda y Minerva Mena de Comas
la distribucion del monto de la fianza de referencia;,—:
cero: Condena a lz ‘Unién de Seguros C. por A., al pagl
las costas del procedimiento, y ordena la dlsu'accmn o
mismas en favor del doctor César A. Ramos F., quie
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haberlas avanzado en su totalidad.’; y c) que so-
ecurso de oposicion interpuesto contra la sentencia
positivo fue transcrito anteriormei:te, la Corte de
on de San Cristobal dicté el 15 dejulio de 1975, 1a
scia ahora iripugnada la cual tiene el dispositivo si-
e: “FALLA: PRIMERO: Deciara regular y valido en
a la forma el recurso de oposicion interpuesto por la
jia de Seguros ‘Union de Seguros, C.por A.’, contra
encia de fecha 20 del mes de febrero del afio 1975,
#a por esta misma Corte, cuyo dispositivo se copia mas
fe;— SEGUNDO: Rechaiza, por improcedente y mal
do el mencionado recurso, y en consecuencia, confir-
jodas sus partes la sentencia recurrida, cuyo disposi-
g asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra
on de Seguros C. por A’ por no haber comparecido a
lencia para 1a cual fue dcbidamente citada a los fines
imiento Ge la distribucion del monto de la fianza
e declarada vencida mediante la sentencia de esta
p Corte dictada en fecha 26 del mes de mayo del afo
perjuicio de Orbito Méndez de los Santos; Segun-
pge las conclusiones presentadas por el Doctor César
fics F., a noicbre y representacion de los sefiores Cris-
lomas Tejeca y Minerva Mena de Comas, y en conse-
#8, rechaza por improcedente y mal fundada, la de-
B de la ‘Unién de Seguros C. por A’., tendiente a la
on de los sefiores Cristébal Comas Tejeda y Miner-
a de Comas, en la distribucion del monto de la fian-
referencia;— Tercero: Condena a la ‘Unién de Segu-
por A.’, al pago de las costas del procedimiento, y or-
a distraccion de las mismas en favor del doctor César
0s F., quien ha afirmado haberlas avanzado en su
d’.— TERCERO: Condena a la Compania de Segu-
Nion de Seguros C. por A., al pago de las costas del
fimiento y crdena la distraccion de las mismas en fa-
1 doctor César A. Ramos F., quien ha afirmado ha-
F@vanzado en su totalidad.”’;
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Considerando, que la recurrente propone, cont
sentencia impugncda, los siguientes medios de cagag
Primer Medio: Avsencia de motivos y en consecueneia
ta de base legal; Segundo Medio: Desanturalizacion @
hechos; Tercer Medio: Donde no hay interés, no h
cion,;

Considerando, que, en apoyo de sus mecios de's
cion, la recurrentec alega, cn sintesis, lo que sigue: 1
la Corte a-qua desnaturaliza los hechos de la causa,
sentencia carece de los motivos suficientes como par

cuencia, es imposible para esa Honorable Suprema
evaluar y juzgar correctzmente si la ley en la espec
sido bien o mal aplicada, por cuanto al condenar a la'
_nente a pagar costas en beneficio ce alguien que no
puesto en causa le da u otorga a los senores Comas,
cion de demandados, en un procedimiento de solicifi
prorrates de una fianza declarada vencida que tiene i
racler eminentemente administrativo; 2) que entre losf
mentos que reposan en el expedicnie, existe una cers
cién expedida por el Superintendcite de Seguros, quel
cifica que los senores Cristobal Comas Tejada y }
Comas recibieron todes los valores por concepto de ini
nizacion acordada en la sentencia condenatoria; asi,
también el Dr. Ramos recibio todos los gastos y honor#
causados con motivo de la litis, la que no fue pondé
debidamente y de l:aberlo hecho otra hubiera sido la®
cién, lo que implica en la especie, una falta de base}
y 3) que carecienco de interés legitimo para interveml
una instancia a la cual no fueron llamados los senores
mas, por haber sido desinteresados, lo correcto era eX
lo de la instancia por ausencia de interés, ya que, no t€
nada que requerir o pedir al Tribunal; que al no habé
tenido ganancia de causa Cristébal Comas Tejada y M&
va Mena de Comas, no podia la exponente ser condend
pagar costas en favor de su abogado constituido; que €
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e dicha instancia y mucho menos ser condenada la
nte a pagar costas judiciales en beneficio de los sefo-

nas’’; pero,

iderando, sobre el medio 1), que en lo que respec-
ondenacién en costas, compete al podes* soberano de
es del fondo declarar cual es la parte que sucumbe
llitis, cuando no incurrel, como en la especie no in-
bn, en desnaturalizacion; que tanto la condenacion
0 de las costas de una parte que ha sucumbido en ¢l

’omo la negativa del juez de compensar las mismas,
en necesidz« de ser n:otivadas especialmente, por
‘en el primer caso, se trata de un mandato de la ley
s€ gundo una fac-ultad que el juez puede ejercer o no.
en violacion de los derechos protegidos por la
e, por lo expuesto, la Corte a~qua no ha incurrido, en
al punto examinado, en los vicios scnalados; sebre
10 2), que, contrariameiite a como lo alega la recu-
'la sentencia impugnada da constancia de que la Cor-
a si pondero, sin incurrir en desnaturalizacion, el
iento que la recurrente afirma dejo de ponderar,
0 en la motivacion de la sentencia del 20 de febrero
5, se expresa lo siguiente: “Considerando: que en la
‘es evidente el cumplimiento cabal de las preserip-
Bllegales al respecto, toda vez que obran en el expe-
8 Jos documentios correspondientes, justificativos de
30S realizados en favor de los interesados Minerva
e Comas y Cristobal Con:as Tejada, asi como tam-
i favor del Dr. César A. Ramos F., por la Tesoreria
Bal, con cargo a la fianza otorgada por la Unién de
8, C. por A, (véanse los documentos marcados con
imeros 1 y 2 de fechas 8 de junio y 27 de abril del afio
Bspectivan:ente, expedidos por el Superintendente de
5y por el Tesorero Nacional; Considerando: que, en -
flencia, carece de fundamento la demanda interpuesta
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en fecha 12 del mes de abril del afio 1973 por la Comp
“Unién de Segurcs, C. por A.”, tendiente a la exclusj,
los senores Cristoktal Comas Tejada y Minerva Me
Comas, en la distribueion del monto de la fianza de!
rencia, y la misma debe ser rechazada por improceds
razén por la cual el punto que se examina también g
de fundamento y debe ser desestimado; y, sobre el g
3), que, al solicitar la hoy recuitente a la Corte a-qu
Cristobal Comas Tejada y Minerva Mena de Comas, fi
excluidos de la distribucion del monto ce la fianza §
ferida, éstos tenian iaterés en intervenir enla audiene
lebrada por la Corte a-qua para conocer de dicha soljs
en razén de haber sido parte civil constituida y habg
tenido indemnizacion en su favor, en el conocimien
fondo de la causa; que al haber sido rechazada la sol
de exclusion elevada a la Corte a-qua por la Union @
guros C. por A., y al haber sido esta Compania cond
al pago de las costas, la Corte a-qua ha hecho, una cor
aplicacion de la ley; por tales motivos, este medio tan
carece de fundan ento y debe ser desestimado;

Por tales motiivos: Primero: Rechaza el recurse ¢
sacion interpuesto por la Unién de Seguros, C. por Al
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién d
Cristébal en sus afribuciones correccionales el 15 de
de 1975, cuyo dispesitivo ha sido copiado en parte anfi
del presente fallo; Segundo: Condena a la Uni6n de
ros C. por A., al pago de las costas, y las distrae en p
cho del Dr. Césat A- Ramos F., abogado de los inl
nientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalid

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. K
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama — Francisco £
Beras.— Joaquin M Alvarez Perell6— Juan Batista ¥
Almanzar.—- Felipe Osvaldo Perdomo Biez— Ernesti
riel hijo, Secretario General.
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sente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento en la au-
fiblica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
{Fdo.) Ernesta Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE OCTUBRE DEL i

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domip;
fecha 26 de julio de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Antonio David Marte y 1a Unidén de Seguros,

A.
Ahbogado: Dr. Carlos P. Romero Butten.

Interviniente: Ramoén Hernandez.
Abogados: Drs. Victor Livio Cedeflo y Porfirio Hernéndez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por les Jueces Néstor C
Aybar, Presidente; Fermando E. Ravelo de la Fuente
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. An:iama, Seg
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joi
M. Alvarez Perellg, Juan Bautista Rojas Almanzar, F
Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espap
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cé
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de GiiZ
Distrito Nacional, hoy dia 12 de Octubre de 1977, aiics
de la Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta €
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
nio David Marte, dominicano, mayor de edad, casados
fesor, domiciliado en la calle Maria Trinidad Sanchez, M
de San Pedro de Macoris, cédula No. 31065, serie 233
Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio princip
la Avenida 27 de Febretro, de esta capital, contra la
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ada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
io de 1974, en sus atribuciones correccionales, cu-
ositivo se copia mas adelante;

o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o al Dr. Carlos P. Romero Butten, cédula 99577 se-
, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus

o al Dr. Victor Livio Cedefo J., por si y por el Dr.
ernandez Quezada, abogados del interviniente en
fa de sus conclusiones; interviniente que es Ramoén
ez, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, do-
0 en la calle 48, casa No. 7 del barrio de Cristo Rey,
apital, cédula 11763 serie 35;

p el dictamen del Magistrado Procurador General

a el acta del recurso de casacion de Antonijo David
antada en la Secretaria de la Corte a-qua a reque-
o del propio recurrente el 12 de agosto de 1974, ac-
‘cual no se propone ningun mecio determinado de

A el acta del recurso de casacion levantada en la
itfa de la misma Coite el 14 ce agosto de 1974, a re-
ento del Dr. Carlos P. Romero Butten, en represen-
2 la Union Seguros, C. por A., acta en la cual tam--
sropone medio alguno determinado de casacidn;

el memorial transmitido por los dos recurrentes
ragosto de 1976, suscrito por el Dr. Romero Butten,
il se proponen los medios que se indican mas ade-
L apoyo de sus reécurscs;

D el escrito del interviniente, del 27 de agosto de
ampliacion del 31 de agosto del mismo afio, sus-
sus abogados;
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La Suprema Corte de Justicia, después de habe
berado, y vistos los articulos 1383 del Cadigo Civil;
de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obhga tog
Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Py
miento de Casacmn, '

Considerando, que, en la sentencia impugnada y|
documentos a que ellz se refiere, consta lo isguiente:!
con motivo de un accidente de trdnsito ocurvido en €8
pital el 16 de febrero de 1973, en el cual resulto una;
na con lesiones corporales, la Segunda Cimara Pen
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional ¢
2 de mayo de 1973 una sentencia cuyo dispositivo a
mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada;j |
el 26 de julio de 1974 intervino la sentencia ahora obj
recurso de casacion, cuyo dispositivo dice asi: “K
PRIMERO: Declara regular y vilido el recurso de
cion interpuesto por el Dr. Victor Livio Cedeno, er
sentacion del senor Ramon Hernindez, en fecha 9 d
de 1973, contra sentencia de fecha 2 de mayo de 19
tada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de B
Instancia del Distrito Nacional, por haberlo hecho col
a las disposiciones legales, cuyo dispositivo dice asis
Primero: Declara al nombrado David Marte, de gern
anotadas no culpable de los hechos puestos a su carg
lacion a la ley 241, en perjuicio de Ramon Hernandé
ccnsecuencia se descarga por no haber violado ning
las disposiciones legales de la ley 241. S8egundo: Se dé
las costas penales de oficio. Tercero: Declara regula
da en cuanto a la forma la constituciéon en parte civil
da por el sefior Ramon Hernéndez, a través de sus abl
Dres. Victor Livio Cedefio J., y Porfirio Hernandez Q&
contra el nombrado David Marte, por haber sido heé
forme a la ley. Cuarto: En cuanto al fondo: de la %
constitucion en parte civil se rechaza por improced
mal fundada. Quinto: Condena al sefior Ramén Her#
al pago de las costas civiles, con distraccion de lasi
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echo del Dr. Carlos P. Romero Butten, quién afir-
erlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Decla-
glar y vilida la constitucion en parte civil hecha por
"Herndndez, contra la parte’civil responsable David
IERCEROD: Revoca la sentencia apelada en todas sus
v la Corte obrando por contrario imperio, declara a
Marte, culpable de haber violado al articulo 49, le-
e 1a ley 241, sobre accidente automovilistico causado
rehiculo de motor, y en coasecuencia condena a Da-
, @ pagar una indemnizacion en provecho de la
fivil Ramon Hernandez de Un Mil Pesos Oro (RD$1,-
por lcs dafios morales y materiales sufridos por es-
JARTO: Declara oponikle la s entencia a intervenir,
la Unién de Seguros C. por A., debidamente emplaza-
: Condena al prevenldo al pago de las costas
y la C1a Aseguradora al pago de las costas civiles

msiderando, gue, contra la sentencia impugnada, los
entes propor-en los siguientes medios: Primer Medio:
e motivos. Segundo Medio: Falta de base legal y vio-
al derecho de defensa. Tercer Medio: D&naturahza—
los hechos.

onsiderando, que, en apoyo de los medios de su me-
oS recurrentes alegan en sintesis, lo que sigue: 1)
fentencia iinpugnada esta falta de motivos acerca de
Bstiones que se plantearon ante la Corte a-qua, espe-
flite acerca de los medios de defensa que presentd
arte para probar que no habia participado en el ac-
B} 2) que en primera instancia presentaron un docu-
lemanado del Liceo Gaston F. Deligne, en el cual se
2 que David Marte, ahora prevenido, se encontraba
glase e] 16 ce febrero de 1973, dia del accidente, en
# ciudad, por lo que no podia haber participado en
¥ €se documento se sometié a debate en Primera Ins-
¥ que en base a él se descargé a David Marte de to-
Onsabilidad; que, al apelar la parte civil y conocerse
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el caso en la Corte a-qua, se aport6 el mismo docus
y dicha Corte en su sentencia no da ningin motivo®
delmismo, con lo cual ha faltado a la obligaciéon quedt
los jueces de dar-motives que justifiquen la solucid
cuestiones esenciales; que la sentencia que se impugn
falta de base legal y viola el derecho de defensa; 3) g
sentencia impugnada desnaturaliza los hechos en lo
vo al alcance de la declaracion del testigo Pedro Lava
en el acta del informativo, pues lo que dijo ese test

gun los recurrentes, fue do siguiente: “A mi juicio ¢
era este sefior que iba manejando”, mientras que la
a-qua dice que “El testigio juré haberlo visto”, de mo¢
a Corte a-qua cambia una declaracion dubitativa pg
declaracion firme, todo en perjuicio del prevenido!
Marte; pero,

Considerando, 1) que, aunque los motivos dadcs |
Corte a-qua no son extensos ni retiterativos sobre i
chos, los que ofrece son suficientes para que, e Dl
ellos, dicha Corte, por intima conviccion, fallara come
hecho acerca de la culpabilidad del recurrente David
te; 2) que, en relacidn con el Certificado, aportado pe
vid Marte, segun el cual él estaba en San Pedro de
ris el dia del accidente, en la sentencia se hace constz
la Corte a-qua ponder¢ ‘‘todos los documentos” y p
lidamente no otorgarle eredibilida,d en vista de que
en el caso una declaracion testiinonial en base a la &
Corte pudo llegar a la conviccion de que David Ma
ducia el vehiculo que causé el accidente, que ocurrio¥
10 de la mafiana; 3) que es de regla que los testigos™
sus declaraciones bajo juramento; que, por tantq, el
de que la Corte a-qua, en base a la fraseologia empleat
Pedro Lavandier, haya dicho que ‘“el testigo juro hé
visto”, refiriéndose a ‘David hlartes, no constituye un
dadera desnaturzalizacién; Que por todo lo expuesto, 16 _
medios de los recurrentes carecen de fundamento y
ser desestimados;
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smsSiderando, que para declarar civilmente responsa-
recurrente David Marte y fzllar como lo hizo, la Cor-
tna, ha dado por establecidos los signientes hechos, en
todos los elementos de juicio que le fueron regular-
s aportados: a) que el 16 de febrero de 1974, mientras
taba por la Avenida 27 de Febrero cerca de la esqui-
y Scouts conduciendo el carro de su propiedad placa
, Antonio David Marte atropell6 a Ramén Hernan-
e transitalza por la misma via en una bicicleta; b) que
onsecuelicia de ese atropello, el ciclista Ramon Her-
gz segin certificado médico recibio diversas lesiones
les en 20 dias o mis, pero menos de 30; ¢) que el ac-

se produjo a causa de una maniobra deDavid Marte
dente o negligente que lo hizo chocar con la bicieleta,
dolo caer al pavimento;

onsiderando, que los hechos establecides se configuran
10 del recurrente David Marte la produccion de un da-
e la Corte a-qua, evalué soberanamente en la suma
51,000.00; gue al acordar una indemnizacion de ese
5 valor a la victima del accidente, la Corte a-qua apli-
rectamente el articulo 1383 cel Cédigo Civil; y al ha-
onible esa condenacion a la aseguradora puesta en
8, aplie¢ también correctamente los articulos 1 y 10 de
¥ 4117 de 1955;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
on Hernandez en los recursos de casacion interpues-
i Antonio Devid Marte y la Unién de Seguros, C. por
mitra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Domingo el 26 de julio de 1974, en sus atribuciones
®eionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
del presente fallo; Segunde: Rechaza dichos recursos;
r0: Condena al recurrente David Marte al pago de las
 civiles, y las distrae en provecho de los Dres. Victor
iCedefio J y Porfirio Hernandez Quezada, abogados del
Winiente, quienes afirmian haberlas avaiizado en su to-
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talidad, y las hace oponibles a la aseguradora ya men
ca, dentro de los términos de la Potliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
Beras.— Joaquin M. A.lvarcz Perello.— Juan Baut_l

L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel huo il
General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en.
diencia publica de 1 dia, mes y afio en él expresados
firmada, leida y publicada por n-i, Secretario General
cerlifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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,a ENCIA DE FECHA 12 DE OCTUBRE DEL 1977

oia impugnada; Corte de Apelacxon de La Vega, de fecha 5
. de agosto de 1975.

pin: Correccional,
srente: José Viasquez.

Dios, Patria'y Libertad.
Republica Dominicana.

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
| regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
\ bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituio de Premdeme Manuel A. Amiama, Segun-
Istituto de Presidente, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar,
imo Loovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
aguin L. Hernandez Espzillat, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
2 del mes de Octubre del afo 1977, afios 134’ de la In-
andencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia
ca, como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Vas-
» dominicano, mayor de edad, agricultor, casado, domi-
y residente en Gaspar Hernandez, cédula No. 13226,
37 contra sentencia dictada en sus atribuciones co-
Seionales por la Corte de Apelacion de La Vega, el 5 de
38to de 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 Republica;
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Vista el acta del recurso, levantada en la Secret )
la Corte a~-qua, el 29 de septiembre, de 1975, a reQueriz
to del propio recurrente; acta en la cual no se propong
gan medio detern:inado de casacion;;

La Suprema Corte de Justicia, después de habep.
berado y vistos los articulos 208 del Cédigo de Procedis
to Criminal, 1 y 2 de la Ley No. 5869, de 1962, y 1 y|
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y g
documentos a que ella se refier. consta lo siguiente: a
con motivo de una querella presentada por ante el M
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Espa
por Aguedo Urefiz, contra José Vasquez, el Juzgado d
mera Instancia del Distrito Jizdicial mencionado, die
20 de julio de 1973, una sentencia cuyo dispositivo aps
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre reg
interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del
trito Judicial de Espaillat, la Corte de Apelacion de E
ga, dicto el 30 de agosto de 1974, una sentencia en def
cuyo dispositivo aparece también inserto en el de la @
impugnada; ¥ c) que sobre recurso de oposicion interp
por el actual recurrente, la Corte de Apelacién de La Wi
dict6 el fallo ahera impugnaco, cuyo dispositivo es &
guiente: “FALLA: PRIMERQ: Desestima el telegr
cusa enviado por el prevenido José Vasquez, en razon df
expedido en Gaspar Hernandez y decir encontrarse inté
do en un Hospital de Santizgo, lo que lo hace sospecha:
por tanto no crefble, al entender de la Corte; SEGUN
Declara nulo y sin ningln valor el recurso de oposicid
terpuesto por el preversdo José Vasquez, contra senté
correccional de esta Corte de Apelacién, la No. 117 de i#
30 de agosto de 1974, la cual contiene el siguiente disp
vo: ‘Primero: Declara, regulayr y valido, en la forma, €
curso de apelacion interpuesto por el Magistrado
dor Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat, Dr. Julio
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2amirez Medina, contra sentencia correccional No.
fictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de Espaillat, de fecha 20 de julio de 1973, la
ene el dispositivo siguiente: ‘Primero: Se descarga al
ado José Vasguez, de toda responsabilidad penal, por
ber violado la Ley No. 5869; Segurdo: Se declaran las
g de oficio.— por haber sido hecho de conformidad a la
Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido
lasquez, por no haber comparecido a la audiencia no

e haber sido citado legalmente; Tercero: Revoca, en
sus partes la sentencia recurriea, y obrando por pro-
atoridad y contrario imperio decide: a) Rechaza, por
cedente y mzl fundada la constitucién en parte civil
por Aguedo Urena, en contra del prevenido José Vas-
gl través de su abogado Lic. Ramén B. Garcia por
8o hecho ante el Juzgado de Primera Instancia; b) De-
Ipable el prevenido Jos¢ Vasquez del delito de vio-
3 de propiedad en perjuicio de Aguedo Urena, y en
uencia lo condena a sufrir diez (10) dias de prision
eional, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
Drdena el desalojo inmediato por parte del preveni-
8¢ Vasquez de la porcior. de terreno que ocupa ilegal-
ide la propiedad de Aguedo Ureha, no obstante cual-
ecurso que se intente contra la presente sentencia;
idena al prevenido José Vasquez al pago de las costas
BS de esta alzada’; por no haber comparecido no obstan-
per sido legalmente citado; TERCERO: Condena al
fiido José Vasquez, al pago de las costas penales de
'dan;

-0nsiderando, en cuanto a la sentencia impugnada que
el recurso de oposicién interpuesto por el ahora re-
ite, que la Corte a-qua, al desestimar el telegrama de
t que le remitio el prevenido, con la idea de justificar
*0Mparecer.cia a la audiencia; fundamentandose en
iMijsmo expresaba el remitente que se encontraba en-
nternado en un Hospital de Santiago, a pesar de ha-
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ber sido expedido el referido mensaje en Gaspar Hern;
dicha Corte hizo 1:s0 de su poder soberano de aprecj
de los hechos de la causa; que por otra parte, al declags
Corte a-qua, a solicitud del Ministerio Ptiblico, como g
cha la oposicion, después de haber comprobado que ¢
nente no habia comparecido a la audiencia celebrads
dicha Corte para conocer de su recurso, no obstante
sido legalmente citado, segiin consta en el expedient
Corte a-qua hizo ui;a correcta aplicacion del articulo 21
Codigo de Procedimiento Crixminal; :

Considerando, que sin enibargo, el recurso de g
trata debe estimarse interpuesto también contra la _'f
cia de la Corte de Apelacién de La Vega, pronunciada
de agosto de 1974, que quedo confirmada al ser decl
nula la oposicion del ahora recurrente; '

Considerando, que el exa::en cel referido fallo pg
manifiesto que la Corte a-qua dio por establecidos, m#
te la ponderacién ce los elomentos de juicio que fuen
gularmente administrados en la instruccion de la caus
siguientes hechos: a) que Aguedo Urefia es el propi
de la Parcela No. 11, del Distrito Catastral No. 35,
Megante, Municipio de Gaspar Hernindez, Frovincia
paillat; b) que Urena arrendo esos terrenos a Francise
ilé6n Guzman, por el término de tres afics, con prorré
un afio mas, con la condicion de dejar las mejoras f@ I
das en favor del propietario; ¢) que tan pronto _
Guzmén abandono los terrenos arrendados, José Vasal
introdujo en los riismos, sin permiso del dueiio Agued
fia, quien tiene un titulo de propiedad definitivo, alél
que celebré un contrato de arrendamierto con une
Balbuena, los venaedores de Ureria;

Considerando, que les hechos asi establecidos ¢0f
yen a cargo del prevenido José Vasquez, el delito d€
cién de propiedad previsto por el art. 1 de la Ley No&
de 1962, modificada, con las penas de tres meses a
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e prision correccional y multa de diez 2 guinientos pe-
o; que, en consecuencia, al condenar la Corte a~qua al
ido recurrente a diez dias de prision correccional,
endo en su favor circunstancias atenuantes, y al orde-
] desalojo de la porcién ocupada ilegalmente, hizo una
eta aplicacién de los articulos 1 y su parrafoy 2 de la
No. 5869 de 1962, modificada, y le aplicé una sancién
gda a la Ley:

Jonsiderando, que examinada las senter.cias impugna-
n sus demds aspectos, no contiene, en lo que respecta
del prevenido recurrente, vicio que justifigue su

or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
) interpuesto por José Vasquez, contra las sentencias
as por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus atri-
jes correccionales, el 30 de agosto de 1974, y el 5 de
'de 1975, cuyos dispositivos han sido copiados en
yanterior del presente fallo; Segundo: Condena a José
liez al pago de las costas.

ados: Néstor Contin Aybar— F.E. Ravelo de la
te— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
iquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
ar— Miximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
mo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernes-
riel hijo, Secretario General.

A presente sentencia ha sido dada y fimnada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento,-en la au-
la publica del dia, mes y ahos. en él expresados, y fue
ia, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE OCTUBRE DEL )

Prevenidos: Adolfo Alejandro Santelises y Rafael Antonio
lino. '

Abogado de! Sr. Santelises: Dr. M. A. Baez Brito

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando .E. Ravelo de la F
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiam;
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin* M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo
Baez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Se
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nae
hoy dia 12 del mes de octubre del afio 1977, aios 134
Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audi
publica, como Certe de Casacion, la siguiente sentenc

En la causa correccional seguida a Adolfo Aleji
Santelises, Secretario de Estado, dominicano, may
edad, casado, cédula 21028, serie 31, domiciliado y reS#
te en Santiago; y a Rafael Antonio Marcelino, de gene
ignoradas, prevenidos de violacion a la Ley No. 241#
Transito de Vehictlos, de 1967: :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al preverido Adolfo Alejandro Santelises, €
generales de Ley;

Oido al Ayudante del Procurador General de 12
blica en la exposicion de los hechos;
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do al Doctor Miguel Angel Baez Brito expresar que
mandato del prevenido Adolfo Alejandro Santelises
yudarlo en sus medios de defensa:

ido al Secretario en la lectura de las piezas del expe-

as las declaraciones del prevenido‘ Adolfo Alejan-
elises, las cuales constan en detalle en el Acta de

ido al Doctor Miguel Angel Baez Brito, en sus con-
pries, mediante las cuales solicita el descargo de su re-
ado el prevenido Adolfo Alejandro Santelises y que
aren de oficio las costas;

do al Ayudante del Magistiado Procurador General
Republica, en su dictamen, que termina asi: “Prime-
e se pronuncie el defecto en contra de Refael Antonio
lino, de generales ignoradas, culpable del delito de
§ causados involuntariamente con el manejo de un ve-
de motor en perjuicio de Adolfo Alejandro Santeli-
le curaron después de diez (10) dias y antes de veinte
y acogiendo circunstancias atenuantes en su favor, que
adene al pago de una multa de diez peso (RID%10.00);
r0: Que se declare a Adolfo Alejandro Santelice no
ible del hecho que se le imputa y se le descargue por °
berlo cometido; Cuarto: Que se condene a Rafael An-
IMarcelino, al pago de las costas™;

VISTOS LOS AUTOS

esultando, que con motivo de un chogue ocurnido
iMmadamente a las diez de la manana del dia 24 de no-
®fe de 1974, en la esquina formada por las Avenidas
#la Sadhald y Central de la ciudad de Santiago de los
leros, entre el automévil piaca 56 Oficial, marca Che-
eonducido por su propietario Adolfo Alejandro San-
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telises y el automovil de la misma marca, con plac
132-891, propiedad del capitin F.A.D., Carlos JavierQ
do, y conducido por Rafael Antonio Marcelino, en elf
resultaron con lesiones corporales ambos conductores,
fueron sometidos a la accion de la Justicia;

Resultando, que apoderada del caso la Segunda C§
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrit
dicial de Santiago, esta declino el conocimiento del g
diente, por sentencia del 3 de marzo d e 1975, en razoi
que uno de los prevenidos ostenta el rango de Sccrets
Estado;

Resultando, que apoderado del caso la Suprema €
de Justicia, el Magistrado Presidente de la misma die
11 de julio de 1977, un auto fijando la audiencia public
dia martes 23 de agosto de 1977, para conocer de la ¢
y en la misma fue dictado el siguiente fallo. “FALLA:"
MERQ: Se reenvia el conocimiento de esta causa pa
audiencia publica del cia martes 27 de septiembre de
a las nueve de la maiiana, a fin de que el coprevenids
fael Antonio Marcelino sea citado en la puerta prineip
la Suprema Corte de Justicia, si 11o se ha podido efe
la citacion de dicho coprevenido ei cualquiera de la
prescritas por el articulo 68 del Codigo de Procedim
" Civil, después de realizar todas las diligencias e inv &
ciones necesarias del caso; SEGUNDO: La presente s€
ciavale citacién e informacién para el coprevenido A
Alejandro Santelises y para los testigos y abogados pt*
tes; TERCERO: Se reservan las costas’’;

Resultando, que el dia 27 de septiembre de 1977, %
do por sentencia para conocer del caso, fize celebra¢
audiencia publica de esa fecha, con el resnltado que fi
precedentemente narrado y consta en el acta de audieneX

Resultando, que el fallo de la causa fue aplazado
una proxima audiencia;
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a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

snsiderando, que al ostentar el co'prever;ido Adolfo
"ro Santelises el rango de Secretario de Esstado, co-
nde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia,
er en Unica instancia de las causas penales seguidas

ontra y contra los demas coprevenidos, en virtud del
lo 67, incCiso 1ro. de la Constitucién de la Reptblica ¥
principios que rigen la indivisibilidad de los procesos

, que el co-prevenido Rafael Antonio
slino no ha comparecido a la audiencia fijada para el
imiento de la causa, no obstante haber sido legalmen-
do, por lo cual procede juzgardo en defecto;

iderando, que mediante la ponderacion de los ele-
de juicio regulaimente administradcs en la instruc-
e la causa esta Suprema Corte ha podido establecer
ausa eficiente y Unica, determinante del accidente
fido el dia 24 de noviembre de 1974 en la esquina for-
ppor laz Avenidas “Estrclla Sadhala” y Central de la
fd de Santiago de los Caballeros, fue la imprudencia del
tor Rafael Antonio Marcelino, quien transitaba de
a Este por la Avenida “Central” y al llegar a su cruce
Avenida “Estrella Sadhala” notomé las precauciones
ilcias para evitar la colisién con el vehiculo que condu.
olfo Alejandro Santelises por esa via, que es de transi-
ferente, como son las de reducir la velocidadl y
Brse si es necesario; que, en consecuencia procede de-
¢ a dicho prevenido Rafael Antonio Marcelino culpa-
delito de golpes involuntarios causados con el mane-
In vehiculo de motor, en perjuicio de Adolfo Alejan-
Antelises, hecho previsto y sancionado por el articulo
tla Ley 241, de Transito de Vehiculos, de 1967 y pro-
emés declarar no culpable del mismo hecho al pre-
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venido Adolfo Alejandro Santelises, por no haberlo ¢
#do; F

Consid‘tl-':rando, que la infraccion cometida por Rz
Antonio Marcelino esta sancionada por el mencionado fgy
legal en su letra a) con las penas de seis dias a seis mg
de prision y multa de seis pesos a ciento oclienta pesgs'g
cuando los golpes o heridas causadas a la victima curen
un tiempo menor de diez dias, como ocurrié en la espeg
que por tanto, procede sancionarlo en la forma como se
ce en el dispositivo de la presente sentencia, acogienc
su favor circunstancias atenuantes;

Considerando, que toda sentcrncia de condena contr;
procesado lo condenara, también, al pago de las costas]

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia
Nombre de la Republica, por autoridad de la Ley, y en}
rito de los articulos 67, inciso 10 de la Constitucion d
Republica, 49, letra a) y 52, de la Ley No.-241 de 196
de la Ley de Organizacion Judicisal No. 821, de 1927, 18
194 del Codigo de Procedimiento Criminal, que copiag
la letra dicen asi: Constitucion de la Reptiblica: “Art. §
Corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Ju
cia, sin perjuicio de las demas atribuciones que le con
la Ley: 1.— Conocer en uUnica instancia de las causos p
les seguidas al Presidente y al Vicepresidente de la Ri
blica, a los Senadores, Diputados, Secretarios de Est
Subsecretarios de Estado, Jueces de la Suprema Corfi
Justicia, Procurador General de Ja Republica, Jueces ¥ E
curadores Generales de las Cortes de Apelacion, Abo)
del Estado ante el Tribunal de Tierras, Jueces del T¥
nal Superior de Tierras, a los miembros del Cuerpo D
matico, de la Junta Central Ejectoral y de la Camar:
Cuentas”; “Ley 241.— Art. 49, letra a) De seis (8) @
seis (6) meses de prision y mulia de seis peos (RD$6.00
ciento ochenta pesos (RD$180.00), si del accidente resul
al lesionado una enfermedad o imposibilidad de dediél
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2bajo por un tiempo menor de diez dias ((10)7; Art.
1,as circunstancias atenuantes del articulo 463 del
o Penal podran ser aplicadas por los tribunales en los
evisfos por los articulos 49 y 50 de la presente Ley,
0 cuando el autor del accidente ha manejado el ve-
yde motor sin haberse provisto nunca de licencia o
5 al cometer el hecho abandcne injustificadamente a
a o cuando se encuentre en estado de embriaguez
mente comprobado por un certificado médico. Asi-
5 dichas circunstancias atenuantes no seran aplicadas
b el vehiculo de motor no esté amparado con la co-
ndiente poliza de seguro obligatorio”; “Ley de Orga-
n Judicial— Art. 30.— Cuando la Suprema Corte
como Tribunal represivo lo hara de conformidad
procedimiento establecido para los tribunales ordi-
“Codigo de Procedimiento Criminal.— Art. 185.—
culpado no compareciere, sc le juzgara en defecto”;
34— Toda sentencia de condena contra el procesado
las personas civilmente responsables del delito o
a parte civil, 1os condenara a las costas. L.as costas
fidaran por la secretaria”;

FALLA:

imero: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ra-
tonio Marcelino, por no haber comparecido, no obs-
aber sido legalmente citado; Segundo: Declara a di-
enido Rafael Antonio Marcelino culpable de viola-
| articulo, 49, letra a) de la ILey No. 241, de Transi-
ehiculos de motor, por haber causado involuntaria-
golpes con el manejo de un vehiculo de motor, que
1 en un tiempo menor de diez dias, en perjuicio de
Alejandro Santelises, y en consecuencia lo condena
20 de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro) aco-
ben su favor circunstancias atenuantes; Tercero: De-
prevenido Adolfo Alejandro Santelises, no culpable
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del delito que se le imputa por no haberlo cometigg
consecuencia lo descarga de toda responsabilidad en g
mo; Cuarto: Condena al prevenido Rafael Antonio M
no al pago de las costas, y las declara de oficio, en g
a Adolfo Alejandro Santelises.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando B
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco §
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautists
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga—— Felipe Q)
Perdomo Baez.— Joaquin Hernindez Espaillat— B
Curiel hijo, Secretario General. {

La presente sentencia ha sido dada y firmada]
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica, del dia, mes y afio, en el expresado
firmada, leida y publicada por mi. Sceretario Gene
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 12 DE OCTUBRE DEL 1977

pcia imPugnada: Quinta Camara Penal del Distrito Nacional,
| de fecha 2 de marzo de 1976.

ia: Correccionales.

Freddy Bolivar Cepeda B., Juana Francisca Rodri-
. guez Cepeda y la Compafijfa de Seguros Pepin, S. A.

A

gimiente: Alejo Antonio Taveras.

: Dres. A. Ulises Cabrera y Anfonio Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

in Nombre de la Republica, ia Suprema Corte de Jus-
> regularmiente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
jer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
'-;. Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almén-
Miximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
t v Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 12 de octubre de 1977, afios 134’ de la Independen-
'115’ de 1a Restauraciém, dicta en audiencia publica,
D corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Freddy
var Cepeda B., Juana Francisca Rodriguez Cepeda y la
fibaiiia de Seguros Pepin, S. A., domiciliados en las casas
86, de la celle Ramon Ciceres, 53, de la calle B del
che Espaillat y 39 de la calle Isabel la Catélica, de
udad, respectivamente, dominicanos, mayores de
‘chofer y de quehaceres domésticos, 1os dos primeros,
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contra la sentencia dictada en sus atirbuciones corregg;
les, por la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado 4
mera Instancia del Distrito Nacional el:2 de marzo de
cuyo dispositivo se copia mis adelante; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Antonio de Jesls Leonardo, por si y
Dr. A. Ulises Cabrera L. abogados del interviniente,
lectura de sus conclusiones; interviniente que es Alejg
tonio Taveras, dominicano, mayor de edad, soltero, dg
liado en esta ciudad, cédula No. 41258, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretar
la Camara a-qua, el 7 de abril de 1976, a requerimient
Dr. Victor Souffront, cédula No. 31119, serie 23, por
por el Dr. Rafael Rodriguez Lara, quienes actian a no
de Freddy Bolivar Cepeda, Juana Francisca Rodrigu
peda y de la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., enla g
se propone contra la sentencia impugnada, ningin medi
terminado de casacion;

Visto el escrito del interviniente del 13 de septie
de 1976, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haher
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1, 37 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacia

Considerando, quie la sentencia impugnada pon
manifiesto, a) que con motivo de un accidente de trad
ocurrido en esta ciudad, el 12 de septiembre de 1972, e
resulté una persona con lesiones corporales, el Juzgad!
Paz de la Tercera Circunscipcién del Distrito Nacional
t6 el 19 de noviembre de 1977, una sentencia, cuyo dis
tivo aparece en el de la ahora impugnada; b) que sobr
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impu
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e casacion, cuyo dispositivo dice como sigue: “FALLA:
ifERO: pronuncia el defecto contra el nombrado Fred-
livar Cepeda B., dominicano, mayor de edad, soltero,
, cédula personal de identidad No. 3956, serie 72, do-
fiado y residente en la calle Ramén Caceres No. 86 de
ciudad, por no haber comparecido a la audiencia para
hal fue legalmente citado: SEGUNDO: Declara buena y
ps en cuanto a la forma, los recursos de apelacion inter.
s en fecha 19 de noviembre del afio 1974, por Freddy
Cepeda B., por intermedio del Dr. Chain Tuma, v
eady Bolivar Cepeda B., Juan Francisco Rodriguez y
pania de Seguros Pepin, S. A., por intermedio del

0 dice asi: ‘Falla: Primero: Se Pronuncia el defecto
a Freddy Bolivar Cepeda B., por no haber compareci-
eguindo: Se Declara culpable, al nombrado Freddy Bo-
*Cepeda, de violar el art. 65 de la ley No. 241, y en con-
cia se condena a 15 dias de prisioncorreccional, y al
'de las costas; Tercero: Se Declara no culpable al nom-
D Alejo Antonio Taveras, por tanto se descarga por no
BF violado la Ley No. 241, en ninguana de sus partes;
to: Se declara regular y vAlida la constitucién en par-
il interpuesta por Alejo Antonio Taveras, por interme-
le su aobogado ‘Dr. A. Ulises Cabrera L., en cuanto a
a y en cuanto al fondo se condena a la sefiora Juana
Rodriguez Cepeda, al pago de una indemnizacion de
.00, en favor de Alejo Arionio Taveras, como jus-
eparaciones de los dafios morales y materiales sufridos
Len el accidente; Quinto: Se Pronuncia, el defecto con-
 Cia. de Seguros Pepin S.A,, compaiia aseguradora en
iculo y puesta en causa por falta d= concluir; Sexto:
Ndena a la Sra. Juana Fca. Rodriguez Cepeda, al pago
8 costas civiles con distraccion de las mismas en favor
)r. A, Ulises Cabrera L., quien afirma haberlas avan-
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zado en su totalidad; SEPTIMO: Esta sentencia es opon
en su aspecto civil a la Cia. de Seguros Pepin, S. A
haber sido hechos en tiempos hatiies’; TERCERO: en g
to al fondo, modifica el ordinal Primero de la senteng;;
currida y en consecuencia declara al nombrado Fredds
livar Cepeda, culpable del delito de violacién al articy
letra a) de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos'
pes y heridas involuntarios causados con el manejo o
duccién de vehiculo de Motor curables antes de 10 dias
perjuicio del sefior Alejo Antonio Taveras, y en conseey
cia see condena a sufrir la pena de Quince (15) dias de
sion correccoinal, acogiendo circunstancias atenuantes
favor; CUARTO: Condena al nombrado Freddy Bolivar
peda, al pago de las costas penales causadas en la prese
instancia; QUINTO: Confirma en todos sus demas aspeg
la sentencia recurrida en la medida de los recursos”;

Considerando, que Juana Francisca Rodriguez, p
puesta en causa, como civilmente responsable, y la Coi
nia de Seguros Pepin, S.A., tamkién puesta en causa, 1
el momento de interponer su recurso ni posteriormen
expuesto los medios en que lo fundamentan, como lo exi
pena de nulidad el articulo 37 de 1a Ley sobie Procedit
to de Casacion, para todos los recurrentes cue no esea
condenados penalmente, por lo que sus recursos res
nulos, y en consecuencia solo se procedera a examil
recurso del prevenido;

Considerando, que la sentencia impugnada, y los d
mentos del expediente ponen de manifiesto, que 1a CAI%
a-qua, mediante la ponderacion de todos los elementt
juicio, que fueron administrados en la instruccion de 1
sa, dio por establecidos los siguientes hechos: a) que!
de septiembre de 1972, mientras Alejo Antonio Tavera
en su bicicleta de la Duarte hacia la Diagonal, en esta
dad, cuando ya l:abia rebasado una gran parte de la X
seccién formada por ambas vias, fue chocada su bi
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sarte trasera derecha, por el carro que conducia a ex-
velocidad en direccién contraria el prevenido Fred-
jvar Cepeda; b) que el choque se produjo, por la ma-
 imprudencia de Freddy Bolivar Cepeda, que en vez
erse al llegar a la interseccion, continué la mar-
mas de 60 kms/h.; ¢) que con el impacto Alejo Anto-
eras recibio lesiones corporales curables antes de
) dias, segun Certificado Médigo Legal;

snsiderando, que los hechos asi establecidos configu-
elito de golpes y heridas por imprudencia, produci-
1 el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el
b 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado, en la letra
mismo tecto legal, con las penas de seis (6) dias a
ses de prision y multa de seis pesos oro (RD§6.00) a
enta pesos oro (RD$180.00) si del accidente resul-
lesionado una enfermedad o imposibilidad para el
D por un tiempo menor de diez dias (10) como sucedio
gpecie; que, en consecuencia, al condenar al prevepi—
rrente, a quince (15) dias de prision correccional,
s de declararlo culpable y acogiendo en su favor cir-
ncias atenuantes, la Camara a-qua le aplicé una san-
istada a la Ley;

nsiderando, que examinada en sus demas aspectos
encia impugnada, no contiene, en 1o que concierne al
del prevenido recurrente, vicio alguno que justifi-
‘casacidn,;

Or tales motivos, Primere: Admite como intervinien-
llejo Antonio Taveras, en el recurso de casacion inter-
0 por Freddy Bolivar Cepeda B., Juana Francisca Ro-
Cepeda y la Compania de Scguros Pepin, S. A,,
la sentencia correccional, dictada por la Quinta Ca-
enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
nal, el 2 de marzo de 1976, cuyo dispositivo se copia
e anterior del presente fallo; Segundo: Declara nu-
§ recursos interpuestos por Juana Francisca Rodriguez
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Cepeda y la Compaiiia Seguros Pepin, S. A., contra
ma sentencia; Tercero: Rechaza ¢l recurso interpyes
el prevenido Freddy Bolivar Cepeda B. y lo condena
go de las costas penales; Cuarto: Condena a Juana Frap
Rodriguez Cepeda, al pago de :us costas civiles, ordey
su distraccion en provecho de los Dres. A. Ulises Cg
L. y Antonio de Js. Leonardo, abogados del intervi
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
hace oponibles a 1a Cia. de Seguros Pepin, S. A. den
los términos de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Ayhar— F.E, Ravelg
Fuente.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beg
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al
zar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldg
domo Béez-— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Exg
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, 3
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 1977

wcia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 12 de septiembre de 1975.

ria: Civil

: entes: Oscar J. Torres, La Doré, S. A, Comercial Tolisa, S.
. A, Teletra, S. A, y Cogram, S. A.
iado: Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez.

prido: Victor Lachapelle Acosta.
ado: Dr. Hipélito Sanchez Baez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
egularmente constituida por les Jueces Néstor Contin

jar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
Sustituto de Presidente; Frarncisco Elpidio Beras, Joa-

,-Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
0 Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17
nes de Octubre del afio 1977, afios 134’ de la Indepen-
y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia piblica,
orte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-

€ial Tolisa, S.A.; Talectra, S.A.; y Cogram, S.A.; todas
lasiento social en la casa No. 145 de la Avenida San
N, en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
€ de Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones de
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referimiento, el 12 de septicmbre de 1975, cuyo disp
se copiara mas adelante;

Oido al Alguacil de tiuno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José de Jesus Bergés, en representacién
Dr, Juan Manuel Pellerano Gémez, cédula No. 49307,
1ra., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
clusiones;

Oido al Dr. Hipélito Sanchez Biez, cédula No. 3
serie 1ra., abogado, del recurrido Victor Lachapelle A
cédula No. 17867, serie 48, en la lectura de sus concl
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge!
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, suscrito por el abo
de los recurrentes, depositado en la Secretaria de la
ma Corte de Justicia, el 12 de septiembre de 1975; me
en el que se proponen los medios que se indicaran mas
lante; y también la ampliaciér del mismo, del 15 de
de 1976;

Visto el memorial de deiensa del recirrido, del
febrero de 1976, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los textos legales invocados por los
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articul
y 241 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
el 31 de julio de 1975, el Juez Presidente de la Camar
vil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juz
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en funcion
Juez de referimiento, dictd una Ordenanza, cuyo dispe
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i: “RESOLYVEMOS: PRIMERO: Rechazar las con-
ses presentadas de manera incidental por el deman
7ictor Lachapelle Acosta v el interviniente Aristote-
pzalez Vasquez, por las razones precedentemente ex-
5s; SEGUNDO: Acoger las conclusiones presentadas
hdo por las partes demandante Oscar Torres, La Do-
A, Comercial Tolisa, S. A.; Teletra, S.A, y la Co-
'S. A., (Comunicaciones, Dificiones y Eqaipos, S. A.),
= motivos sefalados antes, y en consecuencia: a) Dis-
la fusion de los expedientes relativos a las demandas
ferimiento intentadas por Oscar Torres y compartes,
3 el sefior Victor Lachapelle Acosta, segin actos de
58 v 9 de enero de 1974, instrumentados, respectiva-
- por los ministeriales Félix M. Torres Biez, Alguacil
ario de la Segunda Camara Civil y Comercial del Dis-
Nacional, y Alfredo Gomez, Ordinario de la Camara
abajo del Distrito Nacional, cuyos actos figuran co-
en el cuerpo de esta sentercia; por existir una inti-
acion entre dichas demandas; b) Revoca en tedas sus

jeto de las citadas demandas; ¢) Ordena, consecuen-
ate, la cancelacion y levantamiento de los embargos
Vatorios y retentivos mencionados en los citados ac-
emplazamientos; d) Condena al den:andado Victor
pelle Acosta, al pago de las costas; e) Ordena la eje-
provisional de la presente Resolucion”; b) que so-
Pelacion del actual recurrido, Victor Lachapelle Acos-
amara Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
lel Juzgado de Primera Instancia del Distrite Nacio-
icto el 31 de julio de 1975, una Orderanza de la que
siguiente dispositivo: “RESOLVEMOS: PRIMERO:
82ar las conclusiones presentadas de manera inciden-
Br ¢l demandado Victor Lachapelle Acosta y el inter-
Y
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viniente Aristoteles Gonzélez Vasguez, por las razon,
cedentemente expiestas; SEGUNDO: Acoger las cgp
nes presentadas 2l fondo por las parte demandante
Torres, La Dore, S. A., Comercial Tolisa, S.A., Talet
A, y la Cogram, S. A,, (Comunicaciones, Difuciones
pos, S.A., por los motivos sefialados antes, y ¢n consg
cia: a) Disponc la fusién de los expedientes relatiyes
demandas en referimientos intentadas por Oscar Ty
compartes, contra el seftor Victor Lachapelle Acosta,
actos de fechas 8 y 9 de enero de 1974, instrizmentag
pectivamente, por los ministeriales Félix M. Torres
Alguacil Ordinario de la Sezunda Camara Civil y Con
del Distrito Nacional y Alfredo Goinez, Oréinario de i
mara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyos actos f
copiados en el cuerpo de esta sentencia; por existir
tima relacién entre dichas demandas; h) Revoca en
sus partes la Ordenanza de fecha 31 de diciembre de
dictada por el Juez-Presidente de esta Caraara Civil
mercial de la Segunda Circunscripcion del Distrito [
nal, en virtud de la cual fueron tomadas las medida
cautorias objeto de las citadas demandas; c¢) Ordenz
secuentemente, la cancelaciéon y levantan:iento de 1o
bargos conservatorios y retentivos mencionados en 1o
dos actos de emplazamiento; d) Condena al dems:
Victor Lachapelle Acosta al pago de las costas; e) Orde
ejecucion provisional de la presente Resolucidon”; y €
sobre el recurso interpuesto, la Corte de Apelacién de
to Domingo, dicté el 12 de diciembre de 1375, la sent
ahora impugnada, cuyo dispositivo se expresa del sig
modo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valic
la forma el recurso de apelacioén interpuesto por Victo
chapelle Acosta contra la Ordenanza de fecha 31 de juli
1975, dictada por el Juez-Presidente de la Ciamara Ci
Comerc1al de la Segunda Circunscripcion del Juzgad
Primera Instancia del Distrito Nacional, en funcioné
Juez de los referimientos, en ocasion de la demsnda Civ
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1 gntbs, interpuesta por Oscar J. Torres, La Doré, S.
ercial Tolisa, S.A., Teletra, S. A., y la Cogram, S.

ih

municaciones, Difusiones y Equipos, S. A), levanta-

] sefior Victor Lachapelle Acosta, en virtud de la
yza dictada por dicho Magistrado el 31 de agosto de
BGUNDO: Revoca la Ordenianza del 31 de julio de
ictada por el Juez-Presidente de la Camara Civil Co-
lde la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacio-
improcedente v mal furdada; TERCERO: Mantie-
pdo su vigor con las consecuencias legales pertinen-
Ordenanza del 31 de Diciembre de 1973, que orden6
jonalmente el crédito del sefior Victor Lachapelie
'y autorizdo losembargos conservatorios y retentivos;
'0: Condena al sefior Gscar J. Torres, La Daré, S. A,
ercial Tolisa, S A., Teletra, S. A., y la Cogram, S.
unicaciones, Difuciones y Equipos, S. A.) al pago
fio de las costas y honorzarios, distrayéndolas en pro-
idel Dr. Hipolito Sanchez Béez, abogado que afirma
s avanzado en su totalidad”;
nsiderando, que en su memorial, los recurrentes pro-
] siguiente medio Unice: Violacion del efecto devo-
ide la apelacién.— Falta de motives.— Violacion a los
ilos 43 y siguiente del Cdédigo de Procedimiento Civil

I ]a Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado
era Instancia del Distrito Nacional, en sus atribu-
'de referimientos, la Ordetianza dictada por su Presi-
€l 31 de diciembre de 1973, que habja autorizado al

ecurrido, Victor Lachapelle Acosta, a tomar ciertas
S precautorias contra los recurrentes, la mencionada
fa agot6 todo el fondo de la demanda de que estaba
Mada, puesto que revoco la ordenanza de su Presiden-
15Puso el levantamiento de los embargos autorizados
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por éste; que como consecuencia de ello, la Corte g.g
1aba en el deber de examinar de nuevo si se dabay
para proceder en consecuencia, las condiciones que
caran lo antes decidido por la citada CaAmara; que ep
de ello, la Corte a-qua se circunscribi6 en los Consideg
primero y segundo de su fallo a determinar la regula
en cuanto a la forma, del rccurso, y a exponer las iy
cias procesales de la demanda introductiva; y en el
a la apreciacion de la legalidad de la decision impy
como si la citada Corte hubiese estaco investida de*
nes de casacion; que aun cuando en el cuarto Consig
do, a titulo de premisa legal, se transcribi6 la primes
te del articulo 48, modificado, cel Cédigo de Proced
to Civil, dicha Corte emiti6, sin embargo, establecer's
vor de Lachapelle, existia un crédito aparentemente j
cado en principio, como lo exige el articulo 48 cel (i
ya antes mencionado; y ademdis exponerlas razones
cho que a su entender aparentaban que el cobro d
puesto crédito estuviese en peligro; y lo mismo con &
to a la urgencia de la actuacion; que por todo lo ant
mente expuesto la sentencia impugnada debe ser casg

Considerando, que el articiilo 48, del Caaqigo d
cedimiento Civil, modificado por ia Ley No. 5919 de
en su parte capital, expresa que: “En caso de urgenc
el cobro del crédito parece estar en peligro, el Juez di
mera Instancia del domicilio del deudor o del lugar en
de estén situados los bienes a2 emibargar, podra autor
cualquier acreedor que tenga un crédito que parezca'
ficado en principio, a embargar conservatoriamet
muebles pertenecientes a su deudor”;

Congsiderando, que del texto legal anteriorment
crito resulta, que para ordenar las medidas que el H
dispone, conforme con los pedimentos que les hayan €
lados, los Jueces deben comprobar y consignar en su
nanza o Sentencias, segun el caso, aunque sea surnarié

te, los motivos en que los funder; es decir, exponer,
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los derecho, los motivos de hecho que concurran a
sicio de seriedad al crédito de que se trate; e igual-
 exponer si el mismo esta en peligro dec ser recupera-
a urgencia de actuar para su preservacion;

‘onsiderando, que el ‘examen de la sentencia impugna-
ne de manifiesto que, para dictarla, la Corte a-qua,
ge transcribir los documentos en que el ahora re-
lo Lachapelle Acosta apoyé su pedimento, y criticar
to revocatorio impugnado wnte ella, en cuanto a su le-
ad, dispuso el acogimiento de las conclusiones de aquél,
reposar en derecho y prueba legal”; que si mas adelan-
ha Corte transcribié en su fallo la parte ya anterior-
3 citada del articulo 48 del Codigo de Procedimiento
L omitio derivar de dicha regla legal las consecuencias
gdentes con vista a los hechos de la causa, y hacer la
spondiente exposicion de las mismas, por lo que la
ncia impugnada debe ser casada por falta de base le-
necesidad de examinar los demas agravios pro-

or tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
a Corte de Apelacion de Sinto Domingo, en atribucio-
e referimientos, el 12 de septiembre de 1975, cuyo
Sitivo se ha transcrito en parte anterior del presente
'y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
Sristobal, en iguales atribuciones; Segunde: Compensa
stas entre las partes.

ados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
ite.— Francisco Elpidio Beras-— Joaquin M. Alvarez
I6.— Juan Bautista Rojas Alminzar.— Maximo Lova-
lttaluga — Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

a8 presente sehtencia ha sido dada y firmada por los
"es Jueces que figuran en si: encabezamiento, en la au-
€13 pyblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
#8da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico— Fdo, Ernesto Curiel hijo-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL g

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segy
Circunscripeién del Distrito Nacional, de fecha 9 da &
de 1976

Materia: Civil.

Recurrente: Dulcera Dominicana de Bolonotto Hermanos, ¢, g
Abogado: Dr. Néstor Diaz Fernandez.
Recurrido: Agustin Pimentel. 4
Abogados: Drs. Juan Isidro Fondeur Sanchez y Pablo A. Pé

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueczs Nésto
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la F¥
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, S¢
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perells, Juan Bausista Rojas Almias
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo E
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre
General, en la Sala donde celelra s:is audiencias, en 1
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional
dia 19 del mes de Octubre del afio 1977, afios 134"
Independencia y 115’ de la Restamacion, dictz en au
cia pablica, como Corte de Casasion, la siguiente sé
cia:

Sobre el recurso decasacion interpuesto por la D
Dominicana de Bolonotto Hermanos, C, por A., empre
dustrial organizada de conformidad con las leyes de I
publica Dominicana, con su doncilio social y pripcipé
tablecimiento en el No. 5 de la calle Doctor Tejada
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uina Barahona de esta ciudad; contra la sentencia
> enero de 1976, dictada por la Camara Civil y Co-
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Pri-
tancia del Distrito Nacional, actuando como Tribu-
gundo Grado, cuyo dispositivo se copia mas ade-

ido al Alguacil de turno en la lectura cel rol;

ido al Doctor Néstor Diaz Ferniandez, cédula No.
je 20, abogado de la recurrente, en la lectura de
lusiones;

0 al Doctor Juan Isidro Fondeur Sanchez, cédula
)9, serie 45, por si y por el Lic. Pablo A. Pérez, cédu-
3662, serie 31, en la lectura de sus cornclusiones; abo-
el recurrido Agustin Fernandez, dominicano, mayor
], comerciante, domiciliado en esta ciudad, en la casa
D de la czlle Barahona, cédvla No. 312, serie 45;

do el dictamen del Magistrado Procuracor General
2epublica;

sto el memorial de casacion depositado en la Secre-
e la Suprema Corie de Justicia, el 11 de marzo de

scrito por el abogado de la recurrente, en el que se
¥n los medios que se indicardn mas adelante;

0 el escrito de ampliacion de la recurrente del 7 de
e 1976, suscrito por su abogado;

to el memorial de defensa del recurrido, del 22 de
de 1976, firmado por sus abogados, y el escrito de
€ion del 15 de junio de 1976, de dicho recurrido
B Fernandez;

P Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los textos legales invocados por la recurren-
e mencionaran mas adelante, y los articulos 1 y 65
€Y sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada
documentos a que ella se refiere, consta lo siguientes
con motivo de una demanda civil en rescision de .
de locacion, desalojo y cobro de alquileres inteutada
actual recurrente contra el recurrido, el Juzgado de'}
la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, die
sentencia en sus atribuciones civiles el 22 de agosto dg
con el siguiente dispositivo: “FALILA: PRIMERO: g
chaza en todas sus partes las conclusiones vertidas .
bunal por la Dulcera Dominicana, C. por A., por inte
dio de su abogado el Dr. Néstor Diaz Fernandez, po
se demostrado que el sefior Agustin Fernindez, no a
a la Dulcera Dominicana, C. por A, las mensualidag
ella reclamada, en relacién co: la casa No. 280 de 1
Barahona, de esta ciudad; SEGUNDQG: Se condena a
cera Dominicana, C. por A., (parte sucumbiente),?al
de las costas, con distraccion de las mismas en proveg
Dr. Juan Isidro Fondeur, por haberlas avanzado en
talidad”; b) que sobre el recurso interpuesto la ¢
a-qua dicto el fallo impugnado con el siguiente disp
“FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusioiies prese
por la parte apelante I.a Dulcera Dominicana de Bo
Hnos., C. por A, por las razones procedentemente €
tas; SEGUNDO: Acoge las conclisiones presentadas
parte intimada Agustin Fernandez, por los motivos §
dos antes; y en consecuencia: a) Rechaza por improce
y mal fundado, el recurso de apelacion interpuesto
Dulcera Dominicana, C. por A., contra la sentencia @
el 22 de agosto de 1975, por el Juzgado de Paz de la¥
ra Circunscripeion del Distrito Nacional en atribuciol
viles; b) Confirma la anterior sentencia; objeto del I
te recurso de apelacion; ¢) Condena a la Dulcera Do
na, C. por A., parte que sucumbe al pago de las costa
to de primera instancia comno de apelacion, distraig
provecho de los abogados Dres. Juan Isidro Fonde
Pablo A. Pérez, por haberlas avanzado en su raayor
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'nsiderando, que la recurrente propone en su memo-
s casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
pase legal; Desnaturalizacion y mala interpretacion de
scumentos de la causa; Insuficiencia y carencia de
s Segundo Medio: Violacién al Decreto No. 4807, a
iculos 141 y 1315 del Codigo de Procedimiento Civil
modigo Civil respectivamente;

onsiderando, que la recurrente alega en sintesis y en
tiva, en sus dos medios reunidos, que el Juez a-quo,
ustificar su sentencia se ha fundado en los documen-
prtados por el recurrido y no ha tenido en cuenta las
siones de la Compaiiia recurrente; pero, ;

msiderando, que en la sentencia impugnada consta
m ocasion de una demanda civil en rescisién de con-
e locacion, cobro de alquileres y desalojo, intentada
| Dulcera Dominicana de Bolonotto Hnos., C. por A,
g el seiior Agustin Fernandez, en feciia 22 (e agosto de
2l Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del
to Nacional rindié una sentencia dando Zzanancia de
al demandado Agustin Fernandez; que contra dicha -
ia recurrio en apelacion la Dulcera Dominicana, C.
,Ique en ocasion de dicho recurso, por sentencia de
bunal de fecha 9 ée octubre de 1975, se ordené una
icacion reciproca de documentos entre las partes en
, que dicha medida de instruccion fue debidamente
lementada por la parte intimada, mas no asi por la
‘apelante, la cual no ha efectuado hasta esta fecha el
to por Secretaria de este Tribunal ni de los docu-
DS en que fundamenta su recurso ni la copia de la
1Cia contra la cual se ha recurrido;

Opsiderando, es de principio, que: “en materia civil
Itacion de la sentencia de la cual se apela por la par-
8 interpone la apelacion. es un requisito fundamental
jue el recurso sea recibido”; “que sin el cumplimien-
€sa formalidad sustancial, el Juez de la apelaciéon no



1910 BOLETIN JUDICIAL

puede materialmente ponderar los agravios del ape]a
ni siquiera estar debidamente informado acerca de ]3 .
tencia de la sentencia de que se trata”; que en la espag
recurrente, como consta ¢n la sentencia impugnada p,
posito la sentencia apelada por ante el Tribunal da a:
cién y lo hizo tardiamente por onte esa Suprema Corf
Justicia en funciones de casacion; que, eil esas cire
cias, los medios propuestos carecen’de fundamento y g
ser desestimados; 7

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacion interpuesto por la Dileera Dominicana de Bol¢
Hermanos, C. por A, contra la sentencia del 9 de ene
1976, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
da Circunscripeion del Juzgado de Primera Instang
Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles como *
nal de Segundo Grado, cuyo dispositivo se ha copia
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena
cha recurrente al pago de las costas, distrayéndolas
vecho del Doctor Juan Isidro Fondeur Sanchez y el
ciado Pablo Alberto Pérez, quien afirma haberlas a
do en su mayor parte. g

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas A
zar— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo
mo Baez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Ernes
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
sefiores Jueces que figuran en su. encabezamiento, en:
diencia publica del dia, mes y aiio, en él expresados;
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene '
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1977

pido: Dr. Eresto Calderén Cuello.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
al, hoy dia 19 de octubre del 1977, afios 134’ de la
pendencia y 115’ de la Restauracién, la Suprema Cor-
s Justicia, regularmente constituida, en Céamara de
jo, compuesta por los Magistrados Néstor Contin Ay-
residente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
tuto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
) de Presidente; Joaguin M. Alvarez Perello, Juan Bau-
'Rojas Almaéanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y Joa-
‘L. Hernandez Espaillat, presente el Lic. Rafael Rave-
iquis, Ayudante del Procurador General de la Republi-
siskidos del Secretario Auxiliar, el Magistrado Presi-
e declard abierta la audiencia del dia de hoy, para co-
P de la causa disciplinaria seguida al Dr. Ernesto Cal-
n Cuello, deminicano, mayor de edad, abogado, Nota-
3itblico, domiciliado y residerte en esta ciudad cédula
‘, serie 23, prevenido de haber cometido faltas en el
cio de su profesion de abogado;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Dido al prevenido en sus generales de Ley;

Oido al Abogado Ayudante del Procurador General de
publica, en la exposicién de los hechos;

Jido al querellante Dr. Porfirio Cahin Tuma, en sus

Oido el testigo José Betemit, en sus declaraciones, pre-



1912 BOLETIN JUDICIAL

Oido al Dr. Ernesto Calderén Cuello, en sus daal
ciones como prevenido; I

Oido al querellante en sus conclusiones;
Oido al prevenido en su defensa;

Oido el dictamen del Ayu:dante del Magistrado
rador General de la Republica, que termina asi: “
descargue al Dr. Ernesto Calderon Cuello por falta g
tencion”’;

Rgsultando, que el Magistrado Procuracor Gene
la Republica dirigio a la Supietna Corte de Justicia e
cio No. 5039, de fecha 7 de julio de 1977, mediante e
la apoderada del expediente disciplinario formado co:
tivo de la querella presentada por el Dr. Porfirio Ca
ma, contra ¢l Dr. BErnesto Calderén Cucllo, por faltas
ves en el ejercicio de su profesion de abogado, consi
en la violacion del articulo 4 del Decreto No. 6050 de ]

Resultando, que en fech: 5 de septiembre de 197
Magistrado Presidente ce la Suprema Corte de Justicia
t6 auto fijando la audiencia del dia 11 de ~ctubre de
a las nueve horas de la manana, en Camara de 'Consej
ra conocer del caso;

Resultando, que en la fecha fijada se celebrara I
diencia para el conocimiento del caso, con el resultade
consta en el acta levantada, la que figura en el expedie!
aplazandose el fallo para una proxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicis, después de haber
berado, y vistos los articulos 67, inciso 4 de la Constit
de la Republica; 29, inciso 1, 137 y 142 de la Ley de G
nizacién Judicial No. 821 de 1927;y 4, 5 y 8 del
mento para la Policia de lcs Profesiones Juridicas
6050 de 1949;

Considerando, que en la audiencia celebrada al ©
han quedado establecidos, por las declaraciones del 4
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. Porfirio Chahin Tuma, por las del testigo José
it ¥ por las del propie prevenido Dr. Ernesto Calde-
gello, asi como por los documentos que obran en el
ente: a) que habiendo recibido mandato el Dr. Por-
in Tuma de los esposos Angel Maria Betemit y
sela Rosa Frias de Betemit para tramitar su divor-
» mutuo consentimiento, segiin consta en acto otor-
or la Consul General de la Republica en New York,
6 dias del mes de marzo del 1976, actuando de con-
ad con la Ley sobre Funciores Notariales para los
es Dominicanos, el Dr. Ernesto Calderon Cuello, a
osé Betemit, habia entregado los documentos, que
s fines indicados, le habia remitido, desde Nueva
u hermano Angel Maria Betemit, informoé al Dr. Cha-
ma que tenia un poder a su favor; pero que no se lo
paba porque los esposos de que se trataba habian de-
jde su divorcio; b) que, no obstante, sin haber reci-
elegacion ni  autorizacién para sustituirlo del Dr.
B Tuma, el Dr. Ernesto Caiderén Cuello gestiond y
) el divorcio de los esposos Betemit-Frias, actuando al
0 de ese mismo poder, g'.e autorizaba al Dr. Chahin
|a delegar su mandato a otro abogado, si asi lo exigie-
S circunstancias o si éste lo creyera conveniente, bas-
‘para ello que el abogado de su elecciéon presentara
O ¥ actuara en consecuencia;

Ponsiderando, que los hechos asi establecidos consti-
a su juicio de esta Corte, una falta en el ejercicio de
fesion, a cargo del Dr. Ernesto Calderon Cuello, de
10 con lo dispuesto por el articulo 4 del Decreto No.
2 1949, contentivo del Reglamento para la Policia de
esiones Juridicas; y sancionado, segun el articulo 3
smo Reglamento, con las penas establecidas en la Ley
Sanizacién Judicial, en su articulo 142;

0T tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en
e de la Repablica, por autoridad de la Ley:
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FALLA:

Primero: Se condena al abogado Ernesto Calder
llo a la pena disciplinaria de adionicion, por ser gt
faltas graves en el ejercicio de su profesion; Segyng
ordena que la presente sentencia sea comunicada 3] §
trado Procurador General de la Reptiblica y al Dr.
Calderén Cuello, para fines de conocimiento, cumplim
y ejecucion; y, asimismo, que sea publicada en el B
Judicial.

(Firmados)— Néstor Contin Aybar.— Fernan
Ravelo de la Fuente— Manuel A" Amiama.— Joag
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar..&
pe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez [
llat— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera

certifio. (FFdo). Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1977

mcia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
. fecha 29 de octubre de 1975,

srja: Correccional.

entes: Juan Zapata, Mercedes Bodden de Hdez, y la Com-
pafifa Union de Seguros, C. por A.

nienfe: Grecia Maria Jerez.
dos: Dres. Pedro Antonio Rodriguez y Eligio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
egularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
ner Sustituto de Presiderte; Manuel A. Amiama, Se-
lo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
Méximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
2 y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
' General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
d de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 19 de octubre de 1977, afos 134’ de la Independen-
7 115° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
) corte de casacion, la siguiente senitencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por Juan
il3, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en
le 1as Honradas No. 17, de esta ciudad, cédula No.
3, serie 1ra; Mercedes Bodden de Hernandez, domini-
y mayor de edad, de quehaceres domésticos, domiciliada
- casa No. 8 de 1a calle Primera del Ensanche Padre las
5, de esta ciudad, y la Compafia Unién de Seguros, C.
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por A,, con domicilio principa! en la casa No. 267 4
Avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra la sente
dictada en sus atribuciones correccionales, el 29 de octy
de 1975, por la Corte de Apelacion de Santo Domingg

Yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez, por si, y por é
Pedro Antonio Rodrigaez A., abogados de la intervinig
Grecia Maria Jeréz, dominicana, mayor de e:ad, solter
oficios domésticos, domiciliada en esta ciudsd, cédula
57612, serie 1ra., en la lectura de sus conclusicnes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica; i

Vista el acta de casacién levantada en 1a Secretaris
la Corte a-qua, el 26 de noviembre de 1975, a requerin
to del Dr. Euclides Acosta Figuereo, actuando a nomb;
Juan Zapata, Mercedes Bodden de Hernandez y la Con
fiia Unioén de Seguros, C. por A., acta en la que no se
pone ningin medio determinado dc¢ casacién; |

Visto el escrito de la interviniente, del 13 de septi
bre de 1976, firmado por sus abogados; {

La Suprema Corte de Justicia, después de haber @
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 18
sobre Transito de Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil;
37, 62 y 65 de la Ley sobre Procecimiento d¢ Casaciony

Considerando, que la sentencia impugnada y los d
mentos a que ella se refiere, ponen de manifiesto: a) §
con motivo de un accidente de transitto ocurrido en
ciudad, el 1ro. de junio de 1974, la Séptima Camara ¥é
del Juzgado de Primera Instancia del TCistrito Naci0
dicté el 13 de enero de 1975, una sentencia cuyvo dispos
aparece en el de la ahora impugnada; b) que sobre 108¥
cursos de apelacién interpuestos intervino la sentencia 4
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ugnada en casacidn, cuyo dispositi\)o es como Sigue:
A: PRIMERO: Admite por regular y vilido en cuan-
forma los recursos de apelacion interpuestos a) por
‘Julio Eligio Rodriguez, en fecha 20 de marzo de
' a nombre y representacion de Grecia Maria Jeréz,

jvil constituida; y b) por el Dr. Euclides Acosta Fi-
8o, en fecha 31 de marzo de 1975, a nombre y represen-
 de la persona civilmente responsable Jyan Zapata
fia. de Seguros Unién de Seguros, C. pcr A, contra
ia dictada en fecha 13 de marzo de 1975, por la Sép-
amara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
| Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
o: Que debe declara y declara al prevenido, Juan Za-
) de generales que constan, culpable de haber violado

culo 49, inciso C, de la Ley 241, en perjuicio de Gre-
gria Jeréz, y en consecuencia lo condena a Diez Pesos
(RD$10.00) de multa y al pago de las costas penales
)ceso acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
gundo: Declara buena y valida en cuanfo a la forma
titucion en parte civil formulada por la sefiora Gre-
aria Jereés, 2 travéz de su abogado Dres. Pedro Anto-

onstitucion condena a Juan Zapata y Mercedes Bod-
e Iernandez, conductor y propiecaria respectivamen-
ehiculo causante del accidente, el 1ro. por su hecho

los intereses legales de dicha suma apartir de 1a
hasta la total eject.ci¢n de la sentencia a titulo de
2acién complementaria, como justa rcparacion por
10s morales y materiales sufridos por la demandante;
0. Condena a los sefiores Juan Zapata y Mercedes
el de Hern#Andez, en su calidad antes sehalada al pago
'I'costas civiles con distraccién de las mismas y en pro-
de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio
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Eligio Rodriguez, abogado de la parte civil quienes
man haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO:
que esta sentencia le sea comur. y oponible y ejecuts
la Cia. de Union de Seguros, C. por A.; por ser esty |
tidad agseguradora del vehiculos causante del accidept
conformidad con el articulo 10 de la ley 4117, modi§
SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos pre
cia el defecto contra el prevenido Juan Zapata, por no'}
comparecido no obstante haber sido legzalmente g
TERCERO: Modifica el ordinal 2do. de la sentencia rg
da; en cuanto al monto de la indemnizacién y Ia
obrando por contrario imperio y autoridad propia
cha indemnizacion en la suma e Quinientos Pesg
(RD$500.00) por considerar esta Corte que esta sum
mas en armonia y proporcion con los dafios y perjuici
fridos por la victima, reteniendo ademas falta de pa
la victima; CUARTO: Confirma en sus demas aspect
sentencia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido
Zapata, al pago de las costas penales de la alzada y a &
viles en su calidad de persona civilinente responsablé
distraccion de las civiles en provecho del Dr. Julio E
Rodriguez, abogado que afirma haberlas avanzado €
mayor parte’’; y

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar E
pzbilidad del prevenido, dio por establecisios median
ponderacion de los elementos de juicio, que fueron reg
mente administirados en la instruccion de la causa, Ié
guientes hechos: a} que el 28 de mayo de 1974, en hori
la mafiana, en momentos en que el prevenido Juan 4
ta conducia el carro propiedad de Mercedes Bodden d_
nandez, marca Chevrolet, placa No. 203-631, asegt
mediante Po6liza NSD-18028 vigente al momento del
dente, con la Compafiia Unién de Seguros, C. por A
transitaba de Sur a Norte por la Avenida Sabana Larg
esta ciudad, al legar proximo a la bcmba de gasolina $
da cerca de la avenida de las ameéricas, atropell6 a G
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eréz, quien cruzaba la calle de wna acera a otra;
_' el hecho se debi¢ a la imprudencia o inohservancia
Jeyes y reglamentos de parte del prevenido Juan Za-
] conducir su vehiculo a exceso de velocidad, lo que
sermiti6 detenerlo y asi evitar el accidente; c) que
| impacto Grecia Maria Jiménez resulté con golpes y
s curables después de 10 y antes de 20 dias;

Bonsiderando, aue los hechos asi establecidos configu-
| delito de golpes y heridas por imprudencia produci-
m el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto
| articulo 49 de la ley 241 de 1967, sobre Transito de
ulos y sancionado por ese mismo texto legal en su
) con las penas de tres (3) meses a un (1) afio de pri-
r multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00) a trescien-
".- oro (RD$300.00), si el lesionado resultare enfer-
mposibilitado de dedicarse a su trabajo por diez (10)
mas pero por menos de veinte (20), como resulté en
ie; que en consecuencia al condenar al prevenido
rente a diez pesos cro (RD$10.00), acogiendo en su fa-
' unstancias atenuantes, la Corte a-qua le impuso una
6D ajustada a le ley;

iderando, que asi mismo la Corte a-qua, dio por
ecido, que el hecho del prevenido habia ocasionado a
aviada constituida en parte civil, Grecia Maria Jeréz,
3 y perjuicios materiales y morales, cuyo monto apre-
1ego de tomar en cuenta la falta de la victima; en la
ide quinientos (RD$500.00) pesos oro, mas los intere-
Jales de esa suma a partir de 1a demanda; Que al con-
' a Juan Zapata, conjuntamente con Mcrcedes Bodden
ernindez, al pago de esas sumss, a titulo de indemniza-
y la ‘Corte a-qua, hizo una correcta aplicacion del ar-
0 1383 del Codigo Civil;

onsiderando, que examinada en sus demas aspectos,
niencia impugnada, ella no contiene, en lo que concier-
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ne al interés del prevenido recurrente, vicio alguno g
tifique su casacion; [

Por tales motivos, Primero: Admite como intery
te a Grecia Maria Jeréz, en los recursos de casacidp :
puestos por Juan Zapata, Mercedes Bodden de Hepm
y la Compaiia Unién de Seguros, C. por A, contra J;
tencia dictada en sus atribuciones correccioni:les,
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 29 de octul
1973, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de
sente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos inte
tos por Mercedm Bodden de Hernandez y la Compaf
Union de Seguros, C. por A., contra la misma sente
Tercere: Rechaza el recurso interpuesto por el prey
Juan Zapata, y lo condena al pago de las ccstas pe

guez A. quxenes afirman habae'rlas avanzado en su total
y las hace oponibles a la Compania Union de Se
por A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F E. Ravelo ¢
Fuente— Manuel A. Amiam:— Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Roja
manzar.— Maximo Lovatéon Pittaluga.— Felipe O8
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espzillat.——
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezainiento, en 18
diencia publica del dia, mes y afio cn él expresados, }
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Firmado): Ernesto Curi.el hijo.
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ENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1977

cida impugnada: Corte de Apelacion de Sap Cristobal, de
. fecha 14 de Noviembre de 1975.

a: Criminal.
ente: Luis Ciprian,

Dios, Patriz y Libertad
Repiublica Dominicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Conr
ybar, Presidente; Manuel A- Amiama, Segundo Susti-
e Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
ez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Felipe
do Perdomo Badez, asistidos del Secretario General, en
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
ngo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes
ubre del aiio 1977, aiios 134’ de la Independencia y
e la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
e de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ci-
» dominicano, mayor de edad, soliero, agrieultor, do-
ado en la seccion de Carrizal, del Municipio de Azua,
a No. 2903, scrie 10; contra la sentencia de la Corte
Pelacion de San Cristobal, dictada en sus atribuciones
hales el 14 de noviembre de 1975, cuyo dispositivo se
as adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

ista el acta del recurso de casacion levantada en la
aria de la Corte a-qua el 21 de noviembre de 1975, a
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requerimiento del Doctor Juan José Séanchez, céduls
13030, serie 10, en representacién del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de habep
berado y vistos los articulos 18, 295, 304, 321 y 326 g
digo Penal; y 1 y 65 e la Ley sobre Procedimientg ga
sacion;

Considerando, que en la seiitencia impugnada y e
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
de la muerte de Juan Ramoén Rodrigiuez ocurrida e]
setiembre de 1971, en la seccion de Sajanoa del Munic
de Azua, después de realizada la instruccién preparat
el Juzgado de Prindera Instancia del Distrito Judicig
Azua, dicto el 13 de diciembre 1972, una sentencia.en
atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia mag
lante; b) que sobre el recurso interpuesto, la Corte a:
dicto el fallo ahora impugnado: “FALLA: PRIMER
clara bueno y valido el recurso de apelacién interpt
por el Magistrado Procurador Gencral de esta Corte,
la sentencia dictada por el Juzzado de Primera Insts
del Distrito Judicial de Azua, en fecha 13 de Diciemb
ano 1972, cuyo dispositivo dice asi: FALLA; PRI
Que debe declara y declara la no culpabilidad del no:
Luis Ciprian ,a) Luis Mafin, en el crimen que se le i
ta, o sea Homicidio Voluntario, en la persona del que e
da se llamo6 Juan Ramoén Rodriguez (a) Rarmon Julio;
consecuencia se descarga del indicado crimen por h
actuado dicho acusado en legitima defensa de si pro
frente a la agresion de que fue objeto de parte de la ¥
ma, Se ordena que el acusado Luis Ciprian (a) Luis
sea puesto en libertad inmediataraente, a no ser que <
cuentre retenido por otra causa; SEGUNDO: Que debe©
nar y ordena la devolucion del revolver S. & W, calibre
que figura en el expediente como cuerpo del delito, a sut
timo duerio el acusado Luis Ciprian (a) Luis Mafiin, lueg
transcurrido el plazo legal del recurso de apelacién; TE
CERO; Que debe declarar y declara las costas de ofici@
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lo intentado en tiempo hibil y de acuerdo con las for-
fades legales’; Segundo: Revora la seatencia dictada
tribunal de primer grado y obrando por contrario im-
declara que el procesado Luis Ciprian, es culpable
men de homicidio voluntario 'en la persona de quien
2 respondia al nombre de Juan Ramon Reodriguez, en
suencia, acogiendo en favor del mencionado procesado
1sa de la provocacion lo condena a un apo de prision
seional; Tercero: Condena al procesado al pago de las
* Cuarto: Desestima el dictarmen del representado del
ferio Publico en el sentido de que sea confiscado el
o del delito”;

iderando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
yde los elementos de juicio aportados en la instruc-
e la causa, dio por establecido, que con motivo de una
a entre Juan Ramon Rodriguez y el acusado Luis Ci-
yocurrida el 2 de setiembre de 1971, en el lugar de
0a, en momentos en que se entregaban a ingerir be-
alccholicas: el primero, que estaba fuera de la casa de
arita Reyes, insulté a Ciprian, quien salié afuera, y
> momento la victima, Juan Ramén Rodriguez, le hi-
disparos a Luis Ciprian, con una escopeta sin herirlo,
Indiéndole este con un tiro de revolver que le ocasioné
erte a Rodriguez;

siderando, que los hechos asi establecidos configu-
crimen de homicidio voluntario previsto por el ar-
295 del Cédigo Penal, y sancionado por los articulos
lltimo parrafo y 18 del mismo Cédigo, con la pena de
Jos publicos de 3 afios a 1o menos y 20 a lo mas; que
e a-qua al condenar al'acusado Luis Ciprian a un aro
ision correccional, acogiendo en su favor la excusa de
Ivacacion, le aplic6 una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
cia impugnada ella ro contiene en lo que concierne al
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interés del prevenido recurrente vicio alguio que apy
su casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recursg
sacion interpuesto por Luis Ciprian, contra la scnfep,
la Corte de Apelacign de San Cristobal, dictada en gy
buciones criininales el 14 de noviembre de 1975, cuy
positivo ha sido copiado en parte anterior del pnesente
¥y Segundo: Condena 3] recurrente al pago de 1zs costa

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. A
— Prancisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe
Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Pes
Biez.— BExmesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada v firmada ¢
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en.
diencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados,
firmada y publicada por mi, Secretario General, que
fico. (Firmado) Emesto Curiel hijo. )
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TENCEA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1977
.
8 impugnada; Consejo de Guerra de las Fuerzas Armadas
ie fecha 2 de octubre de 1975.

Correccional.

ntes: Jhonny Armando Pefa F¢liz y compartes.
Dioes, Patria y Libertad
Repiublica Dominicana

) Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
larmente constituida por los Jucces Néstor Con-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
8F Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
n M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almén-

an

Msximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario

_e octubre de 1977, anios 134’ de la Independencia y
 la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como
e casacion, la siguiente sentencia:

)bre los reoursos de casacion interpuestos por Jhonny
ido Pefia Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero,
illiado y residente en la calle 4 No. 19 de Las Calde-
ani, cédula No. 28833, serie 3; Rafael 2 Hidalgo Pé-
linicano, mayor de edad, soltero, marinero, M.D.G.,
ite en la Seccién Caldera, Bani, cédula No. 3736, se-
i Manuel E. Ruiz Féliz, dominicano, mayor de edad,
D, marinero, M.D.G., residente en la calle 38 No. 252
*atras, Barrio Cristo Rey de esta ciudad, cédula No.
f, serie Ira.; José Lazala Ortega, dominicano, mayor
ad, soltero, carpintero, residente en la calle Nuestra
d de Regla No. 62, Bani, cédula No. 26666, serie 3 y
‘Ma. Alvarez Almonte, dominicano, mayor de edad,
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soltera, ex cabo M. de G., residente en la calle 42}
Barrio Villas Agricolas, de esta ciudad, cédula N
serie 87, contra la sentencia dictada por el Consejo g
rra de Apelacion de las Fuetzas Armadas, en fechs
octubre de 1975, cuyo dispositivo se copia méis adela

Oido al alguacil de turno en la lectura gel rol;

Oido el dictamen del Megistrado Procurador G
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantad:
Becretaria del Consejo de Guerra de Apelacién de las!
zas Armadas, el 2 de octubre de 1975, a requerimier
prevenido recurrente Jhonny Armando Pefia Féliz
cual no se expone medios determinados de casacién;

Vista el acta del recurso de casacion levantad
Secretaria del Consejo de Guerra de Apelacién de la
zas Armadas, el 6 de octubre de 1975, a requerimie
Dr. Abra}ham Bautista Alcéntara, en representacion ¢
Julio Gustavo Medina, cédula No. 5235, serie 16,
bre y representacion de los recurrentes marineros: 1
Hidalgo Pérez y Manuel E. Ruiz Féliz, M. dc G., enl
no se propone ningin medio deterniinado de casacion

Vista el acta del recurso de casacion levantada
Secretaria del Consejo de Guerra de Apelzcién de las
zas Armadas, el 6 de octubre de 1975, a requerimie
Dr. Abraham Bautista Alcintara, en representacién ¢
Julio Gustavo Medina, cédula No. 5235, scrie 16, en n¢
y representacién del recurrente José Lazala Ortega,
cual no se exponen medios determinados de casaciény

Vista el acta del recurso de casacién levantada
Secretaria del Consejo de Guerra de Apelacién de las:
zas Armadas, el 6 de octubre de 1975, a requerimier
‘Abraham Bautiske Alcintara, en representacion d
Francisco A. Mendoza Castillo, cédula No. 5235, sé
en nombre y representacion cel recurrente Cabo Sifi
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sz Alimonte, M. de G., en la cual no se expone ningin
‘determinado de casacion;

sta el acta del recurso de casacion levantada en la
ia del Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuer-
adas el 6 de octubre ed 1975, a requerimiento del
ecurrente José T.azala Ortega, en la cual no se ex-
in medio determinado de casacion;

sta el acta del recurso de casacién levantada en la

madas, el 6 de octubre de 1975, a requerimilento del
y recurrente Jhonny Armando Pefia Féliz, asistido de
gado Dr. Abraham Bautista Alcantera, cédula No.
erie 16, en la cual nc se expone nmgun medio deter-
o de casacion;

‘Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 59, 60, 87, 88, 89, 90, 248,
79 y 386 del Codigo Penal; 7 y 216 de la Ley No.
el 13 de febrero de 1953, que crea el Cédigo de Justi-
las Fuerzas Armadas; la Ley No. 36 modificada por
1589 y 1 y 65 de la Leysobre Procedimiento; de Ca-

iderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta a) que con motivo
obo cometido de noche en casa habitada, por dos
as, siendo asalariadas, en perjuicio de la Marina de
a, de dos fusiles marca ‘‘Mauser” No. 210 y 9670, el
0 de Guerra de Primera Instancia de la Marina de
8, con jurisdiccion nacional, apoderado del easo, pro-
) el 14 de enero de 1975, una sentencia cuyo disposi-
eopia mas adelante; b) que scbre las apelaciones in-
ESlas por los prevenidos, intervino la sentencia ahora
€%ada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
LA: PRIMERO: Que debe acoger y acoge como bueno
180 en cuanto a la forma por haber sido intentado en
0 habil y conforme a la ley, los recursos de apelacion
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interpuestos por el Cabo Sindo Ma. Alverez Almonts
rineros Rafael Hidalgo Pérez, Manuel E. Ruiz Féliz |
G., y los nombrados Jhonny Armando Peiia Féliz y Jg
gala Ortega, a() El Peje, contra la sentencia de fechg
75, dictada por el Congzjo de Guerra de Primera Ing
de la Marina de Gi:erra, cuyo dispositivo dice asi: ‘Prj
Se declara a los Marineros Rafael Hidalgo Pérez y N
E. Ruiz Féliz, M. de G., culpables del-crimen de viola
los arts. 248, 265 379 y 386 del Cédigo Penal, violaeig
Iey No. 36 modificada por la No. 589 y de violaci'
arts. 7y 216 del Codigo de Justicia de las Fuerzas An
y en esa virtud se los condena acogiendo el principio
cumulo de penas, a sufrir la pei:a de {10) afios de tr
publicos y la separacion por mala conducta de las
la M. de G.; Segunde: En cuanto al Cabo M de G,
Maria Alvarez Almonte y los nombrados Jhonny A
Pefia Féliz y José Lazala Oriega, a() El Peje, sean cot
dos por complicidad en los mismos hechos y en virt
arts. 59, 60 y 87 y siguientes del Codigo Penal, a suf
pena de (5) afios de detenciéon, quedando po r laT
sentencia el Cabo M. de G, Sindo Ma. Alvarez Aln
separado por mala conducta d e las filas de la M.
Terceros:— Que los nombrados Héctor Pena Féliz (a
y Esteban Barias, ambos profugos de la justicia, sea d
zado el expediente, a fin de que sean juzgados en con
cia; Cuarto: Que en cuanto al incidente de la incompe!
presentado por los abogados de la defensa, le sea reg
do por improcedente y mal fundado’; SEGUNDO: Qu
confirmar y confirma en todas sus partes la sentenci
lada”;

Considerando, que mediante la ponderacién de I
mentos de juicio regularmente administrados en la i
cion de la causa, El Consejo de Guerra cle Apelacion
Fuerzas Armadas, para declarar culpables a los mar#
Rafael Hidalgo Pérez, Manuel E. Ruiz Féliz, Sindo }
Alvarez Almonte, M. de G., y los nombrados Jhonn
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p Pefia Féliz y José Lazala Ortega, dio por establecidos
niientes hechos: a) que siendo las 7:00 de 1a noche del
. marzo de 1974, fueron sustraidos dos fusiles marca
ser”’, numeros 210 y 9670, del dormitorio para alista-
je la Base Naval Las Calderas, Marina de Guerra; b)
s autores de esa sustraccion lo fueron Rafael Hidalgo
” Manuel E. Ruiz Féliz; c) que dichas aymas iban a
ilizadas para subvertir el orden legalmente estableci-
el pais;

Considerando, que los hechos asiestablecidos configu-
crimen de robo de noche, en casa habitada, cometido
0s 0 mas personas, siendo asaliadas, hechos provistos
s articulos 59, €0, 87 y siguientes, 248, 379, 384 y 386,
codigo Penal, Ley 36 de fecha 17-10-65, modificada poc
2y No. 589 de fecha 3-7-70, arts. 216 y 217 del Cédigo
psticia de las Fuerzas Armadas (Ley 3483 de fecha 31-
), ¥ sancionados por el articulo 386 del Cédigo Penal,
a pena de 3 a 1 0 afios de trabajos publicos; que al con-
IF 2 los acusados recurrentes Marineros Rafael Hidalgo
2z y Manwel E. Ruiz Féliz, M. de G., a la pena de diez
§ de trabajos publicos y la separacion por mala conduc-
2 las filas de 1a M. de G., y en cuznto a los acusados re-
sntes Cabo M. de G. Sindo Maria Alvarez Almonte ¥
y Armando Peia Féliz y José Lazala Ortega, por com.-
dad en los mismo hechos a la pena de cinco anos de deé»
ion, EI Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas
iadas les aplicé una sanci6én ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
is demas aspectos, en lo gue concierne al interés de
dcusados recurrentes, ella no’ contiene vicio alguno que
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
€ion interpuestos por Johnny Armando Pefia Féliz, Ra-
C. Hidalgo Pérez, Manuel E. Ruiz Féliz, José Lazala
82 y Sindo Maria Alvarez Almonte, contra la sentencia
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de fecha 2 de octubre de 1975, dictada por el Cong
Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas, cuyo
tivo se ha copiado en parte anterior del prente
gundo: Cotdena a los acusacos cecufTeiltes al paga
costas. - .

Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravel
Fuente— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximg
ton Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en st. encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y aiio en él expresados,
firmada, leida y publicada por ni, Secrctario Gene
certifico.— Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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iTTe Ites: Duvergés Colombino Féliz Pepin, y la Compafiia de
. Seguros Pepin, S. A.
f0: Dr. Rafael Rodriguez Lara.

niente: Félix Maria Acosta Infante.
Ho: ®r. alfredo Acosta Ramirez.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
egularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Fermnando E. Ravelo de la Fuente,
lir Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
0 Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
00 Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Biez
quin L, Hernandez Espaillt, asistidos del Secretarin
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
e Santo Domingo de Guzman, Disirito Nacional, hoy
. del mes de Octubre del afio 1977, afios 134’ de la In-
dencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia
*a, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

¥obre Jos recursos de casacion interpuestos por Duver-
Hombino Féliz Pepin, dominicano, mayor de edad, ca-
medico, domiciliado y residente en la Avenida ““27 de
T0 No. 322, de esta ciudad, y la Compaiiia de Seguros
8. A., con su domicilio social en la calle Palo Hinca-

Uina Mercedes, de esta ciudad; contra la sentencia
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correccional dictada por la Corte de Apelacién de Sant
mingo, el 1ro. de julio de 1975, cuyo dispositivo se copi
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del zol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ge
Alvarez Méndcz, en repregentacién del Dr.  Alfredo A
Ramirez Infante, dominicano, mayor de edad, casado,
tar, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No.|
serie 55; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador (i
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levanta
la Secretaria de la Corte Aqua, ¢l 28 de enero de 1976
querimiento del Dr. Rafael Rodriguez Lara, cédu
11417, serie 10, acta en la cual no se propone contra ],
tencia impugnada ningin medio determinado de casa

Visto el memorial del 14 de enero de 1977, suscri
el abogado de los recurrenfgs, en el cual se propon
medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de intervencion del 14 de enero de
suscrito por el abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 2
1967, de Transito de Vehiculos, 1383 del Codigo Civi
10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Szguro Obligatol
Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre P1t
miento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ ©
documentos a quiz ella se refiere, consta: a) que con @
de un accidente de transito ocurrido en horas de la'
del 6 de septiembre del972, en la interseccion de la £

da Jiménez Moya y la calle Jos¢ Contreras de esta Ci¥
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“cual resultaron con lesiones corporales varias perso-
ina de las cuales después de veinte dias; le Séptima
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Nacional, dicté el 25 de septiembre de 1974, en sus
iones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo
pia en el de la ahora impugnada; b) que sobre los re-
s interpuestos, la Corte a-qua dicto la sentencia ahora
gnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRE-
0: Admite por regular y valido en cuanto a la forma,
rso de apelacién interpuesto: a) por el Dr. Salvador
igosa, en fecha 24 de octubre del 1974, a nombre y re-
2ntacion del Dr. Duvergé Colombino Féliz y Seguros
n, SA., b) por el Dr. Alfredo Acosta Ramirez, en fe-
27 de novietnbre de 1974, a nombre y repreesentacion
ael Mateo Cuevas, Félix, Maria Acosta Infante, parte
‘constituida, contra sentencia dictada en fecha 25 de
bre de 1974, por la Séptima Camara Penal del Juzga
2 Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disposi
ice asi: ‘Falla: Primero: Quée debe declarar y declara
nombrados Duvergé Colombino Féliz Pepin y Sgto.
] Mateo Cuevas, E. N., de generales que constan, cui-
le de violar los articulos 49 inciso b) y 74 de la Ley

en perjuicio del Sr. Félix Ma. Acosta hijo, al produ-
5 con la conduccién de sus respectivos vehiculos de mo-
olpes y heridas curables después de 20 dias y antes de
as y en consecuencia se les condena a pagar una mul-
e Cinco Pesos Oro (RDS$5.00) ¢/u acogienco en su fa-
Bircunstancias ateri:antes; y Segundo: Que debe decla-
tdeclara regular y valido en cuanto a la forma por es-
forme a la ley, la constitucion en parte civil hecha
sefior Félix Ma. Acosta Infante, por si y en represen-
de su hijo menor Félix Maria Acosta hijo, a fravés
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por los dafios morales y materiales sufridos con motiy
las lesiones recibidas por su hijo menor Félix Ma. 4
Infante Hijo, y la suma de Mil Pesos Oro (RD$1,000.09
los dafios materiales recibidos por el carro de su
dad, mas los intlereses de estas sumas a partir de la de
da introductiva de instancia y las costas civiles con dij
cién de estas Gltimas en favor del Dr. Alfredo Acost:
mirez, quien afirma haberlas avanzado en su totalida,
clarando que esta sentencia es oponible a la Cia. de Qg
Pepin, S. A, en su condiciéon de aseguradora de uno g
vehiculos que produjo el accidente”; por haber sido g
recursos intentados en tieinpo habil y de conformida¢
la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, moxdiifica e
nal segundo de la sentencia recurrida en cuanto a la j
nizacion acordada a Félix Ma. Acosta Infante, por les ¢
morales y materiales por él sufridos con relacion a log
pes recibidos por sui hijo, Félix Ma. Acosta Infante ¢
fante en el accidente, y la Corte por propia autoridad
dicha indemnizaciéon enla suma de Tres Mil Pesos"
$3,000.00) por considerar qie esta suma esti mas en a
nia y proporcién a la magnitud de los dafios morales y
porales sufridos por la victima; TERCERO: Confirma
sentencia recurriad en sus demas aspectos; CUARTO: €
dena a los apelantes al pago de las costas penales y ci
de la alzada con distraccion de las civiles en favor del
Alfredo Acosta B., quien afirma haberlas avanzado e
totalidad”’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su |
morial, los siguientes medios: “Primer Medio: Falta de
tivos y de base legal; Segundo Medio: Desnaturallzacmn '
dente de los hechos”; '

Considerando, que en el desairollo de sus medios
casacion, los recurrentes alegun en sintesis: 1) que la &£
a-qua para confirmar las condenaciones penales y civil€
recurrente Féliz Pepin, pura y simplemente transeribio
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ones contenidas en la Ley 241, “sin recurrir a un ana-
somero de los hechos y pruebas testimoniales y de
énero que fueron aportados en la instrucciéon del pro-
v que les hubieran servido de base par: establecer la
pbacion de que dichos conductores se desplazaban
" s a exceso de velocidad”; 2) que la Corte a-qua “des-
aliz6 los hechos de la czusa al darle s las declaraciones
probaciones efectuadas, un sentido distinto al estable-
pues todos los testigos deponentes estuvieron contes-
§e que el carro negro o sea el conducido “pro el recu-
e F'éliz Pepin”, circulaba en direccion Sur = Norte por
enida Jiménez Moya en vez de la calle José Contreras
, erroneamente expresa la sentencia recurrida, mien-
jue el otro automavil lo coloca, también en forma erro-
fransitande de Sur a Norte por la Avenida Jiménez
2 en vez de la José Contreras en direccién Qeste a Es-
ue resulta la expresion de la verdad’’; “que de haber
izado correctamente los hechos expuestos y las conclu-
presentadas por los recurrentes, otra hubiese sido la
al caso planteado’”; pero,

Jonsiderando, que el examen de la sentencia impug-
L revela que contrariamente a lo afirimado por les recu-
e ella contieme motivos preciosos, suficientes y perti-
s que justifican su dispositivo; como se vera mas ade-

] . 3
‘Considerando, gue, en efecto, dicho examen pone de

ifiesto que la Corte a-qua para declara que el recurren-
juvergé Colombino Féliz Pepin incurrio #en igualdad de
as que su co-prevenido Rafael Cuevas Mateo y que fue-
los determinantes en el hecho delictuoso que se les im-
a, dio por establecido lo siguiente: a) “que el dia 6 de
liembre de 1972, en horas de la noche se produjo un ac-
ite automovilistico, en esta ciudad, entre el carro placa
+118-176, modelo 67, manejado por Rafael Mateo Cue-
, propiedad de F'élix Ma. Acosta Infante. asegurado con
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la Compania de Seguros Pepin, S. A., mediante poliy
25944”, quien transitaba de sur a norte por la Avenig
ménez Moya “y el cahho Chevrolet negro, placa Ng
130, modelo 1958, propiedad de Duvergé Colombing j
Pepin, asegurado por la Compaiija de Seguros Pepin, &
mediante poliza No. A-18496", “conducido por su prop
rio Dr. Duvergé Colombino Féliz Pepin, por la calle

“con golpes y heridas que curaron cespués de 20 y ante
30 dias” y Gisela Castillo de F'éliz y el Dr. Duviergé
kino Féliz Pepin, con golpes y heridas gue curaron des
de 10 y antes de 20 dias; c) “que la causa eficiente y g
minante del accidente fue el exceso de velocidad que 1l
ban ambos prevenido que no les permiti6 ejercer sobre
respectivos vehiculos el debido dominio para evitar el
cidenfe y observar lo dispuesto por el articulo 74’ letn
de la Ley 241’:;

Considerando, por otra parte, que la Corte a-qua ¢
bleci6 los hechos de la causa no unicamente en las decls
ciones de los testigos indicados por los recuarientes sin
“el conjunto de los testimonios oidos, de los hechos g
cunstancias de la cause. y de las propias declara.ciones G
prevenidos’; que, ademas, como la Corte a-qua dio poF
tablecido “que la causa eficiente y determninante de
cidente, fue el exceso de velocidad que llevaban ambos P!
venidos, que no les permitid ejercer sobre sus respect!
vehiculos el debido dominio para evitar el accidente” po
que declar6 culpables a los dos y les impuso una pena 8!
la circunstancia de que los Jueces de fondo sefialaran €
neamente las vias por las qug circulaban los vehiculos,
senala el recurrente como una desnaturalizacion de 10§
chos de la causa, de haberse comprobado, lo que no ha
rrido, no conduciria a una solucién distinta del caso, por
razones antes expuestas; que, en tales circunstancia$
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dios del recurso, carecen de fundamento, y deben ser
dos;

nsiderando, que en los hechos asi establecidos, como
a en todo lo precedentemente expuesto, se configu-
rgo del prevenido recurrente, el delito de golpes ¥
s causados, involuntariaimnente, con el manejo de un
Jlo de motor, por imprudencia e inobservancia de los
jentos, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley No.
& 1967, sobre Transito de Vehiculos, y sancionado por
smo texto legal, en su letra ¢} con las penas de seis
8 dos afos de prision y multa de cien a quinientos
o, si la enfermedad o imposibilidad para realizar su
y, durara 20 dias o mas cono o sucedio en la especie
e las victimas; que, por tanto, al condcnar al preveni-
ente, al pago de una multa de RD%$5.00 (Cinco Pe-
10), acogiedo en su favor circunstancias atenuantes, la
a-qua Je aplicé una sancion ajustada a la Ley;

onsiderando, que asimismo, dicha Corte aprecié que
_ O puesto a cargo del prevenido recurrente, habia oca-
g0 a la persona constituida en parte civil, daiios y per-
} materiales y morales cuyo monto estimé soberana-
en la suma de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro);
N consecuencia, al condenar al recurrente Duvergé
bino Féliz Pepin, conductor en falta y propietario del
Blo con cuya conduccion produjo las lesiones corpora-
hijo de la persona constituida en parte civil, al pago
suma, mas los intereses de la misma, a partir de la
ida, a titulo de indemnizaciéon en su favor, la Corte
bhizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Co-
Civil; y al hacer oponibles esas condenaciones a la
fila de Seguros Pepin, S. A,, puesta en causa, también
) Correctamente los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117
» sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

‘onsiderando, que examinada la sentencia impugnada,
s demas aspectos, ella no contiene en lo que respecta
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al prevenido recurrente, vicio alguno que justifigya
sacion; '

Por tales motivos, Primero: Admite como intepy
te a Félix Maria Acosta Infante, en los reciirsos de oa
interpuestos por Duvergé; Colombino Féliz Pepin y 1
paiiia de Seguros Pepin, S. A, contra la sertlencia g
en sus atribuciores correccionales, por la Corte de
cién de Santo Domingo, el 1ro. de julio de 1975, cuw
positivo se ha copiado en parte anterior del presentg
Segundo: Rechaza los recursos de casacion interpuestos
tra el mismo fallo; Tercero: Condena a Duvergé Cole
Féliz Pepin al pago de las costas penales y civiles, ¢
yendo estas ultimas en provecho del Dr. Alfredo Acos
mirez, abogado del intervinierite, quien afirma ha
avanzado en su totalidad, y las hace oponibkes a la €
nia de Seguros Pepin, S.A,, dentro de los limites de:
liza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelc
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas A
zar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo.
mo Bdez— Joaquin L. Hemandez Espaillat.— Ecnes
riel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sitlo dada y firmada o
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en’
diencia publica del dia, mes y ajio, en él expresados
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1977

jmpugnada: Corte de Apelacién de San Cristébsl, de fe-
| cha 23 de octubre de 1975.

a: Criminal.

nte: Rafael Garcia Serrano.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

1 Nombre de la Republica, la Saprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
fbar, Presidente; Fernando E Ravelo de la Fuente,
sr Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
n M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
mo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 21 de octubre de 1977,
134’ de 1a Independencia y 115 de la Restauracion,
en audiencia pablica, como corte de casacién, la si-
ite sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
'Serrano, domiriicano, mayor de edad, soltero domi-
0y residente en Pueblo Nuevo, del Municipio de Ba-
dula No. 19393, serie 33, contra la sentencia de fecha
octubre de 1975, dictada en sus atribuciones crimina-
r la Corte de Apelacion ce San Cristobal, cuyo dispo-
se copia mas adelante;

1do a] alguacil de turno en la lectura del rol;

dido e] dictamen del Magistrado Procurador General
epublica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantagda
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 27 de oct:
1975, a requerimiento del recurrente, en la cual ng @
ningan medio determinado de casacién; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haba
berado y vistos los articulos 18, 295, 304 in-fine y 3
Codigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimig
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada
documentos & que ella se refiere, consta: a) que fen g
de un hecho criminal ocurrido el 18 de marzo de 1§
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
ravia requirié del Juez de Instruccién que procediera
truir la sumaria correspondiente, y este funcionario
cha 27 de agosto de 1974, dict6 una Providencia Calj
va, cuyo dispositivo dice asi: “RESOLVEMOS: UNIC(
clarar como al efecto Declaramos, que existen cargo:
cientes, para inculpar al nombrado Rafael Garcia
como presunto autor de los crimenes de Homicidio
rio, en la persona que en vida respondia ol nombre ¢
nuel Maria Perell6o y Herida Voluntaria que deja lesid
manente, en perjuicio de Rodolfo Baez, y esto ultim
sunto autor del delito de violacién art. 311 del Codif
nal, en perjuicio de Rafael Garcia Serrano, hechos ocu
en esta ciudad de Bani, en fecha 18 de marzo del ano
MANDAMOS Y ORDENAMOS: PRIMERO: Que lo
brados Rafael Garcia Serrano y Rodolfo Baez, cuyas)
rales constan, sean enviados por ante el Tribunal CIk
para Que sean juzgado con arreglo a la Ley; SEGUI
Que las actuaciones de instruccion y un estado de los¥
mentos de conviccidn, sean transmitidos al Mag. Procd
Fiscal de este Distrito Judicial de Peraviav, tan pront
za el plazo para hacer apelacion; TERCERO: Que la PE
te Providencia Calificative sea notificada por Secr€
tanto al Mag. Procurador Fiscal de esie Distrito Judi
Peravia, como a los inculpados Rafael Garcia Serranos
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to Judicial de Peravia, apoderado en sus atribuciones
nales dictd en fecha 20 Ge junio de 1975, una sentencia
dispositivo figura copiado mas adelante; ¢) que sobre
rsos interpuestos, intervino la seniencia ahora mi-
da en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
11 ERO: Declara regulares y validos los recursos de ape-
p interpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del

ito Judicial de Peravia y por el acusado Rafael Garcia
Bno, conira la sentencia dictada por el mencionado Dis-
udicial de Peravia, en fecha 20 del mes de junio del
875, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Decla-
omo al efecto declaramos a Rafael Garcia Serrano, cul-
'del crimen de Homicidio Voluntario, en perjuicio de
jel Maria Perellé y del criznen de heride voluntaria
ja lesion permanente en perjuicio de Rodolfo Béez,
consecuencia se condena a sufrir la pena de tres (3)
e Trabajos Publicos, acogiendo a su favor el princi-
el no cimulo de pena; Segundo: Se condena al nombra
afae] Garcia Serrano, al pago de las costas; Tercero:
nar el desgloso del expediente en lo que respecta a Ro-
Biez para ser juzgado independientemente al proceso
ido a Rafael Garcia Serrano en una proxima audfencia;
aberlos intentado en tiempo habil y de acuerdo con
malidades legales; SEGUNDO: Modifica la sentencia
8da en cuanto a la pena impuesta, y, la Corte, abrando
ropia autoridad, condena al acusado Rafael Garcia
N0, por el hecho puesto a su cargo, siete afios de tra-
 publicos; TERCERQO: Condena al recurrente Rafael
a Serrano, al pago de las costas”;

onsiderando, que la Coie a-qua, para declara culpa-
lacusado Rafael Garcia Serrano, hoy recurrente en ca-
i, de los hechos puestos a su cargo, mediante la ponde-
n de los elementos de juicio regularniente adminis-
S en ]la instruccion de la causa dio por establecidos: a)
N momentos en que Manuel Maria Perellé iba a inter-
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venir como conciliador er: una reyerta sostenida ang
acusado Rafael Garcia Serrano y varios familiareg

tal por necesidad, con un cuchillo 2 Manuel Garcia pg
sin mediar entre ellos ni una sola palabra; b) que el g
do Rafael Garcia Serrano también hirié a Rodolfo Bie
jo del ocdso, produciéndole una lesién permanente;

Considerando, que los hechos asi establecidos g
ran a cargo del acusado Rafael Garcia Serrano los crjy
de homicidio voluntario y heridas que causaron lesig
manente, previstos por los articulos 295 y 309 del €
Penal, respectivamente, y sancionados por los ar¥culg
18 y 309 inciso 2do. del mismo Cédigo, cor: la pena de
ta afios de trabajos pablicos, cuando a su comision pre
acompafié o siga otro crimen. ..., como ocurrio en la
cie; que, en consecuencia, al condenar al acusado reg
te a siete afios de trabajos publicos después de decls
culpable, acogiendo el principio de no cumulo de pe
Corte a-qua le aplico una sancion inferior a 1a indicac
la ley; pero, la sentencia impugnada no puede ser ¢
por su solo recurso; -

Considerando, que examinado el fallo impugna
sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
sado recurrente, él no contiene vicio alguno que justs
su casacion; '

Por tales motvos, Primero: Rechaza el recurso de
sién interpuesto por Rafael Garcia Serraco, contra 12
tencia de fecha 23 de octubre de 1975, dictada en sus at8
ciones criminales, por l1a Corte de Apelaciéon de San i
bal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anteri
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pa
las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. :
fo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.__. Joaquk
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> Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Maxi-
vaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez—
o Curiel hijo, Secretario General.

, presente sentencia ha sido dada y firmada por los
< Jueces que figurar en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
3, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co. Firmado: Ernesto Curiél hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DEL,

Sentencia imPugnada: Juzgado de Primera Instancia de g3
tébal, de fecha 2 de abril de 1976.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Marcos Medina.
Abogado: Dr. Freddy Zabulén Diaz P.

Recurridos: Panaderia Ruth y/o José Rafael Duvergé Mat
Abogado: Dr. Rafael S. Ruiz Béez.

Dios, Pafria y Libertad
Republica Dominicans

En Nombre de la Regublica, la Suprema, Corte d
ticia, regularmente constiluida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando 2 Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas A
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. He
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la citudad de Santo Domin,
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de octubre del
anos 134’ de la Independencia y 115’ de la Restaura
dicta en audiencia publica, como Corte, de Casacién, |
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Medina, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula
serie 2, domiciliado en la cii:dad de San Cristébal, con
sentencia dictada el 2 de abril de 1976, por el Juzga
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris
como tribunal de trabajo de segundo grado, cuyo dis
vo se copia mas adelante; ‘
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Jido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Bido al Dr. Rafael Salvador Ruiz Béez, abogado del
pido José Rafael Duvergé Mateo, mayor de edad, casa-
perciante, cédula 28638, serie 2, en la lectura de sus

Jido el dictamen del Magistrado Procurador General
3epublica;

o el memorial de casacidn del recurrente del 21 de
de 1976; en el que se proponen los medios de casacion
jego se indican;

fisto el memorial de defensa del recurrido, José Ra-
Juverge Mateo, del 21 de mayo de 1976, suscrito por

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los textos legales invocados por el recurren-
e se mencionan mas adelante; y los articulosi 1 y 65
‘Ley osbre Procedimiento de Casacion;

‘onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
potivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
1ada, el Juzgado de Paz del Municipio de San Cristé-
icto el 18 de diciembre de 1975, una sentencia cuyo
sitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena y va-
en cuanto a la forma la presente demanda laboral in-
ada por el sefior Marcos Medina contra José Rafael Lu-
2 Mateo, por haber sido incoada en tiempo habil y de
tdo a la Ley, y se rechaza en cuanto al fondo por no
ar en prueba legal e improcedente y mal fundada.
Bdo: Se condena a Marcos Medina al pago de las costas,
straccion del Doctor Rafael Salvador Ruiz Béez, quien
A haberlas avanzado en su mayor parte ; ¥ b) que so-
8 apelacién interpuesta, el Juzgado de P’nmetra Instan-
del Distrito Judicial de San Cristébal, dieté el 2 de
tde 1976, la sentencia ahora impugnaqa, de la que es
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gular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apels
interpuesto por el sefior Marccs Medina, contra la g

rendida por el Juzgado de Paz de este Municipio que
z6 la demanda laboral intentada por el sefior Ma.rcos P
na;— TERCERO: Se condena a Marcos Medina, al pag
las costas de su recurso de alzadas, con distraccion g
mismas en prove:o del Doctor Rafael S. Ruiz Béez,
afirma haberlas avanzado en su totalidad.”;

Considerando, que el recurrente propoze en su me
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio
lacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento C
por falta de motivos y por contener la sentencia re
una motivacioén falsa y contradi~toria que dejan sin fi
mento logico el fallo; violacion en su segundo aspects
articulo 141 del rzismo Codigo en cuanto se ha desconc
el efecto juridico de un instrumiznto legal ewmanado d
funcionario publico a quien hay que darle fe. Segundo
dio: violacion al principie IV y al articulo 37 del Cadig
Trabajo; violacion al articulo 1315 del Cdédigo Civil. Te
Medios: falta de base legal; }

Considerando, que en los medios de su memorial, !
ridos, el recuirente sostiene, en sintesis, vy en defin:
que él aportd por ante el Juzgado a-quo, aparte de la
tencia apizlada, tanto el acta de no conciliacién levan
por el agente local de Trabajo, como un acta anterior
bién levantada por el mismo funcionario, antes del despi
asi como también la de la comparecencia personal de
partes por ante el Juzgado de Paz; documentos de los
resulta que el actual recurrente, Marcos Medina, €
vinculado al ahora recurrido, José Rafael Duvergé, COz
contrato de trabajo por tiempo indefinido, de duraci®
unos 9 afios, y que fue despedido sin causa justificad®; 8
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gado a-quo, no solamente omitid, al dictar su senten-
ponderacion de dichos docunentos, sino que tampo-
motivos suficientes y pertinentes que justificaran lo
| decidido en la sentencia inmpugnada,’ puesto que se
» a expresar que el demandante‘no habia hecho la
2 de sus alegaciones; resultando estas establecidas tan
a] contenido de la sentencia del Juzgado de Paz, ya
itada; que, por otra parte, solamente una parte de
clusiones fueron transcritas en la sertencia impug-
ontrariamente a lo preceptuado legalmente al res-
gue por lo tanto la setencia impugnada debe ser ca-
por haver incurrido el Juzgado a-quo, al dictarla, en
gios y violaciones denunciades;; '
‘onsiderando, que €l examen de la sentencia impugna-
e de manifiesto que, al pronunciarla, el Juzgado
dio como unico motivo de la misma, el siguiente: ‘‘que
en la audiencia de primer grado como ante este tri-
I} la parte demandantf no se ha diznado presentar los
mentos, las pruebas en qiie apoya su demanda, razon
i cual este tribunal tiene que admitir que la sentencia
da por el Juzgado de Paz de este Municipio, debe ser
nada en todas sus partes’;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito re-
que el rechaza de la demanda del trabajador, ahora
ente, se baso, no en que los elementos de juicio apor-
,por él en apoyo de sus conclusiones fueran insuficien-
ra formar la conviccion de la citada Camara, confor-
] interés de dicho trabajador, sino en que el demandan-
aportd los docuinentos y otros elementos justificativos
| accion que no constando en parte alguna de la sen-
a impugnadas que efectivamente la Camara a-qua hu-
tenido a la vista, contrariamente a las alegaciones del
ente, ninguno de los elementos de juicio por él indi-
h eon excepceion de la sentencia dictada por el Juzgado
iZ; ni tampoco probado por ante la Suprema Corte de
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Justicia, de modo fehaciente que; efectivamente, py
hecho tal aportacion documental en provecho de su de
da, es preciso admitir que la sentencia impugnada es
este punto, al abrigo de toda critica fundada, pu®s es i
rente, de ser asi, en que la sentencia impugnada hubj
dado por establecidos los hechos significados por el
rrente en su memorial, toda vez que, por el efecto g

dad, a la Camara a-qua, para su nuevo examen y pong
cion; e igualmente, que las conclusiones del ahora re
te no hubiesen sido transcritas en su totelidad ya que
encarece de relevancia dados los motivos en que se ba
sentencia ahora impugnada; que, por lo tanto, los
del memorial deben ser desesiimados por carecer de
damento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso d
sacion interpuesto por Marcos Medina, contra la sen!
de fecha 2 de abril del 1976, dictada por el Juzgado d
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal
atribuciones de tribunal de trabajo de segundo grado,
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenti
llo; y Segundo: Condena al recu:rente al pago de las cd
cuya distraccion se ordena en favor del Dr. Rafael Sal
Ruiz Baez, abogado del recurrido, quien declara habg
avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. R 2
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— ' Francisco El
Beras.— Joaquin M. Alvarez Percll6.— Juan Bautista
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joagquin:
nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo Secretario GeD

La presente sentencia ha sido dada y firmada PO
sefiores Jueces que figuran en su encabezsmiento, en 1&
diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, €
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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iTENCIA DE FECHA 24 DE OCTUBRE DEL 1977

ia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
" coris, de fecha 23 de octubre de 1975.

g: Civil.

gite: Descuento Rodriguez, C. por A.
jo: Dr. Carlos P. Romero Butten.

ido: Sergio Antonio Espinal,
go: Dr. Luis V. Garcia de Pefia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Deminicana

in Nombre de la Reptblica, i» Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presicente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
or Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
) Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar,
mo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béez
quin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
e Santo Domingo de Guznin, Distrito Nacional, hoy
4 del mes de Octubre del afio 1977, aftos 134’ de la In-
Idencia y 115’ de la Restauracién, dicta en audeincia
iCa, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

obre e] recurso de casaciéi interpuesto por Descuento
gBuez, C. por A., sociedad comercial organizada de
40 con las leyes de la Repitblica Dominicana, con su
filio social en la casa No. 88 de la calle Aniba Espinosa
8 ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia de la
€ de Apelacién de San Francisco de Macoris, del 23 de
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octubre de 1975, dictada en sus atribuciones Civiles,
dispositivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; =

Qido al Licdo. Danilo Abad Polanco, en represen
del Dr. Carlos P. Romero Butien, quien a s vez reprg
ta a la recurrente, en la lectura ce sus conclusiones;

Oido al Lcdo. Félix Jaquez Liriano, en represent
del Dr. Luis V. Garcia de Pefa, cédula No. 17422, se;
en la lectura de sus conclusiones, abogado del recurridg
gio Antonio Espinal, dominicano, mayor de edad, ¢
comerciante, domiciliado en la calle Mella esquina Coll
la ciudad de San Francisco de Macoris, cédula No. 1
serie 18;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la .
taria de al Suprema Corte de Justicia, el 12 de febre

1976, en el que se proponen los medios que se indi
mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 8 de marzo de
suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los textos legales citados por la recur
que se mencionan mas adelante, y los articulos 48 y sig
tes del Codigo de Procedi:iento Civil, modificado P£
Ley No. 5119 de 1959; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi
to de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y €t
documentos del proceso a que ella se refiere, const2
guiente: a) que en los meses de marzo, abril y mayo de ks
intervinieron una serie de operaciones comerciales €nt
recurrido Sergio Antonio Espinal y la hoy recurvente



BOLETIN JUDICIAL 1951

o Rodriguez, C. por A., en virtud de las cuales el pri-
$ adquirié6 por compra de la segunda una cantidad de
< electro-domeésticos, entre los cuales se contaban cin-
eras de gas marca ““Siera”, tipo RW1281, valoradas
nltimas, en la suma de RD$3,250.00, conviniéndose pa-
pago del precio de los efecetos comprados plazos de
0 y 90 dias; b) que el recurrido ha alegado que las cin-
yeras senaladas anteriorniente, afectadas de vicios
fos que las hacen impropias para el uso a que estdn
madas; ¢) que frente a esa istuacion Sergio Antonio
ofreci6 aniigablemente a la Descuento Rodriguez,
r A., la devolucion de las dichas cinco neveras y la de-
ion de su vavlor del monto de la deuda; d) que al no
ider la recuurente a esta oferta, Sergio Antonio Es-
ntimo6 formalmente a Descuento Rodriguez, C. por
jor acto de fecha 4 de junio €e 1973, del ministerial
Patrocino Lluberes, para que en un plazo de cinco
i retirara las neveras, con la advertencia de que de no
rlo procederia a nemandarlo en “resolucion de la ven-
r error en cuento a la sustancia misma de la cosa ven-
en garantia por vicios ociiltos y no declarados, y en
racion de dafios y perjuicios”; e} que el 7 de junio de
\ tres dias después de la intimidacién del comprador,
endedora, Descuento Rodriguez, C. por A., solicito al
de la Can:ara Civil, Comercial y de 'Trabajo del Juz-
‘de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
lizacion para embargar conservatoriamente los bienes
les de Sergio Antonio Espinal, solicitud que fue con-
la mediante auto del mencionado Tribunal, de la mis-
cha; f) que el 9 de junio ce 1973, fueron embargados,
rvatoriamente, los bienes muebles de Sergio Antonio
N ?l, segin acto del Alguacil Pablo Jiménez Gomez; g)
en fecha 13 de junio de 1973, Sergio Antonio Espinal
\do, por via del referimiento, a la Descuento Rodri-
, C. por A., a fin de ebtener la cancelacion del embar-
1€ se habia realizado sobre sus bienes muebles; h) que
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en fecha 15 de junio del migmo afo, Sergio Antonig s
demand¢ por ante la Camara Civil y Comercial de
gunda Circunscripcion del Distrito Nacional, a la pe
¢urrente en resolucion de la vents de la cinco reya
en reparacion de dafios y perjuicios, demanda que
cuentra pendiente ante el Tribunal apoderado; i) qy
acto de fecha 22 del mismo mes y afo, la recurrente i
una demanda contra el hoy recurrido en cobro de los
res que alega éste la adeuda y en validez del embarg
servatorio, de la cual fue apoderada la Camara Civi
mercial y de Trabajo del Juzgaco de Primerz Instané
Distrito Judicial de Duarte; j) que este Tribunal dicfc
tencia el 5 de diciembre de 1974, la que tiene el disf
vo siguiente: “FALILA: PRIMERO: Condena al seng
gio Antonio Espinal, al pago inmediato de la su
(R$6,985.40) Seis Mil Novecientos Ochenta y Cinca
con Cuarenta Centavos, que adetca a Descuento Radr;
C. por A.; SEGUNDO: Declara valido el embargo cons
torio de muebles trabado, en fecha 9 de junio de:
TERCERQ: Condena al seior Sergio Antonio Espinal, a
go de las costas ordenando su distraccion en prove
Dr. Carlos P. Romero Butten, quien afirma haberlas 2
zado en su totalidad; CUARTQ: Condena al senor §
Antonio Espinal, al pago de Ins intereses legales del |
cipal adeudado a partir de la fecha de la presente de
da”; y k que sobre recurso del actual recurrido Espinal
tervino la sentencia del 23 de octubre de 1975, aho
pugnada, dictada por la Corte de Apelaciéon de San Fr
co de Macoris, cuyo dispositivo cice asi: “FALLA: PRI
RO: Declarar regular y valido en cuanto a la forma, €
curso de apelacion interpuesto por Sergio Arntonio B
contra sentencia civil de fecha 5 de diciembre de 1974
tada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo deld
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de D
cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Condena al sefior !
gio Antonio Espinal al pago de inmediato de la s
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i985.40) Seis Mil Novecientos Ochenta y Cinco Pesos
marenta Centavos, que adeuda a Descuentos Rodri-
C. por A.; Segundo: Declara valido el embargo con-
rio de muebles trabado, en fecha 9 de junio de 1973;
ro: Condena al sefior Sergio Antonio Espinal, al pago
 costas ordenando su distraccién en provecho del Dr.
P. Romero Butten, quien afirma haberlas avanzado
totalidad; Cuarto: Concena al sefior Pedro Antonio
jal, al pago de los intereses legales del principal adeu-
5 partir de la fecha d2 la presente demanda; SEGUN-
s declara nulo y sin ningin valor ni efecto juridico, ¢l
ggo conservatorio practicado por Descuenios Rodri-
'C. por A., sobre los muebles de Sergio Antonio Espinal,

o existir pehgro en el cobro del crédito, TERCERO:

ssee el conocimiento del fondo de la litis hasta tanto el
inal apoderado de la demanda en resolucién decida por
ja definitiva sobre dicha demanda, a fin de evitar
cias contradictorias; CUARTO: Condena a Descuen-
lodriguez, C. por A., al pago ce las costas del procedi-
to de embargo tanto en primer como en segundo grado,
ando su distraccion a favor de los Dres. José M. Mo-
., Y Luis Victor Garcia de Pefia, abogados quje afir-
naberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se reser-
as costas del fondo para ser falladas conjuntamente

B,
bl

onsiderando, que la recurrente propone en su memo-
casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Des-
falizacion de los hechos de la causa; Segundo Medio:
2ion del derecho de defensa; Tercer Medio: Violacion
‘articulos 1185 y 1650 del Cadigo Civil; Cuarto Medio:
Cién al articulo 141 del Cédigo de Przcedimientos Ci-
en consecuencia, falta de bage legal, en ¢ste aspecto;

~onsiderando, que en el desarrollo de su primer medio,
ITente expone y alega lo siguiente: “que en su cuar-
Bnsjderando la sentencia recurrida, afirma erroneamen-
ira justificar su dispositivo lo siguiente: ‘Considerando:
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que, el presunto peiigro ha surgido cuando Sergio An
Espinal emplazo a su vendedora para que retiraka cing
veras que segln él aduce adolecen de vicios ocultos q
inhabilitan para el uso a que estan destinadas y al
temperar su contra-parte, la demando en resolucig,
contrato de eompra-venta’, lo cual implica desnatyys
cion de los hechos en virtud de que en nirgin mome
recurrente afirma tal cosa; que la recurrente c0nsxdr .
peligro su crédito, en razén de que todas las deuda
traidas por el sefior Sergio Anionio Espinal &l mome
trabarse el embargo conservatorio, y sino todas, la
ria, eran exigibles, por tanto, su término habia llegs
tuacion que impulso a la recurrente a tratar de pre
su acreencia; que existe ademas desnaturalizacion de J¢
chos en la sentencia impugnada, cuando sefiala una su
ta armonia entre la recurrente y Sergio Antonio Es
estando éste ultimo en falta e pago de todas las oblig
nes vencidas”; pero,

Considerando, que lo que la recurrente considera’
desnaturalizacion de los hechos dee la causa, no son
hechos comprobados por la Corte a-qua, a los cuales les
ron dados sus verdadcros sentidos y alca:ice, y ded
de los mismos las cuestiones de hechos de la soterana @
ciacién de los Jueces apoderados del asunto, y la de
que tomaron al respecto no puede ser censurada en cas
a menos que Se incurra en otro tipo de violacion de la
lo que no ocurre en la especie; que al considerar la ¢
a-qua que no existe el peligro a que el articulo 48 refi
do del Codigo de Procedimiento Civil se reficre para
Descuentos Rodriguez, C. por A., pueda cobrar su acre
y considerar injustificado el embargo conservatorio P
cado sobre los bienes muebles de Sergio Antonio ESP
es una cuestion de hecho que entra dentro de los P9
soberanos de la apreciacion de los Jueces y escapa, POF¥
to, a la censeura de la Casacion; por lo que, el med
se examina carece de fundamento y debe ser desest!
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yynsiderando, que en cuanto al segundo medio, la recu-
» expone Y alega lo sigriente: ‘““que no obstante haber
itado la recurrente, todas las facturas (INos. 0580, 3544,
2802 3653, 3578, 3696 y 3691) debidamente registra-
ceptadas y no negadas, las cuales constituyen deudas
hles; por tanto todas estin vencidas, la Corte a-qua
ndera dichos documentos, en los motivos de su sen-
§a. ni lJas acepta, ni las rechaza, lo ¢ue constituye una
sion al derecho de defensa, ya que de haberios ponde-
omo lo hiciera el Juez de Primera Instancia, natural-
e, hubiera conducido el proceso a otra solucion, esto
razon de que el solo hecho de constatar dicha deu-
n estas facturas, era suficiente para cosnsigerar el cri-
yde la recurrente exigible y en evidente peligro’’; pero,

“onsiderando, que lo ¢ue la recurrente alega como
cion al derecho de defensa no es mas que en defini-
Ja no pondracion por la Corte a-qua de los documentos
‘tados por la recurrente donde consta la deuda que tie-
ontraida Sergzio Antonio Espinal con la Descuentos Ro-
ez, C. por A., que ha dado lugar a la demanda en cobro
alores intentada por la recurrente contra el recurrido;
la exigibilidad del crédito es una cuestioir completa-
te independiente de la condicion de peligrosidad para
bro; que el articulo 48 reformado del Codigo de Proce-
ento Civil, faculta a los Jueces a autorizar el embar-
tonservatorio de los muebles del deudor, en todas las
S en que el cobro del crédito se encuentra en peligro,
fomar en consideracién que el referido crédito sea exi-
20 no; que la no ponderacion por parte de la Corte a-qua
05 documentos aducidos por la recurrente, no terian in-
cia en la solucion a que llegd la Corte a-qua, ya que
I. considero en su sentencia, que el cobro de dicho crédi-
D estaba en peligro; que corsecuencia, y por todo lo ex-
3to, el medio que se examina carece de fundzmento y
J€ ser desestimado;
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Considerando, que en su tercer medio la negyp
alega, en sintesis, lo siguiente: “que en la especie, 1z
manda en cobro de pesos incoaca por la concluyente
culminara con la sntfencia hoy recurrida, no tiene
fundamento exclusivo, las ventas que se realizaron g
citadas neveras; que de los documentos depositados g
prende que entre las mercancias, la mayor cantidad
neveras ni mucho menos, sino, televisores, radios, tog
co, respuestos y accesorios, muebles, etc.; que la demany
resolucién de las ventas de las neveras jamas podrj i
en la demanda en cobro de pesos que culmino con la sej
cia hoy recurrida; que en tal virtud es justo senalar g
cuanto a la obligacion principal dl comprador, la
no ha sido cumplida por el sefior Espinal, segun lo pre
articulo 1650 del Codigo Civil”; pero, j

Considerando, que en el desarrollo del medio senal
anteriormente, la recurrente se lirrita a transcribir lo
ticulos 1185 y 1150 del Cédigo Cifil, y a comentar, en
mente, su contenido, sin indicar en que aspecto han
violados por la sentencia impugnada; que al declara lat
dad del embargo conservatorio practicado por Descue
Rodriguez, C. por A., sobre los muebles de Sergio An
Espinal, no hay necesidad de ay licar los textos legales
se dicen violados en la sentencia impugnada, por ser exil
fios a esta situacion; y que, al ordenar el sobreseimiento
conocimiento del fondo de 1a litis, o sea, de la demanda
cobro de valores, hasta tanto el tribunal apoderado de la
manda en resolucion decida por sentencia definitiva
la misma, a fin de evitar sentencias contradictorias, la
te a-qua no tenia que hacer aplicacién de los aludidos
tos legales que la recurrente alega fueron violados, por.
to, el medio que se examina carece de fundamento ¥
bién debe ser desestimado;

Considerando, que en su cuarto y ultimo medio la
rrente expone y alega que: “la Corte a-qua incurre en ¥
lacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civih
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le que sobresee el conocit:iento del fondo del proce-
base a la demanda en resolitcion de las ventas de las
¢ sin dar explicaciones alguna, sobre la deuda ori-
tvor las compras de otros efectos de comercio; que
hto al sobreseimiento, también se incurre en falta de
sal, pues no se pondera la seriedad de una demanda
, tiene por objeto neutralizar los efectos de.una ac-
2obro de pesos bien fundamentada y avalada por de-
os que hacen fe ce la misma’’; pero,

siderando, que contrariamente a lo alegado por la
ente, la Corte a-qua da motivos suficientes para orde-
sobreseimiento ce conocimiento del fondo de la de-
y contiene una explosicion de los hechos y circuns-
s de la litis que han permitido a esta Suprema Corte
ticia establecer que en la especie la Ley ha sido bien
da y constatar que la demanda en resolucién de venta
teada con anterioridad a ia deméanda en cobro de pe-
3ando en uno Ce sus considerando sc ezpresa lo siguien-
bnsiderando: que, en otro crden de ideas, son constan-
controvertidos los hechos de que Sergio Antonio Es-
demando a Descuento Rodriguez, C. por A., en fecha 15
io de 1973, en resolucién de contrato por ante la Ca-
de lo Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Cir-
fripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
al; y que Descuentos Rodriguez, C. por A., demandé
ez a Sergio Antonio Espinal en cobro de pesos, por an-
amara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
ara Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en fe-
22 de junio de 1973, es decir 7 djas después de la de-
Ja incoada por Sergio Antonio IEspinal, demanda esta
de que esta apoderada esta Corte en virtud de la
€i6n de Sergio Antonio Espinal”; que, por todo lo ex-
o, este cuarto y lliimo medio también carlece de fun-
nto y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
inerpuesto por Descuentos Rodriguez, C. por A,
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San Francisco de Macoris, en sus atribucioncs civiles,
de octubre de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado ep
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la Deg
tos Rodriguez, C. por A., al pago de las costas, distra
las en favor del Dr. Luis V. Garcia de Peiia, abogadp ¢
currido, quien afirma haberlas avanzado en su totalids

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E Ravelo
Fuente— Manue! A. Amiama.— Francisco Elpidio B
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas £
zar.— Maximo Lovaton Pittaluga— Felipe Osvaldo
mo Béaez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesf
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
sefiores Jueces que figuran en su: encabezaraiento, en'l
diencia publica del dia, mes y afio, en €l expresados, j
firmada, leida y publicada por rii, Secretario Genera
cerbfico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DEL 1977

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
" fecha 18 de julio de 1975.

ia: Correccional.

rrentes: La Mercantil Antillana, C. por A, y Sergio B. Gomez.
mdo: Dr. Angel Flores Ortiz,

yinientes: Antonio Goris Medina y compartes.
qulo: Dr. Manuel Labour.

Dios, Patria y Libertad
Repitblica Dominicana

Nombre sl la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-

Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
jer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
ustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
i M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
.‘ Osvaldo Perdomo Béacz y Joaquin L. Hernandez Es-
at, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
man, Diswrito Nacional, hoy dia 26 de octubre de 1977,
134’ de la Independencia y 115 de 1z Restauracién,
d en gudiencia publica, como Corte e Casacién, la si-
te sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por la Mer-
il Antillana, C. por A., con su domicilio principal en la
€ 30 de Marzo N° 110 de esta capital, y Sergio B. Go-
& tédula 26376 serie 54, contra la sentencia dictada el 18
ilio de 1973 por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
eI sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
@ mis adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Labour, cédula 9851 cerie 99
gado de los intervinientes, en 12 lectura de sus conclug;
intervinientes que son: Antonio Goris Medina, domipjg
mayor de edad, soltero, identificado con la cédula Ng:
serie 51, domiciliado y residente en la calle 1ra. No, 9§
Barrio Cristo Rey de esta ciudad, padre de la fenecigs
Maria Goris; Ana Amantina Marte, dominicana, may
edad, soltera, identificada con la cédula No. 7481, serie
domiciliada y residente en la calle Fray Bartolomé g
Casas No. 93 del Ensanche Los Minas, madre de la
Ana Julia Marte; Ramén Antonio Marte, dominicane
yor de edad, soltero, obrero, identificado con la céduls
sonal No. 800084 scrie 31, residente en la calle Fray ¥
lomé de las Casas No. 93 del Ensanche Los Minas,
no.de la fenecida Ana Julia Marte; Cleotilde Infant
minicana, mayor de edad, soltera, de quehocercs domes
identificada con la cédula No. 7202 seric 55, domicilii
residente en la calle San Lais No. 127 del barrio Don
Sabio de esta ciudad, madre del fenecido Lucas Infar
hermana de la fenecida Maria Didniedes Infante de Ga
Juan Ramon Carpio Infante, doninicano, mayor de ¢
soletero, empleado privado, identificado con la cédu :
14995 serie 55, domiciliado y residente en la calle Res
8 No. 25 del Barrio Simén Bolivar de esta ciudad, her
del fenecido Lucas Infante; Altagracia Arias, domi
mayor de edad, soltera, de quehaceres dor:ésticos, ide
cada con la cédula No. 76272 serie 1ra., dormiciliada ¥
dente an la calle Hermanas Mirabal No. 26, también ¢
ta ciudad, madre y tutora de los menores Félix Antg
Juan Infante Arias, hijos del fenecido Lucas Infante; E
berto Infante, dominicano, izayor de edad, casado, ck
identificado con la cédula personal No. 126768 serie
domiciliado y residente en la calle San Luis No. 127 de
rrie Domingo Sabio, también de ecta ciudad, herman¢
finado Lucas Infante; y, Sergio B. Gémez, dominicano,
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de edad, viudo, agricultor, icentificado con la cédula
4376 serie 54, residente len el sector ‘El Bonito’ de San
0, de esta misma ciudad, esposo de la fenecida Maria
pedes Infante de Gomez y padre legitimo y tutor de los
o1 Cristenes Francisco de Jests, Maria Diocmel Ma-

e h1]os procreados con su esposa fenecida seniora Ma-
[ omedes Infante de Gémez, los primeros intervinien-
7 el ultimo sefior Sergio B. Gémez, recurrente;

’do el dictamen del Magis‘rado Procurador General
Republica;

Vista el Acta del recurso de la Mercantil Antillana, C.

., levantada en la Secretaria de la Corte a-qua el 31 de
o de 1975, a requerimiento del Dr. Angel Flores Ortiz,
la 610 94 serie 1ra., Acta en la cual no se propone nin-
medio determinado de casacion;

Vista el Acta del recurso de Sergio B. Gomez, levanta-
la Secretaria de la Corte a-qua el 1ro de agosto de
) a requerimiento del Dr. Manuel Labour, Acta en la
il Se exponen agravms contra la sentencia impugnada
> geran expuestos mas adelante;

isto el memorial de la compania recurrente, del 30
gosto de 1976, suscrito por si: abogado, en el cual se pro-
e contra la sentencia impugnada el medio Unico que se
2a mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes ya nombrados, del
® agosto de 1976 asi como su ampliacién del 1ro. de sep-
ibre del mismo afio ambos suscritos por su abogado;

2@ Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
80, y vistos el texto legal invocado por la Mercantil An-
na, C. por A., que se cita mas adelante, y los articulos
€, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
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Considerando, que, en la sentencia impugnada y g
documentos a que ella ge refiere, consta lo siguient,
que, con motivo de un accidente de transito ocurridg g
madrugada del 22 de julio de 1973 en el kilometro 28 g
Autopista Duarte en las inmediacionss de la Seccion R
de Pedro Bran, que ocasiono la muerte de varias persor
la Segunda Cimara de lo Penal del Juzgado de Pr
Instancia del Distrito Nacional dicto el 13 de diciembp
1974 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade
inserto en el de la ahora impugnada; b) que, sobre las 2
laciones interpuestas intervino el 18 de julio de 197
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: |
LLA: PRIMERO: Declara regi:lares y validos en la fo
los recursos de apelacion interpvestos: a) por el Dr, A
Flores Ortiz, a nombre y representacion de Juan Bau
Carpio y la Mercantil Antillana C. por A., b) por el Dr.
nuel Labour a nombre y representacién de las partes
les constituidas Antonio Goris Molina, Ana Ama
Marte, esta por si en representacion de! menor Eddy
nuel Marte, Ramon Antonio Marbte, Cleotilde Infante, J
Ramoén Carpio Infante, Altagracia Arias (en nombre
presentacion de sus hijos menores Félix Antonio y
Infante Arias, Edelberto Infante, Sergio B. Gomez,
y en representaciéon de sus hijos menores; Criséstomo Fi
cisco de Jesiis, Maria Diomedes, Maria Eusebia, Fran
Ramona y Sergio de Jestis Goinez Infante, contra senté
dictada por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgad
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 13 de
ciembre de 1974, cuyo dispositivo cice asi: ‘Falla: Pril
Se pronuncia el defecto contra el coprevienido Joaquin !
tardo Garrido, por no haber compcrecido a la audienci
ra la cual fue legalmente citado; Segundo: Se desc@
Joaquin Bastardo Garrido, Por no haber violado 1a ley 4
Tercero: Se declara al nombrado Juan Bautistgz Carpio’
pable de violar los articulos 49, 61 y 65 de la Ley 24
perjuicio de quienes en vida respondian a los nombr®
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Maria Goris, Ana Julia Marte, Lucas Infante y Diéme-
mmfante de Gomez y aplicadio el principio del no cimu-
penas se condena al pago de una multa de Trescientos
s Oro (RD$300.00) acogiendo circunstancias atenuantes
avor Cuarto: Se ordena la suspension de la licencia
8 manejar vehiculo de motor el co-prevenido Juan Bau-
Carpio por el término de Un afio (1) a partir de la
ficia; Quinto: Se condena al co-prevenido Juan Bautis-
rpio al pago de las costas penales y se declaran de ofi-
‘cuanto a Joaquin Bastar€éo Rodriguez; Sexto: Se de-
g buena y valida en cuanto a la forma la constitucién en
g civil hecha por los seniores Antonio Goris Medina,
Amantina Marte, Raméon Antonio Marte, Clotilde In-
Juan Maria o Juan Ramén Carpio Infante, Altagra-
irias, Edelberto Infante y Sergio B. Gomez, a través del
[anuel Labour contra la Mercantil Antillana C. por A.,
calidad de persona civilmente responsable, por ajus
ta la Ley; Séptimo: En cuanto al fondo de la referida
fitucion en parte civil, se condena a la NMercantil Anti-
8 C. por A., al pago de las siguientes indermnizaciones:

suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor del
intonio Goris Medina, b) la suma de Dos Mil Pesos Oro
9$2,000.00) en favor de Ana Amantina Marte; ¢) Un Mil
DS Oro (RD$1,000.00) para el menor Eday Manuel Mar-
presentado por su abuela Ana Amantina Marte, d) la
-de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000) para el sehor Ra-
‘Antonio Marte, e) la suma de Tres Mil Pesos Oro
3,000.00) en favor de Clotilde Infante, f) la suma de
ifil Pesos Oro (RD$1,000.00) para cada uno de los me-
B8 Félix Antonio y Juan Infonte Arias, representados
@ madre y tutora Altagracia Arias, y h) la suma de Un
Pesos Oro (RD$1,000.00) en favor del sefior Edelberto
te; i) 1a suma de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000) en fa-
€] sefior B. Gomez y j) la suma de Un Mil Pesos Oro
000 00) para cada uno de los menores Criséstomo
eisco de Jests, Maria Diomedies, Maria Eusebia, Fran-
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cisca Ramona y Sergio de Jesis Gomez Infante, repp
tados por su padre y tutor sefior Sergio B. Gamez, 51
como justa reparacion por los dafios y perjuicios mgq
materialies que les fueron causados por las muertesg
deudos. Octavo: Se coindena a la Mercaniil Antillona ¢
A. al pago de los intereses legales de las suinas acerg
a partir de la demanda a titulo de indemnizacion syple
taria. Noveno: Se condena a la Mercantil Antillang ¢
A. al pago de las costas civiles con distraccion de las mi
en favor del Dr. Manuel Labour, quien afirma hak
avanzado en su totalidad, ‘por estar dentro del pla
demas formalidades legales’.— SEGUNDO: Modifig
sentencia recurrida en su ordinal séptimo (7mo.) enl
respecta a las indemnizaciones acordadas y la Cort
propia autoridad las fija en las sumas siguientes:
Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) en favor de Antonio (
Medina; 2) Dos Mil Pesos Oro (RD$2,00.00) en fay
Ana Amantina Marte; 3) Tres Mil Pesos Oro (RD$
00) en favor de Eddy Manuel Marte, representado g
abuela Ana Amantina Marte, 4) Mil Pesos Oro (RD$]
00) en favor de Rammon Antonio Marte,; 5) Mil Pesos
(RD#$1,000.00) a favor de Clotilde Infante; 6) Quini
Pesos Oro (RD$500.00) a favor de Juan Maria o Juaxn
mon Carpio Infante; 7) Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.0
favor del menor Félix Antonio Infante Arias, represe
por su madre y tutora Altagracia Arias, 8) Dos Mil
Oro (RD$2,000.00) a favor de Juan Infante; represe;
por su madre Altagracia Arias, 9) Quinientos Pesos
(RD$500.00) a favor de Edelberto Infante; 10) Mil £
Oro (RD$S1,000.00) a favor de Criséstomo Francisco d
sus Gémez Infante (menor de edad) representado p¢
padre Sergio Gomez; 11) Mil Pesos Oro (RD$1,000:
favor de Maria Diomedes de Goémez Infante, (
edad), representada por su padre Sergio de Jcsis
12) Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de Maria B
Gomez Infante (menor de edad) representada por su E
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o de Jesus Gomez; 13) Mil Pesos Oro (RD#$1,000.00)
or de Francisca Ramona Goémez Infante, (menor de
), representada por su padre Sergio de Jesus Gomez;
'Mil. Pesos (RD$1,000.00) al menor Sergio de
¢ Gomez Infante, representado por su padre Sergio de
s Gomez, en su calidad de esposo de la victima Ana
na Marte, por estar estas sumas mas ajustadas y
gorde con los dailos experiirentados con el accidente
partes civiles constituicas;— TERCERO: Confirma
ntencia recurrida en sus demas aspectos;-—— CUARTO:
gena a Juan Bautista Carpio y Mercantil Antillana al
) de las costas penales v civiles de la alzada con distrac-
de las civiles en provecho del Dr. Manuel Laboar, abo-
pde las partes civiles constituidas, quien afirmna haber-
vanzado en su totalidad.”;

onsiderando, que, contra la sentencia que impugna, la
eantil Antillana, C, por A., propone el siguiente tinico
p: Violacion, por errénea o falsa aplicacién, del parrafo
del articulo 1384 del Cdodigo Civil. Desnaturalizacion
% hechos y testimonios de la causa y falta de base legal.
ificiencia o carencia de motivacién;

onsiderando, que el recurrente Sergio B. Gomez pro-
B gque la Suprema Corte de Justicia corrija un error co-
ido en la sentencia impugnada en cuanto a los nombres
I mismo y de su esposa;

“onsiderando, que la recurrente Mercantil Antillana,
)T A., en apoyo del medio tinico de su memorial, expone
€3, en sintesis, lo que sigue: que, en todo el curso del
10 ocurrente fueron hechos no controvertidos que el ac-
ite se produjo en la madrugada de un domingo, o sea
‘r‘ hora fuera del tiempo habitual para ejercicio de las
10nes de Carpio Infante como empleado de la empresa
ITente; que en ese momento y desde las horas labora-
'del sibado, Carpio Infante andaba de paseo y por tanto
a actividad puramente personal, ajena a las funciones
€ correspondian como trabajador de ia empresa; que
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las personas que ocupaban el carro de Carpio Infgs
acompahaban a este en su paseo como participantes g
en esa recreacion eran familiares del condu~tor, y qu*J ;
tanto no podian ignorar que aquel estaba actuandg g,
propia cuenta personal y no en una actividad o misién
fiada a él por la empresa; que ha sido siemp're Juzgade
los tribunales que la responsabilidad de los amos y g
tentes a que se refiere el articulo 1384 parrafo 3rg
Cédigo Civil no es aplicable cuando los empleados o g
gados actiian totalmente fuera del ejercicio de sus fig
nes; que la Corte a.qua, no obsiante haber sido no con
vertidos los hechos expresacos, como consta en la se
cia, ha aplicado el texo legal citado en con‘ra de lai
rrente, por lo que ha hecho del mismo una interpret
erronea o falsa, todo sin dar motivos de he:‘ho y de ¢
cho suficientes; '

‘Considerando, que, en vista de las circunstancia
hecho sefialadas por la recurrente, que realniente resul
reconocidas en la sentencia impugnada, para aplicar cof
tamente el parrafo 3ro. del articulo 1384 del Cédigo €
era deber de la Corte a-qua dar motivos suficientes
tinentes, fundados en debidas pruebas, decuirentales,
moniales o indiciarias, que justificaran la solucién dad
caso de que conocia, dada la espccial situacion cle que
ba; que esos motivos especiales sobre cuestiones de
indispensables por la evidencia particularidad de este ¢
1o se han dado en la sentencia impugnada, lo que imp<
lita a la Suprema Corte de Justicia decidir si en la S}
ee ha aplicado, dentro de una buena adminisiraci¢n @
ticia, el texto de ley cuya violacién afirma la Compaill
currente; que por tanto, la sentencia que se impugna#
ser casada por falta de base legal sobre una cuestion!
tal para la solucion del litigio;

Considerando, que el recurrente Sergio B. Gomez!
ma en su memorial, que en la sentencia impugnada S€
signa en forma incorrecta tanto su propio nombye CO¥
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esposa Maria Diémeda Infante de Gomez, muerta en
eidente; pero,

sonsiderando, que el pediniento del recurrente Gomez
fiere a una cuestién de itecho y que, como en la es-
se dispone el envio del caso, en la medida del recurso
Mipal, a otra Corte de Apelacion, el recurrente puede
Vechar esa ocasion para presentar y hacer juzgar su pe-
nto;

Jonsiderando, que los recursos de casacién interpues-
2 limitan a las condenaciones civiles y que nor tratarse
a casacidn por falta de hase legal las costas pueden
pmpensadas;

dor tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
‘Antonio Goris Medina, Ana Amantina Marte, Ramoén
io Marte, Cleotilde Infantle, Juan Ramoén Carpio In-
, Altagracia Arias Edelberto Infante y Sergio B. Go-
en el recurso de casacién interpuestos por la Mercan-
intillana, C. poi* A., contra la sentencia dictada por la
'de Apelacién de Santo Domingo el 18 de julio de 1975
atribucicnes correccionales, cuyo dispositivo se ha
g@do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Ca-
icha sentencia Gnicamente en lo relativo al aspecto de
nelusiones civiles y envia el asunto por ante la Cor-
' Apelacion de San Pedro de Macoris; y Tercero: Com-
las costas entre las partes.

mados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
ente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be.
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
dez Espaillat.— Ermesto Curiel hijo, Secretario Ge-

a presente senteticia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
4 priblica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
ad2, leida y publicada por mi, Secretario General, que
dlco, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DEL, )

Sentencia impugnada: Cuarta Camara Penal del Juzgado
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 8

ciembre de 1975.
Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramén Expedito Jiménez, Giordano Astacio
¥y Dominicana de Seguros. C. por A.

Abogado: Dr. Digno Sanchez.

Intervinientes: Luis D. Troncoso y Marino Paredes Nufez

Abogade: Dr. Manuel Antonio Sepulveda Luna.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica. la Supren:a Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fi
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
zar, Maximo Lovaton Pittaluga y Joaquin L. Hern:
Espaillat, asistidos del Secretaric General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domi
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de Octitbre de
afios 134’ de la Independencia y 115’ de la Restau
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,

guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por R
Expedito Jiménez, dominicano, mayor de edad, solter
fer, domiciliado en la Marcos Adén No. 216 de esta
cédula No. 131525, serie 1ra., Giordano Astacio Lape
minicano, mayor de edad, domiciliado en la casa No.
la calle 31 Oeste, del Ensanche Lugperén de esta ciud
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sicana de Seguros, C. por A., conlra la sentencia dic-
. sus atribuciones correccionales el 8 de diciembre de
yor la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
gia del Distrito Nacional, como Tribunal de Segundo
Leuyo dispositivo se copia mas adelante;

do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

do al Doctor Manuel Antonio Sepulveda I.una, cédu-
30288, serie 2, en la lectura de sus conclusiones; abo-
los intervinientes Luis D. Troncoso y Marino Pare-
ez, dominicanos, mayores de edad, domiciliados ¥
ites en esta ciudad;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
epublica;

ta el acta de los recursos de casacion del 23 de di-
e de 1975, levantada er: la Secretaria de la Camara
3 reqguerimiento del Doctor Digno Sanchez, en repre-
on de los recurrentes, en la que no se indica ningin
eterminado de casacién;

to el memorial del 9 de julio de 1976, suscrito por el
Digno Sanchez, cédula No. 2819, serie 1ra., abogado
ecurrentes, en el cual se proponen los medios que
aran mas adelante;

0 el escrilo del 9 de julio de 1976, firmado por el
0 de los intervinientes;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los textos legales invocados por los recu-
gue se mencionan rads adelante; y los articulos 1,
2 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Siderando, que en la sentencia impugnada y en los
fitos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
accidente de transito ocurrido en ‘esta ciudad ca-
29 de junio de 1974, el Juzgado de Paz de la Terce-



1970 BOLETIN JUDICIAL

ra Circunscripcion del Distrito Nacional, dicto el 2
yo de 1975, una sentencia correccional, ciyo dispgsij
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpy
la Camara a-qua dicté la sentencia impugnada, cuyq' C
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
lar y valido en cuanto a la forma, €l recurso de apel
interpuesto por el Lic. Digno Sanchez a nombre y repy
tacion del co-prevenido Expedido Jiménez, conftra |
tencia dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Cig
cripcion del Distrito Nacional, en fecha 2 de mayo g
1875, 1a que en su dispositivo cice asi: ‘PRIMERO; D
al nombrado Ramén Expedido Jiménez, de generalg
constan, Culpable de violar el articulo 139 de la L«
241, sobre Transito de Vehiculos y en consecuencia S
dena al pago de una multa de RD$50.00 y costas; SE
DQ: Se pronuncia el Defecto contra Benjamin Gome
ro, de generales anotadas, y se Descarga por no hab
comprobado violacién alguna a la Ley de Transito @
hiculos; TERCERO: Declara buena y valida en cuan
forma la constitucion en parte civil, formuladas por
nores Luis D. Troncoso y Marino Paredes Nunez, p
berse hecho ajustadas a los preceptos legales y en @
al fondo Condena a Ramén FEixpedito Jiménez (condi
y a Giordano Astacio Lopez (perscna civilniente res
ble) solidariamente al pago de la suma de RD$500.0¢
nientos Pesos) como justa reparacion por los daios
juicios materiales sufridos por la parte civil cons
mas al pago de los intereses legales a partir del d
demanda, como justa indemnizacion suplementaria; §
TO: Condena a Giordano Astacio Lopez y Ramoén EX
Jiménez, al pago de las costas con distraccion de
mas en provecho de los Dres. Manuel Sepulveda y
Sosa T., abogados que afirman haberlas avanzado "
talidad; QUINTO: Declara la p:vsente sentencia OF
a la Cia. de Seguros SEDOMCA, C. Por A,, entidad
radora del vehiculo que ocasiond los dafios”. (Fdo
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| Musa ler. Suplente del Juez de Paz; Ramé6n Marti-
loya, Secretario. En cuanto al fondo, Se confirma en
'sus parte la sentencia recurrida objeto del presente
SEGUNDO: Se Condena a la paric recurrente al

27

ide las costas penales”;

Monsiderando, que los recurrentes proponen en su me-
2] los siguierites medios: Primer Medio: Violacién del
hlo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Falta de
jos y de base legal; Segundo Medio: Violaciéon del ar-
1315 del Cdédigo Civil por falta <le pruebzcs en cuanto
e lidad de los demandantes; Tercer Medio: Violacion
.‘ iculo 2271 del Cédigo Civil combinado con el 1384,
er parrafo del mismo codigo y 49, 51 y 235 de la Ley
41, sobre Transito de Vehiculos; Cuarto Medio: Viola-
el articulo 1384 parrafo del Codigo Civil, 3 del Cédigo
ocedimiento Criminal, asi como de las reglas relativas
becedimiento civil, que sigue en materia civil;

Considerando, que en cuanto al primero y segundo me-
 los recurrentes alegan: 1ro. que la sentencia carece de
vos y de base legal, porque ella es completamente mu-
1 cuanto a las conclusiones de las partes; 2do. que co-
3 dernanda en dafios y perjuicios es acogida, sin que los
dndantes originarios hayan probado a quienes perte-
M los vehiculos envueltos e1: el accidente, ni con quien
segurado el del demandado, a pesar de la oposicion
n tal sentido formularon los exponentes, xesulta claro
e ha incurrido en las violaciones senaladas;

on51derando en cuanto al nimero uno; que los recu-
8s concluyeron en grado de apelacién que se declara-
Ula ]a sentencia del primer grado pordue era una sen
12 dada en dispositivo; que tal como alegan los recu-
iles la sentencia apelada por ellos fue fallada en dispo-
© porque no contiene todos los requisitos exigidos por
€Y en los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
al y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; pero
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que sin embargo, por el efecto de la apelacion del reg
el asunto fue devuelto al Tribunal de Segundo Grage
supli6 todas las irregularidades de la primera sentenej,
contiene una relacién de los hechos de 1a causa y i
suficientes respecto del accidente de transito de g
trata; en efecto, el examen de la sentencia impugna d
ne de manifiesto, que conforme la declaracion del prey
do ahora recurrenté en casacién Ramoén Expedito J
la Camara a-qua dio por establecido que el accidente
rrié porque el vehiculo conducido por éste no frend;
mando que dicho prevenido era el unico culpable
car a 1 otro vehiculo que transitaba delante en la m
via, por aplicacion del articulo 139 de la Ley 241 ant

mente citado, que establece que: “todo vehiculo de r
que transite por las vias puiblicas debera estar equipac
frenos capaces de moderar y detener su movimiento -
do seguro, rapido y eficaz, cualquiera que sea la carg
lleve y la pendiente en que se halle”; el vehiculo qu
tenga frenos en esas condiciones y que fuere conducid
las vias puiblicas y ocasionare dafios a otros vehicules,
sucedi6 en la especie, cae dentro de las previsiones @
articulo y su conductor incurre en el deltio previsto p
cho texto y sancionado con multa de RD$10.00 a RD$
por el articulo 169 de la mencionada Ley; en consecut
el medio que se examina carece de fundamento y deb
desestimado;

Considerando, en cuanto al segundo medio; que €§
ber de los jueces dar motivos pertinentes respecto de las
ticiones formuladas por las partes en sus conclusiones;
los actuales recurrentes pidieron al Juez a-quo que recii
ra la demanda interpuesta por Luis D. Troncoso y M
Paredes Niifiez, por no haber estos establecido sus cal
des y no haber suministrado pruebas de la pe: tenenct
vehiculo chocado ni de 1a compafiia en que estd asegblé
que, ciertamente respecto de estos puntos expresa
propuestos en las conclusiones de los recurrentes 12
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., impugnada no da ningiin motivo; en consecuencai el
i0 propuesto debe ser acogido;

‘onsiderando, en cuanto al tercer medio del recurso,
os recurrentes alegan en sintesis, que la sentencia im-
jada ha violado el articulo 2271 del Cédigo Civil, com-
do con el 1384-1 del mismo Cédigo, y 49, 51 y 235 de la
241 sobre Transito de Vehiculos; porque: a) segin el
policial, el hecho ocurrio el 29 de junio de 1974, en el
! no hubo personas lesionadas, y el conductor Jiménez
ondenado a cinco pesos de multa por violacién al ar-
lo 139 de la Ley 241, mencionada; que la demanda civil
atroducida el 15 de enero de 1975, después de los seis
es de ocurrido el hecho y se funda en los articulos 1382,
3 y 1384 parrafo 1ro., aplicables los dos primeros al in-
ado J:rnénez por su hecho personal y el ultimo articu-
Giordano Astacio Lopez, demandado como presunto
dian de la cosa inanimada que se dice produjo €l da-
gue, en consecuencia, la colision de que se trata, gene-
pra de la accion civil, constituye un cuasi-delito, tanto
e en el caso no hubo lesionado como porque le sancion
lesta al inculpado Jiménez fue por violacion al articu-
1\ ya mencionado; como consecuencia, la accién civil
sta prescrita a los términos del arwiculo 2271 del Cédi-
ivil, ello asi porque el ultimo parrafo del articulo 51
a Ley 241 expresa que la comisiéon de los hechos san-
lados por los articulos 49 y 50 se reputaran delitos pa-
lodos los fines legales; b) que, “a contrario slensu”, ‘se
ende que la comisién de los demas hechos sancionados
los demds articulos de la referida Ley, se reputardn, o
n reputarse como contravenciones, y p2ra los fines de
Ones civiles como la presente, como cuasi delitos; que
onsecuencia légica y juridica que resulta de la combi-
bn de estos tres articulos, 49, 50 y 51, este ultimo que
e en delito, los hechos previstos e n los dos primeros, se
€re a que sélo estos son de la competencia de los T'ribu-
S de Primera Instancia, a execpcién de los previstos en
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la letra a) del articulo 49, que son de la corapetencia .
Juzgados de Paz, como las demas infracciones previsy
la referida Ley 241, que juzgaran y fallaran confory
procedimiento controvencional, situacion juridica qu
firma el articulo 235 de la misma Ley cuando exXpresa,
salvo lo dispuesto en los articulos 51 y 220, los Juegs
Paz seran competentes para el conocimiento de las g
ciones a la Ley 241 sobre Trénsito de Vehiculos; ¢)
en consecuencia, cuando un a reclamacion en danes y
juicios se apoya en una infraccion a la Ley 241, precig
terminar, para fines de la prescripcion, si esta se en
enmarcada en los articulos 51 6 220 de la referida
“caso en el cual la prescripcion es de tres anos, o si es
marcada fuera de esos articulos, entonces la prescripei
de seis meses”; “la razon es obvia; es que lcs heches
sanciona la indicada Ley, fuera de los articulos 51-220;
infracciones que no lesionan la integridad fisica de las
sonas, ¥ como tales no pueden erigirse, cormno la Ley
erige en delitos; que, en consecuencia el medio propt
debe ser acogido; pero,

Considerando, que la Ley 241 de 1967, sobre
de vehiculos, es una Ley penal que reglamenta el tral
de vehiculos en las vias piiblicas, sancionando con pe
presivas, las violaciones que a esas reglamentaciones s
metan; que, para el mejor cumplimiento de la referida
penal establece en los articulos 49 y 50, que todo &cci
te que cause golpes o heridas involuntarias con el ma
de un vehiculo de imotor sera sancionado con las penas
segin la gravedad del dano experimentado el articul
indica para cada uno de los casos que prevee en diche
to; que como en el inciso 1ro. del mismo articulo 49§
dica una pena de mayor gravedad que las de Pri
correccional sefaladas en el Cédigo Penal, para esa
el articulo 51 de la Ley 241, en su parrafo expresa }
guiente: “Con excepcién de la infracccion comprendid
el inciso (a) del articulo 49 de esta Ley, que es compé
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s los Jueces de Paz, las infracciones previstas en los ar-
be 49 y 50 seran de la competencia de los Tribunales de
jera Instancia y dichas causas se juzgaran y fallaran
prme al procedimiento que se sigue en materia correc-
3t”’; 1o que de ningun modo puede interpretarese que
y de los hechos previstos en esos articulos y en el 220,
eben considerarse como correccionales porque la indi-
; Ley les da competencia a los Juzgados de Paz para co-

de esos casos, puesto que, tal como lo dispone el Co-
‘Penal en su articulo 1ro.. “La infraccién que las Le-

on frenos capaces de moderar y detener su movimiento
jodo seguro, rapido y eficaz, cualqujera que sea su car-
' que en la especie la Camara a-qua estableci6 que el ve-. \
ilo condicido por Ramén Expedito Jiménez tenia fre-

5o que no obstante haberlos usado el vehiculo no se de-
) v choco con el que iba delante, hecho que dicha Ley
na en el articulo 169, con una pena de RD$10. a
$25.00; que por otra parte, si bien la Camara a-qua le
iCo una multa de RD$5.00, ese error no puede transfor-
I el hecho en contravencional; que, de todo lo expresado
riormente, resulta que en el caso no puede aplicarse el
iculo 2271 del Cédigo Civil porque se trata de una in-
€eion correccional, cuya prescripceién se rige por las leyes
Bales: Gue, como consecuencia la accién en responsabili-
educida de un hecho sancionado con penas correccio-
no prescribe por seis meses como lo pretenden los re-
.entes; en consecuencia, el medio propuesto carece de
amento y debe ser desestimado;
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Considerando, que los recurrentes alegan en ging
en su cuarto y altimo medio, que la accion civil acceg;
mente a la accion publica solo puede llevarse y sélo g
misible: a) cuando se trata de lesiones fisicas a las pe
nas, ya que las cosas no son objeto de delito’’; b) cuang
propietario y conductor es quien causa el dano, tody
acciones se pueden ejercer contra él, tanto en la jupj
cién civil como en la penal no s6lo porque él es el res
sable de su propio hecho, sino porque es parte en el Pr(
so penal; c) en todo otro caso por dafios a la cosa la den
da corresponde al tribunal civil, conforme al procedi
to civil, y d) siempre a condicionde que el demandado 0
ga en su oportunidad, la irrecibilidad de 1a demanda, ya|
no se trata de una cuestién de orden publico que puede
suplida por el Juez, y que los Jueces estan obligados a f
conforme a lo que las partes le pidan en sus conclusio
pero,

Considerando, que en la especie se trata de un accid
te de transito en que la falta delictual sélo puede impu
sele al prevenido por ser este un preposé del duemno del
hiculo, que en ese caso, la parte civil tiene la opcién de
mandar fundado en el hecho delictual o en la obligacid
guardian que corresponde al propietario en primer té
independientemente de que el accidente haya producid
siones corporales a la parte civil; en la espgecia no se
tablecido que las partes civiles constituidas hayan fund:
su demanda en la obligaciéon de guarda; por el contrario’
da la sentencia se apoya en la presunta condicion de proj
tario y comitente de la persona puesta en causa como ¢
mente responsable y en la responsabilidad del chofer por
hecho personal, por lo que condena a Ramén Expedxd
ménez conductor del vehiculo, y a Giordano Astacio 18 0
(como propietario y comitente, en consecuencia, el me
que se examina carece de fundamento y debe ser des¢
mado;
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snsidrando, que cuando se casa una seatencia por fal-
base legal, las costas podran ser compensadas;

tales motivos, Primero; Admite como intervinien-
nis D. Troncoso y Marino Paredes Nifez, contra los
gos de casacion interpuestos por Ramén Expedido Ji-
2 Giordano Astacio Lopez y Dominicana de Seguros,
A., contra la sentencia dictada por la Cuarta Cama-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
, como Tribunal de Segundo Grado, cuyo dispositivo
jo copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
asa dicha sentencia en el punto relativo a las calida-
7 envia el conocimiento del asunto asi delimitado a la
a Camara Penal de dicho Juzgado y rechaza en los
‘aspectos los recursos interpuestos; y Tercero: Conde-
Ramoén Expedito Jiménez al pago de las costas pe-
'y compensa las civiles entre las partes

firmados: Néstor Contin Aybcr.— F. E. Ravelo de la
te.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
116.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Maximo Lo-
i Pittaluga.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Er-
) Curiel hijo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afno, en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
fico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.



1978 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DEL

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Distrj 0 )
cial de La Vega, de fecha 6 de octubre de 1975,

Materia: Correccional

Recurrente: Perfecto Antonio Sénchez.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de,
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin- Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuecl A. Amis
gundo Sustituto de Presidnete; Joaquin M, Alvarez
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipé Osvaldo P
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
tario General, en la Sala donde celebra sus audien
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naci
hoy dia 26 de Octubre del 1977, afios 134’ de la Inde
dencia y 115’ de la Restauracién, dicta en audiencia p
como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Pe
Antonio Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero,
fer, cédula No. 2411, serie 47, domiciliado y resident
Seccién El Pino, del Municipio de La Vega, contra la
tencia de fecha 6 de Octubre de 1975, dictada en sus a
buciones correccionales, y como tribunal de segundo gra
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera &
tancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo!
copia méis adelante; E

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Dido el dictamen del Magistrado Procurador General

sta el acta del recurso de casacién, levantada en la
taria de la Camara a-qua, en fecha 6 de Octubre de
_a requerimiento del Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy,
la No. 24562, serie 47, a nombre del recurrente, en
al no expone ningun medio determinado de casacion;

Suprema Corte de Justicia, después del haber deli-
vistos los articulos 49, 52 y 74 de la Ley No. 241,
; v 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

iderando, que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
accidente de transito ocurrido el dia 25 de Diciembre
4 en la autopista Duarte, en la Seccién del Pino en
resulté una persona con lesion corporal curable an-
diez dias, el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
n de La Vega dicto en fecha 19 de febrero de 1975,
ntencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
declara al nombrado Perfecto Antonio Sanchez, de
erales anotadas, culpable de violar ley 241; en conse-
e condena a RD$5.00 de multa y costas; SEGUN-
Descarga de toda responsabilidad penal al nombra-
estino Antonio Pefia, de las generales anotadas, por
er violado la Ley 241; se declaran las costas de ofi-
3 b) Que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la
ara a-qua dict6 la sentencia ahora impugnada en casa-
con el siguiente dispositivo: “PRIMERO”: Se acoge
ueno y valiclo el recurso de apelacion interpuesto por
o Antonio Sdnchez por ser regular en la forma;
DO: En cuanto al fondo se confirma en todas sus
la sentencia recurrida que lo condené al pago de una
de RD$5.00 por Violacién a la Ley 241, acogiendo en
T mrcunstanmas atenuantes; TERCERO: Se le conde-
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Considerando, que mediante la ponderacion de los
mentos de juicio regularmente administrados en la
cién de la causa, la Camara a-qua para declarar culpab
hecho puesto 2 su cargo, al prevenido Perfecto
Sanchez, hoy recurrente en casacion, dio por estableci
que el dia 25 de diciembre de 1974, mientras el carro
ptblica No. 200-746, conducido por Celestino Anto
fia de Sur a Norte por la Autopista Duarte, tramo Bon
Vega, al llegar al cruce de la carrctera que va a Co
improviso se le cruzé la Station Wagon placa publica
096, conducida por Perfecto Antonio Sanchez, quien
momento salia de la bomba de gasolina del sehor Is
mentel, con fines de cruzar dicha carretera y pene
la carretera que va a Cotui; b) que el accidente se p
en el instante en que la Station Wagon intercepto el p
del carro publico que se dirigia por la Autopista Dual
¢) que ambos vehiculos sufrieron abolladuras y rotura
estrellarse la Station Wagon contra el carro publico, res
tando este con el lado izquierdo totalmente distinto;
el accidente se debié a la imprudencia del prevenido
to Antonio Sanchez al cruzar la autopista sin tom
precauciones necesarias en estos casos, como era por

plo el percatarse hasta estar seguro, de que en la otra
estaba préximo ningn vehiculo;

Considerando, que los hechos asi establecidos confl
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, prod
dos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho p
por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sanci
por ese mismo texto legal en su letra a) con las pe
6 dias a 6 meses de prision y multa de RD$6.00 a K
00, si del accidente resultare al lesionado una enfet
dad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo por un H€
po menor de diez dias, como ocurrié en la especie; qué
consecuencia, al condenar al prevenido Trecurren e
RDS$5.00 de multa, después de declararlo culpable, ¥ &
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p circunstancias atennuantes, la Camara a-qua le apli-
g sancion ajustada a la ley.

lonsiderando, que examinado el fallo impugnado en
s aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
jo recurrente, no contiene vicio alguno que justifique
acion;

or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
1 del prevenido Perfecto Antonio Sinchez, contra la
pcia dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzga-
 Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
ha 6 de Octubre de 1975, cuyo dispositivo ha sido co-
parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
prevenido recurrente al pago de las costas,

jrmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
te.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez
— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osval-
rdomo Baez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Er-
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en s u encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



bor de la Suprema Corte de Justicia, durante
- el mes de Octubre del afio 1977

A SABER:
pos de casacién civiles conocidos ... ... 12
os de casacion civiles fallados ... 8
prsos de casacion penales conocidos ... . 30
s de casacion penales fallados ... 17
s disciplinarias conocidas ... . 1
as disciplinarias falladas .. ... 1
sensiones de ejecucion de sentencias .. . 2
| 2
............................................................ 1
nentacion de Abogados 5
bramientos de Notarios 4
uciones administrativas ... ... 18
0s autorizando emplazamientos ... 23
pasando expediente para dictamen ... - 62
os fijando causas . ... e A

firsos de apelacién sobre beertad bajo fxanza 5

e —

233

ERNESTO CURIEL HIJO,

Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

to Domingo, D. N.
tbre del 1977.
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