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SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL 1977.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 19 de febrero de 1975.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Nelson José Veras y la Compafia Unién de Seguros
C.por A.. '

Dios, Patria y Libertad.
Republica Domiunicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco = Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 de septiembre
del 1977, afios 134’ de la Independencia y 115’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Nel-
son José Veras, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula No. 1462 serie 71, residente en la casa No.
38 de la calle Duarte, de la ciudad de Nagua; y la Compa-
nia Unién de Seguros C. por A., con oficinas principales
en la casa No. 263 de la calle 27 de Febrero de la ciudad de
Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris el 19 de febrero del 1975, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador de la Re-
publica;

_ Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 17 de marzo de 1975, a
requerimiento del Dr. José Maria Moreno Martinez, en
nombre y representacion de los recurrentes, en la cual no
se exponen medios determinados en casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, 1 y 10 de la
‘Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, 1, 37 v 65 de la Lye sobre Procedimoento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente de transito ocurrido en la carretera que
conduce de Nagua a la seccion de Matancitas, el 14 de oc-
tubre de 1973, en el cual resulté con lesiones corporales
una persona, el Juzgado de Primera Instancia del Distirito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez, pronuncié el 11 de
marzo de 1974, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacion con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
rebulares y validos en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion interpuestos por el prevenido y persona ci-
vilmente responsable Nelson José Veras (a) Chichi, por
la Compaifiia aseguradora Unién de Seguros C. por A.,
por la parte civ il constituida, contra sentencia correc-
cional No. 100 de fecha 11 de marzo de 1974, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Maria Trinidad Sanchez, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenido Nelson José
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Veras (Chichi), culpable del delito de violacién a la ley
241 que le ocasiond goples y heridas curables después de
diez y antes de veinte dias en perjuicio de Juan Gonzalez
Castillo, 'y en consecuencia, se condena al pago de una mul-
ta de Cinco Pesos Oro (RD$5.00) y las costas penales, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se
declara regular y valida, en cuanto a la forma, la constitu-
cion en parte civil hecha por el agraviado Juan Gonzalez
Castillo, contra el prevenido como persona civilmente res-
ponsable vy contra la Compariia Union de Seguros, C.
por A, por ser ajustada a la ley; Tercero: Se condena al
nombrado Nelson José Veras (Chichi) al pago de una in-
demnizacion de Trescientos Pesos Oro, en favor de la parte
civil constituida, como justa reparaciéon por los dafios mo-
rales y materiales por ella experimentados, oponible en es-
te aspecto a la Compania aseguradora Union de Seguros,
C. por A., puesta en causa; Cuarte: Se condena ademas a
Nelson José Veras (Chichi), al pago de las costas civiles
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Raymun-
do Cuevas Sena, por haberlas avanzado en su mayor parte,
oponible a la Compania Unién de Seguros C. por A., puesta
en causa’;— SEGUNDO: Modifica el ordinal Tercero de la
sentencia apelada, en cuanto al monto de la indemnizacién
acordada, y la Corte obrando por propia autoridad, fija en
RD$600.00 (Seis Cientos Pesos Oro), suma que el prevenido
% persona civilmente responsable, debera pagar a la parte
civil Juan Gonzalez Castillo, como justa reparacién por los
danos y perjuicios morales y materiales sufridos por dicha
parte, como consecuencia del hecho imputado al preveni-
do;— TERCERO: Confirma en sus demas aspectos la sen-
tencia apelada;,— CUARTO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales;— QUINTO: Condena al prevenido y
persona civilmente responsable Nelson José Veras (a) Chi-
chi al pago de las costas civiles, ordenando su distraccién
en favor del Dr. Raymundo Cuevas Sena, abogado que afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad;— SEXTO: Declara
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la presente sentencia comun, oponible y ejecutoria en el as-
pecto civil, contra la Compaiiia de Seguros Union de Segu-
ros, C. por A.”;

Considerando, que en cuanto al recurso interpuesto por
la compania aseguradora puesta en causa, la Unién de Se-
guros C, por A. ni en el acta del recurso ni por escrito pos-
terior ha expuesto los medios en que lo fundamente, como
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion para todo recurrente que no
sean los condenados penalmente, que éste debe ‘ser decla-
rado nulo y s6lo se examinara el recurso del prevenido;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, dio por esta-
blecido los hechos siguientes: a) Que el 14 de octubre de
1973, mientras la camioneta marca Datsun, placa 519-853.
asegurada con la Unién de Segurcs C. por A., conducida
por su propietario Nelson José Veras (Chichi), dominicano,
mayor de edad, casado, transitaba de Norte a Sur por el
tramo de carretera Nagua-Seccion Matancitas, al llegar al
kilémetro 1 de dicha carretera, proximo al puente ubicado
sobre el rio Nagua, sufrié una volcadura, resultando Juan
Gonzalez Castillo con las siguientes lesiones corporales: he-
ridas contusas en el maxilar inferior con pérdida de dos
molares, curables después de 10 dias y antes de 20, segun
certificacion médico legal expedida el 15 de octubre de
' 1973; b) que el accidente se debi¢ a la falta del prevenido
Nelson José Veras, frente a otro vehiculo que viene con las
luces encendidas vy a la velocidad excesiva que conducia su
camioneta, muy superior a la permitida por la ley para pa-
sar un puente, volcandose por esta velocidad y ocasionando
las heridas al agraviado constituido en parte civil; y por
los danos sufridos por el vehiculo de su propiedad; hechos
que demuestran la gran velocidad;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo de Nelson José Veras, el delito de golpes y he-
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ridas por imprudencia causados involuntariamente con el
manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por el ar-
titculo 49 de la Ley 241 y sancionado por la letra b) de di-
cho texto legal con penas de 3 meses a un aflo de prision y
multa de $100.00 a $500.00 pesos, si el lesionado resultare
enfermo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo por 10
dias 0 mas, pero menos de 20 dias, como sucedié en este ca-

80, y que al condenar a Nelson José Veras al pago de una

multa de $5.00 pesos, después de declararlos culpable y
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicé una sancion dentro de la ley;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido
que el hecho realizado por el prevenido habia causado a
Juan Gonzalez Castillo, dafios materiales y morales, cuyo
monto apreci6é en la suma de $600.00 pesos, y al condenar
al prevenido recurrente al pago de esa suma y bhacerlas
cponibles a la Unién de Seguros C. por A., aseguradora
puesta en causa, hizo una correcta aplicacion de los articu-
los 1383 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955
antes citada;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del re-
currente, no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Union de Seguros C. por A., con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris el 19 de febrero del 1975 cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y
Segundo: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto por
Nelson José Veras contra la misma sentencia y lo condena
al pago de las costas penales.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Franciscc Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
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Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin L. Hernandez Espai-
llat.— Ernesto Curiel hijo, Sec¢retario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los,
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DEL 1977.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 28 de enero y 11 de julio de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrente: Dolcini Doleivil y Compafiia de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Rafael L. Marquez.

Interviniente: Ing. Baltazar Jiménez Ramos y cox\npartes.
Abogados: Dres. Angel Salvador Méndez Féliz y Binelli Ramirez
Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidemte; Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de Setiembre
de 1977, afios 134’ de la Independencia y 115’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como (Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre' los recursos de casacion interpuestos, conjunta-
mente, por Dolcini Doleivil, haitiano, mayor de edad, casa-
do, chofer, cédula No. 3296 serie 25, y la Compaiia de Se-
guros Pepin, S. A., con su principal asiento social en la ca-
lle Mercedes esquina a la calle Palo Hincado, contra las
sentencias dictadas por la Corte de Apelacion de Santo Do-
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mingo, el 28 de enero y el 11 de julio del 1974, cuyos dis-
positivos se, copian mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Bine-
1li Ramirez Pérez, por si y en representacién del Dr. An-
gel Salvador Méndez Féliz, abogados de los intervinien-
tes, que son Ingeniero Baltazar Jiménez Ramos, Guadalu-
pe Altagracia Gomez de Jiménez y Enemencio Menual, do-
minicanos, mayores de edad, casadcs los dos primeros y sol-
tero el tercero, de este domicilio, cédulas Nos. 10794, 112410
y 220110, series 10, 1ra. y 2da., respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de casacion levantadas en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, el 4 de febrero, y el 22 de julio del
1974, a requerimiento del Dr. Rafael L. Marquez, cédula
No. 26811, serie 54, en representacion de Dolcini Dolcivil
y la Compaiiia de Seguros, Pepin, S. A,, en las cuales no se
proponen medios determinados de casacion;

Visto el memorial del 4 de junio de 1976, suscrito por
el Dr. Rafael L. Marquez, cédula No. 26811, serie 54, abo-
gado de los recurrentes, presentado en relacion con el re-
curso interpuesto contra la sentencia del 28 de enerc del
1974 en el cual se proponen los medios que se_ indican mas
adelante;

Visto el memorial del 4 de junio del 1974, suscrito por
los abogados de los intervinientes, sometido en relaciéon con
el recurso interpuesto contra la sentencia del 11 de julio
del 1974.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1967, sobre Accidentes de Transito de Vehiculos; 1383 del
Cadigo Civil, 1 y 10 de la Ley sobre Seguro Obligatorio de
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Vehiculos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en las sentencias impugnadas, y en
los documentos a que ellas se refieren, consta lo siguiente:
gue con motivo de un accidente de {ransito en que una per-
sona resulto con lesiones corporales la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal dictd, en sus atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo aparece inserto en una de las sentencias
ahora impugnadas en casacién; b) que sobre los recursos
interpuestos intervinieron los fallos ahora impugnados: el
del 28 de enero del 1974, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Rechaza el pedimento formulado por la
Cia. de Seguros Pepin, S. A., y el prevenido Dolcini Dol-
civil, por improcedente y mal fundadas; SEGUNDO: Re-
envia la causa seguida a Delcini Dolcivil, para una audien-
cia que sera fijada oportyunamente, prevenido de violar la
ley 241, a los fines de una mejor sustanciacion; TERCERO:
Ordena citar partes y testigos que figuran en el expedien-
te; CUARTO: Reserva las costas”; v el del 11 de julio de
1974, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y validos los recursos de apelacion
interpuestos por el Dr. Rafael L. Marquez, a nombre y re-
presentacion-de Dolcini Dolcivil y Cia. de Seguros Pepin S.
A., en sus indicadas calidades, y por la Dra. Binelly Rami-
rez Pérez, a nombre y representacion de Enemencio Me-
nual, Guadalupe Gomez de Jiménez e Ing. Baltazar Jimé-
nez Ramirez, partes civiles constituidas, contra sentencia
dictada por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 9 de ju-
nio de 1973, cuyo dispositivo dice zsi: ‘Falla: Primero: Se
declara al nombrado Dolcini Dolcivil, de generales que
constan culpable del delito de golpes y heridas involunta-
rias causadas con el manejo o conduccion de vehiculo de
motor, previsto y sancionado por las disposiciones de los
articulos 49, parrafo A. y B, de la ley 241 en perjuicio de
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los sefiores Guadalupe Gémez de Jiménez, Enemencio Me-
nual e Ing. Baltazar Jiménez Ramirez, y en consecuencia
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes se le con-
dena al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$
25.00) y al pago de las costas; Segundo: Se declara culpable
del delito de violacion a la ley 241 y en consecuencia se le
descarga de toda responsabilidad penal por no haber viola-
do las disposiciones de dicha ley. Tercero: Se declara bue-
na y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte
civil incoada en audiencia por los sefiores Eenemencio Me-
nual, Guadalupe Altagracia Gomez de Jiménez e Ing. Bal-
tazar Jiménez Ramirez Pérez y Angel Salvador Méndez,
en contra de Dolcini Dolcivil, y la puesta en causa de la
Cia. de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del ve-
hiculo que ocasion¢ el accidente por haber sido hecho con-
forme a la ley de la materia; Cuarto: En cuanto al fonde
se acoge dicha constitucion en parte civil y se condena a
Dolcini Dolcivil, al pago de las siguientes indemnizacio-
nes: a) la suma de quinientos pesos oro (RD$500.00) en fa-
vor y provecho de Guadalupe Gémez Jiménez, b) la suma
de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a cada uno a favor
de los sefiores Enemencio Ménual e Ing. Baltazar Jiménez
Ramirez, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales sufridos por ellos con <notivo del accidente de
que se trata; Quinto: Se condena a Dolcini Doleivil a pa-
gar a los sefiores Enemencio Menual, Guadalupe Gémez de
Jiménez, e Ing. Baltazar Jiménez Ramirez, los intereses de
la suma acordada a partir de la fecha de la demanda;—
Sexta: Se condena a Doleini Dolcivil, en su aludida calidad
al pago de las costas, ordenando su distraccion en prove-
cho y favor de los Dres. Angel Salvador Méndez Feliz y
Binelly Ramirez Pérez, abogados quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo:— Se declara la presen-
te sentencia comun y oponible con todas sus consecuencias
legales a l1a Cia. de Seguros Pepin S. A., entidad asegurado-
ra del vehiculo que ocasioné el accidente de conformidad
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i con lo dispuesto por el articulo 10 modificado de la ley

| 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo de motor; potr
estar dentro de las formalidades legales’; SEGUNDO: Re-
chaza por improcedente y mal fundadas las conclusiones
incidentales producidas por el prevenido y la Cia. de Segu-
ros Pepin S. A, TERCERO: Pronuncia el defecto por falta

Hde concluir contra Dolcini Dolcivil v Seguros Pepin, S. A,

_ en sus indicadas calidades; CUARTO: Revoca el ordinal
cuarto de la sentencia apelada y la Corte por autoridad
propia y contrario imperio condena a Doleini Doleivil en
sus indicadas al pago de las siguientes indemnizaciones:
a) suma de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) en favor y
provecho de Guadalupe Gémez de Jiménez; b) la suma de
Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor y provecho de
Enemencio Menual, por los dafios materiales y morales su-
fridos por éste en el accidente, y ¢) la suma de tres mil pe-
sos oro (RD$3,000.00) en,favor y provecho de Baltazar Ji-

| ménez Ramirez, por el dafio sufridc en su automévil en el
accidente; QUINTO: Confirma en sus demas aspectos la
sentencia apelada; SEXTO: Condena a Doleini Dolcivil y
a la Cia. de Seguros Pepin S. A., respectivamente al pago
de las costas penales y civiles con distraccion de las ulti-
mas en provecho de los Dres. Angel Salvador Méndez Fé-
liz v Binelly Ramirez Pérez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso interpuesto contra la sentencia del 28
de enero del aio 1974.

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacion del derecho de defensa.— Segundo Medio: Falta
de base legal;

Considerando, que en los dos medios de su memorial,
los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que en la
sentencia impugnada se violé su derecho de defensa y se



1558 BOLETIN JUDICIAL

incurrio en falta de base legal al rechazar su pedimento
por el cual solicitaron que se nombrara un perito que eva-
luara los dafos sufridos por el vehiculo en el accidente,
propiedad del Ingeniero Baltazar Jiménez Ramirez, ya que
se present6 un presupuesto de la casa vendedora de dicho
vehiculo en que se hacia constar que éste era inservible e
irreparable, lo que no era cierto; que la sentencia impugna-
da no contiene una motivacion suficiente que justifique su
dispositivo, pero,

Considerando, que la Corte a-qua pudo validamente
estimar como lo hizo, usando de sus poderes de aprecia-
cién, que los dafios sufridos por el vehiculo del Ingeniero
Baltazar Jiménez Ramirez eran irreparables basandose pa-
ra ello en los presupuestos del costo de la reparacion del
vehiculo, depositados en el expediente, los que se estim6
suficientes para hacer sus apreciaciones sobre el monto de
las indemnizaciones sin necesidad de ordenar un experti-
cio, que, ademas la suma acordada como indemnizacion no
es irrazonable; que, por tanto, los medios del recurso care-
cen de pertinencia y deben ser desestimados;

En cuanto al recurso comtra la sentencia del 11
de julio de 1974.

Considerando, que procede declarar la nulidad del re-
curso interpuesto contra la sentencia del 11 de julio del
1974 por la Seguros Pepin, S. A., compania aseguradora
puesta en causa, en vista de que esta recurrente al interpo-
ner su recurso ni posteriormente ha expuesto los medios
en que lo funda, $egtin lo exige a pena de nulidad, para
todo recurrente que no haya sido condenado penalmente,
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
que, por tanto, sélo sera examinado el recurso del preveni-
do contra esta misma sentencia;

Considerando, que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio, regularmente administrados en la ins:
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" truccién de la causa, la Corte a-qua dio por establecido lo
siguiente: que el 5 de diciembre de 1972, mientras el au-
tomovil placa No. 119460, con Poéliza de la Seguras Pepin,
S. A., No. A21621, transitaba de Norte a Sur, por la calle
Leopoldo Navarro de esta ciudad, manejado por su propie-
tario Dolcini Dolcivil, al llegar a la interseccion de la ca-
lle César Nicolas Penson, chocé con el automovil placa No.
108-81, conducido por Enemencio Menual quien transitaba
por la dltima via de Oeste a Este, accidente en el cual re-
sultaron con golpes que curaron antes de los 10 dias Gua-
dalupe Altagracia Diaz, y Enemencio Menual con lesiones
que curaron después de 30 y antes de 45 dias; que el acci-
dente se debié a la imprudencia de Dolcini Doleivil al in-
tentar doblar hacia la izquierda por la calle César Nicolas
Penson sin tomar las medidas de prudencia pertinentes, co-
mo era la de detener su vehiculo en dicha interseccion en
donde habia una senal de Pare;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran a cargo del prevenido recurrente,
el delito de golpes y heridas, por imprudencia, ocasionados
con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
ticulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, v sancionado en la le-
tra c) de dicho texto legal con las penas de 6 meses a 2
anos de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00 si la en-
fermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o
mas, como sucedio en la especie, a la persona que en este
accidente recibi6 las lesjones mas graves; que, por consi-
guiente, al condenar al- prevenido recurrente al pago de
una multa de RD$25.00, acogiendo en su favor circunsian-
cias atenuantes, la Corte a-qua, le impuso una pena ajusta-
da a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido Doleini Delcivil ha-
bia ocasionado a las partes civiles constituidas, Ememencio
Menual, Guadalupe Altagracia Gémez de Jiménez e Inge-
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niero Baltazar Jiménez Ramos, dafos y perjuicios, mate-
riales y morales cuyo monto apreci6 soberanamente en
RD$500.00 en favor de Guadalupe Gémez de Jiménez, RD$
3,000.00 en favor de Enemencio Menual, y RD$3,000.00 en
favor del Ingeniero Baltazar Jiménez Ramirez; que al con-
denar al prevenido recurrente al pago de esas sumas, a ti-
tulo de indemnizacion, y al hacer oponibles dichas conde-
naciones a la entidad aseguradora, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil, y 1
y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
en lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos in-
terpuestos por Dolcini Dolcivil y la Compania Seguros Pe-
pin, S. A, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correcciona-
les, el 28 de enero del 1974, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, y condena al prevenido
al pago de las costas penales; Segundo: Admite como inter-
viniente a Baltazar Jiménez Ramos, Guadalupe Altagracia
Gomez de Jiménez y Enemencio Menual, en los recursos de
casacion interpuestos por Dolcini Dolcivil y la Compania
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia de la misma Cor-
te dictada en sus atribuciones correccionales el 11 de julio
de 1977, cuyo dispositivo se copia, también, en parte ante-
rior del presente fallo; Tercero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Compania Seguros, Pepin, S. A,
contra la ultima sentencia. Cuarto: Rechaza el recurso in-
terpuesto contra dicha sentencia del 11 de julio de 1974,
por Dolcini Dolcivil y lo condena al pago de las costas pe-
nales y de las civiles relativas a este recurso y distrae las
civiles en favor de los Dres. Angel Salvador Méndez Féliz
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W Binelli Ramirez Pérez, quienes afirman estarlas avan-
zando en su mayor parte, haciéndolas oponibles a la Com-
paiiia de Seguros, dentro de los limites de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Feli-
pe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espai-
llat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1977.
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 25 de junio de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pininin Cuello, Eulogio Urbaez y la Cia. Dominicana
de Seguros C. por A, (Sedomca).
Abogado: Dr. Juan J. Sanchez,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicama.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan-

dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala

donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de Setiem-
bre del 1977, afios 134’ de la Independencia y 115’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pini-
nin Cuello, Eulogio Urbaez p la Compania Dominicana de
Seguros C. por A., (Sedomca), los dos primeros dominica-
nos, mayores de edad, domiciliados en la casa No. 19-A del
Barrio 30 de Mayo de la ciudad de Barahoma, cédula No.
23802, serie 18 y en la Seccién de El Cachon, jurisdiccion
de Barahona, propietario y chofer, respectivamente; y la
compania con domicilio social, en la casa No. 30 de la calle
Arzobispo Merino de esta ciudad; contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
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lacion del Departamento Judicial de Barahona el 25 de ju-
nio de 1974, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretoria de la Corte a-qua, el 16 de julio de 1974, a
requerimiento del Dr. Juan José Sanchez, cédula No.
13030, serie 10, actuando en representacion de los recu-
rrentes, y en la que no se propone ningun medio determi-
nado de casacion;

Vitos el memorial de casacion de los recurrentes, de-
positado el 20 de julio de 1976, firmado por su abogado,
Juan José Sanchez, y en el que se proponen los medios que
se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967,
1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1 y 10 de la Ley 4117 de
1955; Leyes 259 de 1968 y 126 de 1971 y 1 y 65 de la ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transitc ocurrido el 22 de febrero de
1972 en la Seccion de el Cachoén, jurisdiccion de Barahona
en el que resultaron varias personas con lesiones corpora-
les, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, dicto el 19 de septiembre de 1973, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clarar, como al efecto declara, buena y valida las constitu-
ciones en parte civil incoadas por Aquilino A. Ramirez,
quien tiene como abogado constituido a los Dres. Justos
Gomez Vasquez y Angel Augusto Suero Méndez; Francisca
Rivera, a nombre y representacién del menor Jhonny Ri-
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vera, Teodoro Florian, y Elpidio Batista, quienes tienen co-
mo abogado legalmente constituido al Doctor Abraham San-
late, Lucia Cornielle, Lourdes Pérez y Gerineldo Pérez y
Pérez, quienes tienen como abogado legalmente comstitui-
do al Doctor Noel Subervi Espinosa por haber sido hecha
de acuerdo con la ley; SEGUNDQ: Declarar, como al efec-
to declara, culpable, al prevenido Pininin Cuello, de viola-
cion al articulo 49 de la ley No. 241, y en consecuencia se
le condena a Cien (RD$100.00), de multa y costa. TERCE- |
RO: Condenar, como al efecto condena, a los sefiores Eu-
logio Urbaez y Pininin Cuello, al pago solidario de la su-
ma de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) de indemni-
zacion en favor del sefior Aquilino A. Ramirez, como justa
reparacion de los dafios morales y materiales sufridos por
éste como consecuencia de las lesiones recibidas en el ac-
cidente; CUARTO: Condenar, como al efecto condena, al
senor Eulogio Urbaez, al pago de la suma de cuatro cientos
pesos oro (RD$400.00), de indemnizacién en favor de Teoc-
doro Florian, y a Elpidio Ramirez, Mil Pesos Orc (RD$
1,000.00), como justa de los dafios morales y materiales
sufridos por éstos como consecuencia de las lesiones re-
cibidas en el accidente. QUINTO: Rechazar, como al
efecto, la constitucion en parte civil, hecha por Fran-
cisca Rivera, quien actila a nombre y representacion de
su hijo menor Jhonny Rivera, por falta de calidad por no
haber depositado el acta de nacimiento de su hijo. SEX-
TO: Condenar, como al efecto condena, a Eulogio Urbaez,
al pago de la suma de Mil Quinientos (RD$1,500.00), de
indemnizacion en favor de Lucia Cornielle; a Lourdes Pé-
rez, la suma de mil pesos oro (RD$1,000.00), y a Gerineldo
Pérez y Pérez, la suma de Cuatro Cientos Pesos Oro (RD$
400.00), como justa reparacion de los dafios morales y su-
fridos por éstos como consecuencia de las lesiones re-
cibidas en el accidente. SEPTIMO: Condenar, como al
efecto condena, a Eulogio Urbaez y Pininin Cuello, al pago
solidario de las costas civiles con distraccion de las mismas
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~ en favor de los Dres. Justo Gémez Vasquez y Angel Au-
gusto Suero Méndez, quienes dicen haberlas avanzado en
su mayor parte. OCTAVO: Conderar, como al efecto con-
dena, a Pininin Cuello, al pago de las civiles con distrac-
cion de las mismas en favor de los Doctores Abraham
Sanlate y Noel Subervi Espinosa, quienes dicen haberlas
avanzado en su totalidad. NOVENO: Rechazar, como al
efecto rechaza, las conclusiones del abogado de la defensa
Doctor Juan José Sanchez, por improcedentes y mal funda-
das. DECIMO: Ordenar, como al efecto ordena, que la pre-
sente sentnecia sea oponible, a la Compania. Dominicana
de Seguros, C. por A., (Sedomca), por ser la entidad asegu-
radora del vehiculo que ocasioné el accidente; b) que sobre
los recursos de apelacion interpuestos intervino la senten-
cia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara, regular y valido en la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el Doctor Juan José
Sanchez Agramonte, a nombre de Pininin Cuello, preveni-
do; Eulogio Urbaez, persona civilmente responsable y la
compafia Dominicana de Seguros (Sedomca), en fecha 26
del mes de setiembre del afio 1973 contra sentencia correc-
cional dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona en fecha 19 del mes de setiem-
bre del afio 1973, cuyo dispositivo figuran en otra parte del
presente fallo. SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida. TERCERO: Condena al prevenido Pi-
ninin Cuello al pago de las costas penales de la presente
instancia; y a Pininin Cuello y Eulogio Urbaez, persona ci-
vilmente responsable, al pago de las costas civiles de esta
misma instancia, declarando estas ultimas oponibles a la
Compaiia de Seguros Dominicana, C. por A., aseguradora
del vehiculo que ocasioné el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion de las reglas de la prueba. Falta de base legal.
Violacion del articulo 49 de la ley No. 241 sobre trasnto.
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Segundo Medio: Falsa aplicacion del articulo 10 de la ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor.
Violacion por desconocimiento de la ley No. 359 del ano
1968.

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
su primer medio de casacién alegan en sintesis, que la Cor-
te a-qua para condenar a Pininin Cuello y Eulogio Urbaez
se apoyo en el testimonio conjunto de las partes civiles
constituidas, lo que es suficiente para que la sentencia im-
pugnada sea casada; pero,

Considerando, que contrariamente a lo alegado por los
recurrentes la Corte a-qua, segiin se desprende de la sen-
tencia impugnada para fallar como lo hizo no se bas6 sino
en todos los elementos de juicio que fueron regularmenmte
administrados en la instruccion de la causa, por lo cual es-
te primer alegato de los recurrentes, carece de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio se alega en de-
finitiva que la Corte a-qua, al hacer oponibles las condena-
ciones en dafios y perjuicios a la Compafia aseguradora
puesta en causa, incurrié en el desconocimiento absoluto
de las disposiciones de la ley 359 de 1968, pues el Jeep, pro-
piedad de Eulogio Urbaez, en que viajaban los pasajeros
que resultaron lesicnados y que luego se constituyeron en
partes civiles, solo estaba amparado por una poliza del se-
guro de ley, que no cubria los pasajeros, vy asi fue plantea-
do por ante la Corte a-qua, que en tales circunstancias de-
bié reconocer la no oponibilidad de dichas condenaciones,
y al no hacerse asi, la sentencia impugnada debe ser ca-
sada; pero,

Considerando, que el accidente de que se trata al ocu-
rrir como resulta de la sentencia impugnada, en febrero
del ano 1972, tuvo efecto obviamente estando en vigor las
leyes 259 de 1968 y 126 de 1971, y si bien en virtud de la
primera ley los pasajeros para estar favorecidos por el Se-
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Jguro Obligatorio debia pagarse una prima especial, lo que

no resulto establecido en el presente caso; no es menos
cierto, que luego de estar en vigor la ley 126 de 1971, como
resulté en la especie, la sentencia a intervenir contra el
asegurado, si podia correctamente amparandose en dicha
Jey declarar oponibles las ccndanaciones civiles que impu-
siera contra la Compaiia Aseguradora, como se hizo, aun-
que ésta pudiese luego accionar a 'su asegurado en pago de
lo que hubiese pagado a su nombre por dicho concepto;

_Considerando, que aunque los motivos que dio la Corte
a-qua para justificar la oponibilidad indicada no sean los
pertinentes en el caso, esta Suprema Corte los suple como
lo ha hecho por tratarse de motivos de derecho, y en conse-
cuencia al resultar justificada dicha oponibilidad el me-
dio que se examina debe ser desestimado;

Considerando, que la sentencia impugnada ¥ los docu-
mentos de la causa, ponen de manifiesto. que la Corte a-qua
mediante la ponderacion de los elementos de juicio que
fueron regularmente administrades, dio por establecido
los siguientes hechos: a) que el dia 2 de febrero de 1972, el
prevenido Pininin Cuello transitaba de Oeste a Este en la
Seccion de 1a*Guazara, Municipio de Barahona, en un Jeep
Land Rover placa publica No. 301-080, propiedad de Eulo-
gio Urbaez, asegurado con Pdliza No. 18395 con la Compa-
nia Dominicana de Segurcs C. por A., (Sedomca); b) que al
llegar a la cuesta denominada Villa Hortensia, el chofer Pi-
ninin Cuello, alcanzé una camioneta que marchaba a muy
poca velocidad, por la misma direccion a la cual traté de
rebazar, sin tocar bocina, ni aminorar la velocidad a su ul-
tima expresion, para dar oportunidad al vehiculo que mar-
chaba delante, de colocarse en una posiciéon que le permi-
tiera al de atras, pasar libremente y sin riesgos, ya que se
trataba de una cuesta estrecha, muy dificil de transitar pa-
ralelamente por dos vehiculos; ¢) que en tales circunstan-
cias, en el momento de rebasar a la camioneta, el Jeep con-
ducido por Pininin Cuello se precipité por una profunda
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cailada, resultando el pasajero Aquilino Ramirez, con di-
versas lesiones corporales, curables de 20 a 30 dias; segin
certificado médico; Lucia Cornielle, con lesiones curables
de 20 a 30 dias; Lourdes Pérez, Griselda Pérez y Pérez,
Teodoro Florian y Alfredo Ramirez, con lesiones y golpes,
curables unos entre los 10 y 20 dias y ctros dentro de los
20 v 30 dias; d) que el referido accidente se debié a la fal-
ta exclusiva del chofer Pininin Cuello por haber manejado
su vehiculo con imprudencia, torpeza y violacion de las le-
yes y reglamentos;

Consideranro, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, Pininin Cuello, el
delito de golpes y heridas por imprudencia, causados con el
manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo
49 de la ley 241, de 1967 y sancionado en su maxima ex-
presion en la letra “c” de dicho texto legal, con prisiéon de
seis (6) meses a dos (2) anos y muita de cien (RD$100.00)
a quinientos (RD$500.00) pesos, cuando los golpes o las he-
ridas curaren en veinte (20) dias o mas, como ocurrié en
la especie; que en consecuencia la Corte a-qua, al condenar
a cien (RD$100.00) pesos oro de multa, al prevenido des-
pués de declararlo culpable y acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, le aplic6 una sancion ajuats a la
ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho realizado por Pininin Cuello, ha-
bia ocasionado a las personas constituidas en partes civiles,
dafnios materiales y morales, que aprecié soberanamente en
las sumas especificadas en la sentencia impugnada; que en
consecuencia al condenar a Eulogio Urbaez, y Pininin Cue-
1lo al pago solidario de RD$1,500.00 en favor de Aquilino
A. Ramirez; RD$400.00 en favor de Teodoro Florian; y
RD$1,000.00 en favor de Elpidio Ramirez; RD$1,500.00 en
favor de Lucia Cornielle; RD$1,000.00 en favor de Lourdes
Pérez; a titulo de indemnizacién y al hacer oponibles esas
condenaciones a la Compaiiia Dominicana de Seguros, C.
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, por A, (Sedomca), dentro de los limites de la Péliza, hizo

una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Co-
digo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955; sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerandc, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
interés del prevenido recurrente, vicio alyuno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, primero: Rechaza los recursos de ca-
sacion interpuestos por Pininin Cuello, Eulogio Urbaez, ¥
la Compania Dominicana de Seguros C. por A., (Sedomca)

. contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-

les por la Corte de Apelacion de Barahona, el 24 de junio
de 1974, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segunde: Condena al prevenido Pininin Cue-
1lo al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez— Joaquin L. Hernandez Espai-
llat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General..

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1977.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 21 de marzo de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Ramon Fértides Peguero y la Cia. de Seguros
San Rafael, C. por A.
Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, }elipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 7 de Setiembre de 1977, afios 134’ de la Indepen-
dencia v 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos, conjunta-
mente, por Juan Ramoén Fértides Peguero, dominicano ma-
yor de edad, soltero, empleado privado, domiciliado en la
casa No. 103 de la calle Pedro A. Lluberes de la ciudad de
La Romana, cédula No. 4959, serie 103, y la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A., con su asiento social en la
calle Leopoldo Navarro, sesuina a la calle San Francisco de
Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, dictada en sus atribu-
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ciones correccionales el 21 de marzo de 1975, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en sus conclusiones, al Dr. Mauricio Acevedo, en
representacién del Dr. Luis Silvestre Nina, cédula No.
22398, serie 23, abogado de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repﬁblizca;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 21 de abril de 1975, a re-
querimiento del Dr. Luis Silvester Nina, a nombre de los
recurrentes en la cual no se propone ningin medio deter-
minado de casacion;

Visto el memorial del 2 de julio de 1976, suscrito por
el abogado de los recurrentes en el cual se proponen los
medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes en su memorial, que se mencionan mas adelante y
vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 sobre Acci-
dentes de Transito del 1967, 1383 del Codigo Civily 1 y 10
de la Ley 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en la
ciudad de La Romana, en el que resulté una persona con le-"
siones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Romana dicté una sentencia en sus
atribuciones correccionales el 9 de mayo de 1973, cuyo
dispositivo aparece inserto en el de la ahora impugnada; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
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ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo es como si-
gue: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y vali-
dos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion inter-
puestos por el inculpado Juan Ramén Fértides Peguero y
Williams Alfonso Arrendel, parte civil constituida, contra
la sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en fe-
cha 9 de mayo de 1973, por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Romana, que condené en
defecto al referido inculpado Juan Ramoén Fértides Pegue-
ro, a sufrir la pena de un (1) aio de prisiéon correccional y
al pago de las costas, por el delito deviolacion a la Ley No.
241 de transito de vehiculos de motor, en perjuicio de Wi-
lliams Alfonso Arrendel. SEGUNDO: Revoca en todas sus
partes la mencionada sentencia recurrida y, en consecuen-
cia, condena al aludido inculpado Juan Ramén Fertides
Peguero, a pagar una multa de cien pesos (RD$100.00) por
el delito de golpes y heridas causados involuntariamente
con el manejo o conducciéon de un vehiculo de motor, cu-
rables después de veinte dias, en perjuicio de William Al-
fonso Arrendel, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes y apreciando falta comun entre el inculpado y el
agraviado referidos. TERCERO: Condena a dicho inculpa-
do Juan Ramoén Fértides Peguero, al pago de las costas pe-
nales de ambas instancias. CUARTO: Admite como regular
y valida, en cuanto a la forma, la constitucion en parte ci-
vil hecha por William Alfonso Arrendel, contra Juan Ra-
moén Fértides Peguero y la San Rafael, C. por A., ésta como
entidad aseguradora puesta en causa. QUINTO: En cuanto
al fondo, condena al repetido inculpado Juan Ramoén Férti-
des Peguero, a pagar una indemnizacién de mil pesos (RD$
1,000.00) en beneficio de Williams Alfonso Arrendel, parte
civil constituida, como justa reparacion por los dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos como resultado del
hecho ocasionado por dicho inculpado. SEXTO: Declara co-
mun y oponible la presente sentencia a la San Rafael, C.
por A., en su calidad de compainia aseguradora del vehicu-
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0 (motor marca Susuki modelo 1971) propiedad de Juan
Ramon Fértides Peguero, con el cual se produjo el acciden-
te de que se trata, hasta el limite de sus obligaciones con-
tractuales. SEPTIMO: Condena al mismo Juan Ramoén Fér-
tides Peguero, al pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en provecho del Doctor Julio César Gil Al-
fau, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen los siguientes medios de casaciéon: Primer Medio:

- Vilolacion del inciso 5to. del articulo 23 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacion. Violacién del articulo 1382 del
Codigo Civil— Segundo Medio: Violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, y 23 inciso 5to. de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en apoyo del primer medio de casa-
cion los recurrentes, alegan, en sintesis, los siguiente: que
en la sentencia impugnada se afirma que Juan Ramén Fér-
tides Peguero en el momento del accidente se estaba defen-
diendo de otro vehiculo que venia en sentido contrario con
las luces altas; que el prevenido declard, solamente que
ese vehiculo hizo cambios de luces porque venia con luz
alta, pero jamas afirm¢ ni informd que tuviese necesidad
de defenderse y arrimarse demasiade al contén de la ace-
ra; que de ser cierto este aserto, ello sélo podria constituir
una imprudencia o una torpeza a cargo del conductor del
vehiculo cuando hubiese alcanzado a un peatén sobre la
acera con su vehiculo que se hubiera internado en la acera
por donde transitaban los peatones;

Considerando, que lo precedentemente expuesto pone
de manifiesto que estos alegatos de los recurrentes se re-
fieren a cuestiones de hecho de la soberana apreciacién de
los jueces del fondo que no estan sujetas al control de la
casacion; por lo que el medio que se examina carece de
Pertinencia y debe ser desestimado;
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Considerando, que en el segundo medio de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que ld
Compafiia San Rafael, C. por A., present6 conclusiones cn- |
te la Corte a-qua por las cuales pidié el rechazamiento de
la demanda en oponibilidad de la sentencia a dicha compa-
fiia en cuanto acordd las indemnizaciones, en razén de que
no se ha establecido que existe contrato de seguro interve-
nido entre la referida entidad y el prevenido Juan Ramoén
Fértides Peguero; que, sin embargo, la Corte declar6 dicha
oponibilidad, sin hacer referencia a documento alguno que
justifique la condicién de entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil de Juan Ramén Fértides Peguero; que la
parte civil constituida jamas produjo la certificacién de la
Superintendencia de Seguros en la que se diere constancia
de la existencia de la Pdliza; pero,

Considerando, que si es cierto que la parte civil no de-
posité en el expediente la certificacion de la Superinten-
dencia de Seguros por la cual se comprobaron la existencia
de la mencionada Poliza de la San Rafael, C. por A, no es
menos cierto que la Corte a-qua para establecer en la.sen-
tencia impugnada que el referido vehiculo estaba asegura-
do con dicha Comparfiia se fundi6 en los documentos depo-
sitados en el expediente, entre los cuales figuraba, segun
comprobacion hecha por esta Suprema Corte de Justicia, el
acta de la Policia, levantada con motivo de este accidente,
segun la cual diche vehiculo estaba asegurado con Péliza
No. 1-23730 de la mencionada Compariia, por todo lo cual
el segundo y ultimo medio del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que la sentencia impugnada, mediante
la ponderacion de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccion de la causa, dio por estable-
cido lo siguiente: a) que en la noche del 14 de marzo de
1972, mientras la motocicleta, con matriculo No. 52744,
conducida por su propietario, Juan Ramoén Fértides Pegue-
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ro transitaba de Norte a Sur por la calle Gastéon F. Delig-
ne, de la ciudad de La Romana, al llegar a la interseccion
con la calle Duarte atropell6 a William Arrendel produ-
ciéndole traumatismos en la cabeza y el térax y fractura
de la tibia derecha, lesiones que curaron después de veinte-
dias; b) que el accidente se debié a que el prevenido Arren-
del incurrié en imprudencia, torpeza y negligencia en el
manejo de su motocicleta en el mcmento del accidente al
rebazar un camion estacionado en ese lugar y ocupar la ori-
1la de la calzada; c) que, asimismo, el agraviado cometio
falta al bajar de la acera al pavimento de la via sin tomar
las precauciones de lugar; . 5

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran a cargo del prevenido recurrente
el delito de golpes y heridas, por imprudencia, producidos
con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
titculo 49 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos,
del 1967, y sancionado en la letra ¢) dicho texto legal con
las penas de 6 meses a 2 anos de prisiéon y multa de RD§
100.00 a RD$500.00 si la enfermedad o imposibilidad para
el trabajo durare veinte dias ¢ més, come ocurri6 en la es-
perie; que, en consecuencia, al condenar la Corte a-qua al
referido prevenido Juan Ramoén Fértides Peguero, al pa-
go de una multa de RD$100.00, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, le aplic6 a dicho prevenido una pe-
na ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido Juan Ramén Fér-
tides Peguero, habia ocasionado a la parte civil constituida
William Alfonso Arrendel dafnos y perjuicios materiales y
morales cuyo monto aprecié soberanamente en RD$1,000.00;
que al condenar al prevenido recurrente al pago de esa su-
ma, a titulo de idemnizacién, y al hacer oponible dicha
condenacion a la entidad aseguradcra, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codige Civil,
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1y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligato-
rio de Vehiculos de Motor; ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Juan Ramoén Fértides Peguero y
la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en sus atri-
buciones correccionales, el 21 de marzo de 1975, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo. Se-
gundo: Condena al prevenido recurrente Juan Ramoén Fér-
tides Peguero al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran er: su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue |
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SETIEMBRE DEL 1977.

entencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 19

1 de julio de 1971.
e

d
|

- Materia: Correccional.
B

guros Unién de Seguros, C. por A.

.

_J 3 . ’
Recurrentes: José Bolivar Miolan Guzmén y la Compafiia de Se-

F

! Dics, Patria y Libertad.

D,

\ Reptiblica Dominicana.
]

En Ncmbre de la Republica, la Suprema Ccrte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pitta-
luga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 7 del mes de Septiembre del ano 1977, anos 134’
de la Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
‘F Bolivar Mioldan Guzman, dominicano, mayor de edad, ca-
~ sado, chofer, domiciliado en' la calle “19” No. 25, Ensanche
Bermudez, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, cé-
dula No. 7598, serie 45; la Compania de Seguros Union de
Seguros C. por A., con domicilio social en la calle San Luis
No. 48, de la misma ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santiago, el 19 de Julio de 1971, cuyo disposilivo se co-
pia mas adelante;



1578 BOLETIN JUDICIAL

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada e
la Secretaria de la Corte a-qua, el 12 de agosto de 1971, &
requerimiento del Dr, Osiris Rafael Isidor, cédula N° 5030
serie 41, en representacién de José Bolivar Miolan Guzman
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res
ponsable, y de la Compania de Seguros Unién de Seguro
C. por A, en la cual no se propone ningun medio determi
nado de casacion;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secreta
ria de la Corte a-qua, el 2 de diciembre de 1971 a requeri
miento del Dr. Osiris Rafael Isidor, en representacion d«
los recurrentes, relativo al recurso de casacién que habia
interpuesto en fecha 12 de Noviembre de 1971 contra la
sentencia dictada por la Corte a-qua en fecha 19 de julio de

1971; |

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 52, 61 y 65 de la Ley 241
de 1967, sobre Transito de Vehiculo; 1383 del Cédigo Ci-
vil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1965, y 1, 37 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que el desistimiento de que se trata, fue
hecho por el abogado sin estar provisto de un poder espe-
cial de las recurrentes, como lo exige la ley; en consecuen-
cia dicho desistimiento resulta nulo. ya que no esta firma-'
do por las partes;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo |
de un accidente de transito ocurrido entre vehiculos de mo- |
tor el 1ro. de abril de 1970, en la autopista Santiago Nava-
rrete, en el Kilémetro 1, en el cual resulté una persona,

|
|
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erta y varias mas con lesiones corporales, la Primera
smara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
|,-,‘.to Judicial de Santiago, dict6 el 23 de Febrero de 1971, una
. sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto en la de
’;.- ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, la
rte de Apelacion de Santiago, dictd el 19 de Julio de
1971, la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vali-
" dos, en cuanto a la fcrma, los recursos de apelacién inter-
~ puestos por el Dr. Osiris Teodoro a nombre y representacion
.|l:' del senor José Bolivar Miolan Guzman, en su doble calidad
‘I de prevenido y persona civilmente responsable, y de 1a Com-
' pania Nacional de Seguros “Union de Seguros”, C. por A,
y por el Licdo. Tobias Oscar Nuiiez Garcia, a nombre y re-
presentacion de los sefiores Catalina Cruz, Ramona Del
Carmen Cruz, Dora Antonia Cruz, Anselmo Antonio Teja-
da Cruz y Rafael de Jesus Tineo, partes civiles constitui~
das, contra sentencia de fecha veintitrés (23) del mes de fe-
brero del afio mil novecientos setenta y uno (1971), dictada
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
€l siguiente: ‘FALLA: Primero:— Declara al nombrado
Juan Antonio Veras Reyes de generales cue constan, no
culpable de violacién al articulo 49 de la Ley No. 241 en
perjuicio de los nombrados Manuel Feliciano Cruz (falleci-
do), Rafael Tineo y Altagracia Genao, hecho puesto a su
cargo, y en consecuencia lo descarga de toda responsabili-
dad penal por no haber violado ninguna de las disposicio-
' nes de la Ley de la materia; Segundo:— Declara a los nom-

brados José Bglivar Miolan Guzman y Félix Antonio Pefia

Rosario, de generales que constan, culpables de violacion

al Art. 49 de la Ley No. 241 en perjuicio de Manuel Feli-

ciano Cruz (fallecido), Rafael Tineo y Altagracia Genao,

hecho puesto a su cargo, y en consecuencia condena a los

prevenidos al pago de una multa de RD$200.00 y RD$100.00

respectivamente; Tercero:— Declara buena y valida en
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cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por los Dres. René Alfonso Franco y Lic. Oscar
Tobias Nufiez Garcia hecha a nombre y representacion de
los senores Catalina Cruz, Ramona del Carmen Cruz, An-
selmo Antonio Tejada Cruz, y Rafael de Jesus Tineo
contra José Bolivar Miolan Guzman y la Compania Na-
cional de Seguros Unién de Seguros, C. por A., y en cuan-
to al fondo condena al nombrado José Bolivar Miolan Guz-
man al pago de la suma de RD$4,000.00 en favor de Cata- |
lina Cruz y de RD$200.00 a favor de cada uno de los nom-
brados Ramona del Carmen Cruz, Dora Antonia Cruz, y
Anselmo Tejada Cruz, asi como al pago de la suma de RD$
300.00 en favor del nombrado Rafael de Jesus Tineo, por
los dafos y perjuicios morales y materiales sufridos por
ellos como consecuencia de dicho accidente; Cuarto:— Con-
dena al nombrado José Bolivar Miolan Guzman al pago de
los intereses legales de las sumas acordadas a titulo de in-
demnizacién suplementaria; Quinto:— Declara las condena-
ciones civiles pronunciadas contra el nombrado José Boli-
var Miolan Guzman Oponibles v Ejecutorias con todas sus
consecuencias legales contra la compania nacional de segu-
ros “Union de Seguros, C. por A., en su calidad de Asegu-
radora de la Responsabilidad civil de José Bolivar Miolan
Guzman, asi como que la sentencia intervenida contra el
mismo, tendra autoridad de la cosa juzgada contra dicha
compania; Sexto:— Ordena la suspensiéon de las licencias
de conducir vehiculos de motor de los nombrados Félix
Antonio Pena Rosario y José Bolivar Miolan Guzman mar-
cada con el No. 811-48 en la categoria de chofer por un pe-
riodo de un afio a contar de la presente sentencia; Sépti-
mo:— Condena a los nombrados Félix Antonio Penia Rosa-
rio y José Bolivar Miolan al pago de las costas penales;
Octavo:— Condena a José Bolivar Miolan Guzman y a la
Comparnia Nacional de Seguros “Unién de Seguros, C. por
A.”, al pago de las costas civiles del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. René Alfon-



=

BOLETIN JUDICIAL 1581

- —

so Franco y el Lic. Tobias Oscar Nunez Garcia, abogados,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad’; SE-
GUNDO:— Confirma el ordinal segundo de la sentencia
apelada en cuanto a que declard al prevenido José Bolivar
Miolan Guzman, culpables del delito de violacion al Art.

49 de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculo, en per-

juicio de los nombrados Manuel Feliciano Cruz (fallecido).
Rafael Tineo y Altagracia Genao y lo conden¢é al pago de
una multa de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro); TERCE-
RO:— Confirma la sentencia apelada en cuanto a que de-
clar6 buena y valida, en cuanto a la forma, la constitucion
en parte civil hecha por los sefiores Catalina Cruz, Ramona
del Carmen Cruz, Dora Antonia Cruz, Anselmo Antonio
Tejada Cruz y Rafael de Jesus Tineo, contra el prevenido
José Bolivar Mijolan Guzman ¥y la Compania Nacional de
Seguros “Unién de Seguros”, C. por A., CUARTO:— Asi-
mismo, Confirma la sentencia recurrida en cuanto a que
conden¢ al sefior José Bolivar Miolan Guzman, al pago de
las indemnizaciones: siguientes: a) la suma de RD$200.00
{Doscientos Pesos Oro) a favor de cada uno de los sefiores
Ramona del Carmen Cruz, Dora Antonia Cruz y Anselmo
Tejada Cruz; b) la suma de RD$300.00 (Trescientos Pesos
Oro) a favor del sefior Rafael de Jesus Tineo, y ¢) la suma
de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) a favor de Catali-
na Cruz, como justa reparacion por los danos y perjuicios,
morales y materiales, sufridos por ellos, como consecuencia
de dicho accidente, y por consdierar esta Corte de Apela-
cién, que las referidas indemnizacicnes corresponden a la

" parte proporcinoal que debe soportar el sefior José Bolivar

Miolan Guzman por las faltas cometidas por él en el acci-
dente de que es cuestion, ya que, en el referido accidente,
el menor Félix Antonio Pefia Rusario también cometio
faltas, y en la especie, no se trata de un caso de solidari-~
dad; QUINTO:— Confirma la sentencia apelada en todos
los demas aspectos alcanzados por los presentes recurren-
tes; SEXTO:— Condena al prevenido José Bolivar Miolan
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Guzman al pago de las costas penales; SEPTIMO:— Con-
dena al sefior José Bolivar Miolan Guzman, y a la Compa-
nia Nacional de Seguros “Union de Seguros”’ C. por A., al
pago de las costas civiles de esta instancia y ordena su dis-
traccion en provecho del Dr. René Alfonso Franco y del
Lic. Tobias Oscar Nurniez Garcia quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad”;

Considerando, que el presente recurso solo sera exami-
nado en interés del prevenido recurrente, por no haber ex-
puesto la Compainia Aseguradora, los medios exigidos por
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casafién
a pena de nulidad para todos los recurrentes con excepcion
de los condenados penalmente;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua, mediante la ponderacion de
los elementos de juicio que fueron regularmente adminis-
trados en la instruccion de la causa, dio por establecido
los siguientes hechos: a que en fecha 1ro. de abril de 1970,
en horas de la noche, el camion placa 82066, propiedad de
Fausto Antonio Ovalle, conducido por Juan Antonio Veras,
transitaba en direcciéon Este-Oeste por la Autopista Nava-
rrete, al llegar al Kilémetro 1 se originé un choque con el
carro placa publica 45305 conducido por su propietario Jo-
sé Bolivar Miolan Guzman, y asegurado mediante poéliza
No. 10607, con la Uniéon de Segures C. por A., que el ve-
hiculo transitaba por la misma via y en direccion contraria
y siguiendo el primero de los vehiculos o sea el camién
conducido por Juan Antonio Veras, choco con el carro pla-
ca 45790 conducido por Félix Antonio Pena R., que transi-
taba por dicha via en direccion Oeste a Este; b) que el ac-
cidente se debid a la imprudencia cometida por los nombra-
dos José Bolivar Mioldn y Félix Antonio Pefia Rosario al
conducir sus vehiculos compitiendo velocidad, ademas de
ocupar el primero o sea el conducido por el prevenido José
Bolivar Miolan la derecha que correspondia al vehiculo
conducido por Juan Antonio Veras Reyes;
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Considerando, que los hechos asi establecides por la
“orte a-qua, configuran el delito de golpes y heridas in-
oluntarias que causarcn la muerte de Manuel Feliciano
Tineo, vy golpes y heridas en perjuicio de Rafael Tineo y
Altagracia Genao, producidos con el manejo o conduccion
s vehiculo de motor, previstos por el articulo 49 de la Ley
41, sobre accidente de transito de 1967, y sancionado en
maxima expresion en el inciso 1ro. de dicho texto legal
con las penas de prision de 2 a 5 afios y multa de 500.00 a
,000.00 pesos; que la Corte a-qua al condenar al prevenido
ecurrente al pago de una multa de RD$200.00 acogiendo
su favor circunstancias atenuantes, le aplic6é una san-
'¢ion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-

Guaman, habia ocasionado a las personas constituidas en
. parte civil, Ramona del Carmen Cruz, Dora Antonia Cruz,
. Anselmo Tejada Cruz, Rafael de Jesus Tineo y Catalina
Cruz, danos y perjuicios materiales v morales cuyo monto
| apreci6 soberanamente en las sumas de RD$200.00 para ca-

" da uno de los dos primeros y la suma de RD$3000.00 y RD$
L 4,000.00 respectivamente para los dos tltimos, que al con-
denar al prevenido José Bolivar Miclan Guzman como par-
te civilmente responsable al pago de esa suma a titulo de
. indemnizaciones y al hacer dichas condenaciones opcnibles
" a la Compaiiia Aseguradora Unién de Seguros C. por A.,
también puesta en causa la Corte a-qua, hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de
la Ley 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
los de Motor;

“Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, ella no contiene, en cuanto con-
cierne al interés del prevenide recurrente, vicio alguno que
Jjustifique su casacion;

Por tales motivos; Primereo: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Compania Unién de Seguros
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C. por A, contra sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apelacion de Santiago, el 19
de Julio de 1971, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; Segunde: Rechaza el recurso de ca-~
sacion interpuesto por el prevenido José Bolivar Miolan
contra la misma sentencia y lo condena al pago de las cos-
tas penales.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-
tiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1977.

| Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de L.a Roma-
na, de fecha 17 de diciembre de 1975.

Materia: Correccional.

\ Recurrentes: Rafael Véasquez, Matias Miranda y la San Rafael
C. por A.

. Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Interviniente: Pedro Blanco Bergés y compartes.
Abogado: Dr. Manuel A. Gutiérrez

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pitta-
Iuga y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 9 de septiembre del 1977, anos 134’ de la Indepen-
dencia y 114’ de la Restauracion, dicta en audiencai publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Rafael Vasquez, cédula 1355 serie 18, domicilia-
do en la calle Héctor P. Quezada No. 64 de L.a Romana; Si-
didelfo Nunez Santana, cédula 9585 serie 30, domiciliado
en la Avenida Santa Rosa No. 76, de La Romana; Matias
Miranda, domiciliado en la calle Enriquillo No. 87, de La
Romana; y la San Rafael C. por A., con su domicilio prin-
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cipal en la calle Leopoldo Navarro, de esta Capital, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el
17 de diciembre de 1975 por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de L.a Romana, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Roosevelt Comarazamy, en representacion
del Dr. Luis Silvestre Nina Soto, cédula 22398 serie 23,
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusio-
nes;

’

Oido al Dr. Manuel Antonio Gutiérrez Espinal, cédula
25766 serie 56, abogado de los intervinientes, en la lectu-
ra de sus conclusiones; intervinientes que son Pedro Blan-
co Bergés, casado, empleado privado, cédula 30786 serie
86; Iris Diaz de Blanco, casada, de oficios domésticos, cé-
dula 22369, serie 26; y Leonardo Blanco Bergés, soltero,
empleado privado, cédula 34229, serie 56; dominicanos,
mayores de edad, domiciliados en La Romana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el Acta de Casacion levantada en la Secretaria
del Juzgado a-gque el 31 de diciembre de 1975 a requeri-
miento del Dr. Homero Osvaldo Garcia Cruz, cédula 31176
serie 23, en representacion del Dr. Luis Silvestre Nina Mo-
ta, abogado de los recurrentes, Acta en la cual no se propo-
ne ningun medio determinado de Casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 5 de julio de
1976, suscrito por su abogado Nina Mota, en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada los medios que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de los intervinientes, del 5 de julio
de 1976, suscrito por su abogado Gutiérrez;
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Visto el memorial ampliativo de los recurrentes del 8
de julio de 1976, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
" rrentes, que se citan mas adelante, y los articulos 49 y 52
de la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito de Vehiculos; 1383
"y 1384 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 15 de la
Ley de Organizacion Judicial; y 1, 20, 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

|l Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
| que, con motivo de un accidente de transito ocurrido en el

tramo de carretera Batey Cacata-l.a Romana el 12 de abril

de 1975, en el cual resultaron con lesiones corporales varias

personas, el Juzgado de Paz de La Romana dict6 el 17 de
I junio del mismo afio una sentencia cuyo dispositivo dice
. asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Matias Mi-
| randa, de generales que constan, culpable del delito de gol-
pes y heridas involuntarios, causados con el manejo o con-
duccién de vehiculos de motor, prescrito por el Art. 49, de
la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos y sancionado
por el parrafo ‘A’ de dicho articulo en perjuicio de los se-
nores Pedro Blanco Bergés, Iris Diaz de Blanco, y en con-
secuencia lo condena al pago de una multa de RD$10.00 y
al pago de las costas penales acogiendo circunstancias ate-
nuantes.— Segundoc: Se declara al nombrado Pedro Blanco
Bergés, no culpable del hecho puesto a su cargo (Violacion
a la Ley No. 241), y en consecuencia lo descarga de dicho
hecho por haberse demostrado que no violé ningun aspecto
de dicha Ley y se declaran en cuanto a él, las costas pena-
les de oficio; Tercero: Se declara regular y valida en cuan-
to la forma, la constitucion en parte civil hecha por los se-
nores Pedro Blanco Bergés, Iris Diaz de Blanco, y Leonar-
el Dr. Manuel Antonio Gutiérrez Espinal, contra de los se-
nores Matias Miranda, en su calidad de conductor culpable
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do Blanco Bergés, por conducto de su abogado constituido
de los dafios y de Silidelfo Nufiez v Rafael Vasquez, en sus
calidades de propietarios del camion de volteo Hino placa
No. 703-064, y comitente de su preposé el sefior Matias Mi-
randa.— Cuarto: En cuanto al fondo se condena al senor
Matias Miranda conjunta y solidariamente con los senores
Silidelfo Nunez y Rafael Vasquez, al pago de una indemni-
zacion de RD$1,500.00 para el senor Pedro Blanco Bergeés;
RD$1,500.00, (Mil Quinientos Pesos Oro), para la sefora
Iris Diaz de Blanco; y RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro),
para Leonardo Blamco Bergés, como reparacion de los da-
nos y perjuicios sufridos por dichos sefiores en el acciden-
te de que se trata, condena ademas a dichos senores a pa-
gar al senor Leonardo Blanco Bergés, la suma de RD$10.00,
moneda de curso legal, por dias desde la fecha del acciden-
te (12 de abril de 1975), hasta el pago de la indemnizacion
principal, a titulo de privaciéon del goce y los servicios de
la Station Wagon destruido en el mismo accidente, condena
asimismo, a dichos sefiores al pago de los intereses legales
de las sumas principales al tipo del 1% mensual, desde el
dia del accidente, a titulo de dafios y perjuicios suplementa-
rios.— Quinto: Se declara la regularidad de la puesta en
causa de la Compania San Rafael, C. por A, en su calidad
de entidad aseguradora del vehiculo propiedad de los sefio-
res Silielfo Nufez y Rafael Vasquez, y en consecuencia se
declara la presente sentencia oponible a dicha entidad ase-
guradora.— Sexto: Condena, a los sefiores Matias Miranda,
Silidelfo Nufiez y Rafael Vasquez, al pago de las costas,
distraidas en provecho del Dr. Manuel Antonio Gutiérrez
Espinal, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que sobre las apelaciomes interpuestas, intervino el 17
de diciembre de 1975 la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
acogen en cuanto a la forma los recursos interpuestos por
el prevenido Matias Miranda, Silidelfo Nufiez, Rafael Vas-
quez y la Compania aseguradora ‘San Rafael C. por A, por
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aber sido inccados en tiempo habil, o sea en los plazos que
a ley determina.— SEGUNDO: En cuanto al fondo, con-
irma en todas sus partes la sentencia recurrida, dictada
por el J uzgado de Paz del Municipio de La Romana, en fe-
a 17 de junio de 1975.— TERCERO: Condena, al sefior
Matias Miranda al pago de las costas penales asi como al
ago de las costas civiles, conjuntamente y solidariamente
con los sefiores Silidelfo Nufez y Rafael Vasquez, distra-
yéndolas en provecho del Dr. Manuel Antonio Gutiérrez
pinal, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

-

Considerando, que, en el memorial de los intervinien-
ies se incluye el pedimento de que se declare nulo el re-
curso de casacion de que se trata (o que se rechace dicho
recurso al fondo), en vista de que la declaracién de dicho
“recurso fue hecha el 31 de diciembre de 1975, dentro del
periodo de las vacaciones judiciales de este ano, sin haber
obtenido los recurrentes la habilitacién de ese dia para esa
diligencia, segun lo prescrito por el articulo 15 de la Ley
- de Organizacion Judicial; pero,

Considerando, que, la parte in-fine del texto legal ci-
tado excluye de la prohibicion alegada por los intervinien-
tes los actos y notificaciones que deban hacerse en asuntos
penales, por lo que el pedimento formulado por les intervi-
. nientes debe ser desestimado, sin necesidad de motivos adi-
cionales;

Considerando, que los recurrentes, alegan, en sintesis,
lo que sigue: 1) que la sentencia impugnada viola el inciso
90. del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion y el 141 del Cédigo de Procedimiemto Civil, al carecer
totalmente de motivos para justificar la declaracion del
chofer prevenido Matias Miranda como unico culpable del
accidente de que dio lugar al presente caso, mientras que
resultan evidentes las faltas del coprevenido Pedro Blan-
©o Bergés, por lo que son injustas y abultadas las indemmni-
zaciones impuestas en favor de las partes civiles constitui-
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das; 2) que es contraria a derecho la condenacién de RD
10.00 diarios impuesta al prevenido y a su comitente e
provecho del propietario del vehiculo que se considerd c

paracién principal, pues el tiempo de ese pago debe limi
tarse al periodo necesario para la reparacion de los dafo
causados; y 3) que la imposicion de pago de intereses desd
la fecha de la demanda dispuesta por la sentencia, consti
tuye una falsa aplicacién del articulo 1153 del Cédigo Ci
vil; pero,

Considerando, sobre el medio 1), que, en la sentenci
impugnada se dan por establecidos, como cuestiones de h
cho de la soberana apreciacion de los jueces del fondo: a
que el carro del prevenido Miranda marchaba detras de
que conducia el coprevenido Blanco Bergés; b) que est
coprevenido del carro delantero no realizé ninguna ma
niobra para resviarse a su izquierda; c) que, en cambic,
prevenido Miranda marchaba a velocidad excesiva v su ca
rro choco al delantero al tratar de rebasarlo; que, estable
cidos esos hechos, el Juzgado a-quo procedié correctamen
te al reconocer la culpabilidad exclusiva del prevenido Mi
randa en la ocurrencia del accidente y al declarar fuera dt
toda culpa al otro prevenido; por lo que el primer medi
del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado

Considerando, sobre el medio 3), que se examina ante
que el 2) por convenir asi al analisis del caso, que nada s
opone, en nuestro derecho, a que en los casos de responsa
bilidad civil extracontractual, en que se encuadraba la pre
sente especie, los demandantes perjudicados reclamaron el
pago de una suma principal como indemnizacion, y ademas
pero al mismo tiempo, el pago de los intereses legales
partir de la. demanda a titulo de indemnizacién comple
mentaria; ni nada se opone a que la demanda en cuanto es
punto sea acogida, siempre que lo sea a titulo de comple-
mento de la condenacién principal; que, por tanto, la tesis’

|

X _
:
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e se esboza en el tercer medio del recurso, carece de
amento y debe ser desestimada;

Considerando, sobre el medio 2), que en la sentencia
pugnada no se dan motivos analiticos acerca de la repa-
ci6n dispuesta en provecho del prepietario del vehiculo
estruido, por lo que la Suprema Corte de Justicia no ha
ido puesta en condiciones de determinar si al fijarse la su-
a de RD$4,000.00 como indemnizacién principal se tuvo
a en cuenta el lucro cesante junto con el dano emergente,
solo éste; que por esa indeterminacion, tampoco esta en
ndiciones de apreciar si la suma de RD$10.00 por dia
cedida al ahora interviniente Leonardo Blanco Bergés
desde el dia del accidente hasta el pago de la suma princi-
pal, esta justificada, o por lo contrario, constituye una du-
plicacion del pago por lucro cesante; que, por lo expuesto,
procede acoger el medio 2) de los recurrentes, y casar por
falta de base legal suficiente la sentencia que se impugna:

Considerando, que, para declarar culpable al preveni-
do Miranda y fallar como lo ha hecho, el Juzgado a-que ha
- dado por establecido, en base a los elementos de juicio
- aportados en la instruccion de la causa: a) que el 12 de abril
- de 1975 la guagua Honda, propiedad de Leonardo Blanco
Bergés, marchaba por el tramo Batey Cacata-La Romama
de Norte a Sur conducido por Pedro Blanco Bergés, y que
al mismo tiempo marchaba detras de dicho vehiculo el ca-
. mi6n Hino placa No. 703-04, propiedad de Silidelfo Nunez
¥ Rafael Vasquez, conducido por Matias Miranda, y asegu-
rado con la San Rafael, C. por A, con poliza vigente en el
[ momento del accidente; b) que el camion conducido por
{' Miranda marchaba a una velocidad excesiva y con esa mis-
ma velocidad traté de rebazar al vehiculo (guagua) condu-
cido por Blanco Bergés chocando a este vehiculo en tal
forma que el vehiculo chocado quedé destruido; que ade-
mas de ello, el conductor Pedro Blanco Bergés, e Irisi Diaz
de Blanco resultaron en el accidente con lesiones corpora-
les que requerian 10 dias o mas para su curacion;
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Considerando, que los hechos asi establecidos por.el
Juzgado a-quo configuran, a cargo del prevenido Miranda,
el delito de causar golpes y heridas involuntariamente con
el manejo de vehiculos de motor, previsto en el articulo 49
de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos y
sancionado en la letra b)) del mismo texto legal con las pe-
nas de tres meses a un afio de prisién y multa de RD$50.00
a RD$300.00 cuando las lesiones sean curables en 10 dias
0 mas, pero menos de 20; que, por tanto, al condenar al pre-
venido Miranda a la sola pena de RD$10.00 de multa, por
acoger en su favor circunstncias atenuantes, el Juzgado

a-quo le aplicé uma pena ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, el Juzgado a-quo dio
por establecido que el hecho del prevenido Miranda causo
daiios 'y perjuicios materiales y morales a Pedro Blanco
Bergés y a Iris Diaz de Blanco, que evalué en RD$1,000.00
respecto al primero y RD$1,500.00 respecto a la segunda;
que al condenar a los ahora recurrentes al pago de esas su-
mas a los perjudicados ahora interviniemtes, y al pago de
los intereses legales de esas sumas (no la suma de RD$
10.00) por retardo), el Juzgado a-quo hizo en la especie una
correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
Civil relativos a la responsabilidad extracontractual; y al
hacer oponibles esas condenaciones a la San Rafael, C. por
A., hizo una correcta aplicacién de los articulos 1 y 10 de
la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor;

Considerando, que, examinada la sentencia impugnada
en cuanto pudiera beneficiar al prevenido que figura entre
los recurrentes, no presenta vicio alguno que amerite su
casacion total;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Pedro Blanco Bergés, Iris Diaz de Bergés y Leonardo |
Blanco Bergés en los recursos de casacién interpuestos por
Rafael Vasquez, Silidelfo Nufiez Santana, Matias Miranda
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la San Rafael, C. por A, contra la sentenecia dictada el 17
“diciembre del 1975 en sus atribuciones correccionales
or el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
> La Romana, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
arior del presente fallo; Segundo: Casa la parte del dispo-
itivo de la indicada sentencia que condena a los ahora re-
currentes al pago de RD$10.00 por dia de retardo en el pa-
de la condenacion principal de RD$4,000.00, en prove-
10 de Leonardo Blanco Bergés, y envia el asunto asi de-
imitado al Juzgado de Primera Instancia de Sam Pedro de
[acoris; Tercero: Rechaza en los demas aspectos los recur-
os interpuestos contra la sentencia precitada; Cuarto:
Condena al prevenido recurrente Miranda al pago de las cos-
as penales; Quinto: Compensa las costas civiles causadas
" entre Levnardo Blanco Bergés y el interviniente; Sexto:
. Condena a los recurrentes Silidelfo Nunez Santana y Ra-
el Vasquez, y al prevenido Miranda al pago de las costas
civiles, y las distrae en provecho del Dr. Manuel Antonio
- Gutiérrez Espinal, abogado de los intervinientes ya nom-
| brados, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,
y las hace oponibles a la San Rafael, C. por A., dentro de
* los términos de la Poliza.

(Firmados).— Neéstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
Lovaton Pittaluga.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
. Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces: que figuran en su encabezamiento, en la au-
J diencia publica del dia, mes y afio en él expresadas y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1977.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 21 de julio de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafaela Pimentel Diaz, Candida Polanco Mejia, y la
Cia. de Seguros “Seguros Pepin, S. A.” g

Interviniente: Esteban Guerrero Reyes y compartes.
Abogado: Dr. Adalberto Maldonado.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de sep-
tiembre del 1977, afios 134’ de la Independencia y 115’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Rafaela Pimentel Diaz y Candida Polanco Me-
jia, dominicanas, mayores de edad, domiciliadas en la calle
Mazoneria No. 31, Ensanche Ozama y calle Presidente Vas-
quez, del Ensanche Ozama No. 55, del Distrito Nacional,
respectivamente, con cédula la primera, No. 86346, serie
1ra.; y la ultima con cédula No. 109352, serie 1ra., conduc-
tora y comerciante, respectivamente; y la Compania de Se-
guros, Seguros Pepin S. A., con domicilio social en la calle

|
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cedes, esquina Palo Hincado (altos) de esta ciudad, con-
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
r la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 21 de ju-
jo de 1975, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
sente fallo;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista €l acta de casacion levantada en la Secretaria de
a Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Diégenes Amaro,
actuando a nombre de los recurrentes, el 30 de julio de
1975, en la que no se propone ningiin medio determinado
e casacion;

. Visto el escrito de los intervinientes del 30 de julio de

~ 1976, firmado por su abogado, Dr. Adalberto Maldonado;

~ intervinientes que son: Esteban Guerrero Reyes, José Gue-

rrero Reyes, Cristina Reyes y Alba Cruz Reyes, dominica-

nos, mayores de edad, domiciliados en las casas Nos. 10, 12

r y 14 de la calle Horacio Ortiz Alvarez del Ensanche Los
Minas de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 v 52 de la ley No. 241 del
1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117
. del 1955; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

*
L§

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
mentos del expediente revelan, a) que con motivo de un ac-
cidente de transito, ocurrido en la avenida de las Améri-
cas, Distrito Nacional, el 10 de junio de 1974, en que una
persona resultd muerta, la Segunda Camara de lo Penal,
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
té el 10 de diciembre de 1974, una sentencia, cuyo disposi-
tivo aparece inserto en el de la ahora impugnada; b", que
sobre los recursos de apelacion interpuestos, intervino la
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sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite como regulares y validos en la
forma, los recursos de apelacion interpuestos; a) por el Dr.
Adalberto Maldonado H., a nombre y representacion de Es-~
teban Guerrero Reyes (parte civil constituida), José Gue-
rrero Reyes, Cristian Reyes y Alba Cruz Reyes; b) por el
Dr. Diogenes Amaro G., a nombre y representacion de Ra~
fael Pimentel Diaz, Céandida Polanco Mejia y la Cia. de
Seguros Pepin S. A.; ¢) por el Dr. César Augusto Cand
Gonzalez, Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, contra sentencia dictada por la Segunda Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 10 de diciembre de 1974, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara a Rafaela Pimentel
Diaz, culpable de violar los articulos 49 y 65 de la ley 241,
en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Te6-
fila Reyes y aplicando el principio del no cimulo de penas,
se condena al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro
(RD$25.00), acogiendo circunstancias atenuantes a su favor;
Segundo: Se ordena la suspension de la licencia que para
manejar vehiculo de motor ampara a la prevenida Rafaela
Pimentel Diaz por el término de seis meses (6), a partir de
la sentencia; Tercero: Se condena a Rafaela Pimengel Diaz,
al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara buena y
valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil
hecha por los senores Esteban Guerrero Reyes, Cristiana
Reyes y Alba Cruz Reyes, a través del Dr. Adalberto H.,
contra Rafael Pimentel Diaz y Candida Polanco Mejia,
prevenida y persona civilmente responsable por ajustarse
a la ley; Quinto: En cuanto al fondo de la referida consti-
tucion en parte civil se condena Rafaela Pimentel Diaz y
Candida Polanco Mejia, al pago solidario de una indemni-
zacion de Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00) a cada uno de
los senores Esteban Guerrero Reyes, José Guerrero Reyes,
Cristina Reyes y Alba Cruz Reyes como justa reparacién
por los dahos y perjuicios morales v materiales sufridos
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or ellos a consecuencia del accidente en el cual fallecié
madre, la sehora Teofila Reyes; Sexte: Se condena a
2afaela Pimentel Diaz y Carmen Polanco Mejia, al pago
olidario de los intereses legales de las sumas acordadas, a
jartir de la fecha de la demanda. Séptimo: Se condena a
los sefiores Rafaela Pimentel Diaz y Candida Polanco Me-
]1a, al pago de las costas civiles, con distracciéon de las mis-
as en provecho del Dr. Adalberto G. Maldonado H., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Octaveo: Se de-
clara la presente sentencia comiin y oponible a la Cempa-
fia de Seguros Pepin S. A., en virtud del articulo 10 refor-
mado de la ley 4117°. Por estar dentro del plazo y demas
formalidades legales;— SEGUNDO: Revoca el ordinal 2do.
de la sentencia recurrida;— TERCERO: Modifica el ordi-~
mal 5to. de la predicha sentencia recurrida y la Corte por
. propia autoridad, en cuanto al fondo de la referida consti-
tucion en parte civil, condena a Rafaela Pimentel Diaz y
Candida Mejia al pago solidario de una indemnizacion de
RD$4,000.00 distrirrbuidos de la masera siguiente: 1) a Es-
teban Guerrero Reyes RD$1,000.00; 2) a José Reyes RD$
1,000.00; 3) Cristina Reyes RD$1,000.00; 4) a Alba Cruz Re-
yes RD$1,000.00 como justa reparacién por los dafics y per-
juicios morales y materiales sufridos por ellos a consecuen-
cia del accidente automovilistico en el cual falleci6 su ma-
dre, la senora Teofila Reyes;— CUARTO: Confirma la sen-
tencia apelada en sus demas aspectos; QUINTO: Condena
~ a Rafaela Pimentel Diaz, Candida Polanco Mejia y Seguros
~ Pepin S. A, al pago de las costas penales y civiles de alza-
da con distraccion de las civiles en favor del Dr. Adalberto
Maldonado, abogado que afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’’;

Considerando, que procede declarar la nulidad de los
recursos interpuestos por Candida Polanco Mejia, parte
puesta en causa como civilmente responsable y la Compa-
nia de Seguros, Segurcs Pepin, S. A, en vista de que estos
recurrentes, ni al interponer sus recursos, ni posteriormen-
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te, han expuesto los medios en que los fundan, segin lo
exige, a pena de nulidad, para todos los recurrentes que no
sean los condenados penalmente, el articulo 37 de la ley
sobre Procedimiento de Casacion; en consecuencia solo se
procedera al examen del recurso de la prevenida Rafaela
Pimentel Diaz;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
“'mada, pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la
ponderacion de todos los elementos de juicio, que fueron
regularmente administrados en la instruccion de la causa,
dio por establecidos los siguientes hechos: a) que en horas
de la marfiana del 10 de junio de 1974, mientras la camione-
ta marca Morris, placa No. 573-327, asegurada en la Com-
pania de Seguros Pepin S. A., propiedad de Candida Polan-
co Mejia, conducida por Rafaela Pimentel Diaz, transitaba
de Este a Oeste por La Avenida de Las Américas, al llegar
proximo a la calle 19 de esta ciudad, atropell6 a Teofila
Reyes, en el momento en que ésta terminaba de cruzar
la via, callendc con el impacto al pavimento, donde re-
cibi6 golpes diversos, a consecuencia de los cuales muri6 en
el Hospital Dr. Dario Contreras, donde fue conducida; b)
que la causa del accidente fue el exceso de velocidad que
la prevenida “Pimentel Diaz” conducia su vehiculo, en una
via muy transitada, y por donde acostumbraban a pasar
peatones;

Considerando, que los hechos asi establecidos, comsti-
tuyen a cargo de Rafaela Pimentel Diaz, el delito de golpes
por imprudencia que han ocasionado la muerte, con la
conduccion de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
ticulo 49 de la ley 241 de 1967, y sancionado en el inciso
primero de dicho texto legal, con prisién de dos (2) a cinco
(5) afios, y multa de quinientos (RD$500.00) a dos mil (RD$
2,000.00) pesos; que en consecuencia la Corte a-qua al con-
denar a la prevenida a Veinticinco (RD$25.00) pesos de
multa, después de declararla culpable, acogiendo en su fa-
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circunstancias atenuntes, le aplicé una sancién ajusta-
a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
lecido que el hecho realizado por Rafaela Pimentel Diaz
ia causado a las personas constituidas en partes civiles,
os materiales y morales que aprecié soberanamente en
suma de cuatro mil (RD$4,000.00) pesos; que en conse-
encia al condenar a Rafaela Pimentel Diaz solidariamen-
con Candida Polanco Mejia, puesta en causa como civil-
nte responsable, al pago de esa suma de $4,000.00, espe-
icado que serian distribuidos asi: a Estcban Guerre-
o Reyes, $1,000.00; a José Reyes, $1,000.00 pesos; a Cris-
ina Reyes, RD$1,000.00; y a Alba Cruz Reyes, $1,000.00 pe-
, a titulo de indemnizacién, la Corte a-quo hizo una co-
rirecta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifi-
gue su casacion;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las cos-
- tas civiles, ya que los intervinientes no han hecho ninguna
;-clase de pedimento al respecto;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervienien-
tes a Esteban Guerrero Reyes, José Guerrero Reyes, Cris-
~ tina Reyes y Alba Cruz Reyes, en el recurso de casacion
interpuesto por Rafaela Pimentel Diaz, Candida Polanco
MEJIa y la Compania Seguros Pepin S. A., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelaciéon de Santo Domingo el 21 de julio de 1975. cu-
Yo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos interpuestos contra
dicha sentencia, por Candida Polanco Mejia y la Compaftiia
Seguros Pepin S. A.; y Tercero: Rechaza el recurso inter-
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puesto por la prevenida Rafaela Pimentel Diaz; y se con
dena al pago de las costas penales.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Manuel A,
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvare
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osval-
do Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afo en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ermesto Curiel hijo. :
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ENTENCIA DE FECHA 9 DE SETIEMBRE DEL 1977.

entencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 31 de agosto de 1973.

Materia: Criminal.
Recurrente: José A. Nufiez Zapata.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Batista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatén Pittaluga Felipe Osvaldo Perdomo Baez
"y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario

General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
" ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 9 de Setiembre de 1977, anos 134’ de la Indepen-
dencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José An-
tonio Nufiez Zapata, dominicano, mayor de edad, albaiiil,
domiciliado en la casa No. 80 de la calle Emriquillo, Los

. Minas, cédula No. 17171, serie 48, contra la sentencia dic-

.~ tada en atribuciones criminales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo €l 31 de agosto de 1973, cuyo dispositive
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del acusadn
José Antonio Nunez Zapata €l 5 de setiembre de 1973, ac-
ta en la cual no se propone ningiin medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1rc. y 39 de la Ley No. 36 so=
bre Armas de Fuego, modificada por la Ley 589 del 2 de ju-
lio de 1970; 30 de la Ley No. 6125 sobre Cédula Personal
de Identidad; 22 y 23 del Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley
sobre Precedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una persecucion contra el hoy recurrente, y
después de realizar la instruccion preparatoria de lugar, la
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Ncional, apoderada del caso, dicté el 14 de mayo de
1973, en sus atribuciones criminales, una sentencia cuyo
dispositivo se encuentra inserto en el de la ahora impugna-
da; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
Magistrado Procurador Fiscal contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y va-
lido €l recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal, contra sentencia de fecha 14 de mayo
de 1973, dictada por la Octava Camara de lo Penal del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se declara, culpable al nombrado José Antonio Nufiez Za-
pata, de generales anotadas, de vioiacion a las leyes No. 36
y 6125, en consecuencia se le condena a sufrir la pena de
un (1) afio de prisiéon correccional, acogiendo en su favor |
circunstancias atenuantes; Segundo: Se le condena al pago
de las costas. SEGUNDO: Revoca, la sentencia apelada y
por propia autoridad declara culpable a el nombrado José
Antonio Nunez Zapata de violar a los articulos 1ro. Parra-
fo II y 39 de la Ley No. 36, Modificada por la ley 589 de
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ha 2 de julio de 1970, y de violacién a la ley 6125, y por
opia autoridad condena a el acusado a sufrir tres (3) afios
= detencion y a pagar una multa de Dos Mil Pesos Oro
2D$2,000.00), acogiendo en su faver el principio de no cu-
lo de pena; TERCEROQO: Ordena, la confiscacion del cuer-
y del delito; CUARTO: Condena, a José Antonio Nunez
Zapata, al pago de las costas”;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pondera-
ci6n de los elementos de juicio que fueron administrados
la instruccién de la causa, dio por establecido los si-
guientes hechos: que el dia 15 de abril de 1972, fue reali-
zado un allanamiento en la casa No. 80 de la calle Enriqui-
lo, de Los Minas, Distrito Nacional, domicilio del acusado
José Antonio Nufiez Zapata, donde fueron encontradas las
armas y objetos siguientes: 145 tires de carabina Cristobal,
~ 406 tiros de pistola calibre 45, 63 tiros de pistcla calibre
. 38, 6 tiros de pistola calibre 25, 1 tiro de pistola calibre 32,
31 tiros de fusil Mauser, 187 tircs de Fal, una carabina re-
cortada Cristébal, 11 cargadores fusil Fal, 1 cargador fu-
- sil cotme fal, 1 cargador pistola 45, 1 cargador carabina
Cristobal Cal. 30, 1 lata con grasa pesada para armas, y
" una cédula personal de identificaci¢n No. 37391-56 a nom-
bre de Rafael Bienvenido Hernandez Gil; v que, los mis-
mos pertenecen al acusado José€ Antonio Nunez Zapata;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua constituyen a cargo del acusado José Antonic
. Nufiez Zapata el crimen de tenencia de Armas de fuego y

. pertrechos (tiros, piezas etc.) previsto y sancionado en los
articulos 1ro., parrafo II y 39 péarrafo IV de la Ley No. 36
del 17 de octubre de 1965, modificada por la Ley 589 del 2
de julio de 1970, y el delito de Porte y Tenencia de cédula
expeida a otra persona, previsto y sancionado en el parra-
fo 2do. del articulo 30 de la Ley No. 6125 sobre cédula
personal de identidad;
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Considerando, que al condenar al acusado recurrente a
sufrir la pena de tres (3) afos de reclusién y a pagar una
multa de dos mil pesos oro (RD$2,000.00), aplicando en su
favor el principio de no camulo de penas, la Corte a-qua
le aplic6 una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene, en lo que concierne al
interés del acusado recurrente, ningun vicio que justifique
su casacion;

Por teles motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Antonio Nufiez Zapata, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones criminales, el 31 de agosto
de 1973, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al acusado recurren-
te al pago de las costas.

Firmedos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maxi-
mo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.—
Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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.
TENCIA DE FECHA 9 DE SETIEMBRE DEL 1977.

lencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
< ris de fecha 4 de jullio de 1975.

i
eria: Correccional.

rrente: Héctor Hidalgo Silfa.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
1 Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
to de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
\lvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Felipe
svaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
anto Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de
etiembre de 1977, afios 134’ de la Independencia y 115’ de
3 Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
asacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor
"Hidalgo Silfa, dominicano, mayor de edad, casado, técnicc
en {elevision, demiciliado en la casa No. 56 de la calle Cas-
illo Marquez de la ciudad de Lia Romana, cédula No. 5012,
serie 41, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
~ correccionales por la Corte de Apelacién de San Pedro de
. Macoris el 4 de julio 1975, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; X

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. de la Republica;
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]

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en 1
Secretaria de la Corte a-qua el 28 de agosto de 1975, a re
querimiento del Dr. Daniel Joaquin Mejia Rodriguez,
dula 31098, serie 23, en representacion del recurrente, ac-
ta en la cual no se propone contra la sentencia impugnad
ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 186 del Codigo de Procedi~
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una querella presentada el 25 de agos-
to de 1971, por ante el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, por Celestino
Maldonado contra Héctor Hidalgo Silfa como presunto au-
tor del delito de abuso de confianza, el Juzgado de Primera
Instanlia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris
dicté en sus atribuciones correccionales, el 6 de octubre de
1971 una sentencia en defecto cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLO: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra
Héctor Hidalgo Silfa, por no haber comparecido, no obs-
tante haber sido legalmente citado. SEGUNDO: Se declara
culpable de violacion al articulo 408 del Cédigo Penal.
TERCERO: Se.condena a 6 meses de prision correccional.
CUARTO: Se condena 2l pago de las costas; b) que sobre
el recurso de oposicion interpuesto por el prevenido Héctor
Hidalgo Silfa, contra la sentencia cyo dispositivo fue trans-
crito anteriormente el Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris dicté el 29 de febrero de 1972, en las
mismas atribuciones, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLO: PRIMERO: Se Declara nulo el recurso de
Oposicion interpuesto por Héctor Hidalgo Silfa. SEGUN-
DO: Se confirma la sentencia de este tribunal del dia 6 de

" octubre de 1971”; c¢) que frente al recurso de apelacién in-
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srpuesto por el prevenido contra este fallo, la Corte de
pelacion de San Pedro de Macoris dict6 el 6 de marzo de
g73 una sentencia en defecto la cual tiene el siguiente dis-
ositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronun-
iado en la audiencia celebrada por esta Corte en fecha 2
arzo de 1973, contra el inculpado Héctor Hidalgo Sil-
fa (a) Verdugo, por falta de comparecer, no obstante haber
ido legalmente citado. SEGUNDO: Declara irrecibible,
or tardio el recurso de apelacion interpuesto por el incul-
pado Héctor Hidalgo Silfa (a) Verdugo, contra sentencia
ictada, en atribuciones correccionales y en fecha 29 de fe-
brero de 1972, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris que declaré nulo el
‘recurso de oposicion interpuesto por dicho inculpado, con-
tra sentencia de ese mismo tribunal, de fecha 6 de octubre
de 1971, que lo condené en defecto a sufrir la pena de seis
(6) meses de prisiéon correccional y al pago de las costas,
por el delito ne abuso de confianza, en perjuicio de Celes-
tino Maldonado (a) Nené. TERCERO: Condena a dicho in-
iulpado Héctor Hidalgo Silfa (a) Verdugo, al pago de las
costas penales”; d) que por el recurso de oposicion inter-
puesto por el prevenido la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris dict6 el 4 de julio de 1975, el fallo ahora im-
pugnado en casacion cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
- PRIMERO: Declara irrecibible, por tardio, el recurso de
" oposicion interpuesto por el inculpado Héctor Hidalgo Sil-
fa (a) Verdugo, contra sentencia dictada en defecto por es-
" ta Corte de Apelacion, en atribuciones correccionales y en
. fecha 6 de marzo de 1973, que declaré también irrecibible,
. por tardio su recurso de apelacién interpuesto contra sen-

tencia de fecha 29 de febrero de 1972, dictada por el Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-

dro de Macoris, que declaré nulo su recurso de oposiciéon

contra sentencia de ese tribunal, de fecha 6 de octubre de
. 1971, que lo condend en defecto a sufrir la pena de seis (6)

meses de prision correccional y al pago de las costas, por
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el delito de abuso de confianza, en perjuicio de Celestino
Maldonado (a) Nené. SEGUNDO: Ccndena al oponente Héc-
tor Hidalgo Silfa (a) Verdugo, al pago de las costas penzles.

Considerando, que la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, al declarar irrecibible, por tardio, el recurso de
oposicion interpuesto por el prevenido Héctor Hidalgo Sil-
fa contra la sentencia dictada en defecto por la referida
Corte, hijo una correcta aplicacion del articulo 186 del Co-
digo de Procedimiento Criminal, ya que, de los documentos
del expediente se desprende que la sentencia pronunciada
en defecto contra el prevenido el 6 de marzo de 1973, le *
fue notificada personalmente el 11 de julio del mismo ano,
segun acto del ministerial Agustin Ferreras, Alguacil da
Estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Romana, v el recurso de oposiciéon fue inter-
puesto segun acta levantada en la Secretaria de la Corte
a-gua, el 20 de marzo de 1975; que por tanto, procede re-
chazar el referido recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Héctor Hidalgo Silfa, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris en sus atribuciones correccionales el 4 de julio de
1975, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Condena al dicho prevenido al
pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvoldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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VTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1877.

ancia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 24 de octubre de 1975.

eria: Correccional,
currentes: Juan R. Fernandez Sierra, Estado Dominicano y la
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.
pgado: Dr. Euclides Acosta Figuereo.

jerviniente: Marcelino A. Lora Veras.
hogado: Dr. Luis E. Florentino Lorenzo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
r, Maximo Lovaton Pittaluga y Joaquin Hernandez Es-
aillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
elebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
uzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de Septiem-
e del afio 1977, ajios 134’ de la Independencia y 115’ de
‘la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
acion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan R.
Fernandez Sierra, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
er, domiciliado en la calle No. 12-A, casa No. 68, Los Mi-
as, Distrito Nacional (sector Pidcca), cédula No. 163481,
serie 1ra. el Estado Dominicano, y la Compaiiia de Segu-
Tos San Rafael, con su domicilic principal situado en la ca-
~ lle Leopoldo Navarro, esq. San Fco. de Macoris de esta ciu-
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_ dad; contra la sentencia de la Corte de Apelacion de Sant
Domingo, dictada el 24 de octubre de 1975, en sus atribu
ciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Manuel Medrano Vasquez, en represen
tacion del Doctor Euclides Acosta Figuereo cédula No.
26507 serie 18, abogado de los recurrentes; en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Doctor Luis Ernesto Florentino Lorenzo, cé-
dula No. 76633, serie 1ra., en la lectura de sus conclisio
nes; abogado del interviniente Marcelino Antonio Lora Ve
ras, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en la
casa No. 24 de la calle Rosario (ant. calle “17”) del Ensan-
che Ozama de esta ciudad, con cédula No. 17793, serie 54;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion del 7 de noviembre de 1975,
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua a requerimien-
to del Doctor Rafael Antonio Acevedo Alfau, cédula 58972,
serie 1ra., en representacion de los recurrentes, en la que
no se indica ningun medio determinado de casacién; {

Visto el escrito del 9 de julio de 1976, firmado por el
Doctor Euclides Acosta Figuereo, en representacion de los
recurrentes;

Vistos los escritos del 9 de julio de 1976 y del 11 del
mismo mes y ano, firmados por el abogado del intervi-
niente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52, de la Ley 241 de 1967
sobre Transito de Vehiculos; 1383 v 1384 del Cédigo Civil;
1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio
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a2 dafios ocasionados por Vehiculos de Motor; y 1, 62
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

‘onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
lun accidente de transito ocurrido en esta ciudad capital
)2 de enero de 1975, la Séptima Camara Penal del Juz-
5 de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté6 una
encia en sus atribuciones correccionales el 11 de abril
975, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
e los recursos interpuestos, la Corte a-qua dicté la sen-
2ncia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “FA-
A: PRIMERO: Admite como regular y valido en cuanto
a forma el recurso de Apelacién interpuesto; a) por el

. Luis Ernesto Florentino Lorenzo a nombre y represen-
icion de Marcelino Antonio Lora, en fecha 25 de abril de
; b) por Euclides Acosta Figuereo a nombre y represen-
on del prevenido Juan R. Fernandez Sierra, la persona
ivilmente responsable y la Cia. de Seguros San Rafael C.
A., en fecha 15 de abril de 1975, contra sentencia dic-
a por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
mstancia del Distrito Nacional, en fecha 11 de abril de

75, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero: Que de-
declarar y declara al prevenido Juan R. Fernandez Sie-
ra, de generales que constan culpakle de haber violado los
irticulos 49, inciso C y 65 de la Ley 241, en perjuicio de
arcelino Antonio Lora, y en consecuencia lo condena a
uince Pesos de Multa (RD$15.00), y al pago de las costas
2nales, del proceso acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Declara buena y valida en cuanlo a
a forma la constitucién en parte civil incoada por el se-
or Marcelino Antonio ILora, a través de su abogado Dr.
uis Ernesto Florentino Lorenzo, por haber sido hecho de
uerdo a la ley v en cuanto al fondo de dicha constitu-
eion, condena a Juan R. Fernandez Sierra, preposé y al Es-
lado Dominicano Y/O Ignacio Martinez H. comitente por
- 8U hecho personal, la segunda persona civilmente respon-

K
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sable al pago de una indemnizacién de Dos Mil Pesos On
(RD$2,000.00) mas los intereses legales de dicha sumaf}
partir de la demanda hasta la ejecucién de la sentencia
titulo de indemnizacién complementaria como justa reps
racion por los dafios morales y materiales sufridos por g
demandante; Tercero: Condena a los sefiores Juan R. Fef
nandez Sierra, y al Estado Dominicano Y/O Ignacio Mar
tinez H., en sus calidades antes sefialadas, al pago de 1a
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho de
Dr. Luis Ernesto Florentino, abogado de la parte civil cons
tituida quien afirma haberlas avanzado en su totalidadi
Cuarto: Ordena que esta sentencia le sea comin y oponiblé
y ejecutble a la Cia. de Seguros San Rafael C. por A., pg
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo causante de
accidente de conformidad con el articulo 10 modificado dé
la ley 4117’; SEGUNDO: Declara bueno y valido en cua
to a la forma el fondo de la constituciéon en parte civil pa
Marcelino Lora, contra el Estado Dominicano Y/O Ignacig
Martinez H., y Juan R. Fernandez Sierra, por estar dentrg
del plazo y demas formalidades legales; TERCERO: Con
firma la sentencia apelada en todas sus partes y aspectos]
CUARTO: Condena al prevenido Juan R. Fernandez Sié
rra, al pago de las costas penales de la alzada; QUINT(C
Condena al Estado Dominicano Y/O Ignacio Martinez H
y Juan R. Fernandez Sierra al pagc de las costas civiles dé
la alzada solidariamente con distracciéon de las mismas ef
provecho del Dr. Luis E. Florentino Lorenzo, abogado que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: De
clara esta sentencia Comiin Oponible a la Compafia de
Seguros San Rafael C. por A., en principal accesorios po:
ser la aseguradora del vehiculo que causd el accidente”;

1

Considerando, que los recurrentes, en su memorial del
9 de julio de 1976, proponen los siguientes agravios sobr
la sentencia impugnada; 1— que la Corte fall6 el caso si
darles oportunidad al prevenido y a la persona puesta e
causa como civilmente responsable de hacer oir testigos,
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mento que fue hecho en dos ocasiones, por lo que les
¢ el derecho de defenderse; 2— que la Corte a-qua in-
16 en violacion al derecho cuando acord6 una indemni-
cién de $2,000.00, no ajustada a la realidad de los hechos,
n tomar en consideracion que el accidente se debié a la
1ta exclusiva de la victima, segtin quedé demostrado tan-
en primer grado ccmo en la Corte de Apelacion; y 3—
ue de las declaraciones de los testigos en el primer grado,
{ ecomo del prevenido se demostro que el accidente se de-
a la falta exclusiva de la victima, segun quedé demos-
do tanto en primer grado como en la Corte de Apela-
on; y 3— que de las declaraciones de los - testigos en el
imer grado, asi como del prevenido se demostro que el
idente se debid a la faltd exclusiva de la victima, por lo
ue la sentencia debe ser casada; pero,

. Considerando, respecto de los tres agravios propuestos
v los recurrentes; que, en cuanto al No. 1 que es de prin-
ipio que en apelacion las declaraciones testimoniales he-
has en primera Instancia conservan su valor en apelacién
mo elementos de juicio; que el examen del expediente
evela que tanto el prevenido como los otros recurrentes en
asacion, tuvieron oportunidad de sclicitar audicion de tes-
igos y no lo hicieron; que, por el contrario dichos recu-
Tentes, concluyeron al fondo sin formular ningan pedi-
ento, segun lo ha comprobado esta Suprema Corte, por lo
que, ese primer agravio carece de fundamento y debe ser
“desestimado;

Considerando, que, en cuanto al segundo =y tercer agra-
vios; los Jueces del fondo tienen el poder de apreciar sobe-
‘ranamente el monto de los dafios causados sin que esa apre-
ciacién puede ser censurada en casacion, a menos que la
suma acordada sea irrazonable; lo que no ocurre en este
caso; que en la especie $2,000.00, no es excesivo tratandose
de una fractura del brazo; que, por otra parte, la cpinion
de los recurrentes de que el accidente se debié a falta ex-
" clusiva de la victima es uma creencia o juicio parcial de
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una de las partes que no puede, naturalmente, destruir el
juicio emitido por la Corte a-qua, fundado en los elemen-
tos de conviccion aportados a la instruccion de la causa;
que, por todo lo expuesto, procede desestimar los agravios
formulados por los recurrentes;

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pon-
_deracion de los elementos de juicio aportados en la instruc-
cién de la causa dio por establecido, lo siguiente: a) que el |
22 de enero de 1975, mientras Marcelino Antonio ILora
Vargas trataba de cruzar la esquina formada por la Padre
Castellano con Albert Thomas de esta Capital, fue atrope-
llado por un Yeep placa Oficial No. 0-8167, propiedad del
asegurado en la San Rafael, C. por A, y conducido por el -
prevenido Juan R. Fernandez Sierra; quien conducia el ve-
hiculo de Norte a Sur por la Albert Thomas; b) que Mar- |
celino Antonio Lora Veras, a consecuencia del accidente
resulté con golpes y heridas que curaron después de los 45
dias y antes de los 60 dias; |

Considerando, que los hechos asi establecidos, confi-
guran el delito de golpes y heridas involuntorios prescrito
por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Transitc de
Vehiculos y sancionado por ese mismo texte en su letra c)
con 6 meses a 2 afos de prision y multa de $100.00 a $500.-
00, si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo dura-
re 20 dias o mas, como sucedi6 en la especie, que al conde-
nar al prevenido recurrente a una multa de $15.00, después
de declararlo culpable, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a Mar-
celino Antonio Lora Veras, dafos 'y perjuicios materiales y
morales que apreci6 soberanamente en la suma de $2,000.-
00; y a los intereses legales de dicha suma a partir de la
demanda a titulo de indemnizacion complementaria; que
al condenar a Juan R. Fernéndez Sierra a pagar esa suma
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arte civil constituida Marcelino Antonio Lora Veras,
mente con el Estado Dominicano o Ignacio Martinez
tulo de comitentes, y al hacer oponibles esas conde-
ones a la San Rafael, C. por A, la Corte a-qua hizo
 correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Co-
go Civil y 1 y 10 de la Ley 4117, de 1955, de Seguro Cbli-
orio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
erés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifi-
3 su casacion;

~

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
la Marcelino Antonio Lora Veras, en los recursos de ca-
cion interpuestos por Juan R. Fernandez Sierra, Estado
pminicano y San Rafael, C. por A, contra la sentencia de
Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 24 de octubre
» 1975, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
undo: Rechaza los recursos interpuestos; Tercero: Conde-
)a a Juan R. Fernandez Sierra al pago de las costas pena-
s, y a éste y al Estado al pago de las costas civiles, dis-
ayendo estas ultimas, a favor del Doctor Luis Ernesto
florentino Lorenzo, quien afirma haberlas avanzado en su
otalidad, y hace oponibles las costas civiles dentro del li-

ite de la Poliza a la San Rafael C. por A.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
ez, Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
Lovaton Pittaluga.— Joaquin Hernandez Espaillat.— Er-
‘nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
“audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y
lue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
| que certifica. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE SETIEMBRE DEL 197

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo
La Vega, de fecha 2 de octubre de 1975.

Materia: Civil.

Recurrente: Falconbridge Dominicana, C. por A.
Abogados: Dres. Lupo Hernandez Rueda, Adolfo Pumarol Pep
y Lic. Juan Biaggui Lama.

Recurrido: José Gonzalez Puente.
Abogados: Dres. Julio A. Suarez y Roberto A. Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
tciia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando ¥E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alma;
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdom¢
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secr
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, e
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naciona
hoy dia 12 de Setiembre de 1977, afios 134’ de la Indepen:
dencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia pﬁblij
ca, como Corte de Casacion la siguiente sentencia: 1

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la Fal:
conbridge Dominicana, C. por A., domiciliada en la avenida
Maximo Gémez de esta ciudad; contra la sentencia de I
Camara Civil, Comercial y de'Trabajo de La Vega, del 3
de octubre de 1975, dictada como Tribunal de Trabajo de
segundo grado, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Luis Vilchez Gonzalez, cédula No.
, serie 10, en representacion de los Doctores Lupo
andez Rueda, Adolfo Pumarol Pepén y Lic. Juan Biag-
Lama, cédulas Nos. 52000, 26009 y 154156, serie lras.,
ctivamente, abogados de la recurrente, en la lectura
sus conclusiones;

Oido al Doctor Julio Anibal Suéarez por si y por el
tor Roberto A. Rosario, en la lectura de sus conclusio-
, abogados del recurrido José Gonzalez Puente, domini-
no, mayor de edad, obrero, domiciliado en la casa No. 43
e la calle Eugenio Maria de Hostos de la ciudad de Bonao,
unicipio e Monsefior Nouel, cédula No. 143818, serie 1Ira.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
aria de la Suprema Corte el 3 de diciembre de 1975, sus-
rito por los abogados de la recurrente, en el cual se pro-
nen los medios que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 10 de febrero de 1976,
uscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1 y
' 65 de la Ley sobre Procedimieno de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que cos motivo
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, el
~ Juzgado de Paz del Municipio de Monsefior Nouel, dicto el
12 de agosto de 1974, una sentencia en sus atribuciones de
Tribunal de Trabajo de Primer grado, con el siguiente dis-
FI" positivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara rescindido el
Contrato de Trabajo por tiempo indefinido que existié en-

4
i

k
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tre la Falconbridge Dominicana, C. por A., y José Gonza
lez Puente con responsabilidad para el patrono; SEGUN
DO: Se condena a la Falconbridge Dominicana, C. por A.
pagar a José Gonzalez Puente, los siguientes valores: a
24 dias de salario por concepto de preaviso; b) 15 dias d
salarios por concepto de auxilio de cesantia; c¢) 14 dias d:
salario por concepto de vacaciones no disfrutadas ni paga
das; d) la proporcién de la regalia pascual correspondien
al ano 1975; TERCERO: Se condena la Falconbridge Domi-
nicana, C. por A., pagar a José Gonzalez Puente, tres me-
ses de salarios por concepto de lo dispuesto por el ordinal
3ro. del articulo 84 del Codigo de Trabajo; CUARTO: se
condena a Falconbridge Dominicana, a pagar a José Gon-
zalez Puente; un mes de salario por concepto de bonifica~
cion legal; todo en base de un salario de RD$1.82 por hora;
QUINTO: Se condena a la Falconbridge Dominicana, C. por
A., al pago de las costas y se ordena la distracciéon en pro-
vecho de los Doctores Roberto A. Rosario Pefia y Julio Ani-
bal Suarez, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto la
Camara a-qua dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Acoge las conclusiones presentadas en audiencia per la
parte intimada, por conducto de sus abogados constituidos,
por ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuen-
cia, Debe: Rechaza la medida de instruccion solicitada por
la parte intimante, por estar este Tribunal plenamente edi-
ficado sobre el asunto de que se trata; SEGUNDO: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelcion
interpuesto por la Falconbridge, C. por A., contra senten-
cia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Monse-
nor Nouel; TERCERO: En cuanto al fondo, confirma la
sentencia recurrida, con excepcion de los valores corres-
pondientes a vacaciones, regalia pascual y bonificaciones; |
CUARTO: Condena a la Falconbridge Dominicana, C. por

A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
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| mismas en provecho de los abogados Dres. Rcberto
io Rosario y Julio Anibal Suarez, quienes afirman
rlas avanzando en su totalidad’’;

Considerandc, que la recurrente prcpone en su memo-
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
le base legal; Falta de motivos; Violacién del articulo
del Codigo de Procedimiento Civil; Contradiccion de
ivos; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y
umentos de la causa; Tercer Medio: Violacion del ar-
lo 57 de la ley N° 637 sobre Contrato de Trabajo; vio-
on de los articulos 1315 del Cédigo Civil, 29 del Cédigo
abajo y 78, ordinales 2, 7, 10. 19 y 21, de dicho Codi-,
Falta de base legal (otro aspecto);

Considerando, que la Falconbridge Dominicana, C. por
alega en sintesis, en el desarrollo de su primer medio,
la sentencia impugnada carece de base legal porque su
damento principal es el hecho, de que el accidente ccu-
o por falta de seftales y por no haber tocado el pito la lo-
otora que choco con la gria manejada por el obrero des-
ido; que el Juez a-quo no pondera que Gonzilez Puen-
debid, antes de cruzar la via férrea, detener la marcha
su vehiculo y mirar a ambos lados, lo que no hizo; que
haber tomado esta precauciéon minima, el accidente ne
biera ocurrido; que el Juez omitié ponderar que es obli-
cion legal y costumbre de todo chéfer o conductor dete-
se antes de cruzar una via férrea y mirar a ambos la-
, lo que Gonzalez Puente no hizo; que omitié6 ponderar
imismo, que la locomotora es un vehiculo de motor pesado
grande, facilmente visible y que prduce grandes ruidos al
lizarse por la via férrea, lo que hace més visible su pre-
encia; que la circunstancia discutida de no tocar el pito
de lejos, no liberaba a Gonzaiez Puente de tomar las
ecauciones de ley y la prudencia debida antes de cruzar
via férrea; que al no ponderar esto, y no ofrecer en la
tencia impugnada motivacién adecuada al respecto, di-
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cha sentencia adolece del vicio de falta de base legal, care
ce de motivacion, violando el articulo 141 del Coédigo
Procedimiento Civil; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo tienen la facul-
tad de apreciar soberanamente las pruebas que se les some-
ten a su apreciacion y determinar aauellas que les merecen
mayor crédito, por estimarlas mas sinceras y verosimiles;
que en la especie, la Camara Civil Comercial y de Trabajo
del distrito judicial de La Vega, como Tribunal de Trabajo
de segundo grado, atribuyé mayor credibilidad a la decla-
racion dada por el testigo Pedro Holguin Moronta, que a
la de los testigos Alberto José Cabral, empleado de la Com-
paiia recurrente y la de José Valentin Toribio, maquinis-
ta; que al atribuirle mayor grado de credibilidad a la de-
claracion de Holguin Moronta y fundar su sentencia en los
hechos relatados por éste, no ha hecho otra cosa que hacer
uso de su poder soberano de apreciaciéon; que, en realidad
la falta de base legal alegada consiste en no dar mayor cré-
dito a la version de los hechos relatados por los testigos Ca-
bral y Toribio, lo que no puede ser interpretado como fal-
ta de base legal alegada o de motivos, puesto, que, la Ca-
mara a-qua funda su sentencia en los hechos senalados por
el testigo Holguin, quien expres6 que la locomotora no to-
co el pito y que mno habia sefiales que indicaran que la via
por donde iba la gria y donde ocurrio la colision estuviera
prohibida; que a ese respecto, dicho testigo afirmé que “por
ahi pasaban todas las maquinas’’; que, por todo cuanto se
ha expresado, el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis, en
su segundo medio, desnaturalizacién de los hechos y docu-
mentos de la causa, porque el Juez a-quo le da un sentido
y alcance que no tienen a las declaraciones del testigo Hol-
guin Moronta; que el testigo declaré: ‘“si hubiera tocado
desde lejos, la locomotora, esto no pasa’; “la costumbre de
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notora es tocar el pito cuando sale y esa tarde no to-
ito”’; que esta declaracion del testigo quiere decir que
otora no toco el pito desde lejos, esto es al mo-
de arrancar la locomctara, que el Tribunal le ha da-

o sentido, al considerar que el conductor de la loco-
ra en ningin momento tocé el pito; lo que constituye
desnaturalizacién de los hechcs; que también resulta
snaturalizacion alegada, en el hecho de que el Juez
 afirma que los testigos Cabral y Toribios se contradi-
pero,

onsiderando, que por la simple lectura de lcs alega-
dicados mas arriba, se pone de manifiesto que las des-
alizacion alegada es en realidad una diferencia de in-
retacion de la declaracion de Holguin Moronta; y la
ente sostiene que éste s6lo afirmé que el maquinista
6 cl pito al arrancar su locomotora, pero que lo tocd
tarde; pero en la sentencia consta que Holguin Mo-
a declard que: “la costumbre de la locomotora es tocar
ito cuando sale y esa tarde no toco el pito’’; por lo que
uede atribuirse desnaturalizacién a la interpretacion
3 por el juez a dicha declaracién, puesto que ésta no
e otra que la dada en la sentencia impugnada; que la
nda critica a la sentencia, al imputarle el vicio de des-
ralizacion por el hecho de expresar que las declaracio-
le Cabral y Toribio se contradicen, también carecen de
idamento, puesto que ese criterio del juez no es el deter-
ante de la preferencia que le atribuye a la declaracion
testigo Holguin Moronta; ni se le da a esas declaracio-
sentido y alcance que no tienen; que por todo cuan-
e ha expresado, este medio carece de fundamento y de-
ser desestimado;

- Considerando, que la Compaiiia recurrente alega en
esis en su tercer y ultimo medio, que el Juez a-quo pa-
t descartar las declaraciones de Alberto José Cabral y José
entin Toribio, dice que las mismas son vagas y contra-
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dictorias entre si; y en base a estas desnaturalizaciong
decide el caso contra la Falconbridge; que, comsecuents
mente, el Tribunal ha violado por falta de aplicacién,
articulos 1315 del Codigo Civil y 29 del Codigo de Trabg
jo, incurriendo también en el vicio de falta de base legd

cia desobedecia una orden del patrono; que la aplicaciof
erronea del articulo 57 de la Ley 637 sobre Contrato
Trabajo al exceder en en la apreciacion de los hechos y d
los medios de prueba sometidos al debate y en la violaci)
por falta de aplicacion, del articulo 78, ordinales 2, 7, 10
19 v 21 del Coédigo de Trabajo, y los articulos 1315 del Cg
gigo Civil y 29 de dicho Codigo la sentencia impugnada dé
be ser casada pero;

Considerande, que los jueces del fondo no estan obll
gados a analizar detalladamente las declaraciones de 1g
testigos y sefalar los puntos en que éstas se contradicef
si, por otra parte, ellos indican de manera precisa en qut
declaraciones ellos fundan su decisién; que en la especié
el Juez a-quo, para fallar el caso, se basé, principalmente
en la declaracion de Pedro Holguin Moronta, y expresg
por qué la prefirié a la de los otros testigos; que al hacet
lo asi no incurri6é en los vicios y violaciones denunciados
pues la funcién del juez consiste precisamente en decidif
se, entre varias versiones, por aquella que le parece mal
verosimil; que en el presente caso los dos testigos cuyas da
claraciones no creyo, afirmaron que el camino seguido p0
Gonzalez Puente era de emergencia y que habia necesidat
de una autorizacion del Patrono, pero esa version no fug
creida, principalmente porque esos mismos testigos decla
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que es después de ocurrido el accidente cuando se
n puesto sefiales de advertencia y se ha .prohibido el
ansito regular; que esas afirmaciones fueron contradichas
el testigo Holguin a quien le atribuyo el Juez mayor
que, también, es a este ltimo a quien crey6 respecto
1 hecho de que esa tarde el maquinista no toco €l pito;
tos éstos que llevaron al animo del juez, de que Gonza-
z Puente no fue culpable del accidente y no incurrié en
esobediencia a ninguna orden, norma o reglamento en su
abajo; que, por cuando se ha expresado, se pone de mani-
ssto, que la sentencia impugnada no ha incurrido en las
slaciones y vicios denunciados; en consecuencia, el me-
o que se examina carece también de fundamento y debe
r desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por la Falconbridge Dominicana, C. por
., contra la sentencia dictada el 2 de ctubre de 1975 por la
“amara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en sus atri-
uciones de Tribunzl de Trabajo de segundo grado, cuyo
spositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
allo; y Segundo: Condena a dicha recurrente al pago da las
pstas, distrayéndolas en provecho de los Doctores Julio
nibal Suarez y Roberto A. Rosario, quienes declaran ha-
erlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelu
le la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
‘Jas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-

aldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DEL 1977

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 21
de actubre de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Julidn Ricardo Rodriguez, Juan Bautista Rodriguez
y la Compainia Union de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicama.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-~
zar, Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de septiembre
del afio 1977, anos 134’ de la Independencia y 115’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica como Corte de Ca-
sacing, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julian
Ricardo Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado en Yaque Abajo del Municipio de Ja-
nico, Provincia de Santiago, cédula No. 13326, serie 35;
Juan Bautista Rodriguez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, domiciliado en Yaque-Abajo, Janico, ¥
la Compania Unioén de Seguros, C. por A., con su domicilio
en la casa No. 48 de la calle San Luis del Municipic de
Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacion de Santiago el 21
de octubre de 1971, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;

sta el acta de los recursos de casacién levantada en
taria de la Corte a-qua el 28 de octubre de 1971,
erimiento del Dr. Américo Espinal Hued, cédula No.
serie 31, en representacion de los recurrentes, acta
cual no se propone contra la sentencia impugnada
medio determinado de casacion;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967;
del Codigo Civil, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
de Casacion;

onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que,
otivo de un accidente de transito ocurrido en la ciu-
e Santiago el 22 de mayo de 1968, en el cual una per-
result6 con lesiones corporales, la Primera Camara
l del Juzgado de Primera Camara Penal del Juzgado
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dic-
sus atribuciones correccionales, el 29 de junic de 1970
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante, in-
en el de la ahora impugnada; b) que, sobre las apela-
interpuestas, intervino el 21 de octubre de 1971 el
ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuan-
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la
. Clara Luz Nunez Pérez, a nombre y representacion
prevenido Julian Ricardo Rodriguez, de la persona ci-
ente responsable y de la Compania de Seguros, C. por
contra sentencia dictada en fecha veintinueve (29) del
de junio del afio mil novecientos setenta (1970) por la
era Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo dice asi:
imero: Defecto contra el nombrado Julian Ricardo Ro-
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driguez, Juan Bautista Rodriguez Rosa, persona civilmen
responsable y la Compania “Unién de Seguros, C. por 2
Compania Aseguradora, por no haber comparecido a la af
diencia de este dia, no obstante estar legalmente citadg
Segundo: Declara al nombrado Julian Ricardo Rodrigud
de generales ignoradas, Culpable, del delito de violacion®
Art. 49 de la Ley 241, (Sobre Transito de vehiculos de 4
tor), en perjuicio de la sefiora Maria Batista, hecho pu:sf§
a su cargo 'y en consecuencia lo condena al pago de f
multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) acogiendo en §
favor circunstancias atenuantes; Tercero: Declara buena
. valida, la constitucion en Parte Civil, hecha en audienci
por la senora Maria Batista, por intermedio de su abog:d
Dr. Gilberto Aracena, contra: Juan Bautista Rodriguez R§
sa y Julian Ricardo Rodriguez; Cuarto: Condena a los nan
brados Juan Bautista Rodriguez Rosa y Julian Ricarde R
driguez, al pago de la suma de RD$1,000.00 (Un Mil Pesof
Oro) en favor de la sefiora Maria Batista, como justa reps
racion por los dafios y perjuicios morales y materiales )0
ella sufridos como consecuencia del precitado accidents
Quinto: Condena a Juan Bautista Rodriguez Rosa y Juliaf
Ricardo Rodriguez, al pago de los intereses legales de @
suma acordada a titulo de indemnizacién suplementarid
Sexto: Condena a Julian Ricardo Rodriguez al pago de 1
costas penales; Séptimo: Condena a Juan Bautista Rodrk
guez Rosa y Julian Ricardo Rodriguez, al pago de
costas civiles y ordenando la distracciéon de las misma
en provecho del Dr. Gilberto Aracena, abogado quie
afirma haberlas avanzado en su totalidad, ordenandt
asimismo la ejecucién provisional de la sentencia,
obstante cualquier recurso; y Octavo: Declara la presen
te sentencia Oponible a la Compania Aseguradora “Uniof
de Seguros, C. por A, legalmente puesta en causa’; S
GUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ju
liAn Ricardo Rodriguez, por no haber comparecido a 1
audiencia, no obstante estar legalmente citado; TERCE:
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clara regular la intervenciéon hecha en audiencia
Dr. Gilberto Aracena a nombre y representacion de
te civil constituida; CUARTO: Rechaza las conclu-
presentadas por el Dr. Américo Espinal Hued. por la
fila Unién de Seguros, C. por A., por improcedentes
fundadas; QUINTO: Modifica el ordinal cuarto de la
ia apelada en el sentido de reducir la indemniza-
uesta a cargo de Juan Bautista Rodriguez y Julian
o Rodriguez y acordada en favor de la parte civil
ituida a RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) por consi-
que dicha suma es justa y adecuada para reparar los
y perjuicios morales y materiales, sufridos por ella
accidente de que se trata; SEXTO: Confirma la sen-
recurrida en todos sus demas aspectos; SEPTIMO:
lena al prevenido al pago de las costas penales; OC-
: Condena a Juan B. Rodriguez y Julian Rodriguez
go de las costas civiles de esta instancia, con distrac-
. de las mismas en provecho del Dr. Gilberto Aracena
haber afirmado éste estarlas avanzando en su totali-
[
Considerando, que en cuanto al recurso de Juan Bau-
Rodriguez, persona civilmente responsable puesta en
a, y de la Compania Unién de Seguros, C. por A., pro-
declarar la nulidad de los mismos, en razén de que di-
 recurrentes no han expuesto los medios en que lo fun-
confcrme lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37
a Ley sobre Procedimiento de Casacién; que, por tanto,
procede examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que en cuanto al recurso del prevenido,
Jueces del fondo, mediante la ponderacién de los ele-
tos de juicio regularmente administrados en la instruc-
de la causa, para condenar a Julian Ricardo Rodri-
Z por el delito puesto a su cargo, dieron por estableci-
' los hechos siguientes: 1) que el 22 de mayo de 1968,
oxXimadamente a las 8 a. m., el jeep placa publica 68849,
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asegurado con la Compafiia Unién de Seguros, C. por
mediante péliza No. 2674, propiedad de Juan Bautista K;
driguez, transitaba en direccion este-oeste en una de |
vias publicas que dan acceso al Hospital José Maria
bral y Baez de la ciudad de Santiago, conducido por Juli§
Ricardo Rodriguez, al dar la vuelta a la rotonda que e
ubicada frente al referido Hospital, se abrié la puerta df
lantera derecha, cayendo al pavimento Maria Batista, og
pante del mencionado vehiculo; 2) que Maria Batista reg
bié golpes y heridas curables después de los veinte (2
diasé y 3) que el accidente se debid a la: falta cometida p
el prevenido Julidn Ricarde Rodriguez al doblar la aludi
rotonda a una velocidad no prudencial, a sabiendas de q
el mecanismo de la puerta delantera derecha del indicad
vehiculo, estaba defectuoso;

Considerande, que los hechos asi establecidos confi
ran a cargo del prevenido recurrenie, el delito de golpes
heridas por imprudencia ocasionados con el manejo de
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley N8
241 de 1967, y sancionado en la letra c) de dicho texto
gal con las penas de seis meses a dos afios y multa de R
100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o imposibilid
para dedicarse al trabajo durare, veinte dias o mas, comt
ocurri6 en la especie; que por tanto, al condenar al preve
nido a una multa de RD$25.00, accgiendo circunstancig
atenuantes, la Corte a-qua aplicé correctamente una pem
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecl
que el hecho del prevenido habia causado a Maria Batist3
parte civil constituida, dafos y perjuicios, materiales
morales, que evalué soberanamente en la suma de
500.00; que al condenar al prevenido Julian Ricardo Rodr!
guez al pago de esa suma, y de los intereses legales, a titu
lo de indemnizacion principal y de indemnizacién comple
mentaria solicitada, la Corte a-qua hizo una correcta ap
cacién del articulo 1383 del Cédigo Clvil;
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Considerando, que, examinada la sentencia impugna-
en lo concerniente al prevenido recurrente, no presenta
jo alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos
casacion interpuestos por Juan Bautista Rodriguez y la
mpania Union de Seguros, C. por A., contra la sentencia
eccional dictada el 21 de octubre de 1971 por la Corte
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en
te anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el re-
rso de Julidan Ricardo Rodriguez contra la misma senten-
y lo condena al pago de las costas penales.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
ovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Er-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Juces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
irmada, leida yy publicada por mi, Secretario General, que
tifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.



1630 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 14 DE SETIEMBRE DEL 1977.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. d
Barahona de fecha 8 de julio de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente: Maria Féliz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-~
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdo-
mo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 14 de septiembre del 1977, afios 134’ de la
Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria Fé-
liz, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domés-~
ticos, residente en la casa No. 5 de la calle San Andrés, de
la poblacién de Cabral, Provincia de Barahona, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales el 8 de ju-
lio de 1975, por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Barahona, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado General de la Repti-
blica;
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ista el acta del recurso de casacion levantada en la
aria del Juzgado de Primera Instanecia, el 16 de julio
5, a requerimiento del Dr. Justo Gémez Vasquez, en
sentacion de la recurrente, en la cual no se exponen
determinados de casacidn;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
lo, y vistos los articulos 410 reformado, y 463 del Co-
Penal y 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ymentos a ue ella se refiere, consta: a) que el 25 de ma-
e 1975, fue sometida a la justicia Maria Féliz, acusada
elebrar rifas de aguante, el Juzgado de Paz del Muni-
0 de Barahona apoderado del caso, pronunci6 el 27 de
0 de 1975 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
ante; b) que sobre la apelacion interpuesta intervino la
encia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
LLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto de-
a, regular y valido en cuanto a forma, el recurso de
lacion incoado por la sefiora Maria Félix (a) Chola, con-
la sentencia correccion No. 452, de fecha 27 del mes de
yo del ano 1975, dictada por el Juzgado de Paz del mu-
pio de Barahona, cuya parte dispositiva copiada tex-
lmente dice asi: ‘Falla: Primero: Declara culpable a la
brada Maria Féliz, de generales que ccenstan, del delito
violacion al art. 410 del Coédigo Penal.— Segundo: Con-
pa a la nombrada Maria Féliz, a pagar RD$10.00 de mul-
al pago de las costa.— Tercere: Confisca el cuerpo del
lito, consistente en la suma de RD$127.17 (ciento veinti-
ite pesos con diez y siete centavos).— Y por ésta nuestra
Atencia, asi se pronuncia, ordena, manda y firma, Dr. Jo-
' Ramén Acosta, Juez de Paz.— Alba Selene Burroughs
2 R, Secretaria.’— SEGUNDO: Que debe declarar, como
efecto declara, en cuanto al fondo a la prevenida Maria
hz (a) Chola, de generales anotadas, culpable de viola-
bn al articulo 410, reformado del Cédigo Penal, sobre Ri-
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fa de Aguante.— TERCERO: Que debe confirmar, comg
efecto confirma, en todas sus partes, la sentencia obj}
del presente recurso.— CUARTO: Que debe condenar, |
mo al efecto condena, a la pre-indicada prevenida M
Féliz (a) Chola, al pago de las costas”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugi
da pone de manifiesto que €l Juzgado de Primera Instg§
cia del Distrito Judicial de Barahona, dio por establecid§
los hechos siguientes: a) Que el 25 de mayo de 1975, enj§
ciudad de Barahona, fue detenida y sometida a la accion
la Justicia Mariia Féliz, por el hecho de haber sido
prendida mientras se dedicaba a celebrar rifas de agua
o bolita, prohibidos por la ley, habiéndosele ocupado la §
ma de RD$127.17 (ciento veintisiete pesos con diecisie
centavos) y una lista numerada del 1 al 100 con nombres @
personas de ambos sexos; b) Que el hecho asi establecid
configura a cargo de la prevenida Maria Féliz el delito,
rifas o loterias no autorizadas por la ley, previsto en el g
ticulo 410 reformado del Cédigo Penal, y sancionado pdl
el mismo texto legal con prisién de 3 meses a 1 afio y my|
ta de $100.00 a $1,000.00 pesos, para los duefios, admipj
tradores, encargados, organizadores o adquirientes de nj
meros en dichos sorteos, y que al aplicarle la pena de }
pesos de multa, después de declararla culpable, acogiend]
en su favor circunstancias atenuantes, le aplicé una sa
cioén dentro de la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugna
en sus demas aspectos, ella no contiene motivo alguno qu
justifique su casacion;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casd
cion interpuesto por Maria Féliz contra la sentencia prg
nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrig
Judicial de Barahena el 8 de julio de 1975, cuyo dispositivg
se copia en parte anterior del presente fallo y la conden
al pago de las costas penales.
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(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
de la Fuente.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
ista Rojas Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo
— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 1977,

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciém de Santiago, de fecha
3 de noviembre de 1975 y 10 de febrero del 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: César Apolinar Lora y la San Rafael, C. por A, y
Matilde Fabian, Felicita Balbuena de 'Urefia y Maria Al-
tagracia Balbuena de Adams.

Abogado: Dr. Joaquin Ricardo Balaguer.

(Abogado de Lora y La San Rafael, C. por A.)

Intervinientes: Matilde Fabidn, Felicita Balbuena de Urefia y Ma-
ria Altagracia de Adams.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente, Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del
mes de Septiembre del ano 1977, anos 134’ de la Indepen~
dencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos, conjunta-
mente, por César Apolinar Lora, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, cédula No. 29149, serie 31, do-
miciliado en la calle Duarte esquina Beller de la ciudad de
Santiago, y la San Rafael, C. por A., con su domicilio prin-
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en la calle Leopoldo Navarro, esquina a la calle San
sisco de Macoris, de esta capital, contra la sentencia
yda por la Corte de Apelariéon de Santiago, en sus atri-
ones correccionales, el 3 de noviembre de 1975, cuyo
yositivo se copia mas adelante; y sobre los recursos de ca-
‘n interpuestos por Matilde Fabian, Felicita Balbuena
Urefia y Maria Altagracia Balbuena de Adams, domini-
e s, mayores de edad, de oficios domésticos, cédulas No.
2, 14172 y 29723, serie 1ra., 31 'y 31, respectivamente,
miciliadas en la ciudad de Santiago, contra sentencia dic-
3 por la misma Corte y en las mismas atribuciones, el 10
febrero de 1976, cuyo dispositivc se copia también, mas
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

~ Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Lorenzo
Raposo Jiménez, cédula No. 7769, serie 39, abogado de
s recurrentes, e intervinientes a la vez, Fabian, Balbuena
 Urefia y Balbuena de Adams;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramoén
pia Espinal, en representacion del Dr. Joaquin Ricardo
1laguer, cédula No. 393035, serie 1ra., abogado de los re-
] .'rentes Lora y San Rafael, C. por A.;

', Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 ]a Republica;

* Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
a Secretaria de la Corte a-qua, el 23 de diciembre de 1975,
L r'equerimiento de César Apolinar Lora y la Compaiiia de
eguros San Rafael, C .por A., en la cual no se propon2
ingun medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua, el 10 de febrero de 1976, a ré-
guerimiento de Matilde Fabian, Felicita Balbuena de Ure-
38 y Maria Altagracia Balbuena de Adams, en la cual no
¥€ propone ningun medio determinado de casacidn;
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Visto el memorial del 30 de julio de 1976, suscrito
el abogado de las recurrentes Matilde Fabian, Felicita Bal-
buena de Urena y Maria Altagracia Balbuena de Adams
en el cual se proponen los mediocs que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial del 30 de julio del 1976, suscrito por
el abogado de los recurrentes, César Apolinar Lora y la San
Rafael, C. por A., en el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial del 30 de julio de 1976, suscrite por
el abogado de las intervinientes;

Visto el escrito ampliativo al escrite de intervencion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes en sus respectivos escritos, los cuales se mencionan
mas adelante, y los articulos 1, 62 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en las sentencias impugnadas y en
los documentos a que ellas se refieren consta lo siguiente:
a) que, con motivo de un accidente de tramsito en el que
varias personas resultaron con lesiones corporales, la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicté el 23 de julio de 1974,
una sentencia, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo aparece inserto en el de la sentencia impugnada
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que con motivo
de los recursos interpuestos intervino el 3 de noviembre del
1975 una de las sentencias ahora impugnada cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos
y valido s en cuanto a la forma los recursos de apelacion
interpuestos por el Dr. Apolinar Cepeda Romano, a nom-
bre y representacion de la sefiora Mercedes Abréu, parte
civil constituida, por el Dr.” Lorenzo Raposo Jiménez, a |
nombre de las sefioras Felicita Balbuena de Urefia, Matil- |
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ian v Maria Altagracia Balbuena de Adams, parte
onstituidas, por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer y
René Alfonso Franco, a nombre y representacién e
‘de César Apolinar Lora, en su calidad de parte civil
ida y por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, a nom-
epresentacion de César Apolinar Lora, prevenido y
a civilmente responsable y la Compaiiia Nacional de
s “‘San Rafael, C. por A.”, contra sentencia de fecha
jtrés (23) del mes de Julio del afio mil novecientos se-
cuatro (1974) dictada por la Primera Camara Penal
1zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
1go, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:
ero: Declara al nombrado Epifanio Alberto Santiago,
nerales anotadas, No Culpable, del delito de violacion
ey 241, en perjuicio de los nombrados Mario Sanchez,
de los Santos, Felicita Urefia, Maria Altagracia Bal-
2 de Adams, hecho puesto a su cargo y en consecuenr
Descarga, de toda responsabilidad penal, por no ha-
podido demostrar falta alguna de su parte; Segundo:
a al nombrado César Apolinar Lora, de generales
adas, Culpable del delito de violacién a los articulos
'a a) y b) de la Ley 241, sobre transito de vehiculos
otor, en perjuicio de los nombrados Epifanio Alberto
ago, Mario Sanchez, Lucia de los Sahtos, Felicita Ure-
faria Altagracia Balbuena de Adams, Juan I. Panta-
Quenia I. Fadul, Matilde Fabian, Mercedes Abréu,
10 puesto a su cargo y en consecuencia lo condena al
de una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) y
ando el principio del No Cimulo de Penas; Tercero:
ara buenas y validas, las constituciones en partes civ-i
2n cuanto a la forma, las hechas en audiencias por los
Matilde Fabian, Felicita Balbuena de Urefa y Ma-
Altagracia Balbuena de Adams, por 6rgano de su abo-
constituido y apoderado especial, Dr. Lorenzo E. Ra-
) Jiménez, la hecha por el nombrado Epifanio Alberto
ago, quien tiene como abogado constituido y apodera-
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do especial, al Dr. Héctor Valenzuela, la hecha por el B
Apolinar Cepeda Romano, representado en audiencia pg
el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien se constituyg
nombre y representaciéon de la sefiora Mercedes Abréy
la hecha por la sefiora Lucia de los Santos y Mario Sij
chez, por 6rgano de su abogado constituido y apoderado &
pecial, Dr. Rafael Miguel Nazar Garcia, todos en conff
del senor César Apolinar Lora (conductor y propietario |
carro placa No. 126-138) y la Compania Nacional de Segj
ros San Rafael, C. por A.; Cuarto: Condena al senior Ces
Apolinar Lora, al pago de las siguientes indemnizaciong§
RD$800.00 (ochocientos pesos oro) en favor de Matilde Fj
bian; RD$500.00 (quinientos pesos oro) en favor de Felicif
Balbuena de Urena; RD$500.00 (quinientos pesos orci €
provecho de Epifanio Alberts Santiago; RD;800.00 (ochf;
cientos pesos oro) en favor de Mercedes Abréu y RD$500.
(quinientos pesos oro) a favor de los nombrados Mario Saf
chez y Lucia de los Santos, cada uno; como justa la repar#
cion por los dafios y perjuicios morales y materiales sufri
dos por ellos, con las lesicnes recibidas por ellos, en e
cidente en cuestion; Quinto: Condena al sefior César A
linar Lora, al pago de los intereses legales de las sund
acordadas, a titulo de indemnizacién suplementaris,;
partir de la fecha de la demanda en justicia; Sexto: Cond#
na al sefior César Apolinar Lora y la Compafnia Nacici2
de Seguros San Rafael, C. por A., al pago de las costas ¢k
viles, conjunta ¥y solidariamente ordenando su distracciol
en provecho de los doctores Lorenzo E. Raposo Jiméned
Héctor Valenzuela, Apolinar Cepeda Romano y Rafael 3

gales a la Compaiiia Nacional de Seguros San Rafael, (
por A., por ser aseguradora del vehiculo que produjo el ag
cidente; Octavo: Admite por ser regular en la forma l
comstitucién en parte civil, hecha en audiencia por los dog
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. Joaquin Ricardo Balaguer y René Alfonso Franco, a
re y representacion del sefior César Apolinar Lora,
ontra del co-pervenido Pedro Ramén Peralta y/o Félix
ja Tejada, persona civilmente responsable y la Compa-
de Seguros Pepin, S. A, y en cuanto al fondo se
aza dicha constitucion, por improcedente y mal fun-
a; Noveno: Condeno al nombrado César Apolinar Lora,
ha go de las costas penales y las declara de oficio, en lo
respecta al nombrado Epifanio A. Santiago’; SEGUN-
Rechaza las conclusiones de César Apolinar Lora, par-
ivil constituida v de la Compania Nacional de Seguros,
Rafael, C. por A., hechas por mediaciéon de su abogado
. Joaquin Ricardo Balaguer, mediante las cuales solicita
‘esta Corte “Que declareis Nula y sin ningin wvalcr y
to juridico la sentencia dictada por la Primera Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de Santiago, de fecha veintrés (23) de Julio del ano mil
ecientos setenta y cuatro (1974), por haber sido hecha
dispositivo y que al afirmar la sehalada sentencia y por
plicarion de las disposiciones del articulo 215 del Codigo
2 Precedimiento Criminal, avoquéis al fondo del asunto.
que se trata de una inobservancia no reparada de forma-
ades prescritas por la Ley a pena de nulidad”; per en-
ader esta Corte que un Tribunal de alzada no juzga las
htencias dictadas por los tribunales inferiores, sino espe-
ficamente el caso que le somgte y la motivacion que es-

Corte esta en el deber de dar al conocer del fondo del
roceso en virtud del efecto devolutivo de la apelacion, su-
e la que no fue dada por el Tribunal de Primer Grado;
RCERO: Acoge las conclusiones hechas en autiencia por
| Dr. Lorenzo Raposo, a nombre y representacion de las se-
oras Matilde Fabian, Felicita Balbuena de Urenia y Maria
Alta gracia Balbuena de Adams; CUARTO: Se ordena la con-
nuacion de la causa, en una proxima audiencia; QUINTO:
ondena a César Apolinar Lora y la San Rafael, C. por A.,
al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas
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en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogad
que afirma estarlas avanzando en su totalidad”; c) que @
10 de febrero de 1976, la Corte de Apelacion de Santiag
dict6, en sus atribuciones correccionales. la sentencia, ahg
ra también impugnada, cuyo dispositivo es el siguien
“FALLA: PRIMERO: Sobresee el cenocimiento del presen
te asunto hasta tanto a la Suprema Corte de Justicia, de
da sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Jo
quin Ricardo Balaguer, a nombre de César Apolinar Lor
y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., en fech
veintitrés (23) del mes de diciembre del afno mil nevecien:
tos setenta y cinco (1975), contra sentencia dictada por e
ta Corte de Apelacion de Santiago, en fecha tres (3) de n
viembre del afio Mil Novecientos setenta y Cinco (1975
SEGUNDO: Condena a las sefioras Matilde Fabian, Felici:
ta Balbuena y Maria Altagracia Balbuena de Adams, al pa
go de las costas civiles del presente incidente, con distra
¢ion de las mismas en provecho del Dr. Joaquin Ricard:
Balaguer, abogado que afirma haberlas avanzado en su ma:
yor parte”’; '

En cuanto a los recursos interpuestos contra la sentencia
del 3 de noviembre del 1975.

Considerando, que los recurrentes César Apolinar Lo-
ra y la San Rafael, C. por A, proponen en su memorial,
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion|
de los articulos 15 de la Ley 1014 del 11 de octubre de
1936 v 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Segundo
Medio: Falta de motivos y de base legal,;

Considerando, que los recurrentes alegan en apoyo del
primer medio de su memorial, en sintesis, lo siguiente: que
la sentencia del 23 de julio de 1974, de 1a Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago fue dictada en dispositivo, y aun cuando
fue recurrida en apelacion por los actuales recurrentes en
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' dicho Juez no la motivo, lo que constituye una
e violacion del articulo 15 de la Ley No. 1014 fa-
los Jueces en materia penal a dictar sus sentencias
psitivo en la obligacion de motivarlas, posteriormen-
] plazo de 15 dias a partir de su pronunciamiento;
a circunstancia dio lugar a que ante la Corte a-qua
rentes concluyeran pidiendo la nulidad de la sen-
apelada por haber sido dictada en dispositivo, y que.
isposicion del articulo 215 del Cédigo de Procedimign-

ninal, fuera avocado el fondo del asunto, ya que se
e una inobservancia no reparada de formalidades
tas por la Ley a pena de nulidad; que estas conclu-
s de los recurrentes, fueron desestimadas por la Corte
‘baséndose en “que un tribunal de alzada no juzga las
ias dictadas por los Tribunales de Primer Grado al
r de los recursos que se incoen contra las mismas si-
e conocen ¥ juzgan el caso sometido y la motivacion
a Corte o el Tribunal de alzada esti en deber de dar
ocer del fondo del proceso en virtud del efecto devo-
de la apelacion el cual lleva el proceso a los Jueccs
sundo Grado con todss las cuezticnes de hecho y de
tho que les son inherentes, suple la falta de motivacion
da a la sentencia recurrida por el Tribunal de Primer
6”’; que, agregan los recurrentes, que esta motivacion
exacta, ya que contraviene las disposiciones de los ar-
15 de la Ley 1014 y 215 del Cédigc de Procedimien-
riminal; pero,

onsiderande, que de acuerdo con el articulo 15 de la
. 1014 mencionada la Ley autoriza a los Jueces, en
leria penal, a dictar sus fallos en dispositivos; que dicha
e juzgé correctamente al estimar que en la especie no
ataba de un caso que debia conocer por avocacion, si-
n virtud del efecto devolutivo de la apelacién, ya que
uUez de Primer Grado habia fallado el fondo de la cau-
jue, de todos modos, aunque la Corte se hubiera apoede-
del asunto por avocacién ellz tenia que instruir el
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proceso, lo que hasta la fecha no habia hecho, y, luego dj
tar su fallo dando sus propios motivos, y, por tanto, prog
di6 correctamente al disponer la constitucion de ld causs
por lo que el primer medio del recurso carece de fundamegj
to y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto a la falta de motivos y falf
de base legal alegadas por los recurrentes en el segundo
dio de su memorial; que lo precedentemente expuesto yi
examen de la sentencia impugnada revela que ella conti§
ne motivos de hecho y de derecho, suficientes, pertinent
y congruentes que han permitido a esta Corte verificar g
en dicha sentencia se ha hecho una aplicacién correct:g
la Ley, por lo que el segundo y ultimo medio del recuy
carece de fundamento y debe ser también desestimado;

En cuanto al recurso interpuesto contra la sentencia del 1
de febrero de 1976.

Considerando, que las recurrentes Matilde Fabian, F&
licita Balbuena de Urena y Maria Altagracia Balbuena
Adams, proponen contra esta sentencia los siguientes mi
dios de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo 14
del Codigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos d
la sentencia recurrida; falta de base legal; Segundo Medi0}
Violacién de las disposiciones de la Ley No. 3723 del 29 dé
diciembre de 1953;

Considerando, que en los dos medios de su memaorial
las recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que &
sentencia del 10 de febrero del 1976 carece de motivos @
hecho v de derecho, por lo cual en ella se ha violado el a
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; b) que la Cof
te a-qua viol6 las disposiciones de la Ley No. 3723 del 2§
de diciembre del 1953 al ordenar el sobreseimiento del foi
do de la causa basandose en que habia sido interpuesto
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' de casacion contra la sentencia dictada por la mis-
rte el 3 de po«vie-mbr.e de 1975; pero,

Considerando, que como esta Corte ha rechazado ya el
so de casacion contra la sentencia del 3 de noviembre
975, no hay necesidad de estatuir sobre el recurso in-
esto contra la sentencia del 10 de febrero de 1976;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
Matilde Fabian, Felicita Balbuena de Ureha y Maria
sracia Balbuena de Adams, en los recursos de casacion
puestos por César Apolinar Lora y la Compania Na-
de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia
) Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones
eccionales, el 3 de noviembre del 1975, cuyo dispositi-
e copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
1aza dichos recursos; Tercero: Declara que no ha lugar
atuir sobre el recurso de casacion interpuesto por Ma-
e Fabian, Felicita Balbuena de Ureha y Maria Altagra-
Balbuena de Adams, contra la sentencia dictada por di-
Corte el 10 de febrero de 1976, cuyo dispositivo se co-
a en parte anterior del presente fallo; Cuarte: Condena
revenido al pago de las costas y ordena la distraccion
as civiles en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
gado de las intervinientes, quien afirma estarlas avan-
do en su totalidad, y las hace opecnibles a la Compafifa
sguradora dentrc de los limites de la Péliza.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— Manuel A.
iam.a— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
ello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osval-
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
aral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ddiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
€ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— Firmado.— Ernesto Curiel hijc.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE SETIEMBRE DEL 197

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion dé Santo Domingo, |
fecha 24 de octubre de 1975. '

Materia: Correccional.

Recurrentes: Guillesmo Cuello, Zoilo de Regla Pimentel y |
- Compafijas Helados Capri, C. por A., y San Rafael
C. par A.

Intervinientes: Elena Familia, Armando Florentino y Patria F¢
del Rosarlo de Florentino
Abogados: Dres. Julio Eligio Rodriguez y Pedro A. Rodrigul
Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, l1a Suprema Corte de Jy
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Col
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenl
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, S
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Berg
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman:ua
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernindez H
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala doni
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo ¢
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de Setiembre g
1977, anos 134’ de la Independenciay 115’ de la Restauj
cion, dicta en audiencia publica. como Corte de Casacial
la siguiente sentencia: :

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Gui
llermo Cuello, dominicano, mayor de edad, chofer, domig
liado en la calle Carlos Noel, casa No. 49, de esta ciud
Zoilo de Regla Pimentel, dominicano, mayor de edad, i
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8Tial, domiciliado en la casa No. 16 de la avenida Tira-
stes de esta ciudad; y las Compaiiias Helados Capri, C.
A., y San Rafael C. por A., con domicilios en la casa
o. 16 de la avenida T1radent% Y, s 35 de la calle Leopoldo
varro de esta ciudad, respectlvamente contra sentencia
ictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
\pelacion de Santo Domingo, el 24 de octubre de 1975, cu-
5 dispositivo se transcribe a continuacién: “FALLA: PRI-
RO: Admite por regular y valida en cuanto a la forma

s recursos de apelacion interpuestos a) por los Dres. Ju-
0 E. Rodriguez y Pedro A. Rodriguez, en fecha 11 de di-
ilembre de 1974, a nombre y representacion de Elena Fa-
pilia, madre y tutora legal de los menores Ingrid Lissette,
rlos Alberto, Iduaris Elizabethe y Franklin Maury, hijos
e Santo Florentino (fallecido) y Armando Florentino y
latria Penia del Rosario de Florentino, padre del quien en
fida respondia al nombre de Santo Florentino Pefia, b) por
1 Dr. Chahin Jacobo, en fecha 11 de diciembre de 1974,
. nombre y representacion de la Cia. San Rafael C. por A,
elados Capri C. por A., y/o Zoilo de Regla Pimentel,
ntra sentencia dictada en fecha 6 de diciembre de 1974,
or la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
fa Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
si: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Guillermo
luello, culpable de violar los articulos 49, 61, y 65 de la
ey 241, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre
de Santo Florentino Pefa, y aplicando el principio del no
mulo de pemas asi como acogiendo circunstancias ate-
antes en su favor se condena al pago de una multa de

oscientos Pesos Oro (RD$200.00) entendiendo el Tribunal
que en el proceso o caso tanto la vietima como el victima-
Tio cometieron faltas; Segundo: Se ordena la suspension de
a licencia que ampara al prevenido Guillermo Cuello pa-
ra manejar vehiculo de motor, por el periodo de un afio a
dartir de la presente sentencia; Tercere: Se condena a Gui-
dlermo Cuello al pago de las costas penales; Cuarto: Se de-
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clara buena y valida el cuanto a la forma la constituei
en parte civil hecha por los sefiores Elena Familia en

calidad de madre y tutora legal de los menores Ingrid Lis:
sette, Carlos Alberto lduaris Elizabeth y Franklin Amau
ry, procreados con el que en vida respondia al nombre da
Santo Florentino Pena, Armando Florentino y Patria P
na del Rosario de Florentino en sus calidades de padres de|
occiso a traveés del Dr. Julio Eligio Li Rodriguez, contra H
lados Capri C. por A. y/o Zoilo de Regla Pimentel, en s
calidad de persona civilmente responsable por ajustarse
la ley; Quinto: En cuanto al fondo: de la referida constitu:
ci6n en parte civil condena a Helados Capri C. por A. y/
Zotlo de Regla Pimentel, al pago de las indemnizaciones a
la suma de tres mil pesos oro (RD$3,000.00) en favor de |
sefiora Elema Familia, como justa reparacién por los dafia
¥ perjuicios morales y materiales por ella sufridos a con:
secuencia de la muerte del padre de sus hijos menores In
grid Lessette, Carlos Alberto, Iduaris Elizabete y Frankli
Amaury, sefior Franklin Florentino Pena, b) la suma d
Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en favor de los sefiores
mando Florentino y Patria Pena de Florentino, como jus
reparacion por los dafos y perjuicios morales y materiale
por ellos con motivo de la muerte de su hijo Sant
Florentino Pena; Sexto: Se condena a Helados Capri, C.
por A. y/o Zoilo de Regla Pimentel, al pago de los inter
ses legales de la suma acordada a partir de la fecha de |
demanda a titulo de indemnizacién complementaria; Sépti
mo: Se condena a los Helados Capri C. por A. y/o Zoilo d
Regla Pimentel al pago de las costas civiles con distraccio
de las mismas en provecho del Dr. Julio Rligio Rodrigue
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Octavo:
Se declara la presente sentencia comun y oponible a la
Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., en virtud de lo dis
puesto por el articulo 10 de 1a ley 4117’; SEGUNDO:
cuanto al fondo de dichos recursos, revoca el ordinal 5to.
de la sentencia recurrida, en cuanto a las indemnmmizaci
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adas por el Tribunal a-quo ¥ la Corte obrando por
ario imperio fija dichas indemmnizaciones de la mane-
iruiente: a) Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a favor de
sfiora Elena Familia como justa reparacion por los da-
perjuicios materisles y morales por ella sufridos a
secuencia de la muertie del padre de sus hijos menores,

rid Lissette, Carlos Alberto, Iduaris Elizabeth y Franklin-
aury, sefior Franklin Florentino Pefia; b) la suma de
nientos pesos oro (RD$500.00) a favor de Armando Flo-
ino, por los dafos morales y materiales sufridos por la
arte de su hijo y ¢) la suma de Quinientos Pesos Oro
)$500.00) a favor de Patria Pefia, madre del fallecido,
los dafios morales y materiales sufridos por ésta, rete-
1do falta de parte del motorista fallecido en el acciden-
TERCERO: Confirma en sus demas aspectos la senten-
recurrida; CUARTO: Condena a los Helados Capri C.
s A., y/o Zoi olde Regla Pimentel, persona civilmente
ponsable al pago de las costas civiles de la alzada con
traccion de las mismas en provecho del Dr. Julio Eligio
riguez, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
5 d”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez por si, y por el Dr.
dro A. Rodriguez Acosta, abogados de los intervinientes
la lectura de sus conclusiones; intervinientes que lo
n: Elena Familia, en su calidad de tutora legal de sus hi-
‘menores, Ingrid Lissette, Carlos Alberto, Iduaris Eli-
bethe, v Franklin Amauris; y Armando Florentino y Pa-
a Pefna del Rosario de Florentino, padres del occiso, San-
Florentmo Peia;

OldO el dictamen del Magistrado Procurador General
2 1a Republica;

. La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
l‘ado y vistos los articulos 1, 37, 62 y 65 de la ley sobre
iento de Casacion;
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Considerando, que las Compaiiias Helados Capri,
por A, y,0 Zoilo de Regla Pimentel; puesta en causa ct
civilmente responsable, y la San Rafael C. por A., comyj
nia aseguradora; ni en el momento de interponer sus
cursos, ni posteriormente, han expresado los medios
que fundamentan sus recurso; requisito que exige a
de nulidad el articulo 37 de la ley sobre procedimiento
casacion, por lo que dichos recurscs resultan nulos;

' Considerando, que el prevenido Guillermo Cuello,
gun lo revela la sentencia impugnada, y los documentos
pPeoceso, Mo recurrié en apelacion, contra la sentencia
primer grado, del 8 de diciembre de 1974, intervenida
el caso de que se‘trata; que en tales condiciones, es ob
que su recurso resulta inadmisible al tenor del artic
1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, al no
ber sido agravada su situaciomen apelacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinig
tes a Elena Familia, en su calidad de tutora legal de sus
jos menores Ingrid Lissette, Carlos Alberto, Iduaris Eli
bethe, y Franklin Amauris; vy Armando Floreatino y
tria Pena del Rosario de Florentino, padres del occiso,
los recursos de casacion interpuestos por Guillermo C
Helados Capri, C. por A.; y/ Zoilo de Regla Pimentel y
San Rafael C. por A,, contra la seéntencia dictada por
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 24 de octubre
‘1975, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del p
sente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos.de ca
cion interpuestos por Helados Capri, C. por A.; y/o Zoi
Regla Pimentel, y la San Rafael C. por A., contra dicha
tencia; Tercero: Declara inadmisible el recurso de casaci
interpuesto por el prevenido Guillermo Cuello, ‘ccntra
misma sentencia y lo condena al pago de las costas pen
les; Cuarto: Condena a Helados Capri C. por A., y/o, Zoi
Regla Pimentel al pago de las costas civiles, y las distr
en favor de los Dres. Julio Eligio Rodriguez y Pedro A
tonio Pimentel A. quienes afirrnan haberlas avanzado
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idad y los hace oponibles a la San Rafael C. por A.,
0 de los limites de la Péliza.

Yirmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
Fucnte.— Manuel A. Amiama.— Franadsco Elpidio
= Joaqum M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
ernindez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Eecretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su ercabezamiento, en }a au-
ia publica del dia, mes y aiio en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE SETIEMBRE DEL 1977

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fec
10 de marzo de 1975. A

Matcria: Correccional.

Becurrente: Elias Hidalgo o Hiraldo y compartes,
Abogados: Dr. Ramdén Octavio Postela, abagado de: Eusebio
' tafio y Adriana Peralta de Castafio; Dr. Héctor Valenz
la, abogado de: Elias Hidalgo o Hiraldo, y Francisca
rez; Lic. Victor Tomés Méndez, abogado de Sidney Leo
Lirio y Angel Severino Céceres.

Intervinlentes: El Consejo Estatal del AzGcar y la San Rafad
C. por A
Abogado: Lic. Rafael Nicolas Fermin,

Dios, Patria y Libertad,
Repuablica Daminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primera Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez P
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pi
taluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Her
nandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo D
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de setiem
bre de 1977, anos 134’ de la Independencia y 115' de la Res
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa
cidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Elia
Hidalgo o Hiraldo, dominicano, mayor de edad, casado
agricultor, cédula Nao 18203, serie 31; Francisca Pére
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nicana, mayor de edad, casada, de-oficios domésticos,
a No. 5546, serie 54; Eusebio Castafio, dominicano,
»r de edad, casado, agricultor, y Adriana Peralta de
2iios, doniimcana, mayor de edad, casada, de oficios
ésticos, cédula No. 5534, serie 37; Angel Severino Ca-
3, dominicano, mayor de edad, casado, negociante, cé-
INo. 71004, serie Ira., y Sidney Leonel Lirio, domini-
, mayor de edad, casado, negociante, cédula No. 46067,
s 31; domiciliados todos en Santiago, contra la senten-
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
elacion de Santiago, el 10 de marzo de 1975, cuyo dispo-
0 Se copiara mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor Valenzuela, cédula 68516. serie
4., abogado de los recurrentes Elias Hidalgo o Hiraldo, y
ncisca Pérez, en la lectura de sus conclusiones; ¢

Oido al mismo abogado, Dr. Héctor Valenzuela, en re-
sentacion del Dr. Ramon Octavio Portela, abogado de
‘recurrentes Eusebio Castano v Adriana Peralta de Cas-
fo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido nuevamente al Dr. Héctor Valenzuela, en repre-
acion del Lic. Victor Tomas Méndez, abogado de los
rentes Sidney Lecnel Lirio y Angel Severino Caceres,
a lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Vistas las actas de los recurscs, levantadas en la Se-
aria de la Corte a-qua, el 14 y el*16 de marzo de 1975,
requerlmlento, respectivamente, del Dr. Héctor Valen-
jela, y de Victor Méndez y Méndez; actas en las cuales no
' propone ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes Elias
idalgo o Hiraldo, y Francisca Pérez, del 26 de junio de
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1976, suscrito por su abogado, ¥ en el cual se proponen L
medios de casacion que mas adelante se indicaran;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes Eu.
sebio Castafio y Adriana Peralta de Castafio, de igual fe.
cha que el anterior, suscrito por su abogado, y en el cual
proponen los medios de casacién que igualmente se indics-
ran mas adelante;

Visto el memorial de los recurrentes Sidney Leone
Lirio, y Angel Severino Caceres, suscrito por sus aboga-
dos, también el 26 de junio de 1976, y en el cual se propo-
nen los medios de casacion que figuran mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, el Consejo Esta-
tal del Azucar, y la San Rafael C por A., entidad asegura-
dora de la responsabilidad del primero, suscrito por su abo-
gado, el 28 de junio de 1976;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se indicaran mas adelante, y los articulos 1,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el
15 de febrero de 1971, en la carretera de Villa Gonzilez a
Santiago, en el cual resultaron muertas dos personas, y
otras mas con lesiones corporales, la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago dict6, una sentencia cuyo dispositivo se copia
en el de la ahora impugnada; y b) que sobre las apelacio-
nes interpuestas, la Corte de Apelacion de Santiago dictd
el 10 de marzo de 1975, el fallo ahora impugnado en casa-
cion, del cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los
recurms de apelacion interpuestos por el Licdo. Victor
Méndez Méndez, a nombre y representacién de los sedéres
Eusebio Castafio y Adriana Peralta de Castano, padres de
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ma German Castafo (fallecido), Sidney Leonel Li-
erino Caceres, alias Hidaldo o Elias Hilario y Fran-
érez, por el Dr. Héctor Valenzuela, a nombre y re-
facion de Elias Hidalgo o Elias Hilario y Francisca
padres del fallecido Porfirio Pérez, y por el Magis-
b3 rador Fiscal de este Distrito Judicial de San-
ontra sentencia de fecha diez (10) del mes de agosto
p mil novecientos setenta y dos (1972), dictada por
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
| Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copia-
tualmente dice asi: ‘Primero: Declara al nombrado
or Agustin Hernandez, de generales anotadas, no
sle, del delito de violacién a la ley 241 en perjuicio
s sefiores German Castafio Peralta y Porfirio Pérez
gidos), Eduardo Alvarez, Miguel Amado Novas y Elba
Dominguez, hecho puesto a su cargo y en consecuen-
e descarga de toda responsabilidad penal, por no ha-
g podido demostrar falta a una de su parte; Segundo:
rar buena y valida en cuanto a la forma, las constitu-
%5 en partes civiles hechas por los Doctores Octavio
gla, Licdo. Victor Méndez y Méndez y Héctor Valen-
B, a nombre y representacion de los sefiores Eusebio
§o y Adriana Peralta de Castano, padres de la victima
mnan Castario (fallecido), Sidney Leonel Lirio, Severino
tes, Elias Hidalgo o Elias Hilario y Francisca Pérez,
ontra de El Consejo Estatal del Azicar y 1a Compaiia
onal de Seguros “San Rafael” C. por A.; y en cuanto
Ado se rechazan dichas constituciones por improceden-
 mal fundadas; Segunde: Declara las costas de oficio.
b que respecta al nombrado Salvador Agustin Hernan-
& Tercero: Condena a las partes. civiles constituidas al
‘de las costas’; SEGUNDO: Confirma la sentencia en
S sus partes; TERCERO. Declara las costas de oficio en
p respecta al nombrado Salvador Agustin Hernan-
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Elias Hidalgo o Hiraldo, y Francisco Pérez, proponen ¢

]
Considerando, que, en su memeorial los recurren §

tra el fallo impugnado, los siguientes medios: Primer
dio: Violacion de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Csj
go Civil; Segundo Medio: Falta de motivos. Tercer M eg
Desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal.

Considerando, que a su vez los recurrentes Eusek
Castano y Adriana Peralta de Castafio, proponen contra
mismo fallo los siguientes medios: Primer Medio:
turalizacion de los hechos; S8egundo Medio: Falta de
tivos.

Considerando, que los recurrentes Sidney Leonel
ro, y Angel Severino Caceres, proponen, a su vez, cong
el fallo impugnado los medios que a continuacion se eny
cian: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos; §
gundo Medio: Falta de motivos;

Considerando, que en apoyo de los medios de sus rt
pectivos recursos, a cuyo examen se procedera conjun
mente, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Cop
a.qua, para formar su conviccion en el sentido de que
culpa del accidente se debi6o a German Castafios Peraly
quien conducia la camioneta placa privada 83077, y qui
resulté muerto al igual que su ayudante, Porfirio Pérez, |
baso esencialmente, de una parte, en la declaracion d
prevenido Salvador Agustin Hernandez, chofer del camig
placa oficial 9716, del Consejo Estatal del Azucar, y de
otra, en la del cabo de la Policia Nacional, German N. Ma
tinez, segin la cual la camioneta que transitaba de Ogg
a Este, o sea de Santiago a Navarrete, choco con un byrg
que estaba vagando en la autopista, y que con el impa
dicha camioneta se devio hacia la izquierda, ocasionandd
un choque con el camion manejado por Castano Peral
que transitaba de Este a Oeste, @ su derecha, en di
cién opuesta; y que después del impacto el camion arre
la camioneta, sufriendo ambos vehiculos un vuelco; que



T

BOLETIN JUDICIAL 1655

"no podian constituir elemento de juicio ponderable;
b que éste no llegd, segun su propia declaracién, al
Pde los hechos sino después de 20 minutos de ocurri-
ir lo que no se limité a levantar acta descriptiva del
" con especificaciones del sitio en gce aparecieron los
sulos que chocaron, y de los rastros o huellas que que-
 sobre el pavimento, denunciadores de las maniobras
ientos de los mismos; de donde resulta que la sen-
a impugnada no tiene otro apoyo que la declaracion
revenido Salvador Agustin Hernandez, pues aparte de
teriormente dicho, la Corte a-qua omitié ponedarar la
laracion del unico testigo que presencio lo ocurrido, o
ulio de Jesus Hernindez, quien entre otras cosas ex-
) que fue el camion el que matd al burro y después
ti6 la camioneta; como que tampoco ponderé la Corte
3, el acta levanftada por el Ayuntante del Procurador
al de Santiago, Dr. Eduardo A. Ramirez M., y la decla-
)n del mismo en audiencia, quien se trasladé al lugar
ceso, unas cuantas horas después de que ocurriera el
mo; que por lo tanto el fallo impugnado debe ser casa-
por haber incurrido en las violaciones y vicios denuncia-

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
e manifiesto que la Corte a-qua, no solamente se basé
as declaraciones del prevenido Salvador Agustin Her-
dez, conductor del camién, y en las del cabo P. N., Ger-
8 N. Santana, como se alega, sino también en las del tes-
José de Jesis Hernandez, como en el contenide de las
£3s levantadas por Santana y el Ayudante; Ramirez, se-
O se consigna expresamente en el fallo impugnado; que
a ponderacion conjunta de todos los elementos de jui-
administrados en instruccién de la causa, ella pudo, en
) de su libre poder de apreciacion en el establecimiento
110s hechos de la causa, sin incurrir en desnaturalizacion
MNa v sin tener que dar motivos especiales de por qué
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atribuyé mayor sinceridad y verosimilitud a unos gy
otros, atribuir la culpabilidad del accidente al condug
de la camioneta, y no al prevenido Salvador Agustin g
nandez; que si ciertamente la declaracion del Cabo
nandez, podia, por si sola, no comnstituir un testimag
completo, como ha sido alegado, no es menos cierto g
unido a los demas elementos de juicio y circunstanciag
la causa, era susceptible dicha declaracion de ser admif
como un elemento de juicio irreprochable, al igual que
demas tenidos en cuenta por la Corte a-qua; que por lo
to, los jueces del fondo, sin que ello quede sujeto a cep
Ta alguna, pudieron formar, en la especie, su conviccionj
el sentido en que lo hicieron, por lo que los medios propuy;
tos se desestiman por carecer de fundamento; ‘

Considerando, en cuanto los medios primero y se
do del memorial de los reeurrentes Francisco Pérez y Hj
Hidalgo o Hiraldo, en los que se proponen confra el fy
impugnado falta de motivos y la violacion de los articul
1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil;

Considerando, en cuanto al primero de los dos med§
citados, que los recurrentes alegan, en sintesis, que el f;
impugnado no contiene los motivos de hecho y de dereg
que justifiquen lo decidido en el mismo, puesto que la g
te a-qua, aunque lo afirman, no dice en qué consiste la
ta en que incurrio el chofer de la camioneta, o sea Germ
Castario Peralta; y, en cuanto al segundo, que establecidal
culpabilidad del conductor del camion, Ja Corte a-qua g
bid acoger y no desestimar sus conclusiones a fines indgg
nizatorios en su calidad de partes civiles constituidas; pen

Considerando, que para dictar su fallo, la Corte a-g
dio por establecidos los siguientes hechos: a) que el 15§
febrero de 1971, aproximadamente a las 4:30 minutos A. 8
el prevenido Salvador Agustin Hernindez, transitaba cd
duciendo su vehiculo (camion), en direccion Qeste a Est
pot la autopista Duarte, subiendo a su derecha; b) que 4
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ptros mas o menos antes de llegar a la ciudad de San-
0, ansitaba en direccién Este a Oeste la camioneta pla-
\o. 83077, conducida por German Castanos Peralta; c)

el conductor de dicho vehiculo, o sea German Casta-
ralta, se lanzo a su izquierda, chocande con el ve-
ulo (camién) que conducia dicho prevenido, el cual co-
e ha dicho transitaba a su derecha; y d) que el acci-
se debid a la falta exclusiva de la victima, German
sios Peralta, quien debié conducir con mas’ cuidado y
una velocidad excesiva, velocidad ésta la cual se infie-
le haber dejado la camioneta en el pavimento de la via
arca de cincuenta (50) metros causada al frenar dicho
lo; que, por ultimo, en cuanto lo alegado en el se-
do medio, que una vez establecido como lo fue, por la
fte a-qua, que el conductor del camion no habia incurri-
n falta causal ninguna del accidente, la Corte a.qua no
surrio en la violacién de los textos legales del Cédigo Ci-

sefialados por los recurrentes ya antes mencionados;
€ por lo tanto su recurso debe ser desestimado, al igual
e el que de los demas recurrentes, por falta de funda-
to;

. Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
5 al Consejo Estatal del Azacar, y a la San Rafael C. por
en los recursos de casacion interpuestos por Elias Hi-
igo o Hiraldo, y Francisco Pérez; Eusebio Castafios y
driana Peralta de Castafios; Angel Severino Caceres y

ney Leonel Liroi, contra la sentencia dictada en atribu-
ones correccionales por la Corte de Apelaciéon de Santia-
d, el 10 de marzo de 1975, cuyo dispositivo se ha transcri-
en parte anterior del presente fallo; Segunda: Rechaza
0s recursos en todas sus partes; Tercero: Condena a los
urrentes al pago de las costas, cuya distraccion se dispo-
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Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ray
lo de la Fuente.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan B
tista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga— F
pe Osvaldo Perdomo Baez— Joaquin L. Hernandez Esp
llat..— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por J
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica de dia, mes y afio en €l expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 14 DE SETIEMBRE DEL 1977.

pmpngnada: Cédmara Civil y Comercial de la Tercera
. circunscripeién del Distrito Nacional, de fecha 1 de di-
ciembre de 1975.

do: Dr. José Ma. Acosta Torres.
idos: Narciso Féliz Dumé y Ruddy Osvaldo Ceda Plerret,

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicamna.

'En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
2. regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
' ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
guin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
I y Maximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
seral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
| de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
14 de septiembre del 1977, anos 134' de la Independen-
¥ 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
no Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
ain, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
Mmiciliado en la calle Santana No. 57, del Seybo, cédula
172 serie 25, contra la sentencia dictada el lo. de diciem-
€ de 1975 por la Camara Civil y Comercial de la Tercera
ircunscripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
Pia mas adelante;

Oido al Alguacil de truno’en la lectura del rol;
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QOido al Dr. Hipolito Sanchez Baez, en representaci
de los Dres. Ramon Pina Acevedo M., César Ramon Pi
Toribio y Luz Bethania Pelaez Ortiz de Pina, cédulas 41
serie 1ra.,, 118435 serie lra. y 9960 serie lra., respecti
mente, y Bienvenido Canto Rosario, abogados de los
rridos en la lectura de sus conclusiones; recurridos que
Narciso Féliz Dumé, dominicano, mayor de edad, sol
comerciante, domiciliado en la calle Mercedes No. 260 ,
tiguamente 40), de esta ciudad, cédula 16566, y Ruddy
valdo Pierret, dominicano, mayor de edal, soltero, empl
do, domiciliado en la calle Presidente Vasquez esqui
Puerto Rico, del Ensanche Ozama, de esta ciudad, céd
23362, serie lra., de esta capital;

Oido el dcitamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente Chaj
depositado el 8 de marzo de 1976, scscrito por su abogad
el Dr.. José Maria Acosta Torres, cédula 32511 serie 31,
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los m
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Féliz
me, del 24 de abril de 1976, suscrito por sus abogados Dr:
Pina Acevedo, Pina Toribio y Pelaez de Pina;

Visto el memorial de defensa de Ruddy Osvaldo C
da Pierret, del 24 de abril del 1976, suscrito por su abog
do, el Dr. Bienvenido Canto Rosario;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los tex%os legales invocados por el rec
rrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien
to de Casacion,;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
que, con motivo de una demanda del actual recurrente An
tonio Chain para el desalojo de la casa No. 152 6 154 de |
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Duarte, de esta capital, con el fin de reconstruir
pmueble para lo cual ya estaba autorizado en la fa-
nistrativa correspondiente, propiedad de Chain, y
nquilmos eran los actuales recurridos, el Juzgado de
'la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional
1 13 de octubre de 1972 una sentencia por la cual
'la demanda incoada y ordené la ejecucién de su
ieia no obstante cualquier recurso del demandado
Dumé o de Ceda Pierret, quien intervino como inqui-
nte el Juzgado de Paz; b) que, sobre apelaciones de
Dumé y Ceda Pierret, se dicto el lo. de diciembre del
ja sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Fusiona ambos re-
de apelacion para ser decididos por una misma sen-
3, segin los motivos expuestos, y declara buenos y
%5 en cuanto a las forma los recursos de apelacion in-
tos por los sefiores Narciso Féliz Dumé y Ruddy Os-
D Ceda Pierret, contra sentencia de fecha 13 de octu-
de 1972 dictada en sus atribuciones civiles por el Juz-
b de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito
pnal, en favor del sefior Antonio Chahin, recursos in-
luestos por actos separados instrumentados ambos en
3 14 de noviembre del afiio 1972 por el ministerial Ma-
Joaquin Moreno, Alguacil de Estrados del Juzgado de
nora Instancia del Distrito Judicial de El Seibo; y en
to al fondo rechaza las conclusiones presentadas en
encia por el recurrente Ruddy Osvaldo Ceda Pierret
los motivos y razones precedentemente expuestos;—
GUNDO: Acoge con la modificaciéon apuntada, las con-
lones formuladas en audiencia por el recurrente Nar-
) Féliz Dumeé, y en consecuencia declara la incompeten-
en razon de la materia; del Juzgado de Paz de la Segun-
Circunscripcion del Distrito Nacional, para conocer en
ner prado de la demanda incoada por Antonio Chahin
ra Narciso Féliz Dumé en desalojo de locales alquila-
sobre el fundamento de la demolicion del inmueble pa-
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ra la construccion de un nuevo edificio, demanda cuyg
nocimiento en primer grado es de la competencia de
Juzgados de Primera Instancia;— TERCERO: Revocs
consecuencia, la sentencia impugnada ya mencionada, -
tada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrig
en fecha 13 de octubre de 1972, en favor del sefior A
nio Chahin, remitiendo a las partes a proveerse ante la;
risdiccion que fuere de derecho;— CUARTO: Condery
los sefiores Antonio Chahin y Ruddy Osvaldo Ceda g
rrett, partes sucumbientes en la instancia, al pago de’
costas de ambas ifstancias, en primer grado y en apelac
oon distraccion de las mismas en provecho de los Dres, |
fael Brito Rossi y Ramén Pina Aeevedo, abogados de
parte gananciosa que afirman haberlas avanzado en su
talidad’’;

Considerando, que contra esa sentencia, el recurre
Chain propone en el memorial, suscrito por su abogado
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falsa ap
cacion de las disposiciones de la letra parrafo e) del arti
lo 5 del Decreto No. 4807 del 16 de mayo de 1959, sol
Control de Alquileres de Casas y Desahucios, en sus tp
aspectos: primer aspecto, falta de cenciliacion; Segundo
pecto, fase administrativa y tercero: aspecto judicial;
Segundo Medio: Falta de base legal, falta de motivos, j
suficiencia de motives, desnaturalizacion de los hechg
etc.;

Considerando, que, en apoyo de los medios propuesto
el recurrente expone y alega, en sintesis, lo que sigue: |
que, de acuerdo con el Parrafo a) del articulo 5 del Decn
to que rige la materia de que se trata, o sea el No. 4807 @
16 de mayo de 1959, toda controversia que deba resolve
en base al citado texto tiene que ser precedida de una te
tativa de conciliacién ante el Control de Alquileres de C
sas y desahucios, todo como cuestion de orden piblico; qu
al haberse dictado la sentencia de la Camara a-qua sin
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yacion del expresado requisito legal imperativo, dicha
incia debe ser declarada “radicalmente nula de pleno
__:__;“ pero,

Considerando, que, en el caso ocurrente, Ja Camara
8, lejos de adentrarse en el conocimiento del fondo de

elaciones interpuestas, lo que hizo fue declararse in-
jpetente para hacerlo, en base al Parrafo e) del texto
I invocado por el propio recurrente, segiin el cual,
do se trate de controversias nacidas de pedimentos de
lojo de inquilinos para de reconstruccion o reparacion
m inmueble ocupado por inquilinos, son de la compe-
a de los Tribunales de Primera Instancia, tal como lo
zgado correctamente la Camara a.qua; que, por todo
puesto, el primer medio del recurrente carece de fun-
jento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el medio 2) de su memorial, el
irrente Chain alega que la sentencia carece de base le-
, desnaturaliza los hechos, y se funda en motives insu-
entes respecto a varias partes del proceso, pero,

Considerando, que, como se ha dicho ya a propésito del
mer medio, la sentencia impugnada no ha juzgado el
o del caso, sino que precisamente se ha abstenido de
ocerlo, por estimarse incompetente para ello, por moti-
ps de derecho que constan en la sentencia impugnada ¢
e esta Suprema Corte ha declarado ya correctos y que
an los unicos necesarios er la especie de que se trata;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
0N interpuesto por Antonio Chain contra la sentencia
etada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
scripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
laciona] el lo. de diciembre de 1975, cuyo dispositivo se
a copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
ondena al recurrente al pago de las costas y distrae las
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avanzadas por el Dr. Bienvenido Canto y Rosario, abogs
del recurrente Ruddy Osvaldo Ceda Pierrett, en prov
de dicho abogado.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
velo de la Fuente— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Miy!
mo Lovaton Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secret
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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i 1\I‘CIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1977.

ia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
" fecha 24 de octubre del 1974.

a: Correccional.

entes;: Rafael Fmwilio Valenzuela Nivar, y la San Rafael
. C por A

ziniente: Gregorio Pefa.
ado: D1 Viriato A. Peha C.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicama.

Gn Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
\ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
ner Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
juin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alman-
Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez
illat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
selebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo,
rito Nacional, hoy dia 16 de septiembre del 1877, anos
de la Independencia y 115’ de la Restauracién, dicta
dudiencia publica, como corte de Casacidn, la siguiente
encia:

- Sobre los recursos de casaciéon interpuestos conjunta-
nte por Rafael Emilio Valenzuela Nivar, dominicano,
Lyor de edad, comerciante, cédula 52662 serie 1ra., domi-
3do en la casa No. 1 del kilémetro 10 de la Carretera
arte Vieja, y la San Rafael C, por A., compaiia asegura-
a, con su domicilio principal en la calle Leopoldo Nava-
desquina San Francisco de Macoris, de esta Capital, con«
3 la sentencia dictada en sus atribuciones correccionzles
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por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fech
de octubre del 1974, ocuyo dispositivo se copia més
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge:
de la Republica;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada
Secretaria de la Corte a-qua el 24 de noviembre de 1
a requerimiento del Dr. Rafael Cordero Diaz, abogado,
dula 66478 serie Ira., en representacion de los recurre
ya nombrados, Acta en la cual no se propone ningun
dio determinado de Casacion;

Visto el escrito del interviniente, del 16 de julio
1976, suscrito por su abogado, el Dr. Viriato A. Pena
tillo, cédula 69972 serie lra.; interviniente que es Gry
rio Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, comerci
te, domiciliado en la calle Juana Saltitopa No. 332 de
Capital, cédula 131929 serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley de Trap
to de Vehiculos No. 241 de 1967; 1383 del Codigo Civi
y 10 de la Ley sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
Motor; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente;
que, con motivo de un accidente de trdnsito ocurrido
esta capital el 19 de febrero de 1973, en el cual resulté
persona con lesiones corporales, la Octava Cimara de
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cional dicto el 26 de febrero de 1974 una sentencia ¢
dispositivo figura mas adelante, inserto en el de la ah
impugnada; b) que, sobre las apelaciones lnterpueetas, i
tervino el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo
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de asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regula-
ilidos los recursos de apelacion interpuesto: a) por
Rafael Cordero Diaz, a nombre y representacion de
‘Emilio Valenzuela y la Cia. de Seguros San Rafael
A., y b) por el Dr. Simén Omar Valenzuela, a nom-
epresentacion del Dr. Viriato A. Pena Castillo,
8 su vez representa a Gregorio Pena Castillo, contra
neia dictada por la Octava Camara de lo Penal del
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
i de febrero de 1974, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Ra-
milio Valenzuela Nivar, por no haber comparecido
ante haber sido legalmente citado, se declara culpa-
8 violar a la ley 241, en perjuicio de Gregorio Pena, y
secuencia se condena a Cincuenta Pesos Oro (RD$
) de multa y al pago de las costas penales; Segundo:
ara al nombrado Gregorio Pefa, de generales que
m no culpable de violacion a la ley 241 y en conce-
a ge le descarga, por no haber violado la ley; se de-
an las costas de oficio; Tercero: Se declara regular y
a la constitucion en parte civil hecha en audiencia por
mbrado Gregorio Peiia, por haber sido hecha de acuer-
la ley, ¥ en cuanto al fondo se condena a Rafael Emi-
alenzuela Nivar, prevenido y persona civilmente res-
able, al pago de la indemnizacion de Dos Mil Quinien-
%es0s Oro (RD$2,500.00) en favor de Gregorio Pena.
os dafios morales y materiales sufridos por éste en el
dente; Cuarto: Se condena a Rafael Emilio Valenzuela
r, al pago de los intereses legales de dicha suina a con-
'de la fecha de la demanda como indemnizacion suple-
2 y al pago de las costas civiles, con distraccion de las
bas en favor del Dr. Viriato A. Pefa Castillo, abogade
Fparte civil, quien afirma haberlas avanzado en su to-
lad; Quinto: Se declara la presente sentencia comun y
nible a 1a Cia. de Seguros San Rafael C. por A., entidad
adora del vehiculo del accidente, de conformidad
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con el articulo 10 modificado de la ley 4117, sobre segy
obligatorio de vehiculo de motor.’-— SEGUNDQO: Prony
cia el defecto contra el prevenido y persona civilmen
responsable, Rafael Emilio Valenzuela Nivar, por no haj
comparecido a la audiencia no obstante estar legalmep
citado;— TERCERO: Revoca la sentencia recurrida y
Corte por propia autoridad declara a Rafael Emilio Val
zuela Nivar, culpable de violar la ley 241, en perjuiciog
Gregorio Pefia, y en consecuencia se condena a pagar yg
multa de Cinc uenta Pesos Oro (RD$50.00) acogiendo en g
favor circunstancias atenuantes;— CUARTO: Declara b
na y valida la constitucién en parte civil hecha en audig
cia por Gregorio Pefia, por mediacion de su abogado;
QUINTO: Condena a Rafael Emilio Valenzuela Nivar, g
su doble calidad de prevenido y persona civilmente rg
ponsable a pagar la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000
00) en favor de Gregorio Peifia, coro justa reparacion pof
los dafios morales y materiales sufridos por €l como con%
cuencia del accidente de que se trata;— SEXTO: No se e
tatuye sobre los danios materiales sufridos por Grego
Pena, con los desperfectos registrados en su motocicleta &
el accidente ya que no hay en el expediente dociumentg
que comprueben a cuanto asciende la suma a pagar;-
SEPTIMO: Condena a Rsfael Emilio Valenzuela Nivar &
su doble calidad ya expresada al pago de los intereses }
gales de la suma acordada a partir de la fecha de la dehu
cia;— OCTAVO: Condena a Rafael Emilio Valenzuela, 8
pago de las costas penales y civiles con distraccién de 12§
Ultimas en favor del Dr. Viriato A. Pena Castillo, quie
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que procede declarar la nulidad del
curso de la San Rafael, C. por A, en vista de que ni en @
Acta de Casacién ni en escrito posterior alguno ha propues
to los medios en que lo funda, como lo exige el articulo 3%
de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon para todo
currente que no sean los condenados penalmente; que po
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s8lo se examinara el recurso de Rafael Emilio Valen-
' Nivar, prevenido en este caso y propietario del carro
wcrado en el accidente;

onsiderando, que, para declarar culpable exclusivo
ccidente y fallar como lo hizo, la Corte a-gua, en base
elernentos de juicio aportados en la instruccion de la
, da por establecidos los siguientes hechos: aj) que el
febrero de 1973, el carro Datsun, placa 510-688, con
2 de seguro de la San Rafael C. por A. AL32020 vigen-
‘dia del accidente, conducido por su propietario Rafael
ilio Valenzuela Nivar atropell6o al ahora interviniente
gorio Pefia, causandole golpes y heridas que curaron
nas de nueve meses y desperfectos a la motocicleta que
taba la victima; b) que el accidente se predujo cuando
arro de Valenzuela Nivar transitaba de Este a Oeste por
alle Pedro Livio Cedefio, de esta ciudad, y al llegar al
e de e asvia con a Avenida Maximo Gémez vird hacia
zquierda, chocando asi a la motocicleta de Pena, marca
tbretta, placa 31083, propiedad de Pefa, que transita-
e Oeste a Este y, sin violar ninguna regla legal, por la
ma calle Pedro Livio Cedeno, en actitud de continuar
archa por esa via; c) que al virar a su izquierda en la
jacion ya descrita, el conductor Valenzuela Nivar viol6é
regla de transito prohibitiva de esa maniobra, cuando
0 vehiculo transitaba a su izquierda y contindia su di-
Xion, y que ademas, por @l resultado del accidente, era
dente que el conductor Valenzuela Nivar llevaba una
locidad excesiva;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
te a-gua configuran el delito de ocasionar golpes y he-
as involuntariamente a las personas con el manejo de
ehiculos de motor, previsto en el articulo 49 de la Ley No.
de 1967, de Transito de Vehiculos, y sancionado en la
ira ¢) de dicho texto legal con las penas de 6 meses a 2
105 de prision y multa de RD$100.00 a RD$1,000.00, cuan-
3 la curacion de las lesiones requieran 20 dias o mds, co-
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mo ocurrio en la especie; que, por tanto, al imponer al
venido Valenzuela Nivar la sola pena de RD$50.00 de my;
ta por acoger en su favor circunstancias atenuantes, le ay
c6 una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua evaly
soberanamente los dafios materiales y morales que recil
la vactima del accidente en la suma de RD$2,000.00; quj
al condenar al prevenido Valenzuela Nivar al pago de eg
suma y de los intereses legales de la misma a titulo de fj
demnizacién compementaria desde la fecha de la demang
la Corte a:qua aplico correctamente el articulo 1383 d
Codigo Civil; y al hacer oponible esas condenaciones a
aseguradora puesta en causa, aplico tam%ién correctament
los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre S
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, finalmente, que, examinada la sentej
cia impugnada, en los demas puntes de la misma, que ;
dieran beneficiar al prevenido recurrente, no presenta
cio alguno que jusitfique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinier
te a Gregorio Pefia en los recursos de casacion interpue:
tos por Rafael Emilio Valenzuela Nivar y la San Rafael, €
por A., contra la sentencia dictada el 24 de octubre de 197
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en sus atrib
ciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado &
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nu
el recurso de la San Rafael, C. por A., conira esa senter
cia; Tercero: Rechaza el recurso de casacion de Rafael Em
lio Valenzuela Nivar contra la misma sentencia; Cuari¢
Condena al recurrente Valenzuela al pago de las costas pe
nales y civiles, distrae las civiles en provecho del Dr. Vié
riato A. Pena Castilo, abogado del interviniente Gregori
Pena, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. ¥
las hace oponibles a la San Rafael, C. por A., aseguradors
dentro de los términos de la Poliza.
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z Ferello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Mixi-
raton Pittaluga.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
p Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ja publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ja, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SETIEMBRE D%L 197;

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de
ris de fecha 30 de enero de 1976.

Maseria: Correccional,

Becurrente: José de Js. Suarez Abréu.
Abogado: Dr. ¥abio T. Vasquez Cabral

Dioes, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jy
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstar €¢
tin Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Berg
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alma
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secre
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en]
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacions
hoy dia 16 del mes de Septiembre del afio 1977, afios 13
de la Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en 3
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sej
tencia: :

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Joseé @
Jesiis Suarez Abréu, dominicano, mayor de edad, casad
agricultor, domiciliado en Rio Verde, Seccion de Laa Veg
cédula No.21123, serie 47, contra Ja sentencia dictada é
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacit
de San Pedro de Macoris, el 30 de enero de 1976, cuyo di
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener3
de la Republica
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ptaria de la Corte a-qua el 25 de febrero de 1976, a re-
imiento del Dr. Fabio T. Vasquez Cabral, cédula No.
s serie 57, a requerimiento del recurrente, acta en la
| no se propone cortra la sentencia impugnada ningtin
Jio determinado de casacion;

Visto el memorial del recurrente, del 9 de agosto de
26, suscrito por su abogado el Dr. Fabio T. Vasquez Ca-
l,en el cual se proponen contra la sentencia impugnada

agravios que se indican mas adelante;
N

'La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los textos legales invecados por el recu-
nte, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y
de la Ley sobre Procedimjento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere cousta lo siguiente: a) que
1 motivo de un accidente de transito ocurrido en la ca-
tera Mella el 9 de junio de 1972, en el que una persona
alto muerta, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
ud1c1al de San Pedro de Macoris, dicto el 6 de junio de
3, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
.A: PRIMERO: Se descarga a Rubi Santos de los Santos
| delito de Homicidio Involuntario ocasionado con el ma-
gjo de vehiculo de motor, por no haber cometido ninguna;
JGUNDO: Se declaran las costas de oficio; FERCERO: Se
chazan las conclusiones de la parte civil constituida por
procedente y mal fundada”; b) que sobre el recurso de
pelacion interpuesto por José de Jesis Suarez Abréu, par-
b civil constituida, intervino el 30 de enero de 1976, el fa-
ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido, en
anto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
5¢ de JesGs Suarez Abréu, parte civil constituida, contra
ehtencia dictada, en atribuciones correccionales y en fe-
3 6 de junio de 1973, por el Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, quejrech i
por improcedente y mal fundadas, sus conclusiones fo rm
ladas en el expediente a cargo de Rubi Santos de los Sy
tos, inculpado del delito de violacion a la Ley No. 241,
transito de vehiculos de motor, en perjuicio de Many
Reuneri Suarez Gutiérrez (fallecido); SEGUNDO: Rati
el defecto pronunciado en la audiencia celebrada en feug
12 de diciembre de 1975, contra el inculpado Rubi San
de los Santos. por falta de comparecer, no obstante haly
sido legalmente citado; TERCERO: Admite como regula
valida, en cuanto a la forma, la constitucion en parte ciyj
hecha por José de Jesus Suarez Abréu, en su condicion ¢
padre de la victima Manuel Reuneri Suarez Gutiérrez, cg
tra Rubi Santos de los Santos, Sinencio Solano y la §g
Rafael, C. por A., en sus calidades de inculpado. persg
civilmente responsable y entidad aseguradora puesta j
causa; CUARTO: Confirma la sentencia objeto del presg
te recurso de alzada en el aspecto del cual se encuentra ap
derada esta Corte; QUINTO: Condena a la parte civil cop
tituida recurrente, al pago de las costas civiles”:

Considerando, que el recurrente en su memorial se
mita a proponer lo siguiente: *‘que el testigo Cosme San
na declar6 que el camion conducido por Rubi Santos de
Santos venia a 80 Klm. por hora y en medio de la carretesy
que la defensa de los intereses civiles considera que §
Jueces del fondo debieron retener una falta a cargo d
conductor del Camion por esta situacion y acordar una i
demnizacion a beneficio de la parte civil constituida,
forme a las disposiciones de los articulos 1382 y 1384 di
Codigo Cviil; que si el camion venia en medio de la c;
tera y a 80 Klm. por hora, y el lugar donde se produjo
accidente era una pequeiia hondonada en la via publica, &
camion no podia ir ni siquiera a 50 klm. por hora, tal cagp
lo requiere el articulo 61 de la Ley de Transito; que el
imprudencia manifiesta, colocan al conductor del cami
como unico culpable del accidente, pues la velocidad ca
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ite de la colision, hizo perder la vida a un joven la-
6o de apenas 22 anos; que al conducir el camion en
de la carretera y no ceder la mitad del camino al oc-
no es mas que una confirmacién de la conduccién te-
ria, y las frecuentes violaciones a la Ley de transito
e incurre el conductor del camién; que si como se ha
gsado, el lugar del accidente era una especie de hon-
da de la carretera, de poca visibilidad, lo prudente hu-
p sido que éste conforme lo dispone la Ley, hubiese da-
156 de su proximidad con toques audibles de su boci-
0 que no hizo y por tanto lo hacen incurrir en una
wa viclacion de la Ley, que por su negligencia produ-
un accidente fatal, y que en consecuencia, y en vistas
as multiples violaciones legales en que se incurre en la
e ncia de la Corte a-qua, procede casar la sentencia ob-
del presente recurso”; pero,

Considerando, que en sus agravios el recurrente infor-
gue el testigo Cosme Santana declaré ‘“que el camién
ia como a 80 Klm. por hora y venia en medio de la ca-
a’’; que del examen del expediente resulta que el tes-
8 Cosme Santana en ningin momento declar6 que la ca-
neta que conducia Rubi Santos de los Santos viniera en
10 de la carretera y a 80 Klm. por hora en el momento
accidente, que por el contrario. en la pagina 64 del ex-
liente donde aparecen las unicas declaraciones prestadas
* Cosme Santana, consta lo siguiente: “yo venia sentado
Jado de Rubi, cuando veniamos y el sefior venia medio
jedio, después Rubi se tir6 al paseo al ver que no le
ifia defendiéndose y en el mismo paseo él nos dio a nos-
fos, la otra (camioneta) era mas pequena”, por lo cual los
ces del fondo pudieron correctamente apreciar, dentro
poder soberano, que Rubi Santos de los Santos no co-
10 falta, ya que éste, fue chocado, en el paseo, por la ca-
bneta que conducia Manuel Reuneri Suarez Gutiérrez
erto en el accidente, por todo lo cual, los agravios del re-
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currente carecen de fundamento y deben ser desest
dos;

Por tales motivos: Unico: Rechaza el recarso de ca
cion interpuesto por José de Jesus Suarez Abreéu, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de San Peg
. de Macoris en sus atribuciones correccionales el 30 de
ro de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anteri
del presente fallo. '

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Roj;
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Ernesto
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
senores Jueces que figuran en su encabezamienso, en la a
diencia publica del dia, mes y ano, en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico.— Fdo. Erneste Curiel hijo.
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INCIA DE FECHA 16 DE SETIEMBRE DEL 1977.

.impugnadn: Corte de Apelacién de Santo Domingo. de
‘fecha 5 de diclembre de 1975.

3: Correccional.

es: Jhonny Moncién Balcficer, Raul Marchena y la Ca.
de Seguros, ‘Unién de Seguros, C. por A."

niente: César Antonio Reyes,
0: Dr. Rafael Vidal Espinosa.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
 Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
juin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
.elipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan-
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
e celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
de Guzman, Distrito Nacional. hoy dia 16 de Setiem-
de 1977, afios 134’ de la Independenciay 115’ de la
auracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de

acion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
ite por Jhonny Moncion Balcicer y Raal Marchena, do-
icanos, mayores de edad, domiciliados en las calles Lu-
"0n, e Isabel 1a Catolica de esta ciudad, casas Nos. 4 y
Tespectivamente, estudiante el primero y comerciante
ltimo; y 1a Compaiifa de Seguros “Unién de Seguros
Por A.”, con domicilio principal en la casa No. 82 de la
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calle Isabel la Catédlica de esta ciudad, contra la 's}énten
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
Apelacién de Santo Domingo el 5 de diciembre de 1975,
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta
de la Corte a-qua, el 17 de enero de 1976, a requeri
del Dr. Euclides Acosta Pichardo. actuando a nombre
los recurrentes, la que no se propone ningin medio
terminado de casacion;

Visto el escrito, del interviniente, César Antonio
yes, dominicano, mayor de edad, casado, Empleado pri¥
do, cédula No. 14926, serie 1ra., del domicilio de esta ci
dad, fechado a 9 de agosbo de 1976, y firmado por su a
gado, Dr. Rafael A. Vidal Espinosa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 49, de la ley 241 de 1967; 13
del Cédigo CGivil; y 1, 37, 62 y 65 de la ley sobre Pro
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en i
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) g
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 12
octubre de 1974, en esta ciudad, en el cual resulté una pe
sona con lesiones corporales la Séptima Camara Penal di
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic!
el 18 de julio de 1975, una sentencia, cuyo dispositivo api
rece en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recu
sos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnad
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: A
mite como regular y valido en cuanto a la forma los rec
sos de apelacion nterpuestos por el Dr. REucrlides Acost
Figuereo a nombre y representaciéon de Jhonny Moncié
Balcacer, prevenido, Raail Marchena, persona civilmen
responsable y la Unién de Seguros C. por A, en fecha
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5 de 1979, contra sentencia dictada por la Séptima
a de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
‘Nacional, en fecha 18 de julio de 1975, cuyo dis-
) dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y de-
1 prevenido Jhonny Moncion Balcacer, de generales
istan culpable de violar el articulo 48, inciso C, de
1941, en perjuicio del sefior César Antonio Reyes, y
ecuencia lo condena a Quince Pesos Oro (RD$15.00)
ita y al pago de las costas penales; Segundo: Que de-
argar y descarga al coprevenido Vitelio Ofrany San-
ejia de toda responsabilidad penal por no haber vio-
nguna de las disposiciones de la citada ley; y en
D a éste declara las costas penales de oficio; Tercero:
ra buena y valida en cuanto a la forma la consti-
en parte civil incoada por el sefor César Anto-
eyes, por haber sido hecha de acuerdo a la ley,
anto al fondo admite en parte dicha constitucion
a a Jhonny Moncion Barcarcer y Raul Mar-
‘conductor y propietario del vehiculo que causo el
ente el lero. por su hecho personal y el 2do. perso-
lvilmente responsable al pago de una indemniza-
de Cuatro Mil Pesos Oro mas los intereses legales de
asuma a partir de la demanda hasta la ejecucion de la
ncia a titulo de indemnizacion complementaria, como
3 reparacion por los dafios materiales y morales sufri-
el demandante, Cuarto: Condena a los senores
iy Moncion Balcarcer y Ratl Marchena, de sus calida-
antes senaladas al pago de las costas civiles con distrac-
) de las mismas en provecho del Dr. Manuel Ferrera Pé-
» abogado de la parte civil constituida quien afirma ha-
2s avanzado en su totalidad; Quinto: Ordena que esta
fencis le sea comiin y oponible a la Cia. de Seguros
6n de Seguros C. por A., entidad aseguradora del ve-
llo que ocasionoé el accidente de conformidad con el ar-
1o 10 modificado de la ley 4117, por haber sido heho
I¥®0 del plazo y demas formalidades legales’; SEGUN-



DO: Modifica la sentencia recurrida en su ord:}al 3ero,
lo que a indemnizacion se refiere y la Corte por propia
toridad la fija en Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) la ;
demnizscion a pagar; TERCERO: Confirma la senten
recurrida en sus demas aspectos; CUARTO: Conden
Jhonny Moncion Balcarver y Raul Marchena en sus
tivas calidades al pago de las costas civiles de la alzada |
distraccion de ellas en provecho del Dr. Manuel Ferrer
Pérez, abogado de la parte civil constituida quien afi:
haberlas avanzado en su totalidad. QUINTO: Ordena q
esta sentencia sea comiin y oponible a la Cia. de Segury
Union de Seguros, C. por A., por ser la aseguradora del v
hiculo que ocasioné el accidente”;

Considerando, que Raul Marchena, puesto en ca
como civilmente responsable, y la Compaiiia de Segur
“Union de Seguros”, C. por A, también puesta en causa,
en el momento de interponer sus recursos, ni posterici
mente han expuesto, los medios en que lo fundamentan, ¢
mo lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley
bre Procedimiento de Casacion, para todos los recurren
que no sean los condenados penalmente, por lo que est
resultan nulos; y en consecuencia solo se procedera al ex,
men del recurso del prevenido Jhonny Moncion Balcace

Considerando, que el examen del fallo impugnado
ne de manifiesto, que l= Corte a-qua, mediante la ponder
cion de los elementos de juicio, que fueron administradg
en la instruccion de la causa, dio por establecidos los s
guientes hechos: a) que el 12 de octubre de 1974 mientra
el prevenido Jhonny Moncion Balcacer, transitaba en d
reccion de Este a Oeste conduciendo el carro placa N
110-224, propiedad de Raul Marchena y asegurado con
Union de Seguros, C. por A, por la calle Francisco He
quez y Carvajal, al llegar a la esquina Bartolomé Colon e
esta ciudad, al no haberse detenidc ea dicha interseccib
se originoé un choque con el carro nt- 2a No. 82073, que tron
sitaba de Sur a Norte, por esta ulti na via, conducido po
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dy Sancbez Mejia, y en el que iba como pa-
asar Antonio Reyes; b) que con el impacto este 1l-
iculo dio varias vueltas resultando César Anto-
"'-.\ con varios golpes v la rotura del fémur, que se-
tificado médico legal, eran curables después de 270
antes de 300 dias; c) que la causa del accidente fue
dencia cometida por “Balcacer” que en vez de de-
8 como era su deber, al llegar a la esquina formada
 calles Francisco Henriquez y Carvajal y Bartolomé
penetrd en esta ultima via chocando al carro condu-
o “Sanchez Mejia";
msiderando, que los hechos as1 establecidos configu-
‘delito de golpes y heridas involuntarics producidas
manejo de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
149 de la ley 241 de 1967 sobre Transito de vehiculos,
jeionado en ese mismo texto legal en su letra “C"”, con
) meses a dos (2) anos de prision y multa de cien
00.00) a quinientos pesos (RD$500.00), si la enferma-
\imposibilidad para el trabajo durare veinte (20) dias
como sucedio en la especie; que en consecuencia al
enar al prevenido recurrente, después de declararlo
jable, a RD$15.00 quince pesos de multa, sin acoger
sstancias atenuantes, confirmando asi, en dicho aspec-
sentencia del Juez de primer grado, que tampoco aco-
N su favor el beneficio de las circunstancias atenuan-
2 Corte a-qua le aplicé una sancién inferior a la indi-
'POr la ley; pero la sentencia impugnada sobre su solo

IS0 no puede ser casada en este punto;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
ecido que el hecho del prevenido habia ocasionado
¥ perjuicios materiales y morales a la parte civil
tituida, a causa de las lesiones sufridas por éste, cuyo
L0 apreci6 soberanamente en la suma de tres mil pesos,
los intereses legales; que la Corte a-qua al condenar al
BNido recurrente conjuntamente con la parte puesta en
como civilmente responsable, al pago de esa suma a
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titulo de indemnizacion, hizo una correcta ‘aplicacio
articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspey
la sentencia impugnada, no contiene, en lo concernien
interés del prevenido, vicio alguno que amerite su oy
cion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervini
te a César Antonio Reyes, en el recurso de casacion int
puesto por Jhonny Moncion Balcacer, Rail Marchena
Compania “Unién de Seguros” C. por A., contra la sen
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Co
de Apelacion de Santo Domingo el 5 de diciembre de 1
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presénte
llo: Segundo: Declara nulos los cecursos interpuestos
Raul Marchena y la Compania *Union de Seguros”, C.
A, contra la misma sentencia; Tercero: Rechaza el rect
interpuesto por el prevenido Jhonny Moncién Balcacer
condena al pago de las costas penales; Cuarto: Conden
Jhonny Moncién Balcacer y Raul Marchena al pago de |
costas civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Rafael
Vidal Espinosa, abogado del interviniente, quien afir
haberlas avanzado, en su totalidad. y los hace oponibl
la Compaiia de Seguros ‘‘Union de Seguros, C. por ..
dentro de los términos de la poliza.

Firmados: Néstor Contin Ayhar.— Fernando E.
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautistas
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Joa
L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secre
General.

La: presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico (Fdo.): Ernesto Curiel hijo,
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DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1977.

scia imBugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de Macoris
. de fecha 7 de agosto de 1975.

s Civil.

nies: Ceferino Vargas, Manuel Enrique Ortiz, Union de
Seguros C. por A.

dinlente: Manuel A. Rivas Hernéndez.
ido: Dr. P. Caonabo Antonio y Sautana.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Rpetiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
jler Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméan-
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan-
ispaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
le celebra sus audiencias, en la ciudad de Sento Do-
30 de Guzinan. Distrito Nacional, hoy dia 16 de Se-
bre de 1977, anos 134’ de la Independencia y 115" de la
uracion, dicta en audiencia publica, come Corte de
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Cefe-
Vargas, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
iciliado en la calle “D” casa sin ntmero del Barrio
3 Ana de la ciudad de San Francisco de Macoris, cé-
‘No. 3484, serie 56; Manuel Enrique Ortiz. dominicano,
jor de edad, domiciliado en la calle Duvergés de la
lad de San Francisco de Macoris; y Unién de Seguros, C.
A., domiciliada en la calle Beller No. 98, de la ciudad
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de Santiago; contra la sentencia de la Cortt’de Apgj
de San Francisco de Macoris, dictada en sus atribucig
correccionales el 7 de agosto de 1975, cuyo dispositiy
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor P. Caonabo Antonio y Santana,
18025, serie 56, en la lectura de sus conclusiones, abo
del interviniente Manuel Antonio Rivas Hernandez, d
nicano, mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado e
calle Mariano Pérez de la ciudad de “Nagua”, provinci
Maria Trinidad Sanchez, cédula No. 28519, serie 54;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta de los recucsos de casacion, del 7 de ag
to de 1975, levantada en la Secretaria de la Corte a-
en la que no se indica ningun medio determinado de
sacion;

Visto el escrito del 26 de julio de 1976, firmada po
abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistes los articulos 49 y 52, de la Ley 241 de 1
sobre Transito de Vehiculos, 1383 y 1384 del Cddigo Ci
1 v 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio
Vehicules de Motor; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
vedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
vo de un accidente de Transito ocurrido en Nagua, el 11
octubre de 1974, en el cual resulté con lesiones corpor
'una menor; el Juzgado de Primera Instancia del Distr
Judicial de Maria Trinidad Sanchez, dict6 el 12 de ma
de 1975, una sentencia en sus atribuciones correcciona
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
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s estos, la Corte a-qua dictd el fallo ahora im-
ido en casacion, con el siguiente dispositivo: “FA-
IPRIMERO: Declara regular y vilido el recurso de
cion interpuesto por el Dr. P. Caonabo Antonio y
ana, a nombre y representacién del sefior Manuel Ri-
arte civil constituida, por ajustsrse a las normas pro-
s contra sentencia dictada en fecha 12 de marzo de
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
I de Maria Trinidad Sanchez, cuyo dispositivo dice asi:
sero: Se declara culpable al prevenido Seferino Var-
el delito de violacion al articulo 49 letra e) de la ley
'en perjuicio de la'menor Sagrario Rivas, y en conse-
eia, se condena al pago de una multa de Veinte Pesos
(RD$20.00) y las costas penales, acogiendo en su favor
nstancias atenuantes; Segunde: Se pronuncia el de-
) contra la persona c1v11mente responsable senor Ma-
rique Ortiz y la entidad aseguradora ‘“Unién de
iros, C. por A.”; Tercero: Se declara buena y vilida, en
nio a la forma, la constitucion en parte civil hecha por
adre de la agraviada sefior Manuel Rivas, por ser ajus-
'a la ley; Cuarto: Se condena al prevenido Seferino
gas y a la persona civilmente responsable senior Manuel
ique Oortiz, al pago de una indemnizaciéon de Dos Mil
Oro (RD$2,000.00) en favor de la parte civil consti-
A como justa reparacion a los dahios morales y mate-
experimentados por éstas, todo solidariamente; Quin-
Se condena ademas al prevenido Seferino Vargas en su
dicion de autor y material directo y persona civilmente
onsable, al pago de los intereses legales de esa indem-
Pion, a partir de la demanda o emplrzaniento; Sexto:
‘condenan a dichas personas ya enunciadas, al pago de
' costas civiles, con distraccion de las mismas en prove-
) del Dr. P. Caonabo Antonio y Santana, por haberlas
¥anzado en su totalidad; Séptimo: Se declara esta senten-
foponible en el aspecto civil a la entidad aseguradora,
nion de Seguros”, C. por A.,, SEGUNDQ: Pronuncia el
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defecto contra el prevenido Seferino Varges,. 2% &
civilmente responsable, sefior Manuel Enrique Ortiz
Compaiiia aseguradora Union de Seguros, C. por A,
A., por no haber comparecido no cbstante estar legals:
te citados; TERCERO: Modifica el ordinal Cuarto ¢
sentencia apelada en cuanto a la indemnizaciéon y la g
obrando por propia autoridad y contrario imperio la fij
la suma de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en favor
parte civil constituida, por los dafios morales y materi,
sufridos; CUARTO: Confirma en sus demas aspecto,
que estd apoderada esta Corte la sentencia apelada; Q
TO: Condena al prevenido Seferino Vargas y la person
vilmente responsable sefior Manuel Enrique Ortiz al p
de las costas civiles del presente recurso de alzada y
na su distraccion en provecho del Dr. P. Caonabo Ant
y Santana, abogado, quien afirma haberlas avanzad
su totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia e
aspecto civil, comun, oponible y ejecutoria a la Compg
aseguradora Union de Seguros, C. por A., en virtud de
lcy ndmero 41177,

Considerando, que los recursos interpuestos por
nuel Enrique Ortiz, puesto en cause como persona ci
mente responsable; y Union de Seguros, C. por A., d
declararse nulos en vista de que éstos no han expuesto
medios en que los fundan, como lo exige a pena de nuli
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimicnto de casa
para todo recurrente que no sean les condenados
mente, en consecuencia s6lo se examinara el recurso
prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, pcra conden
prevenido, dio por establecido, a cargo de éste, mediant
ponderacion de los elementos de juicio suministrados e
instruccion de la causa, que: a) el 11 de octubre de 19
‘mientras el vehiculo propiedad de Manuel Enrique Ort
con Poéliza No. 39959, valida hasta el 27 de abril de 197
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¢= da Seguros C. por A., manejado por el prevenido
sniraty estacionado desmontandose un pasajero, al
¢ nuevamente la marcha, atropells a la menor Sagra-
vas; b) que la victima se encontraba fuera del pavi-
o de la calle y podia ser vista facilmente por cualqt.ier
pna; ¢) que el propio Seferino Varges expres6 que So-
6 el golpe;

Considerando, que los hechos asi establecidos configi:
el delito de golpes o heridas czusadas involuntaria-
te con el manejo de un veliculo'de motor, previsto por
ticulo 49 de la Ley 241 de 1967 sobre Transito de Ve-
Jos y $ancionado por ese mismo texto legal, letra c) con
a de 6 meses a 2 afios de prision y multa de RD$100.-
1 RD$500.00 si la enfermedad o imposibilidad para su
sajo durare 20 dias o mas, como  sucedi6 en la especie,
'al condenar al prevenido Seferino Vargas a una multa
RD3520.00 acogiendo circunstancias atenuantes, le aplico
ion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a.qua dio por
b ecido, que el hecho del prevapido habia ocasivnado
los y perjuicios materiales ¥ morales a Manuel Antonio
as Hernindez, padre de la menor atropellada, que eva-
en la suma de RD$1,000.00 haciendo uso de su poder
erano de apreciacion; que en consecuencia al condenar
erino Vargas al pago de esa suma a favor de la parte
constituida a titvlo de indemnizacion, hizo una correc-
‘anlicacion del articulo 1383 del Cadigo Civil;

- Considerando, que examinada la sentencia impugnada,
D sus demas aspectos, en lo que concierne al interés de!
pevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
tifigue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
® @ Manuel Antonio Rivas Hernandez, en los recursos de
Sdcion interpuestos por Seferino Vargas, Manuel Enri-
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cia de la Corte de Apelacion de San Franciscd-de Mag
dictada el 7 de agosto de 1975, en sus atribuciones co;
cionales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
presente fallo; Segundo: declara nulos los recursos de
sacion de Manuel Enrique Ortiz y Union de Seguros, C.
A., Tercero: Rechaza el recurso de Seferino Vargas y
condena al pago de las costas penales; y Cuarto: Conde
a Ceferino Vargas y Manuel Enrique Ortiz al pago da
costas civiles distrayéndolas a favor del Doctor P. Caona
Antonio y Santana, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad, haciéndolas oponibles a Union de Seguros, C,
A., dentro de los términos de la Pdiiza.

Finnados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rav
de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.—— Joaquin M
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Feli
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez E
llat.— BExmesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia puablica del dia, mes y ano en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q;
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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$34. DE FECHA 16 DE SETIEMBRE DEL 1977.

ja impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha
. 10 de febrero de 1976.

fa: Correccional.
__'_ ates: Jaime A. Candelario Gonghlez, SebastiAn Gabarsu-
bias y la Cia. Union de Seguras, C, por A.

piente: NMiguel Antonio Hiciano.
p: Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

de Presidente; Francisco Flpidio Beras, Joaquin M.
ez Perello, Juan Bautista Rnjas Almanzar, v Felipe

a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
ingo e Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 del

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jaime
usto Candelario Gonzalez, dominicano, mayor de edad.
do, empleado privado, domiciliado em la carretera
kilometro 9% Santiago, cédula No. 665507, serie
Sebastian Cabarrubias, residente en Santiago, y la
Apaiiia Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio
Pal en la calle Beller No. 98 de la ciudad de Santia-
pontra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
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cionales por la Corte de Apelacion de I.a Ve ;m# 10.de
brero de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante :

* Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jaime Cruz Tejada, cédula 6101, serie
abogado del interviniente, en la lectura de sus concly
nes; interviniente que es Miguel Antonio Hiciano, dom
cano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliade
la ciudad de Moca, cédula No. 20364, serie 54;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geng
de la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de Casacion levantada et
Secretaria de 1a Corte a-qua el 11 de febrero de 1976, aj
querimiento del Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy, cédula}
24562, serie 47, en representacion de los recurrentes, ag
en la cual no se propone contra la sentencia impugna
ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente, del 23 de agosto
1976, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dé
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley sobre Tra
sito de Vehiculos No. 241 de 1967, 1383 del Cédigo Civili
317, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en K
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qi
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 4 de nf
viembre de 1972 en el tramo de la carretera Duarte coif
prendido entre Santiago y Licey al Medio, en el cual varis
ptrsonas resultaron con lesiones corporales, muriendo
de ellas, la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime

abril de 1973 una sentencia cuyo dispositivo figura
adelante transcrito en el de la ahora impugnada en casé
cion; b) que sobre los recursos interpuestos la Corte d
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i e Santiago dicté el 18 de octubre de 1973, una
gcia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIME-
gelara inadmisible por tardio el recurso de pelacion
jesto por el Dr. Osiris Rafael Isidor a nombre y re-
tacion del prevenido, la persona civilmente respon-
y la Compaiiia *“Union de Seguros, C. por A., contra
acia de fecha tres (3) del mes de abril del afio mil no-
tos setenta y tres (1973), dictada por la Primera Ca-
‘Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
pial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmen-
fasi: Primero: Declara al nombrado Jaime A. Cande-
jonzalez, de generales anotadas, culpable del delito
placion a los articulos 123 letra A,y 49 etrasCy D, y
ifo 1 de la Ley 241, sobre transito de vehiculos de mo-
n perjuicio de Urda Luz Hiciano Lizardo (fallecida),
fia Hiciano Lizardo y Miguel Antonio Hiciano Veras,
o puesto a su cargo y en consecuencia lo condena al
bde una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) acogien-
rcunstancias atenuantes; Segundo: Declara al nombra-
Miguel Antonio Hiciano Veras de generales anotadas,
gulpable del delito de violacion a la Ley 241, sobre
Biito de vehiculos de motor, hecho puesto a su cargo v
onsecuencia lo Descarga de toda responsabilidad pe-
 por no haberse podido demostrar falta alguna de su
€: Tercero: Declara regular y valida, la Constitucién
parte civil, hecha en audiencia por el sefior Miguel An-
lo Hiciano Veras, por si, y en representacién de sus hi-
Urda Luz Hiciano Lizardo y Francia Hiciano Lizardo,
'organo de su abogado constituido y apoderado especial
Jaime Cruz Tejada, en contra del sefior Sebastian Ya-
ttibias y/o Jaime A. Candelario Gonzalez y la Compa-
‘Nacional de Seguros Unién de Seguros, C. por A, en
nto 3 la forma; Cuarto: Condena a los nombrados Se-
itian Cobarrubias y/o Jaime A. Candelario Gonzalez, al
BO conjunto y solidario de una indemnizacion de RD$
00.00 (Diez Mil Quinientos Pesos Oro) en provecho del



1692 BOLETTN JUDICIAL

0
sefior Miguel Antonio Hiciano Veras por lo"danos y M
juicios tanto morales como materiales, con las graves leg

se trata; Quinto: Condena a los sefiores Sebastian Cabarg
bias y/o Jaime A. Candelario Gonzilez, al pago soliday
de los intereses legales de la suma acordada, a partir de’
fecha de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacig
suplementaria; Sexto: Declara la presente sentencia o
min, Oponible y Ejecutoria, contra la Comparia Nacion
de Seguros ‘“‘Union de Seguros, C. por A., en su condicig
de aseguradora de la Responsabilidad civil de los sefiarg
Sebastian Cobarrubias y/o Jaime A. Candelario Gonzalg
Séptimo: Condena a los nombrados Sebastian Cobarrubi
y/o Jaime A. Candelario Gonzalez y a la Compania Naci
nal de Seguros “Unién de Seguros, C. por A., al pago sol
dario de las costas civiles, ordenando su distracciéon en pug
vecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado, quien afirm
estarlas avanzando en su totalidad; Octavo: Condena
nombrado Jaime A. Candelario Gonzalez, al pago de la
costas penales y las declara de oficio, en lo que respecta ¢
nombrado Miguel Antonio Hiciano Veras’; SEGUND
Condena al prevenido Jaime A. Candelario Gonzalez, a |
persana civilmente responsable Sebastian Cobarrubias y/i
Jaime A. Candelario Gonzalez al pago de las costas civile
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Jaimé
Cruz Tejada, quien afirmé haberlas avanzado en su totalis
dad; TERCERO: Condena al prevenido al pago de las co8
tas penales’; c) que por el recurso de casacion interpuests
la Suprema Corte de Justicia dicto el 7 de abril de 1973
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Admité
como interviniente a Miguel Antonio Hiciano; Segundo
Casa la sentencia dictada el 18 de octubre de 1973 por 18
Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones co
rreccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y envia el asunto por ante a Corte
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peacion de La Vega, en as mismas atribuciones; Ter-
I{Compensa as costas entre los recurrentes y el intervi-
e, por tener como causa la casaciéon una cuestién pro-
*; d) que la Corte de Apelacién de La Vega, actuando
5 tribunal de envio, dicté el 10 de febrero de 1976 la
ncia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
piente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y va-
en la forma los recurscs de apelacion interpuestos por
evenido Jaime Augusto Candelario Gonzalez, las per-
| civilmente responsables Sebastian Coberrubias y/o
¢ Augusto Candelario Gonzalez, y la Compaiiia Union
gguros C. por A, contra sentencia correccignal Num.
“dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
pera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fe-
3 de abril de 1973, la cual tiene el dispositivo siguien-
'"ALLA: Primero: Declara al nombrado Jaime A. Can-
irio Gonzalez, de generales anotadas, Culpable del deli-
e violacion a los articulos 123 letra A, y 49 letras C y
parrafo 1 de la Ley 241, sobre tramsito de vehiculos de
T, en perjuicio de Urda Luz Hiciano Lizardo (falleci-
y Francia Hiciano Lizardo y Miguel Antonio Hiciano
as, hecho puesto a su cargo y en consecuencia lo conde-
al pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro).
)giendo circunstancias atenuantes; Segundo: Declara al
brado Miguel Antonio Hiciano Veras, de generales ano-
as, No culpable, del delito de violacion a la Ley 241, so-
B transito de vehiculos de motor hecho puesto a su car-
y en consecuencia lo Descarga, de toda responsabilidad
hal, por no haberse podido demostrar falta alguna de su
i Tercero: Declara regular y valida, la Constitucién
bparte civil, hecha en audiencia por el seftor Miguel An-
nio Hiciano Veras, por si, v en representacion de sus hi-
85 Urda Luz Hiciano Lizardo, y Francia Hiciano Lizardo,
organo de su abogado constituido v apoderado espe-
al, Dr. Jaime Cruz Tejada, en contra del seflor Sebastian
Darrubias y/o Jaime A. Candelarioc Gonzalez y la Com-
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paiia Nacional de Seguros “Unién de Segurod” C. por :
en cuanto a la forma; Cuarto; Condena a los nombrados §
bastian Cobarrubias y/o Jaime A, Condelario Gonzailez,]
pago conjunto y solidario de una indemnizacion de RE
10,000.00 (Diez Mil Quinientos Pesos Oro) en provecho d
sefior Miguel Antonio Hiciano Veras, por los dafos y pe
juicios tanto morales como materiales, con las graves lesi
nes sufridas por sus hijas Urda Luz Hiciano Lizardo (fal}j
cida) y Francia Hiciano Lizardo, en el accidente de que g
trata; Quinto: Condena a los sefores Sebastian Cobarrubig
y/o Jaime A. Condelario Gonzilez, al pago de los inte
legales de la suma acordada, a partir de la fecha de la d
manda en Justicia, a titulo de indemnizacién suplements
ria; sexto: Declara la presente sentencia Comun, Oponib|
y Ejecutoria, contra la Compania Nacional de Seg
“Union de Seguros” C. por A., en su condicion de asegura
dora de la responsabilidad Civil de los sefiores Sebastiat
Cobarrubias y/o Jaime Candelario Gonzalez; 8éptimo:.Co
dena a los nombrados Sebastian Cobarrubias y/o Jaime A
Candelario Gonzalez y a la Compania Nacional de Segurg
"Union de Seguros” C. por A., al pago solidario de las
tas civiles, ordenando su distraccion en provecho del D
Jaime Cruz Tejada, abogado, quien afirma estarlas avans
zando en su ¥otalidad; Octave: Condena al nombrado Jaimé
A. Candelario Gonzalez, al pago de las costas penales y las
declara de oficio, en lo que respecta al nombrado Miguel
Antonio Veras Hiciano por haber sido hecho de conformi
dad a la Ley’; SEGUNDQO: Pronuncia el defecto contra lag
personas civilmente responsables Sebastian Cobarrubias
y/o Jaime Augusto Candelario Gonzalez, éste en su condi-
cion ademas de prevenido y la Compaiia Union de Segu-
ros C. por A., por falta de concluir; TERCERO: Confirma
de la decision recurrida los ordinales Primero, Tercero y
Cuarto a excepcion en éste del monto de la indemnizacion
que la modifica a la suma de RD$7,000.00 (Siete Mil Pesos
Oro) cantidad que esta Corte estima la adecuada para repa-.
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anos sufridos por la parte civil constituida en el
e automovilistico que nos ocupa; confirma ademas
pales Quinto y Sexto; CUARTO: Condena al preve-
Augusto Candelario Gon?.’?xlez al pago de las cos-

giad y como persona civilmente responsable y/o Se-
| Cobarrubias y la Compaiiia Unién de Seguros C.
al pago solidario de las costas civiles, distrayendo
mas en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien
haberlas avanzado en su totalidd”;

siderndo, en cuanto a los recursos de Sebastian Co-
3, persona civilmente responsable puesta en causa.
‘Compania Nacional de Seguros ‘“Unién de Seguros”.
# A, que procede declarar la nulidad de los mismos.
0T de que dichos recurrentes no han expuesto los me-
n que lo fundan, conforme lo exige, a pena de nuli-
l articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
e, por tanto, solo procede examinar el recurso del

mido;

lonsiderando, que los jueces del fondo, mediante la
Bracion de los elementos de juicio que fueron regular-
€ administrados en la instruccién de la causa, para
far culpable y condenar al prevenido Jaime Augusto
ielario Gonzalez por el delito puesto a su cargo, dieron
ablecidos los hechos siguientes: 1) que siendo las
D. m. del 4 de noviembre de 1972, ocurrié un accidente
r ito en el kilometro 8 de la carretera Duarte, tramo
¥-Santiago, en el cual el carro placa No. 121-862, motor
U2HR. propiedad de Sebastian Cobarrubias, asegurado
@ Union de Seguros, C. por A, mediante péliza No.
1Y, al dia en el momento del accidente, conducido de
?oeste de la indicada via por Jaime Augusto Candela-
UN2alez chocd con la motocicleta placa No. 40913 ma-
a8 por su propietario Miguel Antonio Hiciano Veras,
2 del vehiculo que conducia el primero; 2) que en el
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Rfatiiaeckicnte resubti muests Usda Liz Lizard o
no a consecuencia de los golpes y heridas recibidas;
lesién permanente la menor Francia Hiciano Lizardo. y &
golpes y heridas curables después de 60 y antes de 90 d
el conductor de la motocicleta Miguel Antonio Hiciang
que Miguel Antonio Hiciano conducia su mwotocicleta
su derecha y en el momento en que procedia a rebasay)
vehiculo que estaba estacionado a su derecha, fue choea
por la parte wrasera, por el carro que conducia Jaime 4
gusto Candelario Gonzilez, que también se disponia aj}
basar el vehiculo estacionado; 4) que tanto la persgg
muerta como la lesiomada viajaban en la motocicleta gj
conducia Hieiano Veras; y 5) que el accidente se debié a
falta exclusiva del prevenido Jaime Augusto Candelas
Gonzalez al conducir su vehiculo a una velocidad excest
y al no guardar la distancia razonable y prudente que d
be mantener todo conductor con el vehiculo que le ang
cede;

Considerando, que los hechos asi establecidos config
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de go]pe'
keridas que ocasionaron la muerte causada involuntari
mente con el manejo de un vehiculo de motor, v de golp
y heridas por imprudencia, previsto en el articulo 49 de!
Ley No. 241 de 1967, y sancionado, en su mas alta expn
sion, en el inciso primero de dicho texto legal con las pens
de dos (2) a cinco (5) afos, ¥y multa de RD$500.00 a RD
2,000.00; que por tanto, al condenar al prevenido al psj
de una multa de RD$100.00, acogiendo circunstancias at
nuantes, la Corte a-qua aplicd una pena ajustada a la Le¥;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio pd
establecido que el hecho del prevenido Jaime Augusto, Call
delario Gonzalez habia ecasionado a la parte civil constiti
da Miguel Antonio Hiciano Veras, dafos y perjuicios, ma
teriales y morales, cuyo monto aprecié soberanamente &l
la suma de RD#$7,000.00 (siete mil pesos oro); que al cond
nar a dicho prevenido al pago de esa suma, y de los interé
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83 del Codigo Civil;
nsidera‘ndo, que examinada la sentencia impugnada
‘concerniente al prevenido recurrente, no presenta

lguno que justifique su casacion;

r tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
Miguel Antonio Hiciano Veras en los recursos de casa-
nterpuestas por Jaime Augusto Candelario Gonzalez,
n Cobarrubias, y la Union de Segures, C. por A.,
a sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La
“en sus atribuciones correccionales el 10 de febrero de
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
te fallo; Segundo: Declara nulos los recursos inter-
por Sebastian Gobarrubias y la Union de Seguros,
r A, contra la misma sentencia; Tercero: Rechaza el
de Jaime Augusto Candelario Gonzalez contra la
ada sentencia y lo condena al pago de las costas
s; Cuarto: Codena a Jailne Augusto Candelario
lez y a Sebastian Cobarrubias al pago de las costas
es, y las distrae en provecho del Dr. Jaime Cruz Teja-
_gado del interviniente, quien afirma estarlas avan-
0 en su mayor parte, y las hace oponibles a la asegu
2 ya mencionada, dentro de los términos de la pdliza.
Pdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
lente.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
ar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.Q Ernesto Cu-
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
Tes Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ENcia poblica del dia, mes y afio en él expresados, y
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ertlﬁeo. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SETIEMBRE DEL 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco
Macoris, de fecha 13 de agosto de 1975.

Materia: Correxrcional

Recurrentes: Ramén M, Almanzar Almonte, Francisco Bdo. Lép
Alménzar y la Unién de Seguros C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Nésvor Ca
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pen
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perd
mo Baez y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos df
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audie
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri
Nacional, hoy dia 16 de Setiembre de 1977, aiios 134" del
Independencia y 115 de la Restauracion, dicta en audiel
cia pablica, como Corte de Casaiion, la siguiente sentencii

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rarn
M. Almanzar Almonte, dominicano, mayor de edad, solts
rq, chofer, residente en la ecasa No. 102 de la calle Mella, ¢
la ciudad de Salcedo, cédula No. 16442, serie 55; Franci
co Bienvenido Lopez Almanzar, residente en la casa N
27 de la calle Padre Billini, de la ciudad de Salcedo v
Unién de Seguros C. por A., con oficinas principales en i
casa No. 48 de la calle San Luis, de la ciudad de Santiag
de los Caballeros; contra la sentencia pronunciada en st
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion ¢
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o de Macons, el 13 de agosto de 1975. cuyo
jtivo e cop1a mas adelante;

I:-. al Alguacil de turmo en la lectura del rol;
do el dictamen del Magistrado Procurador General

ista el acta de los recursos de casacién levantada en
retaria de la Corte a-qua el 26 de agosto de 1975, a
ermiento del Dr. César Dario Pimentel Ruiz, a nom-
representacion de los recurrentes, en la cual no se
men medios determinados de casacion;

ua Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 so-
ransito de Vebhiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil y
[0 de la ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio
| danos ocasionados con el manejo de un vehiculo de
pr, ¥ 1, 37 y 65 de la ley sobre Procedimientos de Ca-

Sonsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
‘un accidente ocurrido en la ciudad de Salcedo, en el
bresulto com lesiones corporales una persona, el Juzga-
le Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo,
inci6 el 3 de abril de 1973, una sentencia cuyo dispo-
0 se copia mas adelante; b) que scbre los recursos in-
buestos la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Ma-
8 pronuncié la sentencia ahora impugnada en casacion
el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Declarar regular
lido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Pe-
Rafael Forastieri Toribio, a nombre del prevenido Ra-
M Maria Almanzar, de la persona civilmente responsable
HOr Francisco Bienvenido Almonte Almanzar, asi como
3 Compama aseguradora Unidér de Seguros, C. por A.,
: arse a las normas procesales, contra sentencia dic-
en fecha 3 de abril de 1973 por el Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cyyo-gis.Seny
dice asi: Falla Primero:— Se declara: al prevenido Rayy
Maria Almanzar Almonte culpable de violar el art. 4g
la ley 241, en perjuicio del nombrado Pablo Hurtado §
mos y acogiendo en su favor circunstancias atenuanteg
condena a RD$20.00 (Veinte Pesos Oro) de multa, se gg
dena ademas al pago de las costas penales; Segundo: Seg
clara regular y valida en la forma y en el fondo la co
tucién en parte civil hecha por el Dr. Luis Felipe Nieg
R., en nombre de Pablo Hurtado Ramos, en contra del py
venido, del comitente de este sefior Francisco B. Lépe;
de la Compania aseguradora Unién de Seguros C. por |
por ser procedentes y bien fundadas; Tercero: Se condg
al prevenido solidariamente con su comitente a pagar a
parte civil constituida la suma de RD$1,300.00 (Un M
Trescientos Pesos Oro) mas los intereses legales de dic}
suma a partir de la demanda en justicia y a titulo de #
demnizacion complementaria, como justa reparacion p
los dafios morales y materiales sufridos por dicha parte
consecuencia del accidente; Cuarto: Se condena al preve
do solidariamente con su comitente al pago de las costi
civiles ordenando la distraccién de las mismas a favor d
Dr. Luis Felipe Nicasio R., abogado quien afirma haberl
avanzado en su mayor parte; Quinto: Se declara la prese
te sentencia en su aspecto civil, comun, oponible y ejec
toria a la Compaiila aseguradora “Unién de Seguros, |
por A., en virtud de la ley 4117; SEGUNDO: Pronuncia |
defecto contra los apelantes por no haber comparecido 1
obstante estar legalmente citados; TERCERO: Confirm
en todos sus aspectos la sentencia apelada: CUARTO: Ca
dena a los apelantes al pago de las costas del presente ré
curso’’;

Considerando, que en cuanto a los recursos interpue
tos por Bienvenido Lépez Alminzar, persona civilment
responsable, y la Unién de Seguros C. por A., procede dé
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aplidad de estos recursos, en vista de que los re-
g1l al inteponerlos, ni posteriormente, han expues-
edios en los cuales los fundamentan, segiin lo exige
de nulidad el articulo 37 de la ley sobre Procedi-
e Casacion, para todo reourrente que no sean los
idos penalmente, por tanto sélo se examinara el re-
gl prevenido;

siderando, que el examen de la sentencia impug-
pe de matsfiesto que la Corte a-qua, dio por esta-
gs los siguientes hechos: a) que el 23 de Setiembre
. r'mientras el Jeep placa publica No. 211-306, transi-
2 Oeste a Este por la calle Doroteo Tapia, de la ciu-
' Salcedo, conducido por el prevenido Ramén Maria
T Almcnte y propiedad de Francisco Bienvenido
asegurado con la Union de Seguros C,

§ de 20 dias; b) que ]a causa exclusiva y determi-
el accidente se debio a que el prevenido conducia su
fdo a una velociad excesiva, dentro de una zona ur-

onsiderando, que el hecho cometido por e! prevenido
il Maria Alménzar Almonte, constituye el delito de
8Y heridas por imprudencia, causados con el manejo
b vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la
4] de 1967 y sancionado en la letra c) de dicho texto
on penas de 6 meses a 2 afios de prision y multa de
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RD$100.00 a RD$500.00 pesos, cuando los gol il
curaren. después de 20 dias, como en este (ﬁe o
secuencia la Corte a-qua al condenarlo a una multa g
pesos después de declararlo culpable y acogiendo g
favor circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion;
tada a la ley;
Considerando, que la Corte a-qua dio por establg
que el hecho del prevenido habia ocasionado dafios m
riales y morales al agraviado Pablo Hurtado Ramos, g
tituido en parte civil, cuyo monto aprecié en la sumg
RD$1,300.00 (Mil Trescientos Pesos Oro) que al conds
al prevenido y a la persona civilmente responsable piy
en causa, al pago de esa suma a favor del agraviado,’
hacer oponibles esas condenaciones a la compania asesf
dora puesta en causa; hizo una correcta aplicacion d
articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 y 10 de Ia}
No. 4117 de 1955 citada;
Por tales motivos, Primere: Declara nulos los rectt
de casacién interpuestos por Francisco Bienvenido Lg
Almanzar ¥ la Union de Seguros C. por A., contra la
tencia dictada en sus atribuciones correccionales pog
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, el
agosto de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado antes}
gundo: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por
mon Maria AlmAnzar Almonte contra la misma sentel
y lo condena al pago de las costas penales.
Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ré
lo de la Fuente.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
tista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baéi
Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hlJO
cretario General
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, et
audiencia publica’ del dia, mes y afio en él expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen#
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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’ sNCIA DE FECHA 19 DE SETIEMBRE DEL 1977.

- , impugnadg: Sexta Camara Penal del Distrito Nacional,
~ de fecha 29 de agosto de 1975.

ia: Correccional.

te: Luis Bravo Santos.
Dr. Julio Eligio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

on Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
ner Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
juin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
 Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez

celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de Setiembre de

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Bra-
) Santos, dominicano, mayor de edad, casado, Pastor
angéelico, domiciliado en la casa No. 49 de la calle “12”,
I Ensanche Quisqueya, de esta ciudad, cédula 5970, se-
760, contra la sentencia dictada por la Sexta Camara Pe-
L del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
! 1s atribuciones cocreccionales, el 29 de agosto de 1975,

dispositivo se copia mas adelante,
" Oido al Algusacil de turno en la lectura del rol;
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QOido, en la lectura de sus conclusiones, al )D._'
Eligio Rodriguez, cédula No. 19665, serie i8; abogado'y
recurrente; ;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneg
de la Repiblica, _
Vista el acta del recurso levantada en la Secretarig|
la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Julio E. Rodrig
en representacion del recurrente, en la cual no se Propg
ningiin medio determinado de casacién;

Visto el memorial del 9 de agosto de 1978, suscrito pg
el abegado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los textos legales invocados por el :
rrente en su memorial que se mencionan mas adelante;
los articulos 74 y 75 de la Ley No. 241 del 1967 sobre Tt4
sito de Vehiculos, y¥ 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien
de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: aj) qu
con motivo de un accidente de transito el Juzgado de Pz
de la Quinta Circunscripciés del Distrito Nacional dictd
en sus atribuciones correccionales, una sentencia el 21 d
Setiembre del 1973, cuyo dispositivo es como sigue: PR
MERO: Descarga a la sefiora Mercedes A. Everts Gil, de 1o
hechos puestos a su cargo, por no haber violado ning
de las disposiciones de la Ley No. 241. SEGUNDO: Prorui
cia el defecto contra Luis Bravo Samtos, por no haber coz
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalment
citado, se le declara culpable de violacién a la Ley No. 24
en su articulo 74 parrafo “a” y se condena a sufrir un (1
mes de prision y al pago de las costas pemales”; b) que s0
bre el recurso de oposicion dicho Juzgado de Paz dict6 €
26 de Setiembre del 1973, una sentencia con el siguient
dispositivo: PRIMERQ: Se declara bueno y valido, el recus®
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~ iy =interpuesto por el Sr. Rvdo. Luis Bravo
‘en tiempo habil, contra la sentencia No. 7850 de
del mes de Setiembre del 1973, que lo condené er
a un mes de prision y costas por violacién al ar-
74 parrafo a) de la ley 241. SEGUNDO: Se revoca

ncia anterior ¥ en consecuencia se descarga”; c)
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
lo en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
: PRIMERO: Se declaran buenos y validos los re-
‘de apelacion intentados por el fiscal del Distrito Na-
iy Mercedes Everste Gil, por estar de acuerdo con
_",\ legales; SEGUNDO: Se modifica la sentencia re-
g y declaran a los nombrados Mercedes A. Everstz
Luis Bravo Santos, culpables de violar la ley 241, y
ecuencia se condena al pago de una multa de Cinco
Oro (RD$5.00) cada uno, acogiendo en su favor cir-
fancias atenuantes; TERCERO: Se cendenan ademas
8 prevenidos al pago de las costas”:

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
iguientes medios de casacion: Primer Medio: Agra-
in de la suerte del apelante; Segundo Medio: Desnatu-
acion de los hechos de la causa; Violacion de los ar-
% 61, 65, 97 y 98 de la Ley No. 241 sobre Transito de
iBulos; Tercer Medio: Ausencia de motivos o insuficien-
los mismos; Violacion del articulo 141 del Cadigo de

miento Civil; Falsa aplicacion del articulo 74 de

.‘ 241.

pasiderando, que en el primer medio de su memorial
rrente alega, en sintesis, lo siguiente: que es de
ipio que nunca debe ser agravada la suerte del preve-
®N ausencia de la apelacién del Ministerio Pablico;
€n la especie, después que ¢€l (el recurrente) fue des-
sado del delito puesto a su cargo por la sentencia del
8o de Paz de la Quinta Circunscripcién del Distrito

Nal, ]a Sexta Camara Penal, del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, lo conder s
multa de RD$5.00 agravando asi su situacion; pero,

Considerando que, contrariamente a lo alegado pg
recurrente, segun consta en la sentencia impugnada
los documentos del expediente. la Fiscalizadora del Jj
do de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito N
nal, Dra. Carmen Fortuna Belliard interpuso a nombrg
Procurador Fiscal, el 27 de Setiembre del 1973, recu
apelacion contra la sentencia dictada en relacion gg
presente proceso, por el Juzgado de Paz de la Quinta
cunscripcion del Distrito Nacional, el 21 de Setiemby
1973, por lo que la Camara a-qua, pudo como lo hizg,
denar al prevenido al pago de una multa a pesar de qi
habia sido descargado por el Juez del Primer Grada;!
en consecuencia, el primer medio del recurso carece de
damento y debe ser desestimado;

Comsiderando, que en el segundo medio el recurs
alega, en sintesis, lo que sigue: que en la esquina de
lle “Euclides Morilllo’’ hay dos senales de Pare por lg|
todo conductor que se acerca a ella por la calle “49"}
la cruza, debe tomar las maximas precauciones para’
tar un accidente; que el Juez a-quo desnaturalizo los hé
de la causa, ya que el testigo Primitivo Ovalles, quient
paba el vehiculo manejado por el prevenido Luis Bi
Santos, en el momento en que ocurrié el accidente, deg
que ellos iban de Sur a Norte por la calle “49” y Merd
Evertz Gil, quien transitaba con su automovil por la @
“Euclides Morillo” de Oeste a Este irrumpi6 en la @
““49”, sin detenerse a pesar de la senal de Pare existent
la esquina, que la misma Mercedes Evertz Gil declard}
vio que venia una guagua y pasd  primero que éstaj
esto indica que la conductora trato de pasarle a la gu
sin mirar que por delante de ella transitaba otro ca
que significa que la causa eficiente del ccidente fue I
locidad excesiva a que transitaba dicha conductora; pé
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Siderando, que lo expuesto precedentemente na re-
‘en la sentencia impugnada se haya incurrido en la
pulizacion de los hechos de la causa, alegada por el
ate, ya que el Juez que la dicté no ha dado a dicho
) sentido distinto del que le fue revelado por los
pinterrogados; que lo que el recurrente llama des-
jzacion no es sino la critica que le merece la apre-
gue dicho juez hizo de las declaraciones testimo-
t de los hechos de la causa; que, por tanto, el segun-
0 del recurso carece de fundamento y debe ser des-
o, también;

psiderando, que en el tercer medio de su memorial,
rrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en el con-
pdo de la pagina 3 de la sentencia impugnada el juez
jo menciona el testigo en que se apoyd para dictar
5, lo que indica que no ponderé su declaracién; que
pstituye una falta grave de parte del juez, ya que
Lobligado a referirse a todas las declaraciones de los
DS; pero,

iderando, que el examen del mencionado conside-
ela que para dictar su fallo el Juez a-quo se baso
ideclaraciones de los testigos y de los prevenidos, oi-
 audiencia oral y contradictoria, cuyos nombres figu-
mo constan en el acta de audiencia, base de la sen-
5 que en este tercer medio de su memorial el recu-
B réitera los mismos alegatos expuestos en el segundo
de su recurso, los cuales han sido comtestados pre-
fitemente; por todo lo cual el tercer y ultimo medio
fourso también carece de fundamento y debe ser des-

&

Mderacion de los elementos de juicio administrados re-
Mente en la instruccion de la causa, da por estableci-
iSiguiente: que a las 9:30 a. m. del dia 6 de Setiembre
(9. mientras Mercedes Evertz Gil transitaba en su au-
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tomévil placa No. 120-819, de Oeste a Este por la cali
clides Morillo, de esta ciudad se produjo una colicié
el automovil placa No. 204-234, asegurado con péliza
A1-30272, propiedad de Féliz Arcangel, conducido por
Bravo Santos, quien transitaba de Sur a Norte por la g
*49”. que ambos prevenidos fueron imprudentes yal
no tomaron las precauciones de lugar al llegar a la inf
seccion de ambas calles; que tal como lo establece e}
ticulo 74 de la Ley No. 241 aunque un conductor vaya}
una calle de preferencia debe detenerse si otro vehiculg
penetrado ya en esa via®';

Considerando, que los hechos asi establecidos pa
Camara a-qua configuran, a cargo del prevenido recurs
te la infraccion prevista en la letra a) del articulo 74 d
Ley No. 241 del 1967, sobre Transito de Vehiculos, y s
cionada por el articulo 75 de la misma Ley con mult
menor de RD$5.00 ni mayor de RD$25.00; que por col
guiente al condenar a dicho prevenido, después de det
rarlo culpable a una multa de RD$5.00. la Camara a-gf
le aplicé una sancién ajustada a la Ley; '

Considerando, que examinada en sus demas asped
la sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente
prevenido, vicio alguno que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de §
sacion interpuesto por Luis Bravo Santos, contra la sents
cia de la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera [i
tancia del Distrito Judicil de Snto Domingo, dictada en §
atribuciones correccionales el 29 de agosto de 1975, y cu
dispositivo se copia en' parte anterior del presente fall
S8egunde: Condena a dicho prevemnido al pago de las cosfi

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra¥
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama — Francisco Elpid
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista K
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaqt 1
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a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
a, leida y publicada por nii, Secretario General, que
ca. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SETIEMBRE DL 19

Sentencia impuguada: Caimara de Trabajo del Distrito Nacigy
de fecha 14 de octubre de 1975.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Miguel Mario Cross Ariza y Elba Ortiz.
Abogade: Dr. José Ma. Acosta Torres.

Recurrido: Federico Brito y compartes.
Abogado: Dr. Bienvenido Monte de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Pominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cg
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenf
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, §i
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bers
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almal
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Herna
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sal
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo D
mnigo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de Setien
bre de 1977, anos 134’ de la Independencia y 115’ de
Sestauracion, dicta en audiencia publica, como Corte @
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunt
mente por Miguel Mario Cross Ariza y Elba Ortiz, domin#
canos, mayores de edad, domiciliados en la casa No. 10 &
la calle Martin Puchy, de esta ciudad, comerciante el pH
mero, e Ingeniero la tltima con cédulas No. 237 y 5909
series Ira., respectivamente, contra la sentencia dictada &
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pucsiones laborales, por la Camara de Trabajo, del
5 de Primera Instancia, del Distrito Nacional el 14
re de 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

o al Alguacil de turno em la lectura del rol;

yiblica;

' el memorial de casacion de los recurrentes, del
iciembre de 1975, firmado por su abogado Dr. .losé
Acosta Torres, en el que se proponen los medios de
n que luego se indican;

_ o el memorial de defensa de los recurridos, del 17

0 de 1976, firmado por su abogado, Dr. Bienvenido
p de los Santos; recurridos que lo son: Federico Bri-
k Dionicio, Jovino Constanza, Herminio Sanchez,
ino Alcantara, Severino Sanchez, Juan R. Abad, Ar-
o Sanchez, Armando Batista, Jovino Lora, Herminio
z, Rafael de los Santos, Simeon Pineda, José Mel-
nchez, Saturnino Martinez, Apolinar Doné, Felicia-
adina, Pedro Martinez, y Carlos Martinez, todos do-
anos, mayores de edad, obreros, y domiciliados en es-
Ld.

3 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
g0, y vistos los textos legales invocados por los recu-
§ que se mencionan mas adelante y los articulos 1, 20
e la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo que sigue: que
W0tivo de una reclamacién que no pudo ser conciliada,
Juesta por los recurridos, contra les actuales recurren-
l Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
‘el 4 de junio de 1975, una sentencia con el siguiente

sitivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara prescritala ac-
! el presente caso, y en consecuencia se rechaza la
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" demanda laboral intentada por los sefiores Federico B
Luis E. Sanchez, Félix Dionicio, Domingo Martinez, ]
no Constanza, Herminio Sanchez, Severino Alcantara
verino Sanchez, Juan P. Abad, Tomas de Jestis Miliano,
mando Sanchez, Amancio Bautista, Jovino Lara, Rafag]
los Santos, Sime6n Pineda, José Melchor Sanchez, Satutg
Martinez, Apolinar Doiié, Feliciano Medina, Pedro M;
nez y Carlos Martinez, contra Mario Gross y Elba de Gj
por haber sido apoderado este Tribunal para el conoci m
to de la misma; SEGUNDO: Se condena a los demandag
al pago de las costas con distraccion de las mismas e
vor del Dr. José Maria Acosta Torres, que afirma habe

puesta, intervino la sentencia ahora impugnada en casag
cuyo dispasitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
gular y valido tanto en la forma como en el fondo el reg
so de apelacioén interpuesto por los sefiores Federico
Luis E. Sanchez, Félix Dionicio, Domingo Martinez, Ji
no Constanza, Herminio Sanchez, Severino Alcantara.’
verino Sanchez, Juan P. Abad, Tomas de Jestis Miliano,!
mando Bautista, Jovino lL.ara, Rafael de los Santos,
meon Pineda, José Melchor Sinchez, Saturnino Martis
Apolinar Doré, Feliciano Medina, Pedro Martinez y €
los Martinez, contra sentencia del juzgado de paz de ¥
bajo del Distrito Nacional de fecha 4 de junio de 1975, ¢
tada en favor de los sefiores Mario Gross y Elba Gross, |
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
misma sentencia y como consecuencia Revoca en todas
partes dicha sentencia impugnada: SEGUNDO: Acog€
demanda original y como consecuencia condena a los pat
nos Mario Gross y Elba Gross, a pagarle a cada uno del
trabajadores los valores siguientes: a Federico Brito &
318.00; a Luis E. Sanchez, RD$97.00; Félix Dionicio H
109.25; Domingo Martinez RD$80.00; Jovino Constas
RD$111.00; Herminio Sanchez RD$37.50; Severino Ale
tara RD$30.00; Severino Sanchez RD$92.60; Juan P. Al
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).5 ?“’ff,’ri?és de Jesds Miliano RD$25.00; Armando
oz RD$105.00; Amancio Bautista RD$77.00; Jovina
$85.00; Herminia Sanchez RD$90.00; Rafael de los

RD#$110.60; Carlos Martinez RDZ1,900.00; TER-
k Condena a los patronos Mario Gross y Elba de Gross
for a cada unc de los reclamantes los intereses legales
spectivas sumas, a partir de la demanda. CUAR-
ondena a la parte que sucumbe Mario Gross y Elba
»al pago de las costas del procedimiento de ambas
pcias de conformidad con los articulos 5 y 16 de la ley
02 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Traba-
denando su distraccion en provecho del Dr. Bienveni-
dntero de los Santos, quien afirma haberlas avanzado
‘totalidad”’;

onsiderando, que los recurrentes proponen en su me-
gl los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
@ aplicacion de los articulos 378, 380, y siguientes del
180 de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falsa apli-
i de los articulos 1337, 1338, 1271, y siguientes, 2274
5 todos del Codigo Civil y 658 y siguientes del Cédigo
abajo. Tercer Medio: Violacion derecho de defensa, ar-
© 8 inciso 2 letra H constitucion de 1966; Cuarto Me-
Palta de base legal, falta de motivos, desnaturalizacién
s hechos de la causa, etc.;

pnsiderando, que los recurrentes en el desarrollo de
}gundo medio de casacién alegan en sintesis, que la Ca-
a 8-qUg, al atribuir a una certificacion expedida por el
io de l]a Gobernacion de San Cristobal, el valor de
atificacion, confirmacién o reconocimniento de deuda.
s recurrentes en favor de los recurridos, ceveld con
Sconocimiento pleno de los requesitos que necesita
F un documento, para que se le pueda atribuir efectos
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fin, de que él o los beneficiarios mantuvieran su dereg
y no se le extinguiera por prescripcion; y que hubiera g

asi en la especie; la Certificacién expedida, siguen
do los recurrentes se limita, a exponer que un ex-secrg
rio de una Gebernacion, oy6 “o tal vez le parecio” oir g
conversacion favorable a los trabajadores. sin ni siqui
sefialarles por sus nombres, para luego de dichas vagm
dades, poder un juez edificarse, de que éstos fuey
los mismos que luego demandaron en pago de sumas g
terminadas, por coneepto de salartos debidos a sus patg
nos, uno de los cuales ni. siquiera figuraba entre los g
presuntamente fueron llamados por la Gobernadora de §
Cristobal, a los fines de un posible entendido; que a m
yor abundamiento, la Camara a-qua, al afirmar que la dg
da al haber sido objeto de reconocimiento, no podia deg]
rarse prescrita, pues quedé novada por la prescripcion f
20 afios, olvidé que segtin el articulo 1273 del Codigo €
vil, la novacién no se presume sino que tiene que ser g
presa, es decir, que el acto de reconocimiento de deuda, g
mo se ha dicho tenia que emanar de los mismos patrong
que en consecuencia, en la sentencia impugnada se hi
una errénea aplicacién de los articulos 658 y siguientes d
Cédigo de Trabajo, por lo que debe ser declarada radics
mente nula;

Considerando, que la Camara a-qua da por establecid
en la sentencia impugnada, que los trabajos que dieron @
gen a la reclamacion de que se trata, fueron hechos ent
anio 1970; que la querella mo fue presentada sino en el af
1974; que la demanda de que se trata corresponde a la
cha del 12 de diciembre de 1974; que frente a dicha demat
da, los patronos demandados opusieron la prescripciony
dicha excepcié fue acogida por el Juez de Primer Grad
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5 iendo zpelado los Trabajadores demandantes, éstos
unica justificacion de sus derechos, frente a la pres-
0 0 alegada por sus patronos, se ampararon en el si-
te documento: “Gobernacion Civil Prov. San Crist6-
tfificacion, Andres Julio Santana R., Secretario de
serpnacion Civil de la Provincia de San Cristobal, Cer-
: que mediante telegrama No. 42 de fecha 10 de mar-
1 ano 1972 fue citado el sefior Mario Gross, contratista
lobra de reconstruecion de la carretera Hato Damas-
ina, para que compareciera por ante la ex Gobernado-
gnora Pastora Nivar de Pérez, a fin de esclarecer una

cion de pago que les hizo el sefior Federico Brito,
ersonal de identificacion No. 13758, serie 2, y un
) de trabajadores en dicha obra, y que el mencionade
§ Mario Gross le manifest6 a la ex-funcionaria en esa
§i6n, que no les habia pagado a esos trabajadores por-
] gobierno no le habia liquidado el trabajo. 1.a presen-
x—pide a peticion de la parte interesada, en la ciudad
n Cristobal, a los 3 dias del mes de marzo de 1975,
#6) Andrés Julio Santana R., Secretario”; pero,

Jonsiderando, que la Camara a-qua para revocar la
neia del Juez de primer grado, dio por unico funda-
que por el documento ya transcrito habia quedado
lecido que el patrono habia reconocido la deuda recla-
la por los trabajadores, y que en tales circunstancias ya
_podia hablar de la prescripcion del articulo 660 del
igo de Trabajo, ya que dicha prescripciéon por el reco-
imiento quedé novada por la larga prescripcion de 20
5 del derecho comun;

Considerando, que el documento aludido, 2l no prcve-
de funcionario con calidad para revestir de autentici-
las declaraciones que le hagan las partes en actos de
naturaleza y al no revelar el mismo que han sido fir-
D por éstos, es obvio, que el mismo no tiene ninguna
fza probatoria contra las personas a quienes se ha pre-

-
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tendido oponerlo; que ademas en todo caso=eomo lo™ule
los recurrentes, uno de los patronos demandados, Elba |
tiz de Cross, ni siquiera figura en el presunto recon
miento de deuda de que se trata, que en todo caso, splo
ria oponible en “Mario Cross Ariza”; que a mayor a}
damiento, en la certificacion aludida sélo se habla de
derico Marte y un grupo de trabajadores, lo que no g
ni remotamente suficiente, para que la Camara a-qua
ra por identificados como lo hizo, las personas de todos}
trabajadores demandantes, y el total de las deudas rug
madas por éstos; que en #ales circunstancias, es obvio g
se han violado las reglas de la prueba y en consecuencig
senfencia impugnada debe ser casada, sin que sea necess
examinar los demas medios del recurso;

e

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dict§
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instj
cia del Distrito Nacional el 14 de octubre de 1975, cul
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallgj
envia dicho asunto por ante el Juzgado de Primera Instj
cia del Distrito Judicial de San Cristobal en las misn
atribuciones; Segundo: Condena a los recurridos al pagot
las costas, distrayéndolas en favor del Dr. José Maria Act
ta Torres, quien afirma haberlas avanzado en su totalidg

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rs
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpid
Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista K
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joagtl
L. Hernindez Espaillat— Ernesto Curiel hijo.-. Secret
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por &
setiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ent
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener®
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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A DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1977.

ugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
25 de agosto de 1975.

pecional.

fes: Martin de los Santos, Martin Diaz Rodriguez, Unién
de Seguros, C. por A,
‘Dr. Bienvenido Figuereo Méndez,

ente: Busebio Tolentino.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

e de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

armente constituida por los Jueces Néstor Con-
, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
i Bautista Rojas Alméanzar. Felipe Osvaldo Perdo-
$2 y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
) General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ludad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
¥ dia 21 del mes de septiembre del afo 1977, afios
la Independencia y 115’ de la Restauracién, dicta
déncia publica, como Corte de Casacion, la siguiente

bre los recursos de casacién interpuestos, conjunta-
por Martin de los Santos, dominicano, mayor de
thofer, domiciliado en la Seccién de Esperalvillo,
Pio de Yamasa, Martin Diaz Rodriguez, dominicano,
“Ge edad, chofer, cédula No. 8855, serie 5, domicilia-
#&Speralvillo, Yamasé, y la Unién de Seguros, C. por
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A., Sucursal de Santo Domingo, con doppicilio en la
No. 263, de la Avenida “27 de Febrero”, de esta ciy
contra la sentencia dictada el 25 de agosto de 1975, p
Corte e Apelacién de San Cristobal en sus atribuciong
rreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Big
nido Figueroa Méndez, abogado de los recurrentes M;
de los Santos y de la Union de Seguros, C. por A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Seg
ria de la Corte a-qua el 20 de octubre de 1975, a req
miento del Dr. César Dario Adames Figueroa, cédula
28204, serie 2da., a nombre de los recurrentes, acta
cual no se propone ningin medio determinado de casa

Visto el memorial del 2 de agosto de 1976, suscrifi
el abogado de los recurrentes antes mencionados, en e
se proponen los medios que se indicaran mas adels

Visto el escrito del 2 de agosto de 1976, firmadk
los Dres. Tomas Mejia Portes, cédula No. 9629, serie
Hilda Argentina Martinez C., cédula No. 9054, seri
abogados del interviniente, que es, Eusebio Tolenting
minicano, mayor de edad, casado, empleado particula
dula No. 7926, serie 5, domiciliado en Los Caimitos, I
cipio de Yamasa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber!
berado, y vistos los textos legales mencionados por K
currentes en su memorial que se indican mas adelal
los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil, y 1, 29, 3
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y
documentos a que ella se refiere, consta lo siguie
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n motivo de un accidente de transito, en el que una
a resulté con lesiones corporales que le produjeron
jerte, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Monte Plata dict6 una sentencia, en sus atribucio-
srreccionales, cuyo dispositivo aparece inserto en el
ahora impugnada; b) que en virtud de los recursos in-
estos, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
gitivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:— Declara
ar y valido el recurso de apelacién interpuesto por el
r Bienvenido Figuereo Méndez, a mombre ¥y repre-
gion de Martin de los Santos, Unién de Seguros C.
., ¥ Martin Diaz Rodriguez, respecto a los primeros
anto a la forma y el fondo y respecto del tiltimo, en
p@ la forma, contra sentencia dictada en fecha 11 del
de Julio de 1974, por el Juzgado de Primera Instancia
listrito Judicial de Monte Plata, cuyo dispositivo ex-
lo siguiente: ‘FALLA: Primero: Se declara a Mar-
8 los Santos, culpable del delito de golpes y heridas
involuntariamente con el manejo de un vehiculo
que ocasionaron la muerte en perjuicio de Yose-
plentino (fallecida), previsto y sancionado por el art.
d. Iro. de la Ley 241, sobre transito de vehiculos; Se-
k Condena a Martin de los Santos al pago de una mul-
(RD$100.00) pesos, acogiendo circunstancias ate-
en su favor; Tercero: Declara buena y valida la
Bitucion en parte civil hecha por Eusebio Tolentino en
fidad de padre y tutor de la menor fallecida por inter-
d de su abogada constituida y apoderada especial Dra.
LA, Martinez C., contra el prevenido y contra la Com-
i Unién de Seguros C. por A., por ser buena en la for-
‘justa en el fondo; Cuarto: Condena a Martin de los
%, a pagar la suma de cinco mil pesos (RD$5,000.00),
Ovecho de la parte civil constituida, como justa repa-
fl por los dafios y perjuicios sufridos por él con moti-
€l accidente; Quinto: Condena a Martin de los Santos
g0 de los intereses legales de dicha suma a partir del



1720 { BOLETIN JUDICIAL

dia de la demanda; Sexto: Condena a Martin de los §;
al pago de las costas penales y civiles con distraccion dg
ultimas en provecho de la Dra. Hilda A. Martinez C,, g
afirmé haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimag
clara la presente sentencia oponible en su aspecto civil
Compaiiia Unién de Seguros C. por A.'; SEGUNDO:
clara al prevenido Martin de los Santos, culpable del d
de homicidio involuntario causado con vehiculo de
(violacién a la Ley No. 241 sobre transito de vehiculos
perjuicio de la menor Joselin Tolentino, en consecuep
inodifica la pena impuesta por el tribunal de primer g
y condena al mencionado prevenido a pagar una mulf;
cincuenta pesos (RD$50.00), acogiendo en su favor cireg
tancias atenuantes; TERCERO: Admite la constitucion
parte civil, hecha por Eusebio Tolentino, en contra de N
tin de los Santos, y condena a la persona civilmente resp
sable puesta en causa, Martin de los Santos, a pagar}
indemnizacién de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00),
de curso legal, a la referida parte civil constituida,j
concepto de dafios y perjuicios morales y materiales qus
han sido ocasionados; CUARTO: Condena a Martin de
Santos, al pago de las costas penales, no asi respecto de
costas civiles, por no haberlo solicitado la parte confra
QUINTO: Declara la presente sentencia oponible a la C§
painia de Seguros C, por A., por ser la entidad asegurad
del vehiculo que originé el accidente y con el cual se p
dujeron los dafios y perjuicios a la parte civil constituid

En cuanto al recurso del prevenido,

Considerando, que el examen del expediente .
que la sentencia ahora impugnada fue notificada al pré
nido Martin de los Santos el 8 de Septiembre del 1975, §
acto del Ministerial Placido Murnoz, Alguacil de Estraf
del Juzgado de Paz de Yamasa, y dicho prevenido inte
8o su recurso el 20 de octubre de 1975, o sea después del
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scurrido el plazo de diez dias, exigido por el ar-
9 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, para
serlo, por lo que alin aumentado dicho plazo en ra-
a distancia, el recurso fue interpuesto tardiamente,
snsecuencia, debe ser declarado inadmisible:; :

; gmmto al recurso de la parte puesta en causa
como civilmente responsable,

psiderando, que la parte puesta en causa como civil-
responsable, Martin Diaz Rodriguez, aunque inter-
 recurso oportunamente, sin embargo no ha deposi-
prito alguno que contenga los medios en que lo fun-
o ;notwo al hacer la declaracion del mismo, por lo
recurso debe ser declarado nulo en virtud de las dis-
pes del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de

| enanto al recurso de la Compaiiia Aseguradora, '

erando, que la recurrente, Union de Seguros. C.
s, propone en su memorial el siguiente medio de ca-
. Primer y Unico Medio:— Desnaturalizacion de los
 de e la causa.— Falsa Aplicacién de los articulos 49
e 1a Ley No. 241 sobre transito de vehiculos.— Vio-
al articulo 101 de la citada Ley por desconocimien-
olacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
Falta o insuficiencia de motivos.— Falta de ba-

erando, que en el medio Gnico de su memorial la
ente alega, en sintesis, lo que sigue: que en la sen-
impugnada se han desnaturalizado los hechos de la
or cuanto si la Corte a-qua hubiera dado a las de-
fones del prevenido Martin de los Santos su alcance
”_',,_,, cion la solucion del caso hubiera sido ofra, por-
€8 cierto que el prevenido advirtié la presencia de la
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nifia, victima del accidente, en compaiiia de su abug]
el lado derecho de la via, y, por descuido de aquel]
lanzé intempestivamente a cruzar la via, al declarar g}
fer que frend y se tir6 a la izquierda, no es cierto,: :
lo expresan los jueces del fondo, que no tomé las peg
ciones necesarias para evitar el accidente; pero,

Considerando, que lo expuesto precedentemente
de manifiesto, que lo que la recurrente llama desnaty
zacion no es sino la critica que le merece la apreciacién
los jueces hicieron, dentro de sus poderes soberanos, g
hechos de la causa, lo que no esta sujeto al contro] §
casacién; por lo que el medio propuesto carece de fu
mento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite come interviy
te a Eusebio Tolentino en los recursos de casacion if
puestos por Martin de los Santos, Martin Diaz Rodri
y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia di
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de !
lacién de San Cristébal, el 25 de agosto de 1975, cuyo
positivo se copia en parte anterior del presente fallo;
gundo: Declara inadmisible el recurso del prevenido M
tin de los Santos contra dicha sentencia; Tercero: Deg
nulo el recurso interpuesto contra la misma sentencia
Martin Diaz Rodriguez; Cuarto: Rechaza el recurso if
puesto por la Unién de Seguros, C. por A., contra la re
da sentencia; Quinto: Condena al prevenido Martin de
Santos al pago de las costas penales y a éste y a Ma
Diaz Rodriguez al pago de las costas civiles con distract
de las mismas en provecho de los Dres. Hilda Argenl
Martinez C. y Tomas Mejia Portes, quienes afirman hal
las avanzado en su totalidad, y las hace oponibles!
Compafiia Aseguradora dentro de los términos de la Pd

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra ='
la Fuente.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bauf
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iméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joa-
ndez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia ptiblica del dia, mes y afio, en ¢l expresada, y fue
- leida y publicada por mi, Secretario General, que

o. Fdo. Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL {

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fech
-de noviembre del 1974

Materia: Correccional,

Recurrentes: Osvaldo E. Cruz y la Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Luis A, Bircann Rojas.

Repiuiblica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor i
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuer
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bes
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas A m;
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernaing
Espaillat, asistidos del Secretario General. en la Sala do
de celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domi )
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de septies nk
del 1977, afios 134’ de la Independencia y 115’ de la R&
tauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Cas
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjumn
mente por Osvaldo Emilio Cruz y Cruz, dominicano, may
de edad, casado, negociante, domiciliado en la calle “C
No. 19, del Reparto El Este, de la ciudad de Santiago, cédu
34337 serie 54, y la Seguros Pepin, S. A., con su domicil
principal en la calle Isabel la Catélica esquina Padre Bil
ni, de esta Capital, contra la sentencia dictada en sus aff
buciones correccionales el 28 de noviembre de 1974 por !
Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se coph
mas adelante;
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Jo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

dictamen del Magistrado Procurador General
lica; .
ta el Acta del recurso de casacién levantada en la
de la Corte a-qua el 3 de diciembre de 1974, a
to del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, abogado, cé-
serie 31, en representacion de los recurrentes
dos, Acta en la cual no se propone ningin medio
o de casacion;
sto el memorial de los recurrentes, del 16 de julio
suscrito por su abogado en casaciéon el Dr, Luis A.
jas, cédula 43324 serie 31, en el cual se propo-
la sentencia impugnada los medios que se indi-

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los textos legales invocados por los recu-
gue se mencionan mas adelante; y los articulos 49
Ley No. 241 de 1967, sobre Transito de Vehicu-
el Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
e Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1,
ne y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

siderando, que, en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
vo de un accidente de transito ocurrido el 29 de
1972 en el tramo carretero Santiago-Moca, en el
persona recibié involuntariamente lésiones corpo-
le ocasionaron la muerte, la Segunda Camara Pe-
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
ago dictd el 29 de julio de 1972, en sus atribucio-
ionales, una sentencia cuyo dispositivo figura
te, inserto en el de la ahora impugnada; b) que
s apelaciones interpuestas, intervino el 28 de no-
e de 1974 la sentencia que ahora se impugna en ca-
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sacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO;
clara buenos y validos en cuanto a !a forma los recursg
apelaci6n, interpuestos por el Dr. Abiorix Diaz Estrelj
nombre y representacion de Osvaldo Emilio Cruz y S
. ros ‘Pepin, S. A.’ por el 'Dr. Oscar Acosta Ramirez, a j

bre y representacién de la parte civil constituida se
Melba Acosta Vda. Gémez y por el Dr. Orlando Barry,
dante del Magistrado Procurador Fiscal de este Distritg
dicial de Santiago, contra sentencia de fecha veintimy
(29) del mes de julio del afio mil novecientos setenta y
(1972) dictada por la Segunda Camara Penal del Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiag
yo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Prj
ro: Que debe declarar, como al efecto declara, al noml
do Osvaldo Emilio Cruz, culpable de violar la ley 241
sus articulos 49-1ro. y 66 p. a., en perjuicio del Capitan]
fael Ignacio Gomez Gutnerra y en consecuencia se cof
na al pago de una multa de RD$200.00 (Doscientos Pe
Oro) y a tres (3) meses de prision por el hecho puesto @
cargo; Segundo: Que debe declarar. como al efectd decls
buena y valida en cuanto a la forma, la constitucién en g
te civil formada por la sefiora Melba Acosta Vda. Gém
quien actia por si y a nombre y representaciéon de sus
jos menores Carmen Rita y Rafael Antonio Gémez Acos
contra el sefior Osvaldo Emilio Cruz y la Compania de
guros Pepin, S. A,, por haber sido formada de acuerd
las normas y exigencias procesales: Tercero: Que debe &
denar, como al efecto condena al sefior Osvaldo Emi
Cruz y Cruz, al pago de una indemnizacién de Seis Mill
sos Oro (RD$6,000.00), en favor de la parte civil constif
da, sefiora Melba Acosta Vda. Gémez, por los dafios mo0
les y materiales sufridos por ella y por sus hijos menof
causados por el accidente en que perdi6 la vida el Capil
Rafael Ignacio Gémez Gutiérrez, a titulo de dafios y X
juicios; Cuarto: Que debe condenar como al efecto cond
na, al sefior Osvaldo Emilio Cruz y Cruz, al pago de los'
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ales de 1la demanda en justicia; Quinto: Que de-
ar, como al efecto condena, al sefior Osvaldo Emi-
Cruz, al pago de las costas civiles de la presente
cia, en favor de los Dres. Alfredo Acosta Ramirez y

posta Ramirez, quienes afirman estarlas avanzando
dad: Sexto: Que debe condenar, como al efecto
al sefior Osvaldo Emilio Cruz y Cruz, al pago de
penales de la presente instancia; Séptimo: Que
arar, como al efecto declara, la presente senten-

oponible y ejecutoria, a la Compaifiia de Segu-

ses y costas civiles se refiere, puesta a cargo de su
padora; ‘SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida
sentido de declarar que el accidente se debié tanto a
ta del prevenido Osvaldo Emilio Cruz y Cruz, como
victima Rafael Ignacio Gémez Gutiérrez, en la misma
preion, y rebaja la pena impuesta al prevenido al pago
a multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) acogien-
su favor circunstancias atenuantes:— TERCERO: Mo-
1 el Ordinal Tercero de la sentencia recurrida en el
do de rebajar a Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) la
mnizacién acordada en favor de la sefiora Melba Acos-
a. Gomez, por los dafios morales y materiales sufridos
y por sus hijos, causados con el accidente, en el
di6 la vida el Capitan Rafael Ignacio Gomez Gutié-
pués de apreciar que la totalidad de dichos danos
or estimada en Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00) y
Bn el accidente hubo falta comin en la misma propor-
de parte de ambos conductores;— CUARTO: Confir-

ndena al sefior Osvaldo Emilio Cruz y la Compaiia
Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas civiles de la
énte instancia con distraccion de las mismas en pro-
O del Dr. Alfredo Acosta Ramirez, quien afirma estar-
Wanzando en su totalidad;— SEXTO: Condena al nom-
0 Osvaldo Emilio Cruz, al pago de las costas penales”;
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Considerando, que, contra esa sentencia, los recury
tes proponen los siguientes medios de casacién: Prig
Medio: Motivos falsos o errados como consecuencia de
zonamiento adivinatorio; Segundo Medio: Violacion g
Ley 4117 y al cntrato de seguro al condenar en costas g
aseguradora;

Considerando, que, en apoyo del primer medio de

memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sig
: que, para dictar su sentencia, la Corte a-qua se basé |
una sola fuente, que fue lo declarado por el chofer Osval
E. Cruz y Cruz; que en esa declaracion dijo que cuando §
al yip que venia en sentido contrario al suyo y tuvo con.
vehiculo un cambio de luces, él, Cruz, al ver que el yip
le venia encima, se tiré al paseo de su derecha; que, por
expuesto, resulta incongruente con esa declaracion la a
macion de la Corte a-qua de que el vehiculo de Cruz seé@
contraba en el centro de la carretera cuando se produjo!
colision con el yip; que, por otra parte, la Corte a-qua
tuvo ningun elemento de juicio razonable para estableg
que el camion de Cruz transitaba a exceso de velocidad, |
no mas bien que el exceso de velocidad lo llevaba el yi
mms -

Considerando, que, al resolver el caso, la Corte a-qt
segtin lo declara en su sentencia, no se atuvo, como pal
cen creerlo los recurrentes, a la sola declaracion del cl
fer Cruz, sino que tuvo en cuenta las declaraciones de off
testigos que figuraban en el expediente del proceso, relal
vas a la posicién de los vehiculos después de ocurrido el 8
cidente; que, de la lectura de esas declaraciones, hecha p
esta Suprema Corte resulta que, en una de ellas se dice qu
después del accidente, “los dos vehiculos estaban en m
dio de la carretera’; que, en base a ese hecho material,
Corte a-qua ha podido, dado el poder soberano de aprecl
cién de los hechos, y np obstante las divergencias de I8
declaraciones producidas en el caso, dar como establecid
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shofer Cruz tuvo parte de falta en la ocurrencia de
6n con el yip, en la misma proporcién que este 1l-
que la diferencia de criterio acerca de la deduccion
slocidad del camién basada en la direccién en que
sulo quedd después de la colision, es cuestion no su-
control de la casacién, y carece de relevancia, en la
- pués de haberse establecido, por la Corte a-qua,
vehiculos, bien fuera por exceso de velocidad o
p descuidado, entraron en colisién en el centro
stera, donde quedaron después del accidente; que,
esto, el primer medio del recurso debe ser des-
o, por referirse a una cuestiéon de hecho respecto a
'no ha ocurrido ninguna desnaturalizacion;

0§ mctu'rentes sostienen que, al condenar a la Asegu-
, Seguros Pepin, S. A, al pago de las costas civiles,
te a-qua ha violado la Ley No. 4117 de 1955, segin
) en materia de costas, la tinica obligacion de las ase-
pras es pagar aquellas a que sean condenados los ase-

de puro derecho y no quedar ninguna cues-
8 hecho que juzgar;

erando, que, en la sentencia impugnada se dan
fablecidos, en base a los elementos de juicio que se
ffon regularmente en la instruccién de la causa, los
fites hechos: a) que el 29 de enero de 1972, en el tra-
Tetero Santiago-Moca ocurrié una colision entre el
No. 1802, conducido por Rafael Ignacio Gomez
te€z, y el camion Toyota placa 79102, conducido por
40 Emilio Cruz, propietario del mismo, con Péliza No.

\
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A-145 23-S, de la Seguros Pepin, S. A, vigente en g]
mento del accidente; b) que el yip transitaba de Oeste 3
te y el camion de Este a Oeste, o sea en sentido contr
¢) que el accidente se produjo a causa de que, no obst
el cambio de sefiales luminicas que se hicieron 1os dogy
ductores, no modificaron la linea de direccién que lleyg
y los vehiculos chocaron en el centro de la carreters
que, como consecuencia del accidente, el conductor de]
resulté con lesiones que le ocasionaron la muerte;

Considerando, que los hechos asi establecidos pg
Corte a-qua configuran el delito de ocasionar la muers
una persona involuntariamente con el manejo o 2
cion de vehiculos de motor, previsto en el inciso 1o, del
ticulo 49 de la Ley No: 241 de 1967, de Transito de Vel
lo, sancionado en ese ineiso con las penas de 2 a 5 ai
prision correccional y multa de RD$500.00 a RD$2,000
que, por tanto, al declarar la culpabilidad de Cruz e im
nerle' la pena de RD$50.00 de multa por acoger en su fz
circunstancias atenuantes, la Corte a~qua le aplic
na ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua da por
tablecido que el hecho del prevenido Cruz causé dane
perjuicios materiales y morales a la viuda de la victimat
accidente, constituida en parte civil, Melba Acosta
Gomez, quien actué por si y por sus hijos menores Cart
Rita y Rafael Antonio Gémez Acosta, que evalub sobera
mente en la suma de RD$8,000.00; que al condenar al §
venido y propietario del camién, Osvaldo Emilio Cru
Cruz al pago de la mitad de esa suma (RD$4,000.00) en §
vecho de la parte civil, por tener en cuenta la faltal
conductor que murié en el accidente, mas al pago de’
intereses legales de esa suma desde la demanda como’
demnizacion complementaria, y al hacer oponibles las @
denaciones civiles a la Seguros Pepin, S. A., la Corte ad
hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 del
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w 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
prio de Vehiculos de Motor;

r tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
interpuestos por Osvaldo Emilio Cruz y Cruz y la
s Pepin, S. A, contra la sentencia dictada el 28 de
bre de 1974 por la Corte de Apelacion de Santiago,
-yg decidido sobre las costas suprimidas, cuyo dis-
sorse ha copiado en parte anterior del presente fallo;
ndo: Condena al prevenido ya nombrado tnicamen-
ygo de las costas penales.

irmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
rarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
mo Lovaton Pittaluga— Joaquin L. Hernandez Es-
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

2 presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, y en la
neia publica del dia, mes y afio en él efrpr&sados y
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
pertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



1732 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL y

._;,(.___—
Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacig
de fecha 8 de octubre del 1975.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Casa Fernandez v Co. C. por A,
Abogado: Dr. Quintino Ramirez Sanchez.
Recurrido: Nicolds Polanco.

Abogado: Dr. Julio Anfbal Suérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cg
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fues
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, §
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ben
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almi
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin L. Hern:
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en 1a S8
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Dom
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de septiel
bre del 1977, afios 134’ de la Independencia y 115’ de!
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte |
Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la
Fernandez & Co., C. por A., domiciliada en la calle Mant
Ubaldo Gomez No. 3 de esta Capital, contra la sentene
dictada el 8 de octubre de 1975 por la Camara de Trabd
del Juzgadb de Primera Instancia del Distrito Nacional, €
yo dispositivo se copia mas adelante;
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jo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
do al Dr. Julio Anibal Suarez, abogado del recurri-
su estudio en la calle 30 de Marzo de esta Capital,
sctura de sus conclusiones; recurrido que es Nicolas
do:mmcano mayor de edad, obrero, domiciliado
‘capital, cédula, 11057 serie 1ra.

el dictamen del Magistrado Procurador General
blica;
to el memorial de la recurrente, suscrito por su abo-
epositado el 12 de noviembre de 1975, en el cual se
en contra la sentencia impugnada los medios que se
p mas adelante;
sto el memorial de defensa del recurrido, del 28 de
fle 1976, suscrito por su abogado;
2 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
wstos el texto Iegal invocado por la recurrente,

¥

Procedimiento de Casacion;
pnsiderando, que, en la sentencia impugnada y en los
gentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
on motivo de una reclamacion laboral del actual re-
0 Polanco contra la ahora recurrente Casa Fernan-
Co., C. por A., que no pudo ser conciliada, el Juzga-
Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 13 de
de 1974 una sentencia con el siguiente dispositivo:
¢ Prmiero: Se rechaza por improcedente y mal fun-
a demanda laboral intentada por Nicolas Polanco con-
Casa Fernandez & Co., Segundo: Se condena al de-
e al pago de las costas, y se ordena la distraccion
ismas en favor del Dr. Quintino Ramirez Sanchez,
firma haberlas avanzado en su totalidad’; b) que, so-
Blacion de Polanco, intervino, el 8 de octubre de
48 sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
A: PRIMERO: Declara regular y valido tanto
Orma como en el fondo el recurso de apelacion inter-
d por Nicolas Polanco, contra sentencia del Juzgado
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de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 13 g
brero de 1974, dictada en favor de la Casa Fernandez &
C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte g
rior de esta misma sentencia y como consecuencia re
¢ en todas sus partes dicha sentencia impugnada;— SEG
DO: Declara injustificado el despido y resuelto el cong
por la voluntad del patrono y con responsabilidad pag
mismo;— TERCERO: Condena al patrono Casa Ferng
.& Co. C. por A., a pagarle al reclamante, sefior Nicolas
lanco, los valores siguientes: 24 dias de salario por con
to de preaviso; 75 dias de salario por concepto de au
de cesantia; 14 dias de vacaciones, la regalia pascual g
nificacion de 1972, asi como a una suma igual a los
rios que habia recibido el trabajador desde el dia de
manda y hasta la sentencia definitiva, sin que exceda
tres meses, todo calculado a base de RD$40.00 semanali
RD#$7.29 diario por aplicaciéon del Reglamento No. 612

dez & Co. C. por A., al pago de las costas del procedimi
to de ambas instancias de conformidad con los articul
y 16 de la ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del
digo de Trabajo, ordenando su distraccién en prove
Dr. Julio Anibal Suarez, que afirma haberlas avanzade
su totalidad';

Considerando, que contra esa sentencia, la re ;
propone los siguientes medios de casacién: Primer Mel
Desnaturalizacion de los hechos.— Segundo Medio: Vi
cién del articulo 1315 del Cédigo Civil.— Tercer Mé
Falta de base legal.— Cuarto Medio: Ausencia e insufi€
cia de motivo;

Considerando, que, en apoyo de los medios enuncial
la recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: 1) que, dé
deposiciones de varios de los testigos de la causa y
forma en que se le pagaba por sus actuaciones, resull
claro que el demandante y ahora recurrido Polanco no




| a comision”; que al juzgar la Camara a-qua que Po-
ra un trabajador fijo, ha desnaturalizado los hechos:;
‘en el caso ocurrente, Polanco no probé el hecho del
jo ni la existencia del contrato, 4 no ser que entre las
yrtes existian “relaciones comerciales”, por lo cual la
de la Camara a-qua viola el articulo 1315 del Co-
vil relativo a la prueba; 3) que la sentencia impug-
sta falta de base legal porque establece los hechos
jrma incompleta, sobre todo en lo relativo a los recibos
go hechos a Polanco por la recurrente, demostrativos
je el demandante no percibia sumas fijas cada sema-
ue la sentencia carece de motivos o los que ha dada
ficientes para justificar la solucién dada al litigio.
que afecta especialmente al resultado del infor-
vo que se efectu6 ante el Juzgado de Paz y estuvo a

'5ig

gicion de la Camara a-qua; pero,

Considerando, sobre el medio 1), que, cuando, como
re en el presente caso, los testimonios que se producea
g informativos resultan divergentes, los jueces de fon-
ueden atenerse a los que sean, para ellos, mas verosi-
¥ sinceros; que esa facultad se refuerza cuando, co-
ha sucedido en este caso, los testimonios acogidos re-
In robustecidos por otros elementos de juicio, como lo
Sido en la especie, por la aportacion de los recibos de
 he a Polanco, demostrativos de que, si bien las
88 podrian ser discontinuas, Polanco estaba permanen-
nte en las horas de trabajo a disposicién de la empre-

para mantener que Polanco no era un comisionista
Sentido del Derecho Comercial, sino un trabajador de
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la sentencia impugnada hechos por la Suprema Cortg
Justicia, se pone de manifiesto que ella contiene una ey
sicién de los hechos pertinentes necesarios para apreg
que en el caso ocurrente la ley no ha sido violada; 4) |
en la sentencia consta que ponderd los resultados de g
los informativos y contrainformativos que se efectug
para acopiar elementos de juicio tanto ante el Juzgads
Paz como ante la Camara a-qua como tribunal de ap
cién era acoger, de esos testimomios, sobre cada pun
caso, los que estimd mas sinceros y verosimiles, como se
dicho ya a propoésito del primer medio;

Considerando, por todo lo expuesto, que los med
propuestos por la recurrente carecen de fundamento y§
ben ser desestimados; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por la Casa Fernandez & Co., C. por
contra la sentencia dictada el 8 de octubre de 19.5 por
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia ¢
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en pa
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a la re
rrente al pago de las costas, y las distrae en provecho |
Dr. Julio Anibal Suarez, abogado del recurrido, quien af
ma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernand
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Franci
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bi
tista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baex
Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo! §
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, em
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 1
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DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1977.

fmpugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Prime-
" mundx del Distrito Naclonal, de fecha 3 de febrero
. 1975,

gt All America Cables and Radio, Inc
Licdos. Rafael Chceres Rodrigue: v Pedro Troncoso
dnchez v Dr. Manuel Bergés Chupani

p: Romeo A. Ramirer Nova
2 Dres. César A. Pina Toribio, Ramén Pina Acevedo vy
fur Bethania Peliez v Ortiz de Pina

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicanu.

ombre de la Repiblica, 1a Suprems Corte de Jus-
alarmente constituida por los Jueces Néstor Con-
, Presidente; Fernando E Ravelo de la Fuente,
‘Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
8 M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almén-
@ximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
paquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secre-
feneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad de So.nt.n Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
& 26 del mes de Septiembre del afio 1977, afos 134"
idependencia y 115’ de la Restauracién, dicta en au-
P N.h‘.‘l., como Corte de Casacion, la siguiente sen-

ire el recurso de casacién interpuesto por la All
B8 Cables and Radio, Inc., compafiia comercial con
8 instaladas en esta ciudad, en el No. 21 de la calle
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Julio Verne, contra la sentencia dictada el 3 de fehrg
1976, por la Camara’ de Trabajo del Juzgado de P i
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo sa g
ra mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael Céceres Rodriguez, cédulg
894382, serie 54, por si y por el Lic. Pedro Troncoso)
chez y el Dr. Manuel Bergés Chupani, abogados de la|
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. César Ramoén Pina Toribio, cédulg
118435, serie lra,, por si y por los doctores Ramin
Acevedo M., y Luz Bethania Peldez y Ortiz de Pina, |
dores, respectivamente, de las cédulas Nos. 43139, v §
de la serie 1ra. y 18, abogados del recurrido, Romen A
mirez Nova, cedula No, 3938, serie 20, en la lectura d
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Repiblica;

Visto el memorial de la recurrente, suscrito r
abogados, depositado en la Secretaria de la Suprema C
de Justicia, el 6 de febrero de 1976, en el cual se prop
los medios que se indicarin més adelante; e igualment
ampliacion del mismo, de fecha 4 dez junio de 1976;

Visto el memorial de defensa del recurrido,
por sus abogados, en fecha 5 de marzo de 1976;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber |
berado, y vistos los textos legales invocados por la B
rrente, que se mencionaran mas adelante, y los articul
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerado, que en la sentencia impugnada y ef
documentos a que ella se refiere, consta lo siguient
gue con motivo de una reclamacion laboral que no g
ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis
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1. dicté el 26 de septiembre de 1975, una sentencia
Enositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO; Se declara
b por despido injustificado el contrato de trabajo
stio entre las partes en causa, por culpa del patrono
esponsabilidad para el mismo, y en consecuencia se
' a All América Cables and Radio Ine., a pagar al
te Romeo A. Ramirez Nova, las prestaciones si-
dias de preaviso, un afio de salario por concep-
p de cesantia conforme al articulo 72 in fine
p de Trabajo, tomando en cuenta que tenia mas
5 de servicios; y mas 3 meses de salario por apli-
ordinal 3ro. del articulo 84 del Codigo de Traba-
' a base de un salario de RD$580.00 mensuales; SE-

Se condena a la empresa demandada al pago de
y ordena la distraccion de las mismas en favor
on Pina Acevedo, que afirma haberlas avanza-
n totalidad”: b) que sobre apelacién de 1a actual re-
& la Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera
del Distrito Nacional, dictd el 3 de febrero de
tencia ahora impugnada, de la cual es el signien-
gsitivo: “FALLA: PRIMER(O: Declara regular y va-
feuanto a la forma el recurso de apelacion interpues-
All América Cables and Radio, Inc., contra senten-
ada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
L, de fecha 26 de septiembre del 1975, en favor del
eo A, Ramirez Novas, cuyo dispositive figura
parte anterior de esta misma sentencia; SE-
Relativamente al fondo, Confirma la sentencia
Mada en todas sus partes, pero reforma el ordinal
0 del dispositivo de la sentencia impugnada para que
modo siguiente: Primero: Se declara resuelto por
njustificado el contrato de trabajo que existié en-
'Partes en causa, por culpa del patrono y con respon-
8d para el mismo y en consecuencia se condena a All
Cﬂbles and Radio, Ine., a pagar al reclamante Ro-

Ramirez Nova, lds prestaciones siguientes: 24 dias
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de salario por concepto de preaviso, 270 dias de salarj
concepto de auxilio de cesantia, asi como una igual |
salarios que habria devengado el trabajador desde g
de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin qu
cedan de tres meses, todo calculado a base de un g3
de RD$580.00 mensuales 6 RD$19.33 diarios; TERC]
Condena a la parte sucumbiente All América Cable
Radio, Inc., al pago de las costas del procedimiento de
formidad con los articulos 5 y 16 de 1a Ley No. 302, de
tas y Honorarios, del 18 del mes dejunio del 1964, ords
do su distraccién en provecho de los Dres. Ramén Pina
vedo Martienz, César Pina Toribio y Bethania Pelaez (
de Pina, quienes afirman haberlas avanzado en su |
lidad™;

Considerando, que contra la sentencia i gns
remrmntepmpunehdgtﬂenlesmadimde -:a.'nl::' i+

que se trata en un momento en que todawvia no le |
sido aceptada la renuncia que presents de su cargo de
de la Suprema Corte de Justicia; que por lo tanto, el
morial fue suscrito de modo irregular, lo que, en cot
racion de los principios que dominan el recurso de
cion y de la Ley de Organizacion Judicial, es inadmi
por estar firmado por mpermmmn calidad para b
lo; pero,

Considerando, que alin cuando el memorial con el
se ha incoado el presente recurso esta efectivament
crito por el Dr. Manuel Bergés Chupani, antiguo Ju#l
la Suprema Corte de Justicia, ello no tiene consecu®
ninguna sobre la validez del memorial, alin en el sup
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» para 5u fecha la renuncia del Dr, Bergés Chupani
biese sido aceptada, toda vez que el memorial esta
p también por otros abogados en el ejercicio de su
on, lo que le da plena eficacia al mismo; que por lo
sl medio de inadmision propuesto se rechaza por ca-
je fundamento;

pnsiderando, que en los medios de su memorial, re-
8, la recurrente expone y alega, en sintesis, que al re-
o Romeo A. Ramirez Nova, quien trabajaba para
mo jefe de mecinica, le fue concedida, a su pedimen-
a licencia que comenzd a ser efectiva el 15 de julio
)74, ya que segln consta en certificado médico expedi-
ir el Dr. Luis E. Carrasco Castillo, estaba “incapacita
pgrante dos meses para todo trabajo preductive para
‘de depresion endégena”; que poco después, en aten-
& denuncias recibidas por la recurrente de que Rami-
ova, no obstante en estar en licencia, trabaja para
res Ben Azur, €, por A., pidié al Departamento de
fijo, qué hiciera una investigacion al respecto; que de
pesultd que el funcionario a quien le fue encomendada

ciom, el Inspector Luis H. Abréu, informara que
mpleado de la Empresa, José Mateo Diaz, le dijo que
@ poco mis de un mes que él habia sido sustituido co-
idministrador, por Ramirez Nova; e igualmente que és-
ing ara estar desempefiando las funciones de super-
, Aunque sin percibir salario alguno; que en base a tal
me la recurrente procedio a despedir a su jefe de me-
B, basindose para ello en las prescripciones del articu-
:j. inciso 3ro. del Cédigo de Trabajo; que no obstante,
amara a-qua, como ya antes el Juzgado de Paz de Trn-
_ Distrito Nacional, consideraron que éste no estuvo
fimente justificado; que para proceder asi —continia
Oniendo la recurrente—, la ya expresada Camara con-
%0, sin dar motivos justificativos de su apreciacién, que
orme del Inspector Abréu, en que apoyo la recurren-
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te el despido, era contradictorio, y por lo tanto carents
eficacia como medio de prueba en favor de la recurrep
que si la Camara a-qua no le atribuyé crédito alguno al|
forme del Inspector Abréu, en base a las presuntas cong
dieciones de su contenido, dicha Camara debié ordenar, ¢
do el papel activo que le es reconocido a los Jueces e p
teria laboral, ordenar alguna medida de instruccién en §
se a la declaracién del testigo Mateo Diaz, que como ya
ha hecho constar, informé al Inspector Abréu, haber
sustituido como Administrador de la Ben Azur, C. por |
por el actual recurrido, no obstante lo certificado por i
de que Ramirez Nova, si accionista y miembro del Consg
&Ahhl:&adﬁm,mﬁsmmuemladumel DTSR
delam!ma.ﬂquetnlemhuhmrasidnmmunicadanl :
partamento de Trabajo, en ningin momento; que, por |
timo, la Cimara s-qua incurrié en una manifiesta confs
diccién de motivos al hacer suyos, por adopeidn, algunos |
los Considerandos de la sentencia de la jurisdiccion de p
mer grado, a cuyo tenor nada impide que un trabajadi
pueda tener dos patronos, siempre que las actividades
los mismos no sean iguales y por tanto no impliquen ut
revelacion de secretos profesionales, de una parte, y de’
ofra, que la misma Cémara a-qua, en motivos propios
presara que es excusable, refiriéndose a Ramirez No
que “una persocna con depresion endigena se distraiga
algunos momeéntos en aquello que es de su propiedad v
realiza sin imposicién ni obligacién™; que por todo lo anii
riotmente expresado la sentencia impugnada debe ser ¢
sada; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo gozan de W
poder soberano para ponderar el valor de los elementos ¢
juicio sometidos al debate, ¥ deducir de ello las consecus
cias que sean de lugar, sin tener que dar motivos expre
de su apreciacion, ni estar sujetos a eritica alguna, por
tarse de una cuestién de hecho ajena al control de la casi
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vo el caso de desnaturslizacién, cuando tal medio

puesto; que el examen del fallos impugnada pone
fiesto que la Camara a-qua, para desestimar como
S de juicio idéneo el informe del Inspector Abréu,
] cual la recurrente procedid al despido de su em-
] ez Nova, se fundé esencialmente en que en
forme se evidencia "una serie de contradicciones
‘de conciliar”, que son articuladas a seguidas en
cia impugnada, y de cuya pertinencia la Suprema
 Justicia estd impedida de formarse por si misma
mno, sin mediar previamenie propuesta expresa
" .-.- , lo que no ha ocurrido en la especie, ya
inphm-h la desnaturalizacién de la existencia
do de desnaturalizaciom; que, por otra parte, si como
alegado, en materia laboral se les reconoce a los
'_.-hmltnd de ordenar todas aquellas medidas de
§6n suplementarias conducentes al establecimiento
hos determinantes de la contestacion, ello es asi
Io juzguen pertinente; que, por altimo, en cuanto a
peiada contradiceién de motivos propuesta por la
fite en el (ltimo de sus medios de casacién, que unos
motivos son superabundantes y de consiguiente ca-
jé influencia en lo decidido por la Camara a-qua,
B2 que el dispositivo de la misma esta suficientemen-
ificado al rehusar la Corte a-gua atribuir crédito al-
| medio tinico de prueba a que por ante la Camara
ipelé la recurrente en apoyo de sus alegatos; que
0 cuanto ha sido expresado los medios del recurso
Stiman por carecer de fundamento;

ﬁleumnhm Primero: Rechaza el recurso de ca-
ssto por la All América Cables and Radio,
fitra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo
Igado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
 de febrero de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado
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en parte anterior del presente fallo; Segundo: C
la recurrente al pago de las costas.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E.
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Frnm:mm

valdo Perdomo Béez— Joaquin L. Hernandez
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia piblica del dia, mes y afio, en &l ex
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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A DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1377,

.- s impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
" fecha 9 de diciembre de 1875

a: Civil \

ente: Toméis Ramon Ovalle.
p: Dr. M. J. Prince Morcela.

fido: Miguel Rafse] Santelises,
fo: Lic. Noel Graciano Corcino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

in Nombre de la Reptblica, la Suprema Corwe de Jus-
T armente I'_‘ﬂ-mtl.tl.ll'ld& por ]m JI.IEC.EE Nésw Eﬂn-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
e Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
o Sustituto de Presidente, Francisco Elpidio Beras,
gin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar,
€ Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Es-
it, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
8an, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de Septiem-
el afio 1977, ahos 134’ de la Independencia y 115' de
Estauracion, dicta en audiencia pablica como Corte de

=obre el recurso de casacién interpuesto por Tomis

80n Ovalle, domiciliado en la calle Euclides Morillo No.

€ esta capital, cédula No. 56347, serie 1ra, contra la

ficia dictada el 9 de diciembre de 1975, por la Corte

acidn de Santo Domingo, en atribuciones eiviles,
sitivo se copia mis adelante;
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' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. M. J; Prince Morcelo, cédula No. 4313?
" rie 1ra., abogado del recurrente en la lectura de sus '
siones;

Oido el dictamen del Ma.gistradt} Procurador
de la Repiblica;
" Visto el memorial del recurrente depositado €l 121
febrero de 1976, suscrito por su abegado, en el cual se py
ponen contra la sentencia impugnada los medios gie se g
dican mis adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 26§
marzo de 18976, suscrito por su abogado el Lic. Noel Grag
no C., cédula No. 128, serie 47, recurrido que es Miguel §
fael Santelises, dominicano, mayor de edad, soltero, dom
ciliado en esta ciudad, cédula No. 12312, serie 26,

Visto el memorial ampliativo del recurrente, del 11
agosto de 1976, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dd
berado, y vistos los textos legales invocados por el red
rrente, que se citan mas adelante, y los articulos 1 y 63 ¢
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en &
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) g
el 21 de Ju.lm de 1969, el Juzgado de Paz de la Cuarta Ci
cunscripeién del Distrito Nacional aprobé al Dr. Elpi* '-
Graciano Corcino un Estado de Costos y Honorarios ascé
dente a la suma de RD$270.00; b) que sobre impugnocié
cuntra ese Estado, la Camara de lo Civil y Comercial de!
Segunda Cireunseripeion del Juzgado de Primera 1
cia del Distrito Nacional, dicté el 30 de octubre de 151
rna Resolucion que dice asi: “RESUELVE: PRIMERO: A
mite la presente Impugnacion del Estado de Costos y
norarios aprobado por la cantidad de Doscientos Sete
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(RD$270.00) a favor del Dr. Elpidio Graciano Corei-
el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunseripcion del
fo- Nacional, en fecha 21 de julié del 1969, en ocasién
Demanda en Cobro de Alquileres vy Desalojo, intenta-
n- senora Trinidad Sanchez Sosa ¢/o Banco de Crédi-
C. por A, contra log sefiores Toméds Raman
g, inquilino, y anan Eligio Pimentel Pefia, fiador
, ¥ cuya demanda culminé con la sentencia d= ese
do de Paz de fecha 21 de julio del 1969 que condend
hos ﬂamandadns al pago de la suma de Ciento Diecinue-
05 (RD$119.00) v al pago de las costas, con distraccion
cho del Dr. Elpidio Graciano Corcino; SEGUNDO:
fica dicho Estado de Gastos y Sonorarics v se
por la suma de Ochenta y Cinco Pesos (RD$85.00):
0: Compensa las costas”; o) que, sobre recurso de
g, la Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté el 9
giembre de 1975 la sentencia ahora impugnada, cuyo
gitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como re-
:53"- valido en cuanto a la forma la impugnacién hecha
. M. S. Prince Morcelo a nombre y representacion
Tomas Ramdn Ovalle, contra los Estados de Cos-
‘Honorarios aprobados por el Magistrado Juez de 1a
ida Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Ta Instancia del Distrito Nacional, en fecha 23 de
mbre de 1975, por la suma de Seiscientos Ochenta ¥
08 Oro (RD$685.00), Quinientos Treinta y Dos
# Uro (RD$532.00) por el Dr. Elpidio Graciano Corci-
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el sefior To-
Bamdn Ovalle por no haber comparecido no obstante
ifsido legalmente citado; TERCERO: En cuanto &l fon-
thaza 1a referida impugnacion hecha por el sefior To-
mon Ovalle, contra los Estados de Costas v Honora-
obados por el Magistrado. Juez de la Segunda Ca-
bte lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
8 del Distrito Nacional, en fecha 23 de septiembre de
% Por la suma de Seiscientos Ochenta y Cinco Pesos
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Oro (RD$685.00), Quinientos Treinta y Dos Pesos
(RD$532.00) por el Dr. Elpidio Graciano Corcine; CU.
TO: Condena al sefior Tomés Ramén Ovalles al pago d
costas”;

Considerando, que, en apoyo de su recurso, el ra
rrente Ovalle alega, en sintesis, lo que sigue: 1) que’
Estados de Costos aprobados, después de impugnacion,
la Corte a-qua, lo han sido en base a sentencias que fue
casadas por la Suprema Corte de Justicia en agosto de 1§
mediante un fallo que compensd las costas entre las Dart
que la sentencia de la Corte debe ser casada por violag
del articulo 65 inciso 2, de la Ley No. 302, de 1962, se
cuya interpretacion esa exigibilidad no debe operar
no después que los litigios terminen en forma lrrevo al
que por ello, la sentencia que se impugna debe ser ¢as
ninmin;ya]quahmtmdnmd:mﬁwsmbmlﬁ
chos, como lo exige el articulo 141 del Cédigo de Proa
miento Civil, por lo que debe ser casada sin envio; pero

Considerando, sobre el medio 1) que la Resolucion
Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la
gunda Circunscripcién del Distrito Nacional cuya deci
sobre las costas que fue copiada por la Corte a-qua se @
t6, como precedentemente se ha hecho constar, el 30 de
tubre de 1975, y por tanto, en una fecha posterior a
las que fueron casadas por la Suprema Corte de Justicia
agosto de 1969; que, en tales condiciones, y no habs
acompafiado el Tecurrente su memorial de una cop
haciente de la referida sentencia de 1975, de la indic
Céamara, es preciso presumir, por esa falta de pruet
contrario, que los Estados de Costas que aprobé la ment
nada Camara y confirmé la Corte a-qua, tenian su base
una nueva sentencia de fondo que no eran las casadas’
1969 por la Suprema Corte de Justicia, como lo dice
simple afirmacion el recurrente;que, por otra ps
compensacién de costas dispuesta por la Suprema Co
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en 1969, s6lo comprendia las costas de la instancia
jgn, pero no las costas que pudieran ser de lugar
ente, como resultado de la casacion con envio de-
fo dispuesta en 1969; que por lo expuesto, el pri-
dio del recurso, en su doble aspecto, carece de fun-
'y debe ser desestimado;

jderando, sobre el medio 2), que, la demanda del
e acerca del intento de la parte adversa, de exi-
pago de los valores seiialados en los Estados de
il denuncia carece de eficacia en la face actual del
5 el examen judicial de ese intento sélo seria de
pentualmente, si el titular de esos Estados de Cos-
gara para su cobro alguna via de ejecucién y el ac-
rrente Ovalle provocara algin incidente cuya so-
quiriera una decision judicial que, controvertida
ges de fondo, llegara a la Suprema Corte de Justi-
 por lo expuesto, el medio segundo del recurso ca-
D ertinencia ¥ debe ser dﬂmﬂklmﬂﬂ;

siderando, sobre el medio 3) y tltimo, que como ha
en la especie, el recurrente Ovalle no se hizo re-
ante la Corte a-qua para exponer en detalle sus
itiones, sino que estuvo en defecto; y como ademas
strado ante la Suprema Corte de Justicia que al
L impugnacion ante la Corte a-qua especificara
puntos precisos de sus objeciones, como es de lugar
pecial materia de que se trata, es obvio que la Corte
B estaba obligada a dar motivos particulares y de-
Para acoger la defensa del titular de los Estados
8S; que, por lo expuesto, el tercero y iltimo medio
IS0 de que se trata carece también de fundamento
fer desestimado;

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
esto por Tomas Ramon Ovalle, contra la sen-
i el 9 de diciembre de 1975 por la Corte de
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Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
mynﬂlspuﬂtivnsehampiadompam:mteriwdel
te fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
tas.

FIRMADOS,— Néstor Contin Aybar.— F. E
de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Francisco B
Beras— Joaquin M. Alvarez Perello— Juan Bauti
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— J
L. Hernindez Espaillat— Ernesto Curiel hijo,
General.

hwmhmuﬁahasidodadayﬂ:mndn '
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
Mpﬁhlhdddin,mmgnﬁn,méle
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
qcherﬂﬁm.—Fﬂn.MC\n'iel hijo.




A DE FECHA 26 DE SETIEMBRE DEL 1977,

mgnada Corte de Apelacién de Sap Francisco de
‘Macoris, de fecha 14 de marzo de 1975

mtes: Hogque Antomio Lépez Ramos, Antonio Herrera Car-
yjena y la San Rafael C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
BRepiiblica Dominicana,

bre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
armente constituida por los Jueces Néstor Con-
fbar, Presidente; Fernande E. Ravelo de la Fuente,
‘Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
an Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdo-
€z v Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
irio General, en la Sala donde celebra sus audien-
n laﬂuﬂaddeSantuD:mungu de Guzman, Distrito
nal, hoy dia 26 de setiembre del 1977, afios 134’ de la
;.5-' encia y 115’ de la Restauracién, dicta en audien-
iica, como Corte de casacion, la siguiente sentencia-

Bbre los recursos de casacién interpuestos por Roque
io Lopez Ramos, dominicano, mayor de edad, soltero,
h eédula No. 10589, serie 64, residente en la ciudad
I3 Tenares; Antonio Herrera Cartajena, residente en
No. 2 de 1a calle Castillo esquina Duvergé, de la
dde San Francisco de Macoris y la San Rafael C. por
Bl domicilio social en la casa No. 39 de la calle 30 de
de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
Ela dictada en sus atribuciones correccionales por la
de Apelacion de San Francisco de Macoris, el 14 de
hde 1975, cuyo dispositivo se copia més adelante:
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;:

Vista el acta de los recursos de casacion levantadg
la Secretaria de la Corte a-qua el 17 de marzo de 19§
requerimiento del Dr. Fausto Efrain del Rosario Casf
a nombre y representacion de los recurrentes en la cug
se propone ningin medio determinado de casaci6n;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haher g
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 sg
Tra nsito de Vehiculos, 1383 del Codigo Civil y 1, 37 §
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con magl
de un accidente automovilistico ocurrido el 19 de abri
1973 en el tramo de carretera que conduce de Gaspar
nandez a Villa Tenares, en el cual resulté muerta una
sona, el Juzgado de Primera [nstancia del Distrito Judi
de Salcedo, apoderado del caso, dictd el 28 de febrero
1974 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelal
b) que sobre las apelaciones interpuestas, la Corte de A
lacién de San Franciseo de Macoris pronuncié la sentet
shora impugnada en casacién, con el siguiente disposith
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el rect
de apelacién interpuesto por el Dr. Fausto Efrain del
sario Castillo, & nomhre ¥ representacion del prevel
Roque Antonio Lopez Ramos, de la persona civilmenied
ponsable Antonio Herrera Cartagena asi como de la @
dad aseguradora San Rafael, C. por A., por ajustarse @
normas procesales, contra sentencia dictada en fecha 28
febrero de 1974 por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asit’
lla: Primero: Se declara culpable al prevenido Roque
tonio Lépez Ramos de violar el articulo 49 letra “1" i
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en perjuicio de quien en vida respondia al nombre
ve Gabin; y en consecuencia se condena a RD$200.-
sientos Pesos Oro) de multa, acogiendo en su favor
: a5 atenuantes y se condena ademas al pago de
as penales; Segundo: Se declara regular y valida en

giora Angela Garcia Vda. Gabin madre de la vie-
ipe Gabin y de Zacaria Cosme Damian hermano
jetima, en contra del prevenido Roque Antonio Lo-
0s, del sefior Antonio Herreras Cartagena, duefio

hiculo v de 1a Compaiiia aseguradora “San Rafael C.
# por ser procedentes y bien fundadas; Tercero: Se
.l'l prevenido Roque Antonio Lépez conjunta y so-

mente con el sefior Antonio Herrera Cartagena, per-
vilmente responsable del vehiculo que ocasiond el
al pago de las siguientes indemnizaciones: de
00 (Tres Mil Pesos Oro) a favor de Angela Gar-
L Gabin y de RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos
favor de Zacaria y Cosme Damiin Gahin Gareia,
¥ hermanos de la victima respectivamente, como
feparacion por los dafios morales y materiales sufri-
las partes civiles constituidas a consecuencia del ac-
8, mis los intereses legales de dichas sumas a partir
demanda y a titulo de indemnizacién complementa-
lirto: Se condena al prevenido Roque Antonio Lépez
§ conjunta y solidariamente con la persona civilmente
le sefior Antoiio Herreras Cartagena al pago de
$tas civiles del proceso, ordenando la distracecion de
as a favor del Dr. Héctor A. Almanzar, abogado

a haberlas avanzado en su mayor parte; Quin-
‘Declara la presente sentencia en su aspecto eivil co-
Oponible y ejecutable a la compafiia de Seguros San
LC. por A, en virtud de la ley 4117'; SEGUNDO:
t8 el ordinal Primero de la sentencia apelada en
‘al monto de la pena impuesta al prevenido y la Cor-
@ndo por propia autoridad fija en Cien Pesos Oro
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(RD$100.00), la multa que debera pagar el prevenidg
giendo circunstancias atenuantes y teniendo cn cugg
falta de la victima; TERCERO: Modifica el ordinal
ro de la sentencia apelada en cuante al monto de la §
nizacién acordada y la Corte obrando por propia autg
¥ teniendo en cuenta la falta de la victima fija en Th
Pesos Oro (RD$3,000.00) la indemnizacién que el pre
Roque Antonio Lopez Ramos y la persona  civilmer
ponsable Antonio Herrera Cartagena deberin pagar
riemente & la parte civil constituida, distribuida de
guiente forma: Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,5{
en favor de Angela Garcia viuda Gabin y de Seteg
Cincuenta Pesos Oro (RD$750.000 a favor de Zacal
Cosme Damian Gabin Garcia, en sus calidades de ma
hermanos de la victima, como justa reparacion por Ig

la sentencia apelada en sus demas aspectua,QUlNT !
dena al prevenido Roque Antonio Lopez Ramos al pi
las costas penales del present» recurso; SEXTO: Ca
al prevenido Roque Antonio Lopez Ramos y a la p@
civilmente responsable Antonio Herrera Cartagena al
de las costas civiles del presente recirso de alzada ¥
na su distraceidn en favor del Dr. Héctor A. Alaanzarg
gado, quien afirma "haberlas avapzado en su U
SFEPTIMO: Declara la presente sentencia en su asped
vil, comiin, oponible y ejecutoria contra la companil
Rafael, C. por A.";

Considerando, que en cuanto a los recursos de cas
interpuestos por Antonio Herrera Cartagena, persona
raente responsable puesta en causa y la San Rafael @
A., aseguradora también puesta en causa, que proceds
clarar la nulidad de estos recursos, en vista de que 00
expuesto los medios en los cuales los fundan ni al ded
éstos ni posteriormente, como lo exige a pena de nt
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Jo 37 de la ley sobre Procedimiento de Casacion,
suencia solo se examina el recurso del prevenido;
derando, que el examen de la sentencig impugna-
ge manifiesto que la Corte a-qua dio por estable-
p siguientes hechos: a) que el 19 de abril de 1973
‘la camioneta marea Datsun, placa 518-690 condu-
prevenido Roque Antonia Lépez transitaba de
por el tramo de carretera que conduce de
ndez a Villa Tenares, estroped a Felipe Ga-
gjal fue muerto momentos después a consecuencia
jlpes recibidos; que el prevenido cometig faltas
ipas del accidente al conducir su vehiculo en una
al & mas de 50 kilometros por hora, en una no-

; ¥y con escasa visibilidad, ain cuando afirma
peho todo lo posible por evitar el accidente; que la
Felipe Gabin estaba parado ocupando parte del pa-
‘en un lugar estrecho con intencién-de mandar a
yehiculo que conducia el prevenido, que al parar-
fido la via o parte de ella cometié una falta que
e su responsabilidad, pero que la falta imputa-
Wictima no exime de responsabilidad al autor de un
B, siempre que a éste le sea imputable alguna falta;

iderando, que los hechos asi establecidos configu- '
igo del prevenido recurrente el delito de golpes y
fue ocasionaron la muerte, causada involuntaria-
B el manejo de un vehiculo de motor, hecho pre-
Vel articulo 49 de la Ley 241 citada y sancionada
Hismo texto legal en su inciso 1, con prisionde 2 a
fmulta de RD$500.00 a RD$2,000.00 pesos, ¥ que
mar a Roque Antonio Lépez a una multa de RD§
8505, después de declararlo culpable y acogiendo
WOr circunstancias atenuantes, le aplico una san-
Btada a 1a Ley:

Siderando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
-il.l-la& ¢l hecho del prevenido recurrente habia oca-
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dunadudnﬂnsypujui&mmnmrinlesymnnlua
sonas constituidas en parte civil, y al condenarlo g
las sumas a titulo de indemnizaciones de RD$1,500,
sos a favor de Angela Garcia Viuda Gabin, y de R
pesos respectivamente a favor de Zacarias y 8
mian Gabin Garcia, madre y hermanos de la victimg
una correcta aplicacién del Articulo 1383 del Codige
tomando en cuenta la falta de la victima;

Considerando, que examinada la sentencia impy
en sus demis aspectos no contiene vicio alguno que |
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: D&l:lararrulnslos

Corte de Apelacién de San Francisco de Mocoris el
marzo de 1975, cuyo dispositivo se copia en parte
de este fallo; y Segundo: Rechaza el recurso de ci
interpuesto por Rogue Antonio Lopez Ramos contra l
ma sentencia v lo condena al pago de las costas pend

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
lo de la Fuente— Joaquin M. Alvarez Perello.—
Bautista Rojas Alméinzar— Felipe Osvaldo Perdoma
—Joaquin L. Hernédndez Espaillat— Ernesto Curiel
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y Iu-madn :
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él express
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene :
certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hije.
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FENCIA DE FECHA 26 DE SETIEMBRE DEL 1977,

pela impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Barahona
“de fecha 8 de julio de 1975,
L

jn: Correccional,
: Bernardo Segura,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

n Humbre de la Repiblica, Ia Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia Fuente,
ir Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-

asistidos del Secretario General, en la Sala don-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo

, Distrito Nacional, hoy dia 26 de Setiembre de
: 13-4’ de la Independencia y 115 de la Restaura-
en audiencia piblica, como Corte de Casacién,
e sentencia:;

obre el recurso de casacion interpuesto por Bernardo
@, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cé-
8108, serie 19, domiciliado en La Pefiuela, municipio
ab provincia de Barahona, contra la sentencia dic-
|0 atribuciones correccionales por el Juzgado de Pri-
tinstancia del Distrito Judicial de Barahona, el 8 de
e 1975, cuyo dispositivo se copiara mas adelante,
Hitio al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o el dictamen del Magistrado Procurador General
h ..-- lka;
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_ Vista el acta del recurso, levantada el 16 de julio
1975, en la Secretaria del Juzgado a-quo, a requerimien
del Dr. Justo Gomez Vasquez, cédula 20127, serie 1§
nombre del recurrente; acta en la cual no se propone p
g&nmnd.lndebermin.ndudemﬂﬂﬁn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 410 y 463 del Codigo Per
y1y@5 delnlayunbml’rmedmﬂenmde Casacibn;

qmmmnﬁ?ndummﬂmimmtunm Bernardo B
ra, por violacion del articulo 410 del Céhdigo Penal, el Ji
gado de Paz del Municipio de Barahona, dict el 27 de n
yo de 1975, en atribuciones correccionales, una senten
cuyo dispositivo se transeribe en el de la ahora impug
da; y b) que sobre la apelacion interpuesta por el p
do, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieial
Barahona, dictd la sentencia ahora impugnada en casach
de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMER
Que debe declarar, como al efecto declara, beuno y
el recurso de apelacién incoado por el prevenido Be:
Segura, contra la sentencia No. 453, de fecha 27 del mes
mayo del afio 1975, dictada por el Juzgado de Paz del 1
nicipio de Barahona, por haber sido hecha de acuerdo 8
los procedimientos legales, cuya parte dispositiva es I8
guiente: Primero: Declara culpable del delito de violat
al articulo 410 del Cédigo Penal, al nombrado Bernaf
Segura. Segundo: Condena al nombrado Bernardo Segl
de generales que constan a pagar RD$10.00 de multa ¥
pago de las costas. Tercero: Confisca el cuerpo del del
consistente en la suma de (Doscientos Diez y Siete P&
con Noveintinueve Centavos) RD$217.99; SEGUNDO: &
debe confirmar, como al efecto confirma, en todas y ©
una de sus partes la sentencia descrita en el parrafo P
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g. Tercero: Que debe condenar, como al efecto con-
sl prevenido Bernardo Segura, al Pago de las costas':

derando, que el examen de la sentencia impugna-
e de manifiesto que el Juzgado a-quo, para declarar
jenido Bernardo Segura, culpable del delito de efec-
g rifa prohibida por la ley (aguante), ¢ imponerle
denaciones pronunciadas contra él dio por estableci-
¢ la mafiana del domingo 25 de mayo de 1977, dia en
Loteria Nacional efectiia sus sorteos semanales, fue
dido en la ciudad de Barahona el ¥a mencionado
@ por un agente de la Policia Nacional, con una lis-
fada del 1 a 100; seguido; cada numero del nombre
TS0na, y tras cada uno de éstos una letra P; ocu-
gele igualmente la suma de RD$217.99 centavos de
8l prevenido admitié solamente RDS$5.00 provenian
fa de,un pantalén que efectuaba: de todo 1o cual el
B a-quo formé su conviccion en el sentido de que el
ido realizaba una rifa de las llamadas de aguante:
previsto v sancionado con el méaximen de la pena
gida en el articulo 410 del Cédigo Penal vigente,
e un ano de prisién y mil pesos de multa: que por
il condenar el Juzgado a-quo, al prevenido, :

ararlo culpable, y acogiendo en su favor circunstan-
shuantes, al pago de una multa de RD$10.00, y dis-
M mismo tiempo la confiscacion de la suma resultan.
B rifa, dicho Juzgado aplics una pena ajustada a la

Ando, que examinada en sus demis aspectos
HCia impugnada, no contiene vicio alguno que jus-
8U casacion:

‘tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sherpuesto por Bernardo Segura, contra la senten-

'; i en atribuciones correccionales por el Juzgado
& Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
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N,

imﬂdeju}iodelﬂ'lﬁ, cuyo dispositivo se da
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Co
al recurrente al pago de las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
lo de la Fuente— Francisco Elpidio Beras.— Joaq
Alvarez Perells.— Juan Bautista Rcjas Alménzar.—
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, @
audiencia piblica del dia, mes y afio en ¢l expresados
firmada, leida y publicada por mi, Secretario
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. -
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‘CIA DE FECHA 26 DE SETIEMBRE DEL 1977

ga impugnada: Corte de  Apelacitn de Sap Cristébal, de
focha 12 de agosto de 1975,

ga: Correccional
je: Rafael Solano Rivera vy compartes.

Dies, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

n Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
reg ente constituida por los Jueces Néstor Con-
iybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente.
jer Sustituto de Presidente; Francisco FElpidio Beras,
min M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almén-

W Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretario
l, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hov
6 de Setiembre de 1977, afios 134’ de la Independencia
o' de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
g de Casacién, la siguiente sentencia:

30bre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
. Il:lvara dominicano, mayor de edad, soltero, obre-
iado y residente en Pino Herrera, Villa Altagra-
®2dula No. 12316, serie 49; Manuel Marcos Luis, domi-
o, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y
ente en Pino Herrado, Villa Altagracia, cédula No.
Serie 68, y Viterbo Herniandez, dominicano, mayor de

oltero, agricultor, domiciliado y residente en el Ba-
Sasima del Central Catarey, cédula No. 6241, serie 48,
3 la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Cristobal, en fecha 12 de agosto de 1975, cuyo disposi-
S transcribe mas adelante:
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_'ﬁﬁﬂmﬂ&mmhlm del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretariy ¢
la Corte a-qua, en fecha 20 de agosto de 1975, a req
miento del Dr. Freddy Zabulon Diaz Pefa, cédula N
23121, serie 2da_ por si y por el doctor Rafael A. Puello
rez y en representacién de los recurrentes, acta en la oy
no se propone ningin medio determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dl
berado v vistos los articulos 388 del Codigo Penal; 100
la Ley No. 1014; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los d
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguisne
a) que con motivo de una querella presentada por Hern
genes Pineda, contra los hoy recurrentes, por robo de
males en los campos, el Juzgado de Primera Instancia ¢
Distrito Judicial de San Cristobal, dict6 en fecha 4 de J
mio de 1975, una sentencia, cuyo dispositivo figura copiag
en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos
los prevenidos, la Corte de Apelacion de San Cristobal
fecha 12 de agosto de 1975, dicto la sentencia ahora impy
nada en Casacién con el siguiente dispositivo: “Falla: PR
MERO: Declara bueno y valido el recurso de apelacion #
terpuesto por los prevenidos Rafael Solano Rivera, Manl
Marcos y Viterbo Hernandez, contra la sentencia dic
por el Juzgado de Primera Instancig del Distrito Judict
de San Cristobal de fecha 4 del mes de junio del afio 191
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se ordena g
el expediente sea declinado ante el Jurgado de Instrucc
del Distrito Judicial de San Cristobal, seguido contra #
nombrados Rafael Solano Rivera, Manuel Marcos y Viten
Hernéndez, por existir indicio de eriminalidad’; por hab
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ado en tiempo habil y de acuerdo con las formali-
Jegules; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones pre-
Jag por los doctores Rafael Puello Pérez y Freddy Za-
y Diaz Pefia, abogados de los prevenidos, en el sentit
\descargar a los prevenidos de toda responsabilidad
g haber cometido del hecho que se les imputa; TER-
k' Confirma la sentencia recurria; CUARTO: Ordena
| presente expediente sea enviado por Secretaria al
ptrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial pa-
o8 fines correspondientes; Quinto: Reserva las costas

pmsiderando, que mediante la ponderacién de los ele
b8 de juicio que fueron regularmente administrados

i cion de la causa, la Corte a-qua dio por esta-
o: que en el hecho puesto a cargo de los prevenidos
i indicios serios que revelan que en el presente caso
8 de un hecho criminal y no comercial, ya que -—en
ho de que se trata— hay indicios como se ha dicho,
# fue cometido por dos o mis personas, slendo éstas
#dos del Ingenio Catarey; donde se encontraba el ani-
@straido; que en consecuencia la Corte a-qua, hizo en
B, una correcta aplicacion de la ley, por lo que el ra-
e que se trata carece de fundamento y debe ser des-

'y

or tales motivos, Primero: Rechaza ¢l recurso de ca-
Hinterpuesto por los recurrentes Rafael Solano Rive-
el Marcos Luis y  Viterbo Hernindez, contra la
Bla dictada por la Corte de Apelacién de San Crists-
| Sus atribuciones correccionales, el 12 de agosto de
Iyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
ite fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
0 LS LIS pﬂnﬂ]ﬁ.

#mados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
# Fuente.— Francisco Elpidio Beras— Joaguin M.
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IA DE FECHA 28 DE SETIEMBRE DEL 1977.

'_lmpusnuh: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
tls, de fechas 12 de septiembre y 12 de febrers de 1975.

nfes: Ana Severing Vida, Belirs y la Compafiia de Seguros
Pepin, 5. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

) Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pgularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
ituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
tuto de, Presidente; Framcisco Elpidio Beras,
a Rojas Alménzar y Felipe Osvaldo Perdomo
lidos del Secretaric General, en la Sala donde
| Bus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
i, Distrito Nacional, hoy dia 28 de septiembre del
iios 134" de la Independencia y 115’ de la Restaura-
ficta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
ente sentencia:

bre los recursos de casacién interpuestos por Ana
o Vda, Beltré, domiinicana, mayor de edad, soltera,
5 domésticos, cédula No. 3245 serie 27, domicilia-
fidente en la calle Simén Bolivar No. 106-A, de la
e San Pedro de Macoris, contra la senténcia pro-
& por la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
8us atribuciones correccionales el 12 de septiembre
la Compafiia de Seguros Pepin S. A., eon ofici-
Ales en la calle Mercedes esquina Palo Hincado
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ma Corte de Apelacion el 12 de febrero de 1979, cuyosy
positivos se copian mas adelante;

Didoal.&lgumudemrmmlalmtumdelml;

(Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada @
Secretaria de la Corte a-qua el 3 de octubre de 1975, 8
rimiento del Dr. Nicolas Eduardo Tirado Javier, en ng
bre y representacion de la recurrente Anita Severino §
Beltré, en la cual se proponen los medios que mas adel
se examinaran;

Vista el Acta del recurso de Casacion levantada &
Secretaria de la misma Corte de Apelacion el 25 de ¢
de 1975, a requerimiento del Dr. Luis Eduardo Norb
Rodriguez, en nombre ¥ representacion de la compan

Pepin S.A.enlacuaimseprapanmmed'
terminados de casacion;

Macoris, apoderado del caso, dicté el 23 de enero &3
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Pr i
Se declara al nombrado Manuel Linares, culpable deb
to de Homicidio involuntario, ocasionado con el mang]
vehiculo de motor hecho previsto y sancionado por €
ticulo 49, inciso 1ro. de la Ley 241— Segundo: Se o8
na, a un (1) mes de prisién y RD$500.00 (Quinientos

de multa), acogiendo en su favor circunstancias atel
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Tercero: Se ordena la suspension de la licencia de
| Linares, en la categoria de chofer, por el periodo
¥1) afioa partir de la fecha de la extineién de la pe-
Cuarto: Se condena a Manuel Linares, al pago de las
j— Quinto: Se declara, buena y vilida la constitucién
jrte civil hecha por Anita Severino Vda, Beltré, con-
puno Silvestre y Manuel Linares.— Sexfo: Se conde-
jruno Silvestre y Manuel Linares, a pagar solidaria-
juna indemnizacién de RD$10,000.00, a favor de la
nita Severino Vda. Beltré, como reparacion de los
¥ perjuicios sufridos por esta Gltima.— Séptimo: Se
pa, a Bruno Silvestre y Manuel al pago solidario de
as civiles, distraidas en favor de los Doctores Da-
Mejia Rodriguez, Ramén Martinez Sosa y Rafael
8 Rogers, quienes afirman haberlas avanzado en su
§ad’; b) que sobre el recurso de oposicién interpuesto
no Silvestre, persona civilmente responsable pues-
gausa, el referido Juzgado de Primera Instaneia pro-
b el 12 de marzo de 1971, una sentencia cuyo dispo-
ice: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra
=silvestre, por no haber comparecido no obstante ha-
o legalmente citado;— Segundo: Declara nulo el re-
e oposicién interpuesto por Bruno Silvestre'; ¢) que
408 recursos interpuestos, la Corte de Apelacién de
iro de Macoris pronuncié la sentencia del 12 de fe-
de 1975 con este dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
8, por improcedente y mal fundado, el pedimento
ado en la audiencia celebrada en fecha 17 de diciem-
#1874, por Seguro Pepin, S. A. compania asegurado-
taves de su abogado constituido Doctor Luis Eduar-
Wberto Rodriguez, tendiente al sobreseimiento del
€ expediente, hasta tanto la Suprema Corte de Jus-
FeSuelva su recurso de casacién interpuesto contra
Cia de esta Corte del 19 de julio de 1974.— SEGUN.
Bnvia para el jueves dia diez (10) del mes de abril

B en curso, de 1975, a las nueve horas de la mafiana,
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el conocimiento de la presente causa seguida a Manue]’
nares, inculpado del delito de violacion a la Ley No, §
de transito de vehiculos de motor, en perjuieio de Do
go Beltré (fallecido) a los fines de su mejor sustang
cién — TERCERO: Ordena la citacién de las partes y
més personas que como testigos figuran en el expedis
de que se trata— CUARTO: Reserva las costas”; d) qu
misma Corte de Apelacién dictd su sentencia del 12 de g
tiembre de 1975 con el siguiente dispositivo: “FALR
PRIMERO: Admite como regulares y vilidos, en cua )
la forma, los recursos de apelacion interpuestos por el
culpado Manuel Linares y Bruno Arturo Silvestre, pemn
" civilmente responsable puesta en causa, contra se
dictada, en atribueiones correccionales y en fecha
enero de 1970, por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, que condeng
referido inculpado Manuel Linares, a sulrir la pena de
(1) mes de prisién, a pagar una multa de quinientos p
(RD$500.00) y las costas penales, acogiendo en su is
circunstancias atenuantes, por el delito de violacién
Ley No. 241 de trinsito de vehiculos de motor, en perjul
de Domingo Beltré (fallecido); ordens la suspension (

licencia por un periodo de un (1) afio, a partir de la e
de la extincién de la pena; condend al aludido Manuel
nares y a Bruno Arturo Silvestre, al pago solidario de}
indemnizacion de diez mil pesos (RD$10,000.00) en bes
cio de Ana Severino Viuda Beltré (a) Anita, parte |
constituida, como justa reparaciéon por los dafics y p ]
cios morales y materiales sufridos, asi como las costas €
les, con distraccion en provecho de los Doctores L
Joaquin Mejia Rodriguez, José Ramon Martinez Sosa ¥
fael Fernando Correa Rogers, por afirmar haberlas i
sado en su totalidad.— SEGUNDO: Admite igualment
mo regular y vilido, en cuanto a la forma, el recu
apelacién interpuesto por Bruno Arturo Silvestre, -
civilmente responsable puesta en causa, contra sen
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, en atribeciones correccionales y en  fecha 12 de
de 1971, por el Juzgado de Primera Instancia del
\Judicial de San Pedro de Macoris, que declard nu-
gourso de oposicion interpuesio contra sentencia de
mo tribunal, de fecha 23 de enero de 1870, mencio-
ecedentemente — TERCERO: Ratifica el defecto

¥ condena al inculpado Manuel Linares, a pagar
alta de trescientos pesos (RD$300.00) por el aludido
puesto a su cargo, acogiendo en su favor circunstan-
enuantes y apreciando ademés que en el accidente
e frata hubo falta comiin entre dicho inculpado v
m. QUINTO: Da acta a Seguros Pepin, S. A de
F ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
il 'de San Pedro de Macoris, no fue puesta en causa
mmpaniia aseguradora de la responsabilidad civil de
fArturo Silvestre y, en consecuencia, rechaza las con-
88 formuladas por Ana Severino Viuda Beltré (a)
parte civil constituida, tendientes a que la presente
8l sea oponible a Seguros Pepin, S. A.,'en razén de
Sido puesta en causa como entidad aseguradora por
& vez en grado de alzada — SEXTO: Admite como re-
¥ vilida, en cuanto a la forma, la constitucién en
#¥il hecho por Ana Severino Viuda Beltré (a) Ani-
4 el inculpado Manuel Linares y Bruno Arturo
e, persona civilmente responsable puesta en cau-
EF 0: En cuanto al fondo, condena tante al in-
| Manuel Linares como a Bruno Arturo Silvestre,
Pondiciones de persona civilmente responsable pues-
i, al pago solidario de una indemnizacién de cin-
5 (RD$5,000.00) en beneficio de Ana Severino
{a) Anita, parte civil constituida,como justa
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reparacién por los dafios y perjuicios morales y matep
sufridos con motivo del accidente ocurrido, en el cual
dié la vida su esposo Domingo Beltré— Octavo: Conl
al inculpado Manuel Linares, al pago de las costas pe
—NOVENO: Condena tanto a Manuel Linares como g
no Arturo Silvestre, al pago de las costas civiles, cop
traceién en provecho del Doctor Nicolas Tirado Javie
afirmar haberlas avanzado en su totalidad.— DECI
Condena a la parte civil constituida Ana Severino §
Beltré (a) Anita, al pago de las costas civiles frenie a §
ros Pepin, 5. A., con distraccién en provecho del DX
Luis Eduardo Norberto Rodriguez, por afirmar hak
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en cuanto al recurso de ca
interpuesto por la Compafiia Seguros Pepin S. A. pre
declarar 1a nulidad del mismo, porque la recurrente '
expuesto los medios en los cuales lo fundamenta, ni
terponer éste ni posteriormente, “ccmo lo exige a pef
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimier
Casacion™;

Considerando, que la recurrente Anita Severing
Beltré alega en sus medios que la Corte a-qua viold !
tieulo 10 de la Ley 4117 de 1855 sobre seguro obligal
contra dafos ocasionados con vehiculos de motor, pa
dicho texto no establece el procedimiento a seguir pan
per en causa la compania aseguradora; que en la pré
los abogados de la parte eivil llaman a la compania
rdora en el mismo acto de emplazamiento mediante €&
ponen en causa al prevenido y a la persona civilments
ponsable; que no habiendo la ley establecido el pre
miento a seguir para poner en causa la' compania ase]
dora se debe establecer éste en el contrato o poliza €
guro; que el asegurado dentro de determinado plazo B
ta cualquier accidente y que ésta es la forma mis col
del asegurado poner en causa a la aseguradora, ¥ ¢
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afiia aseguradora es quien dice que fue puesta

g porque en la audiencia del 8 de mayo de 1970 ce-
jpor el Juzgado de Primera Instancia apoderade, el
§ Eduardo Norberto Rodriguez express que asistia
medios de defensa tanto al oponente Bruno Silves-
io a la compaiiia aseguradora puesta en causa; pero,

psiderando, que en el expediente no figura ningin
gl instrumentado para poner en causg a la compa-
gros  Pepin, 8. A, en su condicién de aseguradora
pulo que causd el accidente; que el reporte de umn
fe por parte del asegurado a la aseguradora, no cons-
ina forma legal de poner en causa a esta altima; que
p aislado de que el abogado del oponente declarara,
diencia para conocer de la oposicién, que represen-
la Compaiiia Aseguradora, sin indicar siquiera el
hde ésta, no era suficiente prueba para estimar gue
bia sido puesta en causa, ya que dicha constitucién
ificada en las audiencias celebradas subsecuente-

o tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
i interpuesto por la Compafiia Seguros Pepin, §. A,
il sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
fPedro de Macoris el 12 de febrero de 1975; Segun-
Ehaza el recurso de casacion interpuesto por Ana
10 Vda. Beltré contra la sentencia pronunciada por
ba Corte de Apelacion el 12 de septiembre de 1975,
Bispositivos de ambas sentencias han sido copiados
8 anteriores del presente fallo.

ifhados)— Néstor Contin Aybar— Fernando E
te la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Franeisco El-
S.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Os-
domo Béaez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-



sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,

ﬁ“-hpﬁmimﬂeldia,mesyaﬁoenélexpr&adﬂn'
mmymaﬂawrmgmu
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1977,

impugnnda: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
29 de julio de 1975,

ja: Correccional

ge: Clodomiro Rodriguez.
go: Dr. Hugo Feo, Alvarez Valencia,

Dios, Patria y Libertad,
Hepiiblica Dominicana,

in Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
fybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
ir Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
jin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
‘Maximo Lovaton Pittaluga, asistidos del Secretario
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la clu-

8 del mes de Septiembre del afio 1977, afios 134’ de 'a
ndencia y 115' de la Restauracion, dicta en audien-
ica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

e el recurso de casacidon interpuesto por Clodomi-
riguez, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tedula No. 5235, serie 35, domiciliado en San José de
atas, provincla de Santiago, contra sentencia dictada
¥ibuciones correccionales, en fecha 29 de julio de 1975,
A Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se
mas adelante;

Qido al Alguacil de trno en la lectura del rol;

Sido al Dr. Hugo Alvarez Valencia, cédula No. 20267,
, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador

de la Republica;
vhudmmdﬂlrmmmm-anmdamla Secretaria ¢
la Corte a-qua, ¢l 20 de agosto de 1975, a requerimiento g
del recurrente: acta en la cual no se propone nj
gin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 12 de julio de 1976, suscrito
el abogado del recurrente, Dr. Alvarez Valencia, en el oy
se proponen los medios de casacién que se indicaran
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos el articulo 8, inciso 3, letra i) de la Cons
tucién y 136 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en}
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gl
con motivo de una guerella presentada por Antonio Cok
do, cédula No. 3277 serie 35, contra Clodamiro Rodrigu
la Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Inst8
cia del Distrito Judicial de Santiago, dicto el lro. de o€
bre de 1974, en atribuciones correccionales, una senten
cuyudinpusitivosetrm'ibeeneldelaahmhnpug
v B) que sobre apelacién del prevenido Clodomiro Ro
guez, la Corte de Apelacién de Santiago, dicto el 29 de
lio de 1875, la sentencia ahora impugnada, cuyo disposis
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y valid
en cuanto a la forma los recursos de apelacién interpul
tos por el Lic. Francisco Antonio Castillo, a nombre ¥
presentacién del nombrado Clodomiro Rodriguez, prev
do y por el Lic. Benigno Rafael Sosa Diaz, a nombre ¥
presentacion del sefior Antonio Collado, parte civil coné
tuida, contra sentencia de fecha nueve (9) del mes de ot
bre del afio mil novecientos setenta y cuatro (1974) dict¥
por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera H
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispos
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p textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Debe de-
y como al efecto declara al nombrado Clodomiro Ro-
g, de generales anotadas, culpable de violar los ar-
406 y 408 del Cédigo Penal, en perjuicio del sefior
p Collado (a) Polo, hecho puesto a su cargo y en con-
gia lo condena a sufrir la pena de tres meses de pri-
greccional y al pago de una multa de RD$50.00 (Cin-
Pesos Oro) acogiendo en su favor circunstancias
fites; Segundo: Debe declarar, como el efecto decla-
pa y Valida, en cuanto a la forma la constitucién en
ivil, hecha en audiencia por el nombrado Antonio
{ Polopnrurganodemabugadmcﬂrmhtuidna}*
Jos especiales Lic. Benigno Rafael Sosa Diaz y J.
# Hodriguez, en contra del prevenido Clodomiro Ro-
pwhabers:dﬂhmhadeammﬂualumrmuy
ins pmma.les Tercero: Condena al nombrado Col-
: guez, al pago de una mdemmzaclm de RD§
A\Trescientos Pesos Oro) como también a la devolu-
A suma adeudada, ascendente a RD$1,086.00 (Mil
ta y Seis Pesos Oro) en favor del agraviado Antonio
h‘,lPulo Cuarto: Debe condenar y condena al se-
pdomiro Rodriguez al pago de las costag civiles, con
Bion de las mismas en provecho de los Licdos. J, Ga-
bdriguez y Benigno Rafsel Sosa Diaz, abogados ¥
ios especiales, quienes afirman estarlas avanzando
hayor parte; y Quinto: Que debe condenar como al
fndena, al nombrado Clodomire Rodriguez, al pa-
costas penales’; SEGUNDO: Modifica el Ordinal
) de la sentencia recurrida en el sentido de reducir
8 impuesta al prevenido Clodomiro Rodriguez, al pa-
iha multa de RD$50.00 (Cnicuenta Pesos Oro) aco-
@ su favor circunstancias atenuantes; TERCERO:
Ma la sentencia recurrida en sus demés aspectos;
i: Condena al prevenido Clodomiro Rodriguez, al
hﬁﬂﬁtﬂ.& civiles de la presente instancia, ordenan-
istrs en provecho de los Licdos. Benigno Ra-
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fael Sosa y J. Gabriel Rodriguez, abogados que afirmag
tarlas avanzando en su totalidad; QUINTO: Condena al g
wniﬂnmﬁmﬂwﬁglmﬂpugudﬂhscnstus »
les™;

Considerando, que en su memorial el recurrente]
pone los siguientes medios de casacion: Primer Medio:]
sa aplicacion de los articulos 406 y 408 del Codigo Peny
Desnaturalizacién del contrato; SEGUNDO MEDIO: F
de base legal e insuficiencia de motivos;

Constderando, que segun resulta del examen de la
tencia impugnada y de los documentos del expedien
conocer por primera vez la Primera Camara Penal del
gado de Primera Instancia de Santiago, de la persecy
seguida por abuso de confianza contra el recurrente
domiro Rodriguez, dicha Cimara, por su sentencia de
de marzo de 1974, decliné conocer del asunto en las afg
ciones de que habia sido apoderada, por tratarse d
asunto sanclonado con penas criminales, ya que la §
alegadamente disipada excedia de la de RD$1,000.00
apoderado del asunto el Magistrado Juez de Instru
de la Segunda Circunscripcién de Santiago, dicho 2
trado, después de haber procedido a la sumaria corre
diente, dicté el 10 de Marzo de 1974, en provecho d
driguez, un Auto de no ha lugar; que sobre apelacid
Magistrado Procuradar Fiscal de Santiago, contra |
Auto, la Camara de Calificacion del Departamento de
tiago, declaré la nulidad de dicha apelacion por tart
de junio de 1974; que no obstante, la Primera Camar
nal del Juzgado de Primera Instancia, antes citado, ¥
a ser apoderada del asunto, interviniendo con dicho m
las sentencias dictadas sucesivamente por dicha Cal
y por la Corte de Apelacion de Santiago. euyos dispos '
han sido copiados en parte anterior del presente falig§

Considerando, que los Autos de no ha lugar
fuerza de cosa juzgada en el sentido de que ningu
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focion de instruccion, ni las de juieio, pueden volver
peer del mismo asunto, salvo las de instruccién sobre
g NUEVOS; )
fonsiderando, que el Auto de no ha kagar dictade
| Magistralo Juez de Instruccién de la Segunda Cir-
ripcion de Santiago, el 10 de mayo de 1974, se ba-
damentalmente en el siguiente motivo: “que de los
# establecidos anteriormente se infiere que el nom-
) Clodomiro Rodriguez, no dispuso en su provecho per-
‘del capital entregidole para la venta de habichuelas
puso tampoco de las habichuelas compradas™: que co-
P advierte, el Auto del mencionado Juez de Instruc-
no contempla, como parece haber sido interpretado
pamente por las jurisdicciones de juicio, un desapode-
into del asunto por correccionalizacién, sino una eom-
xoneracion del prevenido por no caracterizar el he-
Resto a su cargo infraccién penal alguna; que al ser
o el prevenido, por el mismo hecho, es preciso admi-
e en el fallo impugnado se incurrié en la violacién
ulo 8, inciso 2, letra 1), segim el cual nadie podra
zgado dos veces por la misma causa, por lo que el
b fallo debe ser declarado nulo, medio que la Corte
& de oficio; por ser de orden piblico, sin necesidad de
erur los propuestos en el memorial del recurrente:

tales motivos, UNICO: Casa, sin envio por no que-

04 que juzgar, la sentencia dictada por la Corte de
40ion de Santiago, en atribuciones correccionales, el 29
Bib de 1975, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte

AMADOS,— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
‘Fuente— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
E Perells.— Juan Bautistd Rojas Alminzar.— Méximo
On Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
. nnd;lgnuinpﬁbltim&el dia, mes y afio en ¢l expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario G
que certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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[ENCIA DE FECHA 30 DE SETIEMBRE DEL 1977.

pla impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 31
de agosio de 1973

ente: Ana Victoria de la Cruz Diaz de Torres.
g: Dr. Blenvenido Amaro,

fdo: Manuel Estrella Pichardo v compartes

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

it Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
‘regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
) Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
iin M. Alvarez Perells, Maximo Lovatén Pittaluga,
& Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Es-
it, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
fa sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
in, Distrito Nacional, hoy dia 30 de septiembre d=
{@nos 134’ de la Independencia y 115" de la Restaura-
la siguiente sentencia:

Bbre el recurso de casacion interpuesto por Ana Vie-
e la Cruz Diaz de Torres, dominicana, mayor de
tasada, empleada pablica, domiciliada en esta cin-
& No. 7843, serie 55, contra la sentencia dictada
i Tribunal Superior de Tierras, el 31 de agosto de
‘&0 relacion con el Solar No. 2 de la Manzana No. 24

Tito Catastral No. 1 del Municipio de Saleedo, cuyoe
0 se copia mas adelante;
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Didunlalgmudehmmulhlecm“del rol;
Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Bi

venido Amaro, cédula No. 21463, serie 47, abogado de la

currente; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Repiblica; '

Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corig
Jusﬁninelddnmlrmdelﬂ'fﬂp-urlacualwdeclara!l:
fecto de los recurridos Manuel Estrella Pichardo y ofi
partes;

Visto el auto dictado en fecha 20 de septiembre |
mﬁmﬁaﬁnlﬂ?.wdh{qﬁs&aﬂu%dmdﬁh
prema Corte de Justicia por medio del cual llama a los N
gistrados Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Bera
Felipe Osvaldo Perdomo Biéez, Jueces de este Tribunal,
nmtmugarhSumCurtedeJmu.enlndelj
dﬁnyfnﬂndelmursndnmciﬁndequentmm.de
formidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935§

La Suprema Corte de Justicia, después de haber o
heraduyviﬂmlmtexﬁulqﬂuinvmdos por la recurn
te en su memorial que se mencionan mas adelante; ¥
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y e
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a}
con motivo de un procedimicento en determinacion de
deros, el Tribunal de Tierras de Jurisdiecion Original
t6 el 25 de febrero de 1971, una sentencia cuyo dispos
es como sigue: “FALLA: Determinar, que los unicos hé
deros de la finada Aurelia o Francisca Aurelia Estrell®
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y personas juridicamente aptos para recibir los bie-
glos por dicha finada y transigir sobre ellos, son
nos legitimos Manuel, Juan Nepomueeno, Maria
) Teresa, Juan Francisco Tenorio o Tenorio y José
 Estrella Pichardo; Elvira Estrella Pichardo, falle-
pesentada por su unico hijo legitimo Luis o Luis
p Lantigua  Estrella; y Onofre Estrells Pichardo,
g, representado por sus hijos legitimos Manuel Al-
¥ Rafael Dionicio Estrella Ottenwalder — Solar
12, Manzana 24, Area: 797.64 M2.— PRIMERO- Or-
itransferencia del 507 de este Solar y sus mejo-
avor de la sefiora Ana Victoria de la Cruz y Diaz,
ina, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
da y residente en la calle Hermanas Mirabal No.
eludad de Salcedo; SEGUNDO: Ordena, al Regis-
Titulos del Departamento de La Vega, la cancela-
(Certificado de Titulo No. 673, que ampara el So-
2 de la Manzana No. 24 del Distrito Catastral No.
fnicipio de Salcedo, ¥ sus mejoras, y la expedicién
plevo en la siguiente forma ¥ proporcién: a)— El
8 mejoras, en favor de la sefiora Ana Vietoria de
Diaz, dominicana, maycr de edad, soltera, de ofi-
suesticos, domicilinda en Saleedo, ecalle Hermanas

N0, 49 cédula No, 7843, serie 49; b).— El otro 50
Bjoras, en favor de los sefiores Manuel, Juan Ne-
9, Maria Teresa o Teresa, Juan Francinco Tenorio
0¥ José Dionicio Estrella Pithardo; Luis o Luis
ilantigua Estrella; Manuel Altagracia y Rafael
{istrella Ottonwalder, para que se dividan segun
Brecha”; c) que sobre el recurso interpuesto inter-
Bentencia ahora impugnada en casacidn, cuyo cis-
B como sigue: “FALLA: PRIMERO: Acoge, tanto
B @ la forma como respecto al fondo, por encon-
#hidado en la ley, el recurso de apelacién interpues-
=8 Sucesores legales de la finada Aurelia Estrells
‘e Brache y los sefiores, Manuel, Juan Nepomu-
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ceno, Maria Teresa, Juan Francisco Tenorio y José I
sio Estrella Pichardo; Luis Gonzaga Lantigua Estrells,
muel Altagracia y Rafael Dionisio Estrella Ottenwaldg
relacion con la sentencia de Jurisdiecién Original,
de fecha 25 de febrero del ano 1071, relativo a los des
deprupiedadcunpruﬂidosmelsnlarymmej
2, de la Manzana No. 24, del Distrito Catastral No.
Municipio de Salcedo, Provincia del mismo nombre
GUNDO: Rechaza, por ausencia de fundemento legal
conclusiones presentadas por la parte intimada, Ana
toria de la Cruz de Torres y los intervinientes Pedro |
de la Cruz Brache; Ana Georgina de la Cruz y Cruy
Rmﬁuyﬂ*d]hﬂip&ihdah&uz?ﬂa. Almonte,
lacibn con los derechos de propledad que invocan denf
los términos del referido solar y sus mejoras, sefialad
teriormente; TERCERO: Declara, formalmente, que
lar y sus mejoras No. 2, de la Manzana No. 24, del D :
Catastral No. 1, del Municipio de Salcedo, no ha figy
mmnmmmﬂgunmmthmidaddebl'mﬁde o
tiguos esposos Benjamin Brache y Aurelia Bstrella ¢ :
che y que el mismo tiene el caricter de un bien propl
teneciente a la esposa mencionada: CUARTO: nf
la sentencia apelada en lo que se refiere al ordinal g
gura en primer término en el Dispositivo de la
cuyo texto es el siguiente: ‘Determina, que los Gnic
rederos de la finada Aurelia o Francisca Aurelia ES
Pichardo y personas juridicamente aptos para recid
bienes relictos por dicha finada y tramsigir sobre ellol
sus hermanos legitimos, Manuel, Juan Nepomuceno,
Teresa o Teresa, Juan Francisco Tenorio o Tenorio
Dionicio Estrella Pichardo; Elvira Estrella Pichare
lNecida, representada por su tnieo hijo legitimo, Luis
Gonzaga Lantigua Estrella; y Onofre Estrella Pi
fallecido, representado por sus hijos legitimos, Manu
tagracia y Rafael Dicnicio Estrella Ottenwalder’; QU
Ordena, al Registrador de Titulos del Departamento €
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 Macoris, la cancelacién del Certificado de Titulo
r de Aurelia Estrella de Brache y que ampara en la

i do, que la recurrente propone en su memo-
| siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
del articulo 1402 del Codigo Civil; Segundo Medio:
on del articulo 1401 del Codigo Civil.— Tercer Me-
lacion de las disposiciones de la ley No, 390 del 14
re de 1940; Cuarto Medio: Violacién del princi-
egimen matrimonial adoptado; Quinto Medio: Vio-
el derecho de defensa; Sexto Medio: Violacion de
mlos 1434 y 1435 del Cédigo Civil; Séptimo Medio:
on insuficiente.— Falta de base legal, motivacién
quivalente a una falta de motivacin;

BSiderando, que en el tercer medio de su recurso Ia
ble alega, en sintesis, lo siguiente: que la Ley No.
1940 no ha modificado el Codigo Civil hasta el pun-
& no se permita quebrar el principio de la inmuta-
del régimen matrimonial adoptado, esto es, que di-
f 10 permite, como se expresa en la sentencia im-
8 que el esposo pueda convertir un bien de la co-
fl en un bien propio del otro esposo por su sola vo-
pues, si en verdad la mujer puede tener bienes *re-
§", en el momento de la disolucién de la comunidad
hes se consideran comunes a ambos esposos; que los
iiebles de la mujer en el momento del matrimonio
L fc parte de la comunidad:

- . que en la sentencia impugnada ognsta
Mite: que por acto auténtico del 4 de marzo de 1939,
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Adela Quezada vendié a Aurelia Estrella de Brache g
lar No. 2 de la Manzana No. 24 del Distrito Cata :.-
1 del Municipio de Salcedo y susmejoras, consistents
una casa de maderas, techada de zine, con sus anexid
que al acto de venta comparecié Benjamin Brache, eg
de la compradora, quien declard que el valor pagadg
aguella, como precio de la venta, comprendia dinerog
la compradora habia adquirido antes de su matrimg
que, como consecuencia de éste, el inmueble se encg
ba excluido de la comunidad matrimonial existente §
ellos; que esta declaracién, que consta también en g
tencia del saneamiento, fue ratificnda por el esposo e
tamento instrumentado el 16 de diciembre de 1964;

Considerando, que también consta en la.sentencig
pugnada que el mencionado inmucble fue saneado @
tralmente y adjudicado definitivamente en favor de 4
lia Estrella de Brache por la sentencia del Tribunal
rior de Tierras del 13 de mayo de 1942; que, por otraj
de acuerdo con acto bajo firma privada del 31 de ¢ ol
de 1968, debidamente legalizados las firmas, DBenji
Brache, doné a Ana Victoria Brache de Diaz Torres;
los derechos que tenia en el solar y sus mejoras, ya&
cionados;

- Considerando, que también consta en la sentenct
pugnada que Ana Victoria de la Cruz Brache Diaz o
rres, elevo una instancia al Tribunal Superior del TH
a los fines de que fueran determinados los heredes
Francisca Aurelia Estrella de Brache y se dispusie L
adjudicaciones de lugar en favor de los heredercs red
dos, de una parte, y de la otra, se ordenara penedil
ella la transferencia de todos los derechos de propieds
correspondian en el inmueble objeto de la litis al §
Benjamin Brache; que luego intervinieron los fallos
nalados;
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Considerando, que, sin embargo, el examen del expe-
te no revela, como se afirma en la sentencia impugna-
e el solar objeto de la litis fueran registrado como
0 de Aurelia Estrella de Brache; que el Decreto
pgistro de dicho inmueble expresa que se declara a
lia Estrella de Brache, casada con Benjamin Brache,
fida con el derecho de propiedad de ese inmueble, sin
especificado que se trataba de un bien propio; que
rme a la Ley 390 del 18 de diciembre de 1940 que da
mujer casada la plena capacidad para el ejercicio de
plos derechos y funciones civiles en iguales condicio-
ue el hombre, ésta tiene sobre el producto de su tra-
personal y las economias que de éste provengan, ple-
erechos de administracién ¥ de disposicién; que, sin
rgo, ello no significa que ella tenga el derecho de ex-
de la comunidad, en el momento de su disolucién, esos
8 asi adquiridos; que el documento autorizado por
@min Brache en favor de su esposa Aurelia Estrella el
zo de 1939, no podia tener por efecto el excluir del
de la comunidad de bienes existente entre dichos
08, los bienes adquiridos durante el matrimonio; que
2 declaracién del esposo no es suficiente para dis-
enes de la comunidad; que para que esto resulte
cesario aportar la prueba de que se trata de bienes
_por herencia o por donacién, o de reempleos de
08 provenientes de bienes inmuebles adquiridos por
iyuge con anterioridad al matrimonio, o que el cényu-
’erviviente hubiera renunciado a la comunidad, con-
tal articulo 8 de esa Ley, lo que no ha sucedido en 1a
':3- que, por tanto, en esas condiciones, en la sentencia
Bnada se ha incurrido en una errénea interpretacion
i8cion de la ley, y, por tanto, la mismo debe ser ca-
Sin que sea necesario ponderar los deméas medios v
08 del recurso;
Or tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

¥
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umdiq:odﬂwnehnn:phdumpam;nteﬁurdel P
mfaﬂa.yanvlndmnhpurmtedmimﬁibun_
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, 3
mﬂhudapﬁhllﬂdddia,mﬁyaﬁnenéterprmdm, ¢
ﬁrmﬂhldﬂlyp:hlinarhpmmi.muﬁnﬂmn
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




ola lmpugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
.uh 28 de agosto del 1975

g: Correccional.

jes: Manuel de Jesis Medrano, José Fernando Nifiez

mienle: Luz Maria Aquino.
p: Dr. César Augusto Medina

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

b Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
fegularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

P Sustituto de Presidente: Manuel A. Amiama, Se-
d Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Biez, asistidos del Secreta-
Bneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
e Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional
8 30 del mes de Septiembre del afo 1977, afios 134’
Bdependencia y 115’ de la Restauracion, dicta en au-
2, como Corte de Casacion, la siguiente sen-

Bte los recursos de casacién interpuestos conjunta-
‘Por Manuel de Jesis Medrano, dominicano, mayor
44, soltero, chofer, domiciliado en la parte atris de la
. 2 de la calle “D", de Arroyo Hondo, de esta ca-
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pital, cédula No. 73857, serie 31; José Fernando Nufiez )
ﬁuz,dumicﬂhdﬂmlnml]eﬂlﬁn Montez No. 337, de
capital, eédula No. 6901, serie 45; y la Seguros Pepin, S
con su domicilio principal en la calle Palo Hincado No,
de esta capital; contra la sentencia dictada el 28 de ag
de 1875 por la Corte de ﬂlpﬁlﬂﬂlﬁﬂ de Santo Dominpga’
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ¢
mis adelante; _
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. R. Pina Toribio, cédula No. 118435, &
Ira., abogado de los recurrentes, cn la lectura de sus
clusiones; .

Ofdo al Dr. German Alvarez Méndez, en represe
cién del Dr. César Augusto Medina_cédula No, 8325, &
22, abogado de la intervinienté, en la lectura de sus co n
siones; interviniente que es Luz Maria Aquino, domin
na, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, dom
linda en la calle Santa Rita, del barrio Domingo Savie
esta capital, eédula No. 22573, serie 12;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador (en
de la Repiblica; '

Vista el acta de los recursos de casacion levantad
la Secretaria de la Corte a-gua el 8 de septiembre de £
a requerimiento del Dr. Pina Toribio, en representaci
los recurrentes ya nombrados, acta en la cual no se o
ne ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 18 de agosto de 1976, en &
los recurrentes proponen los medios de casaciom, que S8
dicaran mas adelante, suserito por su abogado Pina Tor

Visto el memorial de la interviniente, del 23 de &
de 1976, suscrito por su abogado el Dr. Medina;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber '
berodo, v vistos los textos legales invocados por los T




BOLETTN JUDICIAL 1789

ique-se citan més adelante y los articulos 49 y 52
ey de Trinsito de Vehiculos No. 241 de 1967; 1383
del Codigo Civil; y 1 y 10 de la Ley sobre Seguro
orio de Vehiculos de Motor, No, 4117 de 1055; v 1,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimienta de Casacién;

pnsiderando, que, en la sentencia impugnada y en los
mios & que ella se refiere, consta lo siguiente: a
B motivo de un accidente de trinsito ocurrido en es-
d el 22 de enero de 1974, en el cual una persona
pon lesiones corporales, la Octava Camara de Jo Pe-
"-iﬂu:f- do de Primera Instancia del Distrito Nacional
(8 de enero de 1975, una sentencia cuyo dispositivo
8 mas adelante, inserto en el de la ahora impugna-
gue el 28 de agosto de 1975, intervino la sentencia
mpugnada en casacion; cuyo dispositive dice asi:
A: PRIMERO: Admite por regular y vilido en cuan-
orma el recurso de apelacion interpuesto: a) por el
ar Augusto Medina, en fecha 15 de enero de 1075,
e y representacion de la parte civil constituida se-
iz Maria Aquino, y b) por el Dr, César R. Pina To-
i fecha 12 de febrero de 1975, a nombre y represen-
ol prevenido Miguel de Jestis Medrano, José Fer- .
Niiiez Mufioz, persona civilmente responsable yla
b Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de fecha 9
B0 de 1975, dictada por la Octava Camara de lo Pe-
Wuzgado de Primera Instancia del Distrito Navio-
ye dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara
#tido Miguel de Jesis Medrano, de generales ancta-
Pable de violacion a los articulos 49 y 65 de la Ley
{fonsecuencia se le condena #l pago de una multa de
Heo Pesos Oro (RD$25.00) acogiendo en su favor
sncias atenuantes, y al pago de las costas penales:
9: Se declara regular y vilida en cuanto a la forma
Bltucion en parte civil hecha en audiencia por la se-
M2 Maria Aquino, por mediacién a su abogado Dr.
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mente responsable, por haber sido hecha de conformj
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César Augusto Medina, contra Miguel de Jesas Meds
y José Fernando Nufiez Munoz, prevenido y persona

mhm,mmntoﬂ!mdnnbmdemnlm sefiore
'uldnJl.MndmmyJuéFemananﬁﬁMuﬁuz, -

vas calidades al pago solidario de la suma de’
Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a favor de la sefiora Luz |
ﬂmmn.mjmmmiénpurhudaﬁmy
clos morales y materiales sufridos por ésta en el accid
ﬂpngodelosintermhegahsdedichasumn,ncnn
la fecha de la demanda en justicia y hasta la total ejy
cién de la presente sentencia a favor de Luz Maria Aqu
a titulo de indemnizacién supletoria y al pago de las ca
civiles con distraccién de las mismas en provecho del
César Augusto Medina, quien afirma haberlas avanzade
su totalidad; Tercero: Se declara la presente sente
min y oponible y ejecutable en su aspecto civil y 2 la
de Seguros Pepin, S. A., de conformidad con el articul
de la Ley 4117, sobre Segure Obligatorio de Vehicula
Motor’; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos |
se pronuncia el defecto contra el prevenido, por no i
comparecido a la audiencia no obstante haber sido
mente citado; TERCERO: Se confirma en todas sus p
ln sentencia recurrida; CUARTO: Condena al prevel
v la persona civilmente responsable, al pago de las
penales de la alzada y la 2da. a las civies con distrag
de las civiles en provecho del Dr, César Augusto Met
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

los recurrentes proponen los siguientes medios: Primer
dio: Violacion, por falsa aplicacion del articulo 1368
Cédigo Civil. Falta exclusiva dela victima y no del
ductor: Segundo Medio: Ausencia o falta absoluta de
vgs en la sentencia impugnada asi como insuficiencia @
enunciacién v deseripeién de los hechos de la causfy
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n una violacién a la Ley sobre Procedimiento de Ca-
'y al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Ci.
cer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y falta
e legal; Cuarto Medio: Desnaturalizacién y descono-
to de las pruebas del proceso. Desnaturalizacién de
hos de la causa (otro aspecto);

Sonsiderando, que, en apoyo de los medios de su me-
, ya enunciados, los recurrentes alegan, en sintesis,
jsigue: 1) que de las propias declaraciones de la vic-

jel accidente, Luz Maria Aquino que constan en el
ente, resulta que el accidente ocurrié a causa de que

paped del carro en que viajaba en medio del puente

2 viniendo de Los Minas y traté de cruzar en el mo-

‘en que pasaba por el puente el chofer Medrano, de

) cual resulta que la culpable exclusiva del accident.
propia Luz Maria Aquino, a quien Medrano no habia

intes del accidente; que al decidir lo contrario, la

bqua ha aplicado indebidamente el articulo 1382 del

) Civil; 2) que la defensa de Medarno ante la Corte
ante la Corte a-qua todas las circunstancias ya

para demostrar que la culpable exclusiva del acci-

ue Luz Maria Aquino, y dicha Corte en su sentencia
motivos sobre ese sefialamiento; 3) que ante la Poli-
ite l1a Octava Camara Penal cuya sentencia confir-
=arie a-qua, el prevenido Medrano declard “yo no vi

Gra antes del accidente”, y la Corte a-qua atribuye al
o una declaracion contraria, o sea que él declard

bia visto antes del accidente”, con lo cual la Corte

iralizs los hechos, y en base a un hecho asi desnaty-

0 condend a Medrano, en vez de descargarlo, como

0 el Ministerio Prblico, o resolver el caso en otra

¥ 4) que en la sentencia impugnada se hace una fal-

Bacién de las pruebas del proceso y no se enumera-

t8ometidas por el abogado de Medrano:

iderando, sobre el medio tercero propuesto en el
@l de los recurrentes, sinteizado precedentemente.



1792 BOLETIN JUDICIAL

prevenido recurrente, Medrano, en las declaraciones
hizo ante la Corte s-qua, afirmé textualmente “que no|
bia visto & la victima antes del accidente”, mientras que
la sentencia impugnada se atribuye a Medrano haber d i
rado lo contrario, o sea que la vio antes; que por tantg,
obvio que la Corte a-qua, gomo lo sostienen los
desnaturalizé en su sentencia las declaraciones del pn
nido acerca de un purto de primera importancia en laj
teria de que se trata, y cuya correcta dilucidacion med
te un nuevo examen puede conducir, eventualmente, a
solucién distinta;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus pa
la sentencia dictada el 28 de agosto de 1875, por la (%
de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones e
cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte a
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corf
Apelacién de San Pedro de Macoris, en iguales atribu
nes; Segundo: Declara las costas penales de oficio; Tere
Compensa las civiles.

FIRMADOS — Ngstor Contin Aybar.— F. E. Ra
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco FIp
Beras.— Joaquin M, Alvarez Perello.— Juan Bautista
jas Alméanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— I i
Curiel hijo, Secretario General .

La presente sentencia ha sido dada y firmada pal
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresad@
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genl
que certifico.— Fdo, Ernesto Curiel hijo.
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A DE FECHA 30 DE SETIEMBRE DEL 1977,

s impugnada: Cimara de Calificacién del Distrite Nacio-
pal, de fecha 4 de diciembre de 1975,

Dvios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sgul; ente constituida por los Jueces Néstor Con-
ar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

Dsvald Mﬂmﬂany-lm-;ﬁnhﬂemﬁnﬁuh
asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
, Distrito Nacional, hoy dia 30 de septiembre del
05 134’ de la Independencia y 115’ de 1a Restaura-
i€ta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
bte sentencia:

Ie el recurso de casacion interpuesto por Jorge Ar-
ipaix Butten, dominicano, mayor de edad, médico,
8o en la calle Manuel Ubaldo Gémez No. 228 de
pital, cédula 23628 serie 12, contra la Resolucién dic-
% de diciembre de 1975 por la Céamara de Califica-
 Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “RE-
% PRIMERO: Declara regular y valido el recurso
8tion interpuesto, por el Dr. Nelson Butten Varona,
Frovidencia Calificativa No. 156-75, dictada por el
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Magistrado Juez de Instruccion de la Segunda Circunsg
cién del Distrito Nacional en fecha 8 de octubre de
a nombre del Dr. Jorge Atiles Lapaix Butten, Dad
violacién a los articulos 317, 295 y 304 del Cédigo B
cuyo dispositivo dice asi: “Resolvemos, Primero: Deglj
como al efecto declaramos que hay cargos e indiciog |
cientes para inculpar al nombrado Dr. Jorge Artiles 13
Butten, de la comisién del crimen aborto provocado ¥
micidio voluntario, en perjuicio de la que en vida reg
dia al nombre de Victoria Mercedes Reyes Bejara;
cho previsto y penado por los articulos 317, 285, 304
fo II del Cédige Penal; SEGUNDO: Enviar, como al ¢f
enviamos por ante el Tribunal Criminal al nombrade
Jorge Atiles Lapaix Butten, para que alli sea juzgs |
acuerdo a la ley por la comision del crimen que se lg
puta; Tercero: Declarar, como al efecto declars J
no ha lugar a las persecuciones contra los nombrados
Juan Martinez Silfa y Margarita Urenia Hernandez, p
haberse podido encomtrar indicios de culpabilidad @
contra en el hecho investigado; Cuarto: Ordenar, con
efecto ordenamos, que las actuaciones de Ins i
como el estado de los documentos y objetos que

nuestro secretario inmediatamente después de expirag
plazo del recurso de apelacion a que es susceptible
Providencia Calificativa, al Magistrado Procurador
del Distrito Nacional, para los fines de ley correspol
tes'.— SEGUNDO: Confirma en todos sus aspectos la
cionada Providencia Calificativa; TERCERO: Ordenaf
la presente decision sea notificada por Secretaria a las
tes interesadas™;

Qido al Dr. Carles P. Romero Butten, abogado @
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;
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ta el Acta del recurso de casacion levantada en la
ria de Asuntos Penales de la Corte de Apelacion de
omingo el 19 de diciembre de 1975, a requerimien-
propio recurrente, Acta en la cual no se propone
medio determinado de casacién;

p el escrito remitido por el recurrente el 27 de
ge 1976, suscrito por su abogado, en el cual no se
g ningun medio determinado de casacién:

' Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedi-
[ inal, reformado por la Ley No. 5155 de 1959 y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

derando, que, en el caso ocurrente se trata de
Widencia de caracter preparatorio emanada del or-
instituido por la ley para esa actuacion, o sea, en
ie, la Camara de Calificacién del Distrito Nacional;

siderando, que, conforme lo dispone expresamente

f' fine del articulo 127 del Codigo de Procedimien-
inal reformado por la Ley No. 5155 del 1959, “Las
65 de la Camara de Calificacién no son susceptibles
fin recuro”;

tale motivo, Primero: Declara inadmisible el re-
® casacion  interpuesto por Jorge Artiles Lapaix
tontra la Providencia dictada el 4 de diciembre
L por la Camara de Calificacién del Distrito Nacio-
O dispositivo se ha copiado al comienzo del presen-
¥ Segundo: Condena al recurrente al pago de las

Mados).— Néstor Contin Aybar — Fernando E. Ra-
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-

Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
anzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-
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quin L. Hernandez Espaillat — Ernesto Curiel hijo, §
tario Gener al.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados
firmada, leida y publicada por mi, Secretario
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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J CIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1977.

cia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de diciembre de 1973.

I_o Correccional,

antes: Moénico Decena, Corcia Altagracia del Carmen y Cia.
Seguros Pepin, S, A.
do: César Pina Toribiv.

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana.

in Nombre de 1 a Reptblica, la Suprema Corte de Jus-

armente constituida por los Jueces Néstor Con-
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
pe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secreta-
1el él, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
d de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naeional,
30 del mes de Septiembre del afio 1977, afios 134°
idependencia y 115’ de la Restauracién, dicta en au-
A publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-

e los recursos de casacién interpuestos por Moni-
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, do-
0 en la casa No. 6 de la carretera de Mendoza, Dis-
Nacional; cédula No. 59898, serie 1ra.; Corcia Altagra-
l Carmen Castillo, dominicana, mayor de edad, casa-
Miciliada en la casa No. 24 de la calle 3ra. del Ensan-
Zama, cédula No. 91252, serie 1ra,, y la Compaiiia de
08, Pepin, S. A., con su domicilio principal en la casa
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No. 67 de la calle Palo Hincado de la ciudad, contra la ge
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por
‘Corte de Apelacion de Santo Domingo el 14 de diciemp
de 1973, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido al Dr. César Pina Toribio, cédula No. 118435,
rie 1ra., abogado de los recurrentes, en la lectura de §
conclusiones; 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; _

Vista el acta de casacion Jevantada en la Secretariag
la Corte a-qua el 21 de diciembre de 1973, a requerimies
del Dr. Rafael Antonio Duran Oviedo, cédula No. 1772,
rie 67, en representacion de los recurrentes, acta en la
no se propone contra la sentencia impugnada ningun 0
dio determinado de casacion; '

Visto el memorial de los recurrentes, del 23 de agd
de 1976, suscrito por su abogado el Dr. César R. Pina
bio, en el cual se proponen contra la sentencia impugna
los medios que se indican mas adelante; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los textos legales invocados por los Irés
rrentes, que se mencionan més adelante, y los articulos’
y 52 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos; 138
1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1%
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1 ¥!
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y € '
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) @
con motivo de un accidente de tramsito ocurrido en |
ciudad el 20 de junio de 1969, en el cual una personad
sulté con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal’
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do de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté
e junio de 1970, en sus atribuciones correccionales,
ncia cuyo dispositivo se copia mas adelante inser-
la ahora impugnada; b) que sobre las apelacio-
uestas, intervino el 14 de diciembre de 1973 el
a impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice
A: PRIMERO: Admite como regular v valido
a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
Rafael Duran Oviedo, en fecha 3 de septiembre
a nombre y representacién del prevenido Moénico
‘Corcia A. del Carmen Castillo, persona civilmente
sable y la Cia. de Seguros Pepin S. A., contra senten-
a en fecha 2 de junio de 1970, por la Tercera Ci-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

cuyo dispositivo dice textualmente asi: ‘FALLA:
r0: Se declara buena y valida la constitucién en par-
], hecha por Maria Elisa Pérez Burgos, contra el pre-
fonico Decena y Corcia A. del Carmen Castillo, es-
a en sus calidades de persona civilmente responsa-
undo: Se Declara al prevenido Ménico Decena, cul- *
violacién a los articulos 49, acapite “C”, 61 y 65
No. 241 y en consecuencia se condena al pago de

de RD$25.00, acogiendo en su favor cireunstan-
uantes; Tercero: Se condena al prevenido Ménico
¥ a la sefora Corcia A. del Carmen Castillo, esta

su calidad de persona civilmente responsable, a
la sefiorita Maria Elisa Pérez Burgos, la suma de
' Oro (RD$1,000.00) como justa reparacién por los
¥ Perjuicios, tanto morales como materiales sufridos
encia del referido accidente; Cuarto: Se condena
do Ménico Decena y la sefiora Corcia A. del Car-
tillo, esta Gltima en su calidad de persona civil-

onsable el primero al pago de las costas penales,
Inda a las civiles con distraccién de estas ultimas,
0 del Dr. Rafael Barros Gonzilez, quien afirma
%S avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara la
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presente sentencia oponible a la Compaiia de Seguros B
pin S. A., en su calidad de entidad aseguradora del vehig
lo que ocasiond el accidente; por haberlo interpuesto g
tiempo habil y de conformidad con los requisitos legaleg
SEGUNDO: En cuanto al fondo: a) Se pronuncia el defeg
contra el prevenido Ménico Decena por no comparecer
audiencia no obstante estar legalmente citado; y b) Co
ma en todas sus partes la sentencia; TERCERO: Condeg
al prevenido y a la persona civilmente responsable el p
mem,alpagbdelaascostaspenalesdelaalzadayla egul
da a as civiles, ordenando la distraccién de éstas en prow
cho de los Dres, Rafael Barros Gonzalez y Manuel W. N
drano Vasquez, quienes afirman haberlas avanzado; CUAI
TO: Se declara la presente sentencia comin y oponible
la Cia. de Seguros Pepin S. A., en su calidad de entids
aseguradora de la responsabilidad civil de Gorcia A. @
Carmen Castillo”;
Considerando, que los recurrentes proponen, COont
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacid
Primer Medio: Violacién, por falsa aplicacion de los arti€
los 1382 del Codigo Civil y 49 y 65 de la Ley 241, sob
Transito de Vehiculos;— Falta exclusiva de la victima
no del conductor; Segundo Medio:— Ausencia o falta abs
luta de motivos en la sentencia impugnada asi como i
ciencia en la enunciacién y descripeién de los hechos d&
causa, que generan una violacién a la Ley sobre Procé
miento de Casacién y al articulo 141 del Cédigo de Procé
miento Civil; Tercer Medio:— Desnaturalizacion de 10s!
chos y falta de base legal; Cuarto Medio: Desnaturali
cién y desconocimiento de las pruebas del proceso; Dest
turalizacién de los hechos de la causa (otro aspecto);
Considerando, que los recurrentes, en el desarrolio
su primer medio, exponeny alegan lo siguiente: “d e
obligacion del juez apoderado de una discusién fundadd
la aplicacion del articulo 1382 del Codigo Civil, estabié
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n recae la culpa del accidente; que por extension
pretacion de tal principio, toda accién en responsabi-

desestimada cuando el hecho y el perjuicio son el
de la falta exclusiva de la victima, es decir cuan-
provocado el hecho con una actitud torpe e im-
que la falta de la victima Marina Elisa Pérez,
en parte civil, resulta de sus propias declaracio-

afirma que miré hacia la izquierda y no advirtié
wehiculo, lo que sblo podia resultar de dos circuns-
.que no mirara hacia la izquierda, o en todo caso,
a sin la precaucién y tiempo suficiente para darse
de la proximidad de un vehiculo, situaciones ambas
fuyen a la agraviada como la unica culpable de
o accidente; que esta situacién no fue ponderada
e a-qua, por lo cual al aplicar el articulo 1382
Civil, asi como los articulos 49, acapite “C”, 61
Ley ntimero 241, sobre Tréansito de Vehiculos de

aplico irregularmente, violandolos, por lo cual
cia debe ser casada”; pero, :

nsiderando, que el examen de la sentencia impugna-

ena habia incurrido en faltas que fueron las de-
5 en la comision del hecho delictuose que se le
dio por establecidos los hechos siguientes: 1) que
io de 1969 mientras Ménico Decena conducia el
No. 42549, propiedad de Altagracia del Carmen
ernandez, asegurado con la Seguros Pepin, S. A..

te Poliza No. A-011243, al dia en el momento del ac-
h de oeste a este por la Avenida Las Américas de es-

al salir por el lado este del puente Duarte atro-
ia Elisa Pérez, causidndole golpes y heridas cu-
ués de 45 y antes de 60 dias; 2) que el acciden-

a la falta exclusiva del prevemdo Monico Dece-

nc st vehiculo de manera descuidada y atolon-
¥ a una velocidad no prudencial que no le permitio
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controlar el Jeep que conducia; 3) que €l hecho se prody
s cruzaba, de norte a g

cuando Maria Elisa Pérez Burgo
- i term-inaba de cruzay

la Avenida Las Américas y ya Cast 7=
y 4) que 1 sector estaba agl

en el momento del accidente e
cura a consecuencia de la interrupcion de la energia ¢l
trica, lo que obligaba al prevenido Ménico Decena 2a ext
mar su precaucién; que de lo expuesto se infiere que
Corte a-qua ha hecho una correcta apreciacion de
chos de la causa al declarar que el accidente se prodi

del prevenido Mbénico Decena, por

por la falta exclusiva )
que los alegatos de los recurrentes, contenidos en su

mer medio, carecen de fundamento y deben ser

mados;
Considrando, que los recurrentes en su segundo me
exponen y alegan en sintesis, que: ‘“‘de conformidad col
textos enunciados en dicho medio, toda decisién judicl
be contener la enunciacién de las partes y sus calid
enumeracion clara y precisa de los hechos puestos baje
conocimiento de la jurisdiccion apoderada, los motivos:
dieron lugar a la decisién en forma clara y precisa y
positivo; que ¢ tal circunstancia no se cumple,
gico es que la Suprema Corte, como Corte de Casaci
puede ejercer su poder de control y le resulta impe
1a anulacién del fallo recurrido a fin de que la especi€
nuevamente juzgada y se provea a la decisién que il
venga de los motivos suficientes que permitan dete mi
si la ley ha sido bien o mal aplicada; que la sentencid
pugnada no ofrece una motivacion con los suficientes!
mentos de seguridad como para que esta Corte puedal
minar si hubo o no una correcta aplicacion de la ley”; |

Considerando, que en la respuesta a los alegatos G
contenidos en su primer medio, se deja es

recurrentes
F1

cido que la sentencia impugnada contiene motivos
tes y pertinentes que justifican su dispositiyo, que han!
mitido a esta Suprema Corte comprobar que 1a ley na
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ada; por lo cual los alegatos de los recurrentes en
0, también carecen de fundamento y deben ser
S;

erando, que los recurrentes en el desarrollo de
y cuarto medio de casacién, que por su estrecha
se reunen para su examen, exponen y alegan, lo
: “que la Corte de Apelacién de Santo Domingo in-
desnaturalizacién de los hechos en la sentencia im-
por via de los siguientes razonamientos, no ava-
o desmentidos por el expediente: a) la Corte a-qua
el accidente se debi6 a exceso de velocidad en que
Moénico Decena, cuando lo que dicen las piezas del
lo contrario; b) que la Corte le da un sentido dis-
afirmacion del conductor de que frené, cuando di-
de sus considerando que: “aunque dice que frend
no le obedecit por la velocidad que traia”; ¢) que
te desnaturaliza los hechos de la causa, al no ponde-
la agraviada se interna en la via abruptamente sin
lunidad a nadie de advertir su presencia”; pero,

derando, que contrariamente a como lo alegan los
tes, la Corte a-qua para declarar culpable a Méni-
del delito de golpes y heridas involuntarios en
de Maria Elisa Pérez, dio por establecidos, sin
alizacién alguna, una serie de faltas a cargo de di-
enido que lo hacen tGnico culpable del accidente,
baso, exclusivamente, en el exceso de velocidad a
ucia Ménico Decena su vehiculo, deducida de ha-
y haber recorrido el Jeep méas de veinte metros
e frenar; que los deméas alegatos contenidos en
que se examinan son cuestiones de hecho de la
apreciacién de los jueces del fondo, que escapa al
¢ la casacion; por lo que, los medios que se exami-
mbién carecen de fundamentos y deben ser desesti-
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Considerando, que los hechos establecidos por la G
a-qua, sefialados en parte anterior de este fallo, configy
a cargo del prevenido recurrente Moénico Decena el de
previsto en el articulo 49 de la Ley sobre Transito de
hiculos No. 241 del 1967, de causar golpes y heridag
imprudencia en el manejo de vehiculo de motor, sanciog
en la letra c) del mismo texto legal con las penas de §
ses a 2 afios de prision y multa de RD$100.00 a RD$500
si 1a enfermedad o la imposibilidad de la victima pam
trabajo dura 20 dias o mas, como ocurrio en la espe
por tanto al condenar al prevenido a una multa de T
95.00 acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a
le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, ‘que asimismo, la Corte a-qua ap
que el hecho del prevenido habia causado a Maria E
Pérez Burgos, constituida en parte civil, dafios y perjul
materiales y morales, que evaluo soberanamente en 1a
ma de RD$1,000.00; que al condenar al prevenido M@
Decena y a Corcia Altagracia del Carmen Castillo, per
civilmente responsable puesta en causa, al pago de esa
ma, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una
rrecta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Ca
Civil, v 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatori¢
Vehiculos de Motor al declarar oponible esa condenaci

Considerando, que examinada la sentencia impugh
en los demas aspectos concernientes al prevenido recu
te, no presenta vicio alguno que justifique su

"Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
sacién interpuestos por Monico Decena, Corcia Altagt
del Carmen Castillo y la Seguros Pepin, S. A., conf®
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San 0
mingo en sus atribuciones correccionales el 14 de dic

bre de 1973, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
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resente fallo; Segundo: Condena al prevenido Mg~
ena al pago de las costas penales.

: Néstor Contin Aybar.— Fernando E, Ravelo de
.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
oaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-
Secretario General.

presente sentencia ha sido dado y firmada por Ids
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica, del dia, mes y aho en él expresados, ¥
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.



" Labor de la Suprema Corte de Justicia,

el mes de Septiembre del afo 1977.

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos .....--
Recursos de casacion civiles fallados ...«
Recursos de casacién penales conocidos ....-

durante

Recursos de casacion penales fallados . .o.oeeemeeeees 4

Suspensiones de ejecucién de sentencias
DIOlenton. ettt gt hooionscseomiioeer et b
L

Recursos declarados perimidos ... g
L | ‘

Desistimientos ...

Juramentacién de AbOgados ..o :
Nombramientos de NOLARIOS .o vemeromeeeeiee el

Resoluciones administrativas

Autos autorizando emplazamientos ...
Autos pasando expediente para dictamen .
Autos fijando causas

Recurso de Apelacion de Fianza

ERNESTO CURIEL HIJO,

Secretario General,
de 1a Suprema Corte de J usticia.

Santo Domingo, D. N.
Septiembre, de 1977.
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