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DISCURSO.

DEL

LIC. NESTOR CONTIN AYBAR

Presidente de la Suprema Corte de Justicia en la audiencia
de apertura de las labores judiciales, el 7 de enero de 1978

Honorable Sefior Vicepresidente de la Repiblica,
Representante personal del Excelentisimo Sefior
Presidente de la Reptblica;

Honorable Sefior Procurador General de la Repﬁblica;
Honorables Magistrados:
Damas y Caballeros:

;Habéis meditado alguna vez, Magistrados, en la im-
portancia de vuestra mision? ;Os dais cuenta, por ventura,
de cudn ardua es vuestra labor? En las profundidades de
Vuestras conciencias, en lo insondable de vuestros pensa-
mientes, busco afanoso las respuestas, con la esperanza de
que todas sean altamente positivas.

Juzgar, Magistrados de lo Penal, a vuestros semejantes
cuando delinquen, cuando transgreden las normas de la
ley, por ser vosotros, a la vez, jueces de conciencia y de de-
recho, por lo abrumadora y elevada, por lo excelsa y emi-
hente, es tarea que se asemeja, como ya se ha dicho, a la
del Ser Supremo, Tenéis la obligacién de establecer, en pri-
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mer término, si el que es llevado ante vuestra barra, cu-
bierto por una presuncién de inocencia, es o no culpable.
Pesa luego a vuestra responsabilidad, en el caso de hallar-
lo culpable, ya sea como autor o como complice, apreciar
en qué grado lo ha sido, a fin de aplicarle la condigna pena.

Y corresponde igualmente a vuestra conciencia dejarlo en
libertad, devolverlo al seno de la sociedad y de la familia de
donde proviene, si vuestro fallo es de descargo o absolu-
cién. En ambos casos, como inoportuno y pertinaz insecto,
se quedara revoloteando y abejorreando a vuestro alrede-
dor, la mas mortificante y atormentadora duda. ;Se ha he-
cho verdaderamente justicia? ;Se ha llevado a la prision,
a purgar su delito, a un auténtico culpablle? ;Son acaso las
apariencias, las pruebas circunstanciales, que en contuber-
nio fatidico, han conspirado para hacer mostrar culpable
a un inocente? ;0, por el contrario, son las circunstancias
favorables, las bien presentadas coartadas, las defensas emo-
tivamente convincentes, patéticamente logicas, las que han
llevado a la libertad a un misero y cinico culpable? Esa
abismal duda, esa duda tremenda, ronda siempre la tran-
quilidad de vuestras conciencias Yy, rompe en ondas con-
céntricas que cada vez més se agrandan la serenidad de
vuestros espiritus, como lo haria una piedra lanzada sobre
la quietud de un remanso de agua cristalina. Recordad, siem-
pre, Magistrados, que vuestros Juicios son a la vez juzgados.

Ya lo advirtié San Mateo, el Apéstol y Evangelista, galileo
de nacimiento y martir en Etiopia, con estas palabras ad-
monitorias: Nélite iudicare et not iudicémini (No juzguéis
¥ no seréis juzgados). Por eso no esperéis, jamds, que en-
contraréis para vuestras decisiones la aceptaciéon plena. El
propio reo, su abogado, sus parientes, sus aliados, sus ami-
gos entenderan, si condeniis, que fuistéis injustos o exce~
'sivos al aplicar la pena. Los delincuentes que no han sido
alcanzados por la mano de la Justicia y cuyos crimenes
p¢rmanecen impunes, desde las sombras de sus escondites
'y esde' las lobregueces de sus sucias y bajas conciencias,
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os maldeciran pensando que algin dia podrian correr una
suerte igual, o sonreiran satisfechos de permanecer sordos
a los reclamos de justicia de la Sociedad perturbada por la
gravedad de sus delitos, por los sentimientos instintivos que
ellos han provocado y por la necesidad de dar a los mismos
una satisfaccion suficiente para restablecer la tranquilidad
publica. Pero no os aterre naca de eso. Pensad sélo en la
excelsitud de la eminente labor que os ha confiado la So-
ciedad, al daros los mas altos atributos para que los admi-
nistréis con honra y decoro, con dignidad y honor,

Y vosotros, jueces de lo civil, de lo comercial, de lo la-
boral, de Io territorial, de lo administrativo, jos dais cuen-
ta cabal de vuestra delicada misién? En vuestras manos es-
tdn los derechos patrimoniales de vuestros justiciables.
Decidid e la suerte de deudas y acreencias, del destino de
herencias, legados y donaciones; del estado civil de las per-
sonas; de las modificaciones de la propiedad, del desmem-
bramiento de sus atributos, de los privilegios y gravamenes
que sobre ella pueden pesar; de las controversias de origen
comercial; de las reclamaciones por dafios y perjuicios; de
los conflictos obrero-patronales y de los particulares con la
Administracion Publica y de tantas y tantas y diversas li-
tis, capaces de hacer pasar de un lado a otro fortunas, y asi
hacer mas ricos a los ricos, o ricos a los pobres, o a éstos
menos pobres y a aquellos menos ricos también. Debéis es-
tar revestidos de absoltua neutralidad. Las reglas del pro-
cedimiento os imponen una serie de obligaciones que cons~
tituyen el cuadro necesario para la salvaguardia de los li-
tigantes. El proceso civil estd a disposicién de las partes,
que pueden hacerlo nacer o cesar cuando ellas deseen,
puesto que son duefias de sus derechos. Pero esto, en rea-
lidad, s6lo las hace amas de los hechos, mientras que los
jueces tienen el dominio del derecho. No obstante tratarse
de cuestiones de intereses privados, vuestras decisiones son
también seguidas muy de cerca. Pero vuestros fallos causan
reacciones muy diferentes. Solo en muy contadas ocasiones
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moveis los resortes de conciencias expectantes. En la mayer
parte de los casos tinicamente lesionad las epidermis sensi-
bles de entes codiciosos, de audaces aprovechadores y aun
de inmisericordes explotadores, Pero, permanezcan tran-
quilas vuestras conciencias, olvidando las burlas de Rabe-
lais y de Racine y de otros que desacreditaban vuestra mi-
sién, haciéndoos pasar como protagonistas de una ridicula
comedia, cuando os sepais libres de suspicacias, ajenos al
scborno, al inclinar hacia el lado que la merezca la balan-
za de una firme, equitativa e incorruptible justicia.

Y vosotros, Representantes de la Sociedad, Miembros
del Ministerio Publico, guardad siempre con los Jueces esas
buenas relaciones de que nos ufanamos los miembros de
esta Suprema Corte de observar y estrechar con el actual ti-
tular de la Procuradoria General de la Republica. Laborad
en franca armonia con los Magistrados de cuyos juzgados
s6is importante parte adjunta. jQue sus fallos y decisiones
si no corresponden en determinados casos a vuestros cri-
terios y dictamenes, sean objeto de los recuross que sefia-
lan las leyes; pero no de vuestras publicas recriminacionze‘s
¥y mucho menos de censuras desorbitadas! Recordad que si
los jueces penales, con su poder soberano basado en la in-
tima conviccién, no estuvieran expuestos a incurrir en erro-
res al juzgar, dejarian de ser humanos. Tened presente,
ademas, que cada caso es distinto a otro. Que nuestra jus-
ticia no se administra siguiendo un patrén predeterminado
¥ no se imponen precedentes jurisprudenciales. Que cada
asunto, cada especie, debe ser juzgada de modo pleno y
particular, agotando todos los medios de prueba que la
Ley pone al alcance de las partes en conflicto. Que los Jue-
C€s no son computadoras, no pueden proceder como robots,
porque si asi fuera se malograria o inutilizaria su sello de
dificil tarea humana ¥ a causa de esto se perderia indefec-
tiblemente su hermosa labor de juzgar, con celo y amor,
con entero desinterés en cuanto a cualesquiera. de los inte-
reses de las partes en litis; pero con interés absoluto, en re-
lacién con el logro de una buena administracién de justicia.
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Expresé, 'sefiores Magistrados, en una ocasion solemne,
€n que un grupo numeroso de abogados en ejercicio, quiso
que compartiéramos con ellos sz regocijo por cumplir sus
Bodas de Plata con su profesion, y vinieron a hosotros a
traernos sus inquietudes Y sus parabienes, expresé, digo,
que la 1 abor d el juez es dificil y en ocasiones ardua. “No-
ble y dificil misién de juzgar”, la ha llamado un distinguido
“magistrado del parquet”, M. Guy Chavanon, Procurador
General de la Corte de Apelacién de Paris, Quiero reiterar
hoy ese criterio y recojo a la vez, aunque sin animo polé-
mico, otro ajeno, expuesto en esos mismos dias, sin duda al-
guna para responder a mi frase, como rebote intenciona—

Pues bien, es cierto de toda certidumbre, que el ejerci-
cio de la profesién de abogado es dificil, porque en él se
gana o se pierde y si hay algo dificil es permanecer Sereno,
ecuanime ante una decisién adversa, Y entonces dirigen sus
caiiones contra los jueces, como si esos letrados Poseyeran
la verdad absoluta, como si olvidaran que si la parte que re-
presentaban sucumbis, fue porque la otra, representada
también por yn abogado, obtuvo ganancia de causa. Pero
este ultimo guarda silencio, Triunfé porque él hizo la me-~
jor defensa, porque él tenia todo el derecho de su parte, no
perque encontré un eficiente Juez que, con su buen juicio,
¢on su acertada decision Supo reconocérselo. Pero, confor-
maos cen todo esto ¥ recordad que ya dije al respecto, que,
por fortuna, quienes juzgan a los Jueces, son también mor-
tales y como tales hechos del mismo deleznable barro hu-
&nano, y expuestos por eso, también, a cometer errores, en
la misma proporcién que aquellos a quienes censuran.

iCuantas veces, Magisrtrados, en vuestras cavilaciones,
€n vuestros estudios en busca de la solucién de los casos
que se os proponen, frente al texto legal aplicable al asun-
to. habréis comprobado su insuficiencia para daros una res-
Puesta convincente ¥ satisfactoria! Y es que como ha dicho
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un altisimo Magistrado francés “la ley lo mas a menudo
no es mas que un cuadro, en el cual el juez debe buscar ins-
piracion y referencies més bien que solucién”. Josserand,
a su vez, proclama, grandemente convencido, que “la vida
es mas ingeniosa que el legislador y que el mejor de los ju-
ristas”. La Justicia, pues, sigue siendo cuestién de humanos;
el Juez, un hombre, no un Ser Divino, no un autémata de-
be rendir la justicia para el hombre, —tan diferente en to-
das sus acciones de sus semejantes, tan variado en su apa-
rente uniformidad—, por eso no espere encontrar en la
frialdad de un texto legal, en el falto de calor humano detl
articulado de los Cédigos, la respuesta absoluta a la incerti-
dumbre de los Magistrados, ya que ellos, —si ejercen a ca-
balidad su oficio, si estan poseidos del deber sublime de
Juzgar a sus iguales y de decidir sus querellas y otorgarles
o negarles sus invocados derechos—, deben agregar a esos
vreceptos legales ese halito de esencia espiritual que hace
de la Justicia, por fortuna, todavia, una estimacién en la
escala humana de valoraciones, Todos los anteriores razo-
namientos conducen a establecer que el Juez debe ser un
hcmbre de reflexién. John Locke, filésofo materialista in-
glés, consideraba la reflexién como fuente de un saber espe-
cial cuando la observacion se dirigia hacia los actos interio-
res de la conciencia. Es la investigacién del acto cognosciti-
vo. Mas a menudo de lo que pueda pensarse, los comporta-
mientos de los hombres son equivocos, carecen de claridad,
son susceptibes de diversas explicaciones o, atn, quedan,
simplemente sin explicacién racional alguna. En esos casos
actua la reflexiéon de los jueces, porque estan ellos obliga-
dos a escoger entre las posibles interpretaciones, para re-
tener la que consideren que mds se acerca a la realidad, en
el caso examinado. Eso conlleva un trabajo lento, dificil,
un trabajo de pura reflexién. De su eficaz uso, de su ade-
cuado empleo, dependen, en gran parte, el buen éxito de
i0s juicios de los Magistrados.

Pero el Magistrado capaz, experimentado, idéneo, no
debe quedar al margen de un mundo siempre en evolucion,
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porque la Justicia no puede ser estacionaria, fija, inmuta-
ble. Debe, si, marchar al compas de los tiempos que vivi-
mos. Seguir los pasos del Progreso y adaptarse a las nuevas
situaciones sociales, sociolégicas y economicas, que esa mar-
cha a la par y parzlela, demanda y exige. Es obligacién y
deber de la jurisprudencia acomodar el precepto legal, apa-
rentemente inmutable; pero capaz de ensancharse, de ex-
pandirse, a base de acertadas interpret‘aciones, para alcan-
zar y resolver las nuevas situaciones que se presenten, todo
sin menoscabo hi en detrimento de la seguridad juridica, que
es la base de garantia del orden juridico, Y, por ende, de la
estabilidad social. Corresponde, pues, al Magistrado inteli-
gente, para dar a las reglas juridicas todo su alcance de
aplicacién, descubrir la idea general que las inspira, como
recomienda Planiol. Lag construcciones juridicas, obra pro-
pia de juristas, juegan un papel muy importante en estas
concepciones. Entre éstas, es necesario sefialar las ficciones,
que, a su vez, llevan al legislador al establecimiento de las
presunciones legales que, en ocasiones, pueden ser contra-
rias a lla verdad de los hechos, El mismo autor citado sefia-
1a que el que es experto en la técnica de Ia interpretaciéon
tiene una gran superioridad como juez, porque percibe las
dificultades y encuentra los medios de resolverlas, Posee, a
este respecto, lo que él Ilama el espiritu juridico, al que,
agrega, es necesario no confundir con la habilidad puramen-
te técnica que permite encontrar a toda dificultad una o va-
rias soluciones por los juegos de la dialéctica”.

Nos hemos referido a 1g llamada interpretacién por via
de decisién especial, conocida ordinariamente por interpre-
tacién judicial. Pero existe también una interpretacién pri-
vada o doctrinal, sin fuerza de constrefiimiento y sin mas
autoridad que la moral. Es la obra de log autores de Dera-
cho y también ellog mismos lo que se conoce por doctrina.
Frecuente y tradicionalmente en paises muy avanzados en
Materia juridica Y, muy especialmente, en Francia, pais de
origen de nuestro Derecho, Doctrina y Jurisprudencia no
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iban siempre de la mano. Generalmente se oponian entre si.
La tendencia moderna, no obstante, es a una atenuaciéon
de ese divorcio. La propia doctrina reconoce que mientras ia
jurisprudencia evolucionaba progresivamente, buscando una
prudente adaptacién de la ley al medio social para el cual
habia sido concebida y dictada, presionada por los hechos,
la doctrina permanecia tercamente aferrada a una exégesis
rigida de los canones legales, “cisecando”, como dice Josse-
rand, “una a una las palabras contenidas en los articulos del
Cédigo Civil, haciendo la interpretacion de cada coma y
comprendiendo el derecho como se hace con las matematicas
a fuerza de postulados, de axiomas y de teoremas”. Feliz-
mente en la actualidad, la doctrina ha comprendido que su
misién debe tener caracter y alcances mucho mas altos y
realistas y siguiendo el consejo de Ballot-Beaupré se pre-
gunta, no cudl fue el pensamiento de los autores del Codigo
Civil hace ciento setentitrés afios, al redactarse uno u otro
de sus articulos, sino cudl seria ese pensamiento si el mismo
articulo fuera xedactado hoy dia.

Pero, ;puede con exactitud, hablarse de doctrina, en
el sentido estricto de la palabra, entre nosotros? ;Existen,
siquiera, verdaderos comentaristas de Derecho, con pensa-
miento propio, en el pais? Permitasenos, al menos, dudarlo,
por su exigiiidad, aunque reconozcamos con sinceros aplau-
sos y a titulo muy excepcional, los serios esfuerzos realiza-
dos por distinguidos Profesores, casi todos antiguos Magis-
trados, que han dado a la estampa tratados de Derecho o
monografias acerca de algunas de sus materias, dignos de
justificado encomio. Lo que queremos seftalar es la inexacti-
tud en considerar como doctrina articulos aparecidos en pe-
riédicos y revistas, escritos ad hoc para censurar decisiones
judiciales que han sido adversas a los intereses representa-
dos por sus propios autores. La doctrina ha de ser objetiva,
amplia, desinteresada.

Jurisprudencia y doctrina deben, pues, servirse mutua-
mente, La primera puede y debe buscar inspiracion en la
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segunda y ésta, a su vez, puede y debe fundarse en la obra

de la primera, comentandola con seriedad y ecuanimidad,
con respeto, altura y espiritu cientifico.

Al iniciarse, con la celebracién de esta Audiencia So-
lemne, para cumplir con el voto de la ley, un nuevo ano ju-
dicial, la ocasion es propicia para formular votor por la ven-
tura personal de todos los aqui presentes. También es opor-
tuno saludar complacidamente la creacién del Distrite Ju-
dicial de Monsefior Nouel, asi como la divisién en Camaras
de los Juzgados de Primera Instancia de San Cristébal, San
Juan de la Maguana, Barahona y El Seybo, con lo cual se
ganara intensidad y celeridad en el conocimiento de los
asuntos judiciales en las indicadas demarcaciones territoria-
les. Finalmente, me es placentero expresar mi jibilo. por el
aumento en los sueldos de Jueces y Fiscales dispuesto por el
Gobierno.

Al correrse las cortinas para dar paso a las labores de
los tribunales de la Republica, en el afio recién iniciado,
viene a mi mente y lo entrego a la consideracién de los
Magistrados que me escuchan, uno de los Pensamientos mas
profundos de J. Joubert: “La justicia es la verdad en ac-
cion” y del mismo modo les recuerdo la advertencia de
Colleta: “Mas que civilizacién el pueblo necesita justicia”.

LIC. NESTOR CONTIN AYBAR,
Presidente de la Supremia Corte de Justicia
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1978.

lr

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 8 de marzo de 1977

 Materia: Civil.

" Recurrente: Luis Andrés Dipp Grullén.
Abogado: Dr. Roberto Antonio Pefia Frometa,
4t :

Recurrida: Dra. Maria Estela Solis de Dipp.
- Abegado: Dr. Manuel Labour,

i Republica Deminicana.
Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
 Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente, Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez
7 Joaquin L. Hernandez Espaiilat, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
‘€ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
Gia 13 de Enero de 1978, afios 134’ de la Independencia y
115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
I‘te de Casacidn, la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis An-
*S Dipp Grullén, dominicano, mayor de edad, casado, in-
iero, domiciliado en la calle Marginal lra. del Ensan-
® Mirador del Norte, de esta ciudad, cédula No. 55813,
1€ 1ra., contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
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lacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el 8
de marzo de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido, al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel
Labour, cédula No. 9851, serie 22, abogado de la recurrida,
que es la Dra. Maria Estela Solis de Dipp, dominicana, ma-
yor de edad, casada, abogada, cédula No. 3136, serie 11, do-
miciliada en la casa No. 1 de la calle Camila Henriquez
Urenia, del Sector Mirador Norte de esta ciudad;

Oido, el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 12 de mayo de 1977 por el aboga-
do del recurrente Dr. Roberto Antonio Pefia Fréometa, cé-
dula 55939, serie 1ra., en el cual se propone el medio de ca-
sacién que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 14 de julio de 1977
suscrito por el abogado de la recurrida;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia del
17 de agosto de 1977, por la cual se declara la exclusién del
recurrente, Luis Andrés Dipp Grullén, en el presente re-
curso de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu:
rrente en su memorial, que se indican mas adelante, y lo
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa
¢idn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en lo
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qu
- con motivo de una demanda de divorcio la Camara Civil
Comercial de la Segunda Circunscripcién del Distrito Na
~ cional, dicté el 29 de noviembre de 1976, una sentencis, ¢
© yo dispositivo aparece inserto en el de la ahora impugnada
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lilb’ que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
~ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo es el siguien-
| te: FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido, en
cuajato a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el Ing. Luis Andrés Dipp Gr‘ullén, contra sentencia dictada

monal el dla 29 del mes de Novxembre del ¢io 1976 en
favor de la Dra. Maria Estela Solis de Dipp, cuyo dispcsiti-
o dice asi: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto pronuncia-
“do en audiencia contra el conyuge demandado Luis Andrés
"Dipp Grullon, por no haber comparecido; Segundo: Acoge
' conclusiones presentadas en audiencia por la cényuge
mandante Maria Estela Solis Baez de Dipp, por ser jus-
y repcsar sobre prueba legal, y en consecuencia admite
divorcio entre dichos conyuges por la causa determinada
incompatibilidad de caracteres; Tercero: Ordena la
uarda y cuidado de los menores Luis Antonio, de 13 afios

‘edad, Lissette Mz{.ia, de 12 afios de edad, Raul Oscar, de
anos de edad y Marilyn Patricia, de 6 anos de edad, res-
ctivamente a cargo de la madre demandante Maria Es-
a Solis Baez de Dipp; Cuarte: Compensa pura y simple-
nente las costas causadas en la presente instancia’; Por
aber sido interpuesto dentro de las prescripciones legales;
GUNDO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
ntra Ja referidy sentencia por improcedente e infundado
' derecho TERCERO: Acoge las conclusiones presentadas
Or la parte intimada, Maria Estela Solis Baez de Dipp, por
Justas y reposar en pruebas legales, y en consecuencia,
nfirma en todas sus partes la sentencia recurrida, dicta-
por la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda
Arcunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
lio Nacional, en fecha 29 de noviembre del ano 1976,
UARTO: Compensa pura y simplemente las costas entre
S Partes en causa, por tratarse de una litis entre esposos”’;
. Considerando, que el recurrente propone en su memo-
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rial el siguiente medio de casacion: Violacién del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civi:. Violacién del pa-
rrafo I del articulo 12 de la Ley No. 1306-bis de Divoreio,
Falta de base legal.

Considerando, que en apoyo del Unico medio de casa-
cion el recurrente alega ¥ expone en sintesis, lo que sigue:
que la Corte a-qua dicté su sentencia fundindose, mera-
mente, en una documentacién de caracter procesal que no
aportaba ningtn elemento de juicio sobre la causa ni po-
dia avalar la supuesta idoneidad de 1z madre de los suso-
dichos menores ni mucho menos permitia calibray si resul-

taba o no mas ventajoso para ellos permanecer bajo la cus:
todia del recurrente; pero,

Considerando, que los alegatos del recurrente ponen
de manifiesto que éste no impugna la sentencia de 1o Cor=
te a-qua, sino en cuanto dicho fallo se refiere a la guarda
de los menores habidos de su matrimonio con esta ltima,
guarda que fue confioda bor esa sentencia a la referida es-
posa; pero,

Considerando que conforme al Parrafo I del articulo
12 de la Ley No. 1306-bis de Divorcio, del 21 de mayo de
1937, los jueces deben disponer por la sentencia que admi-

que los hijos mayores de cuatro afios quedaran a cargo del
€sposo que haya obtenido el divorcio, a menos que el Tri-
bunal, para mayor ventaja de los hijos ‘ordene que todos 0
algunos de éstos sean confiados, bien al otro conyuge o

una tercera persona; que el getual recurrente pidié a 1a Cor
te a-qua, que le fuera concedida la guarda y custodia de su.
hijos Luis Antonio y Raul Oscar Dipp Solis, de 13 y 9 afo
de edad, respectivamente, por tener él la solvencia mora]

econdmica necesarias para su educacién Y su sostenimien
to; que, sin embargo, la Corte a-qua, basandose en los do
cumentos del expediente, ¥ haciendo uso de sus facultade
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legales de apreciacion, estimé que la madre de los meno-
res Maria Estela Solis Baez de Dipp reunia las condiciones
morales y de solvencia econémica necesarias para dar a sus
hijos una buena educacién tanto domeéstica como escolar, lo
que el padre no negé en ningtin momento, y por lo cual
otcrgd la guarda de los menores a la madre demandante;
gue, por tanto, estos alegatos del recurrente carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos y de ba-
se legal alegados por el recurrente, que lo antes expuesto
y el examen de la sentencia impugnada revelan que ella
contiene motivos de hecho y de derecho suficientes y perti-
nentes que justifican su dispositivo y que han permitido a
esta Corte verificar que en dicho fallo se ha hecho una co-
P rrecta aplicacion de la Ley; por todo lo cual el anico medio

del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
en las litis entre esposos. :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacion interpuesto por Luis Andrés Dipp Grullon, contra la
sentencia de la Corte de Ajelacion de Santo Domingo, dic-
tada el 8 de marzo de 1977, en sus atribuciones civiles, cu-
ye dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
+ fallo; Segunde: Compensa las costas entre las partes’’;

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
Jas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-
. valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuram en su encabezamiento, en la au-
h‘(.1‘ie‘ncia publica del dia mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida, y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1978.

Sentencia impugnad_a: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 9 de diciembre de 1975.

Materia: Civil.

Recurrente: Indusirias Rodriguez.
Abogado: Dr. Jacobo Heli Bencosme.

Recurridas: Enedina D. Diaz Vda. Gabriel, y Leida Altagracia
Gabrie] Diaz.
Abogado: Dr. Segismundo C. TaverasjLucas.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulzrmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatén Pittsluga y Joaquin L. Hernandez, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 13 del mes de Enero del afio 1978,
anos 134’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Industrias
Redriguez, empresa comercial con domicilio en la casa No.
241, altos, de la calle Maria Montez, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Pe-
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dro de Macoris, en sus atribuciones civiles, el 9 de diciem-
pre de 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jacobo Helii Bencosme, cédula No. 18501,
_serie 31, abogado de la empresa recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Segismundo C. Taveras Lucas, abogado de

las recurridas que son Enedina D. Diaz Vda. Gabriel y/o

Enedina Dolores Olivares D. Vda. Gabriel y Leida Altagra-
| ciacia Gabriel Diaz y/o Leda Altagracia Gabriel Diaz;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

H - Visto el memorial de casacién de la empresa recurren-
te, del 8 de marzo de 1976, suscrito por su abogado Hela
Bewncosme, en el cual se proponen contra la sentencia im-
" pugnada los medios que se indican mas adelante, asi como
" su escrito de ampliacién del 31 de agosto de 1976;

Visto el memorial de las recurridas, ya mencionadas,
* del 20 de abril de 1976, suscrito por su abogado Taveras Lu-
€as, asi como su escrito del 15 de septiembre de 1976,

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
; berado y vistos los textos legales invocados por la empre-
s recurrente, que se mencionan méas adelante, y los articu-
los 1, 20, v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
0cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
00 motivo de una demanda en reparacion de dafios y per-

icios de las actuales recurridas contra la empresa ahora
Bcurrente, la Camara de lo Civil y Comercial de la Segun-
9a Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
istrito Nacional, dicté el 10 de julio de 1969, una senten-
A con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Re-



8 BOLETIN JUDICIAL

chaza las conclusiones vertidas en audiencia por la parte
demandante Enediny Dolores Diaz Vda. Gabriel y Leida
Altagracia Gabriel Diaz, por los motivos indicados antes;
SEGUNDO: Acoge las conclusiones formuladas por la par
te demandada Industrias Rodriguez, y en consecuencia; Re-
cheza en todas sus partes, por improcedente y mal fundas
da, la demanda en danos y perjuicios intentada por Enedi
na Dolores Diaz Vda. Gabriel y Leida Altagracia Gabri
Diaz, contra Industrias Rodriguez, por las razones expues-
tas anteriormente; TERCERO: Condena a las demandan-
tes Enedina Dolores Diaz Vda. Gabriel Leida y Altagracia
Gabriel Diaz, parte sucumbiente, al pago de las costas, dis-
traidas en provecho de los Dres. Carlos A. Guerrero Pou
y Gustavo E. Turull Du-Breill, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre recurso de las ac-
tuales recurridas, la Corte de Apelacién de Santo Domingo
dicto el 14 de julio de 1970, una sentencia con el siguiente
dispositivo: Declara regular y valido el recurso de apela-
cion interpuesto por las sefioras Enedina Dolores Diaz Vda.
Gabriel y Leida Altagracia Gabriel Diaz, contra sentencia
de la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacicnal, de fecha 10 de julio de 1969, cuyo dispositivo ha
sido copiado anteriormente; SEGUNDO: Revoca en todas
sus partes la sentencia apelada, y la Corte obrando por cons
trario imperio y autoridad propia, acoge las conclusiones
subsidiarias de las apelantes y en consecuencia: a) Conde-
na g la Industria Rodriguez, a pagar en favor de las sefio-
ras Enedina Dolores Diaz Vda. Gabriel y Leida Altagraci
Gabriel Diaz, en sus dichas calidades, una indemnizasi6
de RD$15,000.00 (Quince Mil Pesos Oro) M. N., monto de
la proporcion que corresponde g dicha empresa soportar
en la reparacién de los danos morales y materiales po
aquellas sufridos con motivo del accidente de que se trataj
b) Condena a Industria Rodriguez al pago de los interese
legales sobre dicha suma, a partir de la presente sentencia
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“titulo de reparacion supletoria; TERCERO: Condena a
Industria Rodriguez, al pago de las costas ordenando su
distraccion en favor del Dr. Segismundo C. Taveras L.

gien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que
sobre recurso de casacion de la empresa ahora recurrente
Suprema Corte de Justicia dicto el 23 de abril de 1971
a sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Ca-
sa la sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la
orte de Apelacion en fecha 14 de julio de 1970, cuyo dis-
)sitivo se copia en parte anterior del presente fallo, y en-
ia dicho asunto por ante la Corte de apelacién de San Cris-
pbal; SEGUNDO: Compensa las costas”; d) que sobre el
envic asi dispuesto, la Corte de Apelacion de San Cristobal
ict6 el 20 de septiembre de 1973 una sentencia con el si-
jente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
recurso de apelacién interpuesto por las sefioras Enedi-
Dolores Diaz Vda. Gabriel y Leida Altagracia Gabriel
faz, contra la sentencia de la Camara de lo Civil y Co-
rcial de la Segunda Circunscripeion del Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 10 de julio
e 1969; SEGUNDO: Confirma la indicada sentencia y por
nsiguiente, rechaza las conclusiones de las demandantes
dina Dolores Diaz Vda. Gabriel v Leida Altagracia Ga-
iel Diaz o Leda Altagracia Gabriel Diaz, por ser improce-
nte e infundadas sus pretenciones; TERCERO: Condena
s partes demandantes sefioras Enedina Dolores Diaz
a. Gabriel y Leida Altagracia Gabriel Diaz o Leda Al-
racia Gabriel Diaz, al pago de las costas, con distraccion
las mismas en provecho de los doctores Jacobo D. Helu
Carlos A. Guerrero Pou y Gustavo Turull D, quienes
irman haberlas avanzado en su mayor parte”; el que,
bre recurso de las ahora recurridas, la Suprema Corte de
ticia dicto el 23 de octubre de 1974, una sentencia con
dispositivo siguiente: “PRIMERO, Casa la sentencia dic-
a en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion
‘San Cristobal, en fecha 20 de Septiembre de 1973, cu-
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yo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris, en iguales atribuciones; SE-
GUNDQO: Compensa las costas entre las partes; f) que so-
bre el nuevo envio asi dispuesto a la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, intervino el 9 de diciembre de
1975 la sentencia que ahora se impugna en casacion, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como re-
gular y valiido, en cuanto = la forma, el recurso de apela-
cién interpuesto, en fecha 28 de julio de 1969, por las se-
ficras Enedina Dolores Diaz Vda., Gabriel o Enedina Dolo- 1
res Olivares Diaz Vda. Gabriel v Leida Altagracia Gabriel
Diaz o Leda Altagracia Gabriel Diaz, contra sentencia dic-
tada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en sus atribuciones civiles, en fecha 10 de
julio de 1969, cuyo dispositivo se copia integramente en
parte anterior de esta sentencia; SEGUNDO: Rechaza por
improcedente y mal fundadas, tanto las conclusiones prin-
cipales, como las subsidiarias, formuladas por ante esta
Corte por la parte intimada, Industria Rodriguez; TERCE-
RO: En cuanto al fondo, revoca en todas sus portes la sen-
tencia objeto del presente recurso de apelacion y por pro-
pia autoridad, condena a la parte intimada, Industria Ro-
driguez, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) a la
sefiora Enedina Dolores Diaz Vda. Gabriel o Enedina Do-
lores Olivares Diaz Vda. Gabriel, la suma de Veinte y Dos
Mil Pesos (RD$22,000.00) como justa reparacion por los
dafios y perjuicios morales y materiales, por ésta sufridos
como consecuencia del fallecimiento de su esposo Juan
Antonio Gabriel, de sus tres hijos menores Santiago Apo-
linar, Carmen A. Gabriel y Alba Nelly Gabriel, tutora le-
gal de los menores accidentados Juan José, Isabel Altagra-
cia, Vicente, Yamil Antonio y Alida Antonia Gabriel Diaz,
y tutora legal, ademas de los menores Luis Armando, Fran-
cisca Esperanza y Teresa de Jesus Gabriel por la pérdida
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parcial del ajuar y mobiliario de la casa, a consecuencia
del incendio a que se contrae el presente proceso; b) al pa-
- go de la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a la
sefiora Leida Altagracia Gabriel o Leda Altagracia Gabriel
' Diaz, como justa reparacién por los danos y perjuicios mo-
rales por ésta experimentados por la pérdida de su finado
padre Juan Antonio Gabriel y tres de sus hermanos meno-
res a consecuencia del incendio antes mencionado; ¢) los
intereses legales de las sumas antes senalados, a partir de

a fecha de la presente sentencia, y a titulo de indemniza-
d 'ién complementaria; v d) al pago de las costas, ordenan-
do su distraccion a favor del Doctor Segismundo C. Tave-
as Lucas, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
la empresa recurrente propone los siguientes medios: Pri-
ner Medio; Violacion del articulo 20, parrafo 2do. de la
ey de Casacion, Combinado con el articulo 1353 del Codi-
o Civil, 1334, primera parte in-fine, del mismo Codigo, y
21 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
1olacion de los articulos 4 de la Constitucién de la Repa-
ica Dominicana (de orden publico) y 141 del Cédigo Ci-
il, por falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
@ casacién que se reunen para su examen por responder a
B mismo criterio juridico, la empresa recurrente expone
alega, en sintesis, lo que sigue: que en su sentencia del
3 de oclubre de 1974, la Suprema Corte de Justicia al en-
iar a la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris el
hto en litigio entre la empresa ahora recurrente y las
Ctuales recurridas, lo que dispuso fue un segundo envio,
PUesto que ya habia ordenado uno anterior a la Corte de
AiPelacion de San Cristébal el 23 de abril de 1971; que, en
05 envios, la Suprema Corte de Justicia habia estableci-
90 un cristerio juridico acerca del caso ocurrente; que, por
atarse de un segundo envio en relacién con un criterio ju-
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ridico determinado, la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris no podia validamente producir una decisién sobre
teda la amplitud del litigio, sino que, de acuerdo con el ar-
ticulo 20, parrafo 2do. de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, estaba cobligada a sujetarse al criterio de la Su-
prema Corte de Justicia, en el punto de derecho juzgado
por ésta; pero,

Considerando, que, tal como consta en las sentencias
de la Suprema Corte de Justicia citadas por la recurrente,
la casacion en los dos casos no fue dispuesta por violacion
de Ley alguna, ni por errénea interpretacion de la Ley, si-
no por falta de base legal, por lo cual en sus dispositivos se
compensaron las costas; que el fundamento de la casacion,
en ambos casos, esta explicitamente declarado en los moti-
vos de esas sentencias, muy especialmente en la del 23 de
octubre de 1974 en la que se dispuso el envio del asunto
por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris;
que, cuando se casa una sentencia en su totalidad, como se
hizo en el caso ocurrente, por falta de base legal, las Cor-
tes o los Juzgados ante los cuales se hace el envio, para es-
tablecer los hechos, tienen plena potestad para emplear to-
dos los medios de prueba que sean legales para establecer |
esos hechos; que, por tales razones, la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris no ha incurrido en el exceso de
poder der.unciado por la empresa recurrente, por lo que los
dos medios de su memorial deben ser desestimados;

Considerando, sin embargo, que la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, incurrié en la misma forma de
actuacién en que lo habia hecho la de San Cristébal, aun-
que llegando a soluciones distintas, se ha limitado a edifi-
car su juicio por la via de un simple examen de los docu-
mentos prexistentes en el expediente del caso, pero sin me- |
didas adecuadas de instruccién que el procedimiento civil,!
lo mismo que la jurisprudencia y la doctrina, permiten o
recomiendan cuando se trate de establecer hechos de una
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naturaleza tal que requiera conocimientos técnicos espe-
ciales, o una especial experiencia en la materia de que se
ate; que, en el caso ocurrente, en el que el accidente ori-
gen de la litis se produjo por la deflagacion de gas propa-
, para establecer con verdadera justicia en quién o en
d‘uiénes reside la falta y por tanto la responsabilidad, se
hace necesario un criterio experto acerca de la condicion
que estaba el cilindro de propano; si el escape del gas
pendi6 de esa condicion; si el escape no se produjo pro-
iamente desde el cilindro, o en el tubo de conexién entre
cilindro y la estufa; o si se produjo més adelante, desde
estufa misma; que, sobre todos estos puntos, no se da en
sentencia impugnada ninguna explicacion satisfactoria y
ncluyente que permita apreciar si se ha hecho, en el ca-
una justa aplicacién de la Ley; que por lo que acaba de
ponerse, es obvio que la sentencia impugnada carece de
se legal, como las de las Cortes de Apelacion de Santo
ingo y de San Cristobal, y debe ser casada por esa
a;
Por tales motivos, Primero: Casa por falta de base le-
la sentencia dictada el 9 de diciembre de 1975, por la
e de Apelaciéon de San Pedro de Macoris en sus atribu-
s civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte
|Apelacién de Santiago, en las mismas atribuciones; Se-
: Compensa las costas entre las partes.
'FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
la Fuente.— Mdnuel A. Amiama— Francisco Elpidio
s.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
Almanzar.— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin L.
iandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
rtifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1978.
T SERL S
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de

Santo Domingo, de
fecha 18 de marzo de 1976. ;

——
Materia: Correccional,

—_— e

Recurrentes: Candido Solano Garcia, La Cooperativa Dominican
de Transporte Inc. ¥ la Cia. de Seguros Pepin, S, A.

Abogado: J, O. Vifiasg Bonnelly.

)
et

Intervinientes: Eulogio Marmolejos y Ramén Antonio Ruiz,
Abogadoes: Dres. Viterbo Pefia Medina y César Aug. Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman

zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo

nal, hoy dia 13 de enero de 1978, afios 134’ de 1g Indepen
dencia y 115’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
€&, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta
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_de esta ciudad, y la Compaiiia Seguros Pepin, S. A., con do-
. micilio socsial en la calle Mercedes esq. Palo Hincado de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
" correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
' go, el 18 de marzo de 1976, cuyo dispositivo se copia mas
~ adelante;

- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

| Oido al Dr. Viterbo Pefia Medina, por si y por el Dr.
" César Augusto Medina, abogados de los intervinientes, en
a lectura de sus conclusiones; intervinientes que son Eu-
: logio Marmolejos y Ramén Antonio Ruiz, dominicanos, ma-
yeres de edad, casados, militar y obrero, cédulas Nos. 24926
y 7003, serie 18 y 58, respectivamente, y domiciliados en
~ esta ciudad;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e ]la Repuiblica;

Vista el acta de casacion levamtada en la Secretaria de
[ la Corte a-qua, el 5 de abril de 1976, a requerimiento del
Pr. Vifias Bonnelly, actuando a requerimiento de los recu-
- Irentes, en la que no se propone ningin medio determina-
do de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, depositado en l&

Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de marzo de 1977, firma-
~do por su abogado y en el que se proponen los medios de
- Casacién que luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes del 4 de marzo de
577, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
€rado y vistos los textos legales invocados por los recu~
] rentes, que se mencionan mas adelante; los articulos 49 y

92 de la ley 241 de 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y
10 de 1a ley 4117, de 1955; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Pro-
edimiento de Casacion;
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Considerando, que la sentencia impugnada, pone de
manifiesto, a) que con motivo de un accidente de transito,
ocurrido en esta ciudad el 5 de marzo de 1975, en que re-
sulté una persona con lesiones corporales, la Segunda Ca-
mara Penal del Distrito Nacional, dicté el 3 de octubre del
mencionado afio, una sentencia cuyo dispositivo figura en
el de la ahora impugnada; b) que con motivo de las apela-
ciones interpuestas intervino la sentencia ahora impugna-
da en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Admite por regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién interpuesto en fecha 9 de octubre
de 1975, por el Dr. J. O. Vinas Bonnelly, a nombre y re-
presentacion del prevenido Candido Solano Garcia, domi-
nicano, mayor de edad, residente en la calle Callejon 8 No.
12 Ensanche Espaillat de esta ciudad, de 1a Cooperativa
Dominicana de Transporte Inc., de la Cia. de Seguros Pe-
pin 8. A, contra sentencia de fecha 9 de octubre de 1975,
dictada por la Segunda Camara de lo Penal del J uzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se Declara al nombrado Candido
Solano Garcia, culpable de viclar los arts. 49, 61, 65 de la
ley 241, y aplicando el principio de no ctimulo de penas, asi
como tomando circunstancias atenuantes a su favor, se con-
dena a pagar RD$50.00 (cincuenta pesos oro) de multa;
Segundo: Se ordena la suspensién de la licencia que para
manejar vehiculos de motor ampara al nombrado Candido
Sclano Garcia, por el término de seis (6) meses a partir de
la presente sentencia; Tercero: Se Descarga de toda res-
ponsabilidad penal a Eulogio Marmolejos, por no haber vio-
lado la ley 241, en ninguno de sus aspectos; Cuarto: Se con-
dena al nombrade Candido Solano Garcia, al pago de las
costas penales y se ordenan de oficio en cuanto a Eulogio
Marmolejos; Quinto: Se Declara buena y valida en cuanto
a la forma la constitucién en parte civil hecha por el Sr.
Eulogio Marmolejos, en calidad de padre y tutor de la me-
ror agraviada Aura Pefia Marmolejos, y b) del Sr. Ramén
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Antonio Ruiz, en contra del nombrado Candido Solano Gar-
cia, a través del Dr. César Augusto Medina, por ajustarse a
la ley; Sexto: En cuanto al fondo de la referida constitu-
ion en parte civil, se condena solidariamente al nombra-
jo Candido Solano Garcia, en su calidad de prevenido y a
la Cooperativa Dominicana de Transporte Inc., en su cali-

ientes indemnizaciones: a) Cuatro Mil Pesos Oro (RD$
000.00) en favor del senor Eulogioc Marmolejos, como jus-
a reparacion por los dafos y perjuicios morales y materia-
sufridos por su hija menor Aura Pefa Marmolejos, en
accidente de que se trata, y b) (RD$1,000.00) Mil Pesos

sta reparacion por los dafios mecanicos sufridos por su
rehiculo, a consecuencia del accidente de que se trata; Sép-
mo: Se declara el defecto en contra de la Cooperativa Do-
inicana de Transporte Inc., persona civilmente responsa-
le y la Cia. de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora
el vehiculo No. 93-344, que causé el daiio, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual fueron legalmente
mplazados; Octave: Condena a la Cooperativa Dominica-
2a de Transporte Inc., y al Sr. Candido Solano Gareia, al
ago de los intereses legales de la suma acordada, a partir
e la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién su-
dletoria; Noveno: Se condena a la Cooperativa de Trans-
Porte Inc, y al Sr. Candido Solano Garcia, al pago de las
stas civiles con distraccién de las mismas en provecho
1 Dr. César Augusto Medina, quien afirma haberlas avan-
2ado en su totalidad; Décimo: Se declara la presente sen-
ENcia, comun y ejecutable con todas sus consecuencias le-
ales, a 1a Cia. de Seguros Pepin, S. A., por ser esta la en-
Yidad aseguradora del carro marca Austin, placa No. 93-344,
oliza A-40197, de conformidad con el articulo 10, modifi-
do de la ley 4117, Por haberlo hecho de conformidad con
d ley”; SEGUNDO: En cuanto al fondo del recurso, se
fenfirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TER-
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CERO: Condena al prevenido Candido Solano Garcia, al
pago de las costas penales de la alzada y la Cooperativa Do-
minicana de Transporte Inc. a las civiles de la alzada con
distracciéon de las mismas en provecho del Dr. Viterbo Pefia
Medina, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion, por falsa aplicacién, de los ar-
ticulos 49 y 65, de la ley No. 241, sobre Transito de Vehicu-
los, e inaplicacién o desconocimiento de los principios ge-
nerales de la responsabilidad civil; Segundo Medio: Desna-
turalizacién de los hechos de la causa, falta de base legal
€ insuficiencia de motivos o carencia de los mismos y fal-
ta de estatuir sobre proposiciones de derecho debidamente
formulados o propuestos.— Violaciéon ley No. 4117, art. 10;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de
sus dos medios de casacién, que por su relacién se retinen
para su examen, alegan en sintesis, que la sentencia im+
pugnada, no dice especificamente, qué falta ha cometido el
prevenido recurrente, ni mucho menos la define; que no
basta decir que se violé una ley, sino que es preciso indicar
en cuéles aspectos es que se ha incurrido en su violacién, yen
qué ha consistido la falta para generar la condenacién, lo
que no se cumple en el caso, segun los recurrentes; que de
parte del prevenido no pudo haber imprudencia, negligen-
cia, torpeza, inadvertencia ni inobservancia de los regla-
mentos, pues las manicbras que éste realizé, fueron para
salvar la vida de un menor que apareci6 atravesando la via
en frrma inesperada, circunstancia que no ponderé la Cor-
te a~qLa en la sentencia impugnada; que dicho fallo no
centiene los motivos indispensables, para que la Suprema
Corte pueda determinar si la ley ha sido o no bien aplica-
da; que los hechos han sido desnaturalizados, y que si se le
hubiese atribuido su verdadero sentido y glecance, otra hu-
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biese sido la solucién que se le hubiera dado al presente ca-
0, por lo que la sentencia impugnada carece de base legal
debe ser casada; pero,

Considerando, que en cuanto al alegato de los recu-
entes, de que en la sentencia impugnada no se especifica
i se define la falta en que incurrié el prevenido recurren-
¥ que la maniobra que éste realizé fue para defender la
ida de un nifio que cruzaba la calle, lo que no fue ponde-
ado en el cas6; basta sefialar, que la Corte a-qua contraria-
ente a lo alegado por los recurrentes, mediante la propia
leclaracion de dicho prevenido, y de los demas elementos
juicio, a los que atribuyé su verdadero sentido y alcan-
dio por establecido que Candido Solano Garcia, preve-
do de que se trata, fue negligente e imprudente al con-
ir su vehiculo a exceso de velocidad; que no le permitié
enerse al ver el nifio que cruzaba 1a~ via, y lo que hizo
e desviarlo, estrellandose contra el vehiculo que condu-
Eulogio Marmolejos, el cual se encontraba correcta-
te estacionado; que en consecuencia, la sentencia im-
gnada contiene una exposicién de hechos y motivos sufi-
entes y pertinentes que justifican su dis spositivo, por lo
€ los medios que se examinan carecen de fundamento
deben ser desestimados;

Considerando, que en efecto, la Corte a-qua, median-
A ponderacién de los elementos de juicio, que fueron re-
Harmente administrados en la instruccién de la causa, dio
T establecido, a) que el seis de marzo de 1975, en la ma-
4. mientras el prevenido Candido Solano Garc1a con-
'la el carro Austin placa No. 93-344, propiedad de la
*Operativa Dominicana de Transporte Inc., asegurado con
Cia. de Seguros Pepin, S. A. mediante Péliza No. A-400-
» al dia, por la calle Manzana O, de Este a Oeste de los
dines del Norte, de esta ciudad, chocé el carro Rambler
i€a No. 93-854, propiedad de Ramén Antonio Ruiz, que
€se momento estaba estacionado en la calle Manzana O
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No. 9; b) que en el accidente results con golpes y heridas
Aura Pena Marmolejos de menos de 15 anos, que le ocasio-
naron una lesion permanente; fractura del hueso iliaco etey
y el carro con variog desperfectos, (abolladura ambos guar-
dalodos) puerta izquierda, etc.; ¢) que el accidente tuvo su
origen en la falta exclusiva del prevenido Candido Solano

Gareia, al conducir su vehiculo a exceso de velocidad como
ya se ha dicho;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido Candido Solano Garcia, e] delito
de golpes y heridags por imprudencia, causados con el ma- ]
nejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49
de la Ley 241, de 1967, y sancionado en la letra d) del mis-
mo articulo, de nueve (9) meses a tres (3) afios de prision
y multa de doscientos pesos (RD$200.00) a setecientos (RD$
700.00) si los golpes y heridas ocasionaren a la victima una
lesion permanente, como ocurrié en la especie, a la agra-
viada Aura Pefia Marmolejos; que ‘en consecuencia al con-
denar al prevenido recurrente, a una multa de cincuenta
pesos, acogiendo circunstancias atenuvantes, la Corte a-qua,
le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por
establecido que el hecho puesto a cargo del prevenido Can-
dido Solano Garcia, habia ocasionado a la agraviada Aura
Peha Marmolejos, dafios ¥ perjuicios materiales y morales,
que evalué soberanamente en la suma de cuatro mil pesos
cro, (RD$4,000.00); y a Ramén Antonio Ruiz, dafiocs a su
vehiculo que evalué en la suma de Un mil pesos  oro,
(1,000.00); mas los intereses legales a partir de 1a deman-
da; que en consecuencia la Corte a~qua, al condenar a Can-
dido Solano Garcia y a la Cooperativa Dominicana e
Transporte Inc. puesta en causa, como civilmente respon-
sable, al pago solidario de esas sumas, en favor de Eulogio
Marmolejos, padre de la menor agraviada, y de Ramoén An-
tonio Ruiz, constituidos en partes civiles, a titulo de in-
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demnizacion, y al hacer oponibles esas condenaciones a la
Compania de Seguros Pepin, S. A., también puesta en cau-
sa, hizo una correcta aplicacién de log articulos 1383 y
1384 del Cédigo Civil y de los articulos.1 y 10 de la Ley
4117 de 1955;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
‘prevenido vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Eulogio Marmolejos y Ramén  Antonio Ruiz, en los
recursos de casacién interpuestos por Candido Solano Gar-
cia, la Cooperativa de Transporte Inc. y la Compania de
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencig dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en fecha 18 de marzo de 1976, cuyo dispo-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Rechaza los mencionados recursos; Tercero: Condena,
1 prevenido al pago de las costas penales; Cuarto: Conde-
a al prevenido Candido Solano Garcia y a la Cooperativa

minicana de Transporte Inc., gl pago de las costas civi-
8, distrayéndolas en favor de los Dres. César A. Medina
Viterbo Pefig Medina, abogados de log intervinientes,

uienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte, y

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
ente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
S— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Mmanzar.— Méaxino Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo

domo Béez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Er-
Sto Curiel hijo, Secretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afic en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1978.

sntencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 23 de abril de 1976.

ateria: Correccional.

Recurrentes: Juan B. Pantaleén Luna, Ramon M. Sencion Matos,
y la Dominicaa de Segurog, C. por A.
ogade: Dr. José Maria Acosta Torres.

inientes: Carmito Baez, y Efrain Gonzalez Melo.
ogados: Dr. Armando A, .Pellerano Mejia, y Dr. Rafael Mejia
entel,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

1*: En Nombre de la Reptublica la Suprema Corte de Jus-
fia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
I Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Indo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernandez
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
‘celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de Ene-

estauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
acion, la siguiente sentencia:

1y

€ por Juan B. Pantale6n Luna, dominicano, mayor de
4, soltero, chofer, domiciliado en la Avenida Teniente
ado Garcia G. No. 48 de esta ciudad, cédula No. 165458,
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serie 1ra.; Ramén M. Sencién Matos, dominicane, mayor de
edad, soltero, ‘domiciliado en la casa No. 43 de la calle
Arzobispo Merifio de esta ciudad, cédula No. 8621, serie 24,
¥ la Dominicana de Seguros, C. por A, con su domicilio
principal en la calle Arzobispo Merifio No. 30 de esta Ca-
pital, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo

el 23 de abril de 1976, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Armando A. Perellé Mejia, cédula 13618,
serie 3ra., abogado del interviniente, en la lectura de sus
conclusiones; interviniente que es Carmito Baez, domini-
cano, mayor de edad, soltero, comerciante, domiciliado en
la calle Federico Velazquez No. 105 de esta ciudad, cédula
8339, serie 3ra.;

Oido en sus conclusiones al Dr. Rafael E. Mejia Pi-
mentel, cédula 76764, serie 1ra., abogado del interviniente
Efrain Gonzalez Melo, dominicano, mayor de edad, casa-
do, comerciante,domiciliado en la casa No. 29 de la calle
Tomas de la Concha de esta Capital, cédula No. 6113, se-
rie -3;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repliblica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 18 de mayo de 1976, a requerimiento
del Dr. José Maria Acosta Torres, en representacion de los
recurrentes, acta en la cual no se propone contra la senten-
cia impugnada ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 5 de noviem-
bre de 1976, suscrito por su abogado Dr. José Maria Acos-
ta Torres, cédula 32511, serie 31, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los mediog que se indican
mas adelante;
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Visto el escrito del interviniente Carmito Baez, del 5
de noviembre de 197 6, suscrito por su abogado;

Visto el escrito del interviniente Efrain Gonzalez Me-
del 5 de noviembre de 1976, suscrito por su abogado;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
¥ 52 de la Ley sobre Transito de Vehiculos No. 241 de
11967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,

: 0, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que elia se refiere consta Io siguiente: a) que
D motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
dad el 7 de julio de 1973, en el cual dos personas resultaron
b lesiones corporales, la Cuarta Camara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté
14 de abril de 1975 una sentencia cuyo dispositivo se co-
2 mas adelante, inserto en e] de la ahora impugnada; b)
le sobre las apelaciones interpuestas, intervino el 23 de
Bril de 1976 el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo
Spositivo dice asi: “FALLA: PRIMEROQ: Declara regula-
3 ¥ validos los recursos de apelacién interpuestos por a)
US Dres. Luis Tomas Bonilla y Rafael E. Euclides Mejia

nentel, a nombre y representacion de Efrain Gonzélez
=0, parte civil constituida, b) por el Dr. José Maria Acos-
Torre.g, a nombre y representacién del prevenido Juan
utista Pantaleén Luima y de 14 Cia. Dominicana de Se-
08 C. por A., contra sentencia dictada por la Cuarta Ca-
@ de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Iito Nacional, en fecha 14 de abril de 1975, cuyo dis-
Sitivo dice asi: ‘FALLA: Primero: Declara al nombrado
B. Pantalesn Luna, de generales que constan culpa-
de violar el articulo 49, letra C., de la ley 241, (Sobre
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golpes y heridas involuntarias causadas con el manejo o
conduccién de vehiculo de motor), curables después de 45
dias y antes de 60 dias en perjuicio de Carmito Baez, y
después de 60 y antes de 90 dias en perjuicio de Efrain
Gonzalez Melo en consecuencia se le condena al pago de
una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se conde-
na al pago de las costas penales; Tercero: Declara regular
y valido en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
hecha por ante este Tribunal por los nombrados Efrain
Gonzalez Matos y Carmito Baez, por intermedio de sus
abogados constituidos y apoderados especiales Dres. Lais
Toméas Bonilla y Armando Perell6 Mejia, respectivamente
contra el prevenido Juan B. Pantaleon Luna, por su hecho
personal en contra de Ramoén B. Sencién Matos, como per-
sona civilmente responsables y en oponibilidad a la sen-
tencia a intervenir a la Cia. de Seguros Dominicana de Se-
guros C. por A, (Sedomca) en su calidad de entidad asegu-
radora en cuanto al fondo condena solidariamente a Juan
B. Pantaleén Luna y a Ramén B. Sencién Matos, en su ya
expresada calidad d» prevenido y persona civilmente res-
ponsable respectivamente; a) al pago de una indemnizacion
de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00), en favor del
sefior Carmito Pérez y de dos Mil Pesos Oro en favor del
sefior Efrain Gonzalez Melo, como justa reparacién por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ellos
a consecuencia de los golpes recibidos en el accidente de
que se trata; b) al pago de las costas civiles con distraccion
en provecho de las mismas en favor de los Dres. Armando
Perell Mejia B. y Rafael E. Mejia P. Abogados de las par;
tes civiles constituidas quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; declara la presente sentencia con todas sus
consecuencias legales Comin y Oponible a la Cia. de Segu
ros Dominicana de Seguros C. por A., (SEDOMCA) entidad
aseguradora de la Camioneta marca Hino modelo 1866, co:
lor crema placa No. 511-011, registro 84533, asegurada ba
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“jo péliza No. 21170, que conducia el nombrado Juan B.
Pantaleén Luna causante del accidente y propiedad del se-
fior Ramén B. Sencién Matos, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 10 de la ley 4117, sobre seguro obligatorio de
vehiculo de motor, “Por haber sido de acuerdo a la ley de
Ja materia”; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos re-
cursos y en cuanto al aspecto penal se refiere confirma la
sentencia apelada en cuanto al prevenido; TERCERO: Re-
oca el ordinal 3ro. de la sentencia apelada y la Corte por
ropia autoridad condena al prevenido y la persona civil-
ente responsable puestas en causas a pagar a la indicada
rte civil una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro (RD$
,000.00) por los danos morales y materiales sufridos por
Mencionada parte civil més los intereses legales como
demnizaci¢n complementaria; CUARTO: Pronuncia el
fecto contra la persona civilmente responsable puesta en
ausa por no haber comparecido no obstante haber sido le-
almente citada; QUINTO: Confirma en sus demas aspec-
S la sentencia apelada; SEXTO: Condena al prevenido
an Bautista Pantaleén Luna y Ramén Sencién Matos,
1 pago de las costas civiles con distraccién de las mismas
provecho de los Dres. Luis Tomas Bonilla y Rafael Eu-
ides Mejia Pimentel, quienes afirman haberlas avanzado
0 su totalidad; SEPTIMO: Condena al prevenido al pago
las costas penales del proceso’;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
imer Medio:— Contradiccién del dispositivo frente a los
tivos; Segundo Medio:— Falta de base legal, falta de
tivos desnaturalizacion de las pruebas y de los hechos;

Considerando, que, en apoyo de su primer medio de
c:on, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue:
€ la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
to Domingo en fecha 23 de abril de 1976, es radicalmen-
hula en vista de que revocé la sentencia de fecha 14 de
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abril de 1975 dictada por la Cuarta Camara Penal del Dis-
trito Nacional, en vista de que en el expediente no figura
ningln recurso de apelacién intentado por Carmito Pérez,
y si Carmito Pérez no intenté ningiin recurso de apelacion
frente a la sentencia de la Cuarta Camara Penal, mal po-
dia la Corte de Apelacion de Santo Domingo revocar esa
sentencia, sin haber recurso de apelacion, para aumentar la
ir.demnizacién que se le acordé a Carmito Pérez; que hay
centradiccién entre los motivos y el dispositivo, puesto que
en los de la sentencia recurrida la Corte a-qua manifiesta
expresamente que el monto de la indemnizacién acordada a
Caormito Pérez debe ser aumentada de RD$1,500.00 a RD$
2,000.00, sin que haya recurso de apelacién de Carmito Pé-
rez, y que, en el dispositivo se indica que se le acuerda la
suma de RD$5,000.00 a favor de Efrain Gonzalez Melo y
en ninguna parte se hace mencion en el dispositivo de Car-
mito Pérez;

Considerando, que tal como lo sefalan los recurrentes,
la sentencia dictada por la Cuarta Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 14 de
abril de 1975, le acordé una indemnizacién de RD$1,500.00
a Carmito Baez, no Carmito Pérez como indican los recu-
rrentes, en su condicién de parte civil constituida contra el
prevenido Juan B. Pantaleén Luna y Ramén M. Sencién
Matos, persona civilmente responsable; que contra esta
sentencia interpusieron recurso de apelacién el Dr. Joseé
Maria Acosta Torres, en representacion de Juan B. Panta-
leén Luna, prevenide, Ramén M. Sencién Matos, persona
civilmente responsable, y la Dominicana de Seguros, C. por
A., (Sedomca), y el Dr. Luis Toméas Bonilla, en representa-
cién de Efrain Gonzalez Melo, parte civil constituida; que
en el expediente no hay constancia de que Carmito Baez
interpusiera recurso de apelacién contra la indicada senr
tencia, ni en el fallo recurrido se hace figurar a Carmito
Baez como recurrente; que en esas condiciones, la Corte
a-qua estaba en la imposibilidad legal de aumentar la in®
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mnizacion de RD$1,500.00 que fue acordada a Carmito

; am'mado y casar la sentencia en la forma que se indica
en el dispositivo de este fallo;

Considerando, que en su segundo medio de cakacién
Jos recurrentes alegan lo siguiente: “que examinada la sen-
ancia resulta de inmediato que en la misma no hay una ex-
posicion completa y detallada de los hechos decisivos que
justifiquen el dispositivo de la sentencia recurrida en casa-
pion, v que la Corte a-qua no expone en la sentencia qué la
indujo a aumentar el monto de la indemnizacién acordada
2 Efrain Gonzalez Melo y a Carmito Pérez, este tltimo sin
haber recurrido en apelacién, sin dar motivos que justifi-
";en ese aumento”’; pero,

' Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar
que Juan B. Pantaleon Luna habia incurrido en faltas que
eron las determinantes en la comisién del hecho delictuo-
que se le imputaba, dio por establecido, sin desnaturali-
i6n alguna, los hechos siguientes: a) que el 7 de junio
e 1973, en horas de la mafiana, ocurrié un accidente de
ransito en el cual la camioneta placa No. 511-011, asegura-
'; la con la Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca), me-
liante poliza No. 21170, al dia en el momento del acciden-
propiedad de Ramoén M. Sencion Matos, conducida de
orte a sur por la calle Arzobispo Merifio de esta ciudad
or Juan B. Pantaleén Luna, chocé a la motocarga placa
0. 70044 que estaba estacionada a su derecha en la refe-
ida via, resultando con lesiones corporales Carmito Baez,
nductor de la motocarga, y Efrain Gonzalez Melo, los que
encontraban parados delante de la motocarga; b) que
“armito Baez sufri6 fractura del tercio distal del peroné
quierdo, curable después de 45 y antes de 60 dias, y
Mrain Gonzalez Melo fractura de la pierna derecha cura-
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ble después de 60 y antes de 90 dias; y ¢) que Juan B. Pan-
taleén Luna conducia su vehiculo a excesiva velocidad, lo
que no le permitio controlarlo al frenarlo, yéndose a estre-
llar contra la motocarga estacionada; por todo lo cual, la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes y perti-
nentes que justifiquen su dispositivo, y una exposicién de
los hechos vy circunstancias de la causa que han permitido
a la Suprema Corte de Justicia establecer que en la espe-
cie la ley a sido bien aplicada, por lo que los alegatos de
los recurrentes carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo de Juan B. Panteale6n Luna el delito de gol-
pes y heridas por imprudencia causados con la conduccién
de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la
Ley 241 de 1967 y sancionado en la letra c¢) de dicho texto
legal con prision de 6 meses a 2 afios y multa de 100 a 500
pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victi-
‘ma para dedicarse a su trabajo durare 20 dias o méas, como
ocurrio en la especie; que, en consecuencia, la Corte a-qua
al condenar al prevenido al pago de una multa de 50 pesos,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién
ajustada a la ley; «

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Juan B. Pantale6n Lu-
na habia causado a Efrain Gonzalez Melo, constituido en
parte civil, lesiones corporales curables después de 20 dias,
las cuales ocas\onaron dafios materiales y morales cuyo
monto aprecié soberanamente en la. suma de $3,000.00 (tres
mil pesos), que al condenar al prevenido Juan B. Pantaleon
Luna y a Ramén M. Sencion Matos, persona civilmente
responsable, al pago de esa suma, a titulo de indemniza-
cion, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los ar-
ticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y del 1 y 10 de la le
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7 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor al de-
sJarar oponible a la Dominicana de Seguros, C. por A., esa
ondenacion;

o Considerando, que examinada en sus demas aspectos
' la sentencia impugnada en lo concerniente al prevenido re-
rrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos: Primero; Admite como intervinien-
e a Carmito Béez y Efrain Gonzalez Melo en los recursos
e casacion interpuestos por Juan B. Pantaleén Luna, Ra-
mon M. Sencion Matos y la Dominicana de Seguros, C. por
(Sedomca), contra la sentencia dictada por la Corte de
pelacion de Santo Domingo en sus atribuciones correccio-
ales el 23 de abril de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado
1 parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa por via
e suspension y sin envio, la sentencia impugnada en cuan-
0 £ijo en la suma de RD$2,000.00 (dos mil pesos) la indem-
izacion acordada a Carmito Béez y puesta a cargo de Juan
Pantale6n Luna =~ Ramoén M. Senciéon Matos; Tercero:
echaza los referidos recursos en todos sus demas aspectos;
-narto: Condena al prevenido Juan B. Pantaleén Luna al
3g0 de las costas penales, y a éste y a Ramon M. Sencién
atos al pago de las costas civiles y las distrae en provecho
el Dr. Rafael E. Mejia Pimentel, abogado del intervinien-
Efrain Gonzalez Melo, quien afirma haberlas avanzado
1 su mayor parte, y las hace oponibles a 1a Dominicana de
eguros, C. por A., (Sedomca), dentro de los términos de la
oliza; Quinto: Compensa las costas entre los recurrentes y
interviniente Carmito Baez.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
=— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
‘Mmanzar — Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin
:léndez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1978.

entencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo :Domingo, de
fecha 15 de agosto d= 1975.

bl

) t;;l;ia: Correccional. )

viniente: Carmen Calcafio de Serra,

gados: Dres. José T. Chia Troncoso y Franecisco L., Chia Tron-
00SO0.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de I3 Republica, la Suprema Corte de Jus-
tia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
B Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Fimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ado Sustituto de Presidente; Framcisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
r, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
°2 y Joaquin L. Hernéandez Espaillat, asistidos del Se-
tario General, en la Sala donde ceiebra sus audiencias,
#a ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
4 hoy dia 13 de Enero del 1978, anos 134’ de la Indepen-
pHC la y 115’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
€omo Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
0
‘Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-~
*€ por Elio [luminado Rivas, dominicano, mayor de
-‘Chofer, soltero, domiciliado en la Seccién Rincén,
Micipio de La Vega, cédula No. 2334, serie 12 ; Maria Ne-
Taveras, dominicana, mayor de edad, soltera, domi-
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ciliada en Rincon, Seccion del Municipio de La Vega, cé-
dula No. 20248, serie 54, y la Unién de Seguros, C. por A,
con su domicilio principal en la casa No. 263 de la Aveni-
da 27 de Febrero de esta Capital, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo el 15 de agosto de 1975, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José T. Chia Troncoso, por si y por el Dr.
Francisco L. Chia Troncoso, abogados de la interviniente,
en la lectura de sus conclusiones; interviniente que es Car-
men Colcagfio de Serra, dominicana, mayor de edad, domi-
ciliada en la casa No. 9 de la calle “La Fe”, de la ciudad de
Samana, cédula No. 798, serie 65;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 21 de junio de 1976, a re-
querimiento del Dr. Bolivar Soto Montéas, cédula 22718, se-
rie 2, en representacion de los recurrentes, acta en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ninglin medio
determinado de casacion; ]

Visto el escrito de la interviniente, del 31 de enero de
1677, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; y 1, 37, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de Transito ocurrido en el kilé:
metro 28 de la Autopista Duarte el 26 de setiembre d
1970, en el cual una persona resulté con lesiones corpora
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s, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Nacional dicté el 15 de noviembre de
971 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante,
serto en el de la ahora impugnada; b) que sobre las alpe-
jones interpuestas, intervino el 15 de agosto de 1975 el
o ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice
si: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y vali-
en cuanto a la forma los recursos de apelacién inter-
estos a) por el Dr. Carlos P. Romero Butten, a nombre y
epresentacion de Elio Iluminado Rivas, prevenido, Maria
ereyda Taveras y la Cia. Unién de Seguros C. por A., en
echa 25 de enero de 1972, b) por el Dr. Francisco L. Chia
froncoso, a nombre de Carmen Calcafio de Serra, parte ci-
1 constituida, en fecha 18 de enero de 1972, contra sen-
icia dictada por la Tercera Camara de lo Penal del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
3 de noviembre de 1971, cuyo dispositivo dice asi; ‘Falla:
imero: Declara al procesado Elio Iluminado Rivas, de
erales que constan en el expediente, culpable por haber
dlado la ley No. 241, sobre transito de vehiculos en sus
iculos 49 letra “C” ¥ 65, en perjuicio de la Sefiora Car-
0 Calcafio de Serra, en consecuencia se le condena al
0 de una multa de Treinta Pesos Oro (RD$30.00) y al
80 de las costas penales del proceso, acogiendo en su fa-
' circunstancias atenuantes, Segundo: Declara regular y
ido, en cuanto a la forma, la constitucion en parte civili,
Mulada, en audiencia por la Sefiora Carmen Calcafio de
ra, a través de sus abogados Dres. José T. y Francisco
‘Chia Troncoso en contra del prevenido Elio Iluminado
%% por su hecho personal de Maria Nereyda Taveras,
O Persona civilmente responsable, en oponibilidad a la
°NCia a intervenir en contra de Ia Cia. “Unién de Segu-
* POT A.”, por haber sido hecho de acuerdo a la ley que
l.l_fl Materia; Tercero: En cuanto al fondo de dicha cons-
-0 condena en forma solidaria a los Sres. Elio Ilumi-
> Rivas y Maria Nereyda Taveras, en sus calidades
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apuntadas, al pago de una indemnizacién de Dos Mil Pesos
Oro (RD$2,000.00) en favor de Carmen Calcafio de Sierra,f
como justa reparacion por los danos morales y materiales |
sufridos por ellos, como consecuencia del accidente, mas
los intereses legales de dicha suma, computados a partir de
la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la sen-
tencia, a titulo de indemnizacién complementaria, Cuarto:
Condena a Elio I. Rivas y Maria N, Taveras, al pago soli-
dario de las costas civiles, con distraccion de las mismas, |
en favor de los Dres. José T. y Francisco L. Chia Tronco-
so, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Ordena que esta sentencia le sea comun y oponible
a la Cia. Unidén de Seguros, C. por A., entidad aseguradora
del vehiculo que originé los dafios de conformidad con el
articulo 10 modificado, de la ley 4117 “por estar dentro del
plazo y demaés formalidades legales; SEGUNDO: Pronun-
cia el defecto contra la sefiora Maria Nereyda Taveras y la
Compania “Unién de Seguros”, C. por 9., por no haber com-
parecido no obstante haber sido legalmente citados; TER-
CERO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
CUARTO: Condena a Elio Iluminado Rivas y a Maria Ne-
reyda Taveras, al pago de las costas penales el primero y
ambos al pago de las civiles con distraccién de las civiles
en provecho de los Dres. José T. y Francisco L. Chia Tron:
coso abogados quienes = afirman haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Declara esta sentencia comun y opo-
nible a la Cia. Unién de Seguros C. por A., por ser ésta 1
aseguradora del vehicule que causoé el accidente”;

Considerando, en cuanto al recurso de Maria Nereyd
Taveras, persona civilmente responsable, y la Unién de Ses
guros, C. por A., que procede declarar la nulidad de lo
mismas, en razén de que dichos recurrentes no han expue:
to los medios en que lo fundan, conforme lo exige, a pen
de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien
de Casacién para todo recurrentes que no sean los conde
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ados penalmente; que, por tanto, sélo procede examinar
el recurso del prevenido;
Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde~
ion de los elementos de juicio que fueron regularmente
inistrados en la instruccién de la causa, para condenar
al prevenido Elio Iluminado Rivas por el delito puesto a
1 cargo, dio por establecidos los hechos siguientes: a) que
el 26 de setiembre de 1970, en horas de la mafiana, ocurrié
n accidente de transito en el kilometro 28 de la Autopis-
a Duarte, Seccién el Coco de Pedro Brand, en el cual la
samioneta piaca No. 80106, propiedad de Maria Nereyda
Te veras, asegurada con la Unién de Seguros, C. por A, con
oliza No. 12207, al dia en el momento del accidente, con-
ducida de Norte a Sur por la referida via por Elio Ilumina-
Rivas atropell6 a Carmen Calcagiio de Serra, causando-
lesiones corporales curables después de 60 y antes de 90
dia: ¥ b) que el accidente se debié a la falta exclusiva del
revenido Elio Iluminado Rivas al conducir su vehiculo de
nanera descuidada y atolondrada al rebasar otro vehiculo

tacionado a su  derecha sin tomar las precauciones de
ar;

~ Considerando, que Ios hechos asi  establecidos confi-

an a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
heridas por imprudencia ocasionados con el manejo de
1 vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
1 de 1967, y sancionado en la letra ¢) de dicho texto le-
b con las penas de 6 meses a 2 afios de prisién y multa de
D$100.00 a RD$500.00 pesos, cuando la enfermedad o *a
Mposibilidad de la victima para dedicarse al trabajo dura-
€omo ocurri6 en la especie, 20 dias o mas; que por tan-
al condenar al prevenido a una multa de RD$30.00, aco-
x .do‘ circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé
1d sancion ajustada a la ley;

. Considerando, que asimismo la Corte a-qua aprecié
= el hecho del prevenido habia causado a Carmen Cal-
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cagiio de Serra dafios y perjuicios materiales y morales
que evalud soberanamente en la suma de RD$2,000.00 (Dos
Mil Pesos Oro); que al condenar al prevenido Elio Ilumi-
nado Rivas, solidariamente con Maria Nereyda Taveras, per-
sona civilmente responsable, al pago de esa suma, y de los
intereses legales a contar de la demanda, a titulo de indem-
nizacién principal y de indemnizacion complementaria solici-
tada, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido recu-
rrente, no presenta vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Carmen Calcagiio de Serra en los recursos de casacién
interpuesto por Elio Iluminado Rivas, Maria Nereyda Ta-
veras y la Unidn de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en
sus atribuciones correccionales el 15 de agosto de 1975, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Maria Nerey-
da Taveras y la Unién de Seguros, C. por A., contra la indi-
cada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de Elio llumi-
nado Rivas; Cuarto: Condena a Elio Iluminado Rivas al
pago de las costas penales, y a éste y a Maria Nereyda Ta-
veras al pago de las costas civiles y las distrae en provecho
de los Dres. José T. Chia Troncoso y Francisco L. Chia
Tioncoso, abogados de la interviniente, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a
la Aseguradora ya mencionada, dentro de los términos de
la Péliza,

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
1o de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-
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do Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Jiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
o firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha :10. de diciembre de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Cirilo Jiménez Tejada, Leoncio Estévez Ntfiez, Esta-
do Dominicano y Compafia de Seguros San Rafael
C. por A. :

Abogados: de los recurrentes San Rafael, C, por A., Cirilo Jimé-
nez Tejada y Leoncio Estévez Nufiez, los Dres. Eudoro
Sanchez Sanchez y Fco. Chahin Tuma y Juan L. Chain
Tuma.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repfiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de enero del
1978, afios 134’ de la Independencia y 115’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Cirilo
Jiménez Tejada, y Leoncio Estévez Nufiez, dominicanos,
mayores de edad, solteros, agentes de la Policia Nacional,
cédulas 78044 y 16126, series 1ra. y 68, respectivamente,
domiciliados en esta ciudad; el Estado Dominicano, e igual-
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nte la Compaiiia de Seguros San Rafael C. por A., domi-
: da en esta ciudad; ademas por Juan Oscar Baez, domini-
ano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula 2427, serie 53, y
fanuel Baez, domiciliados ambos en Constanza, contra la
atencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
‘de Apelacion de Santo Domingo, el 10 de diciembre de
74, cuy dspositivo se copia mas adelante;

Je 4

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula 10561,
ie 25, por si y por el Dr. Francisco Chahin Jacobo, cédu-

114009, serie lra., abogados de los recurrentes Cirilo Ji-

nez Tejada, Leoncio Estévez Nufiez, y la San Rafael C.
A., en la lectura de sus conclusiones;

1 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

'la Republica;

" Vistas las actas de los recursos, levantadas en la Se-
etaria de la Corte a-qua, el 18 de diciembre de 1974, v el
‘de abril de 1975, respectivamente, la primera a requeri-
to del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, y del Dr. Miguel
angel Vasquez, la segunda; actas en las cuales no se
Opone ningin medio determinado de casacion;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
7, sobre Transito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo
Vil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro
igatorio de Vehiculos de Motor, 1, 29, 37 y 65 de la Ley
jpre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
€& un acecidente de transito ocurrido en esta ciudad, el
de abril de 1971, entre el carro placa oficial 51117, y la

Oneta placa privada 84392, en que resultaron varias
Onas con lesiones corporales, la Primera Camara Pe-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
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nal, dict6 el 23 de mayo de 1973, una sentencia cuyo dispo-
sitivo se copia en el de la ahora impugrada; y b) que sobre
los recursos interpuestos, la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, dicté el 10 de diciembre de 1974, el fallo ahora
impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y validos en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto a)
por el Dr. Miguel A, Vasquez Fernandez, a nombre de Juan
Oscar Baez, (prevenido), Manuel Baez, persona civilmente
responsable y la Cia, de Seguros Unién de Seguros C. por
A., b) por el Dr. Maximo Enrique Saladin, Magistrado Pro-*
curador Fiscal del Distrito Nacional, ¢) por el Dr. Juan
Chahin, por si y por el Dr. Francisco Chahin Jacobo, a nom-
bre y representacién de Cirilo Jiménez y Leoncio Estévez
Nufiez, contra sentencia dictada por la Primera Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 23 de mayo de 1973, cuyo dispositivo dice
-asi:— “Falla: Primero: Se declara al nombrado Juan Oscar
Béez, de generales que constan, culpable del delito de gol-
pes y heridas involuntarias causadas con el manejo O
conduccion de vehiculo de motor en perjuicio de
los rasos P. N. Cirilo Jiménez y Leoncio Estévez
Nufiez, y el nombrado Eustaquio Rosario, hecho previsto y
penado por los articulos 49 y 65 de la ley 241, en conse-
cuencia se condena a] pago de una multa de Quince Pesos
Oro (RD$15.00) y costas;— Segundo: Se declara al nom-
brado Cirilo Jiménez Tejeda de generales que constan
no culpable de los hechos puestos a su cargo, violacién a la
ley 241 y en consecuencia se descarga de toda responsabili-
dad penal, por no haberlo cometido, costas de oficio, en
cuanto a él; Tercero; Se declara regular y valida en cuanto 2
la forma la constitucién en parte civil formulada en au-
diencia por los sefiores Cirilo Jiménez Tejeda y Leoncio
Estévez Nufiez, a través de sus abogados constituidos Dres.
Francisco Chahin Jacobo y Juan Chahin Tuma, contra Ma:
nuel Baez, persona civilmente responsable y Juan Oscaf
Béez (prevenido) por haber sido hecha de acuerdo a la leys
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la materia; Cuarto: En cuanto al fondo se condena a los
enores Oscar Baez y Manuel Baez, en sus calidades indi-
‘cadas al pago solidario de las siguientes indemmnizaciones a)
n Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de Cirilo Jiménez
ejeda; b) la suma de Mil Pesos Oro (RD1,000.00) en favor
provecho de Leoncio Estévez, como justa reparaciéon por
os dafios y perjuicios sufridos a consecuencia del acciden-
»: Quinto: Condena ademas a los referidos sefiores al pa-
o de las costas civiles con distraccion de las mismas en fa-
y provecho de log Dres. Francisco Chahin Jacobo y
Juan Chahin Tuma, abogados de la parte civil constituida,
ienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
exto).— Declara la presente sentencia comin y opo-
ple con todas sus consecuencias legales de la Unién de
guros C. por A, de conformidad cohn el articulo 10 modi-
ado de la ley 4117.—” por haber sido hecho de conformi-
d con la ley— SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada
1 su ordinal 1ro. y la Corte por propia autoridad declara
los nombrados Juan Oscar Baez y Cirilo Jiménez Tejeda,
Ipables de violar la ley 241, en sus articulos 49 y 65 y en
" onsecuencia condena a cada uno de ellos a pagar una mul-
2 de Quince Pesos Oro (RD$15.00) y al pago de las costas,
cogiendo en su favor circunstancias atenuantes;— TER-
ERO: Modifica la sentencia recurrida en su ordinal 4to.
2 lo que respecta a las indemnizaciones acordadas y la
orte por propia autoridad fija en la suma de Cuatrocien-
08 Pesos Oro (RD$400.00) en favor de Cirilo Jiménez Te-
a y la suma de Cuatrocientos Pesos Oro (RD$400.00) en
vor de Leoncio Estévez Nufiez, por estimar esta Corte
€ son las justas que se debe acordar.— CUARTO: Con-
'ma la sentencia recurrida en sus demés aspectos;j—
UINTO: Condena a Manuel Baez y a Juan Oscar Baez, al
Bo de las costas civiles de la alzada con distraccién en
Ovecho del Dr. Francisco Chain Jacobo, abogado que
irma haberlas avanzado en su totalidad;— SEXTO: De-
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clara esta sentencia oponible a la Cia. de Seguros Unién de
Seguros C. por A.”;

Considerando, en cuanto al recurso de la Unién de Se-
guros C. por A., que procede declarar la nulidad de dicho
recurso en vista de que la mencionada recurrente no ha ex-
puesto los medios en los cuales los funda, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 sobre la Ley de Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, en cuanto a los recursos del prevenido
Manuel Baez, y Juan Oscar Baez Castillo, persona puesta
en causa como civilmente responsable; que seglin consta en
los documentos del expediente. la sentencia impugnada fue
dictada en ausencia de las partes, después de aplazarse sine
die su pronunctamiento; que notificada a dichos recurren-
tes el 20 de marzo de 1975, no fue sino el 24 de abril del
mismo afio cuando declararon sus recursos, o sea vencide
el plazo de diez dias que acuerda la ley para hacerlo, por
lo que dichos recursos son inadmisibles;

Considerando, que en su memorial los recurrentes ex-
ponen y alegan, en sintesis, y en definitiva que la senten-
cia impugnada carece de base legal porque para dictarla,
la Corte a-qua tomoé en consideracion la declaracion de Eus-
taquio Rosario, oido bajo la fe del juramento no obstante
estar constituido en parte civil; declaracién, que, por otra
parte, dada en primera instancia, no fue leida en la apela-
cion; de lo que resulta que la Corte a-qua, no debié tomar-
la en consideracion al dictar su fallo; que también en dicho
fallo, siguen exponiendo los recurrentes, se incurrié en el
vicio de desnaturalizacion, toda vez que contrariamente a
lo afirmado por la Corte a-qua, el primero que lleg6 a la
interseccion de las calles en donde ocurrio la colisién, fue
el prevenido Cirilo Jiménez, por lo que era a Oscar Baez a
quien le correspondia detenerse y dar libre transito a Ji-
ménez; que en otro orden de ideas, la Corte a-qua dejé de
penderar la certificacion médica en donde constan las le-
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sufridas por Leoncio Taveras Nunez, constituido en
civil; documento cuya ponderacion era necesaria al
ciar el dafio corporal experimentado por éste; y final-
e, que la sentencia impugnada carece de motivos jus-
tivos de la disminucién del monto de las jndemniza-
es acordadas a los recurrentes Jiménez y Estévez Nu-
de RD$1,000.00 a tan s6lo RD$400.00, cada uno, no
jendo proporcionalidad entre las faltas cometidas por
onductcres de los vehiculos, ya que las lesiones expe-
tadas por el prevenido Baez fueron mas leves que 'as
as por Cirilo Jiménez y su acompafiante Estévez NG-
pero,

' Considerando, que si ciertamente el agraviado Eusta-
‘Rosario se constituyé en parte civil contra el preveni-
irilo Jiménez, por declaraciéon en audiencia, no existe
ancia en el expediente de que Rosario produjera en
n momento conclusiones a fin de ser indemnizado, ni
pusiera en causa al Estado ni a la San Rafael C. por
seguradora de la responsabilidad civil de éste, de don-
preciso admitir que la Corte a-qua pudo atribuirle a
claracién del agraviado Rosario, el valor de un ele-
to de juicio idoneo, que unido a las declaraciones de
evenidos y a los demas elementos y circunstancias de
usa le permitieran establecer, sin incurrir en desnatu~
cién alguna, que el primer vehiculo en llegar a la in-
eccion de las vias donde se efectuo la colision, fue el
jado por el prevenido Juan Oscar Baez, y de ello, asi
del comportamiento del prevenido Jiménez Tejeda,
el vehiculo que manejaba, dar por establecidos, como
pondran mas adelante, las faltas concurrentes de los
enidos como causales del hecho puesto a su cargo por
itada Corte; que, por otra parte, y en oposicion a lo ale-
por los recurrentes, en la sentencia impugnada se
igna, con respecto a las lesiones sufridas por Estévez
2, la existencia de la certificacion médica que las con-
¥ las describe, asi como su diversidad y caracter; que,
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por ultimo, en cuanto las indemnizaciones acordadas a lo|
recurrentes Jiménez Tejeda, y Estévez Nufiez, que al esta
blecer el monto del dafo, los jueces de la apelacion no es
tan sujetos sino a la apreciacion que de dicho monto haga
ellos mismos; que por tanto, al fijar la Corte a-qua el mon
to de las indemnizaciones acordadas al prevenido Cirilo Ji
ménez Tejeda y a Leoncio Estevez Nunez, en la suma d
RD$400.00 a cada uno, sobre la base de que “las lesione!
sufridas por las partes civiles constituidas, relativament
leves (curables después de 10 dias y antes de 20), no guar
dan relacién, visto el tiempo de su curacién, con las in
demnizaciones que les fueron acordadas en el primer gra
do”, justificé suficientemente su apreciacion; que por tan
to los medios del memorial, examinados, se desestiman, po:
carecer de fundamento;

Considerando, que el examen de la sentencia impugna:
da pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar 1
culpabilidad concurrente del prevenido Cirilo J iménez Te
jada, dio por establecidos los siguientes hechos: a) que Iz
mafiana del 28 de abril de 1971, ocurrié en esta ciudad u
choque entre el automoévil placa oficial 11517, propieda
del Estado, asegurado con la Compania San Rafael C. po
A., manejado por Cirilo Jiménez Tejeda, raso de la P. N
quien transitaba de Este a Oeste por la calle Pedro Livi
Cedefio, v la camioneta placa privada 84392, propiedad d
Manuel Béaez Castillo, asegurada con la Union de Seguro
C. por A., y manejada por Oscar Béaez, quien transitaba d
Sur a Norte por la calle Juan Erazo; b) que a consecuen
cia del citado choque resultaron con contusiones y herida
curables antes de diez dias el prevenido Juan Oscar Ba
y Eustaquio Rosario, y en mas de 10 dias y antes de 20, €
prevenido Cirilo Jiménez Tejada; y c) que el accidente
debid a que el prevenido Juan Oscar Baez, penetré enl
interseccion de las vias ya mencionadas, sin detener el v
hiculo en que transitaba, pese a que vio acercarse por §
derecha el manejado por Jiménez Tejada; y también a qu!
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penetr6 en la interseccion sin tomar ninguna clase de
aucion;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
a cargo del prevenido Cirilo Jiménez Tejada, el delito
heridas causadas por imprudencia con el manejo de un
iculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la
No. 241 de 1967, y sancionado por el mismo texto legal
su letra b), con las penas de 6 meses a un aho de prision,

ulta de RD$50.00 a RD$300.00, cuando del accidente
lte a los lesionados una enfermedad o imposibilidad de
icarse a su trabajo personal por un tiempo de diez dias
as, pero menos de 20, como ocurrié en la especie; que
r lo tanto, al condenar la Corte a‘qua a Cirilo Jiménez
jada, después de .declararlo culpable, y acogiendo en su
vor circunstancias atenuantes, al pago de una multa de
$15.00, la expresada Corte hizo en la especie una correc-
aplicacion de la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
en sus demas aspectos, en cuanto al interés del preveni-
ella no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

- Por tales motivos, Primero, Declara nulo el recurso de

Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 10
diciembre del 1974, cuyo dispositivo se ha transcrito en
te anterior del presente fallo; Segundo: Declara inad-
isibles los recursos interpuestos contra la misma senten-
» por el prevenido Manuel Baez Castillo, y por Juan Os-
Béez; Tercero: Rechaza los recursos interpuestos por
ilo Jiménez Tejada, Leoncio Estévez Nufez, y la Com-~
fia de Seguros San Rafael C. por A., contra la misma
encia; y Cuarto: Condena al prevenido Cirilo Jiménez
jada, y J uan Oscar Baez, al pago de las costas penales.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
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Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Joa-
quin L. Hernandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
audiencia publica del dia, mes y afio en €]l expresados y
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1978,

eitencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacion de las
Fuerzas Armadas de Fecha 6 de mayo de 1976.

fa eria: Criminal.

entes: Santos Cruz Paulino, Francisco Javier Vasquez San-
tos v 'Ramén Amntcmio Paulino Contreras.
gado: Dr. Luis Manuel Despradel.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
Méaximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez
aillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
'(r}uzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 de enero de 1978,
8 134’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion,
eta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
lente sentencia:

" Sobre los recursos de casacién interpuestos por Santos
z Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero, domici-
0 en San Francisco de Macoris, cédula No. 10535, serie
Francisco Javier Vasquez Santos, dominicano, mayor
dad, soltero, militar, domiciliado en esta ciudad, cédur
No, 25786, serie 56, y Ramén Antonio Paulino Contreras,
nicano, mayor de edad, soltero, militar, domiciliado
jta ciudad, cédula No. 6510, serie 57, contra la senten-
tada por el Consejo de Guerra de Apelacién de las
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Fuerzas Armadas, el 6 de mayo de 1976, cuyo dispsitivo se
copia mas adelante;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis Ma-
nuel Despradel, abogado del recurrente Ramoén Antonio
Paulino de Leon,;

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
en la Secretaria del Consejo de Guerra a-quo a requeri-
miento de los recurrentes en las cuales no se proponen
ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito del 3 de agosto de 1976, firmado por el
abogado del recurrente Ramon Antonio Paulino de Leon,
en el cual se proponen los medios que se indican mas ade-
lar.te;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente Paulino de Leén, que se indican més adelante; y los
articulos 82 de la Ley No. 5859 del 7 de abril de 1972; vy 13
20, 23, 43 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una acusaciéon de homicidio, el Consejo
de Guerra de Primera Instancia del Ejército Nacional, dics
t6 el 29 de marzo de 1976, una sentencia cuyo dispositive
aparece inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im:
pugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe acoger y acoge como buenc ¥
vélido en cuanto a la forma por haber sido intentado en
tiempo habil y conforme a la ley, los recursos de apelacion
interpuestos por los Cabos Ramén Antonio Paulino Con-

treras, Francisco Javier Vasquez Santos, E. N., y el senor
Santos Cruz Paulino, (a) El Policia, contra la sentencia d
fecha 29-3-76, dictada por el Consejo de Guerra de la Ins®
tancia del E. N., cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Que
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declarar como al efecto declara al Coronel Daniel
io Gonzélez, E. N., no culpable del crimen de compli-
de homicidio, en perjuicio de quien en vida respon-
nombre de Saba Olivares, por no haberlo cometido;
do: Que ha de declarar como al efecto declara al Co-
Daniel Rosario Gonzalez, E. N., eulpable de] delito de
igencia, al no ejercer el debido control del personal ba-
mando, con lo que pudo haber evitado que los Cabos
Ant. Paulino Contreras y Francisco Javier Vasquez
s, 12da. Cia. E. N., y el recluso preboste Santos Cruz
0, cometieran el Crimen de Homicidio Voluntario,
rjuicio de quien en vida se llamé Saba Olivares, y en
uencia lo condena a ser retrogradado al rango de
te Coronel, en virtud del art. 107 del Cédigo de Jus-
e las Fuerzas Armadas; Tercero: Que ha de ordenar
al efecto ordena, que el Coronel Daniel Rosario Gon-
E. N., sea puesto en libertad en virtud del articulo
1 Codigo de Procedimiento Criminal, de no ser que
e detenido por otra causa; Cuarto: Que ha de decla-
mo al efecto declara al recluso Santo Cruz Paulino
Policia, culpable del crimen de robo de la Bayoneta
16, con lo que violé los articulos 379 y 401 del Codi-
al; Quinto: Que ha de declarar como al efecto decla-
s Cabos Ramén Ant. Paulino Contreras y Francisco
Vasquez Santos, E. N., y el sefior Santo Cruz Pau-
ulpables del Crimen de Homicidio Voluntario, n
icio de quien en vida se llamo6 Saba Olivares, con lo
iolaron los arts. 295 y 304 Parrafo 2do. del Cédigo
¥ en consecuencia los condena a (10) afios de trabajos
s, con la separacién deshonrosa de las filas del E. N,,
do el principio de no cimulo de penas al sefior San-
Paulino; Sexto: Que ha de ordenar como al efecto
» que la sentencia impuéstale al senor Santo Cruz
, sea efectiva después que se cumpla la condena
al que tiene impuesta; Séptimo: Que ha de designar
al efecto designa la carcel Publica de la ciudad de
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San Francisco de Macoris, R. D., para que los Cabos Ra
mén Ant. Paulino Contreras y Francisco Javier Vasque
Santos, E. N, el sefior Santo Cruz Paulino, cumplan la con
dena impuesta;” SEGUNDO: Que debe confirmar y conf1r
ma en todas sus partes la sentencia apelada”;

Considerando, que el recurrente Ramoén Antonio Pau
lino de Leoén, propone en su escrito el siguiente medio d
casacién:— Violacién del articulo 8, acapite lo. y 20., pa
rrafo a), b), f), g) y j) de la Constitucién de la Republica.
Violacion del articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento d
Casacion;

Considerando, que el recurrente alega en apoyo de s
recurso, entre otras cosas, en sintesis, lo que sigue: que €
hz sido condenado por haber cometido un homicidio volun
tario en perjuicio de Sabas Olivares sin que los Juece
comprobaran si éste habia muerto, pues en el expedient
nc hay pruebas de que esto haya sucedido; que nadie d
clar6 que vic su cadaver; ni existe un certificado de defun:
cién que la compruebe; que lo que se estableci6é en au
diencia fue que después que Sabas Olivares recibié los gol
pes quedo vivo y sus familiares se presentaron al cuarte
del Ejército a buscarlo;

Considerando, que, en efecto, la sentencia impugnad
se limita a expresar que los acusados condujeron a Saba
Qlivares al comedor para alistados de la Fortaleza Duart
de San Francisco de Macoris y que alli ellos “le dieron lo
golpes que seguramente le ocasionaron la muerte”; qu
sin embargo, en la sentencia impugnada no se ha establect
do el hecho de la muerte de Sabés Olivares, por lo que }
sentencia impugnada carece de los motivos pertinentes gul
justifican que la ley ha sido correctamente aplicada, y, €
consecuencia, debe ser casada, sin necesidad de pondera
los demas alegatos del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictacli
por el Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas A



BOLETIN JUDICIAL 53

s, el 6 de mayo de 1976, cuyo dispositivo ha sido co-
o en parte anterior del presente fallo; y envia el asun-
or ante el mismo Consejo de Apelacion; Segundo: De-
ra las ccstas de oficio.

~ Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
nte.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perellg.— Juan Bautista Rojas Al-
zar— Maximo Lovaton Pittaluga.— Jcaquin L. Her-
dez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 16 de abril del 1975.

Materia: Correccicnal.

Recurrentes: José Agustin Brito Rosario y la Compafiia Dominica-
na de Seguros, C. por A. (Sedomca).

Interviniente: Leocadia de la Cruz.
Abogados: Dr. Eladio Emilio Medina y Federico E. Michel Carrasco.
Abogado: Jsoé Ma. Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernande E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidioc Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de enero de 1978,
afios 134’ de la Independencia y 115’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por José Agustin Brito Rosario, dominicano, mayor
de edad, casado, chofer, residente en la calle Diego Velas-
quez No. 48 de esta ciudad, Maximo Antonio Santos, resi-
dente en la calle 7 No. 5, de Santiago, cédula 52516 serie
81, y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., (Se-
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a), con su domicilio social en la calle Arzobispo Meri-
0. 30, de esta Capital, contra la sentencia dictada el 16
bril de 1975 por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Federico Enrique Michel Carrasco, cédula
serie 18, por si y por el Dr. Eladio Emilio Medina,
a 28777 serie 18, abogado de la interviniente, en la
a de sus conclusiones; interviniente que es Leocadia
Cruz de Comprés, dominicana, mayor de edad, casa-
¢ quehaceres del hogar, cédula 15825 serie 1ra., resi-
‘en la Avenida Las Américas No. 50, de esta ciudad;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Vista el Acto d.] recurso de casacién levantada en la
taria de la Corte a-qua el 22 de abril de 1975, a reque-
to del Dr. José Maria Acosta Torres, cédula 32011
31, en representacién de los recurrentes que ya han
nombrados; Acta en la cual no se propone ningun me-
terminado de casacion,;

isto e] memorial de los recurrentes, del 27 de sep~
e de 1976, suscrito por su abogado, en el cual se pro-
L contra la sentencia impugnada los medios que se in-
L mas adelante;

isto el memorial de la interviniente Leocadia de la
también del 27 de septiembre de 1976, suscrito por
gados;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
» ¥ vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
Sobre Transito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo
1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obli-
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gatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobp,
Procedimiento de Casacion;

persona con lesiones corperales, la Sexta Camara de 1o e
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciona
dict6 el 18 de diciembre de 1973 una sentencia cuyo dispo
sitivo figura mas adelante, inserto en el de Ia ahora impug
nada; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte d
Apelacion de Santo Domingo dicté el 16 de abri] de 197z |
sentencia que ahora se impugna en casacion, cuyo dispusi
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular
valido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Jos
Maria Acosta Torres, a nombre ¥ Trepresentacion de Jo

sido hecho de acuerdo a 1a ley, cuyo dispositivo dice asi
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en contra del nom
brado Agustin Brito Rosario, por no haber comparecido
la audiencia no obstante haber sido legalmente citado, s
declara culpable de violar la ley 241, en perjuicio de Leo

Brito Rosario vy Maximo Antonio Santos, al pago solidari
de la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) y Dos M_i
Pesos Oro (RD$2,000.00) respectivamente a favor de Leo
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bstos a consecuencia del accidente; Cuarte: Se condena
2as a las personas civilmente responsables al pago de
costas con distraccion de las mismas en favor del Dr.
el Carrasco y Eladio Emilio Medina Ramirez, quienes
nan haberlas avanzado; Quinte: Se declara la presente
pcia oponible a la Cia. de Seguros Dominicana de Se-
BC. por A. (Sedomca) en su condicién de entidad ase-
dora del vehiculo que ccasioné el - accidente.— SE-
DO: Pronuncia el defecto contra el prevenido José
tin Brito Rosario, por no haber comparecido a la au-
a no obstante estar legalmente citado;— TERCERO:
fica la sentencia en cuanto se refiere al monto de la
nnizacion acordada a Leocadia de la Cruz de Comprés
orte por propia autoridad fija en la suma de Dos Mil
Oro (RD$2,000.00) dicha indemnizaciéon;— CUARTO:
fica el ordinal 3ro. de la sentencia apelada en cuanto se
‘e a Luis Maria Melina y la fija a Justificaciéon por
lo;— QUINTQ: Pronuncia el defecto contra Luis Ma-
olina, parte civil constituida por no haber compare-
no obstante haber sido legalmente citado.— SEXTO:
irma la sentencia apelada en sus demas aspectos;—
[IMO: Condena a José Agustin Brito Rosario, al pago
3 costas penales y civiles con distraccion de las ulti-
provecho de los Dres. Eladio Emilio Medina R., y
flico Enrique Michel Carrasco, quienes afirma haber-
anzado en su mayor parte’;

onsiderardo, que, contra la sentencia que impugnan,
ECurrentes proponen los siguientes medios de casacion:
Medio: Falta de pruebas de la culpabilidad del con-
r.— Segunde Medio: Falta de base legal, falta de mo-
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los he-
‘de la causa, etc.;

Onsiderando, que, en apoyo de esos medios, que se
=1 para su examen por versar sobre el mismo punto,
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los recurrentes alegan, en sintesis, que en el proceso segui
do al conductor José Agustin Brito Rosario no se produje
ron pruebas suficientes de que dicho conductor violara €
articulo 49 de la Ley No. 241, sino que mas bien se prob
la falta exclusiva de la victima; y que la sentencia impug
nada carece de base legal, esta falta de motivos, y desna
turaliza los hechos de la causa, por no contener una com
pleta exposicién de los hechos decisivos de la misma; pero

Considerando, que, para declarar al chofer Brito Rosa
ric culpable del accidente de que se trata, la Corte a-qu
lo hizo en base a la declaracion del propic chofer ante |
Policia el mismo dia del accidente, 7 de septiembre de 197
cuando dijo textualmente que “transitaba de reversa, €
direccion de Norte a Sur, en la calle Trinitaria, al llega
proximo a la esquina formada con la calle Las Américas, d
esta ciudad, sin darme cuenta le di un golpe a esa senor:
que estaba parada en el lado de una casa”; que en el cut
so del proceso el referido chofer no asistié a las audiencia
que se efectuaron en la Camara Penal y en la Corte a-qu
a fin de retractar o modificar esa declaracién, por lo qu
hubo que pronunciarse el defecto contra €l en ambas InS
tancias; que, por otra parte, esa declaracién del chofer pr
venido fue corroborada por el testigo Héctor Eligio Pefl
Calderén, quien declaré ante la Camara de lo Penal, segll
consta en el expediente, lo que sigue: “yo estaba senta
en el frente de mi casa, pude ver que una camioneta ver
Nissan dando reversa, chocé la casa del frente, habia u
sefiora en la puerta y resulté herida en un brazo, me pa
y sali a recoger la sefiora, la monté en un carro del tran
porte urbano y la mandé al Hospital, no sé qué le paso a
guagua, la casa sufri6 daros con el impacto”; que, por:
que acaba de exponerse, es obvio que la sentencia impu
nada no presenta los vicios denunciados por los recurré
tes, por lo que los medios que se examinan carecen de fu
damento y deben ser desestimados;
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Considerando, que, ademaés de lo ya expuesto sobre la
ta del chofer Brito Rosario, la Corte a-qua dio por esta-
ido lo siguiente: a) que el accidente se produjo el 7 de
tiembre de 1972, mientras Brito Rosario conducia la ca-
ioneta Nissan placa No. 508-97 por la calle Trinitaria de
te a Sur al aproximarse a la esquina de la calle Las
gricas, ambas del Barrio Simén Bolivar de esta ciudad;
que el referido vehiculo era propiedad de Maximo Anto-
Santos; c¢) que el vehiculo estaba protegido por la Pé-
No. 20630 de la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
A. y que la pdliza estaba vigente al dia del accidente;
que, en el accidente Leocadia de la Cruz de Comprés su-
i6 segin el Certificado Médico de lugar acogido por la
rte a-qua herida contusa en la muiieca izquierda, herida
tusa en la region palmar, contusion en el brazo izquier-
contusion en parte del brazo izquierdo, contusiones va-
, curables después de los 60 dias y antes de 90; e) que
;mc.idente se produjo por culpa del chofer Brito Rosario,
ya se ha dicho;

Considerando, que en los hechos asi establecidos por
Corte a-qua en base a los elementos de juicio que fueron
larmente aportados en la causa, esta constituido el de-
previsto en el articulo 49 de 1a Ley No. 241 de 1967 de
ar involuntariamente golpes o heridas a una persona
el maenjo de vehiculos de mator, y sancionado en la
a ¢) del mismo texto legal con las penas de 6 meses a 2

de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00 cuan-
los golpes o las heridas requieran 20 dias o mas para su
acion, como ocurrié en la especie; que, por tanto, al im-
€r al prevenido Brito Rosario la pena de RD$30.00 de
ta por acoger en su favor circunstancias atenuantes, la
te a-qua aplicé una pena ajustada a la ley; que, asimis-
la Corte a-qua aprecio que el hecho del prevenido Bri-
Osario habia causado a la victima del accidente Leoca-
de la Cruz de Comprés dafios y perjuicios materiales y
ales que evalué soberanamente en la suma de RD$
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2.000.00, en vez de RD$3,000.00 que se habia acordado en
Primera Instancia; que, por tanto, al condenar solidaria-
mente al chofer Brito Rosario y al propietario del vehicu:
1o Maximo Antonio Santos puesto en causa como comiten-
te del primer, al pago de esa suma a titulo de reparacién, y
al hacer oponible esa condenacion civil a 1a Compania Do-
minicana de Seguros, C. por A., también puesta en causa,
la Corte a-qua aplicé correctamente los articulos 1383 ¥
1384 del Cédigo Civily 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en todo cuanto pudiera aprovechar al prevenido Brito Ro
sario, no presenta vicio alguno que imponga su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite a Leocadia d
la Cruz de Comprés como interviniente en los recurso
de casacion interpuestos por Agustin Brito Rosario, Maxi
me Antonio Santos 'y la Compafiia Dominicana de Seguros
C. por A., contra la sentencia de la Corte de Apelacién d
Santo Domingo del 16 de abril de 1975, cuyo dispositivo s
hs copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo
Rechaza los ya indicados recursos; Tercers: Condena @
prevenido recurrente Brito Rosario al pago de las costa
penales, y a su comitente Santos al pago de las costas civi
les, lag distrae en provecho de los Doctores Eladio Emili
Medina y Federico Enrique Michel Pichardo, abogados d
la interviniente Leccadia de la Cruz de Comprés, y hac
oponibles las condenaciones civiles a la Aseguradora
nombrada, dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. R
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco
pidic Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautl
ta Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— JO
quin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Sect
tario General. L
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™~

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



62 BOLETIN J®DICIAL

SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, de fec
5 de agosto de 1974.

Materia: Comercial.

Recurrente: Dr. Noel Subervi Espinosa,
Abogado: Dr. Rafael Subervi Espinosa,

Recurridos: Hermanos Toral, C, por A., y Pablo Juan Toral,
Abogado: Dr. Carlos A. Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, l1a Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
iin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manue] A. Amiama, S
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alma
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernand
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala do
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin
de Guzman, Distrito N acional, hoy dia 18 de enero de 197
anos 134’ de la Independencia y 115’ de la Restauracio:
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto_por Noel S
bervi Espinosa, dominicano, mayor de edad, casado, dv
ciliado en Barahona, abogado, cédula No. 18286, serie
contra la sentencia dictada en sus atribuciones comerei
les por la Corte de Apelacién de Barahona el 5 de agos
de 1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

—
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~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. Noel Subervi Espinosa, en representacién
Dr. Rafael Subervi Espinosa, abogado del recurrente,
a lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; ‘

+ il

. Visto el memorial del recurrente del 7 de octubre de
4, suscrito por su abogado, en el que se proponen con-

a sentencia impugnada, los medios que se indican mas

> te; ik

Visto el memorial de defensa de los recurridos, firma-
por su abogado Carlos A. Castillo; recurridos que lo son:
fmanos Toral, C. por A., y Pablo Juan Toral;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los textos legales invocados por los recu-
es que se indican mas adelante; articulos 1315 del Cé-
Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20
9 de la Ley sobre Procedimento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
* €on motivo de una demanda en cobro de dineros y otros
S, intentada por el recurrente, contra los actuales recu-
» €1 Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
L de Barahona, en sus atribuciones comerciales, dicts el
: © octubre de 1970, una sentencia cuyo dispositivo dice
“FALLA: PRIMERO: Declara como al efecto Declara,
Jisolucion de la  Hermanos Toral, C. por A., por haber
ado los Estatutos Generales y las disposiciones del Co-
de Comercio, asi como las leyes que reglamentan el
fonamiento de las companias por acciones en nuestro
3 SEGUNDO: Condenar como al efecto condena, a Pa-
“uan Toral, representante, Socio Fundador, vy Presiden-
&l Consejo de Administracién de la Hermanos Toral, C.
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por A., responsable solidariamente con los demas mien
bros del Consejo de Administracién de dicha Compafig
por acciones al pago de 1a suma de Cuatro Mil Dosciento§
Treintitn Pesos Oro (RD$4,231.00), en favor del Doctog
Noel Subervi Espinosa, valor que asciende la deuda que tie
ne la Hermanos Toral, C. por A., con dicho acreedor; TE]
CERO: Condenar como al efecto condena al senior Pablg
Juan Toral, en su ya enunciada calidad al pago de una in
demnizacion de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), en favor del
Doctor Noel Subervi Espinosa, como justa indemnizaci6
por los dafios y perjuicios sufridos por dicho acreedor coll
motivo de la irregular actuacion del Consejo Administrat
vo de la Hermanos Toral, C. por A., en violacidon a sus E
tatutos Generales como al Cédigo de Comercio, y las ley€
que reglamentan el funcionamiento de las compafiias PO
acciones; CUARTO: Condenar como al efecto Condena, &l
sefior Pablo Juan Toral, en su calidad ya anunciada al pa
go de las costas”; b) que sobre los recursos interpuestos il
tervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyt
dispositivo es el siguiente: «FALLA: PRIMERO: Ratifica
la regularidad del presente recurso de apelacién, pronu
ciado mediante sentencia de antes de hacer derecho dicta
da por esta Corte, en fecha ocho (8) de diciembre del ang
1971; SEGUNDO: Declara regular y valide en la forma, €
procedimiento de informativo testimonial levado a efect
por esta Corte, en audiencia ptblica de fecha 15 de octubl
de 1973; TERCERO: Acoge las conclusiones formuladas pe
la parte intimante, Hermanos Toral, C. por A. y sefior Pd
blo Juan Toral; y rechaza las formulados por la parte in
mada Doctor Noel Subervi Espinosa, solicitando nueve
medios de antes de hacer derecho, por improcedenté
CUARTO: Pronuncia el defecto de la parte intimada, D9
tor Noel Subervi Espinosa, por falta de concluir al fon@f
QUINTO: Revoca la sentencia apelada, dictada en mate
comercial por el Juzgado de Primera Instancia del Distt
to Judicial de Barahona en fecha 31 de octubre del &
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J CUyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
-ente fallo, y en consecuencia, descarga a la firma co-
cial Hermanos Toral, C. por A. y al sefior Pablo Juan
. Presidente del Consejo Administrativo de dicha
afifa, de las condenaciones que le fueron pronuncia-
en dicha sentencia; SEXTO: Condena a la parte inti-
Doctor Noel Subervi Espinosa, al pago de las costas
ocedimiento de ambas instancias’’;

onsiderando, que €l recurrente propone contra la

ncia impugnada los siguientes medios de casacion:
ar Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la cau-
Desconocimiento de las disposiciones de los articulos
8 del Codigo de Comercio; Segundo Medio: Violacion
Jas reglas de la prueba; Tercer Medio: Violacion al de-
10 de defensa;

"Considerando, que el recurrente en el desarrollo de
medios de casacion que por su relacion se reunen para
xamen, alega en sintesis, que la Corte a-qua, no obs-
él depositar en Secretaria un proceso verbal de ca-
donde el mismo Presidente del Consejo de Admi-
facién de la Toral, C. por A, declara que dicha Compa-
estaba descapitalizada, “y que no tenia acciones”, y en
e se comprueba que el alguacil no encontré nada que
rgar; dicha Corte a-qua, luego de haber ordenado por
cia la comparecencia de Pablo Juan Toral en su ca-
de Presidente del Consejo de Administracion de di-
ompafiia para que ratificara sus afirmaciones, y asi
establecer si eran o no bien fundadas las pretensio-
del demandante, sin ejecutar las medidas de instruc-
Lque ya habia ordenado, fall el fondo de la demanda

e se trata, rechazando sus conclusiones, sobre el fun-
to erréneo de que el demandante no habia hecho la
ba de sug pretensiones; que en tales circunstancias,
el recurrente, es cbvio, que enire otras cosas, se han



66 BOLETIN JUDICIAL

violado las reglas de la prueba, se han desnaturalizado log
hechos v se ha atentado al derecho de defensa,

Considerando, que para la mejor comprensiéon del pres
sente caso, es util sefialar que el actual recurrente, acr
dor de la Toral, C. por A., por la suma de RD$4,231.00 po
varios Estados de Gastos y Honorarios, debidamente apr
bados, e imposibilitado de obtener segiun su afirmacién, e
pago frente a dicha Compaiiia, por encontrarse ésta desca
pitalizada, segan afirmacién del Presidente del Consejo d
Administraciéon, Pablo Juan Toral, intenté lograr la disolu
cién de la misma, y que éste Gltimo en su calidad indicada
fuera condenado al pago solidario de dicha suma, y al pa
go de dahos y perjuicios; b) que la Corte a-qua, apoderad
por apelacion de la parte perdidosa, en Primera Instancia
antes de hacer derecho, entre otras medidas, ordend 1
comparecencia personal de Pablo Juan Toral, President
del Consejo de Administracion de la Toral, C. por A.; ¢
que en la ultima audiencia que dio lugar al fallo, hoy recu:
rrido en casacion, el actual recurrente, se limité a conclut
en el sentido de que antes de conocerse del fondo de la li
tis, fueron ejecutadas las medidas previas del informativ
y la comparecencia personal, ordenadas por sentencia
mientras que los apelantes concluyeron solicitando la revo
cacion de la decision del Juez de primer grado, cuyas col
clusiones fueron acogidas;

Considerando, que tal como lo alega el recurrente, lu
go de la Corte a-qua, haber estimado necesaria la continua:
cién del Informativo v la comparecencia personal de Pabl
Juan Toral, Presidente del Consejo de Administracién, d
la Compaiiia Toral, C. por A., antes de hacer derecho sobr
el fondo y haberlo decidido asi por sentencia; frente al p
dimento del actual recurrente de que no se prescindiera
dichas medidas de instruccién ya ordenadas, y que de h
cerse se estaba lesionando su derecho de defensa, era d
ber de la Corte a-qua, dar fiel ejecuciéon a su propio fall
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s de resolver el fondo de la litis, y al no haberlo hecho
ent6 al derecho de defensa del recurrente, y viold re-
procesales puestas a cargo de los jueces, por lo que la
ncia impugnada debe ser casada, sin que haya la ne-
jad de ponderar los demas medios del recurso;

‘onsiderando, que cuando se casa una sentencia por
ado al derecho de defensa y violacion de reglas pro-
5, puestas a cargo de los jueces, las costas pueden ser
ensadas;

dor tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
s atribuciones comerciales, por la Corte de Apelacion
rahona, el 5 de agosto de 1974, cuy» dispositivo se co-
1 parte anterior del presente fallo, y envia dicho asun-
r ante la Corte de Apelacién de San Cristobal, en las
as atribuciones; Segundo: Se compensan las costas
las partes.

irmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
te— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—

in M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin L. Hernandez
llat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
A publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 1
de marzo de 1976, 1

Materia: Tierras:

Recurrente: Julio C‘ésarhMoraJes Carbuccia.
Abogado: Miguel A. Morales Carbuccia.

Recurrida: La Tienda Mi Capricho, C. por A.
Abogados: Dres. Julio César Abréu Reinoso y Préaxedes Castill

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi
dente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Per
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pitt
luga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L, Herna
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sal
dende celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo DO
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes d
Enero del afio 1978, afios 134’ de la Independencia y A8
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Cort
de Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio €
sar Morales Carbuccia, dominicano, mayor de edad, prof
sor, cédula No. 4368, serie 23, domiciliado en la casa N
329 de la calle Mercedes, de esta ciudad, contra la senie
cia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 17 d
marzo de 1976, en relacién con la Parcela No. 118 del i
trito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, cuyo lisposii
se copia cas adelante;
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. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Miguel
‘Morales Carbuccia, cédula No, 22109, serie 23, abogado
ecurrente;

 Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio
r Abreu Reincso, cédula No. 16030, serie 32, por si ¥
epresentacion del Dr. Praxedes Castillo Pérez, cédula
123563, serie 2, abogados de la recurrida la Tienda Mi
richo, C. por A., con su domicilio social en la casa No.
de la Avenida Duarte de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;

. Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
fa de la Suprema Corte de Justicia el 30 de abril del
6, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se
onen los medios de casacién que se indican mas ade-
-

?

'_'_Vis‘to‘ el memorial de defensa del 10 de junio de 1976,
rito por los abogades de la recurrida;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
15 de marzo de 1977 por la cual se declara el defecto de
ecurrida Angelina Nufiez, en el presente recurso de ca-
.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
=nte en su memorial, que se mencionan mas adelante, y

articulos 133 del Cédigo de Procedimiento Civily 1 y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentog a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de una litis sobre terrenos registrados, el Tri-
de Tierras de Jurisdiecion Original dicté el 31 de
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mayo de 1974, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
guiente: “FALLA: UNICO: Rechaza por carecer de funda-
mento legal la instancia sometida a este Tribunal de fecha
11 de abril del afio 1973, por la sefiora Angélica Nufez y la
Tienda Mi Capricho, C. por A.”; b) que sobre el recurso in-
terpuesto el Tribunal Superior de Tierras dicty la senten-
cia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara, regular en cuanto a la forma y
justo en cuanto al fondo, el recurso de apelacién interpues-
to por la sefiora Angélica Nuifiez y la entidad social, Tienda
Mi Capricho, C. por A., contra la Decisién No. 1 dictada en
fecha 31 del mes de mayo del afio 1974, por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, en relacién con los dere-
cdos de propiedad de una porcién de terreno comprendida
dentro de los términos de la Parcela No. 118, de] Distrito
Catastral No. 3 del Distrito Nacional; SEGUNDO: Acoge,
por ser justas y reposar en pruebas legales, lag conclusio-
nes presentadas por las partes apelantes y como consecuen-
cia de esto, Revoca, en todas sus partes, la sentencia recu-
rrida; TERCERO: Declara, regular en todos sus aspectos y
su ejecucion en el Registro de Titulos del Distrito Nacio-
nzl, la donacién consentida por el Estade Dominicano en
favor de Angélica Nufiez, de una extensién superficial de
625 metros cuadrados, dentro de los términos de la Parcela
No. 118 del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional ¥
conforme a los linderos sefialados en el acto de donacién;
CUARTO: Declara, igualmente regular, en todas sus formas
¥ su ejecucion en el Registro de Titulos del Distrito Nacional,

~ la transferencia por venta consentida por Angélica Nufiez
en favor de la entidad social Tienda Mi Capricho, C. por
A., de los derechos de propiedad donados por el Estado Do-
minicano en Parcela sefialada, en favor de la vendedora;
QUINTO: Declara, del mismo modo, que la venta consen:
tida por el Estado Dominicano, en favor del sefior Julio Cé-
sar Morales Carbuccia, de una porcién de terrenos de la
Parcela senalada, no es oponible a Angélica Nufiez nj a 2
[/
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nda Mi Capricho, C. por A.; SEXTO: Revoca, la Resolu-
2 dictada por este Tribunal Superior, en fecha 26 de
stiembre de 1973, conforme a la cual se aprueban los
bajos de deslinde realizados por el Agrimensor comisio-
jo, José R. Ceara Vifas, en la Parcela No. 118, del Dis-
to Catastral No. 3, del Distrito Nacional; SEPTIMO: Or-
a, del mismo modo, al Registrador de Titulos del Dis-
ito Nacional, eliminar en los libros de Registro corres-
ydientes, las anotaciones realizadas como consecuencia
pediata de las operaciones de deslinde ejecutadas a re-
rimiento de Julio César Morales Carbuccia y fla cancela-
del Certificado de Titulo No. 73-6129, de fecha 2 del
i de Octubre del ano 1973, expedida en favor de la per-
2 anteriormente sefialada; OCTAVO: Reserva, al sefior
liop César Morales Carbuccia, parte diligente en los men-
ados trabaios de deslinde, la facultad de encaminar an-
jurisdiccién correspondiente, las acciones que fueren
agar en relacién con la venta consentida por el Estado
pinicano a su favor, de una extension de terrenos den-
de los términos de la Parcela No. 118, del Distrito Ca-
al No. 3, del Distrito Nacional”;

fl’onsiderand.o‘, que el recurrente propone en su memo-
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
del derecho de defensa.— Violacién del articulo 26
Ley de Registro de Tierras.— Segundo Medio: Viola-
del articulo 74 de la Ley de Registro de Tierras.—
bnocimiento de dicho texto legal siendo su aplicacion
rden publico; Tercer Medio: Violacion de los principios
agrados por la Ley de Registro de Tierras con relacion
Anvulnerabilidad del Certificado de Titulos de su dupli-
0, y del articulo 188;

- Lonsiderando, que en el primer medio de su recurso
furrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la sen-

impugnada se violé el derecho de defensa del Esta-
No ser puesto en causa en la presente litis para que
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probara lo siguiente: a) que la donacién de la porcién de tes
rreno a Angélica Nufiez la otorgé el Estado condicionals
mente, esto es, para ser destinada a la construccién, de una
vivienda; y b) que Angélica Nufiez no tenia interés en el
Presente litigio por haber enajenado su derecho; pero,
Considerando, que la Suprema Corte estima que el re-

cuestion relativa a la violacién del derecho de defensa es
de la indole privada de las partes; que en la especie sélo
al Estado Dominicano competia alegar la violacion de ese
derecho; que, de todos modos, en los motivos de la senten-
cia se copia un escrito sometido por el Estado al Juez d
Jurisdiccién Original que contiene conclusiones por las
cuales pidi6 que fuera mantenida la donacién otorgada en
favor de Angélica Nuiiez; por todo lo que el medio que s
examina carece de pertinencias y debe ser desestimado ;
Considerando, que en el segundo medio de su recurso
el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que él proce-
€16 al deslinde de los 900 metros cuadradog que posee den-
tro de la Parcela No. 118 por compra que hizo al Estado Do-
minicano el 22 de febrero de 1971, individualizados ahors
como Solar No. 1 de la Manzana No. 1811 del Distrito Cas
tastral No. 1, del Distrito Nacional, mientras la recurrida
Angélica Nufiez “no ha deslindado ni ha realizado ningur
acto que individualice la Porcién a ella donada en virtu
del titulo que aporta, dentro de la Parcela 118”; que

cho, C. por A., han hecho nada que determine los linderos
reales que definen la ubicacién de lag respectivas porei
nes del terreno en discusién; que, no obstante, por la sen
tencia impugnada se anulé el deslinde realizado a requeri
miento del recurrente y la Resolucién del Tribunal de Ti
rras que lo autorizo y orden¢ al Estado devolver al reci
rrente la suma de RD$9,725.00 que éste habia recibido po
la venta que le habia hecho de esa porcién de terrreno
pero,
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. Considerando, que el Tribunal a-quo para revocar su
olucion del 26 de septiembre de 1973, por la cual se
srobaron los trabajos de deslinde realizados en la Parcela
118, y en favor de Julio César Morales Carbuccia, y
jenar al Registrador de Titulos las cancelaciones de las
ptaciones hechas como consecuencia de las referidas ope-

ones de deslinde, vy del Certificado de Titulo expedido
 su favor, se fundo en que con anterioridad a estas actua-
es habia sido expedida sobre ese inmueble un Certifi-
lo de Titulo en favor de la Tienda Mi Capricho, C. por
en virtud de la venta que habia otorgado a esta Gltima
gelica Nufiez, quien a su vez lo habia adquirido del Es-
) Dominicano, por lo que éste no podia transferir legal-
e dicho inmueble en favor de Julio César Morales
buccia, ni de ninguna otra persona, en vista de que ha-
 salido ya' de su patrimonio; que en cuanto al error en
bicacion del terreno en discusién que alega el recu-
te se incurri6 en la sentencia impugnada; que el Tribu-
Superior de Tierras comprobd, por los informes rendi-
por la Administracién General de Bienes Nacionales y
a exposicion escrita sometida por el abogado del Esta-
nte el Juez del primer grado que existia una identidad
incial entre el inmueble donado por el Estado a Angé
Nufiez y el que fue vendido luego a Julio César Mora-
Carbuccia; que en el caso se trata de la transferencia de
*U€rpo cierto, comprendido dentro de limites determi-
DS €n que, tanto en el acto de donacion, como en el acto
nta otorgado posteriormente al actual recurrente, no
0 en cuenta el area del terrenc por lo que la Supr&
« orte estima correctos log rezonamientos precedente-
‘€ expuestos, dados por el Tribunal a-quo, y, en conse-
13, el segundo medio del recurso carece de fundamen-
debe ser desestimado;

onsiderando, que en el tercer medio de su recurso el
“fTente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que el Tribu-
=*quo estim¢b que la porcion del terreno donada a An-
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gélica Nufez era la misma que fue vendida al recurrent
sin que la primera hubiera deslindado el terreno; b) que ¢
Tribunal a~quo violé en su sentencia el principio de la in
vulnerabilidad del Certificado de Titulo al ordenar la can:
celacion del expedido en favor del recurrente; pero,

Considerando, en cuanto al alegato expuesto en la le
tra a); que para determinar los linderos de un terreno n
€s necesario recurrir al procedimiento de deslinde o d
subdivisién, sino que su ubicacién puede determinarse po
medio de documentos en los cuales existan los datos nece
sarios que la revelen, como ocurre en la especie; y en cuan:
to al alegato consignado en la letra b); que, la Suprem
Corte estima que el Tribunal a-que procedi6é correctamen:
te al anular el Certificado de Titulo expedido en favor d
Julio César Morales Carbuccia, ya que, como se expres
precedentemente, habia sido expedido, con anterioridad
un certificado de titulo en favor de Angélica Nifiez, en vi
tud de la donacién que le habia hecho el Estado del mism
terreno, el cual sélo podia haber sido revocado por algun
causa legalmente justificada, y, por tanto, se incurrio e
un error al expedirse un nuevg certificado de titulo sobr
el mismo terreno; por lo que el tercer vy ultimo medio de
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado, ta
bién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Julio César Morales Carbuccia con
tre la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Ti
rras el 17 de marzo de 1976, en relacién con la Parcela N:
118 del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional, ¢
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos
tas, ordenando su distraccién en favor de los Doctores Pré
xedes Castillo Pérez y Julio César Abreu Reinoso, quieng
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.
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FIRMADOS.— Fernando E. Ravelo de 1a Fuente.—
el A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
o Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo
— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afno, en €l expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTEN CIA DE FECHA 20 DE ENERO DEL 1978,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Mac
ris de fecha 20 de noviembre de 1972,

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Santiago Espaillat Estrella.
Abcgado: Dr. F. A, Martinez Hernindez.

Recurrido: The Royal Bank Of Canada.
Abogados: Dr. Enrique Peynado y Licdos. Julio E, Peynado
Fernando A. Chalas' V.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amijama, Sé
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alma
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernande
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala do
de celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Doming
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de enero d
1978, afios 134’ de la Independencia y 115’ de la Restaur:
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacio
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Rafa
Santiago Espaillat Estrella, dominicano, mayor de edad, ¢
sado, empleado de comercio, domiciliado en la calle CoSs
Rica No. 202, Ensanche Alma Rosa, de esta Capital, cédul
13381 serie 32, contra la sentencia dictada el 20 de novie
bre de 1972 por la Corte de Apelaciéon de San Pedro
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is, en sus atribuciones civiles y en materia de Refe-

jentos, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:

ite, en cuanto a la forma y en los aspectos en que es-

Corte esta amparada, por virtud del envio hecho por la

rema Corte de Justicia, en sus atribuciones de Corte de

cion, el recurso de apelacion interpuesto en tiempo

il y de acuerdo con las indicaciones de ley, por The Ro-

Bank of Canada, contra ordenanza de fecha 17 de ju-
de 1969, rendida por el Juez Presidente de la Camara
lo Civil y Comercial de la Primera Circunseripcién del
rito Nacional— SEGUND®: Rechaza, por improceden-
y mal fundadas, las conclusiones de los litigantes inti-
os en apelacion, Rafael Augusto Espaillat  Grullén,
cisco Javier Espaillat Grullon, Rafael Santiago Espai-
Estrella, Herminia Grullén Viuda Espaillat, por siyen
esentacién de sus hijos menores Pia Hemeregilda, Ale-
ro Santiago o Ambrosio Santiago Espaillat  Grullon,
ela Yolando Espaillat Estrella de Pelaez, Julio Enri-
Espaillat Llinas y Rafaela Espaillat Llinas. TERCERO:
ge en parte las conclusiones de la persona intimante,
- ajustadags a derecho y en consecuencia, revoca la orde-
a apelada, en sus ordinales ¢) y e), el primero, en cuan-
nden6 a The Royal Bank of Canada a ura multa com-
iva de RD$100.00 diarios; y el segunde, en cuanto con-
5 a dicha entidad bancaria al pago de las costas como
mbiente. CUARTO: Compensa, pura y simplemente las
s entre las partes en causa’;

Oido al Dr. Enrique Peynado, cédula 7395 serie lra,
si y por los Licenciados Julio E. Peynado y Fernando
Chalas V., abogados del recurrido, en la lectura de sus
lusiones; recurrido que es The Royal Bark of Canada,
nizado de acuerdo con las leyes del Canada, con domi-
en esta capital en la calle Isabel la Catolica;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;
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Visto el memorial del recurrente, depositado el 26 de
febrero de 1975, suscrito por su abogado el Dr. F. A. Mar-
tinez Hernandez, en el cual se proponen los medios de ca:
sacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del Banco recurrido, del
10 de abril de 1975, suscrito por el Lic. Chalas V. por si y
por los otros abogados del Banco, en el cual se pide la in:
admision del recurso de casacion de que se trata;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna el
recurrente Espaillat Estrella propone l0s siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacion de los
hechos.— Segundo Medio: Violacién de log articulos 130 ¥
137 del Cédigo de Procedimiento Civil; pero, :

Considerando, que, segiin se sostiene en el memorial
de defensa del Banco recurrido, el ahora recurrente Rafael
Santiago Espaillat Estrella habia recurrido en casacion
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris del 20 de noviembre de 1972, ocasién en la cual
la Suprema Corte de Justicia declar¢ la caducidad del re:
curso por sentencia del 6 de junio de 1974, publicada en el
Boletin Judicial No. 766, pagina 2567, de septiembre de
1974, que dice asi: “Primero: Declarar la caducidad del re-
curso de casacion interpuesto por Rafael Santiago Espais
llat Estrella, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha 20 de no-
viembre de 1972; y Segundo: Ordena que la presente sen
tencia sea publicada en el Boletin Judicial—"; que, por
tanto, como el nuevo recurso de Rafael Santiago Espailla
Estrella fue interpuesto por memorial fechado el 13 de fe
brero de 1975, pero depositado el 26 de felrero del mismo
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obvio que el recurso de que ahora se trata que de-
todo caso ser interpuesto en el plazo de dos meses,
{o e inadmisible; '

nsiderando, por otra parte, que, no obstante haber
o recurrido notificado su memorial de defensa al re-
e Espaillat Estrella en el cual se solicita la inadmi-
recurso, Espaillat Estrella no hizo réplica alguna
ese pedimento, como tampoco habia propuesto en
orial de casacion alegato alguno acerca de la admi-
de su recurso en lo relative al plazo de dos me-
do por el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
eion;

tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
el recurso de casacion interpuesto por Rafael Santia-
illat Estrella contra la sentencia dictada el 20 de
Te de 1972 por la Corte de Apelacion de San Pedro
ris en sus atribuciones civiles y en materia de Re-
tos, cuyo dispositive se ha copiado al comienzo del
e fallo; v Segunde: Condena al recurrente al pago
stas de la instancia de casacion.

mados).— Neéstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
as.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Imanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin
andez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

Presente sentencia ha sido dada y firmada por los
__Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
fa publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
- (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA PE FECHA 20 DE ENERO DEL 197

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de f
10 de Julio de 1972.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Mirtido Péregz Terrero y Juan Pablo Pérez c. s a
fael Rodriguez.
Abogado: Dr, Manuel Eduardo Gonzalez Féliz,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo S
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaqui
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, y Joa
Herniandez Espaillat, asistidos de] Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de S
Domirgo de Guzman, Distrito N acional, hoy dia 20 del
de Enero del afio 1978, afcos 134’ de la Independenci
115’ de 1a Restauracién, dicta en audiencia publica, ¢
Corte de Casacioén la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos, conju
mente por Mirtido Pérez Terrero y Juan Pablo Pérez,

segundo, empleado piiblico y estudiante, respectivame
demiciliados en el municipio de Enriquillo, cédulas res
tivas Nos. 456 y 9761, serie 21, contra la sentencia d
Corte de Apelacién de Barahona del 10 de julio de 1
dictada en sus atribuciones correccionales, cuyo dispusi
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus concusiones, al Dr. Ma
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do Gonzalez F., cédula No. 12217, serie 18, abogado
recurrentes;

o el dictamen del Magistrado Procurador General
epublica;

ta el acta del recurso de casacion levantada en la
ria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr, Ma-
uardo Gonzalez, en representacién de los recurren-
la cual no se propone ninglin medio determinado de

2

o el escrito de los recurrentes, del 22 de octubre
suscrito por su abogado, en el cual se proponen los
de casacién que se indican mas adelante;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y Vistos los articulos invocados en su escrito por
rentes, que se indican mas adelante; 1, y 65 de ™
re Procedimiento de Casacién;

siderando, que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
ivo de un accidente de transito en que varias per-
ultaron lesionadas, el J uzgado de Primera Instan-
istrito Judicial de Pedernales dict6, en sus atribu-
Ireccionales, una sentencia el 3 de marzo de 1971,
ositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Pro-
» como al efecto Pronuncia, el defecto del preveni-
1 Rodriguez, por no haber comparecido no obstan-
E sido legalmente citado; SEGUNDO: Declarar y
2 dicho prevenido Rafael Rodriguez, no culpable de
nsabilidad penal de los hechos que se le imputan,
Secuencia se descarga por tratarse de un caso for-
“RCERQ: Declarar y Declara las costas de oficio;
: Rechaza, como asi Rechaza, la constitucién en
il hecha por los nombrados Mirtido Terrero Pé-
‘4an Pablo Pérez, en contra de Rafael Rodriguez,
lano Matos y de la Compaiifa aseguradora Seguros
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América C. por A., por conducto de su abogado apoderady
especial Dr. Manuel Eduardo Gonzilez, por improcedents
e infundada; QUINTO: Condenar y Condena, a la parte ¢
vil constituida al pago de las costas civiles en provecho dg
Dr. Carles A. Castillo, quienes afirman haberlas avanzadg
er su mayor parte’”; b) que sobre log recursos interpuestg
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositiy
es el siguiente: “FALLA: PRIMEROQ: Declara regulares
validos en la forma los recursos de apelacién interpuest8
por los sefiores Mirtido Terrero Pérez y Juan Pablo Péré
partes civiles constituidas, en fechas 24 del mes de marz
del afio 1971, y 28 del mes de julio de 1971, respectivamen
te, contra sentencia correccional dictada por el Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de Pedernales, €]
fecha 3 del mes de Marzo del ano 1971, cuyo dispositi¥
figura en otra parte del presente fallo; SEGUNDO: Prt
nuncia el defecto del prevenido Rafael Rodriguez, por n
haber comparecido, no obstante haber sido legalmente citd
do; TERCERO: Declara nula la sentencia recurrida, por h
berse violado en la misma normas procesales establecida
a pena de nulidad, por el Codigo de Procedimiento Crini
nal; CUARTO: Avoca el fondo, y en consecuencia, declak
al prevenido Rafael Rodriguez, no culpable del hecho pué
to a su cargo (violacién a la Ley No. 241, sobre Transito
Vehiculo), en razon de que el accidente que se ventila col
tituye un hecho fortuito, ocasionado en circunstancias M
previsibles, y ninguna falta le es imputable al conductd
QUINTO: Rechaza las conclusiones formuladas por las
tes civiles constituidas, sefiores Mirtido Terrero Pérez
Juan Pablo Pérez, en cuanto al fondo de sus demandas
danos y perjuicios intentadas por éstos contra el prevenl
Rafael Rodriguez y la persona civilmente responsable, N
ximiliano Matos, asi como en oponibilidad de la sentencl
a cargo de la Compafia de Seguros Ameérica C. por A.,
improcedentes; SEXTO: Descarga al testigo Claudio Peld
de la multa de Diez Pesos Oro que le habia sido impu
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diante sentencia anterior, por haber justificado su in-
parecencia; SEPTIMO: Compensa las costas del proce-
iento”; ,
Considerando, que los recurrentes proponen en su es-
to los siguientes medios de casacion: Primer Medio:—
snaturalizacion de los hechos de la causa y falta de base
1; Segundo Medio:— Falta de motivos y ambigiedad
la aplicacion del derecho; Tercer Medio:— Falta de base
1 por estar viciada de sospechas; Cuarto Medio:— Viola-
de los articulos 65 y 124 de la Ley No. 241, sobre Acci-
ntes de Transito.— Falta de base legal;

Considerando, que el tercer medio de su recurso, el
] se examina en primer término por tratarse de in
mto perentorio, los recurrentes alegan, en sintesis, que
S se opusieron en audiencia a la audicién del testigo
jamin Matos por ser éste hijo legitimo de Maximilia-
atos, -dueno del camién que ocasiond el accidente,
ien primeramente iba a constituirse en parte civil; pero,
. Considerando, que, contrariamente a como lo alegan
‘recurrentes, en el acta de la audiencia del 30 de mayo
1870, celebrada por la Corte arqua, no consta que los ac-
€s recurrentes se opusieron al interrogatorio del testi-
njamin Matos; que, por otra parte, la Corte a-qua
olo se fundé en la declaracién de este testigo, sino en
pruebas y circunstancias de causa por lo que este me-
del recurso carece de fundamento y debe ser desesti-
>
- Considerando, que el primer medio de su recurso
I€currentes alegan, en sintesis, que en la sentencia im-
hada, para justificar que se trataba en la especie de un
 fortuito se desnaturalizaron las declaraciones del tes-
Benjamin Matos, ya que la Corte a-qua le atribuyé
declaré que la vaca traté de cruzar la carretera, mien-
el referido testige lo que dijo fue que la vaca estaba
hdo a la derecha del camino, y que fue vista como a
tros por delante; que Juan Pablo Pérez declaré que
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“la vaca estaba comiendo como’a 40 metros del camién y
le dijo al Magistrado Procurador General que la vaca no
se movié”'; pero,

Considerando, que, contrariamente a lo que alega el re~
currente, el testigo Benjamin Matos, declaré bajo juramen-
to, segln consta en el acta de la 'audiencia del 30 de Mayo
de 1972, lo siguiente: “nosotrog fuimos a llevarle unos pla-
tanos a Mirtido a Pedernales y al regresar se present$ una
vaca en la carretera, como de aqui a aquella pared del pasi-
llo de este Palacio, y el chéfer vird a la izquierda para de-
fender la vaca que sali¢ a la derecha y si no da ese virage
le daba a la vaca”; que, ademas, la Corte a-qua para des-
cargar al prevenido del hecho que le fue imputado no se ba-
$6, Unicamente como ya se ha dicho, en la declaracién de
ese testigo, sino en otros testimonios, y circunstancias de
la causa, segin consta en la sentencia impugnada, que le
llevaron a la conviccion de que el accidente ocurrié a cau-
sa de una fuerza mayor por haberse atravesado, en ese mo-
mento en la carretera, una vaca del lado derecho, lo que le
obligé a hacer un virage violento hacia la izquierda que
ocasiond la velcadura del camiodn;

Considerando, que también alegan los recurrentes en
el primer medio de casacion, en sintesis, que los Jueces die-
ron, por error al hecho ocurrido la calificacién de “caso for
tuito” ya que en él no concurrieron las circunstancias ne-
cesarias para que pudiera definir asi, puesto que en los ca-
sos fortuitos son producidos por una de estas dos causas,
por la naturaleza o por el hecho del hombre, y la fuerza
mayor proviene del hombre; pero,

Considerando, que las expresiones “caso fortuito”, “ca-
so de fuerza mayor” han sido estimadas equivalentes; que
los Jueces para descargar al inculpado del hecho que se le
imputaba les bastaba con determinar, dentro de sus poderes
de apreciacién, que el accidente se produjo a causa de un
hecho cuyocs efectos sean absclutamente imposibles de pre-
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como sucedi6 en la especie, en que los jueces pudieran
jar como lo hicieron, que el accidente se debi a un
irresistible e imprudente;

Considerando, que en el segundc medio de su recurso,
currentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que la Cor-
qua rechaz6 su pedimento de que fuera reenviada la
cia preparatoria del Juzgado de Primera Instancia
‘cual ordené la libertad del inculpado Rafael Rodri-
sin prestacién de fianza, a pesar de existir un certifi-
meédico en que se expresaba que las lesiones sufridas
“de “prondstico reservado’; pero,

Considerando, que el alegado pedimento no figura en
nclusiones presentadas a la Corte a-qua, segun se
rueba por el examen de la sentencia impugnada y del
de audiencia; que de todos modos, dicha Corte anuléd
tencia de Primera Instancia y avocé el fondo, dictan-
ego, la sentencia ahora impugnada; por lo que el se-
o medio del recurso carece de fundamento y debe ser
timado;

Considerando, que en el cuarto Medic de su recurso los
rentes alegan que el chofer que ocasiong el accidente
jo imprudentemente su vehiculo, ya que él no podia
rar que el lugar por donde transitaba es una zona de
za libre de animales, y, por tanto, debi¢ tomar todas

£

recauciones de lugar; pero,

_CO‘nside‘rando, que segln consta en la sentencia impug-
los Jueces pudieron comprobar que el camién que oca-
el accidente transitaba a una velocidad de 25 a 30
etros por hora, la que se establecié no era excesiva;
ademas, el hecho de que se trate de un lugar destina-
la crianza libre no significa que se permita que los
a}Es puedan vagar libremente por lag vias publicas
as a esos sitios, ya que ello esta prohibido y sancio-

I3
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nado por la Ley; por tales motivos, el cuarto y altimo me-
dic d * recurso carece de fundamento y debe ser desestis
mado;

Considerando, que lo expuesto precedentemente, y el
examen de la Sentencia impugnada, muestra que ella con
tiene motivos de hecho y de derecho suficientes, pertinen-
tes y congruentes que justifican su dispositivo y que h
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que e
dicho fallo se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley;

Por tales motipos. Unico: Rechaza los recursos de ca
sacion interpuestos por Mirtido Pérez Terrero y Juan Pa
blo Pérez, contra la sentencia de la Corte de Ajelacion de
Barahona, dictada en sus atribuciones correccionales el 1
de Julio del 1972, cuyo dispositivo se ha copiado en part
anterior del presente fallo.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Manuel A, Amiama.
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Joaquin Hernandez Es
paillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretarioc General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1o
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo, Secretario.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DEL 1978.
ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
~ fecha 15 de agosto de 1974.

teria: Correccional,

urrentes: Guillermina Jiménez de Nadal, Rolando Urbano Na-
dal Urefia, y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.
ogados: Dres. Raymundo Cuevas Sena y M. A. Baez Brito, y
José R. Pérez Gomez.

ptervinientes: Teddulo Dionicio Martinez y Juan Herrera,
ogados: Dres. L. A. de la Cruz Débora y Bruno Rodriguez
Gonell.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Deminicana.

En Nombre de 'a Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Oaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
I, Maximo Lovatén Pittaluga v Felipe Osvaldo Perdomo
3ez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
debra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
izman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de Enero de 1978,
0s 134’ de la Independencia y 115’ de la Restauracién,
ta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
iente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
te por Guillermina Jiménez Nadal, dominicana, ma-
de edad, casada, empleada publica, domiciliada en el
- 7 carretera Mella, Ensanche Las Palmas, de esta Ca-
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pital, cédula No. 4269, serie 72; Rolando Urbano Nadal
Urefia, dominicanc, mayor de edad, casado, domiciliado en
el Km. 7, carretera Mella, Ensanche Las Palmas, de esta
ciudad, cédula No. 48185, serie 1ra., y la San Rafael, C. por
A., con su domicilio principal en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, en una casa sin numero de la ca-
lle Lecpoldo Navarro esquina San Francisco de Macoris,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 15 de
agosto de 1974, cuyo dispositive se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de Casacién levantada en la Secretaria
de la Corte a-~qua el 8 de Setiembre de 1975, a requerimien-
te del Dr. Gustavo Medina, cédula No. 22403, serie 18, en
representacion de los recurrentes ya mencionados, acta en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada nin-
gun medio determinado de Casacion;

Visto el memorial de la recurrente Guillermina Jimeé-
nez de Nadal, del 17 de diciembre de 1976, suscrito por sus
abogados Drs. Raymundo Cuevas Sena y M. A. Baez Brito,
cédulas Nos. 274, serie 78, y 31853, serie 26, respectiva-
mente, en el cual se proponen contra la sentencia impug-
nada el medio que se indica mas adelante;

Visto el memorial de los recurrentes, del 17 de diciem-
bre de 1976, suscrito por el Dr. José R. Pérez Gomez, cédu-
la 17380, serie 10, en el cual se propone el medio que se
indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Teddulo Dionicio
Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, electricista,
domiciliado en la calle Interior “H”, No. 23, del Ensanche
Espaillat de esta ciudad, cédula No. 65586, serie 1ra., sus-
crito por el Dr. L. A. De la Cruz Débora, cédula 38410, se-
rie 31;
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Visto el escrito del interviniente Juan Herrera, domi-
;cano, mayor de edad, casado, electricista, domiciliado en
calle Oscar Santana No. 8 del Ensanche Espaillat de es-
Capital, cédula No. 884, serie 9; suscrito por su abcgado
Dr. Bruno Redriguez Gonell, cédula 40106, serie 31;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rentes, que se mencionan méas adelante, y los articulos 49
52 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos;
3 v 1384 del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 de
5, scbre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y
62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
e con motivo de un accidente de transito ocurrido en es-
ciudad el 5 de diciembre de 1970, en el cual dos perso-
- resultaron con lesiones corporales, la Cuarta Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
mal dicto el 20 de Julic de 1971, una sentencia cuyo dis-
itivo se copia mas adelante, inserto en el de la ahora
ugnada; b) que sobre las apelaciones interpuestas, in-
ino el 15 de agosto de 1974 el fallo ahora impugnado
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
: Admite como regular y valido el recurso de apelacién
erpuesto por el Dr. Raymundo Cuevas Sena, a ncmbre y
esentacién de Guillermina Jiménez de Nadal, en sus
icadas calidadeg contra sentencia dictada por la Cuarta
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Strito Nacional, en fecha 20 de julio de 1971, por haber
hecho de acuerdo a las formalidades legales, cuyo dis-
itivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara a la nombra-
‘Guillermina Jiménez de Nadal, culpable de violar la
241, en su articulo 49, letras A y C (Sobre golpes y he-
involuntarios causados ccn el manejo o conduccion
VEhlcu\Io de motor), curables antes de diez (10) dias en
Juicio del sefior Juan Herrera, y curables después de 20
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y antes de 30 dias, en perjuicio del sefior Teobdulo Dionicio
Martinez, en consecuencia se le condena a pagar una multa
de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) moneda nacional, aco-
giendo circunstancias atenuantes en su favor: Segundo: Se
le condena al pago de las costas penales; Tercero: Se decla-
ra al nombrado Ramén Aristides Aybar Polanco, de gene-
rales que constan no culpable de violar la ley 241, en con-
secuencia se le Descarga por no haber cometido falta al-
guna y se declaran las costas penales de oficio; Cuarto: Se
declaran buenas y véalidas en cuanto a la forma, las cons-
tituciones en parte civil hechas en audiencia, Primero: por
el sefior Teédulo Dionicic Martinez, por intermedio de su
abogado constituido Dr. Luis A. de la Cruz Debora, contra
la prevenida Guillermina Jiménez de Nadal, contra el se-
fior Rolando Urbano Nadal Urefia, en su calidad de persona
civilmente responsable y contra la Cia. de Seguros “San Ra-
fael, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora ¥y
Segundo: la constitucién en parte civil hecha por el sefior
Juan Herrera, por intermedio de su abogado constituido
Bruno Rodriguez Gonell, contra la prevenida Guillermina
Jiménez de Nadal, contra el sefior Rolando Urbano Ureila,
como persona civilmente responsable y contra la Cia. de
Seguros San Rafael C. por A., como entidad aseguradora, €il
cuanto al fondo: Condena a los sefiores Guillermina J iménez
de Nadal y Rolando Urbano Nadal Urena, en sus ya expres
sadas calidades de prevenido y persona civilmente responsas
ble respectivamente; a) al pago solidario de unos Dos Mil Pe-
sos (RD$2,000.00) moneda nacional, a favor del sefior Juan
Herrera, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por ellos, a consecuencia del
hecho culposo del prevenido; b) al pago solidario de los in=
tereses legales de dichas sumas a partir de la demanda 2
titulo de indemnizacion supletoria; y c¢) al pago solidari
de las costas civiles, con dsitraccién de las mismas en fav
de los Dres, Luis A. de la Cruz Debora y Bruno Rodriguc:
Gonell, abogeros de las partes civiles constituidas, guiene!
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an haberlas avanzado en su totalidad; Quinto; Se de-
la presente sentencia con todas sus consecuencias le-
comun y oponible a la compafiia de Seguros San Ra-
C. por A, entidad aseguradora del carro placa No.
modelo 1957, color gris, marca Prefet, Motor No.
08, causante del accidente, en virtud de lo dispues-
el articulo 10 de la Ley 4117 (Sobre Seguro Obligato-
Vehiculo de Motor). SEGUNDO: Modifica la senten-
cuanto se refiere a las indemnizaciones acordadas y
te por propio autoridad fija en la suma de Ochocien-
0s Oro (RD$800.00) la acordada en provecho de Teé-
ionicio Martinez y Jla suma de Doscientos Pesos Oro
.00) la acordada en provecho de Juan Herrera, por
nos morales y materiales; TERCERO: Confirma en
as aspectos apelados la sentencia recurrida; CUAR-
ondena a Guillermina Jiménez de Nadal, al pago de
as penales y civiles con distraccién de éstas ultimas
echo de los Dres. Luis A. de la Cruz Debora y Bru-
riguez Gonell, quienes afirman haberlas avanzado
totalidad”;
msiderando, que los recurrentes proponen, contra la
ia que impugnan, el siguiente medio Onico de ca-
Medio Unico: Violacién del articulo 49, y de los pa-
A y B del articulo 74 de la Ley 241; falta de motivos,
egal y desconocimiento del articulo 1383 del Cé-
il;
iderando, que en apoyo de su medio Gnico de ca-
S Tecurrentes alegan, en sintesis lo que sigue: “que,
4-qua en una aplicacién por demds particular de las
lones del articulo 49 de la Ley 241, trata de justifi-
entencia objeto del recurso de casacion, tipificando
Tudencia o negligencia o en todo caso inobservan-
08 reglamentos, haciendo uso de las disposiciones d=
fos A y B del articulo 74 de la misma Ley; que el
€ho que dice 1a Corte a-qua retener como funds
€ las sanciones impuestas a la prevenida recurren

lo
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te, estriba en que el conductor contrario, Ramon Aristides
Aybar Polanco, declar6 que su vehiculo ‘recibi6 los golpes
en el guardalodos trasero derecho’, y luego, sobre la base
de que, al decir de la Corte a-qua ‘Guillermina Jiménez dg
Nadal no ha contradicho esas declaraciones’, €so viene a
configurar lo dicho por el Juez a-quo, que dicha prevenids
al girar a la derecha choco en la parte trasera de la camig
neta conducida por Aybar Polanco, lo que da a entender
que éste Gltimo prevenido ya habia ganado la intersecciod
habiendo cruzado ya méas de la mitad del centro de la via
es decir, que no esta frente a un hecho comprobado, sino d@
una presuncion de la Corte a-qua, y resultaria ilogico en ull
buen derecho, en una materia, puramente inveoluntaria, qué
por una presuncién particular, se considere a una persona
determinada, responsable de la ccurrencia de un hecho de
- terminado, cuando, como ocurre en la especie, esa COMPIK
bacién por parte de los jueces de la Corte de donde provié
ne la sentencia recurrida; que la sentencia recurrida no pre
cisa, en que parte de la esquina de las calles President
Vasquez y Jesus de Galindez ocurrié la colisién, pues el I
cho o circunstancias, no significa que habiendo recibido €
impacto la camioneta conducida por Aybar Polanco en
guardalodo trasero, fue una consecuencia de maniobras it
prudentes de la recurrente, toda vez, que al reconocerse y @
lo precisa la sentencia recurrida, que ésta, (la recurrents
transitaba de norte a sur, si venia como al efecto ocurrio p
su derecha, el exceso de velocidad, a que conducia AyDb
Polanco, es la causa generadora del accidente y asi lo
conoce el acta o proceso verkal del accidente, que dicha €
mioneta, luego de la colisién perdié el contrcl y sufrio U
volcadura, sin embargo, la Corte a-qua, no examina ni pe
dera esa circunstancia, dejando consecuentemente la s€
tencia sin motivos equivalentes a falta de base legal™;

Considerando, que los jueces del fondo, mediante
ponderacién de los elementos de juicio que fueron r€s
larmente administrados a la instruccion de la causa, diet
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tablecidos que la prevenida recurrente Guillermina
ez de Leon habia incurrido en faltas que fueron las
minantes en la comisién del hecho delictuoso que se
putaba, al introducirse desde la calle Jests de Galin-
por donde conducia su vehiculo de norte a sur, a la ca-
esidente Vasquez, cuando ya la camoineta que condu-
e este a oeste, Ramoén Aristides Aybar Polanco estaba
o de (la interseccion de las vias, chocando la referida
neta en el guardalodos trasero derecho; y que, Ramén
ides Aybar Polanco no habia cometido faltas que com-
tieran su responsabilidad; por todo lo cual, la senten-
pugnada contiene motivos suficientes y pertinentes
justifican su dispositivo, y una exposiciéon de los hechos
unstancias de la causa que han permitido a la Supre-
orte de Justicia establecer que en la especie la ley ha
bien aplicada; que en consecuencia, el medio que se
ina carece de fundamento, en este aspecto, y debe ser
imado;

Considerando, que en su medio Unico, los recurrentes
n, ademas: “que la Corte a-qua, viola el articulo 1382
odigo Civil, pues habiendo reconocido, la existencia de
nos experimentados por la recurrente a consecuencia
colision, pretende escudarse en el hecho de que el co-
nido Aybar Polanco, fue descargado en primer gra-
embargo, nada prohibia a la Corte a-qua, retener fal-
iviles cometida por el co-prevenido y sobre la base de
Ismas, imponer a éste las sanciones, relativas al dafio
imentado por la recurrente”; pero,

Considerando, que habiendo sido descargado el co-pre-
0 Ramon Aristides Aybar Polanco en el aspecto penal,
No haber cometido falta, a juicio de los jueces del fon-
podia tampoco condenarsele civilmente por ese mis-
) cho; por lo cual la Corte a-qua hizo una correcta apli-
de las disposiciones del Cédigo Civil que rigen la
1a; por lo que, el medio que se examina también care-
fundamento en este aspecto y debe ser desestimado;
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Considerando, que para declarar culpable del accidep
te de que se trata a Guillermina Jiménez de Nadal, la Con
te a-qua dio por establecidos los hechos siguientes: a) que
5 de diciembre de 1870 ocurrié un accidente de transito @
el cual el carro placa No. 21913, propiedad de Rolando Ul
bano Nadal Urefia, asegurado con la San Rafael, C. por A
con poliza No. 1-12925, 2l dia en el momento del accidenta
conducido de norte a sur por la calle Jestis de Galindez g :
esta ciudad, por Guillermina Jiménez de Nadal chocd,
el guardalodos derecho trasero, la camioneta placa Ng
O. 7494, propiedad de la Corporacién Dominicana de Ileg
tricidad, conducida de este a oeste por la calle President
Vésquez por Ramén Aristides Aybar Polanco, resultando cof
lesiones corporales Juan Herrera y Te6dulo Dionicio Mal
tinez, curables antes de 10 dias y después de 20 dias, re
pectivamente; y b) que Guillermina Jiménez de Nadal S8
introdujo como ya se ha dicho en parte anterior de es
fallo, a la calle Presidente Visquez desde la calle Jesis @
Galindez sin tomar las precauciones de lugar, y cuands ¥
la camioneta que conducia Ramén Aristides Aybar P., habi
rebasado més de la mitad del eje centro de la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos a ¢arg
de la prevenida recurrente, configuran el delito previsio e
el articulo 49 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos,
causar golpes y heridas por imprudencia con el manejo @
vehiculos de motor, sancionado, en su mas alta expre:iol
en la letra C) del mismo texto legal con las penas de § me
ses a 2 afos de prisién y multa de RD$100.00 a RD$5:1%.00
si lla enfermedad o la imposibilidad de la victima para
trabajo dura 20 dias o mas, como ocurrié en la especie: g
por tanto al condenar a la prevenida recurrente a una mil
ta de RD$25.00, acogiendo circunstancias atenuante:.
Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada al a ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua dic pe
establecido que el hecho de la prevenida Guillermina J:1é
nez de Nadal habia causado a Juan Herrera y Teddulo i
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artinez, constituidos en parte civil, lesiones corpora-
rables antes de 10 dias y después de 20 dias, respec-
nte, las cuales ocasionaron dafios materiales y mo-~
que aprecié soberanamente en la sumas de RD$200.00
or de Juan Herrera y de RD$800.00 en favor de Teo-
Dionicio Martinez; que al condenar a la prevenida
mina Jiménez de Nanal y a Rolando Urbano Nadal
persona civilmente responsable, al pago solidario de
mas, y de los intereses legales a contar de la deman-
jtulo de indemnizacién principal y de indemnizacion
mentaria solicitada, la Corte a-qua, hizo una correc-
icacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil,
1y 10 de a Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
s de Motor, al declarar oponibles esas condenaciones
n Rafael, C. por A

onsiderando, que examinada la sentencia impugnada
demas aspectos, en lo concerniente a la prevenida re-
te, no presenta vicio alguno que justifique su ca-

1

or tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
uan Herrera y Te6dulo Dionicio Martinez en los recui-
casacion interpuestos por Guillermina Jiménez de
l, Rolando Urbano Nadal Urefia y la San Rafael, C. por
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Domingo en sus atribuciones correccionales el 15 de
de 1974, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
del presente fallo; Segundo: Rechaza los referidos re-
; Tercero; Condena a Guillermina Jiménez de Nadal
0 de las costas penales y a ésta y a Rolando Urbano
Urena al pago de las costas civiles, y las distrae en
ho de los Dres. L. A. De la Cruz Débora y Bruno
uez Gonell, abogados de los intervinientes Teodulo
o Martinez y Juan Herrera, quienes afirman estarlas
ndo en su totalidad, y las hace oponibles a la San
» C. por A. dentro de los términos de la Poéliza.
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Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ba
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpid
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautists
manzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osval
Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I:
diencia plblica del dia, mes y afio en é1 expresados y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Fdo): Ernesto Cureil hijo.
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TENCIA DE FECHA 23 DE ENERO DEL 1978.

ia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 4
de Junio de 1973.

ia: Correccional.

entes: Porfirio Estévez Dominguez, Jesis Almanzar Hol-
guin y la Compafifa Nacional de Seguros San Rafael, C.
por 9,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
ler Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
stituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perelld,
Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga
quin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
de enero de 1978, afios 134’ de la Independencia y
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
de casacion, la siguiente sentencia:

bre los recursos de casacién interpuestos por Porfirio

Dominguez, dominicano, mayor de edad, casado,
2 Tesidente en lla casa No. 6, de la calle 5 del Ensan-
bertad de 1a ciudad de Santiago de los Caballeros,
No. 4559, serie 61; Jestis Almanzar Holguin, domi-
» Mayor de edad, residente en la casa No. 83 de la ca~
€ral Lopez de la misma ciudad, y la Compafia Na-
de Seguros San Rafael, C. por A., con su asiento so-
la segunda planta del edificio Haché, marcado con
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el nimero 39 de la calle 30 de Marzo de la ciudad de Sa
tiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada por
Corte de Apelacion de Santiago, el 4 de junio de 1972,
sus atribuciones correccoinales, cuyo dispositivo se cup
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la l'e‘ctura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, el 11 de, junio de 1973, a
querimiento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula
39035, serie 1ra., en representacion de los recurrentes
mencionados, en la cual no se indica ningiin medio dete
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado y vistos los articulos 49 y 52, de la Ley No. 241
1967; 1383 y 1384 del Cdédigo Civil; y 1, 37 y 65 de la L
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) g
con motivo de un accidente de transito ocurrido en el km
de la carretera que conduce de la ciudad de Mao a Esper
za, el 24 de junio de 1971, en el que resulté el menor 3
tista Jaquez con lesiones corporales que le causaron
muerte, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Valverde dict6é en sus atribuciones correccional
el 9 de febrero de 1972, una sentencia cuyo dispositivo
copia en el de la ahora impugnada; b) que sobre los re¢
sos interpuestos contra ese fallo, la Corte de Apelacién
Santiago dict6 el 4 de junio de 1973, la sentencia ahora i
pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FAJ.
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la for
el recurso de apelacién interpuesto por el Doctor Edud
Trueba, a nombre y representaciéon del prevenido Porfl
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onsable puesto en causa y de la Compahnia Nacio-
'o‘s; “San Rafael”, C. por A., contra sentencia de
e (9) del mes de febrero del afio mil novecientos
s (1972), dictada por el Juzgado de Primera
Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispositi-

clarar como al efecto declara al nombrado Porfirio
es Dominguez, culpable del delito de violacién a los

0 49, 65 y 67 parrafo 1° de la ley 241, scbre transito
hiculos de motor, en perjuicio de quien en vida respon-
)l nombre de Bautista Jaquez, y en consecuencia aco-
o en favor de dicho prevenido cricunstancias atenuan-
condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos
(RD$50.00) y al pago de las costas penales; Segundao:
debe ordenar y ordena al Ministerio Publico la suspen-
y encautacién de la licencia de dicho prevenido Porfi-
stévez Dominzuez, para conducir vehiculos de motcr
término de un (1) afio a partir de la fecha de la pre-
sentencia y enviarla a la Direccion General de Ren-
iternas para su ejecucion; Tercero: Que debe declarar
al efecto declara buena y valida la constitucion en
civil hecha por el Dr. César O. Saint Hilaire C., en
ire y representacién del sefior Agustin Jaquez, Pa-
el fallecido menor Bautista Jaquez, contra el preve-
Porfirio Estévez Dominguez, contra el sefior Jesus
zar Holguin en su calidad de persona civilmen-
Ponsable y puesta en causa y contra la Compaiia
dnal de Seguros, San Rafael, C. por A., en su calidad de
aseguradora de la responsabilidad civil del preve-
de la persona civilmentt puesta en causa, y en conse-
a condena al prevenido Porfirio Estévez Dominguez,
or Jesus Almanzar Holguin, en su calidad de Propie-
de dicho vehiculo y persona civilmentte puesta en cau-
& la Compafiia Nacional de Seguros “San Rafael”, C.
» al pago solidario de una indemnizacién por su suma
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de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) y al pago de los i
tereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la de
manda en Justicia, en favor del sefior Agustin Jiquez, pa
te civil .constituida con motivo del accidente en el que pe
di6 la vida el menor Bautista Jaquez, hijo del sefior Agus
tin Jaquez; Cuarto: Que debe condenar y condena a dlChO
demandados sefiores Porfirio Estévez Dominguez, Jests Al
ménzar Holguin y la Compafifa Nacional de Seguros, “Sa
Rafael”, C. por A., al pago solidario de las costas del proc
dimiento, Ordenando la distraccién de las mismas en pr
vecho del Dr. César Saint Hilaire C., abogado de la part
civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su m
yor parte; Quinto: Que debe declarar y declara la present
sentencia comlin y oponible a la Compafiia Nacional de S
guros “San Rafael”, C. por A., sobre la cual se conside
con autoridad de cosa Juzgada; y Sexio: Que debe acoge
como al efecto acoge en parte las conclusiones del abogad
del Consejo de la Defensa, por considerarla justa y razon
ble; SEGUNDO Declara regular la intervencién en audie
cia de la parte civil constituida sefior Agustin Jaque?
TERCERO: Confirma en todas sus partes el fallo recurrid
CUARTO: Condena al prevenido Porfirio Estévez Domi
guez, a la persona civilmente responsable Jests Alménz
Holguin y la Compafiia Nacional de Seguros “San Rafael
C. por A, al pago de las costas causadas por su recurs
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas p
nales’’;

Considerando, que Jestis Alméanzar Holguin, perso
civilmente responsable y la Compafiia Nacional de Seguf
San Rafael, C. por A, ni en el acta de sus recursos ni p
escrito posterior dirigido a esta Suprema Corte han expucs
los medios en que fundan sus recursos, como lo exige a peél
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion para todo recurrente que no sean los condenad
penalmente; que por tanto, sélo sera examinado el recul’
del prevenido;



Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
pone de manifiesto que la Corte asgua para decla-
gue Porfirio Estévez Dominguez habia incurrido en fal-
gue fueron as determinantes en la comision del hecho
0so que se le imputa, dio por establecido los siguien-
echos: 1) que en fecha 24 de junio de 1971, en horas
mafiana, el carro placa No. 44836, propicdad de Jesus
nzar Holguin, asegurado con la Compafiia Nacional de
os San Rafael, C. por A., con Péliza No. 17111, condu-
por Porfirio Estévez Dominguez, por la carretera de
dad de Mao a Esperanza, al llegar al km. 5 de dicha
atropellé al menor Bautista Jaquez, de 6 afos de edad,
al transitaba a pie por dicha via, causandole trauma-
s y lesiones corporales; 2) que el accidente se produjo
las faltas cometidas por Porfirio Estévez Dominguez, al
cir su automoévil en forma descuidada y atolondrada
tar de rebasar una bicicleta que transitaba por la mis-
via, haciendo un zig-zag hacia la derecha atropellando
erido menor Bautista Jaquez, al cual no vio en el mo-
to del accidente;

-

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
a cargo de Porfirio Estévez Dominguez, el delito de
S y heridas por imprudencia causados con la conduc-
de un vehijculo de motor, provisto por el articulo 49
Ley No. 241, de 1967 y sancionado en el inciso 1° de
0 texto legal con prisién de dos a cinco y multa de
00.00 a RD$2,000.00, cuando los golpes o las heridas
lonaren la muerte, como ocurrié en la especie; que en
Cuencia, la Corte a-qua, al condenarlo a cincuenta pe-
de multa después de declararlo culpable de ese hecho,
lendo circunstancias atenuantes en su favor, le aplic
Sancion ajustada a la ley;

~ Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
Cido que el hecho realizado por Porfirio Estévez Do-
1z, habia causado a Agustin Jaquez. padre del menor
ido Bautista Jaquez, constituido en parte civil, dafios
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¥y perjuicios materiales y morales que aprecié soberanament
en la suma de RD$4,000.00 (Cuatro mil pesos oro); que a
condenar al prevenido recurrenie Porfirio Estévez Domin
- guez, solidariamente con Jestis Almanzar Holguin, al pago
de esa suma a titulo de indemnizacién en provecho de Agus-
tin Jaquez, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de
articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos 1
sentencia impugnada, no contiene en lo que concierne al in
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifiqu
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recurso
de casacién in‘t‘erplues‘tos por Jesus Almanzar Holguin y |
Compafifa Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., con
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santiago, el 4 de junio de 1973
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen
te fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacién inter
puesto por Porfirio Stévez Dominguez, contra el referid
fallo; Tercero: Condena a Porfirio Estévez Dominguez a
pago de las costas penalles,

Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pere
li6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaté
Pittaluga.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Cu
riel hijo, Secretario General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en st encabezamiento, en la au
diencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, lecida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 23 DE ENERO DEL 1978.

cia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristdbal, de fe-
cha 11 de febrero de 1976.

ria: Civil

rente: Ramona Estela Trujillo Ruiz Vda. Boumpensiere.
ade: (Abogada de si misma)

rridos: -Excluidos-

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
o Sustituto de Presidente, Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
imo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Espai-
asistidos del Secretario General en la Sala donde cele-
sus audiencias, en la ciuidad de Santo Domingo de Guz-
Distrito Nacional, hoy dia 23 de mes de Enero del afio
8, afios 134’ de la Independencia y 114’ de la Restaura-

dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
lente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramona
Trujillo Ruiz Vda. Boumpensiere, dominicana, ma-
de edad, soltera, abogadz, domiciliada en la casa No.
altos), de la calle “Montecristy” de esta ciudad, cédula
27056, serie 1ra.; contra la sentencia de la Corte de Ape-
de San Ci‘lstobal del 11 de febrero de 1976, dictada
s atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas
te;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la recurrente Doctora Ramona Estela Trujilla
Ruiz Vda. Boumpensiere, en su propio nombre, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

- Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 8 de marzo de
1976, por la recurrente, en el que se proponen {los medios
que se indicaran mas adelante;

Vista la Resolucion de 9 de junio de 1976, dictada po
la Suprema Corte de Justicia que declara excluidos a los
recurridos Sucesores de Ulises Henriquez; Lesbia Gloria
Otilia Henriquez de Andtjar y Ulises Henriquez Castro;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berados y vistos los articulos 1, 2, 3, 11 y siguientes de 1
Ley No. 302 sobre Costos y Honorarios, y 1 y 65 de la Le
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivi
de un pedimento de aprobacién de un estado de gastos
honorarios hecho por la recurrente, el Juzgado de Primer
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, éste dictd
un auto el 8 de Septiembre de 1975, en provecho de ésta
misma recurrente, por la Suma de RD$10,000.00; b) que so
bre recurso interpuesto por los actuales recurridos por an:
te la Corte a-qua, ésta dictd el fallo ahora impugnado, co:
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica
defecto, pronunciado contra la parte no compareciente, po
no haber comparecido a la audiencia que en Camara d
Consejo celebro esta Corte, en fecha dos del mes de febrer
del afioc 1976; SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la d
cisién dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de San Cristobal de fecha 8 de septiembre d
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que aprobé un estado de costas y honorarios ascen-
a la cantidad de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00)
vor de la doctora Ramona Estela Trujillo Ruiz Vda.
pensiere, por no haber demostrado la mencionada doc-
que ha participado en la conduccién de llos procedi-
tos relativos a la litis que ha producido las costas y
rarios de que se trata, ni que sea distraccionaria de
s costas y honcrarios; Tercero: Condena a la parte su-
iente, doctora Ramona Estela Trujillo Ruiz Vda.
pensiere, al pago de las costas causadas con motivo de
astancia, y ordena que estas sean distraidas en provecho
doctor Carlos P. Romero Butten, quien ha afirmado es-
s avanzando en su mayor parte”;

'Considerando, que la recurrente propone en su memo-
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
e base legal; insuficiencia de motivos; Segundo Medio:
ion de estatuir sobre apoderamiento mediante recurso
0; Tercer Medio: Violacién del derecho de defensa:
0 Medio: Violacién del principio General de orden pa-
de que el fraude todo lo corrompe;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
arto medio, que se examina en primer término por su
ter procesal; que se ha violado su derecho de defensa;
€, seglin “un principio constitucional que reza que
debe ser juzgado sin ser oido” a ella no se le cité a la
cia celebrada por la Corte a-qua el 2 de febrero de
Para conocer del caso; pero,

onsiderando, que en la sentencia impugnada consta
Presidente de la Corte a-qua dicto el 19 de enero de
Su auto No. 15, por el cual se fijé el conocimiento del
de impugnacién para el lunes 2 de febrero de 197 6, y
6 que el referido auto fuera notificado por correo_cer-
0 segun indica la Ley No. 302, articulo 11, para esos
» que en el primer considerando, de la sentencia de que
ta, coneta que todss las nartes forvon citadas ¥ que
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sélo compareci6 el doctor Carlos P. Romero Butten, y con
cluy6 formalmente en nombre de los recurridos Lesbia’ Glo
ria Otilia Henriquez y Ulises Antonio Henriquez; que en ta
les circunstancias la Corte a-qua no incurrié en la violacio
denunciada por lo que el medio propuesto carece de fund
mento;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, e
su primer medio, que la sentencia impugnada carece de bas
legal y no tiene motivos suficientes; que los recurridos
depositaron en apelacién, el auto del 8 de septiembre d
1975, por lo que la Suprema Corte de Justicia no esta e
condiciones de saber si dicho auto era correcto; que la Co:
te a-qua debié explicarse al respecto; que por lo expuest
la sentencia de que se trata debe ser casada; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada const
transcrito en uno de sus resultas el auto No. 1537 del 8 d
septiembre de 1975, dictado por el Juez de Primera Insta
cia del Distrito Judicial de San Cristébal que aprobé un es
tado de gastos y honorarios ascendentes a la suma de RD1
000.00, a favor de la Dra. Ramona Estela Trujillo Ruiz Vd
Boumpensiere y a cargo de los Sucesores de Ulises Hent
quez: Lesbia Gloria Henriquez de Andujar y Ulises Henr
quez de Castro; auto que fue objeto de recurso de apelacio?
fallado por dicha Corte de San Cristobal y ahora impugn
da; que la Corte a-qua para revocar el auto se fundé en 1
siguientes razones: “que segun se advierte, en la litis sost!
nida entre los sefiores Lesbia Gloria Otilia Henriquez y Ul
ses Castro, por una parte y el sefior Daniel Vélez Corde
por otra parte, aparece como distraccionario en costas J
diciales del proceso, el doctor Camilo Heredia (fallecido)
no la Doctora Ramona Estela Trujillo Ruiz Vda. Boumg€
siere, tal como alega la parte que impugna la aprobact
del Estado de costas y honorarios sometido por la mencion
da doctora”; por lo que, la Corte a-qua no incurrio en los
cios de falta de base legal y falta de motivos al revocarel 2
to de que se trata, ya mencionado;
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Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
arrollo de su segundo medio, que la Corte a-qua de-
comprobar si el recurso de apelacién se hizo en tiem-
abil o si por el contrario eracaduco;pero;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
s resultas que Lesbia Gloria Otillia Henriquez y Uli-
ntonio Henriquez Castro, por mediacién de su aboga-
tituido Carlos P. Romero Butten, el 16 de enero de
elevaron una instancia a lla Corte de Apelacién a fin
e revocara el auto del 8 de septiembre de 1975, que
mencionado anteriormente; que ese auto, hasta no ser
ado por su beneficiario, podia ser impugnado, como
i6 en el presente caso por lo que, la Corte fue apodera-
tiempo oportuno, no incurrié en el vicio propuesto al
el caso;

onsiderando, que la recurrente alega, en sintesis, en
er medio, que en la sentencia impugnada se ha vio-
principio de la cosa defifnitivamente juzgada; pero,

nsiderando, que la aprobacion de un estado de costas
rarios sélo adquiere la autoridad de la cosa juzgada
se hace contencioso y es fallado definitivamente;
la especie el auto del 8 de septiembre de 1975, fue
de impugnacién respecto de la calidad de la actual
te como titular de la acreencia que resulta del es-
costas; por lo que, en la especie no se trata de el
de la cosa juzgada alegado en el medioc que se exami-
consecuenma procede desestimar el indicado medio;

siderando, que la recurrente alega en sintesis, en
to y Gltimo medio, que la sentencia viola el “pI‘lIlCl-
eral del orden pubhco de que el fraude todo lo co-

s que los Jueces a~-que aunque no tenian a la vista la
rtificada del auto del 8 de septiembre, si examina-
icientes documentos que demosiraban geu el auto
apelaba estaba fundamentado; pero,
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Considerando, que en la sentencia impugnada const
que el estado de costas que la recurrente pretende que 1
pertenece, fue distraido a favor del doctor Camilo Heredia
por lo que la sentencia de la Corte de Apelacién de Sa
Cristobal, no ha incurrido en la violacion alegada;

Considerando, finalmente que el acto de cesién deposi
tado por la recurrente por primera vez ante la Suprem
Corte de Justicia no puede ser tomada en cuenta para
sclucion del caso;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de cas
cion interpuesto por la Doctora Ramona Estela Trujil
Ruiz Vda. Boumpensiere, contra la sentencia de la Corte
Apelacion de San Cristéba,], del 11 de febrero de 1976, di
tada en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha si
copiado en parte anteroir del presente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alna
zar.— Méximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin L. Herndad
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.



neia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 1i8
de febrero de 1976.

ia: Tierras.

rentes: Angela Aurora Rivero Soto y compartes.
ido: Dr. Peridles Andajar Pimentel

erids: Dr. Francisco del Rosario Diaz
ado: Dr. Francisco del Rosario Diaz
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por os Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
or Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
o Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,

Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Es-
, asistidos dell Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 25 de Enero de 1978,
134’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion,
- en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
@ sentencia:

‘_bre el recurso de casacién interpuesto por Angela
a Rivero Soto, cédula No. 123854, serie 1ra.; Carmen
Ri_ver-o Soto, cédula No. 135658, serie 1ra., dominica-
ayores de edad, ocupadas en los quehaceres domésti-
mi'ciﬂ.iacﬁas en esta ciudad; Francisco Aurelio Rivero
Garcilaso Rivero Soto, representados por su madre y
legal, Aurora Soto, dominicana, mayor de edad, de
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quehaceres domésticos, domiciliados y. residentes en e
ciudad, cédu'a No. 370, serie 3, y Maria Bandettini Vda,
vero, dominicana, mayor de edad, de quchaceres doméstie
con cédula No. 4403, serie 1ra., domiciliada en esta ciud
en su calidad de conyuge superviviente comtin en bienes
finado Israel Rivero Urbina; Mario Rivero Bamdettini,
minicano, mayor de edad, casado, electromecanico, domi
liado en esta ciudad, cédula No. 47254, serie 1ra.; Ang
Miguel Rivero Bamdettini, dominicano, mayor de edad, ¢
sado, empleado privado, dormc111ado en esta ciudad, ced
No. 61144, serie 1ra.; Ulises Virgilio Rivero Bamdet ti
dominicano, mayor de edad, soltero, electromecénico, dar
ciliado en esta ciudad, cédula No. 62431, serie Ira.; con
la sentencia del Tribunal Superior de Tlerras del 18 de
brero de 1976, relativa a la Parcela No. 479 E-2, del Dis
to Catastral No. 32, del Distrito Nacional, Seccién de Bo
Chico, lugares de Andrés, Hato Viejo, El Toro y La Cale
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Perices Andijar Pimentel, cédula
51617, serie 1ra., abogado de los recurrentes, en la lect
de sus conclusmnes

Oido al Doctor Francisco Octavio del Rosario Diaz,
dula 46666. serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones; a
gado de si mismo, dominicano, mayor de edad, casado, dor
ciliado en la Urbanizacién Los Prados, calle “J” Sur No
de esta ciudad;

Visto el memorial de casacién deposiatdo en la Sec
taria de la Suprema Corte de Justicia el 19 de abril de 19
suscritos por el abogado de los recurrentes, en el que se p
bonen los medios que se indicardn més adelante; y el escr
de ampliacion del 7 de agosto del mismo ano, suscrito
el abogado de los recurrentes;

Visto el memorial de defensa del 10 de Mayo de 19
firmado por el abogado recurrido arriba indicado;
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La Suprema Corte ce Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los textos legaes invocados por los recu-
tes que se mencionan mas adelante, y los articulos 1, 5,
. 11 y 189 de la Ley de Registro de Tierras; 1350 y 1351
Codigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion;
. Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
na demanda en nulidad de venta por simulacién inten-
do por instancia dirigida al Tribunal de Tierras el 25 de
iembre de 1969 por el recurrdic contra los recurrentes,
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dict6 su sen-
cia No. Uno, del 23 de noviembre de 1970, cuyo disposi-
0 se copia a continuacién: “FALLA: UNICO: Rechaza,
r improcedentes y mal fundadas, las pretensiones susten-
as por el intimante, Dr. Francisco Octavio del Rosario
z, en el sentido de que se reconozca como simulado el ac-
'de venta de fecha 11 del mes de marzo del afio 1955, in-
venido entre el mencionado sefior Rosario Diaz y el sefior
el Rivero Urbina, sobre una extension superficial de 10
ac., 60 As., 31 Cas., dentro de los términos de la Parcela
'479-E-2, del Distrito Catastral No. 32, del Distrito Na-
nal”; b) que sobre apelacion, el Tribunal Superior de
ras dicto sentencia del 19 de Julio de 1971, con el si-
liente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se acoge en la
ma y en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por
Ur. Francisco del Rosario Diaz, contra la decisiéon No. 1
t Tribunal de Tierras de jurisdiccion original de fecha 23
' Noviembre del 1970, en relacién con la Parcela No.
2 del Distrito Catastral No. 32 del Distrito Nacional.
'UNDO. Se revoca dicha decisiéon y obrando por contra-
mperio, declara simulado, sin ningun valor ni efecto ju-
0, €] acto de fecha 11 de marzo del 1957, legalizado por
. Manuel Altagracia Guzman Vasquez, que contiene ia
ta de u na porcién de terreno con una extensién superfi-
de 10 Has., 66 As., 31 Cas., 78 Dms., dentro de la Par-

a
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cela No. 479-E-2 del Distrito Catastral No. 32 del Distri
Nacional, otorgada por el Dr, Francisco Octavio del Rosarj
Diaz, en favor del sefior Israel Rivero Urbina; TERCERQ
Se ordena al Registrador de Titulos del Distrito Nacion
cancelar en el Certificado de Titulo No. 47039, que ampar,
la Parcela No. 479-E-2 del Distrito Catastral No. 32 del Dj
trito Nacional la anotacién de a venta efectuada de confor
midad con el acto bajo firma privada de fecha 11 de marz
del 1957, y proceder al registro de lla indicada porcién d
terrenos en favor del Dr. Francisco Octavio del Rosari
Diaz”; ¢) que sobre recurso de casacién contra dicho fall
la Suprema Corte de Justicia dicté su sentencia del 12 di
abril de 1972, con el siguiente dispositivo: “Por tales moti
vos, Primero: Casa la sentencia del Tribunal Superior d
Tierras de fecha 19 de julio de 1971, dictada en relacién co
la Parcela No. 479-E-2, del Distrito Catastral No. 32, dé
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte an
rior del presente fallo, inicamente en el aspecto delimitad
en los motivos de esta instancia; y envia el asunto ante e
mismo tribunal Superior de Tierras; Segundo: Rechaza
recurso de casacién interpuesto porAngela Aurora River
Soto, Carmen Luisa Rivero Soto, Francisco Aurelio River
Soto y Garcilaso Rivero Soto, representados deb:damen
por su m adre y tutora legal Aurora Soto; Maria Bamdetti
Vda. Rivero, en su calidad de cényuge superviviente ¢
min en bienes del finado Israel Rivero Urbina; Mario R
vero Bandettini, Angel Miguel Rivero Bandettini y Ulis
Virgilio Rivero Bandettini, contra dicha sentencia en los d
mas aspectos; Tercero: Compensa las costas”; d) que sobr
envio el Tribunal Superior de Tierras dicté la sentenci
ahora impugnada en casacién con el siguiente dispositiv
“FALLA: PRIMERO: Se acoge, en la forma y en el fond
el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Francisco d
Rosario Diaz, contra la decisién No. 1 del Tribunal de Ti
rras de Jurisdiccion original de fecha 23 del mes de novie
kre del afio 1970, en relacién con la Parceda No. 479-E-2 d
Distrito Catastral No. 32 del Distrito Nacional; SEGUND
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evoca dicha decisién y obrando por contrario imperio,
lara simulado, sin ningtn valor ni efecto jurid:co, el ac-
¢ fecha 11 de marzo del 1957, legalizado por el Dr. Ma-
'Altagracia Guzman Vasquez, que contiene 1a venta de
porcion de terreno conuna extensién superficial de 10
5. 66 As., 32 Cas. 78 Dm2., dentro de la Parcela No. 479-
del Distrito Catastral No, 32 del Distrito Nacional, otor-
por el Dr. Francisco Octavio del Rosario en favor del
r Israel Rivero Urbina; TERCERO: Se ordena al Regis-
or de Titulos del Distrito Nacional, la anctacién de la
a efectuada de conformidad con el acto bajo f.rma pri-
de fecha 11 del mes de marzo del afio 1957, y proceder
egistro de la indicada porcién de terreno en favor del
T ‘rancisco Octavio del Rosario Diaz”;

' Considerando, que los recurrentes proponen los siguien-
medios de casacién: Primer Medio: Violacién del dere-
de defensa; Omisién de estatuir sobre las conclus:ones
a parte demandada; Segundo Medio: Violacién del ar-
1o 1325 del Codigo Civil; Violacién del articulo 1323
mismo Cédigo; Tercer Medio: Violacién del articulo 183
ia Ley de Registro de Tierras; Violacién de las reglas
 gobiernan el sistema; Violacién del articulo 1347 del
1go Civil; Cuarto Medio: Violacién de las reglas que go-
han el experticio; Violacién de los articulos 302 a 323
'Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis,
Primer medio, que el Tribunal Superior de Tierras no
ero las conclusiones presentadas por ellos en su escri-
28 de enero de 1977, que se copian a continuacién:
Que declareis nulo y sin ningun valor juridico el do-
fiento presentado por el Dr. Francisco O. del Rosario
% POr no estar hecho de acuerdo a lo preceptuado por
+ 1325 del Cédigo Civil, que regula el modo como de-
Ser hechos los documentos privados que acreditan los
fatos. 20.— Que declareis prescrita cualquier accién
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que puede emprender el Dr. Fco. O. del Rosario Diaz, con
tra el acto de venta efectuado por él, el 11 de marzo de 195
donde vendi6 al sefior Israel Rivero Urbina, una porcién d
la parcela 479-E-2 del D. C. No. 32 del N. N. por la suma §
RD$300.00, o que tienda a obtener que sea rescindido

anulada dicha venta, ya que el articulo 1304 del Codigo Ci
vil prescribe estas accinoes a cinco afios, que es el plazo qu
dicho articulo concede a las partes para intentar esas agc
ciones en nulidad o rescisién. 3o.— Que confirméis 1a vali
dez del acto de venta de fecha 11 de marzo de 1957, piez
probatoria de a veracidad de su contenido, ya que fue ins
trumentado dentro de los cidnones que recomienda la Ley
para su validez como acto auténtico probatorio de su cons
tenido y que sélo puede ser impugnado mediante la inscrip
cién en falsedad. 40.— Que rechacéis las pretensiones de
Dr. Francisco O. del Rosario Diaz por improcedentes y ma
fundadas en hecho y en derecho”; pero,

Considerando, que la sentencia de la Suprema Corte d
Justicia del 12 de abril de 1972, que caso la del Tribunal Sw
perior de Tierras del 19 de julio de 1971, lo fue Gnicament
en el aspecto delimitado en su sentencia; es decir queel r
ferido Tribunal verificara la firma de Ismael Rivero Urbis
na contenida en el contra-escrito objeto de la litis, en pre-
sencia de las partes a fin de garantizar el derecho de de
fensa de las partes recurrentes en aquellas ocasién, que so
las actuales recurrentes; que el asunto enviado asi limitad
no podia dar lugar a renovar nuevas discusiones sobre la
forma, valor y caracteres del contra-escrito que ya habian
sido resuelto por el Tribunal Superior de Tierras en la sen
tencia entonces casada limitativamente en el punto sena
lado, y que fueron desestimados por la sentencia del 12 de
abril de 1972, citada, en el segundo ordinal de su dispositi
V0, que se expresa asi: ‘Rechaza el recurso de casacién inter:
puesto por Angela Aurora Rivero Soto, Carmen Luisa Rive
ro Soto, Francisco Aurelio Rivero Soto y Gareilaso River
Soto, representados debidamente por su madre y tutora le
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ora Soto; Maria Bamdettini Vda. Rivero, en su ca-
de conyuge superviviente Comin en biencs del fina-
ael Rivero Urbina; Mario Rivero Bamdettini, Angel
el Rivero Bamdettini y Ulises Virgilio Rivero Bam-
ni, contra dicha sentencia en los deméas aspectos’; que
s circunstancais, el Tribunal Superior de Tierras en
encia del 18 de febrero de 1976, objeto del recurso
sacion de que se trata, no tenia que dar motivos ex-
sobre aspectos del litigio que debieron ser presenta-
) su discusioén ante dicho Tribunal cuando se ventilé el
en la primera vez y que dio lugar a la casacidn citada;
ese respecto, el Tribunal a-quo, en su primer consi-
hdo, se expresé asi: “Que la Suprema Corte de Justicia
1 sentencia de fecha 12 de abril del 1972 casé la deci-
No. 9 del Tribunal Superior de Tierras de fecha 19 de
) del 1971, relativamente a la Parcela No. 479-E-2 del
ito Catastral No. 32 del Distrito Nacional, Gtnicamente
aspecto delimitado en los motivos de su sentencia, ¢
haber hecho el Tribunal a-que la verificaciéon de fir-
1 el presente caso, siguiendo las reglas de su propio
dimiento, sin poner en conocimiento de las partes en
D las medidas que iba a realizar; por lo que dicho Tri-
se limit6 a cumplir con los términos de su apodera-
; que esa actuacién estd mayormente justificada si
1€ en cuenta el caricter de lla litis, netamente civil y
Propios recurrentes por mediacién de Angel Miguel
I'0, expresaron lo siguiente: “si la medida se puede ha-
lagan ustedes el experticio, ustedes los jueces son los
expertos, no tenemos ninguna objecion”; lo que re-
' Ue para las partes, la cuestion a dilucidar era Unica-
' a identidad de 1a firma del contra-escrito que fue el
que la casacién de 1972 determind en su sentencia;
todo cuanto sntecede el medio que se examina ca-
€ fundamento y debe ser desestimado;

Onsiderando, que los recurrentes en su segundo me-
“gan en sintesis y en definitiva, que el contra escrito
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debié ajustarse a las prescripciones de los articulos 1323
1325 del Cédigo Civil; que al no haberse cumplido con esos
requisitos en dicho escrito, el Tribunal a-quo vicllo diche
textos egales al admitir el contra-escrito como valido y ha
cerle surtir todos sus efectos, pero,

Considerando, que cuando se discutié el indicado docu
mento por ante el Tribunal de Tierras de jurisdiccion Ori
ginal y el Tribunal Superior que dio lugar a la primera ca
sacién, los recurrentes tuvieron la oportunidad, al desarro
llar el tercer medio de su memorial en aquella ocasion d
hacer todos los alegatos que creyeron necesarios, los que I
fueron desestimados en el ordinal segundo de la sentenci
del 12 de abril de 1972, de esta Suprema Corte de Justicia
por lo que el medio que se examina carece de fundamen
v debe ser desestimado;

Considerando, que los recurrentes, en su tercer medi
repiten con mayor extension, sus alegatos formulados en €
segundo medio de su memorial producido en el recurso d
casaci6n contra la sentencia del 19 de julio de 1971, que di
lugar a la sentencia de la Suprema Corte de Justicia del 1
de abril de 1972; en ese alegato se pretendia que se habi
violado el articulo 189 de la Ley de Registro de Tierras por
que el acto que contiene el contra escrito no fue sometid
a las formalidades prescritas en dicho articulo; pero,

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ya s
pronuncié al respecto por su sentencia del 12 de abril
1972 en la cual se desestimaron los mismos alegatos de 1
acutales recurrentes por o que no de lugar repetir os m
tivos en que se fundé aquella sentencia;

Considerando, que los recurrentes alegan en el cuarl
y ultio medio, en sintesis, que en la sentencia impugnada
violan las reglas que regulan el experticio; que en ella §
violaron los articulos 302 y 303 del Cédigo de Procedimiel
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Civil, porque el Tribunal Superior de Tierras no llené
requisitos previstos en dichos articulos y realizé el ex-
teio por si mismo; pero,

; Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
 revela que el Tribunal a-quo realizé todas las diligencias
a que las partes indicasen los peritos que debian de ha-
el examen de la firma del contra-escrito; que después
resultar infructuosas esas diligencias, recurrié a la Po-
Nacional, sin resultado positivo debido a que esa ins-
ion no tenia a la sazén, mas que un experto disponible,
r lo que las partes, por declaraciones que constan en la
encia aceptaron que el Tribunal realizara la comproba-
de las firmas, la que tuvo efecto en presencia de las
tes y con aporte de varios documentos depositados por
actuales recurrentes en los cuales estaba (la firma que fi-
ba en el contra escrito como del finado Israel Riverc;
en esas circunstancias y teniendo en cuenta el poder
0 que tiene el Tribunal de Tierras para formar su con-
1on y seguir las reglas de su propio procedimiento, y el
0 de que las partes admitieran, de comiin acuerdo, que
ealizara en esa forma la verificacién de la firma discuti-
el medio propuesto carece de fundamento y debe ser
timado; '

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
On interpuesto por Angela Rivero Soto, Carmen Luisa
0 Soto, Francisco Aurelio Rivero Soto y Garcilaso Ri-
Soto, representado por su madre y tutora legal, Auro-
to; Maria Bamdettini Vda. Rivero, en su calidad de
8¢ superviviente comiin en bienes del finado Israel
0 Urbina; Mario Rivero Bamdettini, Angel Miguel Ri-
Bamdettini y Ulises Virgilio Rivero Bamdettini, con-
Sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 18 de
0 de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado anterior-
te en el presente fallo; y Segundo: Condena a dichos re-
tes al pago de las costas, en provecho del Dr. Fran-
Q. del Rosario Diaz.
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Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravely
de I3 Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez, J oaquin L,

Hernandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
veral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DEL 1978.

cia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 2 de octubre de 1975.

ja: Comercial.

ente: Comercial de Bienes Raices, C. por A.,
os: Dres. Enmanuel Esquea y Wellington J. Ramos Messina
-Defecto-

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-~
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisce Elpidio Beras,
iin M. Alvarez Perello, Maximo Lovatén Pittaluga y
in L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secretario
_' 1, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
del mes de Enero del afio 1978, afios 134’ de la In-
dncia y 115’ de la Restauracién, dicta en audiencia
, como Corte de Casacidn, {la siguiente sentencia:

bre ‘el recurso de casacién interpuesto por la Comer-
 Bienes Raices, C. por A., domiciliada en la Avenida
0 Gomez No. 34 de esta ciudad, contra la sentencia
a por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en

ibuciones comerciales, el 2 de octubre de 1975, cuys
Sitivo se copia més adelante;

0 al Alguacil de turno en [la lectura del rol;

0, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Enma-
quea, cédula No. 117333, serie 1ra., por si y en re-
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presentacién del Dr. Wellington J. Ramos Messina, cédul:
No. 3908, serie 31, abogados de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado por los ab
gados de la recurrente el 26 de marzo de 1976, en el ¢
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia d
10 de junio de 1976, por la cual se declara el defecto de I
Gustria Josué, C. por A., a diligencia de la Comercial de Bi
nes, C, por A,;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
terado y vistos los textos legales invocados por la recurrer
te en su memorial, que se indican mas adelante, y los a
ticulos 1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioz

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en lo
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) q
con motivo de una demanda en reparaciéon de dafics y pe
juicics y en resolucién de contrato de inquilinato, la Cam
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
la Primera Circunseripcion del Distrito Nacionall, dicto unl
sentencia el 7 de marzo de 1974, cuyo dispositivo dice ast
“FALLA: PRIMERO: Declara resiliado los contratos de a
quiler existentes entre Comercial de Bienes Raices, C.p
A., e Industrias Josué, C. por A., respecto a los apartamie!
1os Nos. 1, 2 y 3 de la casa No 33 de La calle Mercedes
esta ciudad de Santo Domingo; SEGUNDQ: Condena a Ir
dustrias Josué, C. por A, a pagar a Comercial de Bien
Raices, C. por A., los valores siguientes: a) la suma de R
$25,093.30 correspondiente a valor del inmueble destruid
b) la suma de RD$375.00 mensuales a partir del dia de
demanda hasta la total ejecucion de esta semtencia por |
lucro cesante de que esta siendo objeto Comercial de Bien

- Raices, C. por A.; c) los interses legales de ambas sumas
partir del dia de la demanda; y TERCERO: Condena
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modo a Industria Josué, C. por A., a pago de las cos-
honcrarios causados y por causarse en esta instancia,
ayendolos en beneficios de los Dres. Wellington J. Ra-
Messina y Enmanuel E, Esquea Guerrero, quienes afir-
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que contra es-
tencia la Industria Josué, C. por A., interpuso un re-
y de apelacion; ¢) que después de encontrarse en estado
- fallada la litis, la Corte a-qua, a pedimento de la in-
la Industria Josué, C. por A., dicto la sentencia aho-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
dena la reapertura de los debates entre las partes en
. Industrias Josué, C. por A., y Comercial de Biencs
, C. por A., a los fines de que las partes discutan con-
triamente documentos nuevos que la intimante men-
 en su instancia; SEGUNDO: Ordena que la parte mas
nte promueva nueva audiencia a los fines de discutir
os documentos; TERCERO: Rechaza los pedimen-
mulados por la intimante en el sentido de que se or-
un informativo testimonial y un peritaje, por impro-
te y mal fundados; CUARTO: Reserva las costas para
sigan la suerte de la principal”;

onsiderando, que la recurrente propone en su memo-
s siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
de os articulos 493 y 444 del Cédigo de Procedimien-
il; Segundo Medio: Violacién del articulo 456 del mis-
6digo y del derecho de defensa; Tercer Medio: Falta de
0s-y de base legal; Cuarto Medio: Violacién del prin-
de “Reapertura de debates’”;

onsiderando, que en el primer medio de casacion de
morial la recurrente alega y expone, en sintesis, lo si-
©: que en la audiencia para conocer del recurso de
i6n interpuesto por su contraparte, la Industrias Jo-
. por A., y en escritos posteriores, presentaron conclu-
por las cuales alegaron la inadmisién de dicho recur-
haber sido interpuesto tardiamente, ya que la sen-
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tencia de la ‘Camara Civil y Comercial de la Primera Ci
cunscripcién fue notificada a la Industria Josué, C. por A
el 2 de abril del 1974, y el recurso fue interpuesto el 4 ¢
junio siguiente;que, sin embargo, la Corte a-qua no pond
r6 estas conclusiones, sino que ordené la comunicacién d
los documentos y luego ordené una reapertura de los deb
tes; que de este modo en la sentencia impugnada se viol
ron los articulos 443 y 444 del Cédigo de Procedimiento C
vil;

Considerando, que, en efecto la recurrente planted a
Corte a-qua en su conclusion principal la inadmisién del r
curso de apelacion interpuesto contra la sentencia del Jue:
de Primer Grado, por tardio; que, sin embargo, dicha Co
te ordeno la reapertura de los debates sin justificar que d
cha medida tendia a esclarecer la procedencia o improcede
cia del pedimente de inadmisién del referido recurso de api
lacién; que en estas condiciones se viol6 el derecho de d
fensa de la recurrente, y, en consecuencia, la sentencia it
pugnada debe ser casada, sin que sea necesario ponderar 1
demas medios del recurso;

Considerando, que las costas pueden ser compensad
cuando la sentencia es casada por violacién de las reglas
procedimiento a cargo de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus at
buciones comerciales, el 2 de octubre de 1975, cuyo dispo:
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; y en
el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristob
Segundo: Compensa las costas entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras:
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Maximo Lovatén Pittaluga
Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General.
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presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en s uencabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y aho, en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. F'do. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pr
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 31 de m

de 1976.

Materia: Correccional.

_— —

Recurrente: Pedro Lopez

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

Fn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segu
do Sustituto de Presidente; Joagquin M. Alvarez Perel
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittalu
Felipe Osvaldo Perdomo Béeb y J oaquin L. Hernindez
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo !
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de enero de 19
afios 134’ de la Independencia y 115’ de la Restauraci®
dicta en audiencia puiblica, como corte de casacion, la
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro
pez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
miciliado en la avenida Separacién Sur de la ciudad de
Romana, cédula No. 9008, serie 26, contra la sentencia d
tada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri
ra Instancia del Distrito Nacional, el 31 de marzo de 19
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
gular y valida en cuanto a la forma el recurso de casacl
interpuesto por el Sr. Pedro Lopez, de generales que €O
tan, el dia 18 de abril de 1 974, en contra de la sentelt
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Distrito Judicial de La Romana el 24 de mayo de 1976;

2da el dia 3 de abril de 1974, por la Cuarta Céamara de
al, en sus atribuciones correccionales y como tribunal
Segundo Grado, y cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
. Declara regular y valida en cuanto a la forma los re-
sos de apelacion interpuesto por la Fiscalizadora dell Juz-
5 de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Na-
a, Dra. Nelly M. Volquez de Arnaud, y por el sefior Pe-
Lépez, en fecha 29 de noviembre del afio 1937, contra la
tencia dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta Cir-
ipcién del Distrito Nacional el dia 27 denoviembre
‘afio 1973, cuyo dispositivo dice asi: Primero: Se Declara
pable de violacién a la ley No. 241, en su articulo 70 le-
(a) nombrado Pedro Lépez, en consecuencia se condena
g0 de una multa de cinco pesos oro (RD$5.00) y costas
es; Segundo: Se declara no culpable al nombrado Jo-
vestre Garcia, en consecuencia se Descarga por no ha-
riolado a ley No. 241, en ninguno de sus articulos las
s se declaran de oficio; Tercero: En cuanto al fondo, se
a la sentencia recurrida en todas sus partes; Cuarto:
lena a Pedro Lépez, al pago de las costas penales causa-
por no estar conforme con dicha sentencia”;

Dido a alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Reptablica;
ista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
e a-qua, el 2 de agosto de 1976, a requerimiento del
ictor Sauffront, actuando a nombre del recurrente, en
B 1o se propone ningiin medio determinado de casacion;
a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Pro-
liento de Casacién;
Considerando, que el expediente revela, que la senten-
pugnada fue pronunciada el 31 de marzo de 1976 y
icada a] prevenido Pedro Lépez, hoy recurrente, por
€l Ministerial Agustin Ferreras, alguacil de Estrados
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Considerando, que como e recurso de casacion de g
se trata, no fue interpuesto, sino el 2 de agosto de 1974,
decir cuando ya el plazo de diez dias franco, que acuerda
-ley para interponerlo se encontraba ventajosamente vzn
do, es obvio que dicho recurso resulta inadmisible por ta
dio;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e 1
"curso de casacién interpuesto por Pedro Lopez, contra
sentencia correccional dictada por la Primera Camara Fe
"gel Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciona], 1
'51 de marzo de 1 976, cuyo dispositivo se copia en parte a
“terior del presente afllo; Segunde: Condena al preveni

recurrente al pago de las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez e
16— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Maximo Lovat
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
Hernandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral, que certifico.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces quk figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 30 PE ENERO DEL 1978.

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 23
de abril de 1973.

ria: Correccional.

urrentes: Ramoén Eugenio Castillo Quezada, Luis A. Troncoso
B., y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
gado: Dr. Gregorio de Js. Batista Gil.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, reguarmente constituida por los Jueces Fernando E.
elo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
te; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
te; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga
aguin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
30 de Enero de 1978, afios 134’ de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto conjunta-
te por Ramén Eugenio Castillo Quezada, dominicano,
r de edad, soltero, chofer, domiciliado en la casa No.
la calle “27” del Ensanche Bermudez de la ciudad de
lago, cédulla No. 58070, serie 31; Luis A. Troncoso B.,
inicano, mayor de edad, casado, ingeniero, domiciliado
casa No. Y-4, calle 3, “de la Urbanizaciéon Jardines
politanos, de la ciudad de Santiago, y la Compafiia
inicana de Seguros, C. por A., con su domicilio princi-
en la avenida Independencia No. 55 de esta Capital,
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contra la sentencia dictada en sus atribuciones Correcci
rales por la Corte de Apelacion de Santiago el 23 de Abri
de 1973, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Repuiblica; ;

Vista e! acta del recurso de casacion levantada en 1
Secreiaria de la Corte a-qua el 19 de febrero de 1975, a r
querimiento del Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil, cédul
29612, serie 47, en representacién de los mencionados recu
rrentes, acta en la cual no se propone contra la sentenci
impugnada ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 2 de setiem:
bre de 1976, suscrtio por el Dr. Gregorio de Jesus Batist
Gil, en el cual se proponen contra la sentencia impugnad
los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por los recurre
tes, que se mencionan mas adelante y los articulos 8 del
Constitucién de la Republica Dominicana; y 1, 20 y 43 d
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Consdierando, que en [la sentencia impugnada y en 1
documentos aque ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
con motivo de un accidente de transito ocurrido en la cit
dad de Santiago el 3 de mayo de 1969, en el cual varias pe
sonas resultaron con lesiones corporales, la Tercera Camar
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judl
cial de Santiago dict6 el 22 de agosto de 1969 un a sentencl
cuyo dispositivo se copia mis ade'ante, inserto en el de
ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones interpuest
intervino el 23 de abril de 1973 €l fallo ahora impugna
en casacién cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMER
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recul
de apelacién interpuesto por el Doctor Orlando Barry, 2
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o ayudante del Magistrado Procurador Fiscal de este
trito Judicial de Santiago, y por el Doctor Constan'ino
oit, a nombre y representacién de Ramén Eugenio Cas-
, Luis A. Troncoso y la Cia. Dominicana de Seguros, C.
A., contra sentencia de fecha veintidds (22) del mes
. Agosto del afio mil novecientos sesenta y nueve (1969),
ada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
itivo copiado textualmente dice asi: “Falla: Primero:
declara al nombrado Ramén Eugenio Castillo, culpable
su falat exclusiva de haber violado la ley No. 241 al
ionar golpes involuntarios con la conduccién de vehicu-
de motor, curables después de los quarenta y cinco dias
tes de os sesenta dias en perjuicio de Bienvenido Mo-
3 ¥ curables después de los seis dias y antes de los diez
en perjuicio de Antonio Balcicer Pichardo y Félix
tinez y en consecuencia de su culpabilidad y acogiendo
favor circunstancais atenuentes se condena al pago de
multa d eRD$50.00 (Cincuenta Pesos) y las costas pena-
del presente procedimiento; Segundo: Se declara al nom-
do Antonio Balcacer Pichardo, no culpable de haber vio-
la ley No. 241 y se descarga de toda responsabilidad por
haberse podido determinar que haya incurrido en ningu-
Violacién a las leyes que regular el transito de vehicu-
motor; declarando en cuanto a él de oficios las costas
presente procedimiento; Tercero: Se declara regular-
te constituida la parte civil hecha por el agraviado
venido Moran, por érgano de su abogado Dr. Nicémedes
e6n A. representado por el Lic. Rafael Benedicto, en
a Sr. Ing. Luis A. Troncoso Brea, propietario del ve-
0y contra la Compafiia Dominicana de Segurcs, C. por
eguradora del referidio vehiculo y en cuanto al fon-
Condena a los sefiores Ramén Eugenio Castillo, Ing.
A. Troncoso Brea, al pago solidario de una indemniza-
de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) a favor del Sr.
nido Moran, como justa reparacién por los dafios mo-
¥ materiales ocasionado a su persona, por el hecho de-
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lictuoso cometido por el prevenido; Cuarto: Se condena a lo;
sefiores Ramoén Eugenio Castillo y al Ing. Luis A. Tronco
so Brea, al pago de los intereses legales de ila suma acorda:
da como indemnizacion suplementaria a partir de la fecha
de la deman; Quinto: Se condena a los sefiores Ramon Eu-
genio Castillo y al Ing. Luis A. Troncoso Brea, al pago d
las costas civiles y se ordena su distracciéon en provecho de
Dr. Nicomedes de Leon A. por haber manifestado estarla
avanzando en su totalidad; Sextoé: Se declara ua present
sentencia oporible y ejecutable a la Compania Dominicana
de Seguros, C. por A., en su calidad de Compaifiia asegura
dora del vehiculo propiedad del Ing. Luis A. Troncoso Brea’,
SEGUNDO: Pronuncia defecto contra el prevenido Ramé
Eugenio Castillo Q., y la Cia. aseguradora Dominicana d
Seguros, C. por A., por no haber comparecido a la audien
cia, no obstante estar legalmente citados; TERCERO: Con:
firma la sentencia apelada en todos sus aspectos; CUARTO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia que impugnan, los siguientes medios de casaci6n:
Primer Medio: Violacién a los articulos nimeros 102 y si
guientes del Cédigo Civil; Segundo Medio: Contradiccior
entre los ocnsiderandos y el dispositivo; Tercer Medio: Fal
ta de motivos sobre la infraccién imputada a Ramén Eug
nio Castillo, y violacién a la Ordenanza sobre Transtio No
1346-63, del Municipio de Santiago;

Considerando, que en apoyo de su primer medio de ca
sacidn, los recurrentes exponen y allegan lo siguiente: “qu
la Suprema Corte podiz observar que Compafiia Dominica
na de Seguros, C. por A., fue citada en el Edificio Dumit d
la calle San Luis de la ciudad de Santiago de los 30 Caba
lleros; que esta. citacién constituye una violacién clara a 1
disposiciones del articulo 102 del Coédigo Civil que dispon
que: “El domicilio de todo dominicano, en cuanto al ejerci
cio de sus derechos civiles, es el del su principal establect
miento”; que en cuanto a esta disposicidon legal veremo
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e

5 la fecha de la citacién a la Compaiia y fecha de la
la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., no
domicilio, ni establecimiento alguno en la calle San
Edificio Dumit, sino que al contrario, estaba debida-
e establecida en la calle Luperdn, casa No. 61; y que,
es asi, porque de acuerdo al Periédico “El Sol” de fe-
‘martes 20 de marzo de 1973, edicién No. 670, afio 3, pa-
) 5, columnas 4, 5, 6 y 7, parte inferior, y que se publica-
ecisamente en la ciudad de Santaigo, da constancia de
\direccion, por lo cual la sentencia debe ser casada”;

2]

Considerando, que la sentencia dictada por la Corte de
acion de Santiago el 23 de abril de 1973, ahora impug-
2 en casacion, pronunci6 el defecto contra los preveni-
Ramon Eugenio Castillo y Antonio Balcacer, y contra
s A. Troncoso y la Compaifiia de Seguros ‘“Dominicana
deguros”, C. por A., por no haber comparecido los dos
os y por falta de concluir los dos Gltimos, a la au-
ia celebrada por la Corte a-qua el 23 de abril de 1973,
dbstante haber sidos citados’”; que en el expediente hay
ancia de queRamoén Eugenio Castillo y Antonio Balca-
ueron citados para la indicada audiencia en la puerta
ribunal, pero no la hay en lo que respecta a Luis A.
coso y [la Dominicana de Seguros, C. por A., ni la sen-
1 impugnada hace referencia a esas citaciones, limi-
Se a sefalar simplemente “que fueron citados”; que
s condiciones la Corte a-qua viold el articulo 8 letra
la Constitucion de la Replblica Dominicana, a los tér-
0s del cual “nadie podia ser juzgado sin haber sido oido
idamente citado”; que por otra parte, lo que los recu-
8§ califican como constancia de citacién a la Domini-
de Seguros, C. por A., no es mas que la notificacién
Sentencia hoy impugnada a la entidad aseguradora he-
21 el Edificio Dumit situado en la calle San Luis esqui-
Sol, de la ciudad de Santiago, por el Ministerial Bien-
0 Pérez, Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacién
tiago; que en consecuencia, al no haber sido legal-
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mente citada la Dominicana de Seguros, C. por A., para
audiencia en que fue juzgada, procede casar la sentencia i
pugnada sin que haya necesidad de ponderar los demas m
dios del recurso; ya que dicha casacién aprovecha a tod
los recurrentes;

Por tales motivos, Primero: Casa, en todas sus partes
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santia
el 23 de Abril de 1973 en sus atribuciones correccional
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del p
sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apel
ci6n de La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: D
clara las costas penales de oficio.

Pirmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manu
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maxi
Lovatén Pittaluga— Joaquin L. Hernandez Espaillat.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados v f
firmada, leida y publicada por mi, Secreatrio General, g
certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
Sustituto de Presidente; Manuel Antonio Amiama, Se-
o Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
imo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez
quin L. Hernandez, asistidos del Secretario General, en
0 Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 17 de enero de
afios 134’ de la Independencia y 115’ de la Restauracién,
 en ' Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién inter-
to por Aladino Cardy y Almacén Borromeo, contra la
cia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23 de octu-
1972, por medio de un memorial suserito por el Dr.
n B. Penia Medina, en fecha 11 de enero de 1974;

isto el dictamen de]l Magistrado Procurador General
Republica;

Visto el articulo 10, Parrafo II, de la Ley sobre Proce-
to de Casacidn;

tendido a que el recurso de casacién perimira de pleno
O si transcurrieren tres anos desde la expiracién del
Ino de quince (15) dias que le concede el articulo Nu-
10 al recurrente para depositar el orlgmal del empla-
to, sin que el recurrido pida la exclusién contra el re-
te que a ello diere lugar;
tendido a que el plazo de tres afios de la perencién se-
9 en el parrafo II del articulo Numero 10 de la Ley so-
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bre Procedimiento de Casacién, empez a correr a partir de
la expiracion del plazo de 15 dias sefialado en el articulo 8
de 1la misma ley, y no habiendo el recurrido pedido la exclu-
sién contra la parte en falta el recurso de casacién de que
se trata perimi6 de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacion
interpuesto por Aladino Cardy y Almacén Borromeo, contr
la sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de Prime
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23 de octubre d
1972; y Segundo: Ordenar que la presente sentencia sea pu
blicada en el Boletin Judicial.

(Firmados) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Roja
Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvald
Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez.— La presente sen
tencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que fi
guran en su encabezamiento, en Camara de Consejo, el mis
mo dia, mes y afio en él expresados, lo que yo, Secretari
General, certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
r, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto
esidente; Francisco E. Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pit-
, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin M. Hernan-
sistidos del Secretario General, en Santo Domingo, Dis-
Nacional, hoy dia 17 de enero de 1978, afos 134’ de la
ndencia y 115’ de la Restauracién, dicta en Cémara
sejo, la siguiente sentencia: “

isto el expediente relativo al recurso de casacién inter-
por Luis Gabriel, contra la sentencia dictada por la
a de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
1 Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
ha 23 de octubre de 1973, por medio de un memorial

sto el dictamen del Magistrado Procurador General
epublica;

to el articulo 10, Parrafo II, de la Ley sobre Proce-
to de Casacidn;

endido a que el recurso de casacién perimira de pleno
8 transcurrieren tres afios desde la expiracién del
de quince (15) dias que le concede el articulo Na-
10 al recurrente para depositar el original del empla-
0, sin que el recurrido pida la exclusién contra el re-
€ que a ello diere lugar;

eéndido a que el plazo de tres afios de la perenci6n se-
en el Parrafo II del articulo Nam. 10 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacion, empezd a correr a partir ca
expiracién del plazo de 15 dias senalado en el articulo 3
la misma Ley, y no habiendo el recurrido pedido la excl
sién contra la parte en falta el recurso de casaciéon de g
se trata perimi6 de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casaci
interpuesto por Luis Cabriel, contra la sentencia dictada p
la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circun
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito N.
cional, de fecha 23 de octubre de 1973; y Segunde: Orden
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin Ju
cial.

(Firmados) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra
lo de la Fuente— Manuel Antonio Amiama.— Francis
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Baut
ta Rojas Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga— Feli
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espailiat.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los ser:or
Jueces que figuran en su encabezamiento,.en Céamara
Consejo, el mismo dia y afo en él expresados, lo que
Secretario General, certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hi
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

Nombreé de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
gularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pry-
stituto de Presidente; Manuel Antonio Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Fco. Elpidio Beras, Joaquin
varez Perel'd, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe
o Perdomo Béez, Maximo Lovatén Pittaluga y Joa-
. Hernandez, asistidos del Secretario General, en San-
ingo, Distrito Nacional, hoy dia 17 de enero de 1978,
134’ de la Indepenﬁencia y 115’ de la Restauracién, die-
'Camara de Consejo, la siguiente sentencia: , :
isto el expediente relativo al recurso de casacion inter-
por Irma Maria Ramona Garden Paulino, Emiliana
0 v Thelma Teresa Garden Paulino, contra la senten-
Tribunal Superior de Tierras, en fecha 9 de julio de
or medio de un memorial suscrito por el Dr. Di6genes
be, en fecha 7 de agosto de 1973;

isto el dictamen del Magistrado Procurador General
‘Republica;

isto el articulo Numero 10, Parrafo II, de la Ley sobre
imiento de Casacién;

tendido a que el recurso de casacion perimira de pleno
0 si transcurrieren tres afios desde la expiracién del
0 de quince (15) dias que le concede el articulo Na-
10 al recurrente para depositar el original del empla-
to, sin que el recurrido pida la exclusiéon contra el
ente que a ello diere lugar;

endido a que el plazo de tres afios de la perencién se-
en el parrafo II del articulo Numero 10 de la Ley
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sobre Procedimiento de Casacién, empez6 a correr a part
de la expiracién del plazo de 15 dias sefialado en el articu
8 de la micma ley, y no habiendo el recurrido pedido la e
clusién contra la parte en falta el recurso de casacion d
que se trata perimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declara la perencién del recurso de casaci@
interpuesto por Emiliana Paulino, Thelma Teresa e Ir
Maria Ramona Garden Paulino, contra la sentencia del Tr
bunal Superior de Tierras, de fecha 9 de julio de 1973;
Segundo: Ordenar que la presente sentencia sea publica
en el Boletin Judicial.

(Firmados) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rav
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpid
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Koj
Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osval
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez.— La presente s€
tencia ha sido dada y firmada por los senores Jueces que
guran en su encabezamiento, en Camara de Consejo, el mi
mo dia, mes y afo en él expresados, lo que yo, Secretar
General, certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—
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Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la -Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
ar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
ituto de Presidente; Fco. Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
z Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lo-
én Pittaluga, Felipe O. Perdomo Béaez y Joaquin L. Her-
ez, asistidos del Secretario General, en Santo Domingo,
rito Nacional, hoy dia 17 de enero de 1978, afios 134’ de
dependencia y 115’ de la Restauracion, dicta en Céamara
onsejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
uesto por Ervida Hernandez de Parra, contra la senten-
ictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 10
julio de 1974, por medio de un memorial suscrito por el
or Manuel Labour, en fecha 10 de septiembre de 1974;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Visto el articulo 10, Parrafo II, de la Ley sobre Proce-
iento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de pleno
ho si transcurrieren tres afios desde la expiracion del
ino de quince (15) dias que le concede el articulo Nu-
10 al recurrente para depositar el original del empla-
iento, sin que el recurrido pida la exclusion contra el re-
nte que a ello diere lugar;

Atendido a que el plazo de tres afios de la perencion se-
0 en el parrafo II del articulo NGm. 10 de la Ley sobre
dimiento de Casacién, empez6 a correr a partir de la
acién del plazo de 15 dias sefialado en el articulo 8 de
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la misma ley, y no habiendo el recurrido pedido la exclusig
contra la parte en falta el recurso de casacién de que se tr
ta perimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacié
interpuesto por Ervida Hernindez de Parra, contra la se
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fech
10 de julio de 1974, y Segundo: Ordenar que la presente se
tencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rav
lo de la F.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Bera
—Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
ménzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Pe
domo Biez.— Joaquin L. Hernindez.— La presente sente
cia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que fig
ran en su encabezamiento, en Camara de Consejo, el mistr
dia, mes y afo en €l expresados, lo que yo, Secretario Gen
ral, certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

' En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando Ravelo de la Fuente, Pri-

Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
arez Perell, Juan Bautista Rojas Almaéanzar, Maximo
aton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin
nandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en

to Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 18 de enero de
8, afios 134’ de la Independencia y 115’ de la Restaura-
, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casaciéon in-
puesto por TEOFILO GUERRERO JIMENEZ Y COM-
TES VS. FELIMON GUERRERO JIMENEZ, contra
tencia del Tribunal Superior de Tierras, en fecha 25 de
ero de 1974, por medio de un memorial suscrito por el
Victor Manuel Qzuna Reyes, de fecha 15 de mayo de
4;

~ Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repuiblica;

Visto el articulo Nuimero 10, Parrafo II, de la Ley sobre
cedimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de pleno
recho si transcurrieren tres afios desde la expiracion del
ino de quince dias que le concede el articulo 10 al re-
ente para depositar el original del emplazamiento, sin
el recurrido pida la exclusion contra el recurrente que
lo diere lugar;

_ Atendido a que el plazo de tres afios de la perenci6n se-
ado en el parrafo II del articulo 10 de la Ley sobre Pro-
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cedimiento de Casacién, empezé a correr a partir de la ex
piracion del plazo de 15 dias sefialado en el articulo 8 de 1
misma ley, y no habiendo el recurrido pedido la exclusié
contra la parte en falta el recurso de casacién de que se tra
ta perimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declara la perencién del recurso de casacid
interpuesto por Teodfilo Guerrero Jiménez y compartes, con
tra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
25 de febrero del afio mil novecientos setenta y cuatro;
Segundo: Ordenar que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando Ravelo
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al
méanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Per-
domo Béez.— Joaquin Hernindez Espaillat.— Dada y fir-
mada por los sefiores Jueces que figuran en su encabeza-
miento, en Camara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en
€l expresados, lo que yo, Secretario General certifico. (Fdo.)
Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
_ regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando Ravelo de la Fuente, Pri-
Sustituto de. Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
arez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
o Perdomo Béez, Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin
rnandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en
o Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 18 de enero de
, afios 134’ de la Independencia y 115’ de la Restaura-
, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion inter-
sto por La Asociacién de Créditos, C. por A., vs. Luisa
de Leén, contra la sentencia dictada por la Camara de
ajo del Distrito Nacional, en fecha 13 de diciembre del
1973, por medio de un memorial suscrito por el Dr. José
Gonzalez Machado, en fecha 31 de enero de 1974; ,

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el articulo Namero 10, Parrafo II, de la Ley sobre
cedimiento de Casacidn,;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de pleno
echo si transcurrieren tres afios desde la expiracion del
ino de quince (15) dias que le concede el articulo Nu-
0 10 al recurrente para depositar el original del empla-
ientto, sin que el recurrido pida la exclusién contra el
rente que a ello diere lugar;

| Atendido a que el plazo de tres afios de la perenciéon
Malado en el parrafo II del articulo 10 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacidon, empezé a correr a partir de |
expiracién del plazo de 15 dias sefialado en el articulo 8 d
la misma ley, y no habiendo el recurrido pedido la exclusié
contra la parte en falta el recurso de casacién de que se tra
ta perimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declara la perencién del recurso de casacié
interpuesto por La Asociacién de Créditos, C. por A., contr
la sentencia de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 13 de diciembre del afio mil novecientos setenta
tres; y Segundo: Ordenar que la presente sentencm sea pu-
blicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando Ravel
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be
ras.— Joaquin Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al
manzar,— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.— Joaquin Hernandez Espaillat.— Dada ¥
firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabeza-
miento, en Camara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en
él expresados, lo que yo, Secretario General certifico. (Fdo.)
Ernesto Curiel hijo.
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ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia.

to Domingo, D. N.



JURISPRUDENCIA

CORRESPONDIENTE AL ANO 1977
—~A—

ABOGADO. ACCION DISCIPLINARIA, Abogado que no de-
vuelve documentos sin que previamente se le paguen sus honpra-
rios. No hay falta alguna a cargo del abogado.

En la especie consta a) que el referido abogado recibié man-
dato de] querellante A, C. B. V., para realizar gestiones” ante el
Tribunal de Tierras, en relaciém con la Parcela No. 37, del Distri-
to Catastral No. 10, del Municipio de Cotui, Provincia de Sanchez
Ramirez; b) que para €l estudio del caso le fueron entregados una
serie de documentos; ¢) que, posteriormente, el querellante re-
quirié del Dr. A, la devolucién de Jos documentos, a lo que obje-
t6 este ultimo que lo haria, tan pronto le fuera pagada la suma
de RD$500.00 que él cobraba como honorarios, por estudio de do-
cumentos y otras gestiones; d). que consta en el expediente, que,
en fecha 19 de noviembre de 1976, el querellante satisfizo la indi-
cada suma de RD$500.00, en manos del Dr. A, y éste a su vez de-
volvi6 Jos documentos que le habian sido entregados para estudio.

Sent. del 22 de marzo de 1977, B. J. 796, Pag. 596,

ABOGADO distraccionario de costas, Inscripcion hipoteca fu-
dicial provisional. Ejecuci6n inmobiliar. Demanda en nulidad de
los procedimientos de ejecucion. Ver: Hipoteca judicial provisio-
nal, Inscrip.

Cas. 27 junio 1977, B. J. 799, pag. 1107.

ABOGADO que sin autorizacidn del colega encargado del asun-
to gestiona y obtiene el divorcio de unos esposos residentes en
New York. Falta grave en el ejercicio de la abogacia. Causa disci-
plinaria. Art, 4 del Reglamento 6050 de 1949 y Art. 142 de la Ley
de organizaciéon Judicial. La Suprema Corte de Justicia sancioné
esa falta grave con la pena de Admonicién,

Sentencia 19 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1911.



-

ABUSO DE CONFIANZA. Delito imputado a una persona que
admite ser guardiin, de estos bienes y no los entrega no obstante
la puesta en mora de que lo haga. Articulo 406 y 408 del Cédigo
Penal. )

E] examen de la sentencia impugnada y los documentos del
expediente no revela, contrariamente a como se afirma en dicho
fallo, que el prevenido distrajera o sustrajera los bienes que le
fueron confiados como guardian, elemento indispensable para que
se configurara el delito de abuso de confianza puesto a cargo del
prevenido, previsto por el articulo 408 del Cédigo Penal.

Cas., 4 de julio de 1977, B. J. 800, Pag. 1181.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL, Alegato de caso fortuito ba-
sado en que los frenos fallaron. Rechazado. Negligencia e impru-
dencia del conductor. ‘

En la especie quedd establecido que el hecho se debi6, como
ya ha sido expuesto antes, a la negligencia del prevenido en no
verificar habitualmente el estado de funcionamiento de los frenos
del vehiculo que manejaba, y también al conducirlo temeraria y
torpemente al llegar a la interseccién de las calles ya antes cita-
das, violando las leyes y reglamentos del transito; que todo lo
anteriormente expuesto pone de manifiesto que la setencia impug-
nada contiene motivos suficientes, de hecho y de derecho, y una
exposicion de los hechos y circunstancias de la causa que han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia establecer que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacién de la ley.

Cas. 3 junio 1977, B. J. 799, Pag. 983,

ACCIENTE DE AUTOMOVIL. Avocaciéon. Sentencia de una
Corte de Apelacién que anula el fallo apelado por vicies de for-
ma, avoca el fondo y luego confirmma en todas sus partes el fallo
que habia anulado. Sentencia de la Corte sin base legal, Casacién

de esa sentencia en todas sus partes.

La sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua,
luego de haber declarado nula la sentencia apelada y avocar el
fondo de ]a causa, en vez de proceder a realizar por ante ella mis-
ma una nueva instrucciéon del caso, como era lo indicado, atribuyé
valor v efecto legal a las declaraciones y testimonios que ya ha-
bian sido recogidos en la sentencia amulada, y confirmé sobre ese
Gnico fundamento, un fallo que ya era nulo por su propia decisién;
que la Corte a-qua, al proceder asi, es obvio, que dejoé la senten-
cia impugnada sin base legal, por lo que debe ser casada sin que
hayi la mecesidad de ponderar los demas alegatos de log recu-
rrentes. A

Cas., 24 de agosto de 1977, B. J. No. 801, Pag, 1464.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Camioneta que choca contra

una bicicleta. Ciclista lesionado. Culpabilidad del chéfer de la ca-
mioneta.

XV



En la especie, el accidente se debio a la marcada negligencia
del conductor de ]a camioneta, al no tomar las precauciones nece-
sarias para evitar el accidente,

Cas., 13 de julio de 1977, B. J. 800, Pag. 1248.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL, Camioneta que choca contra
un vagén de ferrocarril abandonado en la via sin luces ni sefial
alguna. Culpabilidad del conductor del referido vagoén.

Cas, 30 Nov. 1977, B. J. 804. Pag. 2270.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Camioneta cargada en forma
indebida, transitando de noche, por una via estrecha y sin peon.
Culpabilidad a cargo del conductor de la camioneta,

Cas. 10 de Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1845,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Casacion. Alegatos relativos
a la prueba del derecho de propiedad del vehiculo, al vinculo de
comitencia y a la existencia del contrato de seguro. Alegatos no
presentados por ante los jueces del fonde, medios nuevos en casa-
cion, Inadmisibles.

En la especie, los recurrentes se limitaron a solicitar por ante
los Jueces del fondo el descargo del prevenido M. M. M. por no
haber cometido faltas de las previstag en la Ley No. 241, y el re-
chazamiento, puro y simple, de la constitucién en parte civil, por
improcedente e infundada sin alegar ni concluir sobre ninguno de
los aspectos contenidos en el medio que se examina, que por tan-
to, se trata de medios nuevos, que dado su carcter, no pueden ser
propuestos validamente por primera vez en casacién.

Cas. 5 Agosto 1977, B. J. 801, Pag, 13382.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Colision entre una “guagua”
y una carreta de bueyes. Culpabilidad del chofer de] omnibus.

En la especie, la Corte a-qua aprecié que la causa eficiente y
determinante del accidente fue la imprudencia cometida por el
prevenido al conducir su vehiculo con forpeza y a una velocidad
excesiva, no tomando en cuenta que estaba cruzando por una zona
dedicada al cultivo de la cafia y que la misma por algunos tramos,
como en el caso, tiene pasos de nivel autorizado para el cruce de
carretas; que el prevenido T. y T. debié conducir la guagua con
que se produjo el accidente a una velocidad que le permitiera re-
ducir oportunamente la marcha del vehiculo que conducia ‘para
evitar el accidente, y atin mAas detener la marcha del mismo al
acercarse a un vehiculo de traccién animal, en la especie una ca-
rreta tirada por bueyes,

Cas. 4 Nov. 1977, B. J. 804, Pag. 2019.
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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Condenacion directa 2z Ia
Compaiiia aseguradora puesta en causa. Improcedencia de esa con:
denacién, Casacién en ese punto por via de supresion y sin envio.

Tal como resulta obviamente de la Ley No. 4117 de 1935 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de. Motor, la obligacién de las
aseguradoras cuando ocurran accidentes y los culpables de Jos
mismos sean asegurados suyos, la limita al pago de las reparacio-
nes y costas a que sean condenadog los asegurados, cuando dichas
aseguradoras sean puestas en causa y debidamente citadas a las
audiencias del proceso; que, en consecuencia dicha Ley excluye
toda condena directa a las Aseguradoras salvo cuando aleguen Ia
inexistencia de la péliza y se compruebe finalmente sy existancia
en justicia; que por tanto, se acoge el medio 3) de los recurrentes
y se casa la parte de la sentencia que condena en costas a la 8. P.
S. A., por via de supresién y sin envio.

Cas. 3 Agosto 1977, B. J. 801, Pag. 1374.

ACCIDENTE DE TRANSITO. Conductor condenado por vio-
lar Ley 241 de 1967. Falta de precaucion al atravesar una via prin-
cipal. Recurso de casaci6én rschazado.

Mediante la ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmenae administrados en la instruccién de la causa, la Ca-
mara a-qua para declarar la culpabilidad del prevenido y fallar .
como lo hizo, dio por establecido los hechos siguientes: a) que el
dia 30 de enero de 1975, mientras el automévil placa No. 83-753
conducido por el prevenido R.H G, transitaba de Norte a Sur por
la calle Nicolds de Ovando chocé por la parte delantera al vehicu-
lo placa No. 802-023 conducido por AR, el cual tramsitaba de Este
a Oeste por la calle Nicolas de Ovando, la cual es via principal en
relacion a la No. “6”; b) que en base a los hechos precedentemen-
te expuestos, la Camara a-qua, llegé a la conclusién de que el ac-
cidente de que se trata, tuvo su causa generadora y d=terminante
en la falta del prevenido recurrente al no observar las disposicio-
nes de Ja Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, del 1967; lo
que demuestra que el prevenido R.H.G, no tomé ninguna de las
precauciones que aconseja la ley en esos casos, como hubisra sido
detenerse o reducir la velocidad al irrumpir en el cruce de la es-
quina por donde tramsitaba en via principal el también prevenido
A, R, sin cerciorarse antes de que la via se encontraba franca y
en condiciones de poderlo hacer sin riesgo alguno; y de maniobrar
su vehiculo con razonable seguridad y cuidado, para evitar e] ac-
cidente, lo que no hizo.

Cas., 15 de abril de 1977, B. J. 797, Pag. 678.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Conductor del vehiculg que

o lo frena. Arts, 139 ¥ 169 de la Ley 241 de 1967. Culpabilidad de
€se conductor,
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El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto, que
conforme la declaracién del prevenido ahora recurrente en caca-
cion R.E.J., la Camara a-qua dio por establecido que el accidente
ocurrié porque el vehiculo conducido por éstz no frené; estimando
que dicho prevenido era el tinico culpable al chocar al otro ve-
hiculo que transitaba delante en la misma v*a, por aplicacién del
art‘culo 139 de la Ley 241 anteriormente citado, que =stablece que:
“todo vehiculo de motor que transite por las vias pablicas deber4
estar equipado con frenos capaces de moderar y detemer su movi-
miznto de modo seguro, rapido y eficaz, cualquiera que sea la car-
ga que lleve y la pendiente en que se halle” ; el vehiculo que no
tenga freros en esas condiciones y que fuere conducido por las
vias publicas y ocasionars dafios a otros vehiculos, como sucedié
en la especie, cae demtro de las previsiones de ese articulo y su
conductor ‘incurre en el delito previsto por dicho texto y sancio-
nado con multa de RD10.00 a RD325.00 por el articulo 169 de la
mencionada,

Cas. 26 Oct. 1977, B. J. 803, Pag, 1968.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Conductor de camién que ini-
cia marcha en retroceso y ocupa parte de la derecha gue corres-
pondia a un automovilista que cerria a excesiva velocidad por su
derecha. Culpabilidad del conductor del camion.

En la especiz qued6 establecido: 1ro.) que el 3 de junio de
1973, en horas de la noche, e] carro placa No. 125-013 conducido
por F. L. A, en direccién norte-sur. por la Avenida Estrella Sa-
dhala en la ciudad de Santiago, al llegar frente al Rastaurante “El
Edén” se origiré un choque con el camién placa No. 701-550, asz-
gurado con la Compafiia de Seguros Quisqueya, S. A., seglin P6li-
za No, 01981, conducido por su propietario R. C., 2do.) que, a con-
secuencia de los golpes recibidos falleci6 F. L. A., conductor del
carro; 3ro,) que momentos antes de la colisién el camidn que ma-
nejaba R. C. estaba parado frente al Restaurant “El Edén”, y que
al poner R, C. su vehfculo en marcha, de raversa, ocupo6 parte de
la derecha que pertenec‘a a] carro que conducia F. L. A., chocan-
do éste con la parte trasera de la cama del camién, quedando el
carro conducido por A. parcialmente destruido; 4) que de los des-
perfectos experimentados por el carro que conducia F. L. A, se
desprende “que dicho veh‘culo transitaba a una velocidad excesi-
va, pero, que dicha vzlocidad excesiva no incidié en la ocurrencia
de dicho accidente, ya que el mismo se d=bié a que el conductor
del camién, no obstante observar la proximidad de] carro di6 re-
verra a su camién ocupamdo parte de la via que correspondia al
conductor d2l carro, lo que constituye una imprudencia de R. C.”;
Yy 5) que la causa eficiente y determinante del accidente, fue la
imprudencia cometida por R. C., al conducir su vehiculo en forma
descuidada y atolordrada, i

Cas., 10 de junio de 1977, B. J. No. 799, Pag. 1028.
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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Conductor que choca a un ci-
clista que va delante, Culpabilidad de] conductor.

En la especie, el accidente de que se trata ocurrié por condu-
cir el prevenido J. C., en forma imprudente y atolondrada y sin
obserfar la distancia de ley, entre el vehiculo que va delante y el
que va detras.

Cas, 8 dé junio de 1977, B. J. No. 799, Pag, 1010.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL- Conductor que deja estacio-
nada su camioneta sobre Ia calzada o ravimento en una via pabli-
ca, sin las luces reglamentarias encendidas. Automévil que se es-
trella contra la camioneta en horas de 1a noche y durante un fuer-
te aguacero. Culpabilidad del conductor de Ia camioneta,

Cas. 1ro. de junio 1977, B. J. 799, Pag. 977.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL,. Conductor que choca su ve-

hiculo estacionado a su derecha tratando de defenderse de un, ca-

- mién que con luces ajtas corre en sentide contrario en momentos
en que caia un fuerte aguacero.

Em la especie, 1) mientras F. R. J. conducia el carro placa No.
124-751, de su propiedad, de norte a sur por la calle Francisco
J. Peynado de la ciudad de La Vega, choco al carro placa No.
124-880, propiedad de J. R, R, el cual se encontraha detenido, a su
derecha, en la referida calle resultando ambos vehiculos con algu-
nos desperfectos; 2) que en direccién contraria a la del vehiculo
conducido por el recurrente J -» 0 sea, de sur a morte, transitaba un
camién con la luz alta, lo que le dificult6 la visibilidad a F. R
3) que en e] momento del accidente caia un fuerte aguacero sobre
la ciudad de La Vega; 4) que F. R. J. desvié su vehiculo hacia su
derecha, estandg ésta ocupada por el carro de J. R. Ry 5) dlle
el recurrente F. R. J. condujo su vehiculo de manera descuidada
¥ atolondrada al desviarlo hacia el lado derecho, estando éste ocu-
pado, cuando lo prudente y correcto era detenerlo hasta tanto tu-
viera perfecta visibilidad y espacio suficiente para rebasar el ca-
ITo estacionado.

Cas., 20 de julio de 1977, B. J. 800, Pag. 1265.
AQCIDENTE DE AUTQMOVIL. Conductor que marcha de re-

Cas. 28 Nov, 1977, B. J. 804 Pag. 2232,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Conductor condenado por
Ocasionar una colisién con otro vehiculo por no haber frenado a
tiempo. Delito, Prescripeion de la accién civil derivada de ese he-

cho. Es de tres afios y njo de seis meses, 3 d 1
B o Yy njo de seis ses. Art. 139 de la Ley 24
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La Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos, es una Ley
Pena] que reglamenta el transito de vehiculos en las vias publicas,
sancionando con penas represivas, las violaciores que a esas re-
glamentaciones se cometan; que, para el mejor cumplimiento de
la referida Ley penal establece en los articulos 49 y 50, gque todo
accidente que cause golpes o heridas involuntarias- con el manejo
de un vehiculo de motor sera sancionada con las penas que segun
la gravedad del dafio experimentado el articulo 49 indica para ca-
da uno de los casos que prevee en dicho texto; que como en el
inciso 1ro, del mismo articulo 49 se indica una pena de mayor gra-
vedad que las de prisién correccional sefialadas en el Cédigo Pe-
nal, para esa materia, el articulo 51 de la Ley 241, en su parrafo
expresa lo siguiente: “Con excepcion de la infraceién comprendi-
da =n el inciso (a) de] articulo 49 de esta Ley, que es competencia
de los Jueces de Paz, las infracciones previstas en los art‘culos 49
¥ 50 seran de la competencia de los Tribunales de Primera Instan-
cia y dichas cauvas se juzgaran y fallaran conforme al procedi-
miento que s= sigue en materia correccional”; lo que de mingtn
modo puede interpretarse que fuera de los hechos previstos en esos
articulos y en €] 220, no deben considzrarse como correccionales
porque la indicada Ley les da competencia a los Juzgados de Paz
para conocer de esos casos, puesto que, tal como lo dispone el Cé-
digo Penal en su articulo 1ro.; “La infraccién que las L2ayes casti-
gan con penas de policfa es una contravencién. La infraccién que
las Teyes castican con penas correccionales, es un delito”; inde-
pendientementz del Tribunal gue para e] caso, la Ley le atribuva
competencia; que el art‘culo 139 de la Ley 241 mencionada, dis-
pone que: “todo vehiculo de motor que transite por las vias pu-
blicas debera estar esquipado ccm frenos cavaces de moderar y de-
tener su movimiento de modo seguro, rapido y eficaz, cualquiera
que sea su carga”; que en la especie la Camara a-qua establecid
que 2l vehiculo conducido por R. E. J. ten‘a frenos que no respon-
dieron a las especificaciones de la Ley puesto que no obstante ha-
berlos usado el vehiculo no se detuvo y choco con el que iba de-
lante, hecho que dicha Lev samciona en el articulo 169, con una
pena de RD$10.00 a RD$25.00; que por otra parte, si bien la Cama-
ra a-qua le aplicé una multa de RD$5.00, ese error no puede trans-
formar el hecho en contravencional; aue, de todo lo expresado an-
teriorme=te. resulta que en el caso no puede aplicarse el art‘culo
2271 del Codigo Civil porque s= trata de una infraccién correccio-
nal. cuva prescrincién se rige por las leyes penales: que, como con-
secuencia la accién en resnonsabilidad deducida de un hecho san-
cionado con peras correccionalss mo prescribe por seig meses como
lo pretenden los recurrentes, X L

Cas. 24 de Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1968.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Conductor que al tratar de
frenar piss el pedal del acelerador, 1o que motivé que e] vehiculo
aumentara de velocidad, Culpabilidad del conductor.

Cas. 10 Oct. 1977. B. J., 803, Pag. 1860.
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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Conductor que no detiene su
vehiculo en una interseccién de calles donde hay una sefial de PA-
RE, Culpabilidad de ese conductor.

Cas. 5 Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1553

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL, Conductor que se desvia para
desechar un hoyo y atropella a un peatén que iba por el paseo.
Culpabilidad del corductor,

Cas., 9 de dic. de 1977, B. J. No. 805, Pag. 2415.
Ver: Costas, Monto de la indemnizacion. ..

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Conductor que trata de reba-
sar a excesiva velocidad y choca contra otro vehiculo ocasionando
un vuelco. Culpabilidad del conductor que rebasa.

Cas. 10 de junio 1977. B. J. 799, Pag. 1041,

ACCIDENTE DE TRANSITO. Culpabilidad de ambos conduc-
tores. Caso en tnica instancia por ser diputado uno de los con-
ductores,

En la especie, al ostentar €] co-prevenido F, G. P., la condicién
de Diputado al Congreso Nacional, coirespoade exclusivamente a
la Suprema Corte de Justicia, conocer en (mica ii:stancia de las
causas penales seguidas en su contra., en virtud del articulo 67, in-
€iso 1ro. de la Co.wstitucién de la Reptblica; la Corte dio por es-
tablecido, mediante la poaderacién de Jos elementos de juicio re-
gularmente administrados en la instruccién de la causa, o sea, de
las declaraciones de los testigos, de las de ambos prevenidos, y
las piezas del expediente. que en el choque ocurrido en esta ciu-
dad el dia 2 de septiembre de 1976, quz es el hecho que se ventila,
ambos co:ductores cometieron faltag que incidieron por igua] en
la comisién del mismo ya que el co-prevenido F. G. P. declaré que
conducia su vehiculo -desdz la ciudad de Santiago hacia esta ciu-
dad y al llegar a Herrera abandoné la Autopista Duarte para to-
mar la Avenida Luperon, por una de las vias principales que con-
ducen a dicha avenida, vio a W. B. E. transitar en ura motocicleta
Por una de las vias secundarias conduciendo su veh‘culo en forma
descuidada mirando un avién quz habia despegado del Aeropuerto
de Herrera, le tocé bocina y redujo la velocidad de su vehiculo
bBero no pudo evitar el accidente; que en esas condiciones y frente
a la imprudencia d2 W. B. E, el prevenido F. G, P. debi6 detener
Su vehiculo para evitar el accidente; que en consecuencia, procede
declararlo culpable del delito de golpes involuntarios causados con
el manejo de un vshiculo de motor en perjuicio de W. B. E., hecho
brevisto y cancionado por el articulo 49 de la Ley 241, de Transito
de vehiculos,

Sent. del 29 de abril de 1977, B. J. 797, Pag, 766.
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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Chofer de un jeep que al gi-
rar en una rotonda lo hace a una velocidad tan imprudente que la
puerta derecha que estaba defectuosa se abre y sale despedida una
pasajera. Culpabililad del chofer.

Cas. 12 de Sept. 1977, B, J. Pag. 1624.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Chofer de vehiculo que va a
doblar a su izquierda. Interseccién de vias. Articulo 74 letra c)
de la Ley 241. Obligacion de quien va a doblar a su izquierda,

El 13 de enero le 1973, mientras el automoévil marca Austin,
placa publica 203-470 conducido por C. R., propiedad de la C. de
T, P. 1. transitaka de O=ste a Este por la Avenida 27 de Febrero
al llegar a la interseccion formada con la Calle 13 del Ensanche
Quisqueya, de esta Capita], se originé un choque con el automévil
placa publica 202-957, conducido por J. M. M. A., propiedad de O.
V. M, el cual tramsitaba por la misma via en direcciéon contraria
en violacién de la letra ¢) d=l articulo 74 de la Ley 241 citada, por
parte del prevenido C R., el cual dispone que cuando dos vehiculos
conducidos en direcciones opuestas se acerquen o entraren a una
interseccion de vias pblicas al mismo tiempo, y uno de ellos fuere
a virar a la izquierda, el conductor del vehiculo que fuere a virar
debera ceder el paso al que fuere a seguir directo, como sucedi6
en est2 caso; que, al declarar a C. R., culpable de violacién de esta
disposicion legal y al condenarlo a] pago de una multa de RD$5.00,
le aplicé una sancién ajustada a los términos de los artirulos 74
letra ¢) y 75 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos.

Cas.,, 27 de julio de 1977, B. J, No. 800, Pag. 1305

ACCIDENTE AUTOMOVIL. Chofer que atropella a un peaton
no obstante haberlo visto antes de] accidente.

En la especie, el accidente ocurrié por haber manejado el pre-
venido su carro. en forma imprudente y en franca violacién de las
leyes de transito, ya que él mismo confesd, que no obstante la obs-
curidad, vio a la victima, lo que lo obligaba a tocar bocina y tomar
toda clase de precauciones para evitar el accidente, y no lo hizo.

Cas., 20 de julio de 1977, B. J. No. 800, Pag. 1275.

. ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Chofer que habia visto a la
victima cruzando la via y no toma ninguna precaucién para evitar
el atropello de 1a persona cuando ya ésta llegaba a la acera.

Cas. 13 jumio 1977, B. J. 799, Pag. 1051,

. ACCIDEI\_TTE DE AUTOMOVIL. Chofer que manejando a ve-
locidad excesiva afrepella a una mujer que cruza una avenida.
Alegato de que la mujer estaba horracha.

Aun cuando, como lo alegan los recurrentes, la velocidad a
que transitaba el prevenido en el momento de ocurrir el accidente
fuera la méaxima autorizada por la Ley, no es menos cierto que
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también esta legalmente reglamentado, que los conductores de ve-
hiculos deben manejar los mismos de modo que no constituyan
peligro para la intégridad de las personas; que en la especie fue
establecido por la Corte a-qua, que al ocurrir el accidente no sola-
mente era de noche y estaban apagadas las luces de la parte de la
avenida en donde ocurrié el hecho, sino qu2 se tataba de un lugar
en donde hay un intenso transito de peatones, como lo explica el
hecho también comprobado, que a]li exista un puente seco para
el uso preferente de aquellos; qus, por lo tanto, los jueces del fon-
do pudieron establecer, como en efecto lo hicieron, que la velocidad
a que transitaba el prevenido era excesiva en el caso ocurrente; que,
por otra parte, es irrelevante que los jueces no retuvieron que la
victima estuvizse borracha en el momento de lanzarse a cruzar la
via, toda vez que en la sentencia se consigna que ella, la victima
contribuy6 con su falta a la ocurrencia del hecho al atravesarla
sin tomar las debidas precauciones.

Cas, 22 de julio de 1977, B. J. No. 800, Pag. 1282.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Chofer que inic'a la marcha
de su vehiculo y choca por la parte trasera a otro vehiculo. Culpa-
bilidad de ese chofer. Articulo 89 de la Ley 241 de 1967.

Cas., 20 de julio de 1977, B. J. No. 800, Pag. 1259,

ACCIDENTE NE AUTOMOVIL. Chofer que para evitar “un
bache” ocupa el lado derecho de la via por donde corre en sentido
contrario una motoneta. Culpabilidad del chofer.

Cas., 18 de julio de 1977, B. J. No. 800, Pag. 1253.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Chofer que conduce a 60 Kms.
por hora, y de una manera descu'dada y atolondrada. Articulos
61 lteras a), b) y ¢) y 65 de Ia Ley 241 de 1967.

Cas,, 8 de julio de 1977, B. J. No, 800, Pag. 1186.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Chofer que corduce su ve-
hiculo por su izquierda ocupande la derecha del vehiculo que co-
ITia en sentido contrario. Responsabilidad. Bajios evaluados en mil
quinientos pesos por el Juez de Paz apoderado del caso penal. Art.
91 de la Ley 241 de 1967,

La Camara a-qua dio por establecido que el hecho de R. G,
de los S., habia causado a R. A, P., y P, propietario del carro con-
ducido por S. B, D. M., dafios y perjuicios materiales cuyo monto
aprecié soberanamente ep la suma de un mil quinientos pesos oro
(RD$1,500) acordados a t’tulo de indemnizacién por los desperfec-
tos experimentados por su vehiculo; que la fijacion del monto de
las indemnizaciones a acordar en caso de demandas intantadas por
Dersonas constituidas en parte civil en el proceso penal, queda
abandonads a] poder soberano de los jueces del fondo, cuyas deci-
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siones e este orden no pueden ser objeto de censura alguna salvo
el caso que sean obviamente irrazonables, lo que no ocurre en la
especie

Cas. Iro. julio 1977, B. J. 800 Pag. 1162.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Chofer que inicia l1a marcha
del autoinis en el preciso momento en que un Pasajero estaba en-
trando, Lesiones corporales al pasajero. Imprudencia del chofer.
Victima que se constituye en parte eivil contra el chofer y contra
la compania propietaria del autobis, pero sélo pide condenacién
contra la compaiiia. En primer grado sélo se condena a la compa-
iiia a pagar dicha indemnizacién, En el segundo grado la parte ci-
vil se limita a pedir que se confirme la sentencia perce la Corte
condena al pago de la indemnizacion no sélo a la Compaiija sino
también al chofer. Casacién de la sentencia en ese witimo punto
por via de supresion y sin; envio.

Cas. 31 Ago. 1977, B. J. 801 Pag, 1521,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Chofer que intenta penetrar
€N un puente que por su estrechez no puede ser transitado por dos
v_ehiculos a la vez en sentido contrario., Imprudencia que causa le-
stones corporales. Articulo 49 de la ley 241 de 1967.

Cas. 26 Ago. 1977, B. J. 801, Pag. 1481,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Chofer de una camioneta gue
corriendo a excesiva velocidad para evitar chocar contra un burro
que se le cruza, gira a su inguierda v se estrella contra un camion
que transitaba normalmente a su derecha. Culpabilidad del chofer
de Ia camioneta,

En la especie, el accidente se debio a la falta exclusiva de la
victima, G. C. P., quien debié conducir con mas cuidado y no a una
velocidad excesiva, velocidad ésta la cual se infiere de haber de-
jado la camioneta en el pavimento de la via una marca de cin-
cuenta (50) metros causada al frenar dicho vehiculo; que, por ul-
timo, en cuanto lo alegado en el segundo medio, que una vez es-
tablecido como lo fue, por la Corte a-qua, que el conductor del
camion no habia incurrido en falta causal ninguna del accidente,
la Corte a-qua no incurrié en la violacién de los textos legales del
Cédigo Civil, sefialadas por los recurrentes.

Cas. 14 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1650.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Chofer que ve a la victima y
no toma ninguna precaucién para evitar causarle la muerte. Cul-
pabilidad del chofer: Sancién: RDS50.00 de multa,

En la especie, queds establecido que el prevenido no obstante
haber visto la victima y otras personag mas, no tomé ninguna me-
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dida de precaucién como tocar bocina o detenerse, sino que con-
ducia “muy de pronto”’; que como consecuencia del accidente la
victima resulté muerta.

Cas. 4 Nov. 1977, B, J. 804, Pag. 2025.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Choque de una Station 'Wa-
gon y una ambulancia que transperta varias personas gue resulta-
ron con lesicnes corporales. Vehiculo no destinado al transporte
de pasajeros. Faltas de los dos choferes que comprometen su res-
pcusabilidad penal y civil. Los basajeros tienen derecho a ser in-
demnizades. En la especie reclamaron contra el chofer de la Sta-
tion~-Wagon y contra el propietario de Ia misma,

Cas. 29 Ago. 1977, B. J. 801, Pag. 1497.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Dafios, Evaluacién, Apela-
cién de la parte civil constituida para que se aumente la indemni-
zacion. Reduccién de la indemmizacion. No hay sucumbencia par-
cial del reclamante y ganancia de causa del adversario que faculte
a los jueces compersar las costas. Articulos 130 Yy 131 del Cédigo
de Procedimiento Civil,

Cuando, en primer grado o en grado de apelacién un recla-
mante en reparacién de dafios y perjuicios obtiene de los Jueces
el reconocimiento de la verdagd y esos dafios como cuestién basica,
¥ los jueces evaltian soberanamente los mismos, el hecho de que
esa evaluacién resulte inferior a lo que haya pedido el reclamante
no constituye un caso de sucumbencia parcial del reclamante y
una ganancia de causa a la parte adversa que confiere g los juzces
en el caso especifico de que se trate, la facultad de compensar en
todo o en parte las costas; que esa facultad d= lo= jueces sélo pue-
de ejercerse cuando, dentro de un mismo litigio. los litigantes con-
trapuestos obtienen ganancia de causa en algunos puntos y pérdi-
das de causa en otros, tal como resulta del articulo 131 d=1 Cédigo
de Procedimiento Civil; que, por tedo lo expuesto, el medio que
Se ha examinado carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 1ro, Agosto 1977, B. J. 801, Pag. 1358.

AC_(}IDENTE DE AUTOMOVIL. Daifios. Reparacion. Corte de
Apelaclop que reduce la indemniracién de 10 mil a ¢ mil pesos
Por considerar esta suma “mss justa y que guarda mayor relacion
entre los dafios y la falta”,

. Los Jueces del fondo gozan de un poder soberano para apre-
¢lar la magnitud de los dafios ¥ perjuicios, y en consecuencia, pa-
ra fijar el monto de la indemmizacién, sélo cuando los juecas ha-
gan una apreciacion irrazonable de los dafios, puede ser de lugar
la exigencia de los motivos particulares para justificar esa apre-
Clacion, Io que no ocurre en la espacie.

Cas. 5 Ago. 1977, B, J. 801, Pag. 1382.
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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Desnaturalizacién de los hechos
en uun punto tan esencial que podia coaducir a darle al caso una
solucion, distinta.

Cas., 29 de julio de 1977, B. J. No. 800, Pag, 1314.
ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Exceso de velocidad.
Cas., 6 de mayo de 1977, B. J. 798, Paginas 798, 811, 823, 828,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Exceso de velocidad. No re-
duccion de velocidad al llegar a a interseccién de dos calles, Ve-
hiculo no provisto de la palanca de emergencia.

Cas., 5 de dic. de 1977, B, J. No. 805, Pag. 2353.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Homicidio por imprudencia,
Conduccién en forma atolondrada. Culpabilidad del prevenido.

Cas. 3 junio 1977, B. J, 799, Pag. 992.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Homicilio por imprudencia.
Chofer condenado por no haber hecho las sefiales de que iba a do-
blar. Desnaturalizacién de los hechos. Sentencia casada por ese
vicio. :

Cas. 1ro, de junio 1977, B. J. pag. 967.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Indemnizacién acordada por
un monto inferior a lo solicitado. No hay en ese hecho sucumben-
cia parcial que permita la compensacién de las costas. Articulos
130 y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

La Suprema Corte mantiene el criterio de que, cuando en pri-
mer grado o en grado de apelacién, un reclamante de reparacién
de dafios y perjuicios obtiene de los jueces el reconocimiento de la
verdad de esos dafios como cuestién basica, y evaltan soberana-
mente los mismos, el hecho de que esa evaluacién resulte inferior
a lo que haya pedido el reclamante no constituye un caso de su-
cumbencia parcial del reclamante y una ganancia de causa a la
parte adversa que confiere a los jueces, en el casg especifico de
que se trate, la facultad de compensar en todo o en parte las cos-
tas; que esa facultad de log jueces s6lo puede ejarcerse cuando,
dentro de un mismo litigio, los litigantes contrapuestos obtienen
ganancia de causa en algunos puntos y pérdida de causa en otros,
tal como resulta de los textos l2gales invocados-

Cas., 11 de julio de 1977, B. J, No. 800, Pag. 1230.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Interseccion de calles. Con-
ductores que no respetan la- luces de parada de los semsiforos. Cul-
pabilidad de los dos conductores. ‘
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En la especie, el accidente se produjo por las faltas cometidas
por ambos conductores, al querer cruzar la interseccién de las
mencionadas Avenidas al mismo tiempo, estando la luz del sema-
foro en rojo para T. M., y en amarillp para M. A. M.; y, que tanto
T. M. como M. A. M condujeron sus vehiculos de manera descui-
dada y atolondrada al mo respatar las luces de parada producidas
por el semaforo instalado en la interseccién de las referidas ave-
nidas

Cas., 29 de junio de 1977, B. J, 790, Pag. 1130.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Interseccién de calles de tran-
sito no preferentes. Articulo 49 de la Ley 241 de 1967. Deber de
los corgluctores de los vehiculos.

Cas., 1ro. de julio de 1977, B, J. 800, Pag. 1169.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Hechos de la causa. Facultad
de los jueces. Declaraciones divergentes. Art. 101 de la Ley 241
de 1967. Peatén que intenta cruzar la via, ¢

Los jueces de fondo son log facultados por la ley para apre-
ciar soberanamente los hechos de la causa, los que por ello, no
estan sujetos al controt de la casacion, salvo que la Supsema Corte
advierte una evidente discordancia entre lo establecido en la sen-
tencia que se examina y los documentog aportados, o las declara-
ciones de los testigos, peritos y otros declarantes que se hayan re-
tenido por escrito; quz en el caso ocurrente, la Corte a-qua proce-
di6 de.tro de sus poderes legales al dar mayor crédito, frente a la
defensa del chofer, a la declaracion de la victima y a la del testi-
g0 ocular del accidente J. J. B., s2gun las cuales cuando el peatén
G., fue atropeliado estaba en la acera cerca del contén; que, en
tales condiciones, el primer medio de losg recurrentes carece de fun-
damento y debe ser desestimado; que en vista de lo que acaba de
decidirse, resulta sin pertinencia analizar la regla contenida en el
articulo 101 de la Ley 241 de 1967, la cual se refiere al momento
€n que los peatones estin cruzando las vias publicas, momento a
que mno habia llegado el peatén atropellado en este caso, puesto que
estaba sobre la acera, aunque tuviera la intencion de ecruzar.

Cas,, 29 de junio de 1977, B. J, 799, Pag. 1123.

ACCIDEN'_I‘E DE AUTOMOVIL. Lesiones corporales. Magni-
tud de tales lesiones. Certificado médico que reposa en el expedien-
te. Lesiones no especificadas. Cumplimiento del voto de Ia Ley.

. En la semtencia impugnada, no se indican especificamente las
lesiones sufridas por la victima del accidente; sin embargo, en di-
cho fallp se expresa que J. A. V., sufrié “golpes curables después
de los 9 meses y antes de los 12 meses, seglin Certificado Médico
que re€posa en el expediente”, 1o que la Suprema Corte de Justicia
estima suficiente para que se haya cumplido el voto de la ley.

Cas., 7 dic, 1977. B. J. No. 805, Pag. 2393.
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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Lesion permanente. Indem-
nizacion de doce mil pesos.

Cas. 14 Nov. 1977, B. J. 804, Pag, 2106.

. ACCIDENTE AUTOMOVILISTICO ocurrido en la interseccién
de las calles E! Conde y Duarte de la Ciudad de Santo Domingo.
Falta de los dos conductores al conducir sus vehiculos a exceso de
velocidad.

Examinada la sentencia impugnada y las piezas del expedizn-
te, ponen de manifiesto, que si bien el prevenido, F. S. V., aparece
declaraido en el acta policial, que al llegar a la interszccién for-
mada por las calles Duarte y El Conde, los frenos de su carro no
le obedecieron, no es cierto que éste manifestara, como lo afirma
el recurrent= que atribuyera a ello la causa del accidente, que al
contrario dichc prevenido siempre entendié que, de no ser por la
velocidad excesiva con que transitaba “N, M.”, a las 5 A, M., por
la calle “El Corde” dada la distancia, a que éste se encontraba,
cuando ya él casi terminaba de cruzar dicha via la mencionada
colisién nunca se hubiera producido; que, por otra parte, en au-
diencia dicho prevenido negd que hubiese dicho que a £u carrg se
le fueron los frenos, y por el contrario, afirmé que al llegar a la
interseccién, formada por las calles Duarte y El Conde, frené, y
al ver que el carro de N. M., venia distante, intenté cruzar la calle
El Conde, y cuando ya casi habia terminado de cruzar fue chocado
por el carro de éste,

Cas., 28 de febrero de 1977, B. J. 795, Pag. 354.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Padre de la victima consti-
tuido en parte civil. Calidad de padre no discutida.

En la especie, es evidente que M, R., actia en sy calidad de
parte civil constitu‘da como padre del menor M. de J. R. (J); po-
sicién que es mantenida sin discusién a través de todo el litigio; y
ademas, esa identidad ecta claramente expuesta en el cuerpo de la
sentencia, por lo que este ultimo medio carece también de funda-
mento y debe ser dzsestimado.

Cas. 2 Nov. 1977, B. J. 804, Pag, 1994.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL., Prueba de la propiedad del
vehiculo y de la existencia del seguro hecha mediante una certi-
ficacién de la Superintendencia de Seguros y no de Rentas Inter-

Si, generalmente en los casos de accidentes, la descripeion de
los veh‘culos de motor se hace en base a su marca, modelo y ni-
mero de matricula que varfa de tiempo en tiempo, la prueba fun-
damental de la identidad de cada vehiculo esta constitu‘da por el
nimero de fabrica de su motor; que, en el caso ocurrente, al cons-
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tar en el Certificado de la Superintendencia de Seguros que apor-
t6 la parte civil y figuran en el expediente, que el motor del carro
indicado en el accidente era el No. 80408 AC, marca Chevrolet, y
que ese vehiculo era propiedad de F. A, P. R, la Corte a-qua ac-
tu6 dentro de sus poderes en cuanto al valor de las pruebas, al
dar por establecido esa relacién de propiedad y que P. R., era el
titular del seguro cop la P, S. A.

Cas. 3 Ago. 1977, B, J. 801, Pag. 1374.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Recurses de casacién del pre-
venido y de la persona civilmente responsable puesta en causa de-
clarados iradmisibles sobre la base de que sus recursos de apela-
cién fueron declarados tardios.

Cas. 2 Nov. 1977, B. J. 804, Pag, 1994,

. ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Sentencia condenatoria insu-
ficientemente motivada.

En la especie, el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que si bier la Corte a-qua, pone a cargo dzl prevenido
recurrente haber manejado su vehiculo al momento del accidente,
con imprudencia, y no haber tomado las precauciones necesarias
para evitar el mismo, no es menos cierto, que la exposicién de he-
chos que ella contiene, y la motivacién en que fundamenta su fa-
Ho, al ser insuficiente ¢ imprecica, no ha permitido a esta Supre-
ma Corte de Justicia, determinar en qué comsistié realmsante el
hecho faltivo cuya comisién se imputa al prevenido, y determinar
asi, en consecuenciz, si la ley ha sido bien o mal aplicada.

Cas, 18 de marzo de 1977, B, J. No. 796, Pag. 528,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Sentencia que carece de una

exposicion suficiente y coherente de los hechos. Casacion de la
sentencia.

El examen del fallo impugnado pone de manifiesto que, apar-
te de las consignaciones contradictorias en sus motivos, deruncia-
dos. el mismo carece de una exposicicn suficiente y coherente de
los hechos d- 1a causa, lo que imposibilita a esta Suprema Corte de
Justicia establecar si en 1a especie se ha hecho o0 no una correcta
aplicacién de la ley; que, por lo tamto, el fallo impugrado debe
Ser casado por insuficiencia de motivos y falta de base leral, sin
due haya que ponderar los deméas medios y alegatos del m=morial.

Cas., 11 Nov. 1977, B. J, 804, Pag. 2070.

_ACCIDENTE DE AUTOMOVIL,. Senfencia gque se hasa ep la
rosicidn en nue ouedaron los vehiculos d=spués del accidente, sin
Porderar la circunstancia de oue los testigos presenciales del sn-
€8s afirmaron ane Ins vehiculos fueron movilizados por disnosi-
Cién policial para facilitar el trinsito. Casacién de la sentencia.

Cas., 12 dic. 1977, B, J. No. 805, Pag..2436.
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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Sentencia carente de motivos.
Casacion en todas sus partes.

Cas., 8 de julio de 1977, B.. J. No, 800, Pag. 1200.

ACCIDENTE AUTOMOVILISTICO. Testimonio, Versiones dis-
tintas. Facultad de los Jueces. Credibilidad. Cuestién de hecho que
escapa a la censura de la casacion,

En la especie, la Corte a-qua, dentro de su poder soberano de
apreciacion, pudo, como lo hizo, atribuir mayor verosimilidad y
sinceridad a lo declarado por un testigo, que a lo declarado por
otro, y si al hacerlo no incurre en desnaturalizacién alguna, como
se desprende de lo que se expone méas adelantz, su apreciacién co-
mo_guestic’m de hecho no puede ser objeto de la censura de la ca-
sacion.

Cas., 11 de febrero de 1977, B. J. 795, Pag. 223.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Vehiculo que sube a la acera
y atropella a una persona. Alegato de que otro carro se le atravesé.
Facultad de los jueces. Intima conviccion. Desnaturalizaciéon no
establecida.

Del examen del expediente resulta que el prevenido en ningin
momento declaré que €l carro a que se refieren log recurrentes
“se le atraves6”, sino que se le aproximaba, por lo cual los jueces
del fondo pudieron correctamente apreciar que ese carro, aungue
fuera a cualquier velocidad, transitaba por el carril que le corres-
pondia y no tenia nada que ver con el accidente; que el propio
recurrente; declary que el accidznte se produje cuando él se dis-
ponia a salir de una bomba suministradora de aire para las gomas,
de lo que los jueces del fondo pudieron, dentro de sus poderes le-
gales, apreciar los hechos por intima conviccién; que, en tales cir-
cunstancias, para subirse a la acera, era obvio que el carro del pre-
venido estaba ya en marcha a velocidad excesiva y que de s6lo
esa declaracién explicaba el bandazo del carro, cuando el avance
del otro carro no impedia que el prevenido siguiera por su carril;
que, por lo expuesto, la Corte a-qua no ha incurrido, en cuanto al
punto examinado en la desnaturalizacién de los hachos; sobre el
medio 2), que habiéndose puesto de manifiesto que el carro a que
se refieren los recurrentes no tuvo nada que ver con el accidente,
¥ aue ni siquiera su conductor fue objeto de prevencién alguna en
el proceso, 1a Corte a-qua no incurrié en vicio alguno ni en viola-
cién d= la ley al no tomar en cuenta la actuacién del conductor del
otro carro para fijar la indemnizaci6n.

Cas., 11 de julio de 1977, B. J. No. 800, Pag. 1230.

ACCIDENTE DE TRABAJO. Capataz de una brigada de tra-
bajadores que muere en un accidente de automévil en los momen-
tos en que era trasladado, junto con varios obreros, en un vehicu-
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lo de la empresa donde prestaba servicios, a un lugar donde se
realizaba una obra.— La viuda recibié dos mil pesos como la com-
peasacion sefialada por la ley 385 de 1932 sobre Accidentes de Tra-
bajo.

El articulo 1ro. de la Ley No. 385, define como accidente de
trabajo aquel que resulta al obrero, trabajador o empieado con
ocasién 0 por consecuencia del trabajo que realiza por cuenta aje~
na, salvo las excepciones legalmente consagradas; que la mencio-
nada ley somete los dafios causados por talas accidentes, para fi-
nes de reparacién, a un régimen especial y taxativo que excluye
la aplicacién del derecho comin en materia de responsabilidad
civil;

Que de lo anteriormente expresado es preciso admitir que no
solamente debe considerarse como accidente de trabajo el que ocu-
rra en el centro mismo de trabajo y dentro de la jornada laboral,
sino también el que s= produce yvendo al trabajo .o al regreso del
mismo, siempre que el trabajador o empleado fuere transportado
por cuenta del patrono en medios proporcionados por éste, sobre
los cuales y quien los maneje, dicho patrono ejerza algin tipo de
control, salvo el caso de falta intencional,

Cas. 8 Ago. 1977, B. J. 801, Pag. 1391.

ACCION CIVIL derivada de un accidente de ‘transito en que
1o hube lesiones corporales. Competencia del tribunal penal para
conocer de la referida accién en reparacién del dafio causado a la
cosa.

En la especie, se trata de un accidente de transito en que la
falta delictual sélo puzde imputirsele al prevenido por ser este
un preposé del duefio d21 veh‘culo, que en ese caso, la parte civil
tiene la ovcién de demandar fundado en el hecho delictual o en
la obligacién de guardidn que corresponde gl propietario en pri-
mer térmiro, irdevendiantements de que el accidente haya pro-
ducido lesiomes corporales a la parte civil; en la especie no se ha
establecido que las partes civiles constituidas hayan fundado su
demanda en la obligacién de guarda: por el contrario toda la sen-
tencia se apoya en la presurta cordicién de propietario y comi-
tente de la persona puesta en causa como civilmente responsable y
en la responsakilidad del chofer por su hecho personal, por lo que
cqnd«epa a R. E. J., conductor del vehiculo, y a G. A. L., como pro-
Pletario y comitente.

Cas. 26 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1968,

AQENTE EXCLUSIVO DE FIRMA EXTRANJERA. Contrato
dg cesion de crédito. Ausencia en dicho contrato del precio a cam-
bio del cual e] cedente hacia la cesién, Maxima “res inter alios”.
Recurso de casacion rechazado.

El examen de los motivos dados en la sentencia de la Corte
a-qua pone de manifiesto que, para rechazar la demanda dz1 ahora
Tecurrente P, y confirmar lo decidido por la Camara de Primera
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Instancia, salvo en lo relativo al contrato entre B. Hnos., y el re-
currente P, que la referida Camara hibfa declarado nulo, la Cor-
te a-qua se limit6 a exponer un motivo de orden fundamental, co-
mo era el de que el contrato intervenido entre B. Hnos., y el ahora
recurrante, de cesion de crédito, no estipulaba el precio a cambio
del cual B. Hnos. hacian la cesion; que, por tal circunstancia dicho
contrato carecia de la contraprestacion que requiere toda venta, y
constituia, por tanto, una donacién sin validez por no haber sido
sujeta al requisito de auienticidad y solemnidad que requizren las
donaciones intervivos; que, contrariamente a lo que alega el re-
currente, esta Suprema Corte mantiene el criterio de que las ce-
siones de créditos no son sino una especie de venta puesto que pa-
ra su validez se requiere que el cesicnario estipule un precio al
cedente; que, en el caco de que 21 cedente no exija esa contrapres-
tacion pecuniaria, ello configura una liberalidad intervivos, que la
doctrina jur‘dica mas aceptable califica de donacién, requiriendo
para ella la forma auténtica y solemne; que, por otra parte, cuan-
do el cesionario de un crédito acciona al deudor del cedente en pa-
go del crédito, precisamente como consecuencia de la regla-maxi-
ma “Res Inter Alios” como lo hizo el ahora rzcurrente contra la
C. J, el demandado como presunto deudor tiene el derecho de ale-
gar todos los medios a su alcance para hacer reconocer 2n justicia
Ia inexistencia del alegado crédito, o que la -deuda es de una cuan-
tia menor, u otra circurstancia aue le aproveche, asi como tam-
bién que el acto de cesién esti afectado de un vicio de fondo o de
forma, que es lo que ha ocurrido en el presente caso; que es en
base a ese criterio. oue es el acantado por la doctrina juridica en
lo relativo a ese punto, que la Corte a-qua, después de establecer
que la cesién de crédito, base dal litigio, involucrata una doracién
intervivos. ha decidido qua= dicha cesion, por tal circunstancia, no
era ovonible a la Compafi‘a demandada, aunque suprimierdo de
la semtencia de Primera Instancia la parte de ésta que dzclaraba
nula la cesién.

Cas., 27 de abril de 1977, B, J. 797, Pag. 738.

ALOUILERES DE CASAS. Resolucién de un contrato de lo-
cacion. Demanda en cobro de alquileres y desalojo. Arrendador
qu= apela y no anorfa una conia da la sentencia anelada. Rechaza-
miento del recurso de apelacién. Improcedencia del depdsito de di-
cha sentencia en la Suprema Corte de Justicia,

Es de principio, que: “en materia civil la aportacién de la sen-
tencia de la cual se apela por la parte que interpone la apelacién,
es un requisito fundamental para que el recurso sea recibido”;
“quz sin el cumplimiento de esa formalidad sustancial, el Juez de
apelacion no puede materialmente ponderar los agravios del ape-
lante y ni siquiera estar debidamente informado acerca de la exis-
tencia de la sentencia de que se trata”; que en la especie, la recu-
rrente, como consta en la sentencia impugnada no deposité la sen-
tencia apelada por ante €l Tribunal de apelacién y lo hizo tardia-
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mente por ante esa Suprema Corte de Justicia en funciones de ca-
sacién; que, en esas c1rcunstanc1a§ los medios bropuestos carecen
de fundamento y deben ser desestimados.

Cas. 19 Oct. 1977 B. J. 803, Pag. 1906.

ANIMALES GRA_N})ES que causan daiio a Ia agricultura. Art,
76 de la Ley de P_ol}cma. El perjudicado puede optar por la via
penal o por la via civil para gbtener Ia reparacion,

En la especie B. C., no se avino a la tasacién de los dafios he-
por el perito nombrado pbor el Alcalde Pedéneo_dgl lugar y

que se declare culbable al prevenido, eg 1a indicada en el articulo
101 de la Ley de Policia; que en la especie el Tribunal a-quo, ha-
ciendo uso d=2 su poder de apreciacién declaré culpable al preveni-

do por lo que, el medio que se €xamina carece de fundamento y
debe ser desestimado. -

Cas. 29 junio 1977, B. J. 799, pag. 1146.

APELACION. Materia correccional. Citacién g comparecer por

. ante una Corte ds Apelacién hecha 3 requerimiento de un fiscal y

no del Procurador General de la Corte de Apelacion apoderada gel

asunto. Comparecencia,. Presentacién de conclusiomes, - Articulos

142, 181 y 187 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 42, ¢6 y 67

ge la Tey de Organizacion dJudicial. No hubo lesion al derecho de
efensa.

B

En el expediente consta que la A. de Ch. C., fue citada el 18
de noviembre de 1974, a requerimiento del Magistrado Procurador
Fiscal de Azua, a instancia dzl Procurador General de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, hecha por telegrama del 4 de no-
viembre del mismg mes y aflo, para comparecer a la audiencia del
27 de noviembre de 1974 por antz dichg Corte; que esa audiencia
fue celebradg con la asistencia del Dr. A. T'z quien habfa presen-

tuales Tecurrentes las apelaciones da todos ellos; que, tanto en el
acta de audiencia de que se trata como en la sentencia impugnada,
€l Dr. A. T., al formular sus conclusiones, se expreso asi: Primero:
Que dazclare bueno y valido el recurso de apelacién; Segundo: Re-
vocar en todas sus partes la sentencia; Tercero: Que se acojan las
conclusiones bresentadas en Primera Instancia, ete; que en Pri-
mera Instancia represent6 y concluyé a nombra de todos los actua-
€S recurrentes:. que, en cuanto a los articulos citados, en la espe-
Cie, es evidente que la nulidad alegada del acto dzl 18 de noviem-
bre de 1974, por el solo hecho de que el alguacil actuante no indi-
€6 que el acto Se notificaba a requerimisnto del Procurador de la
orte carece de pertinencia ya que resulta evidente que la A. de
- fue notificada para comparecer a la audiencia del 27 de
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noviembre del indicado afio, personalmente, al Secretario, llenan-
dose asi el voto de la Ley, que quiere que los litigantes tengan
oportunidad de hacer su defensa.

Cas., 23 de febrero de 1977, B. J. 795, Pag. 321.

APELACION. Materia correccional, Citacion a comparecer por
ante la Corte de Apelacion. Citacién hecha hablando personalmen-
te con el prevenide. ITuerza probateria de ese acto de alguacil.
Mencion que no puede ser destruida sino por la inscripecién en
falsedad,

El examen de los actos de Alguacil motificados al prevenido
para comparecer por ante el Tribunal de Primera Instancia, pone
de manifiesto que el alguacil actuante fue a la direccién dada por
el prevenido a la Policia, gue consta 2n el acta levantada por esta
institucién y los vecinog le informaron que ignoraban su actual
residencia, por lo que procedié a llenar las formalidades exigidas
por el articulo 69, inciso 7; que, en cuanto al acto de alguacil del
4 de roviembre de 1574, notificado al prevenido para comparecer a
la audiencia celebrada por la Corte a-qua, el 27 de ese mismo mes
¥ afo, basta sefialar que dicho acto le fue notificado personalmen-
te a O. A. H,, segin hace constar el indicado alguacil; mencién que
no puede ser destruida mas que por la inscripeién en falsedad.

Cas., 23 de febrero de 1977, B. J. 795, Pag. 321,

APELACION de una sentencia del Juzgado de Paz. Audiencia
perseguida aun cuando no se notificé acto recordatorio, Compare-
cencia de la parte a quien no se le dio avenir, Conclusiones. No
hay vielacion al derecho de defensa,

En la especie, ni en el expediente, ni en la sentencia impug-
nada existe la constancia de que fuera notificado al recurrenmte el
acto recordatorio para asistir a la audiencia, pero el recurrente
compareci6é a dicha audiencia y presentg suy conclusiones; que en
esas condiciones, no se lesion6 su derecho de defensa.

Cas. 21'dic. 1977, B. J. 805, p. 480.

ARMAS DE FUEGO Y PERTRECHOS. Allanamiento en una
casa donde encontraron armas de fuego y pertrechos, Leyes 36 de
1965 y 589 de 1970.

Cas., 9 de Sept. de 1977, B. J. No. 802, Pag. 1601.

ARRENDAMIENTO DE CASAS, Demanda en desalojo basada
en que la casa va a ser reconstruida. ¥l Tribunal competente para
conocer de esa demanda es el Juzgado de Primera Instancia y no
el Juzgado de Paz. Art. 5 parrafo e) del Decreto 4807 de 1959 sobre
Control de Alquileres de Casas y Desahucios.

En el caso ocurrente, la Camara a-qua, lejos de adéntrarse en
el conocimiento del fondo de las apelaciones interpuestas, lo que
hizo fue declararse incompetente para hacerlo, en base al Parrafo
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Cas, 14 de septiembre de 1977, B. J. No. 802, Pag. 1659.

ASISTENCIA OBLIGATORIA de hijes menores de edad, So-
metimiento contra un Juez de Primera Instancia, Competencia de
la Corte de Apelacion €o510 tribunal de primer grade. Sentencia
susceptible de apelacion por ante Ia S. C. de g, Recurso de casacién
inadmisible, Art, 71, inciso 2 de Ia Constitucion.

En el caso ocurrente la Corte a-qua conocié en Primer Grado
sobre el asunto de que se trata por ser el prevenido Juez de Pri-
mera Instancia d= J. Y esa sentencia podia ger recurrida en apela-

interponer el recurso ordinario de apelacién que era el permitido
por la ley, interpuso un recurso ds casaciop contra el fallp impug-
nado, por lo cual en la especie se ha incurrido en Ia violacién de

reglas de procedimiento que hace inadmisib]e el presente racurso
de casacién.

Cas., 29 de Julio de 1977, B, J. No. 800, Pag. 1311.

ASISTENCiA OBLIGATGRIA de hijes menores de edad. Pre-
venido condenady en defecto y Iuego descargado en oposicién por
el mismo duzgado de Pagz, Apelacién de Ia querellante contra la
senitencia de descargyg bues en esta materia no hay oposicion, Ape-
lacién de! condenado contra Ia sentencia en defecto pero se apo-
deré a una Camara Penal distinta de Ia que conocié de 1a apela-
cion de Ia querellante, Aplicacion del prineipio non Lis in idem.
Art. 8 de 1a Constitucion,

Cas. 12 Ago. 1977, B. J. 801, Pag. 1417,

ASOCIACION DE MALHECHORES, Robo de noche en casa
habitada, cometido por mas de dos bersonas, con violencis, y le-
vando armas, Heridas que causaron la muerte, Sancion 20 afios
acogiendo circunstancias atenuantes,

Cas, 11 de julio de 1977, B. J. No. 800, Pag. 1226,
AUTORIDAD DE COSsA JUZGADA, Auto de no ha lugar de
un juey de Instruecién. Sentido de esa autoridad. Auto que exo-

nera de responsabilidad en razén de que el heche ng constituye
Una infraccign,

Los Autos de no ha lugar tienen fuerza de cosa juzgada en el
sentido de qye hinguna otra jurisdiccién de imstruceién, ni las de
Juicio, bueden volver a conocer dz1 mismo asunto, salvo las de
IMStruccién sobre cargos nuevos; el Auto de no ha lugar dictado
BOr el M. J. ge Ins. de la Segunda Circunscripeion de S., el 10 de
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mayo de 1974, se basa fundamentalmente en el siguiente motivo:
“que de los hechos establecidos anteriormente se infiere que el
nombrado C. R., no dispuso en su provecho personal del capital
entregidole para la venta de habichuelas mi dispuso tampoco de
las habichuelas compradas”; que como se advierte, el Auto del
mencionado Juez de Ins., no contempla, como parece haber sido
interpretado erréneamente por las jurisdicciones de juicio, un des-
apoderamiento del asunto por correccionalizacion, sino una comple-
ta exoneracion del prevenido por no caracterizar el hecho puesto
a su cargo infraccién penal alguna; que al ser juzgado el preve-
nido, por el mismo hecho, es precise admitir que en el fallo impug-
nado se incurrié en a violacién del articulo 8, inciso 2, letra i) de
la Constitucién, segin el cual nadie podra ser juzgado dos veces
por la misma causa, por lo que el citado fallo debe ser decarado
nulo, medio que la Corte suscita de oficio; por ser de orden pu-
blico, sin necesidad de ponderar los propuestos en el memorial del
recurrente.

Cas., 30 de sept. de 1977, B. J. No. 802, Pag, 1773.
Avocacion.— Ver:
Accidente de Automovil. Avocacién. Sentencia. ..
Cas. 24 Ago. 1977 B. J. 801 Pag. 1464.

—C—

CASACION. Alegato de la existencia de faltas concurrentes
en un accidente de automovil.— Cuestiones de hecho de la sobe-
rana apreciacion le los jueces del fondo.

En la especie los recurrentes sostienen que el accidente se
debio a las faltag concurrentes de los conductores d= ambos ve-
hiculos en la proporcién de un 50% a cargo de cada uno de ellos,
pues si bien es cierto que el chofer S, P- viold la via de preferencia
que correspondia al conductor P. M. P, no es menos clierto, que
éste cometié una grave falta consistente en no cederle el paso al
camién que ya habia entrado en la interseccion de las calles, segun

- se desprende de las propias declaraciones del Ingeniero P., quien
por transitar a una velocidad excesiva no pudo frenar a tiempo su
vehiculo para evitar el accidente; que lo expuesto precedentemen-
te pone de manifiesto que los alegatos de los recurrentes se refie-
ren a cuestiones de hecho, de la soberana apreciacién de los jue-
ces del fondo que no estan sujetos al control de la casacion.

Cas. 29 julio 1977, B. J. 800, Pag. 1331,

CASACION.— CADUCIDAD. Emplazamiento notificado al abo-
gado Dr. L. H, P. S. y no al recurrido B. A.

En la especie se declard la caducidad del recurso sobre la base
de que “no hay constancia de que la parte recurremte haya empla-
zado regularmente al recurrido
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Sentencia dictada en Cimara de Consejo el dia 12 de diciems
bre de 1977, B. J. 805, p. 2506.

CASACION. Caducidad del recurso. Art, 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

En la especie, el examen de los documentos del expediente
revela lo siguiente; que el recurrente deposité en la Secetaria
de la Suprema Corte de Justicia, el memorial de Casacién, el 31
de octubre de 1975, fecha en que fue dictado el auto de autoriza-
cién por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, y luego
notific6 dicho memorial al recurrido por acto del Ministerial C.
R. C, Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Dajabon, de fecha 10 de enero de 1976, o sea,
después de vencido el plazo de 30 dias que exige el texto legal an-
tes indicado para notificar el memorial a pena de caducidad.

Cas., 4 de marzo de 1977, B. J. 796, Pag. 417,

CASACION EN MATERIA CIVIL. Recurso ccntra la senten-
cia de una Corte de Apelacion que pronuncis el descargo puro y
simple de la apelacion por no haber concluido el apelante. El re-
curso de casacién no se extiende a Ia sentencia del primer grado.

En el caso ocurrente, la recurrida, al conocerse del asunto ante
la Corte a-qua no discutié en modo alguno el fondo del litigio, ni
presentd contra los apelantes ningtn pedimento reconvencicnal, si-
no que se limit6 a pedir ser descargada de la apelacién interpuesta
por los ahora recurrentes el 6 de febrero de 1975; que, en tales
precisas condiciones, la Corte a-qua procedié correctamente, y de
acuerdo con el articulo 154 dzl Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicable en apelacién conforme al articulo 470 del mismo Caédigo,
al disponer el descargo puro y simple, en provecho de la intimada
en apelacién, de la alzada interpuesta contra ella por los actua-
les recurrentes; que, en la situacién que se plantea ante la Corte
a-qua, ésta mo tenia que referirse en sus motivos al fordo del liti-
g£10; que, por todo lo expuesto el medio tnico de los recurrentes
;:rzlirgce de fundamento en todos sus aspectos y debe ser desesti-

ado.

Cas, 18 de febrero de 1977, B. J. 795, Pag. 291.

CASACION. Error en un nembre, Pedimento de correccién
hecho a la Corte de casacién. Oportunidad de presentar ese pedi-
mento por ante los jueces del fondo en razon de que se casg la
sentencia impugn:

hechPo:l pedimento del recurrente G. se refiere a una cuestién de
& Yy que, como en la. especie se dispone el emvio del caso, en

medida dal recurso principal, a otra Corte de Apelacién, el re-
Currente puede aprovechar esa ocasién para presentar y hacer juz-
83r su pedimento.

Cas. 26 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1959.

XXXVII

R



~_ CASACION. Materia civil. Plazo. Art. 5 de 1a Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

En la especis, tal como lo alega la recurrida, la sentencia im-
pugnada les iue notificada a los actuales recurrentes el 17 de ma-
yo de 1977, y como lo revela el expediente, éstos no interpusieron
su recurso sino el dia 22 de julio de 1977, que fue cuando deposita-
-xon su memorial, fecha en la cual ya hab.a t: a..8CuLriao venlajo-
samente el plazo de dos meses francos que establece la ley para
esta clase de recursos,

Cas. 19 dic. 1977, B. J. 805, Pag. 2452,

CASACION. Materia correccional, Recurso interpuesto después
de los diez dias de la notificacién de la sentencia, Art. 29 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacisn. Intervinientes que solicitan
la inadmisién del recurso.

Tal como lo alegan los intervinisntes, la sentencia impugnada
les fue notificada a los actuales recurrentes el dia 23 de diciembre
de 1974, y como 1lp revela el expediente, los recurrentes no inter-
pusieron su recurso sino el dia 13 de enero de 1975, es decir, cuan-
do habia transcurrido ventajosamente el plazo de diez dias framcos
que establece la ley, para interponer esta clase de recurso; que,
€n consecuencia, el recurso de quz se trata resulta tardio, por lo
que debe ser declarado inadmisible.

Cas. 10 de junio de 1977, B. J. 799, Pag. 1023.

CASACION, Materia laboral. Recurso contra una sentencia que
ordens la comunicacién de documentos sin prejuzgar el fondo. Art.
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion., Recurso inadmisible.

Cas. 7 dic. 1977. B. J, No. 805, Pags. 2378 y 2383.

Ver: Contrato de trabajo. Sentencia que ordena la comunica-
cién de documentos. ..

CASACION, Materia Penal. Condenado por violacién a la Ley
2402 sobre asistencia de los hijos menores. No puede recurrir en
casaciéon a menos que esté constituido en prisién, o en libertad ba-
jo fianza o se haya obligado por escrito ante el Ministe-rio Publico
a cumplir la sentencia condenatoria al pago de la pensién, Recur-
so inadmisible. Art. 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

En materia penal los conderados a penas d= prisién que exce-

dan de seis meses no pueden validamente recurrir en casacion a
" menos ane estén constitu‘dos en prisién o en libertad bajo fianza
segin dispone el articulo 36 de la Ley sobre P;og:;ed1m1ento de (_3?-
gaci6n; o que, en el caso de condenacién a prision por aplicacién
de la Ley 2402, ya citada, sobre asistencia de los hijos menores de
18 afios, se hayan obligado por escrito ante el Ministerio Pablico
a cumnlir la sentencia pronunciada contra 2llos em lo relativo a la
pension acordada a los hijos todo conforme a los articulos 7 y 8
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de la Ley 2402 de 1950; que, en el caso ocurrente, el interesado en
el recurso interpuesto, segin resulta del expediente ha sido conde-
nado a 2 (dos) afios de prinsién, sin que conste que se ha consti-
tuido en prisién, ni que haya obtenido libertad provisional bajo
fianza, mi haya asumido en la forma indicada por la Ley 2402 la
obligacién hacia los hijos a que se ha hecho referencia.

Cas. 1ro. de abril de 1977, B. J. 797, pag. 616.

CASACION. Materia penal. Desistimiento hecho por un abo-
gado sin el poder especial del desistente, Recurso nulo por no ha-
ber sido meotivado.

Si bien dicho desistimiento es ineficaz por cuanto ha sido fir-
mado Unicamente por un abogado sin el poder especial del desis-
tente que requiere la' Ley, estz recurso no puede ser examinado
por ser nulo ya que dicha parte civil no ha expuesto en el acta de
su recurso, ni posteriormente en un escrito, los medios en que lo
funda, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, para todos los recurrentes que
no sz2an los condenados’

Cas. 4 Nov. 1977; B. J. 804, Pag. 2033.

CASACION. Materia penal. Personas constituidas en parte ci-
vil que sin recurrir en casacién presentan conclusiones por escrito
a la Suprema Corte de Justicia pidiendo la casacién de la senten-
cia, Inadmisible ese escrito.

En la especie, las referidas personas sin figurar en las dos ac-
tas de casacion camo recurrentes, en su calidad de personas cons-
tituidas en parte civil, concluyen en casacién de la manera siguien-
te: Unico: que os plazca casar la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de San Cristébal de fecha 4 de dic. de 1975, en atri-
buciones corraccionales, con envio por ante otra Corte de Apelacion
a fin de que el asunto sea nuevamente juzgado al fondo: — A ese
respecto la Suprema dijo que tal peticién es, obviamente, sélo po- :
sible a los recurrentes; que al no figurar estas personas como re-
currentes en las actas de casacién citadas su escrito no puede ser
admitido.

Cas. 5 dic. 1977, B. J. No. 805, Pag. 2329,

C_ASACION. Materia penal. Prevenido que recurre y no esti
enlprlsi(m ni ha pagado la multa de $50,60 que se le aplicé. Validez
el recurso.

Ep la especie, la interviniente propone que sea declarado in-
admisible el recurso del prevenido en vista de que antes de inter-
%)onerlo no pago la multa a que habia sido condenado, segtin cons-
2 en la certificacién expedida por el Secretario de la Procuradu-
Tla de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 22 de nov. de

» en cuanto al punto que la interviniente plantea, solamente
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los condenados a prisién de mas de seis meses estan impedidos de
Interponer el recurso de casacién si no estdn en prision o en liber-
tad bajo fianza.

Cas. 14 Nov. 1977, B. J. 804, Pag. 2106,

CASACION. Materia Penal. Recursos de casacion interpuestos
‘contra dos sentencias de la Corte de Apelacion de Santiago en re-
lacion con un accidente de automévil. Rechazamiento del primer
recurso contra la sentencia que ordend la continuacion de la cau-
sa, No hay necesidad de estatuir acerca del segundo recurso dirigi-
do contra la sentencia que orders el sobreseimiento de la causa
hasta que la Suprema Corte de Justicia decida.

Como esta Corte ha rechazado ya ¢l recurso de casacién con-
tra la sentencia del 3 de noviembre del 1975, no hay necesidad d=
estatuir sobre el recurso interpuesto contra la sentencia del 10 de
febrero d= 1976.

12 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1634.
Ver: Sentencias en materia penal. Motivos, Dispositivo,

CASACION. Materia Penal. Recurso interpuesto dentro del
periodo de vacaciones judiciales, Validez. Articulo 15 de la Ley
de Organizacién Judicial,

En el memorial de los intervinientes se incluye el pedimento -
de gue se dsclare nulo el recurso de casacia de que se trata (o
que se rechace dicho recurso al fondo), en vista de que la declara-
cion de dicho recurso fue hecha el 31 de diciembre de 1975, den-
tro dal periodo de las vacaciones judiciales de este afio, sin haber
obtenido los recurrentes la habilitacién de ese dia para esa diligen-
cia, segin lo prescrito por el articulo 15 de la Ley de Organiza-
cién Judicial; pero,

Considerando, que la parte in-fine del taxto legal citado ex-
cluye de la prohibicién alegada por los intervinientes debe ser
desestimada,

Cas. 9 de sept. de 1977, B. J. 802, Pag. 1585.

CASACION Materia Penal. Sentencia casada por carecer de
motivos. No ha lugar a condenacién en costas a la parte adversa.

Conforme al articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién, las costas pueden ser compensadas, entre otros casos, cuan-
do una sentencia s2a casada por incumplimiento de reglas proce-
sales por parte de los Jueces; que, como légica consecuencia de
esa posibilidad, cuando, como en el preesnte caso, la parte adversa
~ al recurrent2 no ha intervenido ni volurtaria ni forzosamente la
facultad que confiere en estos casos a la Suprema Corte debe apli-
carse en el sentido de no condenar en costas a la parte adversa.

Cas., 8 de junio de 1977, B. J. No. 799, Pag. 1018,
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CASACION. Materia penal. Sentencia notificada el 19 de sept.
de 1974. Recurso interpuesto el dia 29 de ese mismo mes. No es
tardio. !

Los plazos en materia de casacién son francos; dz ello resulta
gue el computo de los mismos cuando tienen por punto de partida
una notificacion, como ocurrié en la especie, no empieza el dia en .
que la notificacién se efectua, sino el siguiente, lo que ocurre tam-
bién con el de llegada; que, por lo tanto, al declarar su recurso
en la fecha en que lo hicieron, los recurrentes estaban todavia a

tiempo para efectuarlo validamente.

Cas., 21 de die. 1977, B. J. No. 805, Pag. 2462.

CASACION. PERENCION. Articulo 10 de Ia Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién. ° :

Sentencias en Cémara de Consejo de fecha 5 de diciembre de
1977, B. J. 805 pags. 2486 a 2505.

CASACION. Recurso interpuesto contra una Providencia Ca-
lificativa de la Camara de Calificacion del D. N., Inadmisible. Ar-
ticulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal,

Cas. 30 Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1793.

CASACION. Recurso. Nulidad. Art. 37 de Ia Ley sobre Proce-
dimiento de casacion.

Al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién, cuando el recurso sea interpuesto por el Ministerio Ptibli-
€0, por la parte civil o por la persona civilmente responsable, el
deposito de un memorial con la exposicién de los hechos en que
se funda, serj obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracién correspondiente; lo cual es extensivo
a la entidad aseguradora. En la especie, ni en el momento de de-
clarar su recurso, ni posteriormente por medio de un memorial,
este recurrente, M. C., pate civil constituida, ha expuesto los fun-
damentos del mismo; que, en esas condiciones, dicho recurso re-
sulta nulo al tenor del articulo 37 antes citado.

Cas,, 1ro. de abril de 1977, B, J. 797, pag. 622.

CASACION, Sentencia penal carente de motivos. Recursos del
brevenido de la persona puesta en causa como civilmente respon-
sable iy de la Compaiiia aseguradora de Ia responsabilidad civil de
€sta. Casacion de la sentencia en “todas sus partes”.

- El examen del fallo impugnado pone de manifizsto que este
tarece totalmente de constancia sobre la forma en que se instruyo
& causa en grado de apelacion, asi como de la descripcién de los
geﬂhqs d= la causa y de los motivos de orden juridico justificantes
el dispositivo, todo lo cual configura una violaciéy de los articu-
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los 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y del ordinal 5to, del articulo 23 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, por lo que el fallo impugnado
debe ser casado en todas sus partes.

Cas., 9 de febrero de 1977, B. J. 795, Pag. 200.

CASACION. Sentencia preparatoria. Recurso inadmisible. Ar-
ticulos 1 y 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién. 3

No se puede interponer recurso de casacién contra las senten-
cias preparatorias sino después de la sentencia definitiva; en la es-
pecie, es incusstionable que al limitarse la seatencia a ordenar la
continuacién de la causa y a fijar fecha para conocer del fondo del
asunto, previo rechazamiento de las comnclusiones hechas in limine
litis, por el abogado de la defensa de los prevenidos M. M, y com-
partes, dicha decisiéon es evidentemente preparatoria; que, asi-
mismo, sz ha puesto de manifiesto que el recurso de que se trata
fue interpuesto antes de dictarse la sentencia definitiva, por lo
cual resula inadmisible.

Cas., 11 de mayo de 1977, B. J. 798, Pag. 841,
1

CEDULA DE IDENTIDAD PERSONAL. Delito de porte y te-
nencia de cédula expedida a otra persona. Art, 30 parrafo 2do. de
la ley 6125 de 1962.

Cas. 9 sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1601.

CITACION. Acto de Alguacil notificado hablande personal-
mente con el citado. Validez, Error en la indicacién del nimero
de la casa donde reside. Irrelevancia de ese error.

El alguacil afirma que cité6 a ®. L. hablando con él persomal-
mente; que por todo cuanto se ha sefialado, es evidente que el
error de indicar en su acto el de Respaldo 21 en vez d= Respaldo
19, no le quita validez a ese acto que se hizo hablando con la mu-
jer de L., hasta prueba de la falsedad de la identidad dada por
ésta al alguacil; que2, en el segundo acto, el del 21 de mayo de
1973, su validez resulta evidente, atin cuando el domicilio indicado
no fuera el correcto, ya que la notificacién fue hecha hablando
con su propia persona; que en la Corte, el alguacil J, A. C. Z., por
acto del primero de agosto de 1974, cité6 a L. en la casa 306 de
Respaldo 19 de Villas Agricoas, hablando con R. L., su esposa ¥
para comparecer a la audiencia del 6 de agosto de 1974; que ese
mismo alguacil, cité en esa direccién y ese dia a J. C. O. d= J, ha-
blando con R. de L., su cufada; que, por todo cuanio se ha ex-
presado, se evidencia que E. L, fue citado legalmente para las au-
diencias del 11 de julio d= 1973 y 6 de agosto de 1974, no obstante
existir actos de alguacil que indiguen que él mo reside en la casa
306 de Respaldo 19 de Villas Agricolas.

Cas., 29 de julio de 1977, B. J. No. 800, Pag. 1321.
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CITACION. Alegato de que no hubo citacién regular. Cita-
cion hecha a su propia persona, Alegatcs no relevantes,

En la especie, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente:
que ellos pidiercn a la Corte a-qua que se declare nula la sentzncia
de Primera Instancia en vista de que el prevenido, M. G., fue
condenado a la pena que s2 le impuso sin haber sido citado regu-
larmente a comparecer ante ese juzgado; que, mientras unos al-

.. guaciles consignaron en sus actos que dicho prevenido no residia
en la calle Isabel Aguiar, esquina a la calle El Sol, sin embargo,
otros ministeriales, designados para citarlo, afirmaron en sus actos
que vivia en ese lugar; que, a pesar de que se comprobd esta con-
tradiccion en esos actog de citacién, la Corte a-qua declars el de-
fecto del prevenido, sin haber comprobado si habia sido citado en
la forma que indica el articulo 69, inciso 7mo. del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; pero considerando que por el examspn del expe-
diente se comprueba que contrariamente a como lo alega el recu-
rrente él fue citado pesonalmente a comparecer ante el Juez de
Primera Instancia segin comsta en el acta del Ministerial P. M. G,,
Alguacil de Estrados de la Camara Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripcion del Distrito Nacional, el 12 de diciembre de
1973 para comparzcer a dicha Camara, por lo que carece de rele-
vancia que la Corte a-qua se refiriera en particular, a ese alegato,

Cas., 17 de enero de 1977, B. J. No. 794, Pag. 40.

COMPARECENCIA PERSONAL, Existencia de certificados
médicos. Rechazamiento de la medida de instrueccién, Motivacion.
No hay lesién al derecho de defensa.

En la especie, en lo que atafie a la comparecencia personal del
sefior R. C., con asistencia de los abogados, solicitada por los inti-
mantes, a juicio de 2sta Corte, dicha medida es frustratoria e in-
necesaria, ya que ella no conduciria a aportar nada nuevo al pro-
ceso y alargaria, innecesariamente la solucion definitiva del asun-
to; que, por consiguiente, y por lo que se acaba de exponer, pro-
cede rechazar las precitadas conclusiones presentadas en audiencia
por la parte apelante; que, no habiendo, como ya lo hemes dicho,
concluido al fondo dicha parte, procede que, se pronuncie el de-
fecto en su contra, por falta de concluir.

Cas, 9 de marzo de 1977, B. j. No. 796, Pag. 482,
Ver: Peritaje para determinar. ..

COMUN!DAD MATRIMONIAL. Bienes reservados. Disolucion

e la comunidad. Suerte de los bienes reservados. Documento fir-

mado por el esposo en que consta que el inmueble en discusién
fue adquirido Por su esposa con dineros propios de ella.

El examen del expediente no revela, como se afirma en la
Sentencia impugnada, que el solar objeto de la litis fuera registra-
d0 €omo bien propio de A. E. de B.; que el Decreto de Registro

(S dlc}}o 1nmue-ble expresa que se declara a A. E. de B, casada con
- B, investida con el derecho de propiedad de ese inmueble, sin
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haberse especificado que se trataba de un bien propio; que con-
forme a la Ley 390 del 18 de diciembre de 1940 que da a la mujer
casada la plana capacidad para el ejercicio de todos los derechos
y funciones civiles en iguales condiciones que el hombre, ésta tie-
ne sobre el producto de su trabajo perscnal y las economias que
de éste provengan, plenos derzchos de administracién y de dispo-
sicién; que, sin embargo, ello no significa que ella tenga el dere-
cho de excluir de la comunidad, en el momento de su disolucién,
esos bienes asi adquiridos; que el documento autorizado por B, B.
en favor de su esposa A. E. el 4 de marzo de 1939, no podia tener
por efecto el excluir del acervo de la comunidad de bienes exis-
tente entre dichos esposos, los bienes adquiridos durante el matri-
monio; gue una simple declaracién del esposo no es suficiente pa-
ra distraer bienes de la comunidad; que para que esto resulte asi
es necssario aportar la prueba de que se trata de bienes recibidos
por herencia o por donacion, o de reempleos de dineros provenien-
tes de bienes inmuebles adquiridos por la coényuge com anteriori-
dad al matrimonio, o que 2l conyuge superviviente hubiera re-
nunciado a la comunidad, conforme al articulo 8 de esa Ley, lo que
no ha sucedido en la especie; que; por tanto, en esas condiciones,
en la sentencia impugnada se ha incurrido en una errénca inter-
pretaciéon y aplicacién de la ley, y, por tanto, la misma debe ser
casada, sin que sea necesario ponderar los demés medios y alega-
tos del recurso.

Cas. 30 de Sept. de 1977, B. J. 802, Pag. 1779.

CONCLUSIONES. Alegato de que se violg el derecho de de-
fensa al no darsele la oportunidad de concluir al fondo. Rechaza-
miento. Motivacion,

En la especiz, consta que el dia y hora fijados para conocer
del susodicho recurso de apelacion, comparecieron las partes en
litis, debidamente representadas por sug abogados constituidos y
apoderados especiales, quienss concluyeron en la forma que se
consigna en parte anterior de esta decisién, se concedié un plazo
de quince dias al abogado de la parte intimada para ampliar con-
clusiones y replicar, vencido estz plazo, uno de veinte dias al abo-
gado de la parte intimante para ampliar conclusioneg y vencido
este plazo, otro de diez dias al abogado de la parte intimada para
contestar y se orden¢ el depésito de los documsentos en Secretaria;
que, vencidos los plazos precedentemente indicados, sélo el actual
recurrido los aproveché para ampliar sus medios de defensa, y por
el contrario, los actualeg recurrentes, que dispusieron del tiempo
més que suficiente, para en su réplica producir conclusiones al
fondo, si lo estimaban Util a sus intereses, consta en la sentencia
impugnada, que su abogado y apoderado especial dejé transcurrir
el plazo que le fue concedido sin depositar ningun escrito, en Se-
cretaria; por lo que, el alegato de que no se les dio oportunidad
de concluir al fondo, y por lo mismo se violé su derecho de &z-
fensa, carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas., 9 de marzo de 1977, B. J. No. 796, Pag. 482,
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CONCLUSIONES de un abogado no transcritas en el cuerpo
de la sentencia. Certificacion del Secretario de la Corte de Apela-
cion. Conclusiones tendientes a la revocacion de la sentencia ape-
lada, Sentencia impugnada en casacién gue contiene motivos su-
ficientes.

En la especie, en primer término frente a las conclusiones que
tramscribe la seutencia impugnada, como producidas por el recu-
rreate, y las que certifica aparte el Secretario de la C., como pro-
ducidas por éste, es obvio que si se atribuyera a la certificacion
aludida, la fuerza probatoria que pretznde el recurrente, ello equi-
valdria a_ aniquilar la autenticicad del contenido de una parte
substancial de una sentencia, sin agotar el procedimiento de la
inscripcion en falsedad, que hubiere sido lo indicado en la espe-
cie; que, en segundo término, hay gque admitir, que el alegato alu-
dido, carece de interés, ya que las conclusiones, que s2 sostiene no
recoge la sentencia impugnada estaban encaminadas a la revoca-
cién de la sentencia apelada, y por lo dicho ya, y lo que se agre-
garj posteriormente, se evidencia, que la Corte a-qua dio en dicho
fallo, motivos suficientes y pertinentes que justifican el dispositi-
vo de la sentencia impugnada.

Cas., 28 de febrero de 1977, B. J. 795, Pag. 354,

CONCLUSIONES en grado de apelacion. Abogado que con-
cluye solicitando la nulidad de la sentencia apelada por faita de
motives. Conclusiones irrelevantes. Efecto devolutive del recurso
de apelacion,

En la especie, la Camara a-qua no tenia que contestar esas
conclusiones dz lo sactualeg recurrentes, por ser irrelevantes, pues
en virtud del efecto devolutivo de la apelaciéon del juez a-quo te-
nia que examinar totalmente el casp y dar sus propios motivos,
como lo hizo, para justificar su fallo, sin tener en cuenta si la
sentencia apelada tenia o no motivos, por lo que estos medios del
recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Cas. 26 Ago. 1977, B. J. 801 Pag. 1473.

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, Recurso de casacién in-
b!}rpuesto contra una sentencia del Tribunal Superior Administra-
tivo cuyos efectos quedaron anonadados por Resolucién del Direc-
tor General de Telecomunicacicnes es innecesario el examen ¥y
ponderacitn del recurso de casacion.

~ En la especie se trata del conocimiento de un recurso de casa-
Cibn contra una decision de la Camara de Cuentas de la Republica
en funciones de Tribunal Superior Administrativo dictada el 18 de
Septiembre de 1975, en relacion con la Rasolucién de caracter ad-
ministrativo del Director General de Telecomunicaciones, cuya
- anulacién se perseguia para hacer cesar una situacidén estimada
Por el recurrente contraria a su legitimo interés: que los actos de
los Poderes Publicos y de sus organismos dependientes, una vez
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publicados éstos, son imperativos para todos, por lo cual deben
reputarse conocidos, sin necesidad de notificacién expresa algu-
na; en la espacie es piiblico y notorio que el propio Director de
Telecomunicaciones que la habia dictado, antes de pronuneciarse el
presente fallo, revocé la Resolucién que dio origen al recurso de
casacién de que s2 trata, por lo cual resulta innecesario su exa-
men y ponderacién.

Cas. 23 Nov. 1977, B. J. 804, Pags. 2184, 2187 y 2193,

CONTRAESCRITO. Materia comercial. Prueba de su existen-
cia, Accionista de wuna sociedad por acciones. Prueba de esa cali-
dad. Sentencia en que no se ponderan documentos esenciales de la
litis. Casacién por falta de base legal.

La Suprema Corte de Justicia estima, que la prueba de la exis-
tencia de un contraescrito debe ser hecha con la presentacién del
mismo contraescrito, lo que no ha ocurrido en la especie; por otra
parte, la Corte a-qua no ponderé los términos de la carta mencio-
nada en el considerando anterior, dirigida a la recurrente por su
tia B. R. Vda. G, y la correspondencia cruzada entre la recurrente
y su apoderada C. W. y G., y con el Lic. P. V. Q., abogado y ac-
cionista de la Compaiiia, correspondencia que esti depositada en
el expediente, que muestra que la recurrents mantenia desde la
ciudad de N. Y. donde residia, relaciones -constantes con la Com-
pafifa, propias de una verdadera accionista interesada ep los ne-
gocios de la misma; tampoco la Corte a-qua examing en todo su
alcance las copias de las actas de las sesiones celebradas por esa
entidad y las néminas de los accionistas de la Compafiia en las
cualas figura el nombre de la recurrente comop accionista de la
compaiiia con 2250 acciones, lo que se reafirma con las declaracio-
nes prestadas por el Secretario y- Accionista de dicha compafia
R. S, en las audiencias celebradas con motivo de la comparecen-
cia personal de las partes, ord=nada por la Corte a-qua, de que
E. B. W, figuraba como accionista de esa entidad, todo lo que
hubiera conducido a los jueces del fondo eventualmente, a fallar
el caso en otro sentido, por lo que la Suprema Corte estima que
la sentencia impugnada carece de base legal y debe ser casada,

Cas,, 7 dic. 1977, B. J. No. 805, Pag. 2362.

CONTRATISTA de obra y no centrato de trabajo, Subordina-
¢ion obrero-patronal ne establecida.

Ver: Contrato para una obra determinada. . .
Cas. 7 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1828,

CONTRATISTA que subcontrata con un ingeniero la ejecu-
cion de una obra. Oucrella del Ingeniero contratista por violacion
a la Ley 3143 de 1951 en razon de que aquél no pagé al ingeniero
cierta suma de dinero. Hecho de caricter civil ¥y no penal,

La materia penal es de estricta interpretacién ¥ en los hechos
establecidos en el plenario no se encuentran reunidos los elemen-
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d2 la infraccion puesta a cargo del prevenido de la C. S, ya
ue no se ha comprobado que el Ingenierc M. H., fuera un traba-
jador del mismo, que tenia que recibir para ejecutar, 6érdenes del
prevenido, ni estaba bajo su subordinacién, que es lo que carac-
teriza el contrato de trabajo, sino por el contdario, que el quere-
jlante era un ajustero o subcoatratista, a precio determinado de la
ejecucion de las obras, que habia obtenido el prevenido por con-
trato con la Liga M. D.; todo de acueddo con un convenio verbal
pactado entre el quereilante y el prevenido, cuya eventual ineje-
cucion es de caracter puramente civil,

Cas. 9 'de febrero de 1977, B. J. 795, Pag. 192.

CONTRATO para una obra determinada y no un contrato de
tdabajo. Subordinaciond no establecida. Documentos desnaturali-
zados, Violacién a las reglas de la prueba.

La Camara a-qua, segln se desprende de la sentencia impug-
nada para establecer que B. B. B, representante de Talleres B., al
ejecutar el contrato escrito intervenido con el Club N. de S. D,
Inec,, actuaba bajo la dependencia y direccién permanente de esta
ultima ,se bas6 en primer término, exclusivamente en dos cartas
dirigidas en fechas 21 y 26 de junio de 1972, por el demandante ¥
hoy recurrido. Al Club Nautico, pero resulta que las mismas, a
cuyo examen se ha llegado por haberse alegado desnaturalizacion,
en nada hacen referencia a dicha subordinacién obrero-patronal;
que, en todo caso, por provenir las referidas cartas del propio re-
clamante, no podrian constituir prueba alguna contra la Empresa
demandada, ya que nadie se puede fabricar su propia prueba, por

_ lo que las mismas se descartan por carecer en absoluto de fuerza
probatoria alguna; quz asimismo la Camara a-qua basé su con-
viceiCp sobde la relacién obrero-patronal existente entre las par-
tes, en el resultado del Informativo testimonial verificado por ante
el Juez de Paz, pero resulta, quz prescindiendo de gue no se pue-
de admitir prueba testimonial contra lo que consta en un escrito,
en el caso, también es cierto, que los testigos cuyas declaraciones
Se Invoca contra la Empresa recurrente, lo que manifestaron en
todo momento fue, que ellos dependian del reclamante B. B. B,
¥ que este era quien le pagaba directamente sus salarios; de modo
puss, que dichos testimonios nunca podrian servir para compro-
bar la existencia de relaciones obrero patronales, entre las partes
en litis sin haber sido desnaturalizadas dichas declaraciones, como
lo alega con propiedad, la recurrente.

Cas. 7 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1828.

. QONTRA_TO DE TRABAJO: Apelacion del trabajador. Sen-
€ncia no notificada al patrono. Acto de apelacién que no contiene
smotlvo alguno referente al asunto laboral de que se trata. Acto
€ apelacion notificado en el domicilio del apelade sin indicar la

k.
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relacion existente entre el apelado y la persona con quién se ha-
blo, Irregularidades que no atentan contra el derecho de defensa
del apelado. Art, 56 de la Ley 637 de 1944.

En la especie, M. F. demandé a su patrono C. M. en reclama-
ci¢n de las prestaciones por despido injustificado. El Juez de Paz
rechazé la demanda y condené en costas al trabajador. Este apeld
mediante un acto que hizo notificar a C. M. el dia 21 da agosto de
1975, en su domicilio. hablando con P. D., haciéndole saber que
interponia recurso de apelaci¢n, y que dicho recurso seria conocido
el Iro. de septiembre de 1975; gux efectivamente en la fecha ya
indicada, con la sola comparecencia del apelante, el Juzgado de
Primera Instancia de San Cristébal, en sus atribuciones laborales,
conocié de la apelacion interpuassta contra la sentencia del Juzga-
do de Paz de San Cristébal en fecha 2 de abril de 1975; que nada
indica, ni el recurrente ha procurado establecerlo, que entre las
partes existiese otra litis que a la que se ha hecho referencia, por
lo que, no obstante el acto de apelacion va mencionado adolec2
de algumos vicios de forma, no es menos cierto, que el apelado,
C. M., no pudo tener ninguna duda sobre el alcanczs de la mencio-
nada apelacién, y hecha a dia fijo como lo fue, en la materia de
q]l.le' se trata, no se pudo atentar al derecho de defensa como se
alega.

Cas. 4 de marzo de 1977, B. J. No. 796, Pag. 404.

CONTRATO DE TRABAJO. Contrato escrito no ponderado
por los jueces del fondo. Despido del trabajador poco después de
tener un mes de ejecucién el contrato. Sentencia carente de base
legal.

El examen de la sentencia impugnada revela que en ella se
ha omitido consignar o transcribir las clausulas del contrato escri-
to en que el recurrente fundamente sus alegatos, que, en .2stas con-
diciones, la Suprema Corte de Justicia esta impedida de ejercer
correctamente sus facultades de control; de donde es preciso ad-
mitir que la Camara a-qua, al dictar la sentencia impugnada, ha
incurrido en el vicio de falta de base legal, sobre una cuestion cu-
ya ponderacién podria haber conducido eventualmente a una solu-
cién distinta, por lo que dicha sentencia deba ser casada en todas
sus partes. sin que haya que ponderar los demas medios y alegatos
del memorial.

Cas, 4 de mayo de 1977, B. J. No. 798, Pag. 793.

CONTRATO DE TRABAJO. Contrato iniciado en Puerto Rico.
Alegato del patrono de gue ese contrato terming porque el traba-
jador no tenia residencia legal en aquella isla. Prueba de ese ale-
gato a carge del patrono.

En relacion con la alegada inversiém de las reglas de la prue-
ba, era a la recurrente, como lo decidis el Juzgado a-quo, a quien
correspondia probar que el recurrido H., no tenfa visa de residen-
cia, y no a este ultimo, puesto que fue la recurrente quien hizo
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Fafimacién en apoyo de su alegato de que el contrato con H.,

o

en Puerto Rico, habia quedado resuelto debido a su residencia
ilegal en dicho pais.

Cas,, 22 de junio de 1977, B. J. 799, Pag. 1008.

CONTRATO DE TRABAJO. Chofer que presto servicios en
dos empresas por mas de ires afios. Contrato por tiempo indefinido
y no un trabajo ocasional.

En la especie, para establecer que se trataba de un contrato
por tiempo indefinido, el jusz a-quo se basé en las declaraciones
testimoniales oidas en audiencia, de acuerdo con las cuales com-
probé que el trabajador despedido prestaba servicios como chofer
en las empresas recurrentes, de modo pemanente, ya que estuvg a
disposicién d= esas compafilas por mas de tres afios, aunque las
labores del trabajador no fueron continuas, y sin que la diferencia
del salario significara que se trataba de un trabajo ocasional,

Cas., 27 de mayo de 1977, B. J. No. 798, Pag. 940.

CONTRATO DE TRARBAJO. Despido. Rifia de dos trabajado-
res. Testimenio del trabajador que provocé la rifia. Facultad de
los jueces del fondo al ponderar ese testimonio, Pueden conside-
rarlo idoneo.

La circunstancia de que el testigo D. A. hubiese sido despedido
juntamente con el trabajador C. J. S., demandante originario y
ahora recurrido, mo impedia que la Camara a-qua, al formar su
conviceién acerca de los hechos y circunstancias causantes de la
contestacién, le atribuyera mas crédito a las declaraciones de D. A.,
por parecsrles mas verosimiles, que las de los demas testigos, cues-
;cic’)*é ésta abandonada a la libre apreciacién de los Juesces del
ondo.

Cas,, 27 de mayo de 1977, B. J. 798, Pag. 933.

.. CONTRATO DE TRABAJO, Demanda del trabajador por des-
pido il}.iustificado. Patrono que concluye solicitando que se declare
Prescrita la aceion. Sentencia que cendena al patrone sin dar mo-
tivos respecto a la prescripeiory alegada. Casacion de la sentencia.

 Cas. 3 Agosto 1977, B, J. 801, Pag, 1368.

CONTRATO DE TRABAJO. Demandante que no justifica sus
Pretensiones. Efecto devolutive de la apelacién, Transcripeion de

c:;ls co(r]lclusiones del demandante. Motives. Recurso de Casacién re-
azado. .

i El rechazo ds= la demanda del trabajador, ahora recurrente, se
480, no en que los elementos de juicip aportados por é1 en apoyo
€ sus conclusiones fueran insuficientes para formar la conviccién

la citada Camara, conforme al interés de dicho trabajador, sino

€1 que el demandani= no aporto6 los documentos y otros elementos

Justificativos de gy accidén; que no constando en parte alguna de
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la sentencia impugnada que efectivamente la Camara a-qua hu-
biese tenido a la vista, contrariamente a las alzgaciones del recu-
rrente, ninguno de los elementos de juicio por él indicados, con ex-
cepcién de la sentencia dictada por el Juzgado de Paz; ni tampoco
probado por ante la Suprema Corte de Justicia, de modo feha-
ciente que, efectivamente, hubiese hechg tal aportacion documen-
tal en provecho de su demanda, es preciso admitir que la sentan-
cia impugnada esta, en éste punto, al abrigo de toda critica fun-
dada, pues es indifererite, de ser asi, en qu2 en la sentencia impug-
nada se hubiesen dado por establecidog los hechos significados por
el recurrente en su memorial, toda vez quz, por el defecto devolu-
tivo de la apelacién, el asunto quedé devuelto, en su totalidad, a
la Camara a-qua, para su nuevo examen y ponderacién; e igual-
mente, qu= las conclusiones del ahora recurrente no hubiesen sido
transcritas en su totalidad ya que ello carece de relevancia dados
los motivos en que se basa la sentencia ahora impugnada.

Cas. 21 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1944.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Comunicacién. Ausencia
del Trabajador a sus labores, Prueba.

El hecho de que la ahora recurrente comunicara el despido de
C. al Departamento de Trabajo y de que declarara en esa comu-
nicacién la causa que, segln ella, justificaba el despido, no consti-
tuia uma prueba de que eran ciertas las dos ausencias imputadas
a C.; que la pruzba de la verdad de esas ausencias era una cues-
tién ulterior, pendiente, que incumbia al patrono que operé el des-
pido, y esa prueba no se hizo oportunamente ante la Camara a-qua
como ella o hizo constar en su sentencia, sin necesidad de motiva-
cién méas amplia.

Si bien en materia laboral las partes pueden emplear todog los
medios de prueba para la defensa de sus intereses como trabajado-
res o como patronos, la reapertura de debates no puede estar com-
prendida en esa libertad, porque no constituye propiament: un
medio de prueba, sino una forma procedimental s6lo aceptable por
los Jueces cuando se den las condiciones que s= han sefialado ya
en la contestacién al primer medio del memorial de la recurrente.

Cas. 10 Ago. 1977, B, J. 801, Pag. 1405.

CONTRATO DE TRABAJO. Dimision. Carta enviada por el
trabaiador. Continuaciéon en el trabajo. Nueva Dimision. Solicl-
tud de informativo para probar que la nueva dimisién se operd
por reduccion de salario. Recurso de casacién contra la senten-
tencia que ordend el informativo.

Contrariamente a lo alegado por la recurrente, de que el
punto de la fecha en que se rechazé la dimision no fue tratado
en la audiencia de la conciliacién, aparte de que ni la sententen-
cla impugnada, ni las piezas del expediente, revelan los puntos
que verdaderamente se trataron en la mencionada audiencia, ya
que en el expediente y el fallo impugnado s6lo consta que en el
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caso se agoté dicho preliminar, lo cierto es, que ir}dependiente-
mente de lo dicho, nada se oponia dada la materia laporal de
que se trata, en que son admisibles, como 1o admite }a misma re-
currente todos los medios de prueba, a que la Camara a-gua,
frente a conclusiones formales que le fueran presentadas en ese
sntido, aunqgue ello hubiera ocurrido por primera vez en .grado
de apelacion, pero siempre por ante log jueges del fondo, que
ordenara como lo dijo la celebracién de un informatvg a cargo
del apelante, para que éste estableciera la fecha verdadera de la
dimisién, con todas sus consecuenciag legales reservando la
contra-prueba, a la parte apelada, con lo que se garantizaba la
igualdad en los debates; y no se atentaba de ningtn modo el
sagrado derecho de defensa de lag partes, como se pretende;

En cuanto al alegato de que la Camara a-qua, al no recono-
cer que en la especie no se trataba de probar la fecha de la di-
misién sino de determinar como cuestién de derecho, si proce-
dia o no el informativo, basta sefialar, que la Compafiia hoy re-
currente, para oponerse a la realizacién de dicha medida de ins-
truccion, concluyé argumentando pura y simplemente “que la
dimisiéon del 23 de agosto, con efectividad el dia 8 de setiembre
no fue comunicada a la Secretaria de Trabajo en el plazo de 48
horas, que establece el articulo 89 del Cédigo de Trabajo; y co-
mo el trabajador demandante hoy recurrido a su vez, sostuvo
que esa dimisi6on quedé sin efecto, continuando él sy trabajo en
la Empresa, hasta que se vio obligado mas tarde a dimitir por
reduccién en sus salarios el 28 de setiembre de 1973; al no con-
siderarse edificada la Camara a-qua, sobre la fecha real de la di-
mision, para probar ese hecho y no resolver un punto de de-
recho como se alega; y sin incurrir en desnaturalizacién de log
hechos, ya que se les atribuyé a los mismos, su verdadero sen-
tido y alcance, fue por lo que, al ordenarse dicha medida, lejos
de haberse incurrido en los vicios y violacioneg denunciados, se
hizo correcta aplicacién de la ley.

Cas. 24 Ago. 1977, B. J. 801. Pag. 1452.

CONTRATO DE TRABAJO.— Dimisién. Justificacién, Co-
Mmunicacién al Departamento de Trabajo.

Reputandose que carece de justa causa, toda dimisién que
0 haya sido comunicada al Departamento de Trabajo en las
Cuarentiocho horas subsiguientes de haberse producido, y al no
Permitir log hechos expuestos en la sentencia impugnada, preci-
Sar con exactitug el momento en que dicha dimisién se produ-
IO, para agj poder determinar la procedencia o no de la deman-
3 d? que se trata, es obvio que independientemente de que la
Mencionada dimisién, haya tenido efectp antes o después de la
SUspensicn de] trabajador reclamante, procede la casacién dal
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fallo impugnado, por falta de base legal, sobre un punto capi-
tal para la soluci6n del caso, sin necesidad de ponderar los de-
mas medios y alegatos del recurrente.

Cas. 14 Nov. 1977, B. J. 804, Pag. 2086.

CONTRATO DE TRABAJO. Griia chocada por una locomo-
tora. Despido del manejador de la gria como responsable del ac-
cidente. Testimonios divergentes. Facultad de los jueces. Estos
le dieron mayor crédito al testigo presentado por el trabajador.
Recurso de casacion de la empresa rechazado.

Los jueces del fondo no estan oblizados a analizar detalla
damante las declaraciones de los testigos y sefialar los puntos
en que éstas se contradicen, si, por otra parte, ellos indican de
manera precisa en qué declaraciones ellos fundan su decision;
que en la especie, el Juez a-quo, para fallar el caso, se baso,
principalmente, en la declaracion de P. H. M., y expresd por
qué la prefirio a la de los otros testigos; que al hacerlo asi no in-
cunrie en los vicios y violaciones denunciados, pues la funcion
del juez consiste precisamente en decidirse, entre varias versio-
nes, por aquella que le parece mas verosimil; que en el presen-
te caso los dos testigos cuyas declaraciones no crey6, afirmaron
que el camino seguido por G. P. era de emergencia y que habia
necesidad de una autorizacion del Patrono, pero esa versién no
fue creida, principalmente porgue esos mismos testigos decla-
raron que fue después de ocurrido el accidente cuando se han
puesto sefiales de advertencia y se ha prohibido el transito re-
gular; que esas afirmaciones fueron contradichas por el testigo
H. a quien le atribuye el Juez mayor fe; que, también es a este
altimo a quien ecreyo respecto del hecho de que esa tarde el ma:
quinista no tocé el pito; datos éstos que llevaron al animo del
juez, de que F. P. no fue culpable del accidente y no incurrié
en desobediencia a ninguna orden, norma o reglamento en su
trabajo; que, por cuanto se ha expresado, se pone de manifies-
to, que la sentencia impugnada no ha incurrido en las violacio-
nes y vicios denunciados.

Cas. 12 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1616. s

CONTRATO DE TRABAJO.— Horas extraordinarias. Cobro.
Prescripeién. Alegato no presentado por ante los jueces del fon-
do. Medio nuevo en casacion. Inadmisible. ‘

‘Cas., 16 dic. 1977, B. J. 805, Pag. 2442.

CONTRATO DE TRABAJO. Informative. Emplazamiento
que no contiene el nombre ni las generales de los testigos. Da-
tos aque figuraban en actos anteriores ya notificados. No hay nu-
lidad del emplazamiento ni lesién al derecho de defensa.

La sentencia impupnada pone de manifiesto que la Camara
a~qua rechazo el incidente que le fue propuesto sobre el funda-
mento de que si bien en el acto impupnado por el hoy recurren-
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te, no constaba el nombre y deméis generales del testigo que se
deseaba hacer oir en el informativo, en actos anteriores notifi-
cados al hoy recurrente, se habian dado dichas especificaciones,
lo que hacia inneesario repetirlas; que en tales ircunstancias, tal
como lo decidi6 la Camara a-qua, enterado el hoy recurrente,
como lo estuvo con anterioridad a la audiencia en que se cele-
braria el informativo del nombre y generalidades de los testigos,
carecia de fundamento el incidente de nulidad de que se trata,

por lo que el alegato de violacién del derecho de defensa, que
se examina, debe ser desestimado.

Cas., 3 de junio de 1977, B. J. 799, Pag. 1004.

CONTRATO DE TRABAJO. Informativo en primer grado.
Nuevo informative en el segundo grado. Facultad de los jueces
en materia laboral. Pueden ordenarlo.

Los informativos son medidas de instruccién que pueden
ordenar siempre los jueces del fondo sin tener que examinar los
alegatos de la parte fundadas en la oportunidad o inoportuni~
dad ce dichas medidas a menos que se invoquen fundaacamente,
lo que no podia ocurrir en este caso, por ser materia laboral,
que se trata de un aspecto judicial en que la ley no permite la
prueba testimonial; que aunque hrevemente, pero de acuerdo
con la consideracién transcrita anteriormente, la sentencia im-
pugnada justifica la ordenacion del iniormativo, lo que constitu-
ye al mismo tiempo la justificaciéén del rechazo del pedimento
€n contrario.

Cas. 7 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1837.

CONTRATO DE TRABAJO. Irregularidades en un acto de
apelacién. Vicios de forma. No hay nulidad si no se ha perjudi-
cado realmente ei derecho de defensa. Art. 56 de la Ley de 1944,

En los asuntos de trabajo y en los conflictos que Sean su

consecuencia, ningtin acto sera declarado nulo por vicio de for-
INa, a menos que se establezca que dichas irregularidades han
Perjudicado realmente el derecho de defensa de las partes lo qua
10 na sucedido en la especie; por lo que, por todo lo precedente-
mente expuesto, el medio inico que se examina carece de funda-
mento y debe ser desstimado.

Cas, 4 de marzo de 1977 B. J. No. 796, Pag. 404. Ver: Con-

:,:g?it: de trabajo. Apelacién del trabajador. Sentencia no notifi-

CONTRATO DE TRABAJO. Naturaleza indefinida. Emplea-
que se encontraban en forma permanente a disposicion de
mpresa en la elaboracion de los productos que fabricaba di-
€mpresa. Despido injustificado. Prueba.

Cas., 7 dic. 1977, B. J. No. 805, Pag. 2371,

dos
la e
cha

LIIT .




CONTRATO DE TRABAJO. Medidas de instruccién. Facul-
tad de los Jueces.

Para que los Jueces del fondo puedan ejercer la facultad
de ordenar una medida de instruccién que tienda al mejor es-
clarecimiento de los hechos, les basta, para su motivacién que
estimen esas medidas necesarias, sobre todo si con log elementos
de juicio que poseen no se hallan suficientemente edificados, so-
bre todo cuando el informativo tienda a demostrar que el despi-
‘dp, que fue aceptado por la F., es injustificado; que, en la espe-
cie, fue el apelado y demandante original quien solicité un in-
formativo testimonial para probar los hechos articulados en su
demanda; que el Juez a-quo estimé que el informativo y contra-
informativo celebrados en el Juzgado de Paz eran insuficientes
para establecer ese punto del litigio; lo que por ssi solp justifica
la medida tomada.

Cas. 2 Nov. 1977, B. J. 804, Pag. 1989.

CONTRATO DE TRABAJO. Nulidades de procedimiento.
Articulo 56 de la ley 637 de 1944. Alcance de esa disposicion. Lis-
ta de testigos notificada una vez. Fs innecesario reiterarla.

Del articulo antes indicado resulta que la obligacién que el
mismo impone de aplazar la decisién sobre el fondo de los liti-
gios de que los tribunales de trabajo hayan sido apoderados, |
cuando nulidades de procedimiento han sido denunciadas ante
los mismos, sélo se les imponen cuando la nulidad propuesta sea
de tal cardcter que les imposibilite conocer y fallar los casos de
que estan apoderados, hipétesis ajena al presente caso, en que
la nulidad propuesta, por no haberse incurirtido en ella a juicio
de la Camara a-qua, no le impidié proceder al informativo orde-
-nado de antemano.

Cas. 30 Nov. 1977, B. J. 804, p. 2300.

CONTRATO DE TRABAJO. Preliminar de conciliacion. Ale-
gato de que no se cumplié con ese requisito en cuanto a una de
las compaiiias donde se afirma el trabajador prestaba sus ser-
vicios como chofer. Reclamaciones de horas extraordinarias no
sometidas a conciliacién. Alegato no presentado por ante los jue-
es del fondo.

Si bien en el acto No. 183 del Departamento de Trabajo de
la Secretaria de Estado de Trabajo del 19 de febrero de 1974,
consta que solo la R. & P., C. por A., estuvo presente en la con-
ciliacién, sin embargo, en el acta No. 251, levantada en dicho
Departamento, posteriormente, o sea, el 8 de marzo de 1974,
consta que tanto la R. & P.,, C. por A., comop la I, C. por A., fue-
ron representadas por el Lic. R. E. S., quien a nombre de ambas
Compaiiias pidi6 que se rechazara la querella presentada contra
‘ellas por el trabajador D. O. S, sin que Se alegara que éste pres-
taba servicios, tinicamente, a una de las dos Compaiiias, por lo que
este alegato del primer medio carece de fundamento; que, en
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cuanto al alegato de la letra b), las recurrentes no plantearon el
caso ante el Juez a-quo, por lo que dicho alegato constituye un
medio nuevo que no puede ser admitido en casacién, y, en con-
secuencia, el mismo carece de pertinencia, vy, por tanto, el pri-
mer medio del recurso debe ser desestimado.

Cas.,, 27 de mayo de 1977, B. J. 798, Fag. 940.

CONTRATO DE TRABAJO POR TIEMPO INDEFINIDO.
Terminacion por mutue censentimiento. Pagarés firmados por la
empresa  favor del empleado saliente. No pago de los pagarés.
Demanda del trabajador por ante la jurisdicecién laboral. Com-~
petencia. Principio IV del Cédigo de Trabajo.

En la especie, en cuanto a las prestaciones, que al haberse
terminado el contrato entre la empresa y L. C. no por despido
ni por desahucio, sino por mutuo consentimiento, las prestacio-
nes que se han citado detalladamente no eran de lugar, por lo
que sobre esos puntos la sentencia dz la Camara a-qua esti jus-
titicada; pero que no’ asi lo reclamado por compensacién, ni lo
reclamado por concepto de salarios no pagados, si la falta de
pago ha ocurrido realmente; que sobre este punto, el contrato
por mutuo consentimiento del 31 de agosto de 1972 fue suscrito
en violacién del Principio IV del Cédigo de Trabajo si el pago
en ¢l convenido al trabajador por los salarios pendientes de pa-
80 y por vacaciones era inferior a lo debido; que como en la
sentencia impugnada no se hace ningtn analisis fundado en ele-
mentos de juicip pertinentes la Suprema Corte no esti en con-
diciones de apreciar si sobre ese aspecto se ha hecho una co-
rrecta aplicacion de las disposiciones imperativas del Cédigo de
Trabajo acerca del pago de salarios y de la forma de pago de
los mismos; que, por lo expuesto, la sentencia debe ser casada
por falta de base legal en lo relativo a los salarios pendientes de
pago.

Cas., 27 de julio de 1977, B. J. No. 800, Pag. 1299.

CONTRATO DE TRABAJO. Reapertura de debates dene-
gada y acogimiento de las conclusiones dei trabajador sin darle
Oqutunidad al patrono de producir su réplica a las mismas. Vie-
lacién al derecho de defensa. .

E La sentencia impugnada y log documentos del expediente
Ponen de manifiesto lo siguiente: a) que el trabajador E. R., si
bien por el mismo acto de apelacién cité a la Compania F. D.,

» S. A, para comparecer a la audiencia del dia 5 de agosto de
1975, en dicha audiencia el apelante se limité a pedd un infor-
LN ._,'“VO, que fue ordenado por sentencia en defecto, ¥ por la cual
- fij6 1a fecha del 16 de septiembre de ese mismo afio, para su
- Pealizacion; b) en ejecucion de dicha sentencia, E. R., deman-
S Saie vy hoy recurrido, hizo notificar el 2 de septiembre de 1975,
- Uma citacigp por alguacil, a la compafiia F. D.,, S. A., demandada,
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v hoy recurrente, con la Unica finalidad de que se enontrara
presente en la realizaciéon del informativo; ¢) que, no obstante
la notificacién hecha a la actual Decurrente haberse limitado a
invitarla a que estuviera presente en la realizacléon de la medi-
da de instrucciéon ordenada, el hoy recurrido, sin notificacién
previa alguna presents conclusiones al fondo, las que fueron
acogidag en todas sus partes, sin darse oportunidad a la contra-
parte, para producir ninguna rréplica a las mismas; que, en ta-
leg circunstancias, es obvio, que con el rechazamiento de la ins-
tancia elevada por la hoy recurrente a la Camara a-qua, el 22 de
septiembre de 1975, para que se reabrieran los debates y se le
permitiera defenderse, se atent6é al sagrado deracho de defensa,
por lo que la sentencia impugnada debe ser casada, sin que ha-
yva la necesidad de ponderar los demas alegatos de la recurrente.

Cas.,, 20 de mayo de 1977, B. J. 798, Pag. 913.

CONTRATO DE TRABAJO. Reapertura de debates. Requi-
sitos para la reapertura. Facuitad de los jueces. Documentos de-
cisives. Pedimento denegado. No lesion al derecho de defensa.

La reapertura no es un medlo de prueba sino una forma proce-
dimental.

En principio, los debates ante cada grado de jurisdiccién

terminan en la audiencia en que las partes presentes han sido in-

vitadas a producir sus conclusiones, o debidamente citadas para
hacerlo; que ese principio resulta del carater taxativo de las re-
glas establecidas en los articulos 342 a 301 del Codigo de Proce-
dimiento Civil sobre la renovacién de instancias; que en obse-
quio de una buena administracién de justicia, se reconoce a los
Jueces la facultad de permitir un nuevo debate en los casos ex-
cepcionales en que las partes, o una de ellas, hacen llegar al tri-
bunal apoderado de la causa uno o mas documentos de que no
disponia cuando el primer debate, o la constancia de un hecho
que el peticionario desconocia en aquella ocasién; y que, ademas,
a ]ulCIO del tribunal, sean documentos o constanmas de hechos de—
cisivos para la solucmn del caso; que, en la especie ahora ocu-
rrente, al no haber la compaifiia demandada transmitido a la Ca-
mara a-qua ningin documento nuevo al mismo tiempo que su
pedimento de reapertura de deberes —como consta en la sen-
tencia y no estd controvertido en el memorial de casacién— la
Cama a-qua, al denegar el pedimento, no violé el derecho de
defensa de la recurrente.

Cas. 10 Ago. 1977, B. J. 801, Pag. 1405.

CONTRATO DE TRABAJO. Rifia de dos trabajadores den-
tro del horarip de trabajo, perturbiandose el orden en el local.
Despido injusto contra el trabajador agredide.

En uno de los motivog de la sentencia impugpada se consig-
na: “que de log testimonios vertidos en el plenario, asi como de

LVI




los documentos depositados por la empresa no se demuestra
ue C. J. S. fuera quien iniciara lg agresién contra su compafe-
ro de trabajo, y en cambio, N. D. A., cuyo testimonio merece
entero crédito a este Tribunal, declaré que él fue quien provocd
a C. J. 8.7, que tal comprobacion, por si sola, alin cuando la ri-
fia intervenida entre los trabajadores S. y A, como lo alega la
recurrente, hubiese tenido efecto dentro del horagio de trabajo,
y perturbado el orden de los lugarss en que se efectud, no carac-
terizaba necesariamente a cargo del trabajador S. una falta jus-
tificativa de su despido, en tanto no se estableciera —y no lo
fue— que la agresion fisica de que fue objeto y que originé la
rifia, hubiese sido provocada por él mismo, en circunstancias que
lo constituyeran en falta al igual que su agresor.

Cas. 27 de mayo de 1977, B. J/ 798, Fag. 933.

CONTRATO DE TRABAJO. Rifia en el centro de trabajo.
Despido. Prueba de que la riiia fue provocada por ua persona
despedida. Prueba que no aporté el patrono.

En la especie, la Camara a-qua rechazé las conclusiones de
la compafiia recurrente encaminadas a que la actual recurrida
G. R., habig sido objeto de un despido justificado, sobre el fun-
damento de que si bien la compafia recurrente habia hecho la
prueba de que la trabajadora despedida habia refiido con otro
obrero de apellido C., y que con motivo de esa rifia se habia al-
terado el orden en el lugar del trabajo, no es menos cierto, que
la actual recurrente no obstante haberse ordenado un informati-
Vo, para que ella estableciese, que la demandante, y actual re-
currida, habia sido la agresora inicial, o la provocadora del
pleito, no hizo prueba alguna, como era su deber, sobre la exis-
tengla en el caso, de dicha cirunstancia fundamental para que
Pudiesen ser acogidas sus conclusiones, ya que un obrero pue-
de verse envuelto en una rifia o pleito sin ser culpable, en sen-
tido laboral, de falta alguna, pues puede haber sido provocada
0 agredido y actuar en defensa propia.

Cas. 22 junio 1977, B. J. 799, pag. 1085..

.CONTRATO DE TRABAJQ. Sentencia que estatuyé extra-
Petita. Condenacién en costas no solicitada. Casacion por via de
Supresion y sin envio.

En cuanto al punto de la condenacién en costas no hay cons
tancia de que el recurrido A. A. W. concluyera en ese sentido,
por l_o que hay que admitir, que tal como lo alega el recurrente
1a Camara_ a-qua estatuyé extra-petita, por lo que ese punto de
@ sentencia impugnada debe ser casada, por via de supresion y

'8 envio, ya que no queda nada por juzgar. :

Cas. 3 junio 1977, B. J. 799, pag. 1004.
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CONTRATO DE TRABAJO. Sentencia que ordena la co-
municacién de documentos. Sentencia preparatoria que no pre-
juzga el fondo. Recurso de casacion inadmisible.

Cas. 7 dic. 1977, B. J. No. 805, Pags. 2378 y 2383.

CONTRATO DE TRABAJO. Sentencia sobre un incidente.
Litigante que no pide condenacion en costas sobre ese inciden-
te. Sentencia que pronuncia esa condenacién. Extra petita. Ca-
sacién por via de supresidn y sin envio en ese punto.

En la especie, la parte ahora recurrida al proponer el recha-
zamiento del incidente de nulidad suscitado por el recurrente,
no pidié condenacién en costas en contra de éste; que por tan-
to, al condenar la Camara a-yua &l ahora recurrente al pago de
las costas del incidente, incurrié en la violacién denunciada, por
lo que la sentencia impugnada, en cuanto a este punto solamen-
te, debe ser casada por via de supresion y sin envio, por no que-
dar al respecto, nada que juzgar.

Cas. 30 Nov. 1977, B. J. 804, Pag. 2300.

CONTRATO DE TRABAJO. Terminacién. Pago de salarios
mediante pagarés. Forma irregular de pago. Fuerza probatoria.
Deberr de los jueces laboraies. Principios IV y V del Coédigo de
Trabajo.

En cuanto a los pagarés emitidos como resultado del contra-
to del 31 de agosto de 1972, que esa forma de abono de los sa-
larios de log trabajadores no estd permitida por el Cddigo de
Trabajo, y que, por tanto, siendo esa una forma irregular de pa-
go de salarios, los jueces de Trabajo incurren en desconocimien-
to de la ley, en el caso, el Codigo de Trabajo, si, producida esa
forma irregular de pago de salarios atribuyen a los pagarés
comprobativos de esa irregularidad, una fuerza auténoma que
escape al alcance de log jueces laborales; que, por tanto, la cues-
tion relativa a los pagarés debe incluirse con el envip del asun-
to a otro tribunal, por violacién de la ley.

Cas. 27 de julio de 1977, B. J. No. 800, Pag. 1299.

CONTRATO DE TRABAJO. Tiempo trabajado. Periodo de
trabajo iniciado en el extranjero. Terminacion del contrato en
Rep. Dom. Cémputo del tiempo trabajado para el cilculo de las
prestaciones. Ley dominicana aplicable.

En la especie, el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el Juzgado a-quo, para declarar que la relacién
de trabajo que vinculé las partes fue una misma, y no dos dis-
tintas, se baso, entre otros clementos de juicio, en el examen y
ponderacién del contenido de las 38 tarjetas comprobatorias de
los pagos semanales hechos por la S. A., desde el comienzo de
1a relacion laboral hasta su determinacién por desahucio del re-
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currido H., sometidas al debate por este ultimo, las que revelan,
como se consigna en el fallo impugnado, que ‘el ultimo pago
efectuado en Puerto Rico lo fue el 30 de abril de 1971, y el pri-
mero en Santo Domingo, el 7 de mayo de 1971” o sea a la si-
guiente semana; escritas en inglés lag tarjetas expedidas hasta el
30 de abril del afio ya citado, y en espafiol las correspondientes
al mes siguiente, asi como las sucesivas; todo lo que llevé al Juz-
gado a-quo a admitir que contrariamente a lo alegado por la
ahora recurrente, en sus relaciones de trabajo con el recurrido
no hubo solucion de continuidad alguna, por lo que en conside-
racion de lo asi establecido en cuanto a la antigiiedad del con-
trato para los fines de la liquidacién de las prestaciones de lu-
gar, unica dificultad envuelta en la contestacién, conforme a las
conclusiones de audiencia de la recurrente; el Juzgalo a-quo
procedié correctamente a la aplicacién de las leyes laborales do-
minicanas, que es a las que corresponde determinar las conse-
cuencias legales consiguientes a la ruptura de relaciones de tra-
bajo, cuyo término se efectia en la Republica, no obstante que
las mismas, sin perder su continuidad, hayan comenzado en el
extranjero.

= Cas. 22 de junio de 1977, B. J. 799, Pag. 1098.

. CONTRATO DE TRABAJO. Trabajador enfermeo durante
diez meses. Sltuamé_n no alegada por el patrono por ante los jue-
ces del fondo. Medio nuevo en casacién. Inadmisible.

Si como lo alega el recurrente, el trabajador mencionado no
presto servicios durante los diez meses o un afio durante los cua-
les estuvo enfermo como consecuencia del referido accidente y
2 pesar de eso se le acordaron prestaciones por ese tiempo no
trabajado, ni en la sentencia impugnada, ni tampoco en el expe-

diente, hay constancia de que él planteara especificamente ese
asunto ante el Tribunal a-que por lo que dicho alegato constitu-
Yyé un medio nuevo que es inadmisible en casacion.

Cas. 13 de mayo de 1977, B. J. No. 798, Pag. 879.

. CONTRATO DE TRABAJO. Trabajadores estacionales. Re-
galia Pascual. Sentencia carente de base legal. Casacién de di-
cha sentencia en ese punto.

El parrafo II del Art. 4 de la Ley 5235 de 1959, sobre Rega-
lia Pascual, dice asi: “Los trabajadores o empleados que, de
acuerdo con el articulo 10 del Co6digo de Trabajo, sean utiliza-
dos por dichas personas, empresas o entidades en forma estacio-
nal, de conformidad con la naturaleza de sus actividades, goza-
Tan de ese beneficio en proporcién al tiempo trabajado durante

|- el afio a que corresponda, segln el articulo 5 de la presente Ley”;
- En 13 especie, los hechos articulados en la sentencia impugnada,
nno le han permitido a esta Suprema Corte de Justicia, determi-
" Bar con precision cuinto tiempo llevaban trabajando en la em-

- Bresa P, I, S. A, las trabajadoras demandantes, ni mucho me-
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nos el salario exacto que ellas percibian por su trabajo, elemen-
tos indispensables para saber si éstas tenian o no derecho, para
reclamar el pago de la mencionada Regalia Pascual, y la propor-
cion en que debian ser acordadas las mismas; por lo que la sen-
tencia impugnada, en cuanto a ese punto carece de base legal y
debe ser casada.

Cas. 4 de febrero de 1977, B. J. 795, Pag. 152.

CONTRATO DE TRABAJO. Trabajadores fijos y no esta-

cionales. Prueba de la naturaleza de ese contrato. Informativo
celebrado. Credibilidad del juez en el resultado de esa medida
de instruccion.

Cas. 7 dic. 1977, B. J. No. 805, Pag. 2371.

CONTRATO DE TRABAJQO. Trabajadores que alegan rea- ;

lizaban una labor continua durante todo el afio en el envasado
de jugos y néctares de frutas y en el envasado de guandules.
Prueba de esos hechos. Recibo de pagos de jornales. Informacién
testimonial., Facultad de los jueces del fondo. Aplicacion del art.
10 del Codige de Trabajo. Trabajadores estacionales.

Si bien es cierto que en principio, es deber de los jueces del
fondo ponderar todos los documentos que figuran en el expe-
diente, no es menos cierto, que si como en el caso, el Juez de la
causa, luego de realizada una medida de instruccién, como lo
fueron el informativo y contra-informativo practicados, aprecia
soberanamente, que el Gnico punto que habia sido objeto de
controversia enfre las partes, que lo era, si lag demandantes ha-
bian sido trabajadoras méviles u ocasionales, o trabajadoras fi-
jas de la empresa demandada, con derecho o no, segin el caso,
a que le fueran pagadas las prestaciones laborales que perse-
guian, habia resultado lo suficientemente aclarado con . dicha
medida de instruceién; es obvio que no era necesario, como lo
han entendido erréneamente las recurrentes, que el Juez a-quo
diera en la sentencia impugnada motivos especiales para negar-
le fuerza probatoria a unos recibos de jornales, cuya pondera-
ciébn ademas, es preciso admitir, que fue hecha implicitamente,
por el Juez del fondo; que, en consecuencia, conteniendo el fa-
llo impugnado motivos suficientes y habiendo hecho el Juez del
fondo, su apreciacién sobre la verdadera naturaleza del contra-
to, que ligaba a las partes, sin incurrir en desnaturalizacién al-
gunda, dicha apreciacién como cuestién de hecho, escapa al con-
trol de la casacién, por lo que este alegato de las recurrentes,
carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 4 de febrero de 1977, B. J. 795, Pag. 152

CONTRATO DE TRABAJO. Trabajadores que demandan
en cobro de salarios. Prescripcion. Calificacion expedida por el
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Secretario de la Gobemgcifm de San Cristébal, que se aporta co-

" mo prueba de reconocimiento de deuda. Fuerza probatoria de
ese documento. No es oponible a los patronos.

F1 documento aludido, al no provenir de funcionario con ca-
lidad para revestir de su autenticidad las declaraciones que le
hagan las partes en actos de esa naturaleza y al no revelar el
mismo que han sido firmado por éstos, es obvio, que el mismo no
tiene ninguna fuerza probatoria contra las personas a quienes
se ha pretendido oponerlo; que ademéas en todo caso como lo
alegan los recurrentes, uno de los patronos demandados, E. O. Ch
ni siquiera figura en el presunto reconocimiento de deuda de
que se trata, que en todo caso, so6lo seria oponible en “M. C. A.”;
gque a mayor abundamiento, en la certificaciéon aludida sélo se
habla de F. M. y un grupo de trabajadores, lo que no seria ni re-
motamente, para que la Camara a-qua diera por identificados co-
mo lo hizo, las personas de todos los trabajadores demandantes,
y el total de las deudas reclamadas por éstos; que en tales cir-
cunstancias, es obvio que se han violado las reglas de la prueba
y en consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada, sin
que sea necesario examinar los demas medios del recurso.

Cas. 21 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1710.

CONTRATO DE TRABAJO. Trabajador que figura como
mévil u ocasional en una Relacion enviada por el patrone. Pon-
deracién de ese decumento para rechazar la demanda del fraba-
jador sin tomar en cuenta el resultado de un informative cele-
brado por ante el Juzgado de Paz y depositado en la Camara de
Trabajo. Fuerza probatoria dei referido documento. Casacion de
Ia sentencia.

“En la especie, la lectura de ese documento pone de mani-
fiesto que se trataba de Relaciones encaminadas por los patro-
nos sucesivos de la empresa en gue laboraban D. A. y otros tra-
bajadores v de los periodos de labor en que dichos trabajadores
~actuaban entre abril de 1967 y agosto de 1972, pero sin que cons-
te ni en las Relaciones ni en parte alguna de la Certificacion,
que os Inspectores de Trabajo hubieran comprobado la verdad
0 no verdad de esas Relaciones; que, por tanto ese documento
debe considerarse como obra del patrono, no susceptible, por si
solo, de probar la naturaleza del contrato que licaba a la em-
presa demandada con D. A., el trabajador despedido y ahora re-
currente, como se decide impropiamente en la sentencia impug-
nada: que, tal como lo sostiene el recurrente en su medio 2), al
decidir el caso, la Camara a-qua sélo se fundé en la ponderacion
del documento que ya se ha transcrito, y no dio motivo alguno
sohre la base de la informacién testimonial que tuvo efecto an-
te el Juzeado de Paz el 29 de marzo de 1973, constante entre los
documentos recibidos por la Camara a-qua, segin se reconoce
en el 5to. Resultado de la sentencia impugnada.

Cas. 26 de agosto de 1977, B. J. No. 801, pag. 1485.
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CONTRATO DE TRABAJO. Trabajador por tiempo indefi-
nido y no un comisionista. Trabajador que “estaba permanente-
mente en las horas de trabajo a disposicion de la empresa”. Fa-
cultad de los jueces. Testimonios divergentes.

Cuando, como ocurre en el presente caso, los testimonios
que se producen en los informativos resultan divergentes, los
jueces del fondo pueden atenerse a los que sean, para ellos
mas verosimiles y sinceros; que esa facultad se refuerza cuan-
do, como ha sucedido en este caso, los testimonios acogidos re-
sultan robustecidos por otros elementos de juicio, como lo han
sido en la especie, por la aportacién de los recibos de pagos he-
chos a P., demostrativos de que, si bien lag ventas podrian ser
discontinuas, P. estaba permanentemente en las horas de traba-
jo a disposicion de la empresa; 2) que, respecto al hecho del
despido de P. y su relacién con la empresa durante cinco afios
la sentencia impugnada ofrece motivos de hecho y de derecho,
especialmente para mantener que P. no era un comisionista en
el sentido del Derecho Comercial, sinp un trabajador de la em-
presa, destinado a la venta de sus productos y a los cobros de
la empresa; 3) que del examen de los motivos de la sentencia
impugnada hechos por la Suprema Corte de Justicia, se pone de
manifiesto que ella contiene una exposicién de los hechos per-
tinentes necesarios para apreciar que en el caso ocurrente la ley
no ha sido violada; 4) que en la sentencia consta que ponderé los
resultados de todos los informativos y contrainformativos que
se efectuaron para copiar elementos de juicio tanto ante el Juz-
gado de Paz como ante la CaAmara a-qua como Tribunal de ape-
lacién era acoger, de esos testimonios, sobre cada punto del ca-
s0, los que estimé maAs sinceros y verosimiles, como se ha di-
cho ya a propésito del primer medio.

Cas. 26 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1732.

COSTAS. CONDENACION. MOTIVACION. Facultad de los
jueces del fondo.

Compete al poder soberanc de los jueces del fondo declarar
cual es la parte que sucumbe en una litis, cuando no incurren,
como en la especie no incurrieron, en desnaturalizacién; que
tanto la condenacion al pago de las costas de una parte que ha
sucumbido en el juicio, como la negativa del juez de compensar
las mismas, no tizcnen necesidad de ser motivadas especialmente,
por cuanto, en el primer caso, se trata de un mandato de la ley y
en el segundo una facultad que el juez puede ejercer o no, sin in-
currir en violacién de los derschos protegidos por la ley.

Cas. 12 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1866.

COSTAS Y HONORARIOS. Estado. Impugnacién. Casacién.
Compensacién de costas en casacién.

La Resolucion del Juez Presidente de la CAmara Civil y Co-
mercial de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional cu-

N
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; decisién sobre las costas que fue copiada por la Corte a-qua
se dictd, como precedentemente se ha hecho constar, el 30 de oc-
tubre de 1975, y por tanto, es una fecha posterior a la de las
ue fueron casadas por la Suprema Corte de Justicia en agosto
de 1969; que, en taleg condiciones, y no habgrlo acompanado. el
recurrente su memorial de una copia fehaciente dg la refemd;a
gentencia de 1975, de la indicada Camara es precisp presumir
por esa falta de prueba en contrario, que los Estados de Costas
que aprobd la mencionada Camara y confirmé la Corte a-qua,
tenian su base en una nueva sentencia de fondo que no eran las
casadas en 1969 por la Suprema Corte de Justicia, como lo dice
por simple afirmacién el recurrente; que, por otra parte, la
compensacién de costas dispuesta por la Suprema Corte de Jus-
ticia en 1969, s6lo comprendia las costas de la instancia de ca-
saci6n, pero no las costas que pudieran ser de lugar ulterior-
mente, como resultado de la casacion con envio determinado
dispuesta en 1969; que por lo expuesto, el primer medio del re-
curso, en su doble aspecto, carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Cas. 26 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1745.

COSTAS. Monto de la indemnizacion acordada. Apelacion de la
parte civil constituida. Confirmacién de la sentencia, No ha Hu-
gar a la compensacon de las costas en el caso.

La Suprema Corte de Justicia mantiene el criterio de que,
cuando, en primer grado o en grado de apelacién, un reclaman-
te en reparacion de dafios y perjuicios obtiene de los jueces el
reconocimiento de la verdad de esos dafios como una cuestion
basica, y evalGlan soberanamente los mismos, el hecho de que
esa evaluacién resulte inferior a lo que haya pedido el recla-
mante, no constituye un caso de sucumbencia parcial del recla-
mante y una ganancia de causa a la parte adversa que confiera
a los jueces, en el caso especifico de que se trate, la facultad de
compensar en todo o en parte las costas; que esa facultad de los
Jueces s6lo puede ejercerse cuando, dentro del mismo litigio, los
litigantes contrapuestos obtienen ganancia de causa en algunos
puntos y pérdida de causa en otros, tal como resulta del texto
legal invocado, sin razon, por los recurrentes.

Cas. 9 die. 1977, B. J. No. 805, Pag. 2415.
e

DANOS Y PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES. Re-
Paracion. Monto de las indemnizaciones acordadas. Aumento de
las mismas en grado de apelacién. Facultad de los jueces del
fondo. Motivos. Sent. que demuestra que las indemnizaciones
acordadas no son irrazonables. :

En principio, los jueces del fondo gozan de un poder sobe-
Tano para apreciar 'a magnitud de los dafios y perjuicios y en
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consecuencia el monto de las indemnizaciones; que cuando esas
reparacioneg civiles son acordadag a la vez por dafios materiales
y morales no es preciso describir en detalle los dafios causados.
por uno u otro concepto; que si bien la Corte a-qua, en la espe-
cie, aumenté las indemrlizaciones acordadas en primera instan-
cia, en cuanto a los menores repressntados por su padre G. B. ¥y
L., dio como motivos para hacerlo “la gravedad de las lesiones
sufridas por las victimas, su edad, sufrimientos, aflicciones mo-
lestias, inconvenientes, dolores y padecimientos de que fueron
objeto con motivo del accidente de que se trata”; que asimismo,
en lo atinente a P. T. P. de B. para acordarle un aumento en la
indemnizacién que le fue otorgada en primera instancia, la Cor-
te a-qua tuvo en cuenta “los dolores, sufrimientos, aflicciones,
molestias, martificaciones y privaciones de que fue victima”;
que en relacién con ella misma, para evaluar los dafios materia-
les recibidos, con motivo de la destrucciéon de su automovil, tu-
vo en cuenta que el precio de compra fue de $5,120.00, que la
depreciacién sufrida se estima en RD$900.00 por el uso dadole
por su duefla y que el valor del salvamento asciende a la suma
de RD$700.00: que de todo lo anteriormente expuesto resulta que
la Corte a-qua dio motivos suficientes y pertinentes para justi-
ficar la apreciaciéon que hizo de los dafios y perjuicios y aue
han permitido a la Suprema Corte de Justicia ejercer su poder
de control en cuantc a que las indemnizaciones acordadas no son
irrazonables.

Cas. 4 Feb. 1977, B. J. 795, Pag. 160.

DECRETO DEL PODER EJECUTIVQO que declara de utili-
dad publica la - adquisicién por el Estado de algun inmueble.
Controversia. Competencia de los tribunales del orden judicial.

Las controversias consecutivas a las declaraciones de utili-
dad publica o interés social a fines de expropiacion, estdn reser-
vadas por la Ley al Tribunal de Tierras si se trata de bienes o
derechos inmobiliarios registrados y a los Tribunales civiles or-
dinarios registrados y a los Tribunales civiles ordinarios si no
estan registrados, motivo éste de derecho que suple la Surfre-
ma Corte de Justicia como corroborativo de la solucién dada al
presente caso por el Tribunal Superior Administrativo; oérganos
judiciales —los ya mencionados— a los que corresponde decidir,
como cuestion de fondo, si la expropiacién sujeta a controversia
se ha dispuesto en todos sus aspectos de conformidad con la
Constitucién y la ley y si los alegatos son oportunos.

Cas. 19 de enero de 1977, B. J. No. 794, Pag. 59.

DEFENSA. Violacién al derecho de defensa. Prevenido Conde-
nado sin habérsele citado. Art. 8 letra j) de la Constitucién.

En la misma sentencia impugnada se consigna expresamen-
te que el 11 de julio de 1975, fue el dia en que se conocid la cau-
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que concluyé con la sentencia dictada por dicha Camara el
17 de julio del indicado afio; que, no obstante lo afirmado en la
indicada sentencia de que fue citado para esa audiencia en el ex-
ediente no se encuentra ningtn acto citando al recurrente para
comparecer a la reterida audiencia, ni hay ninguna anterior a
ella, que revele que el prevenido recurrente fue citado por el
Juez para el dia 11 de julio de 1975, en la que se instruyé final-
mente el caso; que, en esas circunstancias, no hay constancia de
que se ha cumplido con lo dispuesto por el articulo 8 de la Cons-
titucién de la Reptblica en su letra j), que establece que: “Na-
die podra ser juzgado sin haber sido oido o debidamente citado”:
gue, en consecuencia, procede acoger el medio propuesto, sin
necesidad de ponderar los deméas medios del recurso.

Cas. 21 de marzo de 1977, B. J. No. 796, Pag. 556.

DESALOJO. Demanda por falta de pago. Apelacion. Oposi-
cion del propietario. QOponente que no presenté ningan agravio
contra la sentencia objeto del recurso de oposicion. Confirma-
cion de la sentencia.

En la especie, la Camara a"qua estimé que al no haber el
oponente M. P, presentado ningin aglravio contra la sentencia
objeto del recurso de oposicién, o sea en cuanto al fondo mismo

" del asunto, dicha sentencia debia ser confirmada, como en efec-
. io la confirmé6; la Suprema Corte de Justicia estimé correctos
‘los razonamientos de la Camara a-qua antes expuestos.

Cas. 21 dic. 1977, B. J. 805, pag. 2480.

DIVORCIO. Alegato de que los tribunales dominicanos no

~ pueden anular o disoiver matrimonios canénicos. Recurso de

. asacién rechazado. Derecho de contraer matrimonio y disolver-
lo. Leyes 1306-bis de 1937 y 3932 de 1954.

| Entre esos derechos de igual naturaleza que log enumera-
f dos expresamente por la Constitucion de la Reptblica, y no ex-
cluidos por ésta, es preciso reconocer junto a otros, el de con-
traer matrimonio y el de disoverlo por la Ley, por ser compati-
bles con el orden pablico y el bienestar general; que, consecuen-
temente, 1a modificacién introducida por la Ley 3932 de 1954, a
‘la Ley No. 1306-bis, de1937, sobre Divorcio, mediante la cual se
‘establece una presuncion de renuncia de los cémyuges a la fa-
cultad civil de pedir el divorcio, por el propio hecho ce celebrar
matrimonio catdlico, y se prohibe, por ende, aplicarlo por los
Tribunales Civiles, resultan disposiciones incompatibles con un
-derecho obviamente reconocido, protegido y garatizado por Ia
:"Constltucién de la Reptblica, y, por tanto, preceptos legales, cu-
ya nulidad, de pleno derecho, por tal motivo, proclama la pro-
Pia Constitucion de la Republica, en su articulo 46; que, por con-
- Z{g\ller}te, los Tribunales nacionales estan facultados a admitir el
ivercio, cuando asi proceda, siendo indiferente al respecto, ei

-
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tipo de matrimonio que se haya contraido tal como lo admiti6,
correctamente, la Corte a-qua, en el fallo impuonado, adoptando
los motivos que para resclver la misma especie dio la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, en su sentencia del 14 de marzo de 1975, que
aunque no del todo pertinentes, son suplidos por los que ahora
consigna la Suprema Corte de Justicia, por ser de puro derecho.

Cas. 1ro. de abril de 1977, B. J. No. 797, Pag. 609.

DIVORCIO. Guarda de menores. Conveniencia para el inte-
rés y educacién de las indicadas menores.

Cas. 16 Dic. 1977, B. J. No. 805, Pag. 2447.

DIVORCIO. Gra~da de menores. Ejecuci6n provisional de Ia
sentencia. Art. 480 del Cédizo de Procedimiento Civil. Ejecucion
ordenada en el primer grade. Solicitrd de confirmacion d- la
sentencia implica que se esti pidiendo la ejecutoriedad provisio-
nal de la misma. No hay ultra petita.

Cas. 16 dic. 1977, B. J. No. 805, Pag. 2447.
Ver: Divorcio. Guarda de menores. Conveniencia...

DIVORCIO. Guarda de una hija menor de edad. Menor que
" adquiere la mayoridad antes de que fuese aprobada del asun-
to la Corte de Apelacién. Recurso de casacion interpuesto por el
marido sobre £1 punto de la guarda de la menor.

En la especie los alegatos del recurrente no van dirigidos
contra el divorcio en si, sino contra disposiciones de la senten-
cia oue no tienen un caracter definitivo, las cuales pueden ser
modificadas por instancia dirigida a la jurisdiccion competente,
o por el efecto de la ley, como sucederi con los que son realmen-
te menores puestos bajo la guarda de la madre, quienes queda-
ran libres de dicha guarda a medida que vayan cumpliendo su
mayor edad; por tanto el medio que se examina carece de fun
damento y debe ser desestimado.

Cas. 28 Nov. 1977, B. J. 804, p. 2294.

DIVORCIO. Pensi6n alimenticia. Menor que adquiere la
mayor‘dal cuardo se conocié del fondo del 2sunto y se le inclu-
y6 como beneficiario de la pension. Recurso de casacion del ma-
rido. Rechazado.

En la especie, la Corte a-qua al fijar en quinientos pesos la
pension, aparte de que no aplico el art. 1 de la ley 2402 de 1950,
que se seflala como violado, dicté sélo una medida que tiene
obviamente el caricter de transitoria y que sé6lo puede extender-
se en cuanto a los menores favorecidos con ella, hasta el dia en
que éstos alcancen la mayoridad, y cuya modificacién puede
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gestionar el padre obligado por los medios que le acuerda la
~ ley; en consecuencia el medio examinado no puede dar lugar a
la casacién de la sentencia impugnada.

Cas. 30 Nov. 1977, B. J. 804, pag. 2294

PIVORCIO. Prevision ad litem. Monto fijado en cuatrocien-
tos pesos. Motivacién suficiente. Recurso de casacién del marido;
Rechazado.

En la especie, dice la Suprema Corte de Justicia que la Cor-
te a-qua adopto los motivos del primer grado y agregd los suyos
propios, en forma suficiente que justifican su decisién al respec-
to; por lo que el medio que se examina debe ser desestimado.

Cas. 30 Nov. 1977, B. J. 84, pag. 2294.

DOMICILIO. Eleccion. Art. 111 del Cédigo Civil. Notifica-
¢ion de los actos en el domicilio real u ordinario y no en el do-
micilio de eleccién. Validez de esa notificacion.

En la especie el recurrente alegaba que las partes habian
elegido domicilio al amparo del Art. 111 del C. Civil y que por
tanto las notificaciones, demandas y demas diligencias debian
hacerse en el domicilio elegido, lo que no hizo asi, su contrapar- ¢
te; pero, dice la Suprema Corte que las partes pued=n renunciar
a notificar los actos en el domicilio de eleccién y dirigir sus no-
tificaciones al domicilio real u ordinario de su adversario, como
ocurTié en la especie.

Cas. 21 dic. 1977, B. J. 805, pag. 2480.

DROGAS. Importacién y posesién de 38 libras de picaduras
y semillas de marihuana. Crimen castigado con la pena de tres
a diez afios de detencion. :

Este hecho, ocurrido en enero de 1975, estaba previsto y cas-
‘tigado por la Ley 392 de 1972, con la pena de detencién. Poste-
riormente, el 12 de mayo de 1975, se promulgé la Ley 168 sobre
Drogas Narcoticas que deroga y sustituye el Reglamento 8204
de 1962 y la Ley 392 antes indicada.

En la especie, a uno de los condenados se le aplicaron diez
meses de prisién correccional, una sancién inferior a la indica-
dg por la ley, pero como el recurso fue del condenado, su situa-
€lon no podia ser agravada solire su Unico recurso.

Cas. 7 dic. 1977, B. J. No. 805, Pag. 2401.

g

. EN[BARGO CONSERVATORIO. (Crédito en peligro. Deuda
‘exigible. Condiciones exigidas para que se pueda autorizar el

_VBargo conservatorio. Art. 48 del Cédigo de Procedimiento
clvil,

. . La exigibilidad del crédito es una cuestion completamente
Independiente de la condicién de peligrosidad para el cobro; que

(7S
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el articulo 48 reformado del Cédigo de Procedimiento Civil, fa-
culta a los Jueces a autorizar el embargo conservatorio de los
muebles del deudor, en tocas las ocasiones en que el cobro del
crédito se encuentra en peligro, sin tomar en consideracién que
el referido crédito sea exigible o no; que la no ponderacién por
parte de la Corte a-qua de los documentos aducidos por la recu-
rrente, no tenian incidencia en la solucién a que llegé la Corte
a-qua, ya que ésta considerd en su sentencia, que el cobro de di-
cho crédito no estaba en peligro.

Cas. 4 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1949.

EMBARGO CONSERVATORIO. Art. 48 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. Acreencia en peligro. Facultad de los jueces
del fondo. Embargo no justificado.

En la especie, al considerar la orte a-qua que no existe el
peligro a que el articulo 48 reformado del Cb6digo de Frocedi-
miento Civil se refiere para que D. R., C. por A, pueda cobrar
su acreencia y considerar injustificado el embargo conservato-
fio practicado sobre los bienes muebles de S. A. E, es una cues-
tion de hecho que entra deniro de los poderes soberanos de la
apreciacion de los Jueces y escapa, por tanto, a la censura de la
Casacién; por lo que, el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Cas. 4 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1944.

EMBARGOS CONSERVATORIOS. Autorizacién. Art. 48 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Motivos. Deber de los jueces.

Del texto legal anteriormente transcrito resulta, que para
ordenar las medidas que el mismo dispon2, conforme con los pe-
dimentos que les hayan formulado, los Jueces deben comprobar
y consignar en su Ordenanza o Sentencies, segiin el caso, aun-
que sea sumariamente, los motivos en que los funden; es decir,
exponer, aparte de los de derecho, los motivos de hecho que concu-
rran a dar viso de seriedad al crédito de que s2 trate; e igualmente
exponer si el mismo esta en peligro de ser recuperado y la urgen-
cia de actuar para sy preservacion.

Cas. 17 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1839.

ENERGIA ELECTRICA. Sustraccion de energia eléctrica.
Violacién dsl articulo 1 de la ley 847 de 1935. Sanci6n: prisién
de seis meses a dos afios y multa de cien a mil pesos.

{En la especie quedd establecido que los Inspectores de la
Corporacién Dominicana de Electricidad, se trasladaron a la casa
No. 38 de la calle B. C. de la ciudad de S. P. de M., domicilio del
hoy recurrente S. C. de los S, donde constataron que dicho se-
fior tenia un alambre (potencial directo) que pasaba desde el
alambre del tendido eléctrico de la calle, propiedad de la Corpo-
racién Dominicana de Electricidad, hasta el interior de la casa,
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¢in pasar por el contaddr; que ese potencial era positivo y }e su-
ministraba energia eléctrica a la casa de S. C. de los S., sin_ser
medida por el contador que habia sido instalado en su domicilio;
que el hecho asi establecido por la Corte a-qua constituye, a car-
go del prevenido S. C. de los S, el delito de sustraccion de co-
rriente eléctrica en perjuicio de la Corporacién Dominicana de
Electricidad, previsto y sancionado por el Articulo 1ro. de la
Ley 847, del 21 de febrero de 1935, con pena de prisién de seis
meses a dos afios y multa de cien a mil pesos.

Cas. 6 de mayo de 1977, B. J. No. 798, Pag. 818.

ESTADO DE COSTAS Y HONORARIOS. Aprobacién. Eje-
cucién del mismo.

La demanda del recurrente acerca del intento de la parte
adversa, de exigirle el pago de los valores sefialados en los Es-
tados de Costas, tal denuncia carece de eficacia en la fase actual
del caso, pues el examen judicial de ese intento sélo seria de lu-
gar, eventualmente, si el titular de esos Estados de Costas em-
pleara para su cobro alguna via de ejecucién y el actual recu-
rrente O. provocara algun incidente cuya solucidén requiera una
decision judicial que, controvertida ante Jueces de fondo, llega-

| ra a la Suprema Corte de Justicia; que, por lo expuesto, el me-
dio segundo del recurso carece de pertinencia y debe ser deses-
timado.

Cas. 26 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1745.
Vear: Costas y Honorarios. Estado Impugnacién.

ESTADO DE GASTOS Y HONORARIOS. Impugnacién. Im-
pugnante que no asiste a concluir acerca de su impuxnacién.
Abogado cuyo Estado se impugna gque comparece y pide que se
le descargue pura y simplemente de esa impugnacién. Decisién
que adquiere ia auteridad de la cosa definitivamente juzgada.
Corte de Apelacién que conoce nuevamente de la impugnacién
y reduce el Estado de Gastos y Honorarios. Casacion sin envio
de esta iiltima sentencia.

En la especie la Corte a-qua violé la autoridad de la cosa juz-
gada de la sentencia dictada por ella misma el 24 de abril de
1973 por 1la cual se declaré el defecto de la D. I. de C., C. por A,
Dor falta de conclutr y se descargé al actual recurrente Dr. J. A.
M. de la demanda en impugnacién al Estade de Gastos y Honora-
TI0S que habjia sido aprobado en provecho de este ultimo por
Auto del Prestdente de dicha Corte; que si bien la actual recu-
r.rlgi’a no podia interponer contra esa sentencia el recurso de opo-
8ICion por prohibirlo asi el art. 11 de la ley 302 de 1964, pudo

Pugn:rr ese fallo en casacién, lo que no hizo, razén por la cual
cf referida sentencia d=1 24 de abril de 1973 adquirié la autori-
ad de la cosa definitivamente juzgada, y por tanto la Corte
2=qua con motivo de la nueva instancia debié declararla inad-

misible y no proceder a su examen, quedando firme el Estado
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originalmente aprobado; por tanto la sentencia impugnada de-
be ser casada sin envio por no quadar nada por juzgar.
Cas. 23 Nov. 1977, B. J. 804, pag. 2178.

o [

FIANZA JUDICIAL. Accidente de automévil. Vencimiento.
Distyibucion del monto. Demanda tendiente a la exclusién de al-
gunas personas en la referida distribucién. Se apoderé a la Cor-
te de Apelacion que habia declarado el vencimiento de la fian-
za judicial.

Cas. 12 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1866.

el Tl

HECHOS. Alegato de desnaturalizacién. Aplicacion por los
jueces del fondo de un texto de ley que realmente ne correspon-
de al hecho si éste esta sancionado con una pena igual o mayor
que la aplicada por dichos jueces. No hay desnaturalizacién en
ese ¢aso.

El examen de estos alegatos revela que lo que los recurren-
tes llaman desnaturalizacién no es sino la apreciacion que los
jueces hicieren de los hechos tales como les fueren revelados en
el plenario; que tampoco constituye desnaturalizacién alguna el
hecho de que los jueces apliquen, en el caso que juzgan un tex-
to que no sea el que realmente corresponda, si el hcho esta san-
cionado con una pena igual o mayor que la aplicada por el Juez
a-quo.

Cas. 26 de agosto de 1977, B. J. No. 801, Pag. 1473.
HECHOS. Desnaturalizacion. Casacién de la sentencia.

En la especie, la Suprema Corte de Justicia ha comprobado
que €l prevenido recurrente M., en las declaraciones que hizo ante
la Corte a-qua, afirmé textualmente “que no habia visto a la victi-
ma antes del accidente”; mienfiras que en la sentencia impugna-
da se atribuye a M. haber declarado lo contrario, o sea que la
vio antes; que por tanto, es obvio que la Corte a-qua, como lo
sostienen los recurrentes, desnaturalizé en su sentencia las de-
claraciones del prevenido acerca de un punto de primera im-
portancia en la materia de que se trata, y cuya correcta diluci-
dacion mediante un nuevo examen puede conducir, eventualmen-
te, a una solucién distinta.

Cas. 30 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1787.

IMIPOTECA JUDICIAL PROVISIONAL. Inscripcién. Abo-
gade que inscribe esa hipoteca por honorarios adeudados. Sen-
tex&cia. que declara que el abogado no es acreedor. Sentencia ca-
sada.

En la especie, la Corte a-qua, para confirmar la sentencia
del 19 de octubre de 1972, no tuvo en cuenta el fallo de la Corte
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Apelacién de Santo Domingo del 21 de julio de 1972 al redu-
cir el monto del .estado de costas aprobado a favor del Dr. B. B,
reconoci6 definitivamente la calidad de acreedor en dicho recu-
rrente, produciéndose obviamente una contradiccién de senten-
cia en un punto esencial del litigio; que la Corte de que se trata,
para negar al actual recurrente su condicion de beneficiario del
estado de costas resultante del desistimiento, hecho por A S, se
limit6 a afirmar que el estado de costas, “fue aprobado por re-
solucién de fecha 29 de mayo de 1972 por el Magistrado Juez
Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcién del Distrito Nacional, sin que mediara sentencia en que
constara la afirmacién del Dr. B. B. de que habia avanzado las
costas y que éstas hapian sido distraidas en su provecho, caso
éste en que el Dr. B. B, hubiese sido titular de un derecho de
acreencia en contra del sefior A. S., cosa que no ha ocurride en
ia especie”; que, sin embargo, en la referida sentencia se copia
el dispositivo de la sentencia del 14 de agosto de 1973, dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en la que consta
que esta ultima Corte dicts el 21 de julio de 1972, una sentencia
que reconocié definitivamente, por no haber sido impugnada
en casacion, la calidad de acreedor del actual recurrente del es-
tado de costas de que se trata, lo que no podia ser desconocido
por la Corte a-qua esa situacién legal.

Cas. 27 de junio de 1977, B. J. 799, Pag. 1107.

HOMICIDIO VOLUNTARIO. Provocacién. Excusa. Sancién
~ aplicada: un afio de prisién correccional.

En la especie, la victima habia hecho dos disparos de esco-
. peta contra su adversario, sin herirlo, respondiendo éste con un
disparo de revélver que le ocasioné la muerte al provocador.

2] Cas. 19 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1921.

HOMICIDIO VOLUNTARIO y heridas que causaron lesion

| pgrmanente‘. Esos hechos estin castigados con la pena de treirta
afios de trabajos ptblicos. Aplicacién del principio del no camu- °
lo de penas.

\

! En la especie, se aplicaron siete afios de trabajos publicos,
acogiendo el no camulo de penas, pena inferior a la que le co-
rrespondia pero la sentencia no puede ser casada sobre el Gnico
Tecurso del acusado.

|

I

i Cas, 21 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1939.
i L}

HOMICIDIO. VENGANZA. Agente de Policia cue mata por
venganza. Condenado a diez afios de trabajos publicos.

Cas. 8 de julio de 1977, B. J. No. 800, Pag. 1193.

=,

INCENDIO. Dafios y perjuicios materiales y morales. Eva-
e cion. Prueba: Informacién testimonial. Proceso verbal del
€z de Instrucci6n. Indemnizaciones no irrazonables.
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En el caso ocurrente, dado el hecho, notorio y no contro-
vertido de que lasg viviendas, muebles y objetos que resultaron
desfiruidos por el incendio del 18 de abril de 1963 no estaban
respaldados por documentos preconstituidos que comprobaran
su valor, los Jueces de la liquidacién por estado procedieron
dentro de sus poderes, sin que nadie se opusiera a ello, al orde-
nar que se celebrara una informacién de testigos que sirviera
de base a la evaluacién que debian efectuar; que, a juicio de es-
ta Suprema Corte, los Jueces de la evaluacién procedieron en
uso de sus poderes como tales al apreciar el valor de los dafios
y perjuicip en cada caso dentro de los limites resultantes de las
deposiciones de los testigos, que, aunque aproximativas, expre-
saban lo minimo y lo maximo de esos limites, y en varios casos
un valor fijo, aunque siempre de caracter estimativo; que, por
otra parte, es obvip que para hacer las evaluaciones ahora criti-
cadas por la Corporacion recurrente, los Jueces tuvieron en
cuenta lag declaraciones, solre los dafios del incendio, en el pro-
eso verbal levantado al ocurrir el siniestro por el Juez de Ins-
truccién, documento que obra en el expediente, proceso verbal
que resultaba en el caso corroborativo de las apreciaciones he-
chas bajo juramento por los demandantes en la informacion tes-
timonia; que, en el mismo orden de ideas del presente motivo,
que [a Corporacién recurrente no afirma que en el curso de la
informacién testimonial aportara testimonios que contradije-
ran, como apreciaciones exageradas, las que ahora critica; que,
la demanda de los ahora recurridos, segin consta en la senten-
cia impugnada, no se limité a pedir la reparacién de los dafios
materiales, sino también la de los dafios morales, incuestiona-
bles en el suceso infortunado que originé esos dafios; que, final-
mente, la Suprema Corte de Justicia estima que en el caso que
se examina, las reparaciones dispuestas en la sentencia impug-
nada no son irrazonables.

Cas. 7 de febrero de 1977, B. J. 795, Pag. 177.

INCOMPETENCIA TERRITORIAL. Comunicacién de docm-
mentos propuesta para apoyar la excepcién de incompetencia.
Excepcion no cubierta.

Cas. 14 de enero de 1977, B. J. 794, Pag. 16.

INCOMPETENCIA TEPRRITORIAL. Excergiom acogida por
la Corte de Apelaciéon sin indicar cuil era el verdadero domicilio
del demandado en el momento en que fue emplazado.

En el caso era indispensable que para rechazar o acoger la
excepcibn de incompetencia propuesta por el demandado, hoy
recurrido, se establecidra antes con precisién, ya que era la
cuestion clave, cuil era el verdaderp domicilio de éste, al mo-
mento en que fue emplazado, 1o que no fue hecho en la especie;
gue, en consecuencia, al acoger la Corte a-qua dicha excep-
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cion sobre el unico fundamento de que al ‘demandado se le
" habian hecho notificaciones en domicilios diferentes, dejo la
sentencia impugnada sin base legal.

Cas. 14 de enero de 1977, B. J. No. 794, Pag. 16.

INTERESES COMPENSATORIOS acordados por primera
vez en una Corte de Apclacion. Indemnizacién concedida con
motivo de un accidente de automévil. Articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil. Esos intereses se pueden acorday en grade
de apelacion,

En la especie, si es cierto que el Juzgado de Primera Ins-
tancia de M. T. S, no acordé intereses compensatorios en favor
de la parte civil constituida, tal como lo alegan los recurrentes,
no es menos cierto, que ellos pudieron ser acordados validamen-
te por la Corte de Apelacién, como lo fueron sin que se violara
el doble grado de jurisdiccion, porque los jueces del segundo
grado pueden acordar intereses sobre el capital de la indemni-
zacion, cuando le son solicitadas, como ocurri6 en la especie, y
fijar el monto en gue esos intereses correran en virtud del ar-
ticulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Cas. 28 de enero de 1977, B. J. No. 794, Pag. 74.
: - —J—

. JURAMENTO. Materia correccional. Acta en que se afirma
que el testigo fue oido “después de tomar el juramento”. Alega-

- to de que el testigo no “toma” sino que presta juramento. Ex-
presién que cumple el voto de la ley.

_ Bl examen del acta de la audiencia celebrada por el juez del
primer grado el 7 de dic. de 1973, no deja dudas de que el testi-
20 R. J. fue juramentado antes de prestar su declaracién; que
l1as expresiones empleadas en dicha acta son suficientes y perti-
nentes para que se estime que el requisito del juramento fue
cumplido en este caso.

Cas. 7 dic. 1977, B. J. 805, Pag. 2393.

'JURISDICCION CONTENCIOSQO-ADMINISTRATIVA. Recurso
contensioso-administrative dirigido contra un Decreto del Poder
Ejecntivo. Inadmisible.

.~ En la especie, tal como lo ha juzgado el Tribunal a-guo, los
actos que dictan o realicen los poderes del Estado en uso ce atri-

Clones constitucionales no corresponden, mediante recursos, a
a8 Jurisdiccion Contencioso-Administrativa; que, dicha Juris-
Ci6n sélo puede conocer sobre los recursos contra los Secretarios
Estado y contra las instituciones administrativas que gocen
autonomia por disposicién de la Constitucién o de las Leyes.

" Cas. 19 de enero de 1977, B. J. No. 794, Pag. 59.
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MENORES. Asistencia Obligatoria. Ley 2402 de 1950. Sen-
tencia carente de motivos de hecho y de derecho. ‘

Cas. 6 Nov. 1977, B. J. 804, Pags. 2041 y 2083.

MENORES. Guarda. Divorcio.
Ver: Divorcio. Guarda de una hija...

as. 28 Nov 1977, B. J. 804, p. 2259.

MOTIVOS. Sentencia en materia penal dictada sin dar mo-
tivos. Articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 141
del Codigo de Procedimiento Civil y 23, inciso 5to. de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.

Cas. 5 dic. 1977, B. J. No. 805, Pags. 2348 y 2388.
. YL AN

NOTARIO PUBLICO. Faita disciplinasria. Notario que admi-
te haber redactado un acto de venta de terrenos sin que el ven-
dedor diera su consentimiento. Ademas certifico que estaba fir-
mado por las partes y gestioné la transferencia ante el Tribu-
nal de Tierras. Se le suspendié en sus funciones por un (1) afio.
Inadmisibilidad de la constituciéén en parte civil por tratarse de
materia disciplinaria.

En sus declaraciones el prevenido Dr. M. E. L. B,, ha admi-
tido haber redactado el Acto No. 550, de fecha 5 de septiembre de
1969, por medio del cual B. F. compré a J. A. G. J., la Parcela
No. 644, del D. No. 9 del Municipio de Cotui y sus mejoras; sin
que el vendedor diera su consentimiento, ni el acto estuviera
firmado por ninguna de las partes; ademas certific que estaba
firmado por éstas y gestioné la transferencia ante el Tribunal de

Tierras; que, por consiguiente, las actuaciones del Dr. M. E. L. ‘

B. estan refiidas en el presente caso con los canones de ética que
rigen la conducta profesional de los notarios, e implica por si
misma la comisién de una falta grave que amerita su suspension
temporal en el ejercicio del Notariado: por otra parte, en mate-
ria disciplinaria no procede la constitucién en parte civil, por
ende, las reclamaciones por dafios y perjuicios, razon por la cual
las conclusiones en solicitud de la suma de Cincuenta Mil Pesos
Oro (RD$50,0000.00), a titulo de dafios y perjuicios hecha por
M. D. F., debe ser desestimada.

Sent. 22 de abril de 1977, B. J. 797, pag. 779.
il el |

PARTICION. DOCUMENTO. Alerato de que se depositaron
documentos y que no fueron ponderados. Deber de los Jueces
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Los Jueces no estan obligados a contestar todos log argu-
mentos de las partes, sinog aquellos sobre los puntos de la litis
gue hayan sido objeto de conclusiones expresas, que, por otra
parte, el expediente no revela que los documentos a que se re-
fiere la recurrente en sus alegatos fueran presentados a la Cor-
te a-qua para su ponderacién ni anteriormente al Juez de Frime-
ra Instancia, por lo cual el tercer medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 22 de julio de 1977, B. J. No. 800, Pag. 1290.

PARTICION. REAPERTURA DE DEBATES. Demandante que
concluye al fondo. Sentencia que descarga pura y simplemente
de Ia demanda. Oposicién de la demandante. Sentencia que decla-
ra inadmisible la oposicion. Apelacion. Avocacion al fondo. De-
¢cision correcta.

Contrariamente a como alega la recurrente, la Corte a-qua
pudo como lo hizo, avocar el fondo de la demanda, ya que el
Juez de Primera Instancia se limit6 a pronunciar el descargo de
la misma en favor de la demandada por haber hecho defecto la
demandante, y no juzgé el fondo de la demanda, que aln cuan-
do fue ordenada una reapertura de debates, el asunto habia que-
dado en estado de ser fallado antes de haberse ordenado dicha
reapertura, pues las partes presentaron conclusiones al fondo en el
primer debate; por lo cual los medios que se examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados.

Cas. 22 de julio de 1977, B. J. No. 800, Pag. 1290.

. PERITAJE PARA determinar la gravedad de las lesiones
sufridas. Asunte no sujeto al recurso de oposiciéon. Rechazamien-
to de la medida solicitada. Motivacion. No violacion del derecho
de defensa.

En la especie, la' Corte a-qua, para rechazar las conclusiones
de los actuales recurrentes, entre otros motivos, dio el que se
'FraI{Sg:ribe a continuacién, que por si sé6lo bastaria para
Justificar su decisién, sobre los puntos sefialados en las mis-
S; en efecto, la Corte a-qua, se expresdé como sigue: que, res-
becto de las conclusiones de los intimantes, solicitando un ex-
Perticio, cabe sefialar: que en el expediente existen los certifica-
08 médico-legales, que han sido transcritos precedentemente,
Xpedldo§ por los Dres. R. R. H. y P. J. G., médicos legistas, que
han sido impugnados, en los cuales se establece que el deman-
nte originario y hoy recurrido sufrié a consecuencia del acci-
ente, ‘fractura expuesta conminuta 1/3 superior tibia y Dpero-
€ derehos’, asi como que esa lesién curard ‘después de los 120
48 y antes de los 160 dias, salvo complicaciones posteriores’;
- ©80s certificados médicos le permiten a esta Corte de Ape-
idOn apreciar el tipo y la magnitud de la lesi6n corporal su-

a4 por R. C, y también el tiempo de curacién de la misma;
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que, habiendo mediado un apreciable lapso desde el dia del su-
ceso (11 de septiembre de 1971) hasta los actuales (1974), mas
de 2 (dos) afios, un peritaje seria actualmente frustratorio y so-
lo contribuiria a detener y alargar la solucién del asunto; que el
experticio es, en principio, una medida puramente facultativa
para los jueces y que éstos pueden rechazar una demanda de
experticio hasta cuando todas las partes estén de acuzrdo, si
cllos estiman que tienen, en los documentos producidos, los ele-
mentos suficientes de apreciacién; que los referidos certificados
médico-legales le dan a esta Corte luz suficiente que le permiten
edificar su conciencia y formar su conviccién en relacién con los
perjuicios recibidos por K. C. con relacién a las lesiones que re-
cibip en el repetido accidente; que, en el caso de que se trata,
existen elementos que le permitan a este tribunal apreciar y de-
terminsr los dafios y perjuicios tanto morales como materiales
experimentados por R. C., con motivo del accidente y estar en
condicién de fijar, en consecuencia, el monto de la indemniza-
¢ién que debe ser acordada en favor de dicho sefior.

Cas. 9 de marzo de 1977, B. J. No. 796, Pag. 482.

PEUEBA. MEDIDAS SUPLETORIAS DE PRUEBA. Perita-
je ¥y comparecencia personal. Facultad de los jueces del fondo.
Existencia de certificaciones médicas que determinan la natura-
leza y la magnitud de las heridas,

Tntra en la facultad soberana de los jueces del fondo, aco-
ger o desestimar medidas supletorias de prueba, que les sean
solicitadas, para el establecimiento de ciertos hechos, que a su
juicio resultan establecidos, mediante la aportacién de documen-
tos, que como los Certificados médicos, constituyen la forma nor-
mal, para determinar la naturaleza y magnitud de las heridas; y
por otra parte, ia magnitud de las lesiones que los recurrentes
querian ponar en cuestién, en la via civil, habia sido ya apre-
ciada, con autoridad de cosa juzgada, cuando se conocid del ca-
so en el aspecto penal; que, por Ultimo, la apreciacion que éstos
hagan, como cuestion de hecho, séo podria ser censurada en ca-
sacién, cuando se incurra en desnaturalizacién, lo que aparte de
110 _haber sido alegado, tampoco se ha incurrido en ello en la es
" pecie.

Cas. 9 de marzo de 1977, B. J. 796, Pag. 482.

PRUEBA. PRINCIPIO DE PRUEBA POR ESCRITO. Venta
y ne préstamo.

Ver: Tribunal dé Tierras. Contrato de venta de un inmue-

ble y no contrato de préstamo...
Cas. 25 de marzo de 1977, B J. 796, ag. 569.
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LIRUS

REFERIMIENTO. Suspension de la venta piablica de un in-
mueble. Inaplicacién del referimiento.
. Ver: Venta publica de un inmueble. ..

i Cas. 16 de mayo de 1977, B. J. 789, Pag. 895.

RESPONSABILIDAD CIVIL. Accidente de Transito. Con-
ductor condenado. Apreciacion de la Corte de la falta de la victi-
ma en un 50%. Correcta aplicacion de Ia Ley. Recurse de casa-

~ ¢ién rechazado.

s La Corte a~qua, para condenzr al prevenido recurrente, ha
dado por establecido, mediante la ponderaciéon de los elementos
de juicio regularmente administrados en la instruccién de la

* causa, los siguientes heches: a) que el 30 de julio de 1971, H. M.
mientras transitaba de norte a sur por la carretera Mella, tramo
enire Ingenio Consuelo y San Pedro de Macoris, conduciendo un

 automovil marca Volkswagen modelo 1964, placa oficial No. 9494,

propiedad del Consejo Estatal del Azicar, asegurado con la S. R.,

C. por A., mediante poliza No. A-1-1421, con vencimiento el 30

de septiembre de 1971, al llegar al Kilémetro 5%, frente al Bar
~del mismo nombre, estropedé a E. B, en el instante en que éste
trataba de cruzar la via de un lado a otro, de este a oeste: b) que

E. B. sufri6 la fractura doble del antebrazo izquierdo, curables

‘después de cuarenta y cinco dias; que asimismo dicha Corte

aprecié que el hecho puesto a cargo del prevenido, habia ocasio-
2ado a la persona constituida en parte civil dafios y perjuicios
materiales y morales cuyo monto estimé soberanamente en la su-
ma de RDS$2,000.00 teniendo en cuenta la falta de la victima que

f1J6 en un 50%; que al condenar a J. M. y al C. E. A, D. M. D,

Propietaria del vehiculo y comitente del indicado prevenido,

‘bPuesta en causa como civilmente responsable, al pago de esa su-

ma a titulo de indemnizacion hizo una correcta aplicacién de los

- articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil.

*  Cas. 25 de abril de 1977, B. J. 797, pag. T28.

| RE§PONSABILIDAD CIVIL. Accidente de automévil. Falta
‘de 1a victima. Monto de la Indemnizacion. Proporcién. Condena-
€i6n en costas. 1

Cuando log jueces de la apelacién no establecen explicita-
ente en sus sentencias la proporcion en gue la victima ha con-
tljlbuldo con su propia falta a la realizacion de su propio dafio,
1¢ha proporcion resulta obviamente manifestada por la relacién
x1stepte entre el monto de la indemnizacién acordada por di-
10S jueces y la pronunciada por los del Primer grado; que al
1ar la Corte a-qua, en RD$2,500.00, la indemnizaciéon puesta a
T80 de la persona puesta en causa como civilmente responsa-
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ble que habia sido estimada en RD$5,000.00 en la primera ins-
tancia, dicha proporcién gquedé claramente establecida; que, por
otra parte, si cuando se trata de accidentes ocasionados con el
manejo de vehiculos de motor, para la determinaciéon del monto
de las indemnizaciones imponibles a los autores del dafio, o a
quienes deben legalmente responder por ellos, los jueces deben
tomar en cosideracién la proporcién en que quienes los hayan
experimentado han concurrido con su falta a realizarlo, el poder
de los jueces no comprende el de limitar en igual medida la res-
ponsabilidad contraida por los aseguradores frente a sus asegu-
rados, por tratarse de una zona de puro interés privado, estricta-
mente reglamentada por los interesados, en la correspondiente
poliza; que, por Gltimo, al reducir la Corte a-qua, de RD$5,000 0
a RD$2,500.00 la indemnizacién acordada en primera instancia, la
parte civil constituida no sucumbié, puesto que obtuvo ser in-
demnizada por los dafios y perjuicios experimentados por ella
con motivo de la muerte de R. M., y en cambio, las conclusiones
de los recurrentes fueron totalmente rechazadas, haciendo asi la
Corte a-qua una correcta aplicacién del articulo 130 del Codigo
de Procedimiento ivil.

Cas. 28 de enero de 1977, B. J. No. 794, Pag. 103.

RESPONSABILIDAD CIVIL. Accidente de Transito. Golpes
causados por un vehiculo. Conductor econdenado a multa e in-
demnizacién. Insuficiencia de metives. Casacién de la sentencia.

Tal como lo alegan los recurrentes, la sentencia impugnada
carece totalmente de constancias sobre la forma en gue se ins-
truy6 la causa en el grado de apelacidn, asi como de una des-
cripeién de los hechos de la causa y de log motivos de crden ju-
ridico justificantes del dispositivo, todo lo cual configura una
violacién de los articulos 195 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y del ordinal 5to.
del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; por lo
que el fallo impugnado debe ser casado en todas sus partes.

» Cas. 13 de abril de 1977, B. J. 797, pag. 657.
£

RESPONSABILIDAD CIVIL. Accidente de Transito. Peatén
atropellado al cruzar una ecalle. Condenacién del Conductor y
persona ecivilmente responsable. Apelacién declzkada caduca.
Notifieacién de la sentencia de condenacién. Oposicién. Apela-
cion. Alegato de que quien recibié la notificacion no era em-
pleado del procesado. Asistencia a todas las audiencias. No le-
sién al derecho de defensa. Recurso de casacion rechazado.

_ Conforme al articulo 187 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, si la sentencia no hubiese sido notificada personalmerte,
o si de actos de ejecucion de la misma no resultare que el prroce-
sado ha tenido conocimiento de ella se admitira la oposicion
hasta _10_§ términos de los plazos de la prescripcién de la pena;
disposicién ésta que también es aplicable si el prevenido y quie-

LXXVIIL



s hayan sido juzgados juntamente con éste, en vez de la via de
Ja oposicién escogen el de la apelacion, ya que los plazos de una

otra via de recurso tienen un mismo punto de partida; tal dis-
posicién no era aplicable en la especie, ya que la sentencia con-
tra la cual recurrieron las partes no era en defecto sino contra-
dictaria, pues su pronunciamiento fue aplazado sine die, también
es cierto que las partes, personalmente o debidamente represen-
tadas, asistieron a todas las audiencias de la instruccién e hicie-
ron libremente uso de su derecho de defensa; que habiéndosele
notificado la citada sentencia al prevenido y a los demas recu-
rrentes, el 7 de marzo de 1974, seglin se consigna en los corres-
pondientes actos de alguacil, cuya fuerza probatoria no puede ser
desconocida por la simple afirmacién en contrario del prevenido,
el plazo de diez dias para recurrir en apelacién, previsto por el

articulo 203 del Codigo de Procedimisnto Criminal, estaba
E ventajosamente vencido para el 27 de junio del mismo afio, dia
en que fueron declarados los precitados recursos: que por otra
" parte, el fallo impugnado contiene motivos suficientes y perti-
" nentes que justifican su dispositivo, y una relacién de los hectos
y circunstancias de la causa que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, establecer que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley.

Cas., 1ro. de abril de 1977, B. J. 797, pag. 650.

. RESPONSABILIDAD CIVIL. Accidente de transito. Sefiora
que atraviesa una calle y vna camioneta la atropella. Conductor
- condenado a prision y multa por golpes por imprudencia. Co-
rrecta aplicacion de la Ley. Recurso de casacion rechazado.

E] examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
e la Corte a-qua para declarar que R. L. habia incurrido en
tas que fueron lag dsterminantes en la comisién del hecho de-
LIVvO que se le imputaba, dio por establecidos los hechos si-
ulentes: 1) que el dia 23 de mayo de 1974 ocurrié un accidente
transito en el cual la camioneta placa No. 506-884, propiedad
* R. J. V. H, asegurada con la Compaifiia Pepin, S. A., segtn
‘0liza No. A-26806, al dia en el momento del accidente, condu-
1da por R. L. de este a oeste por la avenida San Martin de esta
dad, atropells a L. F. S. R., causandole fractura del tercio
€dio del fémur derecho y traumatismos diversos curables des-
Ueés de 20 dias; 2) que el accidente se produjo cuando la agra-
da L. F. S. R, cruzaba de norte a sur, la referida avenida,
do alcanzada por el vehiculo que conducia R. L. cuando ya
1 terminaba de cruzar dicha via; 3) que R. L. vio, desde mas
30 mefiros a L. F. S, R., cuando iba cruzando la mencionada
enida y no tomé las precauciones de lugar para evitar el acci-
te, tal como reducir velocidad o detenerse; y 4) que el acci-
te S€ produjo por las faltas cometidas por R. L. al conducir
Vehiculo de manera descuidada y atolondrada, que fueron las
A4S Unicas del accidente; que, en cuanto a la desnaturaliza-
alegada por los recurrentes, éstos sefialan que la agraviada
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L. F. S. R, despusés de estar cruzando la Avenida San Martin se
devolvié y fue en ese momento cuando ocurrié el accidente; que
esta declaracion no figura en el acta de audiencia, en la cual s6-
lo consta el testimonip de la agraviada S. R., por todo lo cual,
la sentencia contiene una relacién de hecho y de derecho que
justifica su dispositivo, que han permitido a esta Suprema Cor-
te determinar que la ley ha sido bien aplicada; asimismo, la Cor-
te a-qua dio por establecide que el hecho cometido por R. L. ha-
bia causado a L. F. S. R., constituida en parte civil, lesiones cor-
porales curables después de 20 dias, las cuales ocasionaron dafios
materiales y morales que apreci6 soberanamente en la suma de
Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) que, al condenar al prevenido
R. L.y a R. J. V. H, persona civilmente responsable, al pago de
esa suma, a titulo de indemnizacién y al hacer oponible esa con-
denacién a la Compafifa de Seguros P., S. A, la Corte a-qua hi-
2o una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Caodi-
go Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 ds 1955, sobre Seguro Obligato-
rio de Vehiculos de Motar.

Cas.1ro. de abril de 1977, B. J. 797, pag. 636.

RESPONSABILIDAD CI1VIL. Alezato en casacion de que
los reclamantes no tenian calidad. Medio indamisible en casacion.

Ante los jueces del fondo los recurrentes se limitaron a con-
cluir en el sentido de que “R. C. fuera descargado en el aspecto
penal, por no haber violado la Ley 241, y en el aspecto civil” sea
rechazada la demanda por “improcedente y mal fundada”; por
lo que los medios que se examinan resultan inadmisibles por ser
nuevos en casacién.

Cas. 10 de junio de 1977, B. J. 799, Pag. 1028.

RESPONSABILIDAD CIVIL. Alegato de que el apoderado
estaba actuando fuera del ejercicio le sus funciones. Sentencia
gque se pondera ese hecho. Casacién.

En la especie, era deber de la Corte a-qua dar motivos sufi-
cientes y pertinentes fundados en debidas pruebas, documenta-
les, testimoniales o indiciarias, que justificaran la solucién dada
al caso de que conocia, dada la especial situacion de que se tra-
taba; que esos motivos especiales sobre cuestiones de hecho, in-
dispensables por la evidente particularidad de este caso, no se
han dado en la sentencia impugnada, lo que imposibilita a la Su-
prema Corte de Justicia decidir si en la especie se ha aplicado,
dentro de una administracién de justicia, el texto de ley cuya
violacién afirma la Compafifa recurrente; que por tanto, la sen-
tencia que impugna debe ser casada por falta de base legal so-
bre una cuestién capital pdara la solucion del litigio.

Cas. 26 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1959.
RESPONSABILIDAD CIVIL. Dafios y perjuicios. Evaluacion

Lucro cesante. Dafio emergente. Sentencia que carece de moti-
vos analiticos acerca de esos puntos de la reparacién.
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En la sentencia impugnada no se dan motivos analiticos
‘acerca de la reparacion dispuesta en provecho del propietario
del vehiculo destruido, por lo que la Suprema Corte de Justicia
no ha sido puesta en condiciones de determinar si al fijarse la
suma de RD34,000.00 como indemnizacién principal se tuvo ya
en cuenta el lucro cesante junto con el dafio mergente, o sélo
éste: que por esa indeterminacién, tampoco estd en condiciones
de apreciar si la suma de D$10.00 por dia concedida al ahora in-
terviniente L. B. B. desde el dia del accidente hasta el pago de
la suma principal, esta justificada, o por le contrario, constituye
una duplicacién del pago por luaro cesante. :

Cas. 9 de Sept. 1977, B. J. 802, Fag. 1585.

RESPONSABILIDAD CIVIL. Dafio causado en un accidente
de automévil. Fractura de un brazo. Indemnmizacién de dos mil
peses. Suma razonable. Facultad de los jueces del fondo.

Los Jueces del fondo tienen el poder de apreciar soberana-
mente el monto de los lafios causados sin que esa apreciacién
pueda ser censurada en casacién, a menos que la suma acorda-
da sea irrazonable; lo que no ocurre en este caso; que en la es-
pecie $2,000.00, no es excesivo tratandose de una fractura del
brazo; que, por otra parte, la opinién de los recurrentes de que el
accidente se debié a falta exclusiva de la victima es una creen-
cia o juicio parcial de ura de las partes que no puede, natural-
mente, destruir el juicio emitido por la Corte a-qua, fundado en

- Jos elementos de conviecién aportados 3 la instruccién de la

—Lpausa.

~ Cas. 9 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1609.

 RESPONSABILIDAD CIVAL. Dafios y perjuicios. Peritaje
1o solicitado ante los jueces del fondo. Desperfectos sufridos por
I ve[liculo. Reparacion. Prueba. Presupuesto elaborado por un
mecanico y apdrtado por el demandante. Facultag de los jueces

apreciar el valor de las pruebas que se presenten al debate.

Examinada por esta Suprema Corte las conclusiones de los
‘ahora recurrentes ante la Corte a-qua, no consta que ellos pidie-
formalmente un peritaje judicial come medio de defensa,
r lo cual el alegato relativo a ese determinado punto no pue-
se€r admitido en casacién; que el hecho de que el demandante
Oftara a la Corte un presupuesto de gastos a pagar a un me-
160 por la reparaciéon de su vehiculp accidentado no puede
Criticado, ya que es lo habitual en estos casos, al ser los me-
1608 que ejercen el oficio téecnico de reparacién de carros, y
0S deben ser reputados como trabajadores independientes de
clientes de ellos, szlvo que se pruebe colusién fraudulenta, lo
0 se suscitg en este caso; que, en general, los jueces Ael
O estan investidos de un poder soberano para apreciar el
11' de las pruebas Que se presentaren para evaluar la magnitud
*08 dafios por los cuales se produzean reclamaciones en justi-
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cia y el valor de las pruebas que se aporten al efecto, sin que
ellos esté sujeto al control de la casacién, salvo el caso de des-
naturalizacion de documentos, o del otorgamiento de reparacio-
nes obviamente irrazonables, lo que no se ha denunciado ni es-
tablecido en el caso que se examina.

Cas. 9 de febrero de 1977, B. J. 795, Pay. 186.

RESPONSABILIDAD CIVIL. Dajios causados a un automo-
vil. Reparacién. Pedimento de un experticio. Rechazamiento. Po-
der de los Jueces del fondo. Indemnizacién razonable. Presu-
buesto del costo de la reparacion.

4

En la especie los recurrentes alegan que se incurrié en fal-
ta de base legal al rechazar su pedimento par el cual solicitaron
que se nombrara un perito que evaluara los dafios sufridos por
el vehiculo en el accidente, propiedad del Ing. B. J. R, ya que se
presentd un presupuesto de la casa vendedora de dicho vehiculo
€n que se hacia constar que éste era inservible e irreparable, lo
que no era cierto; que la sentencia impugnada no contiene una
motivacion suficiente que justifique su dispositivo, que la Corte
a-qua pudo validamente estimar como lo hizo, wusando de sug
poderes de apreciacion, que los dafios sulridos por el vehiculo
del Ing. B. J. R., eran irreparables basindose para ello en el pre-
supuesto del costo de la reparacién del vehiculo, depositado en
el expediente, lo que se estimé suficiente para hacer Sus apre-
ciaciones sobre el monto de las indemnizaciones sin necesidad
de ordenar un exparticio, que, ademas la suma acordada como
indemnizacién no es irrazonable; que, por tanto, los medios del
recurso carecen de pertinencia y deben ser desestimados.

Cas. 5 septiembre 1977, B. J. 802, Pag. 1553.

RESPONSABILIDAD CIVIL. Dafios Y Dberjuicios. Linea aé-
rea que transports bultos que fueron confiseados en la aduana
Por no procurarlos el destinatario. Falta de prueba de un tercero

de ser cesionario de los derechos del destinatario. Casacién de la
sentencia.

En la especie, la Corte a-qua, mediante la ponderacién de
los 'documentps que integran el expediente y los deméas hechos

Panami a este pais, unos bultos que contenian 53 cintas magne-
tofénicas, denominados la Tremenda Corte, con destino a la
C.D. R. T; b) que en ejecucion de dicho contrato “I” transpor-
t6 los bultos, y al no ser recogidos en la Aduana por su destina-
tario, transcurridg el tiempo para poder hacerlo de acuerdo con
las leyes aduanales, dichos bultos fueron decomisados; c) que
A. C. G S, alegando haber resultado perjudicado con la confis-
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cion de las cintas magnetofénicas, a Cuya proyeccion tenia de-
echio, por habérsela alquiladp a la destinataria de las mismas la
“C. D. . T.”, y las cuales no brocuré en la Aduana, por no haber
recibido aviso dz la llegada de las mismas, demandé a la C.I,a
la que consideraba culpable de no haberle dado dicho aviso, en
pago de la suma de RD8$10,000.00, como dafios Y perjuicios; que
tal como lo alega la recurrente, si el demandante, y actual re-
currido, A. C. G. S, quien do los hechos establecidos por la Cor-
te a-qua, no resulta que tuviese ninguna participacién en el Con-

la C. D. R. T, en su calidad de destinatariq de los bultos transpor-

Cas. 20 de abril de 1977, B. J. 797, pag. 690.

RESPONSABILIDAD CIVIL. Propietario del vehiculo con
que se produjo el accidente, Presunciéon de comitencia,

En la especie, log jueces del fondo hicieron una correcta
icacion de los articulos 1383 'y 1384 del Codigo Civil, ya que

‘Camioneta marcg Datsun, placa No. 521-148, causante del acci-

te; y que su responsabilidad civil estabg comprometida en
vista de 1a presuncién de comitencia que pesa sobre todo pro-
‘Pietario de vehiculo de motor que causa a otro un dafio.

BRC:s. 22 e cnero de 1977, B. J. No. 794, Pag. 74.

=h RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. Re-
Facion mediante indemnizacion principal, ademas los intere-

legales de esa Suma a partir de la demanda como indemniza-

suplementaria. Validez de esas indemnizaciones,

Nada se opone, en nuestro derecho, a que en los casos de
Onsabilidad civil extrac‘ontractual, €n que se encuadraba la
€Sente especie, log demandantes perjudicados reclamaron el

€ una suma principal como indemnizacic’)n, Y adema4s, pe-
mismo tiempo, el prago de los intereses legales a partir de
manda a titulo de indemnizacién complementaria; ni nada
_Pone a que la demanda en cuanto a ese punto sea acogida,
incgl“elque lo sea a titulo de complemento de la condenacién

Clpal.

Cas. 9 sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1585.
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. RIFA DE AGUANTE O BOLITA. Delito de rifa o loteria no
autorizada por la ley. Art. 410 del Cédigo Penal. Sancién.

Ese hecho esti sancicnado por el mismo texto legal con pri-
sion de¢ 3 meses a 1 afio y multa de $100.00 a $1,000.00 pesos, pa-
ra los duefios, administradores, encargados, organizadores o ad-
quirientes de numeros en dicho sorteo.

Cas. 14 de Sept. 1977, B. J. 802, Pags. 1639 y 1757.

ROBO DE ANIMALES EN LOS CAMPOS. Hecho que se di-
ce cometido por dos 0 mis personas empleados del duefio del
animal sustraido. Indicios de crimen.

En la especie, la Corte a-qua dio por establecido: que el he-
cho puesto a cargo de los prevenidos existen indicios seriog que
revelan que en el presente caso se trata de un hecho criminal y no
cdrreccional ya que en el hecho de que se trata hay indicios
como se ha dicho, de que fue cometido por dos o mas personas,
siendo éstas empleados del I. C.; donde se encontraba el animal
sustraido; que en consecuencia la Corte a-qua, hizo en el caso,
una correcta aplicacion de la ley, al declinar el asunto por an-
te el Juzgado de Instruccién.

Cas. 26 de Sep. 1977, B. J. 802, Pag. 1761.

ROBO DE DOS CARABINAS cometido por dos marineros de la
Marina de Guerra y la complicidad de dos particulares. Robo ca-
lificado. Armas que iban a ser utilizadas para subvertir el orden
legalmente establecido. Sancién: diez afios de trabajos publicos
a los marineros y cinco afios de detencion a los complices.

Cas. 19 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1925.
—S—

SEGURO DE VEHICULOS. Compaiiia puesta en causa. Fi-
nalidad.

Las compafias aseguradoras no son puestas en causa, para
pedir condenaciones en su contra, sino para que éstas no ignore
los procedimientos que se siguen contra sus asegurados, y pu
dan asi auxiliar a éstos en todos los medios de defensa, y en ca
so de que los referidos asegurados resulten cohdenados la sen-
tencia a intervenir en cuanto a las indemnizaciones acordadas s
refiere, puedan serles oponibles a éstas, siempre, por supuesto
dentro de los limites de la péliza; todo de acuerdo con las dispe
siciones de los articulos 1 y 10 de Ia Ley 4117 de 1955, que leio
de haber sido violados en el presente caso, se ha hecno de ell
una correcta aplicacién.

Cas. 28 de febrero de 1977, B. J. 705, Pag. 354,
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SEGURO DE VEHICULOS. Forma de poner en causa a und
Compailia aseguradora. Reporte del accidente hecho por el ase-
gurado. Ese reporte no basta para que se considere puesta en
causa la aseguradora.

En el expediente no figura ningin acto legal instrumentado
para poner en causa a la compafifa S. P, S. A, en su condicién
de aseguradora del vehiculo que causé el accidente; que el re-
porte de un accidente por parte del asegurado a la aseguradora,
no constituye una forma legal de poner en causa a esta ultima;
que el hecho aislado de que el abogado del oponente declarara
en la audiencia para conocer de la oposicién, que representaba a
la Compafiia Aseguradora, sin indicar siquiera el nombre de és-
ta, no era suficiente .prueba para .estimar que ella .habia sido
puesta en causa, ya que dicha constitucién no fue ratificada en
las audiencias celebradas subsecuentemente,

Cas. 28 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1765.

SEGURO DE VEHICULO. Pasajeros conducidos en un jeep.
Péliza que no cubre el riesgo de Pasajeros. Ley 359 de 1968. Ar-
ticulo 68 de la ley 126 de 1971 sobre Seguros Privados. Oponibili-
dad de las condenaciones a la Compaiiia Aseguradora.

En la especie, el accidente de que se trata al ocurrir como
resulta de la sentencia impugnada, en febrero del afio 1972, tuvo
- efecto obviamente estando en vigor las leyes 359 de 1968 y 126
de 1971, y si bien en virtud de la primera ley los pasajeros para
estar favorecidos par el Seguro Obligatorio debia pagarse una
Prima especial, lo que no resulté establecido en el presente caso;
10 es menos cierto, que luego de estar en vigor la ley 126 de
1971, como resulté en la especie, la sentencia a intervenir contra .
€l asegurado, si podia correctamente ampardndose en dicha ley
declarar oponibles las condenaciones civiles que impusiera con
tra la Compadia Aseguradora, como se hizo, aunque ésta pudie-
se luego accionar a su asegurado en pago de lo que hubiese pa-
gado @ su nombre por dicho concepto; que aunque los motivos
que dio la Corte a-qua para justificar la oponibilidad indicada
N0 Sean los pertinentes en el caso, esta Suprema Corte los suple
€0mo Jo ha hecho por tratarse de motivos de derecho, y en conse-
€uencia al resyltar justificada dicha oponibilidad el medio que
§_e €xamina debe ser desestimado ;

Cas. 7 Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1562.

o $EGURQ DE VIDA. Péliza rehabilitada. Periodo de dos afios
ie(;hSDUtabllldad. Fallecimiento del asegurado dentro de ese pe-
000. Alegato de nulidad de la Péliza basado en que hubo reti-

iy fila del asegurado al omitir que habia sido tratade de “wulce-

A Uodenal”, Declaracién de que sufria de “dlcera en el estg-

Cofto - No hay reticencia esencial que conduzca a la nuiidad del

Yoo lfa_to de Seguro. Art. 40 de la Ley 126 del 1971 sobre Segu-

Tlvados. Fraude o mala fe.
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El citado articulo 40 de la Ley No. 126 del 10 de mayo de
1971, sobre Seguros Privados, cuya violacién invocan los recu-
rrentes, en el medio que se examina expresa que “la omisién, el
ocultamiento y las deciaraciones incorrectas no impediran el
ejercicio de los derechos de los beneficiarios con arreglo a la p6-
liza, salvo que: a) sean fraudulentas: b) sean sustanciales; c¢) el
asegugurador no hubiese emitido la péliza, o en la forma o por
el valor que la emitip de haber conocido los hechos verdaderos
seglin son requeridos en la solicitud de seguro o en cualquier
otra forma”;

Que el fraude o la mala fe, sancionados por la nulidad del
seguro, estidn caracterizados por la nulidad del seguro, estan carac-
terizados por la intencién de engafiar al asegurador, que si el con-
trato de sa2guro sobre la vida impone al asegurado la obligacién de‘
hacer conocer exactamente todas las circunstancias propias a es-
clarecer al asegurador sobre la existencia y alcance de los riesgos
que esta ultima asuma, no resulta de ello qus toda invocada reti-
cencia entrafia necesariamente la nulidad del contrato; para llegar
a tal resultado es preciso que la falsa declaracién haya determina-,
do el cons=ntimiento del asegurador a contratar las condiciones‘
convenidas; que, por consiguiente, para que la reticencia invocada
pueda entrafjiar la nulidad del contrato es preciso que ella haya?
recaido sobre una circunstancia esencial.

Que, en consecuencia, esti legalmente justificada la senten-
cia de la Corte a-qua, cuando para rechazar la excepcién de nu-
lidad, —amén de haberse establecido ya la indisputabilidad de
la poliza, por haber estado vigente en vida del asegurado por un
periodo de dos afios, desde la fecha de la rehabilitacibn—, com-
prueba soberanamente que en las circunstancias en las cuales la
expedicién de la pdliza intervino, excluya la intencién maliciosa
del asegurado al omitir, en la conclusién del contrato, que habia
“sido tratado de tUlcera duodenal por el Dr. A. B.”, pero, en cam-
bio, declarar que sufria de Glcera en el estomago”, respondien-
do preguntag precisas del cuestionario de rehabilitacién que, por
todo lo anteriormente expuesto, el segundo y ultimo medio, ca-
rece también de fundamento y debe, por tanto, ser desestimado. |

Cas. 1ro. de agosto de 1977, B. J. No. 801, Pag. 1347.

SEGURO OBLIGATORIC DE VEHICULOS. Oponibilidad de
las condenaciones a la Compaifiia aseguradora. Sentencia que no
justifica esa oporibiiidad. Casacién de la sentencia en ese punto.

El examen de la sentencia impugnada muestra que en ella
no se da ningln motive para justificar la revocacién de la sen-
tencia del Juez del Primer Grado que estimg que lag indemniza-
ciones impuestas al prevenido A. L. R. M., eran oponibles a 1@
C. U. A. C. L, lo que no ha permitido verificar a esta Suprema
Corte si en la sentencia impugnada se ha hecho una aplicacién
correcta de la Ley, por lo cual dicha sentencia debe ser casada.

Cas. 11 cle mayo de 1977, B. J. No. 798, Fag. 844.
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SENTENCIA. CONCLUSIONES DE LAS PARTES. Trans_crip-
cion literal inncesaria. Art. 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

“Los Jueces no estin obligados a copiar literalmente las
conclusiones de las partes, que para que el voto de la Ley se
cumpla les basta que el contenido de eilas se encuentre consig-
nado de un modo inequivoco en su fallo”.

Cas. 4 Nov. 1977, B. J. 804, Pag. 2025.

SENTENCIA EN MATERIA PENAL. Motivos. Dispositivg.
Art. 15 de la ley 1014 de 1935. Art. 215 del Coédigo de Procedi-
miento Criminal. Apelacion. Deber de la Corte de Apelacién.

De acuerdo con el articulo 15 de la Ley No. 1014 menciona-
da, autoriza a los Jueces, en materia penal, a dictar sus fallos en
dispositivo; que dicha Corte juzgé correctamente al estimar que
en la especie no se trataba de un caso que debia conocer por
avocacion, sino en virtud del efecto devolutivo de la apelacion,
ya que el Juez de Primer Grado habia fallado el fondo de 1 cau-
sa; que, de todos modos, aunque la Corte se hubiefra apoderado
del asunto por avocacién ella tenia que instruir el proceso, lo
que hasta la fecha no habia hecho, y, luego dictar su fallo dan-
do sus propios motivos, y, por tanto, procedig correctamente al
disponer la continuacién de la causa.

Cas. 14 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1634.
SENTENCIA CORRECCIONAL NO MOTIVADA. Casacion.

En la especie, tal como lo ha comprobado la Supremg Cor-
te, la sentencia impugnada esta dada en simple dispositivo, y no
s6lo carece de todo motivo de hecho y de derecho, sino también
de las constancias y enunciaciones requeridas por los articulos
195 del Co6digo de Procedimiento Criminal, 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 23, 5to. de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, todas de caracter sustancial; por lo que la sentencia
que se impugna debe ser casada.

Cas. 8 de junio de 1977, B. J. No. 799, Pag. 1018.
SENTENCIA CORRECCIONAL NO MOTIVADA. Casaci6n.
Cas. 20 de junio de 1977, B. J. No. 799, Pag. 1087.

SOCIEDAD POR ACCIONES. Calidad de accionista. Prueba.
legato de 1a existencia de un contraescrito.

!te Vier: Contraescrito. Materia comdrcial. Prueba de su exis-
lleisn. |

Cas. 7 dic. 1977, B. J. No. 805, Pag. 2362.

SUCESION. Demanda tendiente a la designacién provisio-
Mal de up administrador judicial de los bienes del de cujus.

LXXXVII




Apelacion. Constifucion de abogados de las partes. Ausencia de
avenir al abogado de las intimadas. Violacion del derecho de de-
fensa. Casacion de la sentencia. Articulos 75 y 79 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

En la especie, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
que por la sentencia impugnada se declard el defcho de la actual
recurrente a pesar de que en la misma se hace constar que E. C.
LL. P. de M. y su madre G. Vda. LL. constituyeron como aboga-
do al Lic. H. S. M. para responder al recursg de apelacién in-
terpuesto por J. F. LL.; pero en ninguna parte de la sentencia
se consigna que los abogadog del apelante dieron avenir al abo-
gado de dichas co-intimadas, ni se expresa que estaban dispen-
sadas de tal formalidad; gque a esto se agrega que en la senten-
cia impugnada se indican los documentos depositados por la
parte intimante en la Secretaria y entre ellos no figura (ni po-
dria figurar) el acto recordatorio; por todo lo cual en la sen-
tencia impugnada se ha violado el articulo 79 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, reformado por la Ley No. 362 de 1932; que, en
efecto, el examen del expediente revela que en él no hay cons-
tancia de que al abogado constituido por las intimadag le fuera
notificado el acto recordatorio para asistir a la audiencia en ape-
lacién, segtin lo exigen los articulos 75 y 79 del Co6digo de Pro-
cedimiento Civil, tanto para el primero como para el segundo
grado; que por estas razones el derecho de defensa de la recu-
rrente fue violado en la sentencia impugnada, y, en consecuen-
cia, ésta debe ser casada, sin que sea necesario ponderar los de-
‘méas medios del recurso.

Cas. 29 de abril de 1977, B. J. 797, pag. 753.

SUSTRACCION DE .MENOR. Art. 355 del Cédigo Penal
Multa e indemnizacién compensadas con prision a razéon de un |
dia por cada peso dejado de pagar.

Cas. 2 Nov. 1977, B. J. 804, Pags. 2008 y 2045.
I

TESTIGOS. Citacién en la puerta del tribunal. Pedimento de
reenvie hecho a la Corte de Apelacion por el abogado de la de-
fensa, para que la citacion se haga en esa forma. Rechazamien-
to de ese pedimento. Sentencia preparateria. Recurso de casa-
cién inadmisible. No lesiéon al derecho de defensa.

El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que ge trata de una sentencia puramenie preparatoria que no
prejuzga nada sobre el fondo, ni constituye la solucién de un in-
cidente capaz de afectar el derecho de defensa, por lo que el re-
curso mencionado debe ser declarado inadmisible a los términos
del articulo 32 de la Ley sobre Procedimiento de casaci6n.

Cas. 1ro. de julic de 1977, B. J. No. 800, Pag. 1158.
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TESTIMONIO. Alegato de desnaturalizacién. Testigo que

. declara “creo que era este sefior que venia manejando”, mien-

. tras la Corte afirma que ‘“el testizo jurp haberlo visto”. No hay
verdadera desnaturalizacién.

Es de regla que los testigos hagan sus declaraciones bajo ju-
ramento: que, por tanto, el hecho de que la Corte a-gua, en base
a la fraseologia empleada por P. L., haya dicho que “el testigo
juré haberlo visto”, refiriéndose a D. M., no constituye una ver-
dadera desnaturalizacion.

Cas. 12 Oct. 1877, B. J. 803, Pag. 1874.

TRANSITO. Interseccion de vias publicas. Via de triansito
preferente. Obligacion de tomar todas las precauciones. Vehicu-
lo que ha entrado ya a la via de transito preferente.

La obligacién de tomar todas las precauciones para evitar
accidentes en las intersecciones de las vias publicas, cuando al-
gun vehiculo ha entrado ya en las mismas, no deja de existir por
Ia circunstancia de que el vehiculo que conduzcan esté transi-
tando por una via de preferencia.

Cas. 4 de febrero de 1977, B. J. 795, Pag. 160.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Competencia de este
Tribunal y no del Tribunal de Tierras. Alegato de prescripeién
de la accion hecho por ante ¢l Trib. de Tierras.

En ia especie, el Tribunal de Confiscaciones que es el com-
pe’&ente, es el que debe decidir respecto de la prescripcién ale-
~ gada.

» Cas. 5 Oct. 1977, B. J. 803, pag. 1823.

' TRIBUNAL, DE CONFISCACIONES. Reclamantes que ale-
~ gan abuso o usurpaciéon de poder. Competencia del Tribunal de
Confiscaciones. Art. 18 parrafo G de la ley 5924 de 1962. Deman-
das civiles intentadas por las victimas del abuse o usurpacién de

. Poder contra los detentadores o adquirientes de sus bienes.

'~ En la especie se trata de una demanda en reivindicaciéon de
bienes confiscados en virtud de la Ley No. 5924 del 1962, aln vi-
gente, cuyo articulo 18, parrafo g), expresa que “En materia ci-
vil, el Tribunal de Confiscaciones serd competente, de una ma-

- hera exclusiva, para conocer de las acciones intentadag por perso-

has perjudicadas por el abuso o usurpacién del poder, confra los

detentadores o adquirienets; que como los actuales recurridos

?l‘e‘garon ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original y,

Uego, ante el Tribunal Superior de Tierdras, que habian sido vic-

timas (_iel abuso de poder ejercido contra ellos, el Tribunal a-quo

Procedip correctamente al declararse de oficio incompetente pa-

Ta conocer de esa demanda, reservada al Tribunal de confisca-

Clones conforme al mencionado articulo 18 de la Ley No. 5924,
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disposicién que no ha sido derogada por la Constitucién ni por
ninguna Ley; que las disposiciones de la Constitucién de la Re-
publica que la recurrente alega fueron violadas en la sentencia
impugnada se refieren a la confiscacién general de bienes pero
no a lag demandas, de caracter civil, que puedan intentar las
bersonas que han sido victimas del abuso o usurpacién de poder
contra los detentadares o adquirientes de sus bienes.

Cas. 5 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1823.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Contrato de venta de un inmue-
ble ¥y no un contrato de préstamo. Prueba. Principio de prueba
por escrito. Conviecién del juez. Pago del precio. Articwlos 1347
¥ 1583 del Cédigo Civil.

En la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: que si
es verdad que no existe ninglin acto debidamente formalizado
mediante el cual J. M. J. A, haya vendido, el inmueble en discu-
si6n, no menos cierto eg que eXxisten en el expediente varios che-
ques y recibos suscritos por el referido J. A., cuyas firmas, fue-
ron reconocidas por éste, documentos Que constituyen un prin-
cipio de prueba por escrito al tenor del articulo 1347 del Cadigo
Civil, principio de prueba que fue completado no sélo por las
declaraciones del propio J. A, sino por otros testimonios, como
el del Dr. L. K. E., representante de la Asociacion Nacional de
Préstamos y Ahorros, asi como por otras circunstancias de la
causa, los cuales |levaron al animo de los Jueces la conviccion
de que se habfa convenido entre las partes la venta del inmueble
en discusién por el precio de RD$47,000.00, y que el vendedor J. A.
recibi6 esta suma y habia pagado el impuesto sobre el valor de
la venta; que, conforme el articulo 1583 del Codigo Civil, “la
venta e sperfecta entre lag partes, y la propiedad queda adquiri-
da de derecho por el comprador, respecto del vendedor, desde el
momento en que se conviene en la cosa v el precio, aunque la
primera no haya sido entregada ni pagada..

Cas. 25 de marzo de 1977, B. J. No. 796, Pag. 569.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Filiacién legitima discutida por
una persona gus no probé su calidad de hija natural reconocida
del decujus. Medio de casacion declaradg no DArtinente por falta
de Interés de la recurrente.

El hecho de que el Tribunal Superior de Tierras admita la
calidad de hijo legitimo del decujus a R. M. S, sélo seria perju-
dicial en el supuesto de que S. M. de D. fuera a su vez, copar-
ticipe en la sucesion de L. M.; pero, como el Tribunal a-quo, dio
por establecido, como cuestién de hecho no destruida por la
prueba contraria, de que L. M. “fallecié durante la ocupacién
americana, entre los afios 1920 y 1922, en los “Platanitos”, Ju-
risdiceién actualmente de la Provincia de San Pedrg de Maco-
ris”, el alegato de que R. M. no ha suministrado la prueba de su
filiacién no altera para nada la situacién juridica de la recu-
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rrente, que no ha logrado establecer, ni lo ha inténtado, que ella
esta favorecida por las disposiciones de la Ley No. 985 sobre fi-
liacion natural; que, en tales circunstancias, el medio propuesto
carece de pertinencia por falta de interés.

Cas. 27 de mayo de 1977, B. J. No. 798, Pag. 946.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Determinacién de herederos. Co-
munidad matrimonial disuelta. Bienes reservados.
Ver: Comunidad Matrimonial. Bienes reservados. ..

TRIBUNAL DE TIERRAS, Mejoras reclamadas por dos per-
sonas. Casacién de la sentencia.

I En la especie, para adjudicar al Dr. R. A. S. las mejoras
| edificadas en el solar No. 1-B de la Manzana No. 1069 del Distri-
to Catastral No. 1 del Distrito Nacional, el Tribunal a-quo se
basé entre otres documentos, en una comunicacion del Catastro
Nacional, de fecha 7 de junio de 1968, en la cual se sefiala que
en esa época existian mejoras en dicho solar que fueron levan-
| tadas por A. M., y en que todos los comprobantes aportados por
- L. E. A. G. para probar que ella edifico esas mejoras tienen fe-
" chas posteriores al acto de venta del terreno otorgado en su fa-
vor; que, sin embargo, dicho Tribunal, al ponderar otra comu-
nicacién de la misma Oficina, depositada en el expediente, del
23 de septiembre del 1967, o sea, de fecha anterior a la ponde-
rada por el Tribunal a~quo no tuvo en cuenta el hecho de que en
ese documento se expresa que en esa fecha existia en el solar en
cuestién una casa de concreto que habfa sido construida por L.
E. A. G.; que de haber retenido esa situacion, la solucién del
caso pudo haber sido, eventualmente otra: que en tales condi-
clones, y en vista de lo decidido por esta Corte en relacién con
la vaiidez del acto de venta otorgado por el Estado en favor de
- L E. A. G, es preciso que se proceda a un nuevo examen e ins-
truccioon del caso en relacion con el derecho de propiedad de
€sas mejoras, y determinar si ambas reclamanteg participaron
en el levantamiento de dichas mejoras; por todo lo cual procede
casar la sentencia impugnada, sin que sea necesario examinar
E los demas medios del recurso.

Cas. 13 de abril de 1977, B. J. 797, Pag. 662.

2 'ljRIBUNAL DE TIERRAS. Particion. Alegato de Prescrip-
Cion improcedente.

E_n la especie, E. B. M. no puede alegar que adquirié esa
- POrcion de terreno por prescripeién puesto que a partir del 1942,
- fecha del acto de particién, al dia de la primera audiencia del
Primer saneamiento, o sea el 22 de diciembre del 1959, sbélo ha-
1an transcurrido 17 afios y meses, tiempo que es insuficiente
Para prescribir sin titulo conforme al articulo 2262 del Codigo
Wil; que esta Corte estima correctos los razonamientos expues-
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tos en la sentencia impugnada, por lo que los alegatos del recu-
rrente carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Cas. 3 oct. 1977, B. J. 803, pag. 1815.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Posicion no probada. Cuestién
de hecho de ios jueces del fondo.

En la sentencia impugnada costa también que el recurren-
te E. B. M. no probd que habia poseido la Parcela No. 330 por el
tiempo y con los caracteres requeridso por la Ley para adquirir-
la por preseripeién, pues por las declaraciones de los testigos
ofdos en audiencia se comprobo que solo hacia tres anos que iba
a esos terrenos, o sea, desde que comentzé a urbanizarlos; que,
si bien, anteriormente frecuentaba esos terrenos, lo hacia en su
condicion de heredero de F. B. Y no en su propio provecho; que
se trata en el caso de una cuestion de hecho de la soberana
apreciacion de los jueces del fondo que no puede ser censurada
en casacion.

Cas. 31 de enero de 1977, B. J. No. 794, Pag. 111.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Prescripcién para adquirir por
posesion. Tribunal que no precisé los hechos materiales que
constituyen la posesién. Casacién de la sentencia.

En la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: que L.
R. adquiri6 el terreno en discusién el 8 de julio de 1958, fecha
en que fue transcrito el acto de venta otorgado en su favor por
M. M. M.; que desde esa fecha al 20 de abril del 1961 no habia
transcurrido el tiempo requerido por la Ley para que se pueda
adquirir por presecripcion con justo titulo y Dbuena fe; que, se
agrega en el fallo impugnado que no puede pretender L. R. unir
a su posesion la de su vendedor, porque la prescripeién que co-
rria en su favor no fue interrumpida mediante el acto notifica-
do a M. M. M. el 14 de octubre del 1953, por el cual R. L. C. le
hizo saber a este Ultimo, antes de transcurrir un afio, la com-
pra por €l realizada; que, sin embargo, para calcular el tiempo
de la prescripcion los jueces deben verificar en qué momento se
realizaron los hechos materiales que constituyen lg posesion,
esto es, en qué fecha se inicid esa posesion, lo que no hicieron
los jueces del fondo; que de ningin modo puede tomarse como
punto de partida la fecha de la transcripcion del acto de traspa-
s0; que, ademaés, el acto notificado por R. L. C. a M. M. M., cau-
sante del recurrente L. R., no ha podido interrumpir la pres-
cripeién que corria en provecho de este altimo, por cuanto no
constituye ninguno de los actog que para ese caso exige, limita-
tivamente, el articulo 2244 del Cédigo Civil, seglin el cual “se
realiza la interrupcion civil por una citacién judicial, un manda-
miento o un embargo, notificado a aquel cuya prescripcion se
quiere impedir”: que en tales condiciones, en la sentencia im-
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gnada se ha violado las disposiciones de los articulos 2229,
9944 y 2265 del Coédigo Civil y, en consecuencia, la sentencia
impugnada debe ser casada.

Cas. 27 de abril de 1977, B. J. 797, pag. 747.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Promesa de venta. Prueba. Con-
vencion. Ejecucion vecluntaria. Arts. 1338 y 1347 del Codigo Ci-
vil. Casacién. Facultades de la Supremma orte de Justicia como
Corte de asacién. Medio nuevo. Inadmisible.

En el segundo y altimo medio, el recurrente alega, en sinte-
~ sis, que en los documentos depositados, a que ya se ha hecho re-
! ferencia, “se caracteriza cuando menos la confirmacién y ratifi-
| acion de la convencién intervenida entre lag partes, con la pro-
. pia evidencia de su ejecucién voluntaria”, lo que redimia al ex-

ponente de ofrecer una prueba escrita de la promesa de venta,
r al amparo de las disposiciones de los articulos 1338 y 1347 del
| Codigo Civil; pero, que el papel de la Suprema Corte de Justi-
cia, al conocer de un recurso de casacién se limita a examinar el
proceso en derecho, tal como fue planteado ante el tribunal que
dicto la sentencia impugnada; que el examen del expediente re-
vela que ante los jueces del fondo no fue sometido el medio que
ahora se invoca, al que se ha hecho precedentemnte referencia;
que por consiguiente resulta un medio nuevo en casacién y, por
tanto, inadmisible.

Cas. 13 de julio 1977, B. J. 800, Pag. 1241.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Promesa de Venta. Terrenos re-
- gistrados. Alegato de que no se ponderaron documentos esen-
ciales de la litis. Sentencia que adopta los motivos de la del pri-
- mer grado.

{El examen de la sentencia impugnada revela que el Tribu-
‘nal a-que, tuvo en cuenta, al dictar su decision, confirmando la
del Juez de Jurisdiccion Original, “todos los documentos depo-
f. sitados en el expediente”; que, de modo particular, se hace refe-
rencia a la comunicacién del 11 de enero de 1960, dirigida por
la F. G. & Co., C. por A., al Administrador del Banco de Crédi-
‘to Agricola e Industrial, S. L. P.; que si no se hace lo mismo
‘Tespecto de las comunicaciones del 2 de febrero de 1960 y del 19
‘de mayo del mismo aflo, que alega el recurrente no fueron pon-
‘deradas por el Tribunal a-quo, aparte de que ellas estan com-
Prendidas en la frase transcrita utilizada en la sentencia im-
Pugnada, en que se consigna que fueron examinados “todos los
OCumentos depositados en el expediente”, se ha puesto de ma-
Tifiesto, ademss, que el Tribunal Superior de Tierras, en su le-
CISion, adopta, sin necseidad de reproducirlos, los motivos juri-
‘dicos dados por el Juez de Jurisdiccién Original, en los cuales,
podido comprobarse par esta Corte, se examinan y ponderan
Pliamente, no s6lo la ya referida carta del 11 de enero de
960, sino también la del 2 de febrero de 1960, escrita en adicién
1a anterior y asimismo la del 19 de mayo de 1960 que dirigio

XCHI



la F. G. & Co., C. por A., al recurrente; por todo le cual los
alegatos presentados por el recurrente en el sentido de que no
ce dio ninguna mctivacién respecto de estos documentos carece
de fundamento.

Cas. 13 de julio de 1977, B. J. No. 800, Pag. 1241.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Revision por causa de fraude.
Documentos y notas de audienciz ponderadas en el saneamiento.
No pueden servir de fundamento para la revisién.

Esos documentos y notas de audiencia fueron los elementos
de juicio ponderados por los jueces del saneamiento para fallar
como lo hicieron y no pueden servir de fundamento valido para
justificar la accidén en revision por causa de fraude, ya que equi-
valdria, como lo seflala la sentencia impugnada a admitir un
tercer grado en el saneamiento catastral.

Cas. 30 Nov. 1977, B. J .804, pag. 2289.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Revision por causa de fraude.
Presuntos perjudicados que actuaron en el saneamiento y plan-
tearon los mismos medios invocados luego en la wevision. Re-
curso rechazado.

La revision por causa de fraude supone que éste se funda en
una actuacién, maniobra, mentira, reticencia u omisién, produ-
cida en el curso del saneamiento del terreno due haya dado lu-
gar a una adjudicacién indebida, lo que indudablemente autori-
za a todos los interesados, sean partes en el saneamiento o no, a
intentar el recurso de revisién por fraude; que sin embargo, pa-
ra que esta accién pueda ser admitida es necesario que los que
se pretenden perjudicados y actuaron en el saneamiento no ha-
yvan planteado en éste los mismos medios que le sirvieron de
fundamento en el saneamiento y les fueron rechazados; en la
especie, los actuales recurrentes sostuvieron los mismos medios
y argumentos en el saneamiento; por tanto el tribunal fallo bien
al rechazar la instancia en revisién.

Cas. 30 Nov. 1977, B. J. 804, p. 2289.
Ver: Tribunal de Tierras. Revisién por causa de fraude. Do-
cumentos y notas. ..

TRIBUNAL DE TIERRAS. Sentencia que ordena un nuevo
juicio. Sentencia preparatoria. Recurso de casacion inadmisible.
Art. 128 de la Ley de Reg. de Tierras.

En la especie, en relacién con la porcion “A” de la parcela
338, el Tribunal Superior de Tierras, haciendo uso de lag facul-

tades que le acuerda el articulo 128 de la Ley de Registro de
Tierras, ordené la celebracién de un nuevo juicio: que las sen-
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cias que ordenan esta medida de instruccién no son suscepti-
s de casacion porque tienen el caracter de preparatorias; por
lo que el recurso debe ser declarado inadmisible.

Cas. 3 Oct 1977, B. J. 803, pag. 1815.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Sucesion. Particion. Particion

. pumérica. Particion en naturaleza. Venta. Deslinde. Localizacién

de la porcion vendida. Declaraciones testimoniales. Sentencia
bien motivada.

En la especie, segln los documentos del expediente, la par-
ticion del acervo sucesoral de la comunidad de bienes que exis-
tip entre F. B. M. y T. M. V. Vda. B, no solamente se hizo en
forma numérica, segin acto de particion amigable del 2 de ju-
lio de 1942, sino en naturaleza, de acuerdo con los planos levan-

" tados por el Agrimensor M. S. G., los cuales fueron aprobados
por E. B. M., y los demas herederos y la conyuge superviviente,
segiin acto bajo firma privada del 1ro. de diciembre de 1945;

 que L. R. R. Vda. S. fundamenté su reclamacion en un acto de
venta de 661 tareas que adquirip de A. C. en el predio de “El
Puerto’”’, quien a su vez las hubo de F. B. M.; que éste habia des-
lindado esa porcién de terreno, segin consta en el plano levan-
tado por el A. M. S. G., el 20 de abril de 1944; que por orden del
~ Tribunal Superior de Tierras se orden6 la localizacién de esa
porcién de terreno asi deslindada para determinar su ubicacién
en el plano catastral, y al efectuarse, dicha localizacién resulté
ser la Porcion “J” de la Parcela No. 338, con una extension su-
- perficial de 41 Has., 52 As., 85 Cas.; que también se expresa en
~ la sentencia impugnada que tanto por esa medida de localiza-
ci6n, como por lag declaraciones testimoniales, qued6é comproba-
do que esa porcion de la Parcela 338 fue la que le correspondid

. aF. B M en la particion de esos bienes relictos por su padre

B A

| Cas. 3 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1815.

. TRIBUNAL DE TIERRAS. Subdivision de un inmueble re-
- gistrado. Personas que pueden pedir la subdivision o intervenir
- en ella. Articulo 216 de la Ley de Registro de Tierras. Sentencia
- que adolece de insuficiencia de instruccion. Copia simple de un
acta de Ayuntamiento. Deber de los jueces del fondo.

. En la especie, a la vista de esta copia simple del Acta del
h " Ayuntamiento de Santiago y oidas las declaraciones del Ingenie-
~ T0 del mismo que se indican precedentemente, el Tribunal a-quo
" d?‘bié, si ellas no le merecian crédito, requerir ¢e dicha institu-

€l6n, tal como lo alega la recurrente, una copia certificada de di-
‘Cha Acta, 1o que podia hacer el mencionado Tribunal en virtud
~ del papel activo que 12 confiere la Ley de Registro de Tierras en
la obtencién de las pruebas; que, asimismo, el Tribunal a-quo
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debi6 citar, antes de dictar su fallo, a comparecer a la audiencia
e€n que se conocip del proceso de subdivision, lo que no hizo, al
Ayuntamiento de Santiago, pero de ninguna manera debié admi-
tir con calidad para representarlo, a un particular, como ocurrig
en la especie, quien ademéas, no tenia ningtn decreto registrado
en su favor, deniro del terreng deslindado.

Cas. 19 de enero de 1977, B. J. No. 794, Pag. 49.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Sucesién. Defunciéon, Hecho no
discutido. Fecha de la defuncién. Prueba por testigos. Ausencia

de acta de defuncion. Articulo 46 del Codigo Civil. Prueba testi-
monial admisible.

El examen de la sentencia de que se trata y de log docu-
mentos a que ella se refiere, muestra que el fallcimiento de L.
M. es un hecho admitido por la recurrente desde el inicio de su
demanda, ya que ella pretende ser heredera del mencionado di-
funto; que, en esas circunstancias, lo que solicité C. O. Vda. M.,
fue que le permitieran probar por testigos la fecha en que L. M.
falleci6, como medio de defensa contra la recurrente, pues si L.
M. habia muerto antes de la promulgacién de la Ley 985 sobre
filiacién natural, la sucesién de éste tuvo que regirse de confor-
midad con las leyes vigentes en el momento de la apertura de la
sucesion; que, en la especie, el hecho de la defuncién no figura
registrado en la Oficialia del Estado Civil de Miches, lo que se
comprende, porque, segiin se comproblé en la instruccién del
caso, L. M., murié fuera de ese Municipio; que, sin embargo, ol
hecho de la defuncién ha sidg admitido por todas las partes y
por el Tribunal Superior de Tierras, cuando ordend la transfe-
rencia del certificado de Titulg que estaba registrado a favor
del de cujus, a nombre de R. M, su hijo legitimo, y de éste a su
inmediato comprador H. de 13 C. hijo, y de éste a favor de F. M.
G.; que, en tales circunstancias, la prueba testimonial de que se
trata tuvo por objeto establecer la fecha del deceso, hecho éste
Qque en la especie completa Ia informacién sobre la defuncién,
sobre el cual no existe dudas y no se objeto de discusién; que,
en tales circunstancias, el Tribunal Superidr de Tierras no ha
incurrido, en la violacién del articulo 46 del Codigo Civil.

Cas. 27 de mayo de 1977, B. J. 798, Pag. 946,

TRIBUNAL DE TIERRAS. Venta de una porcion de terreno.
Linderos determinados. Precio total. Demanda en suplemento de
precio por exceso de contenencia. Art. 1619 del Cédigo Civil.

En la especie, tal como ha juzgado el Tribunal a-quo, el exa-
men del acto de venta del 15 de marzo de 1968, muestra que por
€l se traspas6 a H. A. P. una extensién de terreno dentro de lin-
deros determinados por un precio total; que de este terreno se
habia leventado un plano topografico que arrojé un Area de 92
tareas, o sea, la misma extension de terreno vendida al mencio-
nado A. P.; que, contrariamente a como lo alega en su memorial
el recudrente, en el acto de venta no se especificy que se habia
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ido en pagar un valor de RD$65.00 por tarea; que, si bien
ibunal a-quo dedujo en consecuencia, basandose en esos ra-
mientos, que en el caso no procedia la demanda en suple-
to de precio de parte del vendedor B. M. por exceso de com-
petencia, ya que por la mensura realizada por el inspector de
Catastral el predio vendido arroj6 un Area de 128.81 tareas, o
sea, un exceso de 36 tareas de la extensién adquirida por A. P,
"¢l Tribunal a-quo no tuvo en cuenta si esta diferencia en la me-
‘dida efectiva del terreno vendido constituia mas de una vigési-
ma parte del mismo, teniendo en cuenta el valor del objeto vendi-
do, lo que daba derecho al vendedor a obtener un suplemento
de precio, segtin lo dispone el articulo 1619 del Cédigo Civil, siem-
pre que su demanda hubiera sido oportuna.

Cas. 4 de marzo de 1977, B. J. No. 796, Pag. 409.

r —_—V—

~ VENTA DE UN AUTOMOVIL EXONERADO DE IMPUES-
TOS. Articulos 7 y 8 de la Ley 4027 de 1955. Disposicién de or-
den publice. El heneficiario de la exoneracién debe pagar los im-
puestos.

I

~ Segun resulta de la sentencia impugnada y de todos los do-
cumentos a que ella se refiere, no es punto controvertido por las
tes que, en el caso ocurrente, se trataba de un automévil ob-
ido por los primeros adquirientes con el .beneficio .de una
oneracién de los impuestos de importacién por tratarse de un
fculo introducido al pais desde el exterior; gue, por tanto, ese
omovil estaba destinado, en principio, al uso o el goce de las
sonas que por su condicién personal fueron beneficiadas con
exoneracion seglin el propésito indudable de la ley 4027 de
, bajo cuyos términos se concedié indudablemente la exo-
Tacion de que se trata; que, no obstante el propésito indicado,
ciatda ley, por razones de flexibilidad econémica que respon-
a las necesidades précticas, permite a los adquirientes con
Oneracion traspasar los articulos beneficiados con la exonera-
a ofras personas, sin que ese traspaso sea ilicito, pero siem-
que “la persona o empresa que haga el traspaso efectfie el
o de los impuestos exonerados, si el traspaso se realiza den-
del plazo que fija la ley; que, en el caso ocurrente, P., seglin
ulta de todo el expediente, no fue el beneficiario original de
‘e>§0_neraci6n, sino un comprador del automévil exonerado,
dici6n que recayé dzspués, por efecto de un segundo traspa-
€n el ahora recurrido U.; que, como en el caso ocurrente U.
V1o obligado, por efecto de una fuerza mayor, a pagar el im-
Sto exonerado, en totalidad o en cierta proporeién, la inci-
Cla de la Ley 4027 de 1955 sobre el caso no podia obrar en
{Wicio de P, que no era el beneficiario original de la exone-
10n;. que, en la instruccién del recurso de casacién, tanto el
frente P. como el recurrido U. apoyan sus conclusiones di-
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vergentes en las estipulaciones de los contratos cuyos términos
han sido transcritos en parte anterior, sin tener en cuenta, nin-
guno de ellos, que en la solucién caso ocurrente, las estipu-
laciones de esos contratos no pueden derogar las disposicionas
de la ley 4027 de 1955, de orden fiscal, y por tanto de orden pua-
blico; que al haber la Corte a-gqua resuelto el caso de que se tra-
ta sin aplicar en su debido alcance las disposiciones de la Ley
4027 de 1955 sin dar motivog pertinentes para proceder asi, se
impone la casacién de la sentencia impugnada, sin necesidad de
ponderar particularmente los medios del recurso.

Cas. 7 Dic 1977, B. J. No. 805, Pag. 2406.

VENTA DE MUEBLES ELECTRO-DOMESTICOS. Alegato
de vicios ocultos. Demanda en resolucién de la venta. Embargo
conservatorio. Sobreseimiento de 1a demanda en cobro de los va-

lores adeudados hasta que se decida el fondo de l1a demandy en
resolucién del contrato de venta.

En la especie, 1a Corte a-qua al crdenar el sobreseimiento
del fondo de la litis, o sea, de la demanda en cobro de valores,
hasta tanto el tribunal apoderado de la demanda en resolucién
dzcida por sentencia definitiva sobre la misma, a fin de evitar
sentencias contradictorias, a la Corte a-qua no tenia que hacer apli-
cacién de los aludidos textos legales que la recurrente alega
fueron violados, por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y también debe ser desestimado.

Cas. 24 Oct. 1977, B. J. 803, Pag. 1949.

VENTA PUBLICA DE UN INMUEBLE. Sentencia dictada
en defecto. Oposicién. Demanda en distraccién. Pedimento de
suspensién, de la venta hecha al Juez de los referimientos. In-
aplicaciéon del articulo 806 del Cédigo de Procedimiento Civil. No
se trataba de dificultad en la ejecucion de esa sentencia.

El examen de la sentencia y de los documentos del expedien-
te revelan que el fallo dictado por el Juzgado de Primera Ins-
tancig de Puerto Plata el 12 de junio de 1974, que ordené la ven-
ta del inmueble de que se trata, en pUblica subasta, se dicté en
defecto por falta de comparecer; que el 23 de agosto de 1974,
A. C, hizo oposicién a esa venta; que el 4 de septizmbre de 1974,
demand6 en distraccién del susodicho inmueble; y ese mismo

né la indicada venta; que, tal como alega el recurrente, la Corte
a-qua al examinar la Ordenanza del Juez de los referimientos
tuvo que comprobar que el actual recurrente habfa hecho opo-
sicién a la venta en publica subasta Y que el Notario, en cum-
plimiento de lo prescrito por el articulo 837 del Cédico Civil
suspendié la subasta; que es obvio, que en esas circunstancias
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e trataba de dificultad en la ejecucién de una sentencia en
to por falta de comparecer sino de la aplicacién del articu-
806, del Codigo de Procedimiento Civil relativo a las dificul-
es de ejecucion de un titulo ejecutorio o de una sentencia, no
aplicable al caso, por tratarse de una sentencia, como se ha
ho, dictada en defecto por falta de comparecer respecto de lo
se habia interpuesto un recurso de oposicién; que, por tales
tivos, el medio propuesto debe acogerse sin que sea nencesario
derar los demas medios del recurso.

Cas. 16 de mayo de 1977, B J. 789, Pag. 895.
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