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TENCIA DE FECHA 1° DE FEBRERO DEL 1978

a impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 13
de junio de 1970.

: Correccional.

tes: Félix Maria Martinez; la Persio M. Escoto, C. por
A, y la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
egularmente constituida por los Jueces Fernando E.
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
te; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
; Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
ar, Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Her-
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sa-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia lo. de febre-
78, anos 134’ de la Independencia y 115’ de la Res-
on, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
siguiente sentencia:

re los recursos de casacién conjunto interpuestos.
ix Maria Martinez, dominicano, mayor de edad, ca-
ofer, residente en la calle Maximo Gémez No. 41
dad de Santiago de los Caballeros, cédula No. 2154,
; la Persio M. Escoto, C. por A., con su domicilio
ito en la misma direccién, v la Compaiia de Segu-
Rafael, C. por A., con su asiento social en la calle
IZo de la ciudad de Santiago, contra la sentencia
Por 1a Corte de Apelacién de Santiago, el 18 de ju-
1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genern
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada
la Secretaria de la Corte a-qua, el dia 30 de junio de 19
por el Lic. Nicolas Fermin Pérez, cédula No. 4511, se
31, en representacion de los Dres. Ramon Tapia Espin
Joaquin Ricardo Balaguer y Lic. Luis R. Mercado, quien
a su vez representan al prevenido Félix Maria Martinez,
Persio M. Escoto, C. por A. y la Compania Nacional de 8
gurcs San Rafael, C. por A, acta en la cual no se propo
ningin medio determinado de casacion.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 49 y 152 de la Ley 241
Transito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil;
37 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo
Ge un accidente de transito ocurrido en la autopista D
te, kilometro 11, tramo Santiago-La Vega, el 31 de dici
bre de 1968, en el cual resultaron varias personas con le:
nes corporales curables después de veinte dias, la Prim
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Santiago, dicté una sentencia en atr
cioneés correccionales, en fecha 18 de septiembre de 1
cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora imy
nada; b) que sobre los recursos interpuestos contra es!
llo, 1a Corte de Apelacion de Santiago dict6 el 18 de ]
de 1970, la sentencia ahora impugnada en casacion,
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bu
y validos, en la forma, los recursos de apelacién interp
tos por el Dr. Manuel Vega P., a nombre y representa
del prevenido Félix Maria Martinez, de la Persio M.
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" C. por A, persona civilmente responsable puesta en
a, y de la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A,
r el Dr. Domingo Félix Carvajal, Magistrado Procura-
» Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, contra senten-
eorreccional dictada en fecha 18 de septiembre de 1969,
« Ia Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
a asi: ‘Falla: Primero: Declara a los nombrados Juan Es-
Moreno Criséstomo y Paulino Ramos Capellan, de
erales que constan, no culpables del delito de viola-
n a la Ley No. 241 en perjuicio de Sonia Dominguez,
erico Familia, Marcos Balaguer, Miguel Angel Peguero
ernardino Alberto Leguer Fernandez, y en consecuen-
los descarga por no haberse podido establecer que co-
jeran falta alguna en el manejo de sus vehiculos de
: Segundo: Declara al nombrado Félix Maria Marti-
de generales que constan, culpable del delito de viola-
a la Ley No. 241 en perjuicio de Sonia Dominguez,
lerico Familia Pérez, Juan Esteban Moreno Crisostomo
ino Ramos Capellan, Marcos Balaguer, Miguel Angel
guero o Requena Ortiz v Bernardino Alberto Leguen
mandez, hecho puesto a su cargo, y en consecuencia lo
dena al pago de una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos
: Tercero: Declara buena y valida la constitucién en
te civil hecha en audiencia por los Sres. Bernardino
erto Leguen Fernandez y Miguel Angel Peguero o Re-
a Ortiz, por conducto de su abogado Dr. Clyde E. Ro-
0, contra el inculpado Félix Maria Martinez y Persio
co‘to, C. por A., persona civilmente responsable y su
anda en intervencién forzosa, contra la Compania Na-
al de Seguros “San Rafael”, C. por A., aseguradora de
esponsabilidad civil de la Persio M. Escoto, C. por A.;
rto: Condena al sefior Félix Maria Martinez y a la
Sio M. Escoto, C. por A., al pago solidario de wuna in-
nizacion de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) y RD$
90.00 (Dos Mil Pesos Oro) en favor de los mombrados
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Bernardino Alberto Leguén Fernandez y Miguel Angel P
guero o Requena Ortiz, respectivamente, por los danos
perjuicios sufridos por ellos en dicho accidente; mas al pa
go de los intereses legales de las sumas acordadas, a par
tir de la demanda, y a titulo de indemnizacién suplemen
taria; Quinto: Declara la presente sentencia ejecutable
oponible con todas sus consecuencias legales a la Compafii
Nacional de Seguros ““San Rafael” C. por A., aseguradori
de la Persio M. Escoto, C. por A., teniendo por tanto la au
toridad de la cosa juzgada; Sexto: Condena a Félix Mari
Martinez ¥ a la Persio M. Escoto, C. por A., y a la Compal
fiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., al pago d
las costas civiles, distrayendo las mismas en favor del Dr.
Clyde E. Rosario, abogado, quien afirma haberlas avanzad
en su totalidad; y Séptimo Condena a Félix Maria Marti
nez al pago de las costag penales y en lo que respecta a 1o
nombrados Juan Esteban Moreno Criséstomo y Paulin
Ramos Capelldn, las declara de oficio’; SEGUNDO: Con
firma el ordinal Primero de la sentencia apelada en cuant
a que declaré a los nombrados Juan Esteban Moreno Cr
soéstomo y Paulino Ramos Capellan, no culpables del deli
de violacién a la Ley- 241 (golpes involuntarios), en perjul
cio de Sonia Dominguez, Federico Familia, Marcos Bal
guer, Miguel Angel Requena Ortiz y Bernardino Albert:
Leguen Fernandez, y los descargé por no haberse podia
establecer que cometieran falta alguna en el manejo de s
vehiculos de motor; TERCERO: Confirma el ordinal S
gundo de la sentencia recurrida, en cuanto a que declard
nombrado Félix Maria Martinez, culpable del delito de g
pes involuntarios, violacion a la Ley 241, en perjuicio
Sonia Dominguez, Federico Familia, Juan Esteban Moren
Cris6stomo, Paulino Ramos <Capellan, Marcos Balagué
Miguel Angel Requena Ortiz y Bernardino Alberto L
guen Fernandez, hecho puesto a su 'carg'o, y lo condeno
rago de wna multa de RD$20.00 (Veinte Pesos Ore
CUARTO: Asimismo, confirma el ordinal Tercero de



BOLETIN JUDICIAL 155

encia apelada, en cuanto a que declaré buena y valida
onstitucion en parte civil hecha por sefiores Bernar-
p Alberto Leguen Fernandez y Miguel Angel Requena
iz, por conducto de su abogado, Dr. Clyde Eugenio Ro-
9, contra el prevenido Félix Maria Martinez, 1a Persio
iscoto, C. por A., persona civilmente responsable, y su
panda en intervencién forzada contra la Compaiiia Na-
al de Seguros San Rafael, C. por A., aseguradora de la
onsabilidad ctvil de 1a Persio M. Escoto, C. por A.;
TO: Modifica el ordinal Cuarto de la sentencia recu-
3, en cuanto a que condené al sefior Félix Maria Mar-
y ala Persio M. Escoto, C. por A., al pago solidario
ha indemnizacién de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos
, ¥ RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), en favor de los
es Bernardino Alberto Leguen Fernandez y Miguel
jel Fequena Ortiz, respectivamente, por los dafios y
icios sufridos por ellos en dicho accidente; en el sen-
e reducir dichas indemnizaciones a RD$1,500.00 (Mil
ilentos pesos oro) y RD$1,000.00 (Mil pesos oro), res-
amente, por considerar esta Corte que dichas sumas
38 justas y adecuadas para reparar los dafios y per-
S, morales y materiales, sufridos por las referidas
€8 civiles en el accidente de que se trata; y confirma
ncionado ordinal en cuanto condend al senor Félix
Martinez y la Persio M. Escoto, C. por A., al pago de
tereses legales de las sumas acordadas, a partir de la
Ada v a titulo de indemnizacién suplementarja; SEX-
“onfirma el ordinal Quinto de la sentencia apelada, en
O @ que declaré la sentencia intervenida ejecutable y
ible, con todas sus consecuencias legales, a la Compa-
aCiona] de Seguros San Rafael, C. por A., asegurado-
8 1a responsabilidad civil de la Persio M. Escoto, C, por
PTIMO: Condena al prevenido Félix Maria Martinez
0 de las costas penales, y las declara de oficio en
> @ Juan Esteban Moreno Criséstomo y Paulino Ra-
apellan; OCTAVO: Condena a Félix Maria Martinez,
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a 1a Persio M. Escoto, C. por A., y a la Compahia Naciona
de Seguros San Rafael, C. por A, al pago de las costas i
viles de ambas instancias, y ordena la distraccion de la
mismas en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, quie
afirmé estarlas avanzando en su totalidad”’;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la L&
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in
terpuesto por cualquier otra parte que no sean los conde
nados penalmente, el deposito de un memorial con la €x
posicién de los medios en que se funda sera obligatorio
pena de nulidad, si el recurso no se ha motivado en la dé
claracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento d
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de U
memorial, la persona puesta en causa como civilmente res
ponsable, 1a Persio M. Escoto, C. por A., y la aseguradot
de su responsabilidad civil, la Compailia de Seguros Sa
Rafael, C. por A., han expuesto los medios en que los fu
dan; que en esas condiciones dichos rerursos resultan m
los al tenor del texto legal arriba citado, por lo que so
mente se examinara el recurso del prevenido; -

Considerando, que el examen de la sentencia imp
nada pone de manifiesto, que la Corte a-qua, mediante
ponderacién de los elementos de juicio que fueron reguld
mente administrados en la instruccion de la causa, Pe
declarar la culpabilidad del prevenido Félix Maria Ma
nez, recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecid
los siguientes hechos: a) que el dia 31 de diciembre
1968, mientras el carro Chevrolet placa No. 50912, as€e
rado con la Compafia San Rafael, C. por A., con Po
No. A-3-598, propiedad de Hilda Susana Aybar, conduf
por el chofer Juan Esteban Moreno Crisostomos, trans
ba en direccién de Este a Oeste por la autopista Duadl
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etro 11, tramo Santiago-La Vega, al interceptarle la
la camioneta Fiat, placa No. 77595, propiedad de Per-
M. Escoto, C. por A., asegurada por la Compania de Se-
s San Rafael, C. por A., con Péliza No, A-3-3231, ma-
da por el chofer Félix Maria Martinez, que transitaba
ireccion opuesta, dando la vuelta en U en la citada au-
ista, viendose obligado a rebasarle por la derecha a di-
camioteta y cuando traté de entrar de nuevo a la via,
0 en la parte trasera el carro placa 50571, propiedad
uanita Vasquez, asegurado en la Compadia de Seguros
Rafael, C. por A., con Péliza No. A-3-1780, conducido
el chofer Paulino Ramog Capellan, que se encontraba
ionado en el paseo de la derecha en la misma via y di-
ion; b) que el prevenido Félix Maria Martinez dio una
@ en U en la citada autopista, maniobra prohibida por
ticulo 76 de la Ley No. 241, imprudencia que generd
petido accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
idas por imprudencia producidos con el manejo o con-
i6n de un vehiculo de motor, hecho previsto por el ar-
10 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado por la letra
dicho articulo con la pena de 6 meses a 2 afios de pri-
y multa de RD$100.00 a RD$500.00 si el lesionado hu-
estado imposibilitado para dedicarse a su trabajo du-
€ mas de 20 dias como sucedié en la especie; que en

Cuencia la Corte a-qua, al condenar al prevenido re-
ente culpable y acogiendo en su favor circunstancias
Uantes, le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
‘ecido que el hecho del prevenido Félix Maria Marti-
habia ocasionade a la persona constituida en parte ci-
Sefiores Bernardino Alberto Leguer Fernandez y Mi-
Angel Peguero Ortiz, dafios y perjuicios materiales y
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morales cuyo monto aprecié en la suma de RD$3,000.00
RD$2,000.00, respectivamente; que en consecuencia al co
denar a dicho prevenido al pago de esas sumas a titulo ¢
indemnizacién, en favor de Bernardino Alberto Legue
Fernandez y Miguel Angel Peguero o Requena Ortiz, pa
te civil constituida, la Corte a-qua hizo una correcta apli
cacién del articulo 1383 del Codigo Civil,;

Considerando, que examinada la sentencia impugnad
en sus deméas aspectos, ella no contiene en lo que respect
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justi
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recurso
de casacion de la Compania Persio M. Escoto, C. por A
parte civilmente responsable y la compania asegurador
San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por 1
Corte de Apelacién de Santiago, el 18 de junio de 1970, ¢
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen
fallo; Segundo: Rechaza e] recurso de casacion interpuest
por Félix Maria Martinez, contra la misma sentencia; Te
cero: Condena al prevenido recurrente al pago de las costal

penales,

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manu
Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautist
Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaqui
L. Hernandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretari
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que cretifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 1° DE FEBRERO DEL 1978

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 23 de abril de 1976.

———

ia: Civil.

rente: Compafiia de Seguros Pepin, S. A,
do: Dr. Abe] Rodriguez del Orbe,

rido; Estanislao Almanzar.
0s: Dres. Crespin Mojica y Salvador Cornielle S.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-~
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
 Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
In M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Almén-
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
¥ Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
lo General, en la Sala donde celebra sus audiencias
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
» hoy dia lo. de febrero del 1978, anocs 134’ de la In-
dencia y 115’ de la Restauracién, dicta en audiencia
ica, como Corte de Casacioén, la siguiente sentencia:

Obre el recurso de casacién interpuesto por Seguros
S. A., con domicilio principal en la casa No. 55 de la

IIS‘a:bel la Catélica de esta ciudad, contra la sentencia
4 en sus atribuciones civiles por la Corte de Apela-

de Santo Domingo, e] 23 de abril de 1976, cuyo dispo-
S€ copia méas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Crespin Mojica, por si y por el Dr. Salva
dor Cornielle S., abogados del recurrido Estanislao Alman
zar, dominicano, mayor de edad, casado, empleado priva
do, miciliado en esta ciudad en la lectura de sus concly
siones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica,

Visto el memorial de casacién de la recurrente, dep
sitado el 27 de julio de 1976, suscrito por su abogado D
Abel Rodriguez del Orbe, cédula No. 27285, serie 56, en
cual se propone contra la sentencia impugnada, el medi
de casacién que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 8
septiembre del 1976, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los textos legales invocados por la rec
rrente que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de una demanda civil en reparacion de
fios y perjuicios intentada por Estanislao Almanzar Pe
contra Rafael Antonio Polanco y la Comparia Nacional
Seguros Pepin S. A., la Camara de lo Civil y Comercial
la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional, dicté el 23 de mayo de 19
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra el
demandado Rafael Antonio Polanco, por falta de comp
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: Segundo: Rechaza las conclusiones presentadas en au-
cia por la co-demandada Compania de Seguros Pepin
,, por las razones indicadas antes; Tercero: Acoge, las
lusiones presentadas por la parte demandante Estanis-
Almanzar Pefia, por ser justas y reposar sobre prueba
, y en consecuencia demanda al co-demandado Rafael
nio Polanco, a pagarle a dicha parte demandante: a)
suma de Un Mil Novecientos Cincuenta y Un Pesos con
intaiun Centavos (RD$1,951.31), a titulo de indemniza-
por los dafios y perjuicios materiales, sufridos por di-
demandante a causa del accidente automovilistico
cionado en los hechos de esta causa; b) los intereses le-
correspondientes a esta suma a partir del dia de la
anda, a titulo de indemnizacién supletoria; y c) todas
costas causadas en la presente instancia, distraidas en
echo de los Dres. Salvador Cornielle Segura y Crespin
jica Cedano, quienes afirman haberlas avanzado en su
or parte; Cuarto: Declara que la preseate sentencia es
ible a la Compafia de Seguros Pepin, S. A., entidad
radora del vehiculo marca Volkswagen, motor No.
-965, propiedad del co-demandado Rafael Antonio Po-
0, con el cual se ocasiond el accidente de que se trata,
cargo a la poliza No. A-11379, vigente del 3 de noviem-
de 1969 al 3 de noviembre de 1970, emitida por dicha
lpania a favor de Lourdes A. Fernandez; Quinto: Comi-
a al ministerial Manuel E. Carrasco Curiel, Alguacil de
ados de este Tribunal, para la notificacion de esta sen-
ia’; b) que sobre apeacion intervino la sentencia ahora
gnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
MERO: Admite por regular y valido en cuanto a la
a el recurso de apelacién intentado por la Compahia
_Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de la Camara Ci-
¥ Comercial de la Segunda Circurscripcion del Juzgado
Timera Instancia del Distrito Nacional de fecha 23 de
0 de 1974, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra
e de la sentencia; SEGUNDO: En cuanto al fondo del
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recurso de apelacién, se pronuncia el defecto contra
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por falta de concluir;
TERCERO: Acoge las conclusiones de la parte intimadg
apelacion por ser justas y reposar en prueba legal, v
consecuencia, se confirma en todas sus partes la senten
recurrida;— CUARTO: Condena a la parte intimante
apelacién, al pago de las costas civiles de la alzada, or
nzando su distraccién en favor de los Dres. Crispin Mojj
Cedafio y Salvador Cornielle Segura, quienes afirman h
berlas avanzado en su totalidad;— QUINTO: Declara
preseqite sentencia oponible a la Compafiia de Seguros
pin, S. A, entidad aseguradora del vehiculo causante d
accidente”’;

Considerando, que la recurrente propone en su mem
rial de casacion, contra la sentencia impugnada, el siguie:
te medio unico: Violacién de los articulos 344 y 346 del
digo de Procedimiento Civil, y de modo general, todos
articulos, que rigen la materia, es decir, del articulo 342
351 del Cédigo de Procedimiento Civil, y de esta mane
se perjudico el derecho de defensa de la intimante en ap
lzcién;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de
medio Unico de casacion, se limita a alegar en sintesis, g
los abogados del recurrido, al estar su abogado el
Francisco Antonio Avelino Garcia, el 8 de mayo de 13
subjudice, éstos no podian darle avenir validamente, pa
discutir por ante la Corte a-qua, la apelacién por ella i
terpuesta, ya que lo que correspondia era haberle hecho
ella una intimacién para que constituyera nuevo aboga
dandole en tal caso, los plazos de ley; que en consecuen
al no hacerlo asi, se incurrié en los vicios y violaciones
nunciados, y la sentencia impugnada debe ser casada; pe

Considerando, que la sentencia impugnada pons
wanifiesto, que fijada a diligencia del apelado, por ante
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a-qua, la audiencia del 15 de mayo de 1975, para co~
del recurso de apelaciéon de la hoy recurrente, los
os del hoy recurrido, invitaron por avenir correcta-
notificado, a la Compania apelante y a su abogado
velino Garcia, que a esa fecha no habia sido legal-
sustituido, y al que no se atribuia ninguna incapa-
para postular en justicia, a que concurriera a la men-
ja audiencia, a discutir dicho asunto, habiendo hecho
altimo defecto, por falta de concluir;

cnsiderando, que en tales circunstancias, contraria-
a lo alegado por la recurrente, habiéndose limitado
gado del hoy recurrido en casacion, a concluir por
la Corte a-qua, solicitando el rechazo de la apelacion,
consecuencia la confirmacion de la sentencia apelada,
ger la Corte a-qua dichas conclusiones por conside-
, justas y bien fundadas, e ignorando en absoluto di-
orte, a qué podia obedecer la falta de concluir del
do de la apelante; no se pudo haber incurrido en la
cia impugnada, como se pretende, en los vicios y
iones denunciados; que si la Compafia ahora recu-
estimaba, con razon o sin ella, que en la especie se
tratar de uno de los casos previstos en el articulo
el Codigo de Procedimiento Civil, de renovacién de
cia y constitucién de nuevo abogado, como defec-
, pudo dicha Compania haber hecho oposiciéon a di-
allo y no lo hizo, proponiendo por esa via de retracta-
todo cuanto estimara de lugar; pero no por la via de
acion, en que sélo se juzga la sentencia; por lo que el
10 Unico de casacion que se' examina carece de funda-
y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por la Seguros Pepin S. A., contra la
cia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte
elacién de Santo Dominge el 23 de abril de 1976, cu-
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yo dispositivo se copia en parte anterior del presente
llo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las ¢
las distrayéndolas en favor de los Dres. Salvador Corn
lle Segura y Crispin Mojica Cedano, abogados del recy
de, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,

(Firmados) — Néstor Contin Aybar.— Fernandg
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Franci
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Ba
tista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.—
lipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez
paillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 1 DE FEBRERO DEL 1978

cia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 9 de abril de 1976.

ja: Civil,

ente: Doctor Arismeidy Antonio Aristy Jiménez,
do: (Abogado de si mismo).
_—
rida: Asociacién de Colonos Azucareros del Central Romana.
0: Lic. Ramén de Wint Lavandier,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mm M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almdan-
aximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez
lat asistidos del Secretario General en la Sala don-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Zman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del mes de Fe-
del afio 1978, afios 134’ de la Independencia y 115’
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Cor-
‘Casacion, la siguiente sentencia: ‘

bre el recurso de casacion interpuesto por Arismen-
tonio Aristy Jiménez, dominicano, mayor de edad,
9, abogado, domiciliado en la calle Altagracia No. 18,
ciudad de La Romana, cédula No. 8556, serie 18 ; con-
Séntencia dictada el 9 de abril de 1976, en sus atri-
$ civiles por la Corte de Apelacién de San Pedro de

'S, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Arismendy A. Aristy Jiménez, abogado
su propia causa, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Ramon de Windt Lavandier, cédula
1659, serie 23, abogadc de la recurrida que es la Asoe
cion de Coloncs Azucarercs del Central Romana, le
mente incorporada, con su domicilio en la calle Dua
ahora llamada Ramoén Bergés, de la ciudad de La Roma

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Viste el memorial de casacién del recurrente, depo
tado el 18 de junio de 1976, en el cual se proponen con
la sentencia impugnada los medics que se indican
adelante, asi como su memorial ampliativo depositado
27 de octubre del mismo ano;

Visto el memorial de defensa de la recurrida del
julio de 1976, suscrito por su abogado, asi como su me
r:al ampliativo del 26 de octubre del mismo afio;

La Suprema Corte de Justicia, despwes de haber d
berado, y vistos los textos legales invocados por el re
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos
65 de la Ley scbre Procedimiento de Casacion;

Considerando que, en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que, con motivo de una demanda del actual recurre
Aristy Jiménez contra la Asociacién de Colonos ya men
nada y otras cos personas, en reparacién de dafios y
juicios, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
cial de La Romana dict6 el 31 de enero de 1974, en
atribuciones civiles una sentencia con el siguiente disp
tivo: “FALLA: PRIMERO: Ccndena a la Ascciacion
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os Azucareros de la Central Romana, Incorpcrada,
go de la suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00)
da de Curso Legal, a titulo de dafios y perjuicios
es y materiales sufridcs por el Dr. Arismendy Anto-
risty Jiménez, demandante, con motivo de la ruptura
teral y abusiva, sin motivo legitimo, del contrato de
Idad que existio entre las partes, mas los intereses de
suma al tipo de uno por cienc (1% ) mensual desde el
rimero (1) de julioc de 1972, hasta la fecha ce la ejecu-
del pago; en faver de dicho demandante; SEGUNDO:
ra improcedente y mal fundada, la demanda incoada
ontra de los seinores Antonic Fernandez Rodriguez y
onic Cedeno Santana, per el Dr.  Arismendy Antonio
y Jiménez; TERCERO: Compensa las costas entre las
$”7: b) que scbre apelacion principal de la Asociaciéon
alonos e incidental del Dr. Aristy Jimenez, intervino,
de abril de 1976, la sentencia que ahora se impugna
sacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
Se declaran buenos y validos en cuanto a su forma, los
sos de apelacion interpuestos tanto por la Asociacion
olonos Azucareros de la Central Romana Inc., de ma-
principal, como el interpuesto de manera incidental
| intimado Doctor Arismendy Antonio Aristy Jime-
, contra la sentencia objeto de los mismos, cuyo dispo-
aparece copiado en el curso de la presente senten-
SEGUNDO: Se rechazan las conclusiones principales
intimado tendientes a que se declare irrecibible, indami-
o caduco el recurso de apelacién interpuesto por la
1acién de Colonos Azucarercs de la Central Romana,
 Por improcedentes y mal fundadas; TERCERO: Se re-
la predicha sentencia apelada en cuanto condena a la
1acion de Colonos Azucareros de la Central Romana,
a pagarle al doctor Arismendy Antonio Aristy Jimeé-
la suma de RD$10,000.00, mas los intereses al 1%
al desde el 1ro. de julio de 1972, a titulo de dafios y
Uicios, y comperso6 las costas; en consecuencia, actuan-
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dc por propia autoridad y contrario imperio se rechaza
Demanda en cobro de RD$15,000.00 Pesos Oro mas los in
reses de dicha suma, incoada en fecha 30 de septiembre
ano 1972, por el Doctor Arismendy Antonio Aristy Jim
nez, contra la Asociacién de Colonos Azucareros Incorpo
dos; CUARTO: Se rechaza en cuanto al fondo, el recurso |
apelacion incidental interpuesto por el Doctor Arismen
Antonio Aristy Jiménez; QUINTO: Se condena al intima
Dr. Arismendy Antonio Aristy Jiménez, parte que sucu
be, al pago de las costas”;

Considerando, que, contra la sentencia que impugn
el recurrente Aristy Jiménez, propone los medios de cas
cion siguientes: Primer Medio: Violacién de los articul
141 y 443 del Codigo de Procedimiento Civil, al desnatur
lizar el sentido y desconocer los efectos legales del Ae
No. 87 del Alguacil Agustin Ferreras de fecha 6 de mar:
de 1974 (doc. No. 10), de contranotificacién de la senten:
de primera instancia, y en base a ellos rechazar el ordin
“Primero” de las conclusiones del recurrente y declar
admisible la apelacién (principal) de la Asociacién recur
da, interpuesta después de dicho Acto No. 87 que impli
aquiescencia a dicha sentencia en cuanto la misma hae
agravio a esa Asociacién requeriente, que no hizo a su
vor en el mismo Acto reservas expresas de apelacion
de ningun género; Segundo Medio: Inversién y confusi
de los documentos, alegacionesy conclusiones de las part
en perjuicio del recurrente y total ausencia de ponderaci
de las pruebas por éste aportadas al debate; consecuenci
desfiguracion de los hechos de la causa y violacion de |
reglas de prueba y del derecho de defensa del recurren
con falta de motivos, motivos falsos y omisiéon de estatu
para rechazar sus conclusiones subsidiarias y mas sub$
diarias.— Violacién por falsa aplicacién del articulo 7
la Ley No. 302 del 1964 y de esta misma Ley, atribuye
dole el propésito de someter en general las relaciones ¢
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jales entre clientes y abogados, y en particular relacio-
del sistema denominado iguala, a un régimen especial
esponsabilidad civil exorbitante del Cédigo Civil, con~
jando asi el propésito de dicha Ley de favorecer el ejer-
, condicion y desenvolvimiento decoroso y digno de la
cia— Consecuencial violacion por inaplicacién: A)
articulo 1794 del Codigo Civil, atin de los articulos 1149
uientes de dicho Codigo, al negar la existencia de da-
morales y materiales sufridos por el recurrente a la
ra unilateral intempestiva de la igualdad, y, B) de la
ia legal dominicana del Abuso de los derechos y, pues,
, articulos 1134-3ra., 1135, 1142 y 1145 del mismo Co-
al negar la existencia de los mismos dafios con moti-
la ejecucion y terminacién abusiva de la igualdad;

Considerando, que, en el primer medio de su memorial,
urrente Aristy Jiménez alega, en sintesis, que al ad-
en cuanto a lo procesal el recurso de apelacién de la
iacion de Coloncs, la Corte a-qua viclo los articulos
y 443 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque la no-
ion de la sentencia condenatoria del Juzgado de Pri-
Instancia fue hecha primero por el ahora recurrente
cto de Alguacil del 28 de febrero de 1974 v fue des-
de eso, el 6 de marzo de 1974, cuando la Asociacién y
esidente, por acto del mismo Alguacil, contranotifica-
misma sentencia, con una leyenda, en el acto de no-
€ion, que dice asi: “He advertido al Doctor Arismen-
isty Jiménez, que la presente notificacién de senten-
requerida por la Asociacion de Colonos de la Central
a, Inc., y por su Presidente Antonio Fernandez Ro-
Z (parte en lra. instancia), para todos los fines lega-
Je reservas de agotar las vias de recurscs que las le-
Onen a su alcance, en la medida de su interés”; todo,
Omprobar que la sentencia objeto de esa contranotifi-
contiene disposiciones desfavorables y favorables
lo cual compensé las costas; que asi los hechos, al es-
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timar la Corte a-qua que la leyenda transcrita constitu
una reserva que la habilitaba para interponer apelacién
sa favor, desnaturalizé los moéviles, el claro sentido liter
v légico y los objetos legales de esa leyenda, por lo cual
sentencia debe ser casada por esa causa con todas sus co
secuencias legales;

Considerando, que, en el segundo y ultimo medio
su memorial, el recurrente alega, en sintesis, que al dict
su sentencia la Corte a-qua invirti¢ y confundié los doe
mentos, alegaciones y conclusiones de las partes; no pond
ro las pruebas apertadas por el recurrente; viols las regl
de la prueba y del derecho de defensa del recurrente;
aplic6 falsamente el articulo 7 de la Ley No. 302 de i9
al resolver el caso sobre el criterio de la existencia de u
iguala en una forma que desconoce los principics de la r
ponsabilidad .por danos y perjuicics en que se inspira
Cédigo Civil; que la Corte a-qua, por otra parte, violo
derecho de defensa del recurrente, al no acoger el pe

sento del recurrente en aras de una mas amplia instr
cién del caso que condujera a una solucion ajustada a
propositos de la Ley No. 302, de 1964, obviamente enca
nada a asegurar a los abogados una condicién economi
decorosa; que al prescindir de los servicios del recurre
como abogado por motivos ilegitimos, la Asociacién in
rri6 en un abuso de derecho que justificaba la reparaci
que acogi6 el Juez de Primer Grado; que, finalmente,d
relaciones de servicios entre el abogado recurrente y
Asociacién recurrida no se establecieron en la forma rigi
de un contrato escritinado como lo prescribe el articulo:
de la Ley No. 302 de 1964, sino de un medo tal que, en
so de ruptura de esas relaciones, los derechos del abog2
recurrente se encontraban en los propositos esenciales,
expresados, de la mencionada Ley; que, al apartarse de
criterios expuestos, la sentencia que se impugna debe
casada; pero, . |
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Considerando, sobre el primer medio, que, segin cons-
el expediente, la apelacién de la Ascciacion de Colo-
fue interpuesta en tiempo oportuno, a contar del dia
que dicha Asociacién recibié de parte del ahora recu-
te Aristy Jimén=z la notificacién del 18 de febrero de
4 que, en tales condiciones, la apelacion era admisible .
e el punto ne vista procedental; que, contrariamente
iterio del recurrente, la Suprema Corte de Justicia es-
que la Corte a-qua no desnaturalizé el sentido y al-
e de la leyenda que incluyé la Asociacion en su notifi-
bpn del 6 de marzo de 1974, cuyos términos se han trans-
mas arriba, al atribuirle el valor de una reserva del
ho de apelar; tcdo sin necesidad de referirse esta Su-
a Corte a la regla juridica de que “nadie forcluye a
ismo”; que, por lo expuesto, el primer medio carece de
mento y debe ser desestimadg;

Considerando, sobre el segundo medio, que aun cuan-
relacicnes contractuales entre el recurrente y la Aso-
ion de Colonos no se hubieran sujetadc al rigorismo
1 trazado por el articulo 14 de la Ley No. 302 de 1964,
se refiere al contrato de iguala, la existencia de ese
ato no ha sido negada por dichas partes, ccnsistiendo
itis tnicamente sobre sus efectos, que, como en el caso
rente, el abogado Aristy Jiménez fundé su demanda
ivamente contra la Asociacién en el hecho de que
habia prescindido de sus servicios como igualado, la
ema Corte estima que la Asociacion de Colonos hizo
de un legitimo derecho al tomar esa decisién, del mis-
odo que hubiera sido licito, de parte de Aristy Jime-
si hubiera sido él el renunciante de la iguala, tal como
e frecuentemente, sin que se susciten litigios de re-
Cion de dafos y perjuicios; que, al resolver el caso
€nte sobre la base del articulo 14 de la Ley No. 302,
64, después de haber establecido correctamente que
taba de un contrato de iguala sin ninguna otra estipu-
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lacién que excediera de lo habitual, la Corte a-qua tomé e
cuenta todo cuanto era relevante y suficiente para justifj
car su deCiSIOIl por lo cual no ha incurrido en los vicios
en las v1olac1ones denunciadas por el recurrente en el S
gundo Medio, el cual se desestima por lo ya expuesto;

Considerando, que el recurrente Aristy Jiménez en ¢
cuerpo de sus memoriales no alega haber prestado a |
Asociacion recurrida ningan servicio en litigios judicial
que justficaran su remuneraciéon o compensacién, méas all
de lo convenido en el contrato de iguala;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
socion interpuesto por Arismendy Antonio Aristy Jiméne:
akogado, contra la sentencia dictada el 9 de abril de 197
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en s
atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en pa
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena a dich
recurrente al pagoe de las costas.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Rave
de la Fuente.— Manuel A, Amiama,— Francisco Elpidi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista R
jas Alméanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretaric G
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1978

cia impugnada: Sexta Camara Penal del Juzgado de Prime-
va Instancia del Distrito Nacional, de fecha 11 de febrero
de 1976.

ia: Penal:

ente: José Miguel Moreta Peralta.

N
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
 Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
M4ximo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
e Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
de Febrero del 1978, afios 134’ de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
de Casaci6n, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casacion interpuesto por José Mi-
Moreta Peralta, dominicano, de 17 anos de edad, sol-
estudiante, residente en la calle Benaire No. 111 del
the Ozama, de esta ciudad Capital, contra la senten-
tada por la 6ta. Camara Penal del Juzgado de Prime-
ancia del Distrito Nacional el 11 de Febrero de 1976,
dispositivo se copia mas adelante;

ido, al Alguacil de turno en la lectura del rol;

1 ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Camara Penal a-qua el 12 de febrero g
1976, a requerimiento del Dr. Juan J. Chain, en represef]
tacion del recurrente, en la cual no se exponen medios de
terminados de Casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
kerado, y vistos los articulos 74 letra a) y 75 de la Ley 24
sobre Transito de Vehiculcs, y.1, y 65 de la Ley sobre Pig
cedimiento de Casacion;

Considerandc, que en la sentencia impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere, censta: a) que con mot
vo cde un accidente de transito ocurrido el 3 de agosto ds
1974, en la interseccién formada por las calles Costa Rie
y la Marrero Aristy de esta Capital entre dos vehiculcs, €
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrite
Nacional, apoderado del caso, pronuncié el 13 de agosis d
1974, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA
Se declara culpable de violacion a la ley 241, articulo 745
a José M. Moreta Peralta. Que sea condenado a RD$5.00-dl
multa y costas penales. Se declara no culpable de violaciol
a la Ley 241 al coprevenido Luis E. Santos Veloz, que se |
descargue por no haber violado la Ley 241 en ninguna ¢
sus disposiciones las costas se declaren de oficio; b) que
bre los recursos interpuestos la Sexta Camara Penal d€
Juzgado de Primera Instancia del Distritc Nacional, pre
nuncié la sentencia ahora impugnada en casacién con el
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia €
defecto en contra del nombrado José Moreta Peralta, po
no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber S
do legalmente citado; SEGUNDO: Se declaran buenos
validos los recursos de apelacion interpuestos por José M
reta Peralta y el Magistrado Procurador Fiscal del Distrit
Nacional, en fecha 18 y 19 del mes de febrero del 197

contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Cual
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ircunscripcién del Distrito Nacional, de fecha 13 de fe-
o del 1975, que condend al nombrado José Moreta Pe-
, al pago de una multa de Cinco Pesos Oro (RD$5.00)
stas, por el delito de violacién a la ley 241, y descargo
brado Luis E. Santes Veloz del mismo hecho, por ha-
s hecho en ti mpo habil y de acuerdo a las disposicio-
legales; TERCERO: Se confirma en todas sus partes la
ncia recurrida; CUARTO: Se condena al nombrado
Moreta Peralta, al pago de las costas”;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
pone de manifiestc que la Camara Penal a-qua dio
_establecidos los hechos siguientes: a) que el 3 agos-
1974, mientras el automoévil placa No. 123-624, marca
n, asegurado con la Compania Union de Seguros, pro-
d de Berta Veloz Castro de Santos, conducido por
Ernesto Santos Veloz transitaba de Este a Oeste por
le Costa Rica, al llegar a la calle Marrero Aristy, fue
ado por la camioneta placa No. 513-265, marca Dat-
asegurada con Seguros Pepin S. A., conducida por el
r prevenido José Miguel Moreta Peralta, resultando
tomévil con abolladuras de consideracion del lateral
he, chasis, bonete, bompers trasero y delantero, bate-
parrilla, radiador, ruptura de la goma derecha y oiros
9s mas, y la camioneta con abolladura de la puerta de-
a izquierda, guardalodos delantero y trasero izquier-
bomper delanterc, no habiendo lesiones corporales; b)
la causa exclusiva y determinante del accidente lo fue
eso de velocidad de la camioneta conducida por el
nido, que no tomé las precauciones debidas al llegar
esquina formada por las calles Costa Rica y Marrero
Y, v que la Camara Penal a-qua al condenarlo a una
de RD$5.00 pesos después de declararlo culpable hi-
a correcta aplicacion de los articulos 84 letra a), y 75
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos;
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Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de cas
cién interpuesto por José Miguel Moreta Peralta contry
sentencia dictada por la Sexta Camara Penal del Juzga
de Primera Instancia del Distrito Nacional el 11 de Febr
ro de 1976, cuyo dispositive ha sido copiado anteriormen
y lo condena al pagc de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rayv
Io de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpid
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista R
jas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Ernesto C
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por k
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados vy £
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certificc. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1978

cia impugnada: Corte de Apelaciéi de Sant:iago; de fecha
18 de mayo de 1972

ja: Correccional.

rentes: Gregorio Montesino, Compafiia Dominicana de Cons-
trucciones, C. per A, y la Compafiia Unién de Seguros,
C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
ente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
; Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Her-
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
onde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de fe-
del 1978, afios 134’ de la Independencia y 115’ de la
racién, dicta en audiencia publica, como Corte de
i0n, la siguiente sentencia:

bre los recursos de casacién interpuestos por Gre-
Montesino, dominicano, mayor de edad, soltero, me-

cédula No. 7329, serie 68, residente en la calle Elias
6 Checo No. 94 del Municipio de Villa Bisoné, Juris-
de la Provincia de Santiago de los Caballeros; de la
a civilmente responsable Compafia Dominicana de
Ucciones C. por A., con su domicilio social en la ca-
Scouts No. 16, de la ciudad de Santo Domingo y de
Pania Nacional de Seguros Unién de Seguros, C.
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por A., con su asiento social en la avenida Bolivar No. §
de la misma ciudad de Santo Domingo, contra la sentenci
aictada por la Corte de Apelacion de Santiago, el 18
mayo de 1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oidc al Alguacil de turnoc en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada
la Secretaria de la Corte a-qua el dia 22 de mayo de 197
por el Dr. Pedro Antonio Lora, cédula No. 1519, serie
en nombre y representacion de Gregorio Montesino, de
persona civilmente responsable Compafnia Dominicana
Construccién C. por A., y de la Compania de Seguros Uni
de Seguros C. por A, acta en la cual no se propone ning
medio determinado de Casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber di
berado y visto los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
bre Transito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil
1, 37 y 65 de la Ley sobre Precedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo
de un accidente de transito ocurrido en la autopista
construceién, tramo comprendido entre los Municipio
Altamira y Navarrete, el 13 de noviembre de 1971, €
cual result6 una persona con lesiones corporales cura
después de los 20 dias, la Segunda Camara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santi
dicté una sentencia en atribuciones correccionales, en
cha 16 de febrero de 1972, cuyc dispositivo aparece ins
en el de la ahora impugnada; b) que interpuesto recurs
apelacion intervino la sentencia ahora impugnada en
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, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIME.-
Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los re-
s de apelacion interpuestos por el Dr. Pedro Antonio
, a nombre y representacion de Gregorio Montesino,
minicana de Construccién, C. por A., y la compaifia
on de Seguros’, C. por A., y por el Dr. Jaime Cruz Te-
3 a nombre y representacién de la parte civil constitui-
arcos Logrofio, contra sentencia de fecha 16 de febre-
1972 dictada por la Segunda Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
yo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
: Primero: Que debe declarar, como al efecto declara
to contra el nombrado Gregorio Montesino, por no
comparecido habiendo sido legalmente citado; Se-
! Que debe declarar, como al efecto declara vencida
a de Gregorio Montesino, por no haber cumplido
s términos de dicho contrato; Tercero: Que debe de-
, como al efecto declara, al sefior Gregorio Montesi-
Ipable de violar en la ley 241, sobre Transito de Ve-
de motor en sus Arts. 49 parrafo c) y 65, y en con-
1a lo condena al pago de una multa de RD$50.00
enta Pesos Oro), por el hecho puesto a su cargo;
* Que debe declarar, como al efecto declara, al sefior
do Silverio, no culpable de violar la Ley 241, sobre
ito de Vehiculos y en consecuencia lo descarga de to-
onsabilidad; Quinto: Que debe declarar, como al
O declara, buena y valida en cuanto a la forma la cons-
On en parte civil formada por el sefior Marcos Logro-
Nira la Cia. Dominicana de Construccién C. por A,
nte del conductor Gregorio Montesino, por haber si-
ada de acuerdo a las normas y exigencias procesa-
to: Que debe condenar, como al efecto condena, a
Dominicana de Construccién C. por A., en su cali-
Comitente del conductor Gregorio Montesino, al pa-
Una indemnizacién de RD$500.00 (Quinientos Pesos
e favor del sefior Marcos Logrofio, parte civil cons-



180 BOLETIN JUDICIAL

tituida por los dafos morales y materiales sufridos por
te en el accidente, y a titulo de dafiot: y perjuicios; Sép
mo: Que debe condenar, como al efecto condena, a la
Dominicana de Construccion, &l pago de los intereses lege
les de la suma acordada como indemnizacion, en favor
la parte civil constituida sefior Marccs Logrono, a pa
de la fecha de la demanda en justicia y a titulo de inden
nizacion suplementaria; Octavo: Que debe condenar, com
al efecto condena, a la Cia. Deminicana de Construccion,
page de las costas civiles de la presente instancia en fav
del Dr. Jaime Cruz Tejada quien afirma haberlas.avang
dc en su totalidad; Noveno: Que debe condenar, camo
efecto condena, al prevenide Gregorio Montesino, al pag
de las costas penales de la presente instancia; Décime: Q
debe declarar, como al efecto declara, la presente sentenc
comun y cpohible y ejecutoria, a la compania Unién
Seguros C. por A., en lo que se refiere a las indemnizae
res en principal, intereses y costas civiles se refiere, put
ta a cargo de su asegurado’;— SEGUNDO: Modifica la sel
tencia apelada en el sentido de reducir la pena impuesta
prevenido Gregcerio Montesine, a la de una multa de R
25.00 (Veinticinco Pesos Oro Dominicano), después de €
clararlo culpable de golpes involuntarics en perjuicio
Marcos Logrofio y acogiendo a su favor circunstancias a
nuantes, asimismo modifica la sentencia apelada en el
tido de aumentar la indemnizacién acordada en favor de
parte civil constituida Marcos Logrofio y puesta a cargo
la Compania Dominicana de Construccion C. por A, @
suma de RD$750.00 (Setecientos Cincuenta Pesos Oro 1
minicano), por considerar este tribunal que la misma es
justa y adecuada para reparar los dafos y perjuicios S
dos por dicha parte civil,— TERCERO: Confirma la s€
tencia apelada en los demas aspectos alcanzadog por
presentes recursos;— CUARTO: Condena al prevenido
pago de las costas penales;— QUINTO: Condena a Ja €8
pafila Dominicana de Censtruccion, C. por A., y a la Ut



BOLETIN JUDICIAL 181

guros, C. por A., al pago solidario de las costas civiles
ta instancia y ordena su distraccién en provecho del
Jaime Cruz Tejada por haber afirmado avanzarlas en

Considerando, que procede declarar la nulidad de los
sos de casacion interpuestos por la Compaiia Domi-
a de Construccion, C. por A., persona civilmente res-
able, v 1a Unién de Segurcs C. por A, en vista de que
an expuesto los medios en que los fundan, como lo exi-
a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacidén, para todo recurrente que no sea el
enido; que por tanto, sélo serda examinado el recurso
e ;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
 manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pondera-
de los elementos de juicio que fueron regularmente
inistrados en la instruccion de la causa, para declarar
Ipabilidad del prevenido Gregorio Montesino, y fallar
1o hizo, dic por establecidos los siguientes hechos: a)
el dia 13 de noviembre de 1971, mientras'la camioneta
. G. placa No. 81599, asegurada en Seguros Patria, S.
ediante pdliza No. 304, propiedad de Rafael Marte,
uc.da por Wilfredo Silverio, transitaba de Norte a Sur
la autopista en construccion, por la Seccion de Canada
ta, tramo comprendido entre los Municipios de Alta-
y Navarrete, se origind un choque con el tornapoul fi-
831-b, serie 13G2201, propiedad de la Compaiia Do-
icana de Construccién, C. por A., asegurado en la Unién
guros C. por A., mediante péliza N°SD4563, conduci-
Or e] chofer Gregorio Montesino, quien fransitaba en
Isma direccién, con el impacto resulté Marcos Liogro-

n lesiones que curaron después de veinte dias, segun
ificado médiso legal y la camioneta manejada por Wil-
Silverio resulté con desperfectos; b) que el preveni-
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do Gregorio Montesino admitié que “perdié el control pg
que el motor se encontraba defectusso’” en el momento
que lo probaba en la autopista, cometiendo una impruds;
cia ya que por la referida autopista transitaban vehicul
y varias perscnas, poniendo en peligro la vida de los mi
mos; ¢) que los gelpes y heridas que le produjo el preve
do con su imprudencia a la victima, le impidiercn dedic
se a su trabajo durante mas de 40 dias 'y menos de 30;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia produ
dos con el manejo o conduccion de un vehiculo de mot
hecho previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
sancionado en la letra “C” de dicho articulo con la pena
6 meses a 2 afios de prisiéon y multa de RD$100.00 (Cien
sos oro) a RD$500.00 (Quinientos pesos oro) si el lesiona
hubiese estado imposibilitado para dedicarse a su trab:
durante méas de 20 dias, como sucedié en la especie; que
consecuencia la Corte a-qua, al condenar al prevenido
currente culpable y acogiendo en su favor circunstanci
atenuantes, le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
tablecido que el hecho del prevenido Gregorio Montesi
habia ocasionado a la persona constituida en parte ci
dafios y perjuicios materiales y morales cuyo monto ap
ci6 en la suma de RD$750.00; que en consecuencia al €
denar a dicho prevenidc al pago de esa suma a titulo de
demnizacién, en favor de Marcos Logrono, parte ci
constituida puesta en causa; la Corte a-qua hizo una
rrecta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impughn
en sus demas aspectos, ella no contiene en lo que respect
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus
gue su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
sacion interpuestes por la Compania Dominicana de
rucciones C. por A., y por la Compania de Seguros
n de Segurocs C. por A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
tiago, de fecha 18 de mayo de 1972, cuyo dispositivo
ido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
sorio Montesino contra la misma sentencia; y Tercero:
ena al prevenido recurrente al pago de las costas.

{(Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan
ista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.—
in L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Se-
io General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados y
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
de Mayo de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Porfirio Garcia Jiménez, Ramén Garcia Rodriguez,
la Seguros Pepin, S. A, y por Porfirio Garcia Jiménez
Ramoén Garcia Rodriguez.
Abogados: Dres. Apolilar Cepeda Romano, M. A. Baez Brito
Raymundo Cuevas Serra, y Luis A. Bircan Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, S
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alma
zar, Felipe Osvaldo Perdomc Baez y Joaquin L. Hernénd
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala do
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domi
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de Febrero
1978, afios 134’ de la Independencia y 115’ de la Restauf
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacio:

la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjun
mente por Porfirio Garcia Jiménez, dominicano, mayor
edad, soltero, chofer, demiciliado en La Torre, Seccion
Municipio de La Vega, cédula No. 48916, serie 47; Rand
Garcia Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casd
agricultor, domiciliado en Los Peladercs, jurisdiccion
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icipio de La Vega, cédula No. 13885, serie 47, y la Se-
s Pepin, S. A., con su domicilio principal en la calle
edes esquina Palo Hincado, de esta Capital; y por
irio Garcia Jiménez y Ramén Garcia Rodriguez, de ge-
es anotadags, parte civil constituidas, contra la sen-
ja dictada en sus atribuciones correccionales por la
de Apelacion de La Vega el 7 de mayo de 1976, cuyo
sitivo se copia mas adelante;

Oidc al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Apolinar Cepeda Romano, por si y por los
M. A. Baez Brito y Raymundo Cuevas Serra, aboga-
de los recurrentes Porfirio Garcia Jiménez y Ramon,
ia Redriguez, parte civil constituidas en la lectura de
nclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
te a-qua el 10 de Mayo de 1976, a requerimiento del
regorio de Jestis Batista Gil, cédula 29612, serie 47,
resentacion de los recurrentes Porfirio Garcia Jimé-
revenido, Ramoén Garcia Rodriguez, persona civil-
resonsable, y la Seguros Pepin, S. A., acta en la cual
propone contra la sentencia impugnada ningin me-
terminado de Casacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
aria de la Corte a-qua el 11 de mayo de 1976, a re-
liento del Dr. Apolinar Cepeda Romanc, cédula
%, S€rie 1ra., por si y por el Dr. Raymundo Cuevas Se-
representacion de los recurrentes Porfirio Garcia Ji-
¥ Ramon Garcia Rodriguez, parte civil constituida,
la cual no se propone contra la sentencia impugna-
1gin medio determinado de casacion;



Visto el memorial de los recurrentes Porfirig
Jiménez, Ramén Garcia Rodriguez y la Seguros P
A. del Iro. de noviembre de 1976, suscrito por su a
el Dr. Luis A. Bircan Rojas, cédula 43324, serie 31
cual se proponen contra la sentencia impugnada i
dios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de J usticia, después de habe
berado y vistos log textos legales invocados por log
‘rrentes, que se mencionan mas adelante, v los articn
y 52 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos;
Cédigo Civil; 1 y 10 de 1a Ley 4117 de 1955, sobre S
Cbligatorio de Vehiculcs de Motor; y 1, 20, 43 y 65
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

documentos a que ella se refiere consta lIo siguiente: a
con motive de un accidente de transito ceurrido en 1
topista Duarte el 27 de febrero de 197 1, en el cual v
Personas resultaron con lesiones corporales, la Seg
Camara Penal del J uzgado de Primera Instancia del Di
to Judicial de La Vega dict6 el 28 de agosto de 1973
sentencia cuyc dispositivo se copia mas adelante, ins
en el de la ahora impugnada; b) que sobre las apelack:
irterpuestas por Ramén Garcia Rodriguez, Porfirio

Cia Jiménez, Pedro Antonio Nufiez y Rosa D. Nunez de
fiez, partes civiles constituidas, intervino el 7 de mayo
1976, el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispo
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
lides, en la forma, los recursos de apelacién  interpues
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las partes civiles constituidas Ramén Garcia Rodriguez,
firic Garcia Jiménez, Pedro Antonio Nunez y Rosa De-
Nunez de Nufez, contra sentencia correccional Nam.
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fe-
28 de agosto de 1973, la cual tiene el dispositivo si-
nte: ‘Primero: Se descargo a los nombrados Miguel Ni-
as Cepeda y Porfirio Garcia Jiménez, ya que el acciden-
e debio a caso fortuito de fuerza mayor. Segundo: Se
laran las costas penales de oficio. Tercero: Se acoge co-
buena v valida la sonstitucion en parte civil intestada
los senores Ramoén  Garcia, Porfirio Garcia Jiménez,
Iro Antonio Nuflez y Rosa Delia Nufiez de Nujiez en
ra del Estado Dominicano, Miguel Nicolas Cepeda y
firio Garcia Jiménez al través de los Dres. Raymundo
vas Sena, Apolinar Cepeda Romano y Luis Emilio Vi-
Perez, pcr ser regular en la forma. Cuarto: En cuanto
ndo se rechazan las partes civiles por improcedentes y
fundadas. Quinto: Se condena a las partes civiles cons-
idas al pago de las costas civiles, con distraccién de las
as en provecho de los Dres. Hugo Alvarez Valencia,
on B. Garcia y Gregorio de Js. Batista, quienes afir-
haberlas avanzado en su mayor parte’; por haber sido
0s de conformidad a la Ley; SEGUNDO: Retiene fal-
reciprocas a los prevenidos Miguel Nicolas Cepeda y
irio Garcia Jiménez, en el accidente automovilistico
produjeron con la conduccién de susz respectivos ve-
0s, que es de lo que limitativamente estd apoderada
Corte por la sola apelacién de. las partes civiles ya di-
¥ en consecuencia: a) Declara regulares y validas en
ma las constituciones en parte civil hechas por Ra-
Garcia Rodriguez, Porfirio Garcia Jiménez, Pedro
hio Nufiez y Rosa Delia Nuiez de Nufiez, los dos pri-
S contra Miguel Nicolas Cepeda, en su doble condicion
Tevenido y persona civilmente responsable el Estado
inicano y con oponibilidad a la Compafifa de Seguros



188 BOLETIN JUDICIAL

San Rafael C. por A., y los dos tltimos contra €] prevenidg
Porfirio Garcia Jiménez, la persona civilmente responsg
ble Ramén Garcia Rodriguez v contra la Compania de Se
guros Pepin, S. A., por haber llenado los requisitos lega
les; b) Condena, solidariamente, a Miguel Nicolas Cepeda
en su condicion de prevenido y al Estado Dominicano, co
mo persona civilmente responsable al pago de una inde
nizacién de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en favor d
Ramon Garcia Rodriguez, por las lesiones recibidas en e
accidente y una indemnizacion en su favor, a justificar po
estado, por los desperfectos sufridos por su vehiculo (cat
mioneta) en el indicado accidente; en favor de Porfirig
Garcia Jiménez RD$300.00 (Tres Cientos Pesog Oro) po
las lesiones recibidas en el accidente; ¢) Condena al preve
nido Porfirio Garcia Jiménez y a la persona civilmenti
responsable Ramon Garcia Rodriguez, al pago solidario de
una indemnizacién de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro
en favor de Pedro Antonio Nufiez y Rosa Delia Nunez de
Nufiez, por la muerte de su hijo Miguel Nufiez, sumas que
esta Corte estima las ajustadas para reparar los dafios s
fridos por las partes civiles constituidas; d) Condena a M
guel Nicolds Cepeda y al Estado Dominicano en sus ya €X
presadas calidades al pago de los intereses legales, de’
suma acorcada por esta sentencia, a partir de la demand
en justicia, a titulo de indemnizacién suplementarias
Condena a Ramoén Garcia Rodriguez v a Porfirio Garel
Jiménez, en sus expresadas calidades al pago de los interé
ses legales de las sumas acordadas por esta sentencia a pa
tir de la demanda en justicia, a titulo de indemnizaci@
supletoria; f) Declara prescrita la accién contra la Comp?
iiia de Seguros San Rafael, C. por A., al haber transcurt
do mas de dos anos desde el accidente, sin haber puesto €
movimiento la acciéon publica en su contra; (Art, 35 L
126); g) Condena a Miguel Nicolas Cepeda y al Estado

riinicano, al pago de las costas civiles con distraccion
las mismas en favor de los Dres. Raymundo Cuevas Sena
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inar Cepeda Romano, quienes afirman haberlas avan-
en su mayor parte; h) Condena a Ramén Garcia Ro-
ez y Porfirio Garcia Jiménez, al pago de las costas
s con distraccion en favor del Dr. Luis Emilio Vidal
z, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
clara la presente sentencia no oponible a la Compa-
de Seguros San Rafael C. por A., rechazandose asi las
lusiones de Ramoén Garcia Rodriguez, y Porfirio Gar-
iménez, por improcedentes'y mal fundadas, en este
to, y condena a éstos al pago de las costas civiles, en
ativo a la Cia. de Seguros San Rafael C. por A., dis-
do las mismas en favor del Dr. Hugo Fco. Alvarez
ien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; j)
a la presente sentencia comun y oponible, con todas
consecuencias legales a la Compafia Segurcs Pe-
/5,

onsiderando, que los recurrentes Porfirio Garcia Ji-
8z y Ramoén  Garcia Rodriguez, proponen, contra la
cia que impugnan, el siguiente medio de casacion:
0 Unico: Violacién por desconocimiento del articulo
1 Codigo ce Procedimiento Criminal y falsa aplica-
el articulo 35 de la Ley 126 sobre Seguros Privados
Reptiblica Dominicana y Falta total de motivos;

onsiderando, que los recurrentes Porfirio Garcia Ji-
» Prevenido, Ramoén Garcia Rodriguez persona civil-
responsable, y la Seguros Pepin, S. A., proponen, con-
Sentencia que impugnan, los siguientes medios de
i6n: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos
ivos errados e insuficientes; falta de base legal al im-
Una falta al conductor Porfirio Garcia Jiménez; Se-
Medio: Violacién de los articulos 1382 y 1383 del
Civil;

nto al recurso de Porfirio Garcia Jiménez y Ramén
Garcia Rodriguez, parte civil constituida.
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Considerando, que en apoyo de su medic Gnico de of
sacién, los recurrentes alegan en sintesis, lo que sigue
“que la Corte a-qua, violé el articulo 455 del Codigo ¢
Procedimiento Criminal, a] declarar prescrita la accién i
vil ejercida por los recurrentes, desde el punto de vista de
articulo 10 de la Ley 4117 del afio 1955, al poner en caus
a la San Rafael, C. por A, como entidad aseguradcra de
vehiculo de motor propiedad de la persona civilmente res
ponsable el Estado Dominicano, ya que, en una aplicacié
muy particular la Corte a-qua, haciendo una irrazonabl
aplicacion del articulo 35 de la Ley 126 del afio 1971, d
clara prescrita la accién contra la San Rafael, C. por A
que la Corte a-qua, hace una falsa aplicacién del articu
35 de la Ley 126 sobre Seguros Privados en la Republig
Dominicana, al declarar la prescripcion de la accién civ
ejercida contra la entidad aseguradora; que, finalmentey
sentencia recurrida, en cuanto a la declaracién de la pres
cripeion de la accion ejercida contra la San Rafael, C. pt
A., no tiene un solo motivo, es decir, que aiin cuando es pé
tente la viclacion de los articulo 455 del Cédigo de Pro
dimiento Criminal y 35 de la Ley 126 del afic 1971, la @
sencia de motivos en la sentencia impugnada con respe
de la aplicacion del texto citado hacen que la sentencia
casada’’;

Considerando, que tal y como lo alegan los recurre
tes, la sentencia impugnada para declarar prescrita la &
cion ejercida contra la San Rafael, C. por A., por Rame
Garcia Rodriguez y Porfirio Garcia Jiménez, se limité
decir lo siguiente: “declarar prescrita la accién contra
Compania de Seguros, San Rafael, C. por A. al hab
transcurrido mas de dos afos desde el accidente, sin hab
puesto en movimiento la accién publica en su contra, €
ferme el articulo 35 de la Ley No. 126; y por lo tanto
clarar esta decisién no oponible a la Compafiia de Segul
San Rafael, C. por A., rechazando asi, por improcedente
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fundadas, en este aspecto las conclusiones de Ramon
cia Rodriguez y Porfirio Garcia Jiménez”; sin hacer
exposicion de los hechos y circunstancias de la causa
hayan permitido a la Suprema Corte de Justicia esta-
r que en la especie la ley ha sido bien aplicada; por lo
la sentencia impugnada carece de base legal y de mo-
que justifiquen su dispositivo, por lo que, procede
r el medio propuesto por los recurrentes y casar la
ncia impugnada con la limitacion que se especifica en
positivo;

En cuanto al recurso de Porfirio Garcia Jiménez
prevenido, Ramén Garcia Rodriguez, persona
civilmentic responsable y Seguros

Pepin, S. A.

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de
imer medio de casacién exponen y alegan, en sintesis,
uiente: “que el accidente se debi6 a Ia falta del con-
del camion Miguel Nicclas Cepeda al invadir con
Iculo el carril de su izquierda ocupéandole la via a la
feta que conducia Perfirio Gareia Jiménez; que si
a vio el vehiculo estacionado, desde cierta distancia,
lempo para planear su maniobra, debié detenerse y no
la via izquierda por donde conducia la camioneta
Jiménez; que la maniobra de Miguel Nicolas Cepe-
una sorpresa para Porfirio Garcia Jiménez que no
miti6 frenar y detenerse para evitar el accidente;
todo lo anterior se demuestra que tanto Garcia Ji-
como el propietario del vehiculo Ramén Garcia Ro-
Z y la aseguradora del mismo Seguros Pepin, S. A.,
victimas de una injusticia al ser condenados al pa-
Indemnizaciones en un ‘caso gue no existe la mas li-
alta del primero, debiéndose el accidente a la impru-
de Cepeda, exclusivamente” ; pero,

nsiderando, que la Corte a-qua, para declarar que el
tor Porfirio Garcia Jiménez habia contribuido con
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su falta en la comision del accidente de que se trata, g
por establecido, lo siguiente: “a) que en horas de la man§
ns del dia 27 de febrero de 1971, ocurri6 un choque en
Km. 6, seccién rural de Guaco, La Vega, de la autopi
Duarte, mientras Miguel Nicolas Cepeda conducia ¢l ¢
mién-patana placa (-8768, propiedad de la Secretaria
Estado de Obras Publicas, transitando de Norte a Sur, y
czmioneta Chevrolet placa No. 81686, conducida por Pg
firio Gareia Jiménez, quien viajaba de Sur a Norte de es
via; b) que resultaron lesionadas las - siguientes persong
Ramon Garcia con: “heridas contusas y traumatismos
versos, fractura de la clavicula derecha y varias costilld
curables después de los 20 dias’. Porfirio Garcia Jimeng
con: ‘herida contusa de la frente y laceraciones divers
curables después de 10 dias y antes de 20’; Miguel Nico
Cepeda con: Traumatismos diversos, herlda contusa de
frente curable antes de 10 dias’ y Miguel Nufiez con: fra
tura de la base del craneo que le causé la muerte’; c) ¢
Ramon Garcia viajaba en el vehiculo guiado por Garcia
ménez y el fallecido Nufiez en el conducido por Cepe
pues era peén ayudante de éste; d) que el sitio de la o€
. rrencia es recto; e) que la patana iba a su derecha; f)
més adelante estaba estacionado un carro, no identifica€
g) que Cepeda al ver el carro estacionado desde cierta &
tancia, segn declaré, al tratar de evitarlo, invadi el
rril contraric de la via, h) que la camicneta conducida §
Gercia iba g una velocidad imprudente; i) que Garcia, s
gan su propia declaracién, no vio al carro estacionado, 0
clarando por testigos del procesc, y se dic cuenta de a8
tracion de la patana sélo a un metro de distancia, ¥§
frend; j) que indiscutiblemente si Garcia hubiera guid
prudentemente, atento al desenvolvimiento del trans
okservadc como era su deber, si habia un obstaculo, cok
lc habia, debid reducir la marcha y atin pararse para evi
un accidente como el sucedido; k) que el camién guiado
Cepeda es propiedad del Estado Dominicano y estaba &
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ado con la Compafia de Seguros San Rafael C. X A, y
onducido por Garcia Jiménez es propiedad de Ramoén
cia Rodriguez y estaba asegurado con poliza vigente,
discutida, la A-5123-S., expedida por la Compafia Se-
s Pepin, S. A. Considerando: por todo lo expuesto que
ejecutar ninguna de las medidas previstas en la Ley
s reglamentos, dichos prevenidos cometieron faltas de
eza, imprudencia, inadvertencia, negligencia e inobser-
ia de las disposiciones legales de la materia, principal-
te Cepeda guiar en forma descuidada, habiendo cbser-
desde lejos un vehiculo estacionado tratar de frenar
ntamente, a una velocidad no moderada, segan decla-
testigos del proceso, lo que hizo desviarse y abarcar
via que no le correspondia, y Garcia Jiménez condu-
a una velocidad imprudente, guiar en forma atolondra-
torpe, negligentemente, sin estar atento al trafico in-
ivo de su via, no frenar y atn pararse, segun dice .ob-
¢ la patana a un metro cosa increible, por lo cual esta
e entiende, y es su criterio juridico,  pcr las aprecia-
s que han hecho, que debe retener faltas reciprocas,
comprometen, seriamente, la responsabilidad penal de
co-inculpados, contrario la apreciacion del Juez
”; que en cuanto a la desnaturalizacion los recurren-
no senalan en sus alegatos en qué consiste ésta sino
lo que hacen es criticar la apreciacién soberana de los
0s realizada por la Corte arqua, la que escapa al con-
de la casacién; y que, la sentencia impugnada contiene
lves suficientes y pertinentes que justifican su disposi-
¥y una exposicion de los hechos 1y circunstancias de la
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia es-
ér que en la especie la ley ha sido bien aplicada; por
€, el primer medio de los recurrentes carece de funda-
to y debe ser desesttmado; i

?

Considerando, que los recurrentes exponen y alegan,
segundo y ultimo medio lo siguiente: “que de confor-
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midad con los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, tod
persona que causa un dafo a otra ya sea intencionalment
o por imprudencia, debe reparar ese dano; que la juris:
prudencia siempre ha interpretado que cuando varias fa
tag concurren en la produccién de un dano la indermniz
cion a acordar debe prorratearse de conformidad a la pr
porcion de las faltas; si ambas son iguales, por mitad;
una concurre en una tercera parte, la tercera parte de |
indemnizacién le correspondia; que los dos conduct
res cometieron falta; que al decir de la Corte la falta ma
grave la habia cometido Cepeda; que los RD$3,000.60 €
aue fuercn calculados los dafnos recibidcs por los espos
Nunez-Nufiez con motivo de la muerte de su hijo Migu
Nufiez no podian ser puestos a cargo exclusivo de Gare
Jiménez, de su comitente y de la aseguradora, ya que |
mayor parte de esa suma debié ser puesta a cargo de
otra parte’’; pero,

Considerando, que la Corte a-qua aprecié que ambi
conductores habian cometido falta por igual que incidier®
en la comisién del accidente de que es cuestion, cuando d
jo en su sentencia lo siguiente: “Considerando: que al re
ner, como se ha dicho, faltas reciprocas a los prevenid
Miguel Nicolas Cepeda y Porfirio Gareia Jiménez, en el
cidente automovilistco que produjeron con la conduccl
de sus respectivos vehiculos, que es de lo que limitati
mentie esta apoderado este tribunal por la sola apelacl
de las partes civiles, etc”; que, en esas condiciones amt
prevenidos eran responsables en la misma proporcion, P
la falta cometida; que al acordar a Pedro Antonio Nufes
Rosa Delia Nuiiez de Nuifiez la suma de RD$,000.00 como
paracién por los dafios y perjuicios experimentados cO
consecuencia de la muerte de su hijo Miguel Nunez,
condenar solidariamente, a Porfirio Garcia Jiménez ¥
mén Garcia Rodriguez al pago de esa suma, no significa
la Corte a-qua apreciara en RD$3,000.00 el monto total d
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nizacion a que tenian derecho Pedro Antonio Nufez
Delia Nuhez por los dafios y perjuicios materiales y
es sufridos como consecuencia de la muerte de Mi-
Nuiiez en el accidente; que la evaluacién de los da-
en caso de demandas intentadas per las personas cons-
as en parte civil en el proceso penal, queda abandona-
al poder soberano de los jueces del fondo, cuyas decisio-
en este orden no pueden ser objeto de censura alguna,
0 que sean obviamente irrazonables, lo que no ocurre en
ecie, por tanto, procede el rechazamiento del medio
se examina, por improcedente y mal fundado;

or tales motivos, Primero: Casa el ordinal segundo de
tencia impugnada, en sus letras f) e i) en cuanto De-
prescrita la accién contra la Compania de Seguros
afael, C. por A., y la no cponibilidad de la sentencia
a Compania aseguradora, respectivamente, y envia
ntc, asi delimitado, por ante la Corte de Apelaciéon
tiago, en las mismas atribuciones; Segundeo: Recha-
recursos de casacion interpuestos por Porfirio Gar-
iménez, Ramoén Garcia Rodriguez y la Seguros Pe-
. A., contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
de Santiago, en las mismas atribuciones; Segundo:
a los recursos de casacién interpuestos por Porfirio
| Jiménez, Ramon Garcia Rodriguez y la Seguros Pe-
. A., contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
de La Vega en sus atribuciones correccionales el 7
yo de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
lor del presente fallo;

Irmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
manzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin
nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
al.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y aho en €l expresadcs y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERQ DEL 1978

ja impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 31 de marzo de 1975.

: Correccional.

tes: Escolastico Pérez Villar, Leovigildo Martinez y la
Unién de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
egularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
aximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez
t, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
ra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
an, Distrito Nacional, hoy dia 3 de febrero del
os 134’ de la Independencia y 115’ de la Restaura-
icta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
iente sentencia: :

re los recursos de casacion interpuestos por Esco-
Pérez Villar, dominicano, mayor de edad, chofer,
No. 26200 serie 56, residente en la casa No. 12 de la
‘agonal, del Ensanche Herrera, de esta Capital; Leo-
Martinez, residente en la scccion La Isabela del
 Nacional y la Unién de Seguros C. por A. con do-
Social y oficinas principales en la Avenida Bolivar
de esta Capital, contra la sentencia dictada en sus
lones correccionales por la Corte de Apelacién de
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Santo Domingo el 31 de marzo de 1975, cuyo dispositiy
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casaciéon levantada
1a Secretaria de la Corte a-qua el 15 de abril de 1975, a
querimiento del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, en no
bre y representacién de los recurrentes, en la cual no
proponen contra la sentencia impugnada, medios deter
nados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado 1y vistos los articulos 3, 194 del Codigo de Proce
miento Criminal; 463 del Codxgo Penal, 1382, 1383 y 1
del Cédigo Civil, 49 y 52 de la Ley 241 sobre Transi
Vehiculos; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mi
v de un accidente de transito ceurrido en esta Cajital
la calle Nicolas de Ovando en el cual resulté con lesio
corporales una menor, la Quinta Camara Penal del Ju
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, pronu
el 27 de noviembre de 1972, una sentencia cuyo disposi
dice: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Escolis
Pérez Villar de generales que constan, culpable del dé
de violacién al articulo 49 letra c¢) de la ley No. 241, s0
Transito de Vehiculos (golpes v heridas involuntarios €
sados con el manejo o conduccion de vehiculo de mot
curables después de 30 y antes de 45 dias en perjuick
la menor Lourdes Vargas o Jacinta Vargas, y en consec
cia se le condena-al pago de una multa de Treinta P
Oro (RD$30.00) acogiendo circunstancias atenuantes
favor y al pago de las costas penales;— Segundo: Sé
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puena y valida en cuanto a la forma de constitucion
rte civil hecha en audiencia por Secundina Vargas, en
lidad de madre de la menor Lourdes Vargas o Jacin-
argas, por intermedio de su abogado Dr. A. Ulises Ca-
L., en contra de Leovigildo Martinez, en su calidad
rsona civilmente responsable y la puesta en causa de
mpania de Seguros, Union de Segurcs C. por A., en
ad de entidad aseguradora del vehiculo que produjo el
nte, por haber sido hecha conforme a la ley;— Ter-
En cuanto, al fondo: Se condena a Leovigildo Marti-
en su calidad de persona civilmente responsable, al pa-
) de una indemnizacién de Un Mil Quinientos Pesos
(RD$1,500.00), a favor de la Sra. Secundina Vargas,
o justa reparacién por los dafios materiales y morales
ésta sufridos con motivo de las lesiones recibidas por
ija menor Lourdes Vargas o Jacinta Vargas, a conse-
ia del hecho antijuridico cometido por el prevenido
lastico Pérez Villar; b) de los intereses legales de la
acordada, computados a partir de la fecha de la de-
ja hasta la total ejecucion de la presente sentencia, a
de indemnizacién complementaria; c) de las costas
s con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
lises Cabrera L., abogado de la parte civil constituida,
afirma haberlas avanzado en su totalidad;— Cuarto:
eclara, la presente sentencia oponible en el aspecto
con todas sus consecuencias legales a la Compafiia de
ros Unién de Seguros C. por A., por ser ésta la enti-
aseguradora del carro placa No. 83082, color azul vy
o marca Ford, motor No. RFA2U-21123, que produjo
idente mediante poliza No. SD-10466, con vigencia
10 de septiembre de 1971, al 10 de septiembre de 1972,
nformidad con lo dispuesto por el articulo 10 modifi-
0 por la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
illos de Motor”; b) que sobre los recursos interpuestos
.‘I‘te‘ de Apelacién de Santo Domingo pronuncié la sen-
ahora impugnada en casacién con el siguiente dispo-



200 . BOLETIN JUDICIAL

sitivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
do el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. 1%
Arcangel Vasquez Fernandez, a nombre y representy
de Escolastico Pérez Villar, Leovigildo Martinez y 1y
de Seguros C. por A. en sus respectivas calidades, cg
sentencia dictada por la Quinta Camara de lo Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
atribuciones ccrreccionales en fecha 27 de noviembr
1872, por haber sido hecho de acuerdo a la ley, cuyo dis
sitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara a] nombradg
cclastico Pérez, de generales que constan, culpable del d
te de violacion al articulo 49 letra C de la ley 241, s0
transito de vehiculo de motor, golpes y heridas involy
rias causadas con el manejo o conduccién de vehicul
motor curables después de 30 dias y antes de 45 dias,
Perjuicio de la menor Lourdes Vargas o Jacinta Varga
€n consecuencia se condena al pago de una multa de Tr
ta Pesos Oro (RD$30.00) acogiendo circunstancias atenu
tes en su favor y al pags de las costas penales; Seguado;
declara buena-y valida en cuanto a la forma la consti
cién en parte civil hecha en audiencia por Secundina

gas o Jacinta Vargas, por intermedio de su abogado
Ulises Cabrera L. en contrz de Leovigildo Martinez, en
calidad de persona civilmente responsable y la puesta
causa de la Cia. de Seguros Unién de Seguros C. por Ay
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2 acordada computados a partir de la fecha de la de-
da hasta la total ejecucion de la presente sentencia a
o de indemnizacién complementaria; c) de las costas
es con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Cabrera L., abogado de la parte civil constituida
afirma haberlas avanzado en su totalidad. Cuarto: Se
ara la presente sentencia oponible en el aspecto civil
odas sus consecuencias legales a la Cia. de Seguros
on de Segurcs C. por A, por ser ésta la entidad asegu-
ra del carro placa No. 83082, color azul y blanco mar-
ord Motor No. 3FA2U 21123, que produjo el accidente,
fiante poliza No. 10466 con vigeneia del 10 de septiem-
de 1972, de conformidad con lo dispuesto por el ar-
lo 10 de la ley modificada 4117, sobre seguro obligato-
‘de vehiculo de motor’.— SEGUNDO: Pronuncia el de-
5 en contra del prevenido Escolastico Perez Villar, por
aber comparecido a la audiencia, no obstante estar de-
mente citado;— TERCERO: Modifica la sentencia ape-
en cuantc se refiere al monto de la indemnizacién
dada y la Corte por propia autoridad fija dicha in-
nizacion en la suma de mil pesos oro (RD$1,000.00) ad-
endo en el accidente falta de la victima.— CUARTO:
irma en sus demas aspectos la sentencia apelada.—
INTO: Condena a Escolastico Pérez Villar, al pago de
ostas penales y civiles respectivamente a Leonardo
inez, con distraccion de las civiles en provecho de los
Ulises Cabrera L., y Antonio de Jests Leonardo,
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en cuanto a 10os recursos de casa-
interpuestos por Leovigildo Martinez, persona puesta
alisa como civilmente responsable y la Comparfiia Ase-
dora Unién de Seguros C. por A. procede declarar la
dad de éstos, en vista de que los recurrentes no han ex-
o los medios en los cuales los fundamentan, segin lo
e a pena de nulidad el articulo 37 de la ley sobre Pro-
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cedimiento de Casacién para todo recurente que no se
les condenados penalmente, por tanto sélo se examing
recurso del prevenido;

Considerando, que el examen de la sentencia impuy,
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante 1
elementos de juicio que fueron aportados en la instruccig
de la causa, dio por establecidos los siguientes hechcs: :
que el 26 de junio de 1972 mientras el automévil pla
83082, marca Ford, conducido por el prevenido Escolasti
Pérez Villar, propiedad de Leovigildo Martinez, asegura
con la Unién de Seguros C. por A. transitaba de Este
Oeste por la calle Nicolas de Ovando, de esta Capital,

- llegar entre la calle 35 y 37, atropellé a la menor Lourd
Vargas, de 9 afios de edad, en momentos que ésta trata
de cruzar la via de un lado al otro, ocasionandole Ia fra
tura del fémur derecho y contusiones en las regiones fro
tales y otros golpes, lesiones que curaron después de
dias y antes de 45 segtn certificacién médico-legal; b) g
no obstante estar la menor junto al contén lo que hac
previsible el accidente, ya que nada le impedia ver a la vi
tima iy atin cuando dio un fuerte frenazo, los frenos no €
taban en buenas condiciones y atn cuando se aguanté
par6 completamente alcanzando a la menor que cruzaba
via, lo que demuestra que el prevenido condujo su vehic
loc de manera descuidada y atolondrada, incurriendo €
falta de prudencia, negligencia e inobservancia de los
glamentos del transito, siendo sus faltas las causas excl
sivas y determinantes del accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons
tuyen a cargo de Escolastico Pérez Villar e] delito de 8¢
pes y heridas causadas involuntariamente con e] mane
de un vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo
de la ley 241 sobre Transito de Vehiculos y sancionado P
la letra c) de ese texto legal con penas de 6 meses a 2 an
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prisién y multa de $100.00 a $500.00 pesos, si la enfer-
dad o imposibilidad para su trabajo dure 20 dias o maés,
o en este caso, y que al condenar a Escolastico Pérez
illar a una multa de $30.00 pesos después de declararlo
pable y acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
, la Corte a-qua le aplicé una sancién zjustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
lo que respecta al interés del prevenido, no presenta vi-
alguno que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
casacién interpuestos por Leovigildo Martinez y la
i6n de Seguros C. por ‘A., contra la sentencia de la Cor-
de Apelaciéon de Santo Domingo del 31 de marzo de
9, cuyo dispositive ha sido copiado anteriormente en 2l
ente fallo; y Segundo: Rechaza €l recurso de casacion
Escolastico Pérez Villar contra la misma sentencia y lo
ena al pago de las costas penales.

- (Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernado E. Ra-
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
jas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin
ernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Tes  Jueces que figuran en su- encabezamiento, en la
lencia publica del dia, mes y afio-en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Icertifico‘. Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA Dy, FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1978

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Juzgado de Pri

mera Instancia de] Distrito Nacional, de flecha 30 de eie
ro del- 1976,

Materia: Correcciong]

Recurrente: Francige, Pérez Sénch‘éz.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cor

Joaquin M. Alvare; Perells, Juan Bautista Rojas Alma
zar, Maximo Lovatgn Pittaluga y Joaquin L. Hernand
Espaillat, asistidos de] Secretario General, en la Sala do:
de celebra sus audjencias en la-ciudad de Santo Domin
de Guzman, Distrity Nacional, hoy dia 6 de febrero
1978, anos 134’ de 1a Independencia y 115’ de la Restaur:
cion, dicta en audjencia piblica, como Corte de Casacio
la siguiente sentencig:

Sobre el recurgo de casacién interpuesto por Francl
co Pérez Sanchez, jominicano, mayor de edad, casado, pé
sionado de la  Maring de Guerra, domiciliado en la ¢
Arzobispo Ferninde; de Navarrete No. 203, Ensanche
Minas, de esta ciudad, cédula No. 29613 serie 26, contra
sentencia de la Sexta Camara Penal del Juzgado de P
mera Instancia de] Distrito Nacional, dictada en sus at
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jones correccionales el 30 de enero del 1976, como Tri-
al de segundo grado, cuyo dispositivo se copia mas ade-
te: l

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon del 11 de febre-
de 1976, levantada en la Secretaria de la Camara a-qua
equerimiento del recurrente personalmente, en la que
se propone ningun medio determinado de casacién :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vista la Ley 2402 sobre asistencia obligatoria de
hijos menores, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedi-
.to de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

entos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
una querella presentada ante la Policia Nacional el 16
junic de 1976, por Nidia Gémez, contra Francisco Pérez
ichez, por el hecho de no haber cumplido con su obli-
i6n de mantener a su hija Reyna Maria Gomez de 9
S, el Juzgado de Paz de la Sexta Circunscripeién del
ito Nacional, dicté el 18 de noviembre de 1974, una
€ncia correccional, con el siguiente dispositivo: “Fa-
rimero: Se declara culpable de violar los Articulos
¥ 2do. de la Ley No. 2402, a] Sr. Francisco Pérez San-
» Segundo: Se le asigna una pensién alimenticia de
.00 mensuales, en favor de su hija menor que tiene
€ada con la querellante; Tercero: De no cumplir esta
acién cumpla (2) Dos afios de prisién correccional sus~
ivos y al pago de las costas;— Cuarto: la sentencia es
toria provisionalmente no obstante cualquier recur-
b) que sobre el recurso interpuesto, la Camara a-qua
9 el fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositi-
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vo: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido el r
curso de apelacion intentado por Francisco Pérez Sanche
y por la Fiscalizadora del Juzgado de Paz de 1a 6ta. Ci
cunscripei6n del Distrito Nacional, en fecha 18 de noviem
bre de 1974, que condens al nombrado Francisco Pere
Sanchez, a sufrir Dos Afios de prisién correccional y
pago de una pension alimenticia de RD$6.00 mensuales €
favor de su hija menor, procreada con la sefiora Nidia Go
mez, por haberloc hecho en tiempo habil y de acuerdo a la
disposiciones legales;— SEGUNDO: Se revoca la mencio
nada sentencia en cuanto a la pension impuesta, y en com
secuencia este tribunal obrando por propia autoridad fij
en la suma de Quince Pesos Oro (RD$15.00), el monto d
la pensién que debera pasar el mombrado Francisco Péere
Sanchez, a su hija menor, procreada con la querellante;
TERCERO: Se confirma la ante dicha sentencia en sus d
mas aspectos;— CUARTO: Se condena al nombrado Fra
cisco Pérez Sanchez, al pago de las costas”;

Considerando, que conforme dispone el articulo 36
la Ley sobre Procedimiento de Casacién: “los condenad
a tna pena que exceda de seis meses de prision correcci
nal, no podran recurrir en casacién, si no estuvieren P!
sos, o en libertad provisional bajo fianza’’;

Considerando, que el recurrente fue condenado a P
sién de dos afics; que sin embargo en el expediente
consta que el recurrente esté en prision o en libertad P
visional bajo fianza, o que haya hecho el acto de sumisi
requerido en la Ley 2402, para poder recurrir en casacio
que en tales condiciones su recurso debe ser declarado

admisible;

Por tales motivos, Unico: Declara inadmisible el
curso de casacién interpuesto por Francisco Pérez Sanch
contra la sentencia de la Sexta Camara Penal del Juzg



& BOLETIN JUDICIAL 207

5
w

Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada el 30
enero de 1976, en sus atribuciones correccionales, como
ibunal de Segundo Grado, cuyo dispositivo se copia en
te anterior del presente fallo; y condena a dicho recu-
nte al pago de las costas penales.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
awvelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
idio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
a2 Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joa-
n L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel h1]0 Secre
ic General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados v
firmada, leida vy pubhcada por mi, Secretarip General,
certifico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1978

Sentencia impugiada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 4 de Junic de
1976.

Materia: Laboral.
!

Recurrente: Compafifa Ingenieria y Aprquitectura Dominicana
C. por A. :
Abogado: Lic. Luis Vilchez Gonzalez.

Recurrido: Andrés Santana.
Abogados: Dres. Viriato A. Pefia Castillo, y J ulio Anibal Suarez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica la Suprema Corte de Jus
tiria, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenti
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, S
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alma
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdo:
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del &
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencid
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman. Distrito N
cional, hoy dia 6 del mes de Febrero del ano 1978, an
134’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion, dic
en audiencia publica, como Corte de Casaciodn, la siguient
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la C
panfa Ingenieria y Arquitectura Dominicana, C. por
con su domicilio Social en la calle Los Rios No. 9, de €8
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d; contra la sentencia dictada el 4 de junio de 1976,
la Camara de Trabajo del J uzgado de Primera Instan-
el Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas ade-
B,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Viriato A. Pefia Castillo, por si y por el
Julio Anibal S‘u‘érez, abogados del recurrido, en la lec-
~de sus conclusiones; recurrido que es Andrés Santa-
dominicano, mayor de edad, domiciliado en esta capi-
cédula No. 24648, serie 18;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Visto el memorial de 1a recurrente, depositado el 12
osto de 1976, suscrito por su abogado Lic. Luis Vil-
Gonzilez, cédula No. 17404, serie 10, en el cua] se
nen contra la sentencia impugnada los medios de ca-
que se indican mas adelante;

ista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
1 de febrero de 1977 por la cual, a diligencia del re-
0 Andrés Santana, se declaré la exclusion de la recu-
Ingenieria v Arquitectcra Dominicana, C. por A,
echo de presentarse en audiencia a exponer sus me-
 defensa; '

@ Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
¥ vistos los textos legales invocados por la recu-

» Que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn :

Onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
1 motivo de una reclamacién labsral del actual re-
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P

currido Santana que no pudo ser conciliada, el Juzgado d
Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicto el 25 de juml
de 1975, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA
LLA: PRIMERQ: Se rechaza por improcedente y mal fu
dada la demanda laboral intentada por Andrés Santan
Juan Estrella y Miguel de la Cruz, contra la empresa
Ingenieria y Arquitectura Dominicana, C. por A,;
DO: Se condena a la parte que sucumb:
tas en favor del Lic. Abigail Goémez, quien afirma estarl
avanzando en su totalidad”; b) que, sobre apelacion
Santana, intervino el 4 de junio de 1976, la sentencia aly
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PR
MERO: Declara inadmisible el llamado en intervencio
hecho por la empresa Ingenieria & Arquitectura Domi
cana, C. por A., al sefior Fernando Vallejo, segun los mo
vos expuestos y condena a la empresa Ingenieria & Arqu
tectura Dominicana, C. por A., al pago de las costas de €
demanda con distraccién en provecho del Dr. Victor
‘nuel Mangual, quien afirma haberlas avanzado en su &
talidad; SEGUNDO: Declara regular y valido tanto en
forma como en el fondo el recurso de apelacion interptl
to por Andrés Santana, contra sentencia del Juzgado
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 25 de ju
de 1975, dictada en favor de Ingenieria & Arquitect
Dominicana, C. por A.,.cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior de esta misma sentencia, y como consectt

cia Revoca en todas sus partes dicha sentencia impug

da; TERCERO: Declara injusto el despido en el caso d
especie; CUARTO: Condena a la empresa Igenieria &
quitectura Dominicana, C. por A, a pagarle al reclanl
Andrés Santana, los valores siguientes: 39 dias de sal
por concepto de despido (24 dias de preaviso y 15 dia
cesantia); 14 dias de vacaciones, la regalia y bonifica
de 1973; 360 horas extras, asi como a una suma igual
salarios que habria recibido el trabajador desde el di
la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que €
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de tres meses, todo calculado a base de RD$4.00 dia-
QUINTO: Condena a la parte que sucumbe Ingenieria
rquitectura Dominicana, C. por A., al pago de las cos-
del procedimiento de ambas instancias de conformidad
los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio
964 y 691 del Coddigo de Trabajo, ordenando su dis-
ion en provecho de los Dres. Julio Anibal Suarez y
to A. Pena, quienes afirman haberlas avanzado en su
idad;

Considerando, que la recurrente, propone contra la
ncia que impugna los siguientes medios de casacion:
ler Medio: Desnaturalizacién de los hechos y documen-
la causa, violacién de los articulos 47, ordinal 13 y
Codigo de Trabajo; Segundo Medio: Falta de base
: Falta de Motivos: Violacién del articulo 141 del Cé-
de Procedimiento Civil, Violacién de los articulos 57
de la Ley 637 del 16 de junio de 1944; Tercer Medio:
ion del articulo 1 de la Ley No. 288 de 1972; -

msiderando, que, en apoyo del primer medio de su
rial, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
recurrente pidio al Director General de la Secreta-
Estado de Trabajo la suspensién de los contratos de
abajadores que laboraban en carpinteria, hasta que se
un piso del edificic que la recurrente tenia en cons-
i6n, entre los cuales figuraba Andrés Santana; que la
requerida declar6 de lugar la suspensién solicitada
Resolucién del 29 de mayo de 1974; que, en virtud
Resolucién, los trabajadores a que se refieren esta-
Jo el estado de suspensiéon desde el 1ro. de abril de
fecha del pedimento, hasta el 15 de abril; que como
io Santana declaré que fue despedido el 4 de abril
4, su declaracién no podia surtir ningtin efecto, por-
estaba ese dia en un periodo de suspension; que, en
al hecho, establecido por la Camara a-qua, de que
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Fernando Vallejo no era un ajustero independiente, si
un agente de la empresa Constructora, esa afirmacion, b
sada en una simple apariencia, hace de lugar la casacion
la sentencia; que en la suspension estaban comprendid
tres trabajadores (Andrés Santana, Juan Estrella y Migu
de la Cruz) y solo ha reclamado Santana, por lo"que se a
vierte que su reclamacion carecia de fundamento; que,
terminar la suspensién, la empresa hizo un llamado &
suspendidos, y el tnico que no acepté fue Andrés Santan;
por lo cual si Santana se consideraba separado de la e
presa, ne lo era por despido, el cual es inexistente;

Considerando, que esta Suprema Corte ha comprobad
en el expediente del caso, tal como sostiene la Compan
recurrente, que el contrato de trabajo del ahora recurrl
Santana estaba suspendido por la Resolucién de la en
dad laboral competente, entre el 1ro. de abril y el 15
alril de 1974; que, en tal situacién, la afirmacién de S
tana de que fue despedido el 4 de abril de 1974, en pile
estado de suspensiéon de su contrato, no podia producir
efecto que le ha dado la sentencia impugnada, a men
que hubiera ccurrido la especial circunstancia de que 8
tona fuera transferido por la empresa a otro tipo de la
res en la obra en construccién que no estuviera bajo
stutus de suspensién, nada de lo cual s ha establecidol
la especie; que, sobre el punto examinado relativo al va
de la Resolucion de la Direccién del Trabajo de que sé
hecho mérito, la Camara a-gua no ha dado motivos §
cientes y concluyentes, no obstante que constituian, cb¥
mente, un punto capital en el caso ocurrente; que, por
expuesto, la sentencia que se impugna debe ser casada,
necesidad de ponderar particularmente los otros dos
digs del recurso;

Considerando, que, conforme al articulo 65 de la
sobre Procedimiento de Casacién, cuando se casa ur:
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por falta o insuficiencia de motivos, las costas pue-
compensadas;

r tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
junioc de 1976, por la Camara de Trabkajo del Juzga-
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
Macoris; Segundo: Compensa las costas entre las

RMADGCS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
uente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
anzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-
erdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.
Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
1a publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
t1f1co — Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 197

Senteicia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo g
Primera Circunseripcién del Juzgado de Primera Ing
cia del Distrito Judicial de Santiago, ce fecha 30 de
tiembre de 1975.

Materia: Laboral.

Recurrente: Font Gamundy, C. por A.
Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.

Recurrido: Juan Pablo Guillermo.
Abogado: Dr. Rafael A, Sierra.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al
zar, Maximo Lovaton Pittaluga y Joaquin L. Herna
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dom
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de febre
1978, afics 134’ de la Independencia y 115’ de la Rest
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacio
siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por la
Gamundy, C. por A., sociedad comercial, domicilia
Jeremias, La Vega, contra la sentencia dictada por I
mara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cit
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ion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Santiago, el 30 de septiembre de 1975, en sus atri-
nes laborales como Tribunal de Segundo Grado, cuyo
sitivo se copia mas adelante;

ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

lOidvo al Dr. Rafael A. Sierra, cédula No. 19047, serie
la lectura de sus conclusiones, abogado del recurrido
Pablo Guillermo, dominicano, mayor de edad, casa-
ricultor, domiciliado y residente en la casa No. 39 de
le San Martin, Ens. San Martin, de la Ciudad de La
cédula No. 28296, serie 47,

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Reptblica;

isto el memorial de casacion depositado en la Secre-
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de febrero de
suscrito por el Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia,
No. 20267, serie 47, en el que se propone el medlo
que se indica mds adelante

isto el memorial de defensa del 24 de abril de 1976,
o por el abogado del recurrido;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los textxos legales invocados por la recu-
que se mencionan mas adelante; y los articulos 1, 5
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

nsiderando, a) que con motivo de una reclamacion
que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de
era Circunscripcién de La Vega, dict6 el 28 de mar-
1973, una sentencia como tribunal de trabajo, cuyo
itivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara que
rato de trabajo que ligé a Juan Pablo Guillermo y
Font Gamundy & Co., C. por A., era por tiempo in-
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definido; SEGUNDO: Se declara resuelto por des
injustificado el contrato que existi6 entre Juan
blo Guillermo y la Casa Font Gamundy & Co,
por A., a pagarle al reclamante Juan Pablo Gui
mo, las prestaciones siguientes: 25 dias de auxilig
Cesantia, 24 dias de preaviso, 4 dias de Regalia Pascua
rrespondiente al afio 1972, y una suma igual & los sal
que habria recibido el trabajador demandante el dia d
" demanda hasta la fecha de la sentencia dictada en ul
instancia, sin que los mismos excedan de los salarics
rrespondientes a tres meses, por aplicacion del art. 84,
rrafo 3o0. del Cédigo de Trabajo; todas estas prestacion
indemnizaciones a base de un salario de RD$2.00 dia
TERCERO: Se condena a la empresa demandada al p
de las costas y se ordena su distraccion en provecho
Rafael A. Sierra C., quien afirma haberlas avanzado e
totalidad”; b) que sobre apelacioén total de la actual ré
rrente y parcial del actual recurrido, la Camara a-qua,
t6 el 11 de octubre de 1973, una sentencia cuyo disposi
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones
sentadas en audiencia por la parte intimante y en parte
presentadas por la parte intimada, por ser justas y rep
en prueba legal, y en consecuencia, debe: Fusionar las &
laciones de Juan Pablo Guillermo y la Font Gamund
Co., C. por A., por ambas tener conexidad; SEGUNDOD:
clara bueno y valido por regular en la forma y justo €
fondo, los recursos de apelaciéon que han interpuesto
partes, contra sentencia dictada por el Juzgado de Pa
la 1ra. Circunscripcién de La Vega, de fecha 28 de m
de 1973; TERCERO: Confirma el ordinal tercero solo €
24 dias de preaviso y los 4 dias de vacacioneS
rresondientes al afio 1972, asi como en la inde
zacién del parrafo 3o. del art. 84 del Codigo de
bajo; revoca en todos sus demas aspectos el ord
tercero de la sentencia dictada por el Juzgado de
y en consecuencia, condena a la Font Gamundy &
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or A., a pagarle al trabajador Juan Pablo Guillermo
prestaciones siguientes: 75 dias que le corresponden
auxilio de cesantia, 23 dias de preaviso, 14 diass de Re-
{a Pascual que le corresponden del anc 1972, 30 dias de
aciones correspondientes al afio 1971, asi como 7 dias
yacaciones correspondientes al afio 1972, y 90 dias por
ceptc de las indemnizacicnes de que trata el art. 84, pa-
5 30. del Codigo de Trabajo, todos a base de un salario
D$5.00 diarics”; ¢) que sobre el recurso de casacion la
rema Corte de Justicia . dicté el 8 de noviembre de
, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Por tax
motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
a Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial
La Vega, en ficha 11 de octubre de 1973, cuyo disposi-
. se ha copiado en parte anterior del presente fallo; ¥
{a el asunto ante ya Camara Civil, Comercial y de Tra-
de la Primera Circunscripeién del Distrito Judicial de
tiago, como iribunal de segundo grado, y Segundo:
pensa las costas entre las partes”; d) que sobre envio
dmara a-qua dicto el fallo ahora impugnado en casa-
, con el siguiente dispositivo: «FALLA: PRIMERO:
ordena la comunicacion de documentos reciprocos entre
‘partes en litis por via de la Secretaria, ordenando que
comunicacién se efectie en el plazo legal a partir de
otificacion de esta sentencia; SEGUNDO: Reserva las
s a fin de fallar respecto de elias conjuntamente con

ndo’’;

?

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
de casacién el siguiente TUnico medio: Violacién por
aplicacion del art. 188 del <Cédigo de Procedimiento
1; i
" Considerando, que el recurrido Juan Pablo Guillermo
1vez, ha planteado en su memorial de defensa una ex-
i6n de inadmisién del recurso fundado en el alegato de
la sentencia impugnada es preparatoria y no puede ser
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recurrida en casacion si no es juntamente con la senteng
del fondo, lo que 1.0 ocurre en la especie; que por tanto
recurso de que se trata debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que ciertamente conforme lo dispone
articulo 5 de la Ley sobre Procedimienento de Casacié
“ro se puede interponer recurso de casacion contra las se)
ter.cias preparatorias sino después de la sentencia defin
tiva”; que en la especie. la Camara a-qua dicté una sente
cie ordenando la comunicaciéon de documentos, sin prejuz
gar el fondo por lo que ésta no puede ser recurrida en ¢
sacién sino juntamente con la sentencia definitiva, y en es
virtud, el recurso interpuesto debe ser declarado inadmi
sible; i

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re
curso de casacion interpuesto por la Font Gamundy. C. po
A., contra la sentencia dictada por la Camara Civil, C
mercial v de Trabajo de la Primera Circunscripcién d
Juzgado de Primera Inztancia del Distrito Judicial de Sa
tiago, el 30 de septiembre de 1975. en sus atribuciones I
borales. cuyo dispesitivo ha sido copiado en parte anterio:
del presente fallo; y Segundo: Condena a la Font, Gamu
dy, C. por A., al pago de las costas y las distrae a favor de
Dr. Rafael A. Sierra C., quien afirma estarlas avanzando.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de |
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B€
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Roja
Alméanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Joaquin
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G€
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1o
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1978.

cia impugnada: Corte de Apelaciéon de‘ San Juan de la Ma-
suana, de fecha 28 de mayo de 1975.

eria: Civil.

rente: Manuel Odalis Mejia.
do: Dr. Juan Eartolo Zorrilla.

ido: Geronimo Lorenzo.
o: Dr. J. Humberto Terrero.

Dios, Patria y Libertad,
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, 1a Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
Susituto de Presidente; Francisco Eipidio Beras,
in M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almén-
Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Es-
t, asistidos del Secretario General en la Sala donde:
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de Febrero
0 1978, anfos 134’ de la Independencia y 115 de la
racion, dicta en audiencia ptblica, como Corte de
10n, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casaciéon interpuesto por Manuel
is Mejia, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
, cédula No. 965, serie 84, domiciliado en esta ciu-
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
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de San Juan de la Maguana, en sus atribuciones civiles
28 de mayo de 1975, cuyo dispositivo se copia méas a
lante; ‘

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oico, en la lectura de sus conclusiones al Dr. J. H
berto Terrerc, cédula No. 2716, serie 10, abogado del re
rrido, que es Gerénimc Lorenzo, dominicano, mayor
edad, agricultor, cédula No. 1521, serie 11, domiciliado
La Villa, de Las Matas de Farfan;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositade en la See
taria de la Suprema Corte de Justicia, por el abogado
recurrente, Dr. Juan Bartolo Zorrilla, cédula No. 278
serie 54, el 18 de Junio de 1975, en el cual se proponen
medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa del 3 de noviembre
1975, suscrito por el abogado del recurrido;

' Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte
Justicia el 30 de junio de 1976, a diligencia del recurri
por la cual se declara excluido al recurrente Manuel O
iis Mejia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los textos legales invocados por el ré
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos.
65 de la Ley sobre Procedimiento de Cagacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de una demanda en dafios y perjuicios,
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Juan de la Maguana, dicté el 20 de noviembre de 1974,
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI
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. Condenar al sefior Manuel Odalis Mejia Arias, al pago
una-indemnizacion de Cuatrccientos Pesos Oro Domini-
nos (RD$400.00), mas lcs intereses legales a partir de la
cha de la demanda, en favor del senor Geronimo Loren-
,, ccmo justa reparacion de los dafios y perjuicios mora-
y materiales que le ccasion¢ a este ultimo; SEGUNDO:
.ndena al sefior Manuel Odalis Mejia Arias, al pago de
. costas del procedimiento, distrayéndolas en favor del
ic. J. Humberto Terrero, abogado que afirma haberlas
anzado en su mayor parte”’; b) que sobre los recursos in-
puestos intervino el fallc ahora impugnado cuyo dispo-
itivo «s el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
res v validos en cuanto a la forma los recursos de apela-
6n interpuestos por Gerénimo Lorenzo en fecha 27 de
viembre de 1974, y por Manuel Odalis Mejia, en fecha
de diciembre de 1974, contra la sentencia civil No. 193
fecha 20 de noviembre de 1974, del Juzgado de Prime-
Instancia de San Juan, en atribucicnes civiles, cuyo dis-
sitivo se copia en otra parte de esta sentencia, por estar
tro de los plazos y demas formalidades legales; SEGUN-
: Se confirma la sentencia apelada; TERCERO: Se con-
1a al sefior Manuel Odalis Mejia al pago de las costas ci-
iles del procedimiento, distrayéndolas en favor del Lic. J.
mberto Terrero, quien afirma haberlas avanzado en su
yor parte”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
1 los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Fal-
de motivos. Violacién del articulo 141 del Codigo de
ocedimiento Civil. Segundo Medio: Violacién de los ar-
los 130; 131 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el primer medio de su recurso
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la senten-
impugnada no contiene motivos que justifiquen que los
nos sufridos por Gerénimo Lorenzo ascendian a la suma
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de RD$400.00, ya que éste sufri¢ simples golpes curable
antes de los diez dias, y, por tanto, no se tomé en cuenta |
magnitud de los dafos recibidos por la parte lesionada:
pero,

Considerando, que la Corte a-qua, dentro de sus pode
res de apreciacion, fijo en la suma de RD$400.00 la indem
nizacion acordada a Ger6onimo Lorenzo por los danos sufri
dos por éste con motivo de la agresiéon de que fue objeto d
parte de Manuel Odalis Mejia, para lo cual se basé en qu
el agredido recibi¢ lesiones que curaron en menos de die
dias, y adopto asi los motivos dados en la sentencia de
Juzgado de Primera Instancia, por lo que estimé que de
bia confirmarla; que esta Corte estima suficientes 1y perti
nentes los motivos dados por la Corte a-qua para fijar e
la suma de RD$400.00 €l monto de la referida indemniza
cion; per lo cual el primer medio del recurso carece d
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su recurs
el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la Cort
a-qua no debié condenarlo en costas sino que debi com:
pensarlas por cuanto al intimado no se Je fij6é la indemni
zacién pedida en la suma de RD$3,000.00, segin sus con
clusiones sino, solamente, en la suma de RD$400.00; péro,

Censiderando, que los Jueces gozan de un poder sob
rano para compensar las costas en todo o en parte; qu
por otra parte, en la especie, el recurrido no sucumbié e
su demanda ya que la Corte a-qua le acordé una indemni
zacion, aunque en una suma menor de la que pidié, mien
tras, al recurrente, en cambio, le fueron totalmente rech
zadas sus conclusiones, por lo que la Corte a-qua pudo, va
lidamente, condenarlo en costas, por todo lo que el segl
do y ultimo medio del recurso carece de fundamento y d
be ser desestimado;
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‘Por tales motivos, Primere: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Manuel Odalis Mejia, contra la sen-
ia dictada por la Corte de Apelacion de San Juan de
aguana, en sus atribuciones civiles, el 28 de Mayo del
, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
ente fallo; Segundo; Condena al recurrente al pago de
costas ordenando su distraccién en provecho del Dr. J.
berto Terrero, abogado del recurrido, quien afirma
rlas avanzado en su totalidad.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo

la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
s.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-

Alméanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Joaquin L.

nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
L

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, tn la au-
cia publica del dia, mes y afio, en él expresados, 'y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo. .
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Sl S ey

SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1978,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma
gUana de fecha 24 de febrero de 1976.

Materia: Correcejonal -

Recurrente: Abrahan Sucar.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana,.

. En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus
tl_cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
t'm. Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se

gundol Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras
Jo‘a‘qu"} M Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman

de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de Febrero d
19;78’ anos 134’ de Ia Independencia y 115’ de la Restaura
cion, dicta en aydiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia: -

Villa de Las Matas de Farfan, cédula 8735, serie lra., con
tra la sentencia  dictada el 24 de febrero de 1976, en su
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién d
San Juan de 1a Maguana, cuyo dispositivo se copia ma
adelante;
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ido, al Alguacil de turno en la lectura del rol;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

ista el acta del recurso de casacion levantada en la
aria de la Corte a-qua el 19 de marzo de 1976, a re-
iento del Dr. César A. Garrido Cuello, en represen-
, de! recurrente ya nombrado, acta en la cual no se
ne ningin raedio determinado de casacion;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
v vistos los articulos 451 y 452 del Cédigo de Pro-
tento Civil, y 1, 5 y 65 de la Ley scbre Procedimiento
acion;

nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, ccnsta lo siguiente: a)
con motivo de un proceso contra el recurrente Sucar
pedicién de cheques sin provision de fondos, el Juz-
de Primera In.tancia del Distrito Judicial de San
de la Maguana dicto el 11 de febrero de 1975 una sen-
t (No. 99), en sus atribuciones correccionales, con el
te dispositivo: “PRIMERO: Rechaza las conclusio-
la defensa por improcedentes y mal fundadas en de-
; SEGUNDO: Reenvia el conocimiento de esta causa
la zudiencia del dia 18 de marzo del afo 1975, a las
horas de la mafana a fin de citar partes; TERCERO:
va las costas para fallarlas conjuntamente con el fon-
) que, sobre apelacién de Sucar, intervine, el 24 de
¢ de 1976, la sentencia ahora impugnada en casacion,
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara
r y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
interpuesto por el Dr. César A. Garrido Cuello, a nom-
representacion del Sr. Abrahan Sucar, en fecha 3 de
de 1975, contra sentencia carreccional No: 99, de fe-
de febrero de 1975, del Juzgado de Primera Instan-
' San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de
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esta sentencia, por estar dentro del plazo y defas forma]
dades legales; SEGUNDO: Se confirma la sentencia ag
lada; TERCERO: Se condena al Sr. Abrahan Sucar al pag
de las costas civiles de este incidente con distraccion de I3
mismas en favor del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillc, quig
afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: '
ordena por Secretaria la devolucion de este expadiente
Juzgado de Primera Instancia de San Juan, para que ¢g
tintie el conocimiento del fondo del mismo”;

Considerando, que, como lo dice la Corte a-qua en
segundo Considerando de su fallo, la sentencia apelada d
Juzgado de Primera Instancia del 11 de {febrero dz 19
(No. 99), cuyo dispositivo se ha transcrito ut supra es:
caracter preparatorio, puesto que dispuso el reenvio del cal
para otra audiencia, y que si rechazé ese dia las con
siones de la defensa fue obviamente para resolver acer
de ellas después de la instrucciéon completa del caso e
nueva o nuevas audiencias, que se celebraron; que en
les condiciones, la apelacién contra esa, sentencia no €
admisible sino a condicién de que se hubiera producidg
mismo tiempo contra la sentencia de fondo scbre el -IL
lo que no habia ocurrido en la especie, como es de Tigor
 toda materia, por constituir un principio general de dél
cho comtn, segin resulta de los articulos 451 y 452 €
Cédigo de Procedimiento Civil y 5 de la Ley sobre Pro
dimiento de Casacién; que, por tanto, lo decidido por
Corte a-qua no justifica la casacién solicitada por el 1€
rrente; !

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Abraham Sucar contra la senteld
dictada por la Corte de Apelacion de San Juan de la M
guana el 24 de Febrero de 1976, en sus atribuciones
rreccionales, cuyo dispositive se ha copiado en parte &
rior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrent&
pago de las costas penales.
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Firmados: Néstor Contin Aybar— Fernando E. Rave-
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
manzar. —Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin L.
andez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
al.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en é| expresados y fue
a, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
ico. (Fdo.): Ernesto Curiel huo
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SENTENCIA DE FECHAVS DE FEBRERO DEL 1978,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de feo
27 de agosto de 1975.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Francisco Antonio Henriquez y Pedro Maria
tado.

Interviniente: Cesareo Vargas y compartes.

Abogado: Dr. Lorenzo E, Raposo J.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alm
zer, Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernan
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala d
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de Febrero
1978, antos 134’ de la Independencia y 115’ de la Restau
cién, dicta en audiencia piublica, como Corte de Casaci
la siguiente sentencia: 3

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fr
cisco Antonio Henriquez, dominicano, mayor de edad,
tero, chofer, domiciliado en la ciudad de Santiago, céd
No. 14044, serie 32, y Pedro Maria Hurtado, dominica
mayor de edad, casado, de igual domicilio contra la S
tencia dictada en atribuciones correccionales por la C
de Apelacién de Santiago, el 27 de agosto de 1975, ¢
dispositivo se copiara mas adelante;
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~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

§ Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
de la Corte a-qua, el 1ro. de setiembre de 1975, a re-
imiento del Dr. Osiris Rafael Isidor B., a nombre y
esentacion del prevenido Francisco Antonioc Henri-
ez, y de Pedro Maria Hurtado, persona puesta en causa
p civilmente responsable; en la cual no se propone nin-
medio determinado de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes; suscrito por su
gado el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No.
9, serie 39, el 15 de Octubre de 1976; intervinientes que
p Cesareo Vargas, cédula 1121, serie 39; Ana Virginia
ado, cedula 58882, serie 31; Juan German cédula 9938,
: 55 Prebisterio Taveras, cedula 32610, serie 37; Jua-
] rcedes Rodriguez, cédula 3813, serie 36; y José Hila-
omez, cédula 7709, serie 39; todos dominicanos, mayo-
de edad, domiciliados y residentes en Pastor, Santiago;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0 y vistos los articulos 1, 4, 38, 62 y 65 de la Ley so-
Procedimiento de Casacién;

onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los -
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
10tivo de un accidente de transito ocurrido en la ciu-
Oe Santiago, el 21 de Octubre de 1972, del cual resulta-
€on lesiones corporales varias personas, la Segunda Ca-
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
itial de Santiago, dicté el 7 de junio de 1974, una sen-
4 cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
Phunciar como en efecto pronuncia el defecto en con-
=L prevenido Francisco Ant. Henriquez, por no hab3r
ido a la audiencia para la cual fue legalmente citado;
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SEGUNDO: Decbe declarar como en efecto declara al pre
venido Francisco Ant. Henriquez culpable de violar lag
disposiciones de los articulos 49 en sus letras A) y C), 139
y 141 de la ley 241 sobre transito terrestre de vehiculos dg
, motor, en perjuicio de los nombrados Rafael Géomez Tava
rez, Lebénidas Tavarez, Juana Honoria Rodriguez, Marig
Altagracia Balbuena, Luis Ant. Cruz, Juana Mercedes Ro
driguez, Cesareo Vargas, Ana Virginia Mercado, Juan San:
tes, Maria Francisca Rosario, José Hilario Gomez, Juar
Germén, Prebisterio Taveras, Rafael Esteban Rodriguez
Edilio Ant, Ortiz, Reynaldo Ant. Medina, Rosa Medina,
Rafael Ant. Tavarez; y a consecuencia de su reconocida
culpabilidad lo debe condenar como en efecto condena al
pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos) por los he
cros delictucsos puestos-a su cargo; TERCERO: Que debe
declarar como en efecto declara buena y valida en cuanit
a la forma la constituciéon en parte civil formada por 108
agraviados Altagracia Balbuena de Adames, Cesareo Var
gas, Ana Virginia Mercado, Juan German, Prebisterio Ta
veras, Juana Mercedes Rodriguez y José Hilario Gémez, en
contra de los nombrados Francisco Antonic Henriquez, €
su calidad de autor de su propio hecho y Pedro Maria Hur
tado, en su calidad de duefio del vehiculo placa No. 306
624, conducido por el prevenido, y por consiguiente perso

a civilmente responsable, en el accidente que nos ocupa
CUARTO: Que debe condenar como en efecto condena,
los nombrados Francisco Ant. Henriquez y Pedro Mark
Hurtado, en sus respectivag calidades supramencionad
al pago de las siguientes indemnizaciones, RD$1,000.00
(Mil Pesos) a favor de Altagracia Balbuena de Adame
RD$500.00 (Quinientos Pesos) a favor de Cesireo Vargas
RI$500.00 (Quinientos Pesos) a favor de Ana Virgint
Mercado; RD$500.00 (Quinientos Pesos) a favor de Juat
Germéan; RD$500.00 (Quinientos Pesos) a favor de Prebis
terio Taveras; RD$500.00 (Quinientos Pesos) a favor G
Juzna Mercedes Rodriguez; y RD$500.00 (Quinientos P€



BOLETIN JUDICIAL 231

) a favor de José Hilario Gémez, por los dafios morales
ateriales sufridos por éstos a causa de la falta imputa-
a el prevenido Francisco Ant. Henriquez, con el mane-
el vehiculc de motor, conducido por él; QUINTO: Que
condenar y condena a los nombrados Francisco Ant.
iquez y Pedro Maria Hurtado, al pago de los intere-
legales de las sumas acordadas como indemnizaciones,
partes civiles constituidas, a partir del dia de la de-
da en justicia a titulo de indemnizaciéon suplementa-
. SEXTO: Que debe condenar y condena a los nombra-
Francisco Ant. Henriquez y Pedro Maria Hurtado, al
de las costas civiles del procedimiento, con distrac-
p de las mismas a favor de los Dres. Apolinar Cepeda

ano y Lorenzo Raposo, quienes afirman haberlas avan-

en su totalidad; SEPTIMO: Que debe condenar y con-
ia al prevenido Francisco Antonio Henriquez al pago de
_costas penales del procedimiento”; b) que sobre los re-

s interpuestos contra dicha sentencia, la misma Ca-
a Penal dicto el 18 de Setiembre de 1974, una senten-
de la que es el dispositivo que sigue: “FALLA: PRIME-
Que debe declarar y declara nulo vy sin efecto el re-
50 de oposicién, interpuesto por el prevenido Francisco

nio Henriquez, contra la sentencia nimero 500 de fe-
7 de Junio del afio 1974, dictada por este Tribunal, por

que respecta a la persona civilmente responsable, se-
Pedro Maria Hurtado por no estar sujeta la antes indi-
sentencia a dicho recurso de Oposicion; TERCERO:
condenar y condena al prevenido Francisco Antonio
iquez, y a la persona civilmente responsable Pedro
fa Hurtado, al pago de las costas penales y civiles, dis-
éndolas estas ultimas en provecho de los Doctores Lo-
Raposo y Apolinar Cepeda Romano, abogados de las
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partes civiles constituidas, quienes afirman haberlas avan
zado en su totalidad”; ¢) que a su vez la Corte de Apels
cién de Santiago, sobre recurso de Pedro Maria Hurtadg
perscna puesta en causa como civilmente responsable, die
16 el 3 de junio de 1975, una sentencia de la cual es el dis:
positivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter
puesto por el Dr. Osiris Rafael Isidor, a nombre y repre
sentacién de Pedro Maria Hurtado, persona civilmente res
ponsable puesta en causa, contra sentencia de fecha siefy
(7) del mes'de Junio del ano mil novecientos setenta y cua
trc- (1974) dictada por la Segunda Céamara Penal del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia
go, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Prime
re: Que debe pronunciar como en efeco pronuncia el defet
1o en contra del prevenido Francisco Antonio Henrigue
por no haber comparecido a la audiencia para la cual it
legalmente citado; Segundo: Debe declarar como en efect
declara al prevenido Francisco Antonio Henriquez, culps
ble de violar las disposiciones de los articulos 49 en St
letras A) y C), 139 y 141 de la Ley 241, sobre transito
rrestre de vehiculos de motor en perjuicio de los nombra
dos Rafael Taveras, Lednidas Taveras, Juana Honoria R
driguez; Maria Altagracia Balbuena, Luis Ant. Cruz, Ji
na Mercedes Rodriguez, Cesareo Vargas, Ana V. Mercade
Juan Santos, Maria Francisca Rosario, José Hilario GB
‘mez, Juan German, Prebisterio Taveras, Rafael Esteba
Rodriguez, Antnonio Ortiz, Reynaldo Antonjo M.,y h
fael Antonio Tavarez; y a consecuencia de su reconoti
culpabilidad lo debe condenar como en efecto condena
pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro); por#
hechos delictuosos puestos a su cargo; TERCERO: Que @
be declarar como en efecto declara buena y valida en cUs
to a la forma la constitucién en parte civil formada P
los agraviados Altagracia Balbuena de Adames, Cesar
Vargas, Ana Virginia Mercado, Juan German, Prebister
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eras, Juana Mercedes Rodriguez y José Hilario Gémez,
ntra de los nombrados Francisco Antonio Henriquez
su calidad de autor de su propio hecho y Pedro Maria
tado, en su calidad de duefio del vehiculo placa No.
-624 conducido por el prevenido, y por consiguiente
na civilmente responsable, en el accidente que nos
a; Cuarte: Que debe condenar como en efecto condena,
nombrados Francisco Ant. Henriquez y Pedro Maria
tado, en sus respectivas calidades supra-mencionadas;
ago de las siguientes indemnizaciones: RD$1,000 (Mil
Oro) a favor de Altagracia Balbuena de Adames,
500.00 (Quinientos Pesos Oro) a favor de Cesareo Var-
'RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) a favor de Juan
4n, RD$500.00 (Quinientcs Pesos Oro) a favor de
isterio Taveras; RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) a
r de Juana Mercedes Rodriguez; RD$500.00 (Quinien-
Pesos Oro) a favor de José Hilario Gémez, por los da-
morales y materiales sufridos por éstos a causa de la
imputable a el prevenido Francisco Antonio Henri-
con el manejo del vehiculo de motor conducido por
Quinto: Que debe condenar y condena a los nombrados
cisco Antonio Henriquez y Pedro Maria Hurtado, al
de los intereses legales de las sumas acordadas como
nizaciones, a las partes civiles constituidas, a partir -
dia de 1a demanda en justicia a titulo de indemnizacién
mentaria; Sexto: Que debe condenar y condena a los
rados Francisco Antonio Henriquez y Pedro Maria
ado, al pago de las costas civiles del procedimiento,
distraccién de las mismas a favor de los Dres. Apoli-
epeda Romano y Lorenzo Raposo, quienes afirman
las avanzado en su totalidad; Séptimo: Que debe con-
y condena al prevenido Francisco Antonio Henri-
al pago de las costas penales del procedimiento; SE-
DO: Pronuncia el defecto contra el apelante Pedro
Hurtado, persona civilmente responsable, por falta
cluir; TERCERO: Confirma en todas sus partes la
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sentencia recurrida en el aspecto aleanzado por el prese
te recurso; CUARTO: Condena al sefior Pedro Maria Hy
tado, persona civilmente responsable, al pago de las costa
civiles ordenando su distraccién en provecho de los Doef
tes Lorenzo E. Raposo Jiménez y Apolinar Cepeda Romg
no, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;
d) que sobre oposicién interpuesta contra la misma lg ‘
citada Corte dict6 el 27 de agosto de 1975, la sentencia a
ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguien
te: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso ¢
oposicion interpuests por el sefior Pedro Maria Hurtag
persona civilmente responsable, contra sentencia correg
cional de fecha tres (3) del mes de Junio del afio mil nove
cientos setenta y cinco (1975) dictada por esta Corte en de
fecto, por falta de comparecer el oponente, por haber sid
incoado fuera del plazo de cinco (5) dias establecido e
los articulos 186 y 308 combinado del Codigo de Proced
miento Criminal; SEGUNDO: Condena al recurrente Pedr
Maria Hurtado al pago de las costas civiles del proced
miento, ordenando su distraccién en favor de los Dres,
renzo K. Raposo Jiménez y Apolinar Cepeda Romano,
estarla avanzando en su totalidad” ;i

cisco Antonio Henriquez, por no haber sido parte en la it
tancia que culminé con la sentencia ghora recurrida en €
sacion; e, igualmente, la nulidad del recurso de Pedro Ma
ria Hurtado, persona puesta en causa como civilmente res
ponsable, por extemporaneo, ya que habiendo sido notifie
da la sentencia ahora impugnada, el 14 de junio de 1978
dictada en defecto contra €l, no recurri6 contra la mism
sino el 24 del mismo mes y afio, agotado ya el plazo de
dias para recurrir, conforme con los articulos 186 y 208 d¢
Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenid
Francisco Antonio Henriquez, que segun las comprobacl
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hechas por la Suprema Corte, su recurse de oposicidn
ra la sentencia dictada en defecto contra él, por la Se-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo va ha sido
riormente transcrito, fue declarado nulo por no haber
parecido dicho prevenido el conocimiento de 1a 0posi-
, no obstante haber sido legalmente citado; que puesto
» el expresado prevenido no recurrié en apelacion contra
ntencia que pronuncié la nulidad de su recurso, no
nte haberle sido notificada, ésta adquiri6 1a autoridad
Ccosa irrevocablemente juzgada razén por la cual su
S0 es inadmisible, ya que solamente pueden recurrir
casacion al tenor de las prescripciones del articulo 4 de
ey sobre Procedimiento de Casacién, las partes intere-
que hubieran figurado en juicio;

Considerando, en cuanto al recurso de Pedro Maria
do, puesto en causa como civilmente responsable; que
de declarar la nulidad de su recurso como lo prescri-
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
por no haber ni en el acta del recurso, ni en escrito
ior, expuesto los fundamentos de su recurso;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
Cesireo Vargas, Ana Virginia Mercado, Juan Ger-
Prebisterio Taveras, Juan Mercedes Rodriguez, y Jo-
laric Gémez, en log recursos de casacién interpuestos
ancisco Antonio Henriguez, y Pedro Maria Hurtado,
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
0, en atribuciones correccionales, e] dia 27 de agosto
9, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte ante-
l presente fallo: Segundo: Declara inadmisible el re-
de Francisco Antonio Henriquez, v nulo el de Pedro
Hurtado, contra la misma sentencia; Tercero: Conde-
Prevenido Francisco Antonio Henriquez, al pago de las
Penales, y a éste, y a Pedro Maria Hurtado, al de las
CUya distraccion se dispone en provecho del Dr., Lo-
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renzo E. Raposo Jiménez, abogado de los intervinien
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. R
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpj
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
jas Almanzar.— Maxime Lovaton Pittaluga.— Joaqui
Hernandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secret
General.

La presente sentencia ha sidc dada y firmada por
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secrefario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1978.

meia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
25 de julio de 1972.

ia: Correccional.

ntes: Francisco Antonio Santiago y la San Rafael,
C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
!‘elip‘ew Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernindez
illat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Zman, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de Febre-
ano 1978, afos 134’ de la Independencia y 115’ de 1a

acion, dicta en audiencia publica, como Corte de
i0n, la siguiente sentencia:

bre los recursos de casacién interpuestos por Fran-
“Antonio Santiago, dominicano, mayor de edad, casa-
ofer, cédula 51549 serie 31, residente en la calle Jua-
ttopa No. 39 del Barrio Hoyo de Lima, de Ia ciudad
tiago de los Caballeros; y la San Rafael C. por A.,
Micilio Social en el edificio No. 39 de la calle 30 de
de la misma ciudad, contra la sentencia dictada por
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la Corte de Apelacién de Santiago, el 25 de julio de 19
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Repuiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada
1a Secretaria de la-Corte a-qua el 1ro. de agosto de 197
requerimiento del Lic. Rafael Nicolas Fermin Pérez,
nombre y représentacion de los recurrentes, en la cual
se exponen medios determinados de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 so
Transito de Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a) que con
tivo de un accidente de transito acurrido en la ciudad
Santiago de los Caballeros el 29 de Septiembre de 1971,
el cual resulté con lesiones corporales una persona, la |
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santiago, apoderada del caso dicto
sentencia el 24 de febrero de 1972 cuyo dispositivo sé
pia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuesto
Corte de Apelacién de Santiago pronuncio la sentencia
tes indicada con el siguiente dispositivo; “FALLA:
MERO: Declara buenos y validos en cuanto a la form
recursos de apelaciéon interpuestos por el Dr. Jaime
Tejada y el Lic. Nicolas Fermin a nombre y representa
de José Radhamés Rodriguez Tejada, parte civil const
da, el primero, y del nombrado Francisco Antonio Sa
go, prevenido y la Compafiia Nacional de Seguros “Sa
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» C. por A, el segundo, contra sentencia No. 429 de
24 de febrero del 1972 dictada por la Primera Cama-
enial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
1 de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente
siguiente: ‘Falla Primero:— Declara al nombrado
eisco Antonio Santiago, de generales anotadas, Culpa-
el delito de violacion al articulo 49 de la Ley 241, v a
y 4117, en perjuicio del nombrado José Radhamés Ro-
ez Tejada, hecho puesto a su cargo, y en consecuen-
condena al pago de una multa de RD3$20.00 (Veinte
Ls Oro) acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
zunde:— Declara al nombrado José Radhamés Ro-
ez Tejada, de generales anotadas, No culpable del
de Violacién a la Ley 241, hecho puesto a su cargo y
ecuencia lo Descarga de toda responsabilidad pe-
por no haber violado ninguna de las disposiciones de
y de la Materia; Tercero:— Declara buena y valida,
stitucion en Parte Civil, hecha en audiencia por el
ime Cruz Tejada, a nombre y representacion del
race José Radhamés Rodriguez Tejada, en contra del
ido Francisco Antonio Santiago, y a la Compaiiia
mal de Seguros “San Rafael C, por A.; Cuarto:— Con-
al nombrado Francisco Antonio Santiago, al pago de
a de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) como indem-
16n a favor del sefior José Radhamés Rodriguez Teja-
los dafios y perjuicios Morales y Materiales experi-
dos por él a consecuencia del ante citado acciden-

into:— Condena al nombrado Francisco Antonio
iago, al pago de los intereses legales de la suma acor-
a partir de la demanda en Justicia, a titulo de in-
izacion suplementaria; Sexto:— Declara la presente
ia Comtn y Oponible con tcdas sus consecuencias
a la Compaiia Nacional de Seguros ‘“San Rafael”
A., Aseguradora de la Responsabilidad Civil del se-
ancisco Antonio Santiago; Séptimo:— Condena al
ado Francisco Antonio Santiago, al pago de las cos-
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tas penales; Octavo:— Condena al nombrado Franciseg
Antonio Santiago y a la Compafiia Nacional de Seguros
“San Rafael” C. por A., al pago solidario de las costas ci
viles, y Ordena la distracciéon de las mismas en provechg
del Dr. Jaime Cruz Tejada, Abogado, quien-afirma habe
las avanzado en su totalidad’; SEGUNDO:— Confirma [3
sentencia recurrida en todas sus partes; TERCERO:— Con
dena al prevenido al pago de las costas penales; CUART(
--Condena al sefior Francisco Antonio Santiago y ala
Compaiiia Nacional de Seguros “San Rafael”, C. por A a
pago sclidario de las costas civiles de esta instancia y o
dena su distraccién en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en cuanto al recurso interpueste
por la compaiiia aseguradora puesta en causa, la San Ra
fael C. por A., ni en el acta del recurso ni por escrito poste
rior ha expuesto los medios en que lo fundamenta, con
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobr
Procedimiento de Casacién para todo recurrente que
sean log condenados penalmente, que este recurso debe sé
declarado nulo y so6lo se examinara el del prevenido;

Considerando, gue el examen de la sentencia impug
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua dio por estd
blecidos los hechos siguientes: a) que el 29 de Septiembt
de 1971, mientras el automévil placa publica No. 49439
marca Austin, modelo 1971, asegurado con la San Rafaé
C. por A,, pdliza No. 3-8434, conducido por su propieta
Francisco Antonio Santiago, transitaba de Oeste a Este pt
la Avenida Imbert de Santiago de los Caballeros, al 1legd
a la esquina formada con la calle Santiago Rodriguez, ch
c6 a la motocicleta placa No. 21897, conducida por JO
Radhamés Rodriguez Tejada, quien result6-con fractura ¢
la tibia y el peroné izquierdo y otras lesiones curables dé
pués de 100 dias y antes de 120 segtin certificacién médi€
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; b) que el agraviado José Radhamés Rodriguez se
ntraba parado con su motocicleta préximo a la esqui-
de la calle Santiago Rodriguez con la Avenida Imbert,
direccion Sur-Norte, cuando por la altima via bajaba el
enido Francisco Antonio Santiago conduciendo el au-
ovil de su propiedad, quien hizo un sigzag hacia la iz-
da imprudentemente, porque no habia razén que lo
ificase, produciéndose la colisién, que esta actitud in-
ida realizada por el prevenido fue la causa generadora,
iente y determinante del accidente, al conducir su ve-
0 de manera torpe, imprudente y en violacién de las
y reglamentos que rigen la materia;

‘Considerando, que el hecho realizado por el prevenido
tituye a su cargo el delito de golpes y heridas por im-
lencia, causados involuntariamente con el manejo de
ediculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de
y 241 citada y sancionado por ese mismo texto legal
letra ¢, con penas de 6 meses a 2 afios de prision y
de 100 a 500 pesos, si la enfermedad o imposibilidad
Su trabajo dure 20 dias o més, como en este caso y al
ar a Francisco Antonio Santiago al pago de una mul-
20 pesos después de declararlo culpable y acogiendo
favor circunstanciag atenuantes la Corte a-qua le
0 una sancién ajustada a la ley;

Co‘nsiderando‘, que la Corte a-qua dio por establecido
l hecho del prevenido habia causado a José Radha-
Rodriguez Tejada, agraviado constituido en parte ci-
aNcs materiales y morales cuyo monto aprecié en la
de 1000 pesos, mas al pago de los intereses legales a
de la demanda; y al condenar a Francisco Antonio
80 al pago de esas mismas, hizo una correcta aplica-
del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Onsiderando, que examinada la sentencia en sus de-
Pectos en lo que concierne al interés del prevenido
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recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su ca:
sacién,

Pos tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso d
casacion interpuesto por la San Rafael C. por A., contra |
sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago del 25 d
julio de 1972, dictada en sus atribuciones correccionale
cuyo dispositivo ha sido copiado anteriormente en este f
llo; Segunde: Rechaza el recurso de casacion interpuest:
por Francisco Antonio Santiago contra la misma sentenci
y lo condena al pago de las costas penales.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo d
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Roja
Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Béez— Joaqui
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener.
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1978.

tencia impugrada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 30 de julio de 1975.

eria: Correccional,

rrentes: Rafael de Jess Castillo, Napoleén Pichardo, y la
Compafifa “Unién de Segurcs’, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
o Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Almé&n-
Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 8 de febrero del 1978,
134’ de la Independencia y 115’ de la Restauracién,
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
te sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
S0s Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
€édula No. 25558 serie 54, residente en la Seccién Pal-
ito, Jurisdicciéon de Salc»edo, Napoleon Pichardo, resi-
€ en New York; y la Compaiiiz Unién de Seguros C.
*» COn su asiento social en la casa No. (), de la calle
» de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra
tencia ditada en sus atribuciones correccionales por

\
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Ia Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris el 30 d
julio de 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada e
la Secretaria de la Corte a-qua el 11 de agosto de 1975,
requerimiento del Dr. Levi Antonio Hernandez Pantaleh
Pantaleén, cédula No. 13354 serie 55, en ncmbre y repre
sentacion de los recurrentes, en la cual no se propone ni
glin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 196
sobre Transito de Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil; 1, 37
€5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo:
documentos a que ella se refiere, costa: a) que con moti
de un accidente de transito ocurride en la ciudad de Salc
do, el 5 de noviembre de 1973, en el cual resulté con lesi
nes corporales una persona, curables después de 10 y a
tes de 20 dias, el Juzgado de Primera Instancia del Distr:
to Judicial de Salcedo, dicté el' 16 de octubre de 1974, un
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) qu
sobre los recursos interpuestos, intervino la sentencia aho
ra impugnada en casacién con el gsiguiente dﬂspositixf
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurs
de apelacion interpuesto por el Dr. Rafael Pantaleén Pa
toledén, a nombre y representacién del prevenido Rafael d
Jests Castillo, de la persona civilmente responsable sef@
Napoleén Pichardo, asi como de la entidad aseguradora
Union de Segurcs, C. por A., por ajustarse a las norm
procesales, contra sentencia dictada en fecha 16 de octub?
de 1974 por el Juzgado de Primera Instancia del Distri#
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icial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primeroc: Se
ra al prevenido Rafael de Jestis Castillo, culpable de
el articulo 49 de la ley 241 en perjuicio del menor
& Rafael Castillo y en consecuencia se condena a RD$
| (Quince Pesos Oro) de multa, acogiendo en su favor
nstancias atenuantes se condena ademas al pago de
costas penales; Segundo: Se declara regular y valida
anto a la forma y el fondo la constituciéon en parte
hecha por el Dr. Luis Felipe Nicasio R., a nombre de
fiora Margarita Antonia Castillo, madre y tutora legal
hijo menor de edad, José Rafuael Castillo, en ‘contra
revenido Rafael de Jestus Castillo, en contra del comi-
de este sehor Napgzedn Pichardo y contra la Compa-
‘aseguradora Union de Seguros C. por A., por ser pro-
tes y bien fundadas; Tercero: Se condena al preve-
solidariamente con su comitente y persona civilmente
nsable sefior Napoledn Pichardo a pagar a la parte ci-
nstituida la suma de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro)
justa reparacién por los dafios morales v materiales
0s por ella, a consecuencia del accidente; mas los in-
s legales de dicha indemnizacién a partir de la de-
en justicia y a titulo de indemnizacion complemen-
; Cuarto: Se condena al prevenido solidariamente con
itente y persona civilmente responsable sefior Na-
Pichardo al pago de las costas civiles, ordenando la
cion de las mismas en favor del Dr. Luis Felipe Ni+
| R., abogado quien afirma haberlas avanzado en su
parte; Quinto: Se declara la presente sentencia en
ecto civil, com}'m, oponible y ejecutoria a la Compa-
icional de Seguros Union de Seguros C. por A, en
d de la ley 4117.— SEGUNDO: Pronuncia €l defecto

el prevenido Rafael de Jesus Castillo, la persona ci-
te responsable Napoleén Pichardo, la aseguradora
. de Seguros C. por A, y la parte civil constituida se-
Margarita Antonia Castillo, por no haber compareci-
obstante estar legalmente citada;— TERCEROQ: Con-
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firma en todas sus partes la sentencia recurrida;— CUA
TO: Condena al prevenido Rafael de Jesis Castillo, al p
go de las costas del presente recurso”;

Considerando, que en cuanto a los recursos interpu
tos por la persona civilmente responsable puesta en ca
y la Compania de Seguros Unién de Seguros C. por
también puesta en causa, no han expuesto los mediog
que los fundan, como lo exige a pena de nulidad el artie
27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién para to
recurrente que no sean los condenados penalmente; que
consecuencia éstos deben ser declarados nulos; v por tan
solo se examinara el recurso del prevenido;

Considerando, que el examen de la sentencia impu,
nzda pone de manifiesto que la Corte a-qua, dio por es
blecidos los hechos siguientes: a) que el dia 5 de diciemb
de 1973, el prevenido Rafael de Jestis Castillo conducia
carro placa 212-157 que al llegar préximo a la esquing i
mada por esa via y la Juana Nuiiez, atropellé al menor J
Refael Castillo, produciéndole lesiones corporales que
raron después de 10 y antes de 20 dias; c) que el men
victimado cruzaba la via caminando cuando fue atrope.
do; d) que €l conductor conducia a exceso de velocidad;
que el vehiculo es propiedad del sefior Napoleén Pichar
y estaba asegurado con la Compafia Unién de Seguros
por A., mediante Poliza No. 21817; f) que el accidente
debié a la velocidad excesiva con que conducia el pres
nido, la cual le impidié evitar el accidente;

, Considerando, que los hechos asi establecidos cons
tuyen a cargo de Rafael de Jests Castillo, el delito de g
pes y heridas por imprudencia causados con el manej
conduccion de un vehiculo de motor, hecho previsto por
articulo 49 de la Ley 241 del 1967, sobre Transito de
hiculos y sancionado en la letra b) de dicho texto legal ¢
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. de 3 meses a un afio de prisién y multa de RD$50.00
1$300.00, si el lesionado resultare enfermo o imposibi-
o de dedicarse a su trabajo por 10 dias o mas, pero
os de 20, como sucedié en este caso, y que al condenar
sel de Jesus Castillo al pago de una multa de RD$
)0, después de declararlo culpable y acogiendo en su fa-
‘ecircunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico una
ion ajustada a la ley;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido
el hecho realizado por el prevenido habia causado a
rgarita Antonia Castillo, madre y tutora legal de su hi-
enor de edad, José Rafael Castillo, dafios materiales y
ales, cuyo monto aprecié en la suma de RD$1,000.00
s, mas los intereses legales y al condenar al prevenido
rente al pago de esa suma a titulo de indemnizacion,
riamente con su comitente y persona civilmente res-
ble Napoleén Pichardo y hacerla oponible a la Unién
eguros C. por A., aseguradora puesta en causa, hizo
correcta aplicacion de la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
demés aspectos en lo que concierne al interés del re-
ente, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
R

3

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
asacion interpuestos por Napoleén Pichardo, persona
ente responsable y la Compafila Unién de Seguros
r A., contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
6n de San Francisco de Macoris el 30 de julio de 1975,
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
0; y Segundo: Rechaza el recurso de casacion inter-
to por Rafael de Jestis Castillo contra la misma sen-
ia y lo condena al pago de las costas penales.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
elo de ]a Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco
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Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Ba
tista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga—
lipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Ernesto Curiel hijo, Se
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario QOeneral,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 1978.

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 9
de mayo del 1975.

eria; Correccional.

urrentes: Félix Ma. Tejada, Ramén Antonio Gonzilez y Segu-
ros Pepin, S. A.
gado: Dyr. Luis A. Bircann Rojas.

rviniente: Juan Ramoén Rosario y compartes.
ado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiibiica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
elo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
idente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
ente; Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Baftista Rojas

dnzar, Maximo Lovaton Pittaluga y Joaquin L. Her-
ez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sa-
nde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Do-
o de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de febrero
1978, afios 134’ de la Independencia y 115" de la Res-
acion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
te por Félix Maria Tejada, dominicano, mayor de edad,
o, chofer, domiciliado en la casa No. 79 de la calle 17
bril, de] Barrio Pueblo Nuevo en la ciudad de Santia-
édula No. 52834 serie 31; Ramoén Antonio Gonzalez,
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dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa No, 8.
de la Avenida J. Armando Bermiuidez, Santiago; y Segurags
Pepin, S. A, contra la sentencia dictada por la Corte g
Apelacion de Santiago, el 9 de mayo de 1975, en sus at
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade
lante; |

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Lorenzo E. Raposo Jiménez, céduls
7769, serie 39, en la lectura de sus cenclusiones, abogadg
de los intervinjentes que son: Juan Ramén Rosario, Hilda
Rosario de Martinez, Ana Dilia Rosario de Castro, Juan:
Osser de Gonzalez y Maria Heroina Cordero, esta ultima
por si y a nombre y representaciéon de su hija menor Eme
linda Cordero, todos dominicanos, mayores de edad, domis
ciliados en La Isabela, de Puerto Plata, cédulas nimeros
1843, 7374, 28, 6468 y 4025 (todas serie 40);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 12
Secretaria de la Corte a-qua, el 19 de junio de 1975, a re
querimiento del Doctor Ambiorix Diax Estrella, cédula No
36990 serie 31, a nombre de los recurrentes ya nombrado
anteriormente, en la cual no se propone ningan medio de
terminado de Casacion;

ojas, abogado de los rec
rrentes, en el que se proponen los medios que se indica
mas adelante;

Visto el escrito de intervencién del 11 de octubre d€
1976, firmado por el abogado de los intervinientes, y el s
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. de ampliacién de los intervinientes, del 15 de octubre
mismo aiio, firmado por el abogado de éstos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
ado y visto los textos legales citados por los recurrentes
se mencionan mas adelante, y los articulos 49, 52 de
Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos; 1384 del
digo de Procedimiento Civil; y 1 y 10 de la Ley 4117 de
5, scbre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor; 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de un accidente de transito ocurrido el 6 de diciembre
1969, en el cruce de Esperanza, Jurisdiccion de Valver-
. en el cual hubo un muerto y varios heridos, el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde,
t6 el 9 de diciembre de 1970, una sentencia en sus atri-
fones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
te; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua
"_é la sentencia ahora impugnada en casacion, con el si-
lente dispositivo: “FALLA: PRIMEROQO: Declara buenos
alidos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
rpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal de Val-
de, a nombre y representacién del Magistrado Procura-
General de esta Corte de Apelacion de Santiago y por
icdo. Freddy Nuifiez Tineo, a nombre y representacion
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado constituido en
te civil a nombre de los sefiores Juan Ramoén Rosario,
a Rosario de Martinez, Ana Dilia Rosario de Castro,
ha Osser de Gonzalez, Maria Heroina Cordero y la me-
Emelinda Cordero, representada por su madre Maria
0ina Corderc, contra sentencia de fecha nueve (9) de
mbre del afio mil novecientos setenta (1970), dictada
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
v alverde, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
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asi: ‘Primero: Que debe acoger, como al efecto acoge el g
tamen del Ministerio Publico; Segundo: Que debe decla:
y declara al nombrado Félix Maria Tejada, no culpable de
delito de violacién a la Ley 241, por haberse comprobag
que dicho prevenido no cometié ninguna violacién a
disposiciones de la mencionada ley, y en consecuencia’
descarga de toda responsabilidad por haberse comprobad
que dicho accidente se debi6 unica y exclusivamente a |
caso fortuito ¢ de fuerza mayor; Tercero: Que debe deecl
rar y declara regular en cuanto a la forma la constituci
er parte civil intentada por el Dr. Lorenzo E. Raposo
meénez, abogado, a nombre y representaiién de los sefio
Juan Ramoén Rosario, Hilda Rosario de Martinez, Ana L
lia Rosario de Castro, Juana Osser de Gonzalez, Maria H
roina Cordero y la menor Emelinda Cordero representag
por su madre Maria Heroina Cordero, en contra del sefit
Ramén Antonjo Gonzalez, persona civilmente responsab
ptesta en causa y contra la Compania Nacional de Segurd
‘Segurcs Pepin’ S. A., y en cuanto al fondo rechaza die
constitucion en parte civil por improcedente y mal funds
da; Quinto: Que debe condenar y condena a la parte civ
constituida, al pago de las costas del procedimiento, €0
distraccion de las civiles en provecho de los Dres. Alejat
dro Gonzélez y Ramén Octavio Portela, abogados del Cor
sejo de la defensa, quienes afirman haberlas avanzado €
su totalidad’;— SEGUNDO: Revoca la sentencia recurri
excepto en cuanto en el Ordinal Cuarto de la misma se @
clara regular en la forma, la constitucién en parte civil B
cha por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, a nombre y I
presentaciéon de los sefores: Juan Ramén Rosario, Hild
Rosario de Martinez, Ana Dilia Rosario de Castro, Juat
Osser de Gonzalez, Maria Heroina Cordero, actuando €
ultima por si y por su hija menor Emelinda Cordero, €
contra del sefior Ramén Antonio Gonzalez;— TERCER(
Declara al nombrado Félix Maria Tejada, culpable de V:
lar el parrafo 1 articulo 49 (Homicidio Involuntario)
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juicio de Manuel Rosario y Golpes y Heridas involunta-
en perjuicio de los nombrados Emelinda Cordero, He-
fna Cordero, Juana Osser de Gonzalez y José Ramén Es-
al y en consecuencia lo condena al pago de una multa
RD$100.00 (Cien Pesos Oro) acogiendo a su favor cir-
slancias atenuantes;— CUARTO: Condena al sefior Ra-

Antonio Gonzalez, en su calidad de persona civilmen-
responsezble al pago de las siguientes indemnizaciones:
$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en favor de cada uno de
sefiores Juan Ramén Rosario, Hilda Rosario de Marti-
. Ana Dilia Rosario de Castro, setecientos Pesos Oro
$700.00) en- favor de la sefiora Heroina Cordero, Seis-
tos Pesos Oro (RD$600.00) en favor de la repetida He-
ina Cordero en calidad de madre de la menor Emelinda
dero y Seiscientos Pescs Oro (RD$600.00) en favor de
a Osser de Gonzilez, por ser dichas sumas las justas,
icientes y adecuadas para la reparacién de los danos mo-
s y materiales sufridos por dichas partes civiles consti-
idas;— QUINTO: Condena al seficr Ramon Antonio Gon-

suplementaria;— SEXTO: Declara la presente senten-
8 en su aspecto civil comun, oponible y ejecutoria a la
paiiia de Seguros Pepin S. A.;— SEPTIMO: Condena
sefor Félix Maria Tejada al pago de las costas pena-
i— OCTAVO: Condena al sefior Ramén Antonio Gonza-
¥ a Seguros ‘Pepin’ S. A., al pago de las costas civiles
bas instancias, ordenando su distraccion en provecho
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado que afirma es-
las avanzando en su totalidad”;

! Considerando, que los recurrentes proponen los si-
."nte‘s Medios de Casaci6n: Primer Medio: Desnaturali-
on de los hechos y motivacién insuficiente en lo que
ecta a la pretendida falta del chofer.— Segundo Me-
Falta de base legal en lo que respecta a las calidades
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de Juan Ramén Rosario, Hilda Rosario de Martinez y
Delia Rosario de Castro ; falta de motivos a] acordarleg i
demnizacién.— Tercer Medio: Falta de motivos respey
del monto de las indemnizaciones, Cuarto Medio: ]
interpretacién de la Ley 4117 y viclacién a la Ley 359 y
centrato de  seguro, en lo que respecta a Seguros
pin, S. A,;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sinte
én su primer medio que en la sentencia impugnada se |
incurrido en el vicio de desnaturalizacién al tratar de “fo
zar una falta contra el chofer, la Corte a-qua “dice const
tar que él iba a la velocidad permitida de 60 kil¢metn
por hora, pero que como la carretera estaba en mal esta
debia ir a una velocidad menor como lo requiere el artie
lo 61 de la Ley 241 que dispone debe ser adecuada a
condicién de la via publica; qd.e el chofer desde que advi
ti6 que la guagua iba fallando debi6 detener inmediat

ra irse a virar un poco mds abajo; que al explicar los h

Considerando, que como se puede apreciar, los r
rrentes se quejan de que la Corte a~qua estimoé los hech

pero no sefialadon en qué consiste 1g desnaturalizacién al
g2da; que, el examen de la ‘sentencia impugnada revel
que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo se fundé
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eclaraciones de los testigos José Ramén Espinal y Por-
Torres, y en las declaraciones del propio inculpado,
yendo la de éste en el primer grado, de las cuales re-
que el prevenido se dio cuenta de que la ‘“guagua”
fallando y dando Landazos y que al salirse del afirma-
la carretera, traté de subirla al pavimento; que des-
] sitio en que la guagua dio el primer bandazo hasta
e se viro hay setenta metros aproximadamente; que de
lo expuesto, expresa la Corte, “se colige que el chofer
suficiente tiempo para haberse deterido”; deduccién
en nada desnaturaliza los hechos; que ademas es el
io prevenido que admite que conducia el vehiculo, que
iesa iba fallando, a la velocidad de 60 kilometros por
, velccidad que los testigos fijaran en 70 kilometros;
en esas circunstancias, unidas al mal estado del pavi-
to y de que éste tenia irregularidades como un levan-
iento del terreno, todo comprobado y admitido por los
igos y por el prevenido, imponian al chofer extremar
eglas de prudencia y hasta detener su wvehiculo y
as determinar la causa de que la guagua diera “ban-
s”’; que por lo expuesto se comprende que la Corte no
i6 en desnaturalizacion al dar a los hechos el sentido
ance que resulta de los elemertos de juicio que fue-
suministrados en la instrucciéon de la causa; que res-
de la falta de motivos que alegan los recurrentes, que
cen deducirla de que la Corte no hace una descripcion
lada del mal estado del terreno; es cbvio que ella no
obligada para formar su intima conviccion sobre la
cometida por €l prevenide, a precisar pormenorizada-
€ en qué consistia el mal estado del terreno; que, por
lo expuesto, el medio que se examina, carece de fun-
nto y debe ser desestimado;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
U segundo medio que la Corte a-qua incurre en falta de
legal en lo que respecta a la calidad de las partes ci-



256 BOLETIN JUDICIAL

viles constituidas, de Juan Ramén Rosario, Hilda Rosari
de Martinez y Ana Delia Rosario de Castro, porque sus ca
lidades no resultan explicadas claramente en la sentenci
recurrida; que la Corte a-qua dej6 sin base legal esas pr
tendidas calidades, porque las condiciones de hermano o d
sobrino de alguien se establece probando el lazo de paren
tesco; que, ademas no existe en parte alguna de la sente
cia donde se describan los supuestos dafios recibidos po
esos sefiores; la Corte ° a-qua los ignoré por completo; per

Considerando, que tal como expresa la Corte a-qua,
las constituciones en partes civiles de Juan Ramén Rosa
rio, Hilda Rosario de Martinez y Ana Delia Rosario d
Castro, no fueron contestadas por los ahora recurrentes e
casacion en todo el curso del proceso por ante los Juece
del fondo, por lo que la Corte no estaba obligada, de oficis
a exigir la prueba de calidades no discutidas por las par
por lo que, dicha Corte juzgé correctamente al admitir la
culidades de las indicadas personas, que estaban fundada
en documentacion aportadas al proceso;

Considerando, que respecto a que en la sentencia im
pugnada no constan los dafos recibidos “por esos sefiores”
que contrariamente a esa afirmacion, en el primer conside
rando de la sentencia de que se trata, consta lo siguiente
“‘a consecuencia de la cual resultaron con lesiones diver
sas, el prevenido conductor de la guagua Félix Maria T
jada, José Ramoén Espinal, Juana Ossed de Gonzalez, He
roina Cordero y su hija menor Emelinda Cordero y Ma
nuel Rosario, curablss de la siguiente manera: las del pr
venido y las de José Ramoén Espinal, antes de los diez dia:
iag de Heroina Cordero, en un periodo de treinta a cuaren
ticinco dias y las de su hija Emelinda, entre veinte y trein
ta dias, las de Juana Osser de GonzaLez entre los veinte
los treinta dias y Manuel Rosario fallecié6 de hemorragi
cerebral a consecuencia de fractura de la base del cran
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de acuerdo con certificados médicos legales”; datos su-
tes para justificar su fallo, ya que la Corte a-qua se re-
a los certificados médicos que contiene el expediente y
anto a Manuel Rosario, basta con la comprobacion de
Jlecimiento; que por todo cuanto antecede, el segundo
jo propuesto, carece de fundamento y debe ser deses-

0;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,,
tercer medio, que la sentencia carece de motivos res-
del monto de las indemnizaciones acordadas a las
s; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada indica, en
imer considerando, el pericdo en que los diferentes
ados tardaron en cuararse, que con esos datos la Cor-
gua pudo evaluar soberanamente el monto de las in-
izaciones, sin que fuera necesario Getallar una por
s lesiones descritas en los certificados medicos a que
iti6 en el considerando arriba transcrito; en conse-
ia el medio propuesto carece de fundamento y debe
sestimado;

onsiderando, que los resurrentes alegan, en sintesis,
i cuarto medio, que la Corte a-qua ha hecho una mala
pretaciéon de la Ley 4117 y ha violado la Ley 359 con
to a la compafia de seguros Pepin; que ain cuando
larara culpable al prevenido y responsable al dueno
ehiculo, la sentencia no debi6 declararse oponible a
compafia por tratarse de pasajero. del vehiculo ase-
no cubierto por la poliza, “siendo mostrada ésta en
de esas conclusiones”; que los pasajeros de los ve-
8, después de la Ley 359 del afio de 1968, el pasaje-
vehiculo asegurado no estd cubierto por el seguro
torio; “porque el pasajero esta excluido por la mis-
¥, no por la Poéliza”; pero,
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Considerando, que cuando en un juicio por violacién,
la Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos, la Compa;
iia Aseguradora puesta en causa alegue, frente a la o I3
victimas reclamantes de una indemnizacion, que el riesgg
que produjo el dafio no estaba incluido en los términocs de
la poliza, por tratarse de que las victimas eran pasajeros
corresponde a dicha compania probar ese alegato median:
te la presentacion de la Poliza a fin de que los jueces po
deren si en la referida poliza se habia incluido expresa
mente, o no, el riesgo de los pasajeros de conformidad cor
la Ley No. 359 de 1968; que la prueba de esa exclusion i
beratoria debe hacerla la Compaiiia que la invoca no so
por aplicacion de las reglas generales de la prueba, sing
porque seria excesivo dado el caracter de interés social de
las previsiones del seguro obligatorio de Vehiculos de Mo
tor, exigirle a la victima de un accidente automovilisticg
que haga la prueba de las clausulas de un contrato que des
conoce por no haber sido parte en el mismo; que, por otra
parte, el examen de esa Ley 359 no revela que ésta se limi
ta a autorizar a las partes a convenir en incluir en la poli
za los riesgos de los pasajeros;

Considerando, que en la especie, los recurrentes co:
cluyeron ante la Corte de Apelaciéon de la manera siguien:
te: “Que se confirme la sentencia apelada en todas sus par
tes y para el caso hipotético de que se retenga falta de par
te del conductor que se rechace las constituciones en parté
civiles de Juan Ramoén Rosario, Hilda Rosario de Mart
nez y Ana Delia Rosario de Castro, en cuanto en su opo
bilidad contra Seguros Pepin S. A. por tratarse de pasajé
ros, cuyos riesgos no cubre la péliza que se condenara 12
partes civiles, ordenando su distraccién en provecho dé
abogado que os habla”; que sin embargo, la Compajiia asé
guradora, para apoyar sus conclusiones, se limité a depo8
tar el 22 de abril de 1975, en ia secretaria de la Corte @
Apelacién de Santiago, una copia fotostatica duplicado d€
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so de Renovacién de Poliza”, el cual no contiene
a clausula de exclusion de riesgo alguno; que en
gircunstancias la Corte a-qua juzgé correctamente al
openible a la Compaiiia aseguradora las condenacio-
jviles impuestas a Ramén Antonic Gonzalez en su ca-
de persona puesta en causa como civilmente respon-
; en consecuencia, el cuarto medio propuesto carece
damento y debe ser desestimado;

onsiderando, que el examen de la sentencia impug-
muestra que la Corte a-qua, mediante la ponderacién
, elementos de juicio administrados en la instruccién
causa, dio por establecido: a) que el 6 de diciembre
, mientras el chofer Félix Tejada conducia de Este
 por la carretera Duarte, la guagua placa No. 68426,
Chevrolet, motor No. F0920, propiedad de Ramén
lo Genzalez, asegurada con la Seguros Pepin, con pé-
. A02-A56-S, vigente desde el 7 de marzo de 1968 al
marze de 1970, al llegar a la Secciéon de “Pontén”,
del cruce de Esperanza, sufri¢ una volcadura; b) que
del accidente, el chofer noté que el vehiculo iba fa-
; ) que el sitio donde ocurrié el accidente estaba en
tado, y era estrecho y que la guagua dic varios ban-
saliendose del pavimento de la carretera, hasta vol-
apreximadamente 70 metros después de comenzar a
kandazos; d) que el vehiculo estaba fallando y iba
ocidad de 60 kilometros cuando ocurrié el acciden-
Que en esas circunstancias la velocidad era excesi-
que el chofer fue torpe al no detenerse y tratar de
har las fallas que habia notado en el vehiculo y por
fario fue imprudente al seguir a la velocidad indi-

Siderando, que los hechos asi establecidos configu-
delito de golpes y heridas involuntarios que ocasio-
la muerte de una persona y varias lesiones corpora-
as, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley 241
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de 1967, sobre Transito de Vehicules, y sancicnado por
mismo texto legal, en su mas alta expresion en su in
lo. con prision de 2 a 5 ancs y multa de $500.00 & $2,000
pesos, si el accidente ocasionare la muerte de una pers
como sucedio en la especie; que, en consecuencia al co
nar al prevenido recurente, despues de declararlo culpa
al pago de una multa de $100.00 ‘acogiendo circunstan
atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
tablecido que el hecho del prevenido habia causado
personas constituidas en parte civil, danos y periuices
teriales y morales que aprecié soberanamente en las su
de RD$2,000.00 a favor de cada uno de los senores
Ramén Rosario, Hilda Rosario de Martinez y Ana Dilia
sario de Castro; $700.00 a faver de Heroina Cordero p
$600.00 a la misma en su calidad de madre de la m
Emelinda Cordero; y $600.00 a faver de Juana Oss
Gonzalez; que en consecuencia al condenar a Ramon
nio Gonzalez, propietaric del vehiculo puestc en cousa
mo persond civilmente responsable, al pago de esa S
a titulo de indemnizacién y hacer cponibles a la Se
Pepin S. A. dichas condenaciones, hizo una correcta ap
cién del articulos 1384 del Cédigo Civil y 1y 10 de la
4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicul
Motor;

Considerando, que examinada en sus demas asp
la sentencia impugnada ella no contiene en lo ccncex
te al interés del prevenido recurrente vicio alguno
amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi
tes a Juan Ramén Rosario, Hilda Rosario de MartineZ
Dilia Rosaric de Castro, Juana Osser de Gonzélez ¥y
Heroina Cordero, esta Gltima por si y en nombre y
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cion de su hija menor Emelinda Cordero, contra los
sos de casacion interpuestos por Félix Maria Tejada,
on Antonio Gonzélez y Seguros Pepin, S. A., contra la
ia de la Corte de Apelacién de Santiago del 19 de
de 1975, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
ivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
egundo: Rechaza los recursos interpuestos; Terecero:
ena al prevenido recurrente al pago de las costas pe-
; v Cuarto: Condena a Ramén Antonio Gonzalez al
de las costas civiles y las distrae en favor del Doctor
zo E. Raposo quien declaré haberlas avanzado en su
ad y las hace oponibles a la Seguros Pepin, S. A,
o de los términos de la Poliza.

(Firmadcs).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan
ista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.—
in L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Ee-
o General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia publica del dia, mes y afio en €l expresados y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
tifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 1978,

Materia: Correccional.

Prevenidos: Luis Manue] Diaz y Leénidas Sierra Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Ne
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amial
Segundo Sustituto de Presidente; J oaquin M. Alvarez
rellé, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perd
Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se
turio General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Na
nal, hoy dia 10 de Febrero del afo 1978, afios 134’ d
Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en aud
cia publica, la siguiente sentencia: :

En la causa correccional seguida a Luis Manuel
Diputado al Congreso Nacional, dominicano, mayo!
edad, casado, domiciliado en esta ciudad, cédula No.
serie 18; y a Lednidas Sierra Diaz, dominicano, mayo
edad, chofer, domiciliado y residente en Barahona, cé
No. 550, serie 78, prevenidos de violacion a la Ley No.
de 1967, sobre Transito de Vehiculos;

Oido, al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, al Ayudante del Magistrado Procurador Ge
de la Reptblica en la exposicion de los hechos;

Oido al Secretario en la lectura de las piezas del
diente;
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Oida la declaracion del testigo Virgilio Matos Espi~
Oidas las declaraciones de amhos prevenidos, las cua-
consten en detalle en el acta de audiencia;

- Oidc al Ayudante del Magistrado Procurador General
Reptiblica, en su dictamen: “Primero: Que se declare
te civil que se relaciona con los sefiores Ingenieros:
Tizano de Pilarte, y Zoilo Grullon Pagan regular-
te constituida. Segundo: Que se pronuncie el defecto
falta de concluir a dicha parte civil. Tercero: Que se le
ta de su desistimiento a la parte civil regularmente
ituida de Luis Manuel Diaz. Cuarto: Que se declare
pable al sefior Luis Manuel Diaz de generales anota-
e los hechos que se le imputan por no haberlos come-
Quinto: Que se declare al sefor Leonidas Sierra de
ales que constan, culpable del delito de golpes invo-
ics causados con un vehiculo de motor en perjuicio de
personas que curaron después de veinte (20) dias, y
iendo circunstancias atenuantes en su favor, que se
e al pago de una multa de veinticinco pesos (RD$
); Sexto: Que'se condene a la parte civil de Gisela Ti-
‘de Pilarte y Zoilo Grullon Pagan al pago de las cos-
viles, y a Leonidas Sierra Diaz, al pago de las costas
S”. h

’

Resultando, que el dia 19 de enero de 1977 , Se originé
cidente de transito en la carretera que ccnduce de Ba-
da-Paraiso, en la Seccion El Arroyo de esa jurisdic-
en el cual la Station Wagon marca Honda, Placa Ofi-
No. 304, conducida por su propietario Luis Manuel
de sur a norte por la indicada via, fue chocada por el
on de volteo placa No. 702-353, propiedad de Zailo
On, asegurado con la Seguros América, C. por A., me-
poliza No. A.12377, al dia en el momento del acci-
conducido de norte a sur, de la referida carretera,
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por Leonidas Sierra Diaz, resultando con lesiones corpg
les Luis Manuel Diaz, Rafael C. Diaz, Luis Mirian
Seldafia Terrero, Angel Rodriguez Suero, Juan Gong
Acosta y Julic Matos, conductor y ocupantes de la Statj
Wagon,;

Resultando, que en fecha 24 de enero de 1977, el
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Bara
na remitié el expediente al Magistrado Procurador Ge
ral de la Repiiblica, al ostentar el co-prevenido Luis
nuel Diaz la condicién de Diputado al Congreso Nacio
y este Magistrado apoderé a su vez a la Suprema Corte
Justicia para el conocimiento del mismo;

Resultando, que apoderada del caso la Suprema Co
de Justicia, el Magistrado Presidente de la misma dictd
2 de junio de 1977, un auto fijando la audiencia publi
del dia martes 19 de julio de 1977, para conccer del ca
y en la misma, después de oir el dictamen del Ayudante:
Magistrado Procurador General de la Republica, la Sup
ma Corte de Justicia aplazé el fallo para una préxima
diencia; ﬁ .

Resuitando, que el 25 de julio de 1977, antes de hab
Se pronunciado sentencia al fondo, el Dr. Rafae]l Cabn
Hernandez, actuando a nombre y representacién de los
genieros Gisela Tefanos de Pilarte y Zoilo Grullén Pag
dirigié una instancia a la Suprema Corte de Justicia,
cual concluye asi: “Por tales motivos, y en razén de qu
causa se encuentra aun pendiente de fallo, los exponen
s licitan muy respetuosamente, disponer la reapertura
lcs debates para probar los hechos expuestos y bara
constitucion en parte civil contra la o las personas res
sables del accidente”;

Resultando, que en vista de la instancia mencio:
anteriormente, y en fecha 24 de octubre de 1977, la Su
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orte de Justicia dict6, en Camara de Consejo, una
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Or-
que el contenido de la instancia de fecha 25 de julio
77, suscrita por el Dr. Rafael Cabrera, se haga contra-
ia entre las partes en causa, y a tales fines, fija la
ncia del dia ocho del mes de noviembre del ano 1977,
nueve horas de la mafana; Segundo: Ordena que la
nte Resolucion sea notificada al Procurador General
Reptblica para su conocimiento y notificacion a las

1

S

esultando, que a la audiencia publica del 8 de no-
re de 1977, comparecieron las partes en causa, asisti-
de sus respectivos abogados los que concluyeron en la
la que se indica en el acta de audiencia de esa fecha, y

misma fue dictada la sentencia siguiente: “Primero:
la audiencia de] dia martes trece de diciembre de mil
jentos setenta y siete, a las nueve horas de la mana-
fin de instruir muevamente la causa que se sigue a
Manuel Diaz y Leonidas Sierra Diaz, prevenido de
i6n a la Ley No. 241, de 1967, en razon de que se ha-
cesario ponderar los méritos de la instancia elevada
los seficres Gisela Tezano de Pilarte y Zoilo Grullén,
el cual se enuncian hechos nuevos y se ofrecen nue-
ocumentos, todo en interés de una buena administra-
de justicia, y por encontrarse alin abiertos los debates,
0 haberse pronunciado sentencia sobre el fondo; Se-
: Comuniquese al Magistrado Prccurador General de
Gblica, para todos los fines procedentes; Tercero: Se
van las costas;

Resultando, que en la audiencia del-dia 13 de diciem-
de 1977, fue dictada una sentencia cuyo dispositivo di-
i: “Falla: Primero: Se acoge el pedimento de reenvio
por el Consejo de la Defensa del prevenido Luis Ma-
Diaz, sin objecién de ninguna de las otras partes, a
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fin de dar oportunidad de citar al Cabo de la Policia
cional Virgilio Matos Espinosa, y, en consecuencia, se fj
la audiencia del dia martes 24 de enero de 1678, a las nug
ve horas de la manana, para la prosecucion cel cono
miento de la audiencia; Segundo: la presente vale adver
tencia a los abogados de las partes y de citacién parg I
prevenidos y testigos de la causa presente en la audieneci
Tercero: Se reservan las costas”;

Resultando, que el dia 24 de enero de 1978, fijado p
sentencia para conocer del caso, fue celebrada la audiene
publica de esa fecha, y a la misma solamente compareci
ron los prevenidos, sin asistencia de sus respectivos abog
dos, los que declararon en la forma que consta en el a
de audiencia;

Resultando, que el prevenido Luis Manuel Diaz,
claré lo siguiente: “Al ver que venia el camién me tiré
paseo de la izquierda; el camion venia haciendo zig-za
por eso le hice sehas para que se detuviera; atribuy¢ el a
cidente al cruce de los animales y a la falta de los fre
del camién; desisto de mi reclamaciéon de parte civil;
tiré al paseo de la izquierda porque si me quedo a mi d
recha, el camién no podia pasar por falta de espacio, §
que parte de la carretera estaba ocupada por pilas de ti€
rra de una zanja abierta para la construccién del acu
ducto”;

Resultando, que a su vez el prevenido Leonidas Sier:
Diaz, declaré lo siguiente: “Creo que el accidente se deb
a que los animales se me atravesaron y a los frenos que I
fallaron; el prevenido Diaz estaba detenido a fin de que )
pasara y cuando traté de pasar se me atravesaron dos bt
rros, trate de frenar y los frenos no respondieron y por €
choqué; considero gue Diaz no tuvo culpa él me cedi
paso; el mecanico que arreglé el camién me dijo que la
patilla de los frenos estaban malas; atribuyé el acciden
a los animales y a los frenos”;
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Resultando, que ambos prevenidos, el Ministerio Pu-
no se opusieron a la prosecucién de la causa sin asis-
ia de abogados;

Resultando, que después de oidos los agraviados, los
igos, los prevenidos, y el dictamen del Ministerio Pa-
, se aplazg el fallo de la causa para una préxima au-

Considerando, que al ostentar el co-prevenido Luis
el Diaz la condicién de Diputado al Congreso Nacio-
orresponde exclusivameste a la Suprema Corte de
ia, conocer en unica instancia las causas penales se-
» en su contra, en virtud del articulo 67, inciso 1ro.,
 Constitucion de la Republica;

onsiderando, que mediante la ponderacion de los ele-
s de juicio regularmente administrades en la instruc-
de la causa, o sea, de las declaraciones de los agravia-
le los testigos, de las de ambos prevenidos, las cuales
oincidentes, y las piezas del expediente, en el acciden-
transito ocurrido el 19 de enero de 1977, que es el
que se ventila, no cometio falta alguna el prevenido
‘Manuel Diaz, pues mientras éste conducia su automo-
Sur a norte por la carretera que conduce desde
IS0 a la ciudad de Barahona, al llegar a la Seccién El
9, fue chocado por el camion que conducia el co-pre-
Leonidas Sierra Diaz, el cual transitaba por la mis-
1a y en direccién contraria al primero, cuando ya el

detenido en el paseo del lado izquierdo de la referi-
retera, resultando Luis Manuel Diaz, Rafael Emilio
Luis Mirian Ney Saldafia Terrero, Angel Rodriguez
» Juan Gonzalo Acosta y Julio Matos, con diversas le-
Corporales, curables después de 20 dias, y el vehicu-

que conducia Luis Manuel Diaz estaba completa- ;
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lo de Diaz con abolladuras y desperfectos; que, por tantg
y por todo lo expuesto, procede el descargo de Luis Manue}
Diaz por no haber cometido falta que incidiera en el acel
dente; J

Cconsiderando, que, en cuanto al prevenido Leonida
Sierra Diaz, él estaba en el deber de conducir su veliicu
en forma mas prudente y cuidadosa, pues de haberlo he
cho asi, presumiblemente el accidente no hubiera ocurri
do, ya que él tenia conccimiento del mal estado de los fré
nos del camién y de la carretera; que al conducir su ve
hiculo en forma descuidada y atolendrada, y al no pode
detenerlo con rapidez y eficacia, cometio faltas que fuerol
las cdeterminantes del accidente; en consecuencia, proced
declararlo culpable de ' violacién al articulo 49 de la Le;
241 de 1967, de Transito de Vehicules, golpes v heridas in
voluntarias en perjuicio de Luis Manuel Diaz, Rafael E
lio Diaz, Luis Mirian Ney Saldafia Terrero, Angel Rod
guez Suero, Juan Gonzalo Acosta y Julio Matos, curabl€
después de 20 dias; \

Considerando, que el hecho del prevenido Leonida
Sierra Diaz, de haber violado el indicado articulo, esta sal
cionado en la letra c) de dicho texto legal con las penas €
6 meses a 2 afios de prisién y multa de RD$100.00 a $500.0¢
cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima pé
ra su trabajo dura 20 dias o mas, como ocurri6 en la esp
cie; que, por tanto, procede sancionario en la forma con
se dispone en el dispositivo de la presente sentencia;

Considerando, que en la audiencia celebrada el 8@
noviembre de 1977, los Dres. Rafael Cabrera Hernande
Rafael Acosta manifestaron a la'Suprema Corte de Justi€
tener mandato del Ingeniero Zoilo Grullon Pagan pd
constituirse en parte civil contra el prevenido Luis :
nuel Diaz, que sin embargo, a la Ultima audiencia celebr
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or la Suprema Corte de Justicia el 24 de enero de 1978,
referidos abogados no comparecieron; que, por consi-
nte, procede declarar regular en cuanto a la forma la
cionada parte civil, y en cuanto al fondo pronunciar el
cto por falta de concluir;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, admi-
ando justicia, en nombre de la Repiiblica, por autori-
de la ley, y en mérito a los articulos 67, inciso 1ro., de
onstilucion de la Republica Dominicana; 49 letra ¢) y
e la Ley No. 241 de 1967, sobre transito de vehiculos; 3,
y 194 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Articulo 67 inciso 1ro., de la Constitucién de la Repu-
; Corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de
icia, sin perjuicio de las demas atribuciones que le con-
la Ley: 1.— Conocer en unica instancia de las causas
es seguidas al Presidente y al Vicepresidente de la
aklica, a los Senadores, Diputados, Secretarios de Es-
j, Bubsecretarios de Estado, Jueces de la Suprema Cor-
le Justicia, Procurador General de la Republica, Jueces
oeuradores Generales de las Cortes de Apelacion, Abo-
0 del Estado ante el Tribunal de Tierras, Jueces del
unal Supericr de Tierras, a los miembros del Cuerpo
matico, de la Junta Central Electoral y de la Cama-
Cuentas.— Articulo 49 letra c) de la Ley No. 241 de
: De seis (6) meses a dos (2) anos de prision y multa
len pesos (RD$100.00) a quinientos (RD$500.00) si la
medad o imposibilidad para su trabajo dure veinte
Gias o mas, el Juez ademas podra ordenar la suspen-
de la licencia de conducir por un periodo no mayor de
(6) meses. Articulo 52, de la Ley 241: Las circunstan-
atenuantes del articulo 463 del Coédigo Penal podran
aplicadas por los tdibunales en los casos previstos por
articulos 49 y 50 de la presente Ley, excepto cuando el
del accidente ha manejade el vehiculo de motor sin
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haberse provisto nunca de licencia o cuando al cometer e
hecho abandone injustificadamente a la victima o cuande
se encuentre en estado de embriaguez debidamente co
probado por un certificado médico. Asimismo dichas cip
cunstancias atenuantes no seran aplicables cuando el ve
hiculo de motor no esté amparado con la correspondientg
poéliza de seguro obligatorio. Articulos 3, 191 v 194 del Cg
digo de Procedimiento Criminal: Art. 3: Se puede porse
guir la accién civil al mismo tiempo y ante los mismos
jueces, que la accién publica. También puede serlo separa
damente, en cuyo caso se suspende su ejercicio hasta q
se haya decidido definitivamente sobre la accion publica
intentada antes o durante la persecucion de la accién @
vil; Art. 191: Si el hecho no se reputare delito ni contra
vencioén de policia, el tribunal anulara la instruccion, la
citacién y todo lo que hubiere seguido, descargara al pro
cesado y fallara sobre las demandas de danos y perjuicios
Art. 194: Toda sentencia de condena contra el procesado
contra las personag civilmente responsables del delito
contra la parte civil, los conderara a las costas. Las costa
se liquidaran por la secretaria;

FALLA:

Primero: Declara a Luis Manuel Diaz no culpable de
hecho puesto a su cargo y lo Descarga de toda responsadl
lidad por no haber cometido falta; Segundo: Declara a L&
nidas Sierra Diaz culpable de haber violado el articulo 4
de la Ley No. 241 de 1967, golpes y heridas involuntar
causados con el manejo de un vehicule de motor en perju
cio de Luis Manuel Diaz, Rafael Emilio Diaz, Luis Miria
Ney Saldana Terrero, Angel Rodriguez Suero, Juan GO
zalo Acosta y Julio Matos curables después de 20 dias;
lo condena al pago de una multa de veinticinco pesos ©
(RD$25.00), acogiendo circunstancias atenuantes en su &
vor; Tercero: Declara buena y vélida en cuanto a la forf
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onstitucion en parte civil hecha por Zoilo Grullén Pa-
contra Luis Manuel Diaz, y en cuanto al fondo, pro-
ia el defecto por falta de concluir; Cuarto: Declara
costas penales de oficio en cuanto a Luis Manuel Diaz
ondena a Leonidas Sierra Diaz al pago de las costas pe-
S;

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
e la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alva-
Perellé.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osval-
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
lencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 3 de diciembre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Lorenze Almonte, la Pelice Motors, C. por A, y
Universal de Seguros, C. por A.
Abogado: Doctor Angel Flores Ortiz.

Intervinieites: Fidelio Acosta y José Rafael Lopez de la Cruz.
Abogado: Docter Nicolas Tirado Javier. '

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al
zer, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perd
Baez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Se
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naci
hoy dia 13 del mes de Febrero del ano 1978, afics 134
la Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
tencia:

Sobre los recursos de casacion interouestos conju
mente por Lorenzo Almonte Cabrera, dominicano,
de edad, soltero, chofer, domiciliado en la calle No. 38
sa No. 57 del Ensanche Capotillo de esta ciudad, c€
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1 33986, serie 47; la Pellice Motors, C. por A., con su do-
ilio social en la casa No. 134 de la Avenida Indepen-
ia de esta Capital, y la Universal Compafija General
guros, C. por A., con su domicilio social en el Edificio
rambar, 3er. piso, Avenida Abrahan Lincoln No. 208,
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribu-
es correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
ingo el 3 de diciembre de 1975, cuyo dispositive se co-
mas adelante;

3 :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Nicolas Tirado Javier, cédula 2202, serie
abcgado de los intervinientes, en la lectura de sus con-
icnes; intervinientes que son Fidelio Acosta, dominica-
mayor de edad, casado, domiciliado en la calle José
ti No. 197 (atras) de esta ciudad, cédula No. 1143, serie
Jose Rafael Lopez de la Cruz, dominicano, mayor de
. soltero, chofer, demiciliado en la calle Juana Salti-
No. 331 de esta Capital, cédula No. 134152, serie 1;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a-quo el 20 de febrero de 1976, a re-
imiento del Dr. Angel Flores Ortiz, cédula No. 61094,
Ira., en representacién de los recurrentes, acta en la
10 se propone contra la sentencia impugnada ningan
o determinado de casacion;

Visto e] memorial de los recurrentes, del 13 de sep-
re de 1976, suscrito por su abogado Angel Flores Or-
el cual se propcne contra la sentencia impugnada el
que se indica mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 13 de s»ep:
e de 1976, suscrito por su abogado;
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La Suprema Corte de J usticia, después de haber de]
berado, y vistos los textos legales invocados por los reeq
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 4
y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehicul
1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la- Ley 4117
1955, scbre Seguro Obligatoric de Vehiculos de Motor;
1. 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Censiderando, que en la sentencia impugnada y en g
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
que con motive de un accidente de transito ceurrido en e
ta ciudad el 12 de febrero de 1974, en el cual varias perst
nas resultaron con lesiones corporales, la Segunda ‘Camat
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cional dicto el 25 de octubre de 1974 una sentencia cuy
dispositivo se copia mas adelante, inserto en el de la ah
ry impugnada; b) que sobre las apelaciones interpuesta
irtervino el 3 de diciembre de 1975 el fallo ahora imp
nadoc en casacioén, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PH
MEROQ:— Admite como regulares y validos en la forma It
recursos de Apelacién interpuestos; a) Por el Dr. Ang
Flcres Ortiz, en fecha 11 de noviembre de 1974, a nomb!
y representaciéon de Lorenzo Almonte Cabrera, Pelli
Motors C. por A., v la Universal de Seguros C. por A,
por el Dr. Nicolas Tirado Javier, en fecha 25 de Octub
de 1974, a nombre y representacién del Senor José Rafd
Loépez de la Cruz en el aspecto penal y en el aspecto Civi
a nombre y representacion de Fidelio Acosta y José Rafé
Lépez de la Cruz, contra sentencia dictada por la Segul
Camara de lo penal del Juzgado de Primera Instancia 0€
Distrito Nacional, en fecha 25 de octubre de 1974; cu
dispositivo dice asi: ‘Falla Primero:— Se declara al no
brado José Rafael Lopez de la Cruz, culpable de violard
articulos 49, 65 y 97 de la Ley 241; en perjuicio de Fid
Acosta, Lorenzo Almonte y Amada de los Santos, vy 2
cando el principio del no ctmulo de penas se condena
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de una multa de Cincuenta Pesocs Oro (RD$50.00) aco-
o en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:i—
Jara al co-prevenido Lorenzo Almonte Cabrera, Cul-
de viclar los articulos 49, 65 y 61 de la Ley 241; en
icio de José Rafael Lépez de la C., Fidelio Acosta,
da de los Santos y aplicando el principio del no camu-
penas se condena al pago de una multa de Cincuenta
 Oro (RD$50.00), acogiendo en su favor circunstan-
atenuantes; Tercero:— Se ordena la suspension de la
ia que para manejar vehiculos de motor ampara a
Rafael Lopez Cruz y Lorenzo Almonte Cabrera, por el
inc de Un (1) afio a partir de la presente sentencia;
to:— Se condena a los sefiores Rafael Lopez de la
y Lorenzo Almonte Cabrera, al pago de las costas pe-
: Quinto:— Se declara buena y valida en cuanto a la
. la constitucién en parte civil hecha por los senores
io Acosta y José Rafael Lopez de la Cruz, a través
. Nicolas Tiradc Javier, contra los senores Lorenzo
nte Cabrera y Pellicce Motors C. por A, prevenido y
na civilmente responsable respectivamente por ajus-
a la Ley; Sexto:— En cuanto al fondo de la referida
itucién en parte civil se condena a los sefiores Loren-
onte Cabrera y Pellicce Motors C. por A., al pago
ic de las siguientes indemnizaciones; a) La suma de

Acosta, como justa reparacion por los dafios y perjui-
‘morales y materiales sufridos por él a consecuencia
cidente; b) La suma de Doscientos Pesos Oro (RD$
), como justa reparaciéon por los dafios y perjuicios
s v materiales sufridos por él en el accidente; y c)
a de Quinientos Pesos Ore (RD$500.00), en favor
or José Rafael Lopez, como justa reparacion por los
S materiales sufridos por él a consecuencia de los des-
tos sufridos por su vehiculo con motivo del acciden-
¥eptimo:-— Se condena a los senores Lorenzo Almonte
ra y Pellice Motors Co. C. por A., al pago solidario de

Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), a favor del sefior Fi- -
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los intereses legales de la suma acorcdacdas a partir d
demanda a titulo de indemnizaciéon supletoria; Octay
Se condena a los sefiores Lorenzo Almonte Cabrera y
llicce Motor C. por A., al pago de las costas civiles con
traccién de las mismas en favor del Dr. Nicolas Tiradg
vier, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
veno:— Se declara la presente sentencia comin y op
ble a la Universal Compaiiia General de Seguros C. por
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que cond
el co-prevenido Lorenzo Almonte Cabrera, en el mom
del accidente en virtud del articulo 10 de la Ley 41
SEGUNDO:— Pronuncia el defecto contra Lorenzo
monte Cabrera por no haber comparecido a la audienci
obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:—
veea la sentencia apelada y la Corte por propia autork
a) Declara a Lorenzo Almonte Cabrera culpable de vi
la Ley 241; en perjuicio de José Rafael Lopez, Fi
Acosta'y Amada de los Santos, en tal virtud se conde
pagar una multa de Cincuenta Pesos Oro  (RD$50.00)
giendo en su favor circunstancias atenuantes; b) Decla
José Rafael Lopez de la Cruz, no culpable de violar la
241; por tanto se Descarga; ¢) Declara buena y valid
constitucién en parte civil hecha por Fidelio Acosta ¥
sé Rafael Lopez de la Cruz a traves de su abogadc Dr.
colas Tirado Javier, contra Lorenzo Almente Cabrera,
licce Motors C. por A.; y la Compafiia de Seguros La
niversal C. por A., en sus calidades respectivas, el 1ro
su hecho personal y el segundo, como parte civilmente
ponsable duefia del vehiculo; d) condena a Lorenzo
monte Cabrera y Pellicce Motors C. por A., al page S0,
rio de las siguientes indemnizaciones; a) la suma de
Mil Pesos (RD$5,000.00) a favor de Fidelio Acosta; b)
nientos Pesos Oro (RD$500.00) a favor de Rafael Lope
la Cruz como justa reparacion por los danos y perju
morales y materiales sufridos por cada uno de ellos @
secuencia del accidente; ¢) Dos Mil Pesos Oro (2,000.0
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or de José Rafael Lopez, como justa reparacion por los
fios materiales sufridos por él a consecuencia de los des-
fectos de su vehiculo con motivo del accidente; CUAR-
. Condena a Lorenze Almonte Cakrera y a Pellicce
ters C. por A., al pagosolidario de los intereses legales de
suma acordada a partir de la demanda a titulo de indem-
cion complemerntaria; QUINTO:— Condena a Lorenzo
onte Cabrera y Pellicce Motors C. por A., al pago de
costas civiles con distraccién de las mismas en favor vy
echo d=1 Dr. Nicolas Tirado Javier, quien afirma ha-
s avanzado en su totalidad; SEXTO:— Declara esta
encia Comtn y Oponible y Ejecutable a la Compania
Seguros La Universal C. por A., por ser la entidad ase-
adora del vehiculo causante del accidente; en virtud del
iculo 10 de la Ley 4117 sobre seguros obligatorios de
iculos de motor”;

Censiderando, que los recurrentes proponen contra la
ncia que impugnan, el siguiente medio tnico de casa-
n: Unico:— Desnaturalizacion de los hechos y testimo-
del proceso.— Insuficiencia de motivos o carencia de
ismos.— Falta de base legal;

Considerando, que en apeyo de su medio de casacion,
ecurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: “que en
ia como la que nog ocupa los jueces del fondo estan
ados a ponderar todas las circunstancias que rodean al
ente ¢ que se relacionen con el mismo a fin de poner
Suprema Corte de Justicia en condiciones de verificar
correcta la apreciacion relativa a la existencia o no de
lta; que lcs Jueces estan en la  cobligacién de atribuirt
a los hechos establecidos el sentido y alcance inheren-
Su propia naturaleza; que la Corte a-qua ha viclado
Principios y crea una situacién incierta para elabo-
i que si el prevenido Loépez de la Cruz vio el auto
cido por Almonte Cabrera que venia cruzando, debio
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detener completamente su vehiculo y permitir que el a
que transitaba por la via de preferencia terminara de e
zar la interseccion; que; aun si aceptaramos lo afirma
por Loépez de la Cruz de que él se paré en la intersecci
preciso es admitir que nc cumpli6 con el voto de la ley
que cuando é] expresa que no vio a nadie, deja evidenei
do que conducia su vehiculo de manera atolondrada e i
prudente y se dispuso a cruzar la Av. Bolivar sin okser
si por esta via transitaba algin vehiculo; que la Co:
a-qua afirma que Lopez de la Cruz hizo lo que estuvo a
alcance y luego se dispuso a cruzar la Av. Bolivar cua
cbservé que no habia ningin peligro para hacerlo; que
Lopez de la Cruz se hubiera parado y no hubiera intenta
el cruce, el accidente no hubiera ocurrido”; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug
da pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar @
Lorenzo Almonte Cabrera habia incurrido en faltas
fueron las determinantes en la comision del hecho de
tuoso que se le imputaba, y que, José Rafael Logez c€
Cruz no habia cometide faltas que incidiera en el accid
te, dio por establecido los hechos siguientes: a) que el
de febrero de 1974, ocurrio una colisién entre el carro p
ca No. 127-664, propiedad de la Pellicce Motors, C. por
asegurado con la Universal Compania General de Seg‘u'
C. por A., mediante poliza No. 3273, dia en el mome
dael accidente, conducido de este a oeste por la Ave
Belivar por Lorenze Almonte Cabrera y automévil pl
No. 122-309, conducido de su a norte por la Av. Alma
ter por su propietario José Rafael Lopez Cruz; b) que &
accidente resultaron con lesiones corporoles Lorenzo
monte Cabrera curables antes de 10 aias; José Rafaell
pez de la Cruz curables después de 20 dias; Fidelio AcO
curables después de 60 y antes de 90 dias, y Amada dé
Santos curables antes de 10 dias; ¢) que Lorenzo Alm@
Cabrera conducia su vehiculo a una velocidad excesiv
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no le permitié ejercer el debido dominio del mismo

a evitar el accidente; y d) que José Rafael Lépez de la
actub correctamente al cruzar la interseccién de la
mida Bolivar con la Alma Mater, donde fue chocado,
la parte trasera, por el carro conducido por Lorenzo Al-
te Cabrera; que en cuanto a la desnaturalizacién los
rrentes no senalan en sus alegatos en qué consiste és-
sino que lo'que hacen es criticar la apreciacion sobera-
e los hechos realizado por la Corte a-qua, lo que esca-
al control de la casacicn; que ademas, y por todo lo ex-
to anteriormente, se infiere que la sentencia impugna-
contiene motivos suficientes y pertinentes que jusifi-
su dispositivo, y una exposicién de los hechos y cir-
ncias de la causa que han permitido a la Suprema
e de Justicia establecer que en la especie la ley ha si-
bien aplicada; por todo lo cual, el medio Unico de los
rentes carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo
prevenido recurrente, configurar. el delito previsto en
ticulo 49 de la Ley sobre Transito de Vehiculos No.
‘del 1967, de causar golpes y heridas por imprudencia
el manejo de vehiculos de motor, sancionado en su
alta expresion, en la letra ¢) del mismo texto legal
las penas de 6 meses a 2 afios de prisién y multa de
100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o la imposibili-
de la victima para su trabajo dura 20 dias o mas, co-
ocurri6 en la especie; que por tanto, al condenar al pre-
ido Lorenzo Almonte Cabrera a una multa de RD$
Y, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
lic6 una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua apreci6
€l hecho del prevenido recurrente habia causado a Fi-
Acosta y a José Rafael Lopez de la Cruz, partes ci-
hstituidas, dafios y perjuicios materiales y morales,
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que evalué soberanamente en las sumas de RD$5,000
(cinco mil pesos) para Fidelio Acosta, y de RD$500.00 (qu
nientos pesos) y RD$2,000.00 (dos mil pesos) para José Ra
fael Lopez de la Cruz, esta ultima suma como reparacio
por los dafios materiales experimentados por José Rafae
Lépez de la Cruz por los desperfectos de su vehiculo; g
al condenar a Lorenzo Almonte Cabrera y la Pellicce Mg
tors, C. por A., persona civilmente responsable puesta g
causa, al pago solidario de esas sumas, mas al pago de Ig
intereses legales a contar de la demanda, a titulo de in
demnizacién principal y de indemnizacién suplementari
a solicitada, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién g
los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y del 1 y 10 dé
la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculcs de Mg
tor, al declarar oponible a la Aseguradora las conclusiones
civiles;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demés aspectos, en lo concerniente al prevenido ré
currente, no presenta vicio alguno que justifique su ca
sacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien
tes a Fidelio Acosta y José Rafael Léopez de la Cruz en I¢
recursos de casacion interpuestcs por Lorenzo Almont
Cabrera, Pellicce Motors, C. por A., y La Universal Cont
pahia General de Seguros, C. por A., contra la sentenei
dictada por la Corie de Apelacién de Santo Domingo
sus atribuciones correccionales el 3 de diciembre de 197
cuye dispositivo se ha copiado en parte anterior del pré
sente fallo; Segunde: Rechaza los referidos recursos; Tet
cero: Condena al prevenido Lorenzo Almonte Cabrera
pago de las costas penales, y a éste y a la Pellicce Moto
C. por A, al pigo de las costas civiles, y las distrae en pf
vecho del Dr. Nicolag Tirado J avier, abogado de los inte
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tes, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad,
hace oponibles a la aseguradora ya mencionada, den-
los términos de la Poliza,

des.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
nte.~—— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
ar.— Maxime Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo
i0 Baez.— Joaquin Hernandez Espaillat— Ernesto
hijo, Secretario General.

| presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
tifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 19

Sentencia mpugnada: Sexta Cimara de lo Penal del Juzgad
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
junio de 1976.

Materia: Penal.

Recurrentes: Crecencio Antigua Antigua, Francisco Javier N
Jiménez, y la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A,
Abegado: Dr. Rubén Rosa Rodriguez. ™

Interviniente: José Silvestre.
Abeogado: Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Joaq
L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Ge
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciuda
Sento Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
de febrero del 1978, afios 134’ de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como C
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conj
mente por Crecencio Antigua Antigua, dominicano, m
de edod, soltero, chofer, domiciliado en la calle Moca
258, de esta ciudad, cédula 9354 serie 8; Francisco Ja
Nufiez Jiménez, domiciliado en la calle 37 No. 14, de
ciudad; y la Compaifiia de Seguros San Rafael, C. pot
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<u domicilio en la calle Leopoldo Navarro, de esta ciu-
, contra la sentencia dictada el 3 de junio de 1976 por
Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distritc Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
Binte; .

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rubén Rosa Rodriguez, cédula 63794 serie
, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
iones; '

Oido al Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, cédula 11038
32, abogado del interviniente, en la lectura de sus con-
jones; interviniente que es José Silvestre, dominicano,
or de edad, soltero, chofer, domiciliado en la calle Ge-
al Cabral No. 7 (detras), de esta ciudad, cédula 14181
BT

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Vista el Acta del recurso de casaciéon levantada en la
etaria de la Camara a~qua el 18 de junio de 1976, a re-
imiento del Dr. Rubén Rosa Rodriguez, en representa-
de log recurrentes ya nombrados, Acta en la cual no'se
ne contra la sentencia impugnada ningin medio de-
inado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, depositado el 22
tubre de 1976, suscrito por su abogado, el _Dr. Rosa
iguez, en el cual se proponen contra la sentencia im-
da los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 22 de octubre de
suscrito por su abogado el Dr. Estrella Martinez, asi
su ampliacién del 25 de octubre del afio ya citado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
, v vistos los textos legales invocados por los recu-
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rrentes, que se mencionan mas adelante y los articulcs
y 123 de la Ley No. 241 de 1967; 1384 del Codigo Civily
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955; y 1, 62 y 65 de la L
sobre Procedimiento de Casacion; !

‘Considerando, que, en la sentencia impugnada y en I
documentcs a que ella se refiere, consta lo siguients:
que con motivo de un accidente de transito en el cual
vehiculo recibié dafios y desperfectos, ocurrido el 8 de
yo de 1975 en esta ciudad, el J uzgado de Paz de la Prime
Circunseripcién del Distrito Nacional dicto el 21 de agos
de 1975 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fal
Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado C
sencic Antigua Antigua, por no comparecer audiencia
obstante haber sido citado legalmente; Segundo: Se decla
culpable al nombrado Cresencio Antigua Antigua por viol
los articulos 65 y 123 de la ley 241, en consecuencia se 0
dena a un mes de prisién y pago de las costas penales; Te:
cero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Gasp
Antonio de Jests Polanco por no comparecer 2audien
no obstante haber sido citado legalmente; Cuarto: Se di
clara no culpable al nombrado Gaspar Antonio de Jes
Polanco por no haber violado la ley 241, en consecuent
se descarga; Quinto: Se declara no culpable al nombrat
Narciso Alcantara, por no haber violado la ley 241, en c@
secuencia se descarga; Sexto: Se declara regular y vali
en la forma y en el fondo la constitucion en parte civil
cha por José Silvestre contra Francisco Javier Nunez
ménez y Seguros San Rafael C. por A, Séptimo: Se con
na a Cresencio Antigua Antigua solidariamente con el
fior Francisco Javier Nufiez Jiménez al pago de una ind
nizacion de RD$700.00 a favor del sefior Jesé Silvestrz
mo justa reparacion de los danos materiales sufridos a €@
secuencia del accidente de que se trata;Octavo: Se cond€
colidariamente al sefior Cresencio Antigua Antigua y Fra
cisco Javier Nufiez Jiménez al pago de los interes lagales
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suma, a partir de la demanda a titulo de dancis y per-
s supletorio; Noveno: Se condena solidariamente al
Cresencio Antigua A. y sefior Francisco Javier Nu-
imérez al pago de los costos civiles, con distraccion
mismas en provecho del Dr. Gabriel Estrella Marti-
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; De-
Se declara la presente sentencia comun y oponible
Cia. de Seguros San Rafael, C. por A, en principal ¥
rics, por ser ¢ésta la entidad aseguradora del vehicu-
ocasioné los dafios”; b) que, sobre apelacion de los
recurrentes en casacion, intervino la sentencia im-
da, cuyc dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
nuncia el defecto en contra del nombrado Crescencio
a Antigua, por no haber comparecido a la audiencia,
tante haber sido legalmente citado;— SEGUNDO: Se
a buena y valido el recurso de apelacion incoado por
Luis E. Arias Cabrera a nombre y representaciéon de
cic Antigua Antigua de fecha 29 de octubre de
contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la
a Circunscripcién del Distrito Nacional, en fecha 21
tstc de 1975, por haberlo hecho en tiempo habil y de
do 2 las disposiciones legales;— TERCERO: Se con-
en todas sus partes la sentencia cbjeto del presente
. CUARTO: Buera y valida la constitucién en
eivil intentada por José Silvestre, en contra de Fran-
avier Nufiez Jiménez, Crescencio Antigua y Antigua
ompania de Seguros San Rafael, C. por A., por ha-
hecho de acuerdo a las disposiciones legales en con-
ia, se condena al pago de las costas civiles, con dis-
on de ella, en provecho del Dr. Gabriel A. Estrella
z, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
QUINTO: Se declara que la presente sentencia le
in y oponible a la Compania de Seguros San Rafael,
A, por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
B ol sccidente - SEXTE: Seo rechazan lag conclu-



siones del abogado de Francisco Javier y la Compania
Seguros San Rafael. C. por A., por improcedente y mal £
dada’’;

Considerando, que, contra la sentencia que impugn;
los recurrentes proponen los siguientes medios de casaci
Primer Medio: Violacion al articulo diez (10) de la
4117, sobre Seguro de vehiculos de motor, Falta de
legal. Segundo Medio: Violacién al articulo 141 del Cod
de Procedimiento Civil. Falta o insuficiencia de motiv

Considerando, que en el primer medio de su memo!
loc recurrentes sostienen, en sintesis, que el recurrido
vestre no puso en causa al ahora correcurrente (Franel
Javier Nufiez Jiménez), ni en el primer grado ni en el
gundo, violando asi el articule 10 de la Ley No. 4117, S0
seguro obligatorio de vehiculos de motor, por 16 que la:
tencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que esta - Suprema Corte, despué
examinar el expediente del caso como es de lugar, ha
probado que, contrariamente a lo sostenido por los ¥
rrentes, el mencionado Nunez J iménez, propietario del
hiculo involucrado en el accidente, fue puesto en caus
mo persona civilmente responsable por notificacion qu
hizo para el juicio ante el Juez de Paz competente, €
de junio de 1975, el ministerial Dante Gomez Heredia
guacil de estrados de la Sexta Camara Penal; y ha
probado también que la misma notificacion fue hech
mismo dia y por el mismo alguacil a Ia Seguros San Ra
C. por A.; que, por lo expuesto, el primer medio del 1€
so carece totalmente de fundamento y debe ser de
mado;

Considerando, que, en el segundo medio de su m
rial los recurrentes alegan, en sintesis que la sentenci
pugnada carece totalmente de motivos que justifiqu
dispositivo; pero, '
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Considerando, que la sentencia impugnada confirmé
edas sus partes la de primer grado, declarando que en
“se hizo una buena aplicacién de la ley y una correcta
acion del derecho”; que, a su vez, la sentencia de pri-
grado, en sus dos Considerandos, da por establecido
el carro conducido por Antigua choco por la parte tra-
al carro de José Silvestre que transitaba delante de
!, mientras ambos recorrian de Este a Oeste la calle
Conde de esta ciudad, produciéndole al carro chocado
lafios y desperfectos descritos en el Acta policial, todo
iolacion de los articules 65 y 123 de la Ley No. 241 de
; que, por lo expuesto, y por tratarse de un accidente
le en el cual no se ocasionaron lesiones corporales,
Suprema Corte estima que los Jueces del fondo ofre-
, aunque en forma suscinta, motivos suficientes pa-
istificar la solucién que dieron al caso, por lo que el se-
y ultimo medio del recurso carece de fundamento y
ser desestimado;

onsiderando, que, para fallar como lo ha hecho, la
a a-qua, mediante la adopcién del criterio de primer
, dio por establecidos los siguientes hechos: a) Que el
ayo de 1975 a las 8:30 de la noche transitaban por
€ del Conde, de esta ciudad, en la misma direccién
Oeste los carros placa 92375 propiedad de su conduc-
€ Silvestre, y el carro placa 90147, propiedad de
isco Javier Nufez Jiménez, conducido por Crecencio
a Artigua y con péliza No. A-42908 de la Compania
Urcs San Rafael, C. por A., vigente al dia del acci-
b) que el carro de Antigua choco por la parte trase-
carro de José Silvestre que marchaba delante de
¥ le produjo dafios y desperfectos;

msiderando, que en los hechos asi establecidos se
fan a cargo del prevenido Antigua y Antigua, un
- conduccién  temeraria descuidada, que define y
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sanciona el articulo 65 de la Ley No. 241 de 1967, con
penas de RD$50.00 a RD$200.00 de multa o prisién de
a tres meses, o ambas penas a la vez; que, por tantc, a]
poner al prevenido la pena de un mes de prisién, des
ae declararlo culpable de esa infraccién, la Camars a
le aplicé una sancién ajustada al indicado texto legal;
asimismo, la Camara a-qua estimé soberanamente e
suma de RD$700.00 el valor de los danics y desperf
sufrid: s por el vehiculo propiedad de José Silvestre, p
que, al condenar al propietaric del vehiculo conducide
Antigua, (Nanez Jiménez), puesto en causa como ner
civilmente responsable, al pago de la suma ya indicad
provecho de Silvestre, y a titulo de indemnizacién, la
mara a-qua aplico correctamente el articulo 1384 del
go Civil; y que, al hacer oponibles las condenraciones |
les a la Aseguradora puesta en causa, dicha Camara a
con igual correccion los articules 1 y 10 de la Ley No.
de 1955, sobre Segurc Obiligatorio de Vehiculos de M

Considerando, que, examinada la sentencia impu
da en los deméas aspectos que pudieran aprovechar al
venido que figura entre los recurrentes, no presenta:
alguno que amerite su casacién; -

Por tales motivos, Primere: Admite como intervin
te a José Silvestre en los recursos de casacion interpu
por Crecencio Antigua Antigua, Francisco Javier N
Jiménez y la Compania de Seguros San Rafael, C. po:
contra la sentencia dictada el 3 de junioc de 1976 €
atribuciones correccionales por la Sexta Camara de 1
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacl
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
sente fallo; Segundo: Rechaza los referidos recurscs;
cero: Condena al prevenido recurrente Antigua al pa
las costas penales; Cuarto: Condena a Francisco Javie
nez Jiménez al pago de las costas civiles, y las distra
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echo del Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, abogado del
rviniente, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
, y las declara oponibles a la Aseguradora ya mencio-
, dentro de los términos de la Pdliza.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Manuel A.
jama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
1i6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Joaquin L.
ardez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
sia plublica del dia, mes y ano en él expresados y fue
ada, leida v publicada por mi, Secretarioc General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1978,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fe
31 de Octubre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Eduardo C‘iriaco Cabrera y la Cia. de Seguros “U
de Seguros”’, C. por A.

Interviniente: Maria E. Grullon Leonardo y compartes.

Abogados: Dres. Roberto A. Rosario, Apolinar Cepeda Romani
J. Crispiniano Vargas Suirez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fusi
Primer Sustituto de Presiderte; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic E€
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala d
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doming
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de febrero de 1
afios 134’ de la Independencia y 115’ de la Restaura
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, 1
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conj
mente por Eduardo Ciriaco Cabrera, dominicano, may
edad, casado, chofer, domiciliado en la calle 25 D. ¢
Ensanche Los Minas, de esta ciudad, cédula No. 5568,
39, y la Compania Union de Seguros, C. por A., con
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sccial en la casa No. 263 de la avenida 27 de Febrero
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribu-
es correccionales, por la Corte de Apelacién de La Ve-
, el 31 de octubre de 1975, cuyo dispositivo se copia mas
ante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol :

Oido al Dr. Crispiniano Vargas Suarez, por si y por
‘Dres. Apolinar Cepeda Romano y Roberto A. Rosario
na, abogados de los intervinientes, en la lectura de sus
lusiones; intervinientes que lo son: Maria Eugenia
llon Leonardo, Francisco Antonio Franjul Noyor, Ana
isa Henriquez Leonardo, Rafael Rubiera, Angel Suirez
elipe Moreaux;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
etaria de la Corte a-qua, el 3 de noviembre de 1975,
uerimiento del Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy, cédula
. 24567, serie 47, en representacién de los recurrentes,
la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
Uin medio determinado de casacion; .

Visto el escrito de los itervinientes del 5 de noviembre
1976, suscrito por sus abogados:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967,
del Codigo Civil; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacién;
- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
€ con metivo de un accidente de transito ocurrido en
lémetro 83 de la Autopista Duarte, jurisdiccién de
efior Nouel, en que resularon varias personas con le-
' corporales, la Segunda Céamara Penal del Juzgado



de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dig
t6 el 30 de enero de 1975, una sentencia cuyo dispositiye
aparece inserto en el de la ahora impugnada; b) que sob
las apelaciones interpuestas intervino la sentencia ahg
impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en la fog
ma, los recursos de apelacién interpuestos por Eduardo C
riaco Cabrera, en su doble calidad de prevenido y persol
civilmente responsable y la Compafiia Union de Seguros
C. por A., contra sentencia correccional Num. 71, dictad
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 30 de ene
rc de 1975, la cual contiene el dispositivo siguiente: ‘Pri
mero: Se declaran culpables a los nombrados Eduardo C
riaco Cabrera y Angel Suarez inculpados de viol. Ley 24
en perjuicio de Altagracia Lopez, Rafael Rubiera, Alvar
Antonio Sanchez, Maria Dolores Peralta, Lucrecia Rodr
guez, Ana Lépez, Francisco Antonio Franjul, Marian
Grullén y Ana Luis Henriquez y en consecuencia se I
condena al pago de una multa de RD$25.00 a cada u
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes de ambg
Segumdo: Se le condena ademas al pago de las costas pens
les; Tercero; Se acoge como’ buena y valida la constitucl
en parte civil intentada por los sefiores Maria Eugenia GF
116n Leonardo, Francisco Antonio Franjul, Ana Luisa Hell
quez, Leonardo Rafael Rubiera, Angel Suarez y Felipe
reaux al través de los Dres. Apolinar Cepeda Romar
Crispiniano Vargas Suarez y Roberto A. Rosario Pefia P
ser regular en la forma y admisible en el fondo; Cus
Se condena a Eduardo Ciriaco Cabrera a una indemniZ
cién de RD$1,000.00 en favor de Maria Eugenia Grullo
ura indemnizacién de RD$1,000.00 en favor de Franc
Antonio Franjul Mayor; una indemnizacién de RD$1,00
00 en favor de Ana Luisa Henriquez Leonardo; una ind€
nizacién de RD$300.00 en favor de Rafael Rubiera;.una!
demnizacién de RD$300.00 en favor de Angel Suirez y U
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nizacion de RD$800.00 en favor de Felipe Moreaux
justa reparacién de los dafios que le causaron; Quin-
condena a Eduardo Ciriaco Cabrera, al pago de las
civiles con distraccion de las mismas en provecho de
es. Apolinar Cepeda Romano, Crispiniano Vargas
z y Roberto A. Rosario Pefia quienes afirman haber-
anzado en su mayor parte; Sexto: La presente sen-
a es comUn y oponible a la Compafia de Seguros
de Seguros, C. por A.’; por haber sido hechos de con-
idad a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
juardo Ciriaco Cabrera, prevenido y persona civil-
responsable y la Compaifiia Unién de Seguros, C.
, por no haber comparecido, no obstante haber sido
legalmente; TERCERO: Confirma la decisiéon recu-
los ordinales:; Primero, en éste todo cuanto se refiere
do Ciriaco Cabrera, quien es el Gnico apelante;
0, Cuarto, modificando en éste las indemnizaciones
anera siguiente: a) en favor de Maria Eugenia Gru- ‘
$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro); b) en favor de Fran-
tonio Franjul RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro); c)
or de Ana Luisa Henriquez Leonardo RD$200.00
ntos Pesos Oro); d) en favor de Angel Suarez RD$
(Doscientos Pesos Oro), sumas que esta Corte esti-
las ajustadas para reparar los danos morales y ma-
sufridos por dichas partes civiles, y e) en favor de
Moreau, una indemnizacion, por los dafios materia-
idos al vehiculo de su propiedad, a justificar por
en razon de qu> no aporté pruebas que justifiquen
determinada; y confirma ademas el ordinal Sexto;
TO: Condena a Eduardo Ciriaco Cabrera, al pago de
as penales de esta alzada y a éste juntamente con la
fia Unién de Seguros, C. por A., al pago de las cos-
tles, ordenando su distraccién en favor de los aboga-
Crispiniano Vargas Suarez, Apolinar Cepeda Roma-
berto Antonio Rosario Pefla, quienes afirman ha-
.avanzado en su totalidad”;



Considerando, que en cuanto al recurso de casacién
terpuesto por la Compafiia Unién de Seguros, C. por
procede declarar la nulidad del mismo, en vista de que
cha Compafiia ni en el momento de declarar su recursg
posteriormente ha expuesto los medios en que lo fu
menta, como lo exige el articulo 37 de la ley sobre P
dimiento de Casacion para todos los recurrentes, qu
sean los condenados penalmente; por lo que el pres
recurso solo sera examinado en cuanto pueda interes
prevenido;

Considerando, que el examen de la sentencia im
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediant
ponderacion de los elementos de juicio que fueron regu
mente aportados en la instruccion de la causa dio po:
tablecidos los hechos siguientes: a) que en horas de la
de del dia 17 de diciembre de 1972, mientras Eduardo
riaso Cabrera conducia el carro Austin, placa publica
84951, de Norte a Sur por la Autopista Duarte a] llega
km. 83 chocd con la camioneta Peugeot placa No. 512
guiado por Angel Suarez, quien transitaba en direci
coriraria; b) que resultaron lesionados, entre otros, R
Hubiera con: traumatismo en brazo derecho, en la ca
Curables antes de 10 dias, Ana Luisa Henriquez con:
rida contusa en la regién superciliar derecha y traum
mos diversos. Curables antes de 10 dias”, Angel Su
con: traumatismo en la nuca, curable antes de 10 dias,
ria Eugenia Grullén. Fractura del cuello anatémico fé
izquierdo. Curable después de los 60 dias y antes d
90”, Francisco Antonio Franjul: “fractura de la clavi
derecha y luzacién del hiimero correspondiente. Cura
los 45 dias”, quienes viajaban en la guagiiita del pres
do Angel Sudrez; ¢) que el sitio donde ocurrié la coll
esti situado el Tipico Bonao, donde se aglomeran pers
y vehicules; d) que el carro de Cabrera marchaba @
velocidad no permitida por la Ley; y dio bandazos, es
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gs; e} que la camioneta de Suarez trato de cruzar sin
cerciorarse de que la via estaba libre, llevando una
idad de personas en exceso, y cruzd imprudentemente,
ose por lo que le decia uno de los pasajeros; f) que
ro es propiedad del prevenido Cabrera y estaba ase-
o' con péliza vigente, no discutida, la No. 21473, ex-
a por la Cia. Unién de Segurocs, C. por A., y la camio-
guiada por Suérez es propiedad de Felipe Moreau; g)
los prevenidos cometieron las faltas de torpeza, inad-
cia, negligencia e inobservancia de las disposiciones
s y exceso de velocidad, que fueron las causas gene-
as del accidente;

onsiderando, que los hechos asi establecidos configu-
cargo del prevenido Eduardo Ciriaco Cabrera, el de-
e golpes y heridas involuntarics ocasionados con el
jo de un vehiculo de motor, hecho previsto por el ar-
49 de la Ley 241, de 1967, sobre Transito de Ve-
s, v sancionado por ese mismo texto legal, en su le-
con las penas de 6 meses a 2 afios de prision y mul-
RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibi-
de dedicarse a su trabajo de una cualquiera de las
as, durare 20 dias o més, como sucedié en este caso;
n consecuencia la Corte a-qua, al condenar al preve-
recurrente a RD$25.00 de multa, después de declarar-
able, y acogiendo en su favor circunstancias ate-
s, le aplicé una sancién ajustada a la ley;

onsiderando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
ido, que el hecho puesto a cargo del prevenido recu-
, habia ocasionado a las personas constituidas en par-
Viles, dafios y perjuicios materiales y morales cuyos
5 aprecié soberanamente rebajanco las sumas aocer-
en primera instancia en RD$1,000.00 para Maria Eu-
Grullon; RD$1,000.00 para Francisco Antonio Fran-
$200.00 para Ana Luisa Henriquez Leonardo; RD$
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200.00 en favor de Rafael Rubiera; RD$200.00 para A
Suéarez; y una indemnizacién a justificar por estado e
vor de Felipe Moreau; que en consecuencia, la Corte a-
al condenar a Eduardo Ciriaco Cabrera, al pago de esa
mas a titulo de indemnizacién, hizo una correcta apl
cion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impug
en sus demas aspectos, en lo que  concierne al interés
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que jus
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi
tes a Maria Eugenia Grullén Leonarde, Francisco Ant
Franjul Noyer, Ana Luisa Henriquez Leonardo, R
Rubiera, Angel Suarez y Felipe Moreau, en los recurso
terpuestos por ,Eduardo Ciriaco Cabrera y la Comp
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictad
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apela
de La Vega, el 31 de octubre de 1975, cuyo dispositi
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: D
ra nule el recurso de la Unién de Seguros, C. por A,
tra la misma sentensia; Tercero: Rechaza el recurst
prevenido Eduarde Ciriaco Cabrera y lo condena al
de las costas distrayendo las civiles en favor de los
Crispiniano Cepeda Suarez, Roberto A. Rosario Peé
Apolinar Cepeda Romano, abogados de los intervinie
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,
hace oponibles a la Unidn de Seguros, C. por A., dentr
los términos de la Poéliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
Fuente.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio B
—Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Roj&
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snzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
al.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
forts Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afo en él expresadis, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1978,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco
Macoris de fecha 28 de noviembre del 1975

Materia: Civil.

Recurrente: Dr. Luis Moreno Martinez.
Abogades: Dr. Luis Moreno Martinez y Lic. César A. Ariza,

Recurrido: Alejandro y Roque Chabebe,
Abogado: Dir, Ezequiel A. Gonzalez R.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Susituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segu
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jo
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanz
Maximo Lovaton Pittaluga y Joaquin L. Hernéandez Espai
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ¢
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo d
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 de febrero de 1978
anos 134’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la st
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis M
reno Martinez, dominicano, mayor de edad, abogado, solte
ro, domiciliado en la ciudad de San Francisco de Macoris
cédula No. 15704 serie 56, contra la sentencia dictada
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de Sa
Francisco de Macoris, el 28 de noviembre del 1975, cuy
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Moreno Martinez, abogado de si mis-
y a nombre del Lic. César A. Ariza, en la lectura de
conclusiones;

QOido al Dr. Ezequiel A. Gonzalez, cédula No. 8257 se-
4, abogado de los recurridos Adela Acra Vda. Chabe-
Antonio Chabebe Acra, Luis Chabebe Acra y Roque
ebe Acra, cédulas 1197, 10881, 11494 y 12812, serie
respectivamente, en la lectura de sus conclusiones;

"Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
i mismo, como abogado de su propia causa, y en el
también figura como abogado del recurrente, el Lic.
A. Ariza M.; memorial depositado en la Secretario
Suprema Corte de Justicia, el 14 de enero de 1976, y

que se proponen los medios que se indican mas ade-

3

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscri-
su abogado, el 30 de enero del 1977, y la ampliacién
ismo;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los textos legales invocados por el recu-
que se mencionan mas adelante, y los articulos 217
odigo de Procedimiento Civil; 1, 5 y 65 de la Ley so-
Tocedimiento de Casacidn;

Onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
tivo de una demanda en particién y liquidacién de
idad intentada por Alejandro Chabebe, y Luis Cha-
Acra, contra el Dr. Luis Moreno Martinez, la Camara
¥ Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Duarte, dicté en sus atribuciones gj
les, en fecha 14 de octubre de 1968, una sentencia cuyo dj
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Ratifica el defg
to pronunciado en audiencia contra el Dr. Luis More
Martinez, por no haber constituido abogado, ni comparé
do a esta audiencia, no cbstante haber sido citado legs
mente;— Segundo: que debe ordenar y ordena la liquig
cién y particion existente entre los sefiores Alejandro
bebe, Roque Chabebe Acra, y el Dr. Luis Gonzaga More
Martinez, sobre solar nimero 9 (nueve), y sus mejoras,
la Manzana Numero 105 (ciento cinco), del Distrito Catg
tral Numero uno (1) del Municipio de San Francisco
Macoris, amparado por el Certificado de Titulo Ntumero
(sesenta y nueve), de fecha trece (13) de julio del afio 193
expedido por el Registrador de Titulos del Departamet
de La Vega, con sus respectivas mejoras, consistentes
- una casa de mamposteria, techada de zinc, con todas
dependencias y anexidades;— Tercero: Designa al Dr:
sts Antonio Pichardo, Notario Publico de los del Numl
y para el Municipio de San Francisco de Macoris, paral
lizar todos los actos de la particion y liquidacién de di
comunidad;— Cuarte: Designa al sefior Gregorio Mateo
jc, como Perito para evaluacién de los bienes;— Quil
Ordena que las costas sean puestas a cargo de las ma
partir, distrayendo las mismas en provecho del Doctor &
quiel A. Gonzalez R., quien afirma haberlas avanzadg
su mayor parte;— Sexto: Se comisiona al ciudadanc R
Lépez, Alguacil de Estrados de la Segunda Camara P€
Gel Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judici@
Duarte, para la notificacién de la presente sentencia
‘que sobre el recurso de apelacion interpuesto por €
Moreno, contra ese fallo, la Corte de Apelacion d
Francisco de Macoris dicté el dia 15 del mes de julie
afio 1969, una sentencia cuyo dispositivo es el sigul
‘Falla: Primero: Admite, en cuanto a la forma, el pres
recurso de apelacién;— Segundo; Pronuncia el defecto
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a ¢l apelante Dr. Luis Gonzaga Moreno Martinez, por
Ita de concluir;— Tercero: Confira los ordinales prime-
 segundo, tercero, quinto y sexto de la sentencia im-
gnada;— Cuarto: Modifica el ordinal cuarto de la refe-
a sentencia, para que rija del siguiente modo:— Desig-
a los sefiores Ingeniero don Salomén Rizek, Maximo Ca-
kot y Gregorio Mateo hijo, como Peritos para cumplir
diligencias contenidas en el articulo 824 del Coédigo Ci-
, en caso de que las partes no se pongan de acuerdo en
designaciones de otros, o los que por ella designados no
pten;— Quinto: Condena al Dr. Luis Moreno Martinez,
pago de las costas, ordenando su distraccion en favor del
. Ezequiel Antonio Gonzalez R., quien afirma haberlas
nzado en su mayor parte’; ¢) que sobre el recurso de
sicion interpuesto por el Dr. Moreno, contra ese fallo,
rvino la sentencia de la Corte de Apelacion de San
ancisco de Macoris de fecha 26 de noviembre del 1969,
¢ dispositivo es el siguiente: ‘Faila: Primero: Admite,
cuanto a la forma, el presente recurso de oposicion.—
undo: Rechaza por improcedente e infundada, la excep-
de incompetencia propuesta por el oponente’; d) que
re recurso de casacion interpuesto contra el fallo ante-
, la Suprema Corte de Justicia dicté el 22 de octubre de
1, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Re-
a el recurso de casacion interpuesto por Luis Moreno
tinez, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
€s por la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
IS, en fecra 26 de noviembre de 1969, cuyo dispositivo
@ copiado en parte anterior del presente fallo; y Se-
0: Condena al recurrente al pago de las costas orde-
Ose la distraccion de ellas en provecho del Dr. Eze-
1 Antonio Gonzilez R., abogado de los recurridos,
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; e)
€l 28 de noviembre de 1975, la Corte de Apelacién de
’Francisco de Macoris, apoderada del fallo del asunto,
la sentencia ahora impugnada en casacién, de la que
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es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Decla
-regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apel
cion interpuesto por el Dr. Lujs G. Moreno Martinez, co
tra sentencia civil de fecha 30 de abril de 1973 dictada p.
la Camara Civil, Comercial y de Tralajo del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo di
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defee
-contra el seficr Dr. Luis Gonzaga Moreno Martinez, p
falta de concluir; Segunde: Modifica el informe pericial |
la particion y liquidacién en relacién con el solar nime
nueve (9) de la manzana No. 105 (Ciento Cinco) del Dist
to Catastral No. 1 (Uno) del municipio de San Francis
de Macoris, y sus mejoras consistentes en una casa de ma
posteria piso de cemento, techo de zine, con todas sus d
pendencias y anexidades, dicho informe presentado por
sefiores Ing. Salomén Rizek Ll., Bienvenido Imbert y G
gorio Mateo hijo, de la comunidad que existe entre los
fiores Roque Chabebe, Alejando Chabebe y el Dr. Gon
ga Moreno Martinez; Tercero: Pone a cargo de la masa
bienes a partir, con distraccién de las mismas en favor d
Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez R., quien afirma haberl
avanzado en su mayor parte; Cuarto: Comisiona al Mi i
terial Ernesto Rodriguez Diaz, Alguacil de Estrados de
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Insta
cia del Distrito Judicial de Duarte, para la notificacion:
la presente sentencia.—’ SEGUNDO: Confirma en t
sus partes la sentencia recurrida;— TERCERO: Cond
al Dr. Luis G. Morenc Martinez al pago de las costas, or
nando su distraccién a favor del Dr. Ezequiel Antonio G
zélez, abogado que afirma haberlas avanzado en su ma
parte’; :

Considerando, que el recurrente propone en su
morial, los siguientes medios de casacién: Primer Med
Violacién del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Ci
falta de base legal; falta de motivos;— Segundo Med
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lacion de los- Arts. 216 y 217 del Cédigo de Procedi-
nto Civil; carencia de base legal; ausencia de motivos;

En cuanto al scbreseimiento del fallo.

Considerando, que en ocasion de ser conocido en au-
cia publica el pres>nte recurso de casacion, el actual
rrente, Luis Moreno Martinez, aparte de leer las con-
iones de su memorial, pidié a la Suprema Corte de
ticia mediante conclusiones previamente notificadas a
ontraparte, que sobreseyera el fallo del asunto a fin de
les recurridos hicieran la prueba, mediante depésito en
etaria, de los documentos pertinentes, las calidades
ellos invocadas para sustituirse en la contestacién al
rido Alejandro Chabebe, fallecido; que posteriormen-
0 sea e] 22 de abril de 1977, el mismo recurrente dirigié

instancia a la Suprema Corte de Justicia, pidiendo
dispusiera mediante sentencia se sometieran a la con-
iccion de los debates los documentos depositados en
etaria por su contraparte, para hacer la prueba de las
ades en base a las cuales ellos actuaban; pero,

‘Considerando, que en el presente caso se trata de un
so de casacion contra una sentencia sobre un inciden-
ue por tanto, cual que sea la solucion del recurso de
ion, el fondo del asunto sera conocido por jueces de
5 que lo propuesto por el recurrente puede, si asi lo
ideran conveniente, ser planteado a los referidos jue-
Por todo lo cual el pedimento de que se trata carece de
encia, y debe desestimarse;

En cuanto al recurso de Casacion.
Considerand‘o, que en el primer medio de su memorial,

Urrente alega y expone, en sintesis, que en sus con-
Nes los recurridos se limitaron a pedir la inadmisién
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del recurso de apelacion interpuesto por €l ahora recurrens
rte a-qua, no solamente elu-

te; que no obstante ello, la Co
di¢ responder a dicho pedimento, sino que, sin interveni
conclusiéon alguna de dichos recurridos, procedié a confir-
mar la sentencia apelada, pura y simplemente, sin dar mo
tivos que justifiquen su dispositivo; pero,

Considerando, que €1 examen del fallo impugnado §
de los documentos que al mismo se refieren, pone de ma
nifiesto que atn cuando en sus conclusiones los recurridos
demandaron la inadmision de la apelacion interpuesta por
el re.urrente, obviamente lo pedido fue el rechazamiente
del recurso; pedimento que fue acogido por la Corte a-que
sobre los motivos que se expresaran mas adelante, al pro
cederse al examen del segundo medio; por lo que el pré
sente medio se desestima; '

Considerando, que en apoyo del segundo medio de
memorial, el recurrente alega, en sintesis, que la Corlt
a-qua acepto, al dictar su fallo, la validez de la notifica
cién hecha por los recurridos en respuesta a la interpe
cién que se les hizo respecto a si iban a valerse, o no, G€
informe pericial, cuya falsedad ha sostenido el recurrent
y que pidio a la Corte ya mencionada fuera excluido del de
bate, debide a que si ciertamente los recurridos hiciext
conocer que harian uso del informe puesto en sospecha,
satisficieron, sin embargo, las solemnidades exigidas P
los articulos 214 y 216 del Codigo de Procedimiento Ci¥
a pena de nulidad; por lo que la sentencia impugnada @
be ser casada; Pero, -

Considerando, que el examen del fallo impugnado
ne de manifiesto que el recurrente pidio fuera desecha
el informe pericial argiiido de falsedad por &l debide
que la contraparte “no respondio a su emplazamiento de
haria o no uso del informe pericial y que por esa circt
tancia pide rechazar dicho informe”: que si ciertamelk
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lo impugnado, tal como lo alega el recurrente en su
rial, se consigna que los recurridos si hicieron la co-
ondiente declaracién, conforme a las comprobaciones
as por la Suprema Corte de Justicia, dicha declara-
no fue efectuada conforme a las formalidades requeri-
por la ley, por lo que debe reputarse como si no hubie-
ido hecha; que tal circunstancia no impedia, sin embar-
la Corte a-qua, desestimar, como lo hizo, el pedimen-
que fuera desechado el informe pericial, fundandose
ello en que las alegaciones de la ahora recurrente no
ituian sinc Jana manifiesta medida dilatoria, ya que
rme con las prescripciones del articulo 217 del Codi-
Procedimiento Civil,.lcs Jueces pueden disponer dis-
malmente, desestimar o no, el pedimento que se les
de que el documento pretendidamente falso sea des-
do; que, por lo tanto, el medic que se examina, al
gue el anterior, se desestima por carecer de funda-

3

r tales motivos, Primere: Rechaza en todas sus par-
recurso de casacién interpuesto por el recurrente
oreno Martinez, contra sentencia dictada en atribu-
civiles por la Corte de Apelacién de San Francisco
Oris, el 28 de noviembre de 1975, cuyo dispositivo
fanscrito en parte anterior del presente fallo; y Se-
Condena a dicho recurrente al pago de las costas,
traccion se dispone en provecho del abogado de los
05, Dr. Ezequiel A. Gonzalez R., quien afirma ha-
Vanzado en su mayor parte.

ados).— Néstor Contin Aybaar.;- Fernando E.

de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco

Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-

J8s Almanzar—. Maximo Lovatén Pittaluga.— Joa-

Hernindez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
era],
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La presente sentencia ha sido dada vy firmada po
sefiores Jueces que figuramn en su encabezamiento, e
audiencia ptblica del dia, mesy afio en €l expresad

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric Gen
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERQO DEL 1978.

encia impugnada: Séptima Camara Penal de] Distrito Nacio-
nal, de fecha 5 de abril de 1976.

B N i

ia: Correccional.

nte: Feliberto de Jeslis y compartes.

Dies, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
vbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpido Beras,
1in M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
aximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
ric General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Disirito Nacio-
cy dia 15 de Febrero de 1978, anics 134’ de la Inde-
neia y 115° de la  Restauracion, dicta en audiencia
a, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

bre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
por Feliberto de Jesus, dominicano, mayor de edad,
» chofer, cédula No. 123837, serie lra.; residente en
€ Maria Trinidad Sanchez No. 16 de esta ciudad de
Domingo; América Abreu de los Santos, cédula No.
ie 37, residente en la-calle Estrella Urena No. 36 de
ludad, César Dario de los Santos; v la Compaiiia de
S “Segurcs Pepin, S. A.”, con su asiento social en la
0. 67, altos, de la calle Palo Hincado de esta ciudad,
la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
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les por la Séptima Camara de lo Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, el 5 de abril de 1
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictsinen del Magistrado Procurador fien
de la Reptublica; '

Vista el acta de los recursos de casacion levantada
1a Secretaria de la Camara a-qua el 13 de abril de 197
requerimiento del Dr. Francisco Antonio Cadena Moqu
cédula No. 24730, serie 12, actuando a nombre y repre;
tacion de los recurrentes, en la que no se propone nin
redio determinado de casacibn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y visto los articulos 61, 74 y 75, de la Ley 24
1967; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37 y 65 de laley s
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguient
que con motivo de un accidente de transito ocurrido
de julio de 1975, en la calle Marcos Ruiz, esquina Ma
U. Gémez de esta ciudad, en el cual resulté con dano
consideracién uno de lus vehiculos, el Juzgado de Paz d
Tercera Circunseripcion del Distrito Nacional, apode
del caso, dict6 el 14 de Octubre de 1975 una sentencia
vo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre las
laciones interpuestas la Séptima Camara de lo Pena
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
la sentencia ahora impugnada en casacion, con el sigul
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
do en cuanto a la forma el recurso de Apelacion interp
to por el Dr. Fco. Antonio Cadena Moquete, a nombr
sefior Feliberto de Jestis y América Abreu de los 52



BOLETIN JUDICIAL 208

a la sentencia del Juzgado de Paz de la 3ra. Circ. del
, cuyo dispositivo dice asi: Se declara culpable a Fe-
to de Jests de violar los arts. 61 y 74 inciso a) y 139
a Ley No. 241, y en consecuencia se condena a Cinco
s Oro (RD$5.00) v costas; 2do. se declara no culpable
mbrado Federico A. Rodriguez Zapata, y se descarga
‘no haber viclado 'a ley en ninguna de sus partes; 3ro.
jeclara regular y valida la constitucién en parte civil
uesta por su abogado Dr. Luis E. Florentino, en cuan-
la forma y en cuanto al fondo se condena solidaria-
ate a Feliberto de Jesus y América Abreu de los Santos
César Dario de los Santos en sus calidades de conductor
ehiculo y persona civilmente responsable respectiva-
e al pago de una indemnizaciéon de Quinientos Pesos
(RD$500.00), como justa reparacién de los danos sufri-
n el accidente del vehiculo conducido popr Federico R.
iguez Zapata; 4to. Se condena a Feliberto de Jesus y
grica: Abréu de los Santos y/c César Dario de los Santos,
o de las costas civiles con distraccion de las mismas en
del Dr. Luis E. Florentino, quien afirma haberlas
ado en su totalidad; 5to. Esta sentencia es oponible en
cto civil a la Cia. de Segurcs Pepin, S. A, en su ca-
aseguradora del vehiculo envuelto en la colision: y
UNDO: En cuanto 2l fondc se confirma en todas sus
 la sentencia apelada de fecha 14 de Octubre de

8
3

nsiderando, que en cuanto a los recursos de casacion
uestos por América Abreu de los Santos, César Da-
los Santos, persona civilmente responsable puesta
sa y la Compania “Seguros Pepin S. A.”, hsegurado-
bién puesta en causa, que procede declarar la nuli-
e estos recursos, en vista de que no han expuesto los
i0s en los cuales los fundan ni al declarar éstos ni pos-
ente, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
’Ley sobre Procedimiento de Casacion, en consecuen-
lo se examina el recurso del prevenido;
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Considerando, que el examen de la sentencia impy
nada pone de manifiesto que la Camaraa-qua dio por e
blecidos los siguientes hechos: que el 11 de julio de 19
mientras el carro placa T. U. 92-721 asegurado en la Cop
pania “Seguros Pepin S. A.”, bajo péliza No. A-01270 p!
piedad de la sefiora América Abréu de los Santos, conduy,
do por Feliberto de Jests, transitaba de Este a Oeste g
la calle Marcos Ruiz y al llegar a la esquina Manuel:
Gomez se estrellé contra el carro placa privada No, 1
396, asegurado por la Unién de Seguros C. por A., media
te poliza No. AD-25289, conducido por su propietario
derico R. Rodriguez Zapata, resultando el altimo de los
hiculos con dafios de consideracion; que el prevenido col
ti¢ faltas generadoras del accidente al conducir su vehi
lo a una velocidad inapropada lo que le impidié ejerce
debido dominio del mismo;

Considerando, que los hechos asi establecidos config

denar a Feliberto de Jests a una multa de RD$5.00, '
pués de declararlo culpable, le aplicé una sancién ajusts
a la Ley;

Considerando, que asimismo la Camara a-qua dio
establecido que el hecho del prevenido recurrente hak
ocasionado dafios y perjuicios materiales a la persona cof
tituida en parte civil, y al condenarlo a pagar la suma
RD$500.00 a titulo de indemnizacién a favor de Federil
R. Rodriguez Zapata, hizo una correcta aplicacién del
ticulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugna
en sus demas aspectos no contiene vicio alguno que justi
que su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
\asacion interpuestos por América Abreu de los Santos,
Dario de los Santos y la Compafifa de Seguros Pepin,
, contra la sentencia dictada por la Séptima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
jonal el 5 de abril de 1976, cuyo dispositivo se copia en
e anterior del presente fallo; y Segundo: Rechaza el re-
 de casacion interpuesto por Feliberto de Jesiis contra
isma sentencia y lo condena al pago de las costas pe-
s.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
as.— Joaquin M. Albarez Perello.— Juan Bautista Ro-
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-
 Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
sto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y aflo en ¢él expresados y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) : Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fe
18 de febrero de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ricardo Santana Comprés, Rolando Antonio Ben
me, y la Compafia “Unién de Seguros”, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be:
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almi
zar, Maximo Lovatéon Pittaluga, y Joaquin L. Hernan
Espaillat, asistidos del Secretario General en la Sala do
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doming
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de Febr
del afo 1978, afios 134’ de la Independencia y 115’ d
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conju
mente por Ricarde Santana Comprés, dominicano, ma
ae edad, soltero, chofer, domiciliado en la Seccién “La
ledad”, jurisdiccién del municipio de Moca, cédula:
1104, serie 54; Rolando Antonio Bencosme, dominic
mayor de edad, domiciliado en la casa No. 83 de 1a €
“Salcedo” de la ciudad de Moca y la Unién de Seg
C. por A, domiciliada en la calle Beller No. 98 de la
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de Santiago, contra la sentencia de la Corte de Apela-
de La Vega, dictada en sus atribuciones correcciona-
‘el 18 de febrero de 1976, cuyo dispositivo se copia mas
nte;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
cretaria de la Corte a-qua el 19 de febrero de 1976, a
erimiento del Doctor Ramén A. Gonzalez Hardy, cé-
No. 29612, serie 47, en representacion de log recurren-
en la cual no se propone ningin medio determinado de
10n;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
, sobre Transito de Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil;
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

‘Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
un accidente de Transito ocurrido en la Autopista
te un kilémetro antes de llegar a La Vega, en que re-
con lesiones corporales una persona, la Segunda Ca-
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ial de La Vega, dict6 el 19 de noviembre de 1974,
sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
ivo se copia méas adelante; b) que sobre los recursos
uestos, la Corte a-qua dict6 el fallo ahora impugna-
n el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
regulares y validos en la forma los recursos de Ape-
interpuestos por el prevenido Ricardo Santana Com-
la persona civilmente responsable Rolando Bencosme,
Mmpania Unién de Seguros, C. por A., y la parte civil
ituida Antonio de la Rosa Suriel, contra sentencia co-
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rreccional No. 1229, dictada por la Segunda Camara Pey
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
La Vega, de fecha 19 de noviembre de 1974, la cual tier
el siguiente dispcsitivo: ‘Primero: Se pronuncia el defe
contra el nombrade Ricardo Santana Comprés, por no K
ber comparecido a la audiencia no obstante estar legg
mente citado; Segundo: Se declara culpable al nombrag
Ricardo Santana Comprés de violar la Ley No. 241, en pg
Juicio de Esmeralda Antonia de la Rosa y en consecueng
se le condena a seis (6) meses de prisién correccional; Te
cero: Se le condena ademas al pago de las costas; Cuar
Se acoge como buena v valida la constitucién en parte
vil intentada por Antonio de la Rosa Suriel en contra
Rolando Bencosme y Ricardo Santana Comprés al tray
del Lic. Ramoén B. Garcia G., por ser regular en la form
Quinto: Se condena a Ricardo Santana Comprés y a Ri
lando Bencosme al page solidario de una indemnizacién
RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) en favor de la parte
vii constituida como justa reparacion de los dafos materi
les que le causaron; Sexto: Se condena a Ricardo Santal
Compres y a Rolando Bencosme al pago de las costas ci¥
les con distraccién de las mismas en provecho del Lic. Ré
moén B. Garcia G., quien afirma haberlas avanzado en
mayor parte; Séptimo: Se pronuncia el defecto contra R
lando Bencosme y la Compafia de Seguros Unidon de Seg
ros, C. por A., por falta de comparecencia; Octavo: La pt
sente sentencia es comun y oponible a la Union de Segur
C. por A.”; por haber sido hechos de conformidad a la
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido B
cardo Santana Comprés, por no haber comparecido, no ob
tante haber sido citado legalmente; TERCERQ: ConfiL:
de la decisién recurrida los Ordinales Primero, Segund®,
excepeion en éste de la condenacién que la modifica a
dias de prisioén correccional, acogiendo en favor del prev
nide circunstancias atenuantes, confirma ademas log Or
nales: Cuarto, Quinto a excepcién en éste del monto de
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dernizacién que la modifica a RD$400.00 (Cuatrocientos
s0s Oro) suma que esta Corte estima la ajustada para re-
ar los dafios sufridos por la parte civil constituida en el
idente, y el Octavo; CUARTO: (Condena al prevenido
eardo Santana Comprés, &l pago de las costas penales de
a alzada y condena a éste, a la persona civilmente res-
psable Rolando Bencosme y a la Compafia Union de Se-
ires, C. por A., al pago de las costas civiles con distrac-
de las mismas en favor del Lic. Ramén B. Garcia quien
rma haberlag avanzado en su totalidad”;

Considerando, que Rolando Antcnio Bencosme, perso-
puesta en causa como civilmente responsable, 'y la Unién
Seguros C. por A., compania aseguradora del vehiculo,
abien puesta en causa, ni en el acta de sus recursos ni
escrito posterior dirigido a esta Suprema Corte han ex-
5t0 los medios en que lo fundan, como lo exige a pena
‘nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
acion, para todo recurrente que no sean los condenados
almente; que por tanto sus recursos deben ser declara-
nulos y solo se procedera a examinar el del prevenido
ITente;

Considerando, que la sentencia impugnada da por es-
Blécido, mediante la ponderacién de los elementos de jui-
administrados en la instruccién de la causa, los siguien-
fiechos: a) que en la tarde del 19 de febrero de 1973, Ri-
80 Santana conducia el automévil Chevrolet, placa pi-
No. 211-645, para el afic 1973, asegurado zon la Unién
*€guros, mediante Péliza No. 25740, con vencimiento al
2gosto de 1973, de Sur a Norte por la Autopista Duar-
legar al km. 17, “La Vega-Santo ‘Domingo”, atrope-
la menor Esmeralda Antonia de la Rosa, la que resul-
. contusiones y laceraciones diversas, curables des-

de 10 dias y antes de 20; b) que la menor venia de la
**la y traté de cruzar al otro lado de la indicada via,
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que es donde queda la casa donde vive; c) que el lugar
que ocurrio el accidente “‘es muy transitado, especialme
te a la hora en que ocurri6 el accidente, en razon de q
muchos nifios cruzan de la escuela al sector donde mora
d) que el prevenido conducia su vehiculo a una velocid
isnprudente; e) que el vehiculo dio “bandazos antes
atropellar a la menor”; f) que la menor se encontrabg
en el pasec contrario cuando fue atropeilada; g) que el i
culpado guiaba en forma atolondrada y negligente;
Considerando, que los hechos asi establecidos co
guran el delito de golpes o heridas causados involuntar
mente con el manejo de un vehiculo de motor previsto
el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito de
hiculos, y sancionado por ese mismo texto legal en su le
b) con las penas de 3 meses a un ano de prision y multa
RD$50.00 a RD$300.00, si el lesionado resultare enfer
o imposibilitado de dedicarse a su trabajo por diez di
més pero por menocs de veinte; que al condenarlo a pris
de 30 dias, acogiendo circunstancias atenuantes le ap:
una pena ajustada a la Ley; i
Considerando, que asimismo la Corte a-qua da por
tablecido que el hecho del prevenido Ricardo Sant
Comprés causé danos y perjuicios materiales y moral
Antonio de la Rosa Suriel, padre de la menor Esmer
Antonia lesionada, constituido en parte civil, que evs
suberanamente en la suma de RD$400.00, en provech
dicha parte civil, que al condenar al prevenido recurt
juntamente con el propietario del vehiculo al pago soi
rio de esa suma, hizo con respecto a dicho prevenido,
justa aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus dema4as aspe
la sentencia impugnada no contiene, en lo concernien
prevenido, vicio alguno que amerite su casacion;
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Por tales motivos, Primere: Declara nulos los recursos
¢ssacion interpuestos por *Rolando Antonio Bencosme
nion de Seguros, C. por A., contra la sentencia de la
te de Apelacion de La Vega, dictada en sus atribucio-
s correccionales el 18 de febrero de 1976, cuyo dispositi-
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; ¥
undo: Rechaza el recurso interpuesto por el prevenido
ardo Santana Comprés y lo condena al pago de lag cos-
penales.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
as.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Ro-
Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Joaquin L.
nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
1.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y aflo, en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 197

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francise
Macoris, de fecha 7 de agosto de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Antonio Alberto Evangelista, Cooperativa de Tr
porte Quisqueyana o Quisqueya y Seguros Pepin, S.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Deminicana.

En Nombre de 1a Reptblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, y
quin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario G
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ci
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
15 de Febrero de 1978, afios 134’ de la Independencia ¥
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conj
n.ente por Antonio Alberto Evangelista, dominicano,
yor de edad, soltero, chofer, domiciliado en la calle J
M. Lora No. 101 de Pimentel, cédula No. 182067, serié
Cooperativa de Transporte Quisqueyana, domiciliad
esta ciudad y Seguros Pepin, S. A., domicilada en 12
Mercedes No. 67 de esta ciudad; contra la sentencia
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, di
en sus atribuciones correccionales el 7 de agosto de
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion del 21 de agos-
1975, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a
rimiento del Doctor Ezequiel Antonio Gonzalez, en
re de los recurrentes, en la que no se propone ningiin
io determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y visto los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
Transito de Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; Vadis
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
éntos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
accidente de transito ocurrido el 29 de octubre de
en la ciudad de San Francisco de Macoris, en el cual
0 una persona con lesiones corporales, la Primera Ca-
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ial de Duarte, dicté una sentencia en sus atribucio-
Irreccionales, el 22 de noviembre de 1974, cuyo dispo-
Se copia mas adelante; b) que sobre los recursos in-
stos, la Corte a-qua dicté el fallo ahora impugnado
acion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
¢ Declara regular y valido el recurso de apelacién
uesto por el Dr. Ezequiel Antonio Gonzilez, a nom-
Tepresentacion de la persona civilmente responsable
Perativa de Transporte Quisqueya y de la entidad
adora Seguros Pepin S. A., por ajustarse a las nor-
Ocesales, contra sentencia dictada en fecha 22 de no-
Te de 1974 por la Primera Camara Pena] del Juzga-
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
Qispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe pro--
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nunciar y pronuncia: El defecto contra el prevenido Anto
Alberto Evangelista, de generales ignoradas, por no habe
comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente
tado; Segundo: Que debe: Declarar y declara:— Buena y v3
lida la constitucion en parte civil hecha por el serior Juang
la Cruz, contra el sefior Antonio Alkerto Evangelista,
Cooperativa de Transporte Quisqueyana y la Compania ds
Seguros Pepin, S. A., por haberlo hecho de acuerdo a
ley.— Tercero:— Que debe Declarar y declara:— culpab
al prevenido Antonio Alberto Evangelista, de generalé
ignoradcas, de violar el art. 49, ley No. 241 y en consecuen
cia se condena a seis (6) meses de prision correccional y
pago de las costas penales; Cuarto: Que debe condenar
* condena:— al sefior Antonio Alberto Evangelista y
Cooperativa de Transporte Quisqueya al pago inmedia
de una indemnizacién de Tres Mil Pescs Oro (RD$3,000.0
en favor de la parte civil constituida sefior Juan de
Cruz, como justa reparaciéon de los danos morales y mat
riales sufridos por éste con motivo del accidente; Quint
Que debe condenar y condena:— al sefior Antonio Albe
Evangelista y la Cooperativa de Transporte Quisqueya
pago de las costas civiles, con distraccion de las misma '
favor de los Dres.: Sidro Rivas Durdan y German Ga
Lépez, quienes afirman haberlas avanzado en su tote
dad.— Sexto: Que debe declarar y declara:— Oponibl
ejecutoria la sentencia a intervenir contra la Compafiia
guros Pepin S. A., entidad aseguradora del vehiculo
sante del accidente’; SEGUNDO: Modifica el ordinal €
to de la sentencia apelada en cuanto a la indemnizaciol
la Corte obrando por autoridad propia y contrario ini
ric fija en la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00)
indemnizacion que se debera pagar al agraviado Juan
Cruz, por los dafios morales y materiales sufridos; TER
RO:— Confirma en los demés aspectos en que esta ap@
rada esta Corte, la sentencia recurrida; CUARTO: Co¥
la a los apelantes al pago de las costas civiles del pre=
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recurso y ordena su distraccién en provecho del Dr. Isi-
o Rafael Rivas Duran, abogado quien afirma haberlas
zado en su mayor parte” -

2

Considerando, que la Ccoperativa de Transporte Quis-
ana y Seguros Pepin, S. A., ni en el acta de sus recur-
ni por escrito posterior dirigido a la Suprema Corte de
icia han expuesto los medios en que lo fundan, como
ige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
ecimiento de Casacién para todo recurrente que no
los ccndenados penalmente; que por tanto sus recur-
'deben ser declarados nulos Yy en consecuencia sélo se
inara el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
bn de los elementos de Juicio aportados en la instruc-
de la causa, dic por establecidos los siguientes hechos:
e el 29 de octubre de 1972, Antonio Alberto Evange-
que conducia el automévil marca Nissan, placa pu-
No. 205-449, asegurado con la Segurog Pepin, S. A,
oliza No. A-25952, con vencimiento al 21 de abril de
y Vehiculo propiedad de la Cooperativa de Transporte
Ueya o Quisqueyana, cuando transitaba en e] tramo
carretera Macoris-Giiiza dentro del perimetro urba-
ropello a Juan de la Cruz; b) que en el lugar de] he-
la salida de la ciudad, es un sitio “sumamente con-
10”, ya que en el mismo existen paradas de vehiculos;
' Que el prevenido debi6 reducir su velocidad hasta
Ise si era necesario y no lo hizo; ¢) que la victima,
de la Cruz, sufri¢ traumatismos en el craneo y heri-
Ntusas en el mismo, que le produjeron conmocion
L, segtin el certificado médico del 30 de Octubre de
Curables después de 20 dias;
“Ohsiderando, que Ios hechos asi establecidos por la
Aqua configuran el delito de golpes y heridas invo-
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luntarias ocasionadas con. el manejo de vehiculos de
“tor, previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241 de 196
sobre Transito de Vehiculos, v sancionado en la letra c)
dicho texto legal ccn las penas de 6 meses a 2 afios de pi
sion y multa de RD$100.00 a RD#$1,000.00, cuando la cu
cién de las lesiones requieran 20 dias o mas, como Ccur
en la especie; que por tanto al conderar al prevenido
currente a seis meses de prision correccional, acogien
circunstancias atenuantes, le = aplicé una sancion ajusta
a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a~qua esti
que el hecho del prevenido caus6 dafos y perjuicios
persona civil constituida Juan de la Cruz, que evalug
beranamente en la suma de RD$2,000.00; que al conde
al prevenido Antcnio Alberto Evangelista juntamente
la Compafia de Transporte duefia del vehiculo caus
Gel accidente, al pago de esa suma aplicd, en lo que
cierne al prevenido, correctamente el articulo 1383 del
digo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impu
da, en sus deméas aspecos, que pudieran beneficiar al
venido recurrente, no presenta vicio alguno que justi
su casacion;

Por tales motivos, Primero; Declara nulos los rec
de casacién interpuestos por la Cooperativa de Trans
Quisqueya o Quisqueyana y a la Seguros Pepin, S. A.
tra la sentencia de la Corte de Apelacién de San Fra
de Macoris, dictada en sus atribuciones correccionale
de agosto de 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado €
te anterior del presente fallo; y Segundo: Rechaza
curso interpuesto por Antonio Alberto Evangelista
la misma sentencia, y lo condena al pago de las cost:
nales.
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irmados: Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Joaquin L. Her-
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
e certifico. ‘

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en & expresados y
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
rtifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1

Sentencia impugiada: Corte de Apelaciéon de Santo Zomj
fecha 5 de noviembre de 1975.

Materia: Civil.

Recurrente: Antonio Besonias Darna.
Abogado: Dr. M. A. Baez Brito.

Recurrido: José Antonio Adelino Sanchez.
Abogade: Lic Euripides Rafael Roguez Romén.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Juecey Nésto:
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Prsidnte; Manuel A. Amiama,
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al
Méximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdoi
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del See
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacion
dia 17 del mes de Febrero del afio 1978, afio 134’ d8
dependencia y 115’ de la Restauracion, dicta en aut
publica, como Corte de Casacién, la siguiente senten

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Besonias Darna, dominicano, mayor de edad, casad
cendado, domiciliado en la calle Leonor de Ovando
de esta ciudad, cédula No. 8360 serie 1ra., contra la
cia dictada el 5 de noviembre de 1975, en sus atrib
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, materia de Referimiento, por la Corte de Apela-
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas ade-
ide al Alguacil de turno en la lectura del rol;

ido al Lic. Euripides Rafael Réquez Roman, cédula
9651, serie 1ra., gbogado del recurrido en ia lectura
conclusiones, recurrido que es José Antonio Adeli
nchez, dominicano, mayor de edad, casado, hacenda-
sidente en la calle 16 de Agosto No. 60, de esta ciu-
édula No. 26185, serie 1ra.;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Revublica;

isto el memorial del recurrente, del 8 de enero de
suscrito por su abogado, Dr. M. A. Baez Brito, cédu-
31833, serie 26, en el cual se proponen contra la sen-
impugnada los medics que se indican mas adelante;

isto el memorial de defensa del recurrido, el 7 de
1976, suscrito por su abcgado, el Lic. Roques Ro-

Sto el auto dictado en fecha 16 del corriente mes de
¢ del ano 1978, por el Magistrado Presidente de la
a Corte de Justicia, por medic del cual llama-a los
ados Licenciados Maximo Lovatén Pittaluga y Joa-
Hernandez Espaillat, Jueces de este Tribunal, para

la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion
del recurso de casacion de que se trata, de confor-
ton las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
Y vistos los textos legales invocadog por el recurren-
articulos 2246 y 2247 del Cédigo Civil y 1y 65de
Sobre Procedimiento de Casacién:
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Cons.derando, que, en la sentencia impugnada
los documentcs a que ella se refiere, consta lo  siguig
a) que el 25 de febrero de 1972, el Juez de la Camara
Civil y Comercial de la Primra Circunscripeion del Ju
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, a solie
del actual recurrido José Adelino Sanchez, autorizé a
mediante ordenanza para inscribir una hipoteca jud
provisional scbre inmuebles del actual recurrente An
Besonias Darna, fijandole un plazo de 15 dias frances
incoar demanda en cuanto al fondo del asunto de g
trataba; b) que sobre recurso en Referimiento de Beso
Darna contra la indicada ordenanza, el Juez que habia
tado ésta fallo como sigue, €l 6 de agosto de 1974:€
SOLVEMOS: PRIMERQ: Rechazar las conclusiones fo
ladas en audiencia por Antonio Besonias Darnas, part
mrandante, por improcedentes e infundadas; y en ¢
cuencia Rechaza la demanda en revocacion de ordena
fines de Hipoteca Judicial de que se trata; SEGU
Acoger las conclusiones de José Antonio Adelino San
parte demandada; TERCERO: Condena a Antonio Res
Darnas, parte demandante gue sucumbe, al pago de la
tas, ordenando la distraccion de las mismas en pto
ael abogado, Lic. Euripides R. Roques Roman, por afi
haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢l que, sobre
lacién del actual recurrente Besonias Darnas, la
a~qua dict6 el 5 de noviembre de 1975, la sentencia
impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de &
cién interpuesto por el seficr Antonio Besonias Darl:
fecha 21 de octubre de 1974, contra la sentencia U
nanza dictada el dia 6 de agosto de 1974, por la Cama
lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcio
Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Naciond
hsber sido hecho de acuerdo a las formalidades 1€
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones formuladas po
tonio Besonias Darnas, por improcedentes e infun
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ERO: Acoge las conclusiones del senor José Antonio
ino Sanchez, parte demandada, y en consecuencia
irma en todas sus partes la Resolucién apelada, del 6
osto de 1974, de la Camara de lo Civil y Comercial de
rimera Circunscripcion del Juwgado de Primera Ins-
ia del Distrito Nacional, en atribuciones de Referi-
tos; CUARTO: Condena a Antonio Besonias Darnas,
demandante que sucumbe, al pago de las costas, or-
ndo la distraccion de las mismas en provecho del abo-
Lic. Euripides R. Roques Roman, quien afirma haber-

WaAnTeoo ©n Su oAy partets

Cansiderande, gue, contra la sentencia que impugna,
urrente Besonias Darnas, propone los siguientes me-
Primer Medio: Violacién del articulo 403 del Codigo
rocedimiento Civil y Falsa aplicacion del articulo 48
fo 2do. del Cédigo de Prccedimiento Civil, modifica-
r la Ley No. 5119, del afio 1959; Segundo Medio: Vio-
del articulo 54 del Codigo de Procedimiento Civil,
ado por la Ley 5119 del afio 1959 y falta de base

I

Considerandc, que, en el primer medio de su memorial,
urrente alega, en sintesis, que, al desistir de su de-
a por ante la Camara Civil y Comercial el ahora re-
ido Adelino Sanchez y quedar consolidade ese desisti-
0, qued extinguida la autorizacion que le habia otor-
el Juez de esa Camara €] 25 de Febrero de 1972, para
inscribiera una hipoteca provisional scbre inmuebles
ora recurrente; que al mantener el efecto de esa au-
lacion, confirmando asi lo decidido por la referida Ca-
el 6-de agosto de 1974, la Corte a~qua ha viclado el
lo 403 del Codigo de Procedimiento Civil, y ha he-
en base a esa violacion, una falsa aplicacién del ar-
48, parrato 2do. del Cédigo de Procedimiento Civil,
icado por la Ley No. 5119, de 1959; pero,
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Considerando, que, en el caso ocurrente, y segin co
ta en la sentencia impugnada, el ahora recurrido Adeli
Sanchez, no desistio de la demanda contra el ahora re
rrente a que se habia comprometido al solicitar al Juez
la Camara Civil y Comercial correspondiente y obtener
éste la autorizacién solicitada, sino que se limité a desis
del apoderamiento a esa Camara de su demanda por re
nocer la incompetencia de la misma, para llevarla por
te la Jurisdiccion competente, en el caso el Juzgado
Paz; que la solucién dada a este aspecto del caso por la C
te a-qua no solo esta conforme con el sentido razonable
articulo 403 del Codigo de Procedimiento Civil, sino &
bién con el sentido en que debe interpretarse el artie
2247 del Cédigo Civil en caso de desistimiento; que, po
expuesto, el primer medio del recurso carece de fun
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el segundo y ultimo medio
su memorial, el recurrente alega, en sintesis, que la @
a-qua, al confirmar lo decidido, por la Camara Civil ¥
mercial sobre la’ autorizacién acordada al ahora recur
Adelino Sanchez para tomar una inscripeiéon hipotec
provisional, viol6 el articulo 54 del Codigo de Proc
mierto Civil modificado por la Ley No. 5119 de 1959,
que ese texto sujeta la posibilidad de esa clase de aul
zaciones a dos condiciones fundamentales, que la ins¢
cién requiera urgencia y a que el crédito base de la
manda a incoar parezca estar en peligro; que, en el
ocurrente no existia ninguna de esas dos condiciones,
que el ahora recurrente tenfa un activo patrimonial
conocido y mas que suficiente para pagar la suma p
cual se le demandaba, de ser condenado a ese pago; P

Considerando, que, lo mismo en el caso del arti
48, reformado, del Cédigo de Procedimiento Civil, €
en el 54, también reformado, del mismo Cédigo, y dé
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iento previsto en el 806 del mismo Cédigo y en otras
. las decisiones sobre las dos condiciones a que se re-
el recurrente en el medio que se examina, atafien a
iones de hecho de la soberana apreciacién de los Jue-
fondo, no sujeta al control de la casacién, salvo que
palmariamente irrazonables, lo que no ocurre en el
gue se examina en vista de los motivos que  expone
de este punto la sentencia de la Corte a-qua; que,
expuesto, €l segundo y ultimo medio del recurso, ca-
de pertinencia y debe ser desestimado:

or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Antonio Besonias Darnas, contra la
cia dictada el 5 de noviembre de 1975, en sus atri-
es civiles, en materia de referimiento, por la Corte
elacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha co-
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
al recurrente al pago de las costas.

IRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
uente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
dnzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-
Perdomo Baez.— Joaquin L: Hernandez Espaillat.—
 Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada vy firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
1a phblica del dia, mes y afic en él expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
tifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 197

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, e §
22 de abril de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Félix Antonio Pérez y la Duminicana de  Seg
C, por A.
Abogado: Dr. Gregorio de Js. Batista Gil.

Interviniente: José Valdez Escoboso.
Abogados: Dr. Radhamés Rodriguez Go6mez y Dra. Ana Arnau
driguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor !
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. He
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sant
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de Fe
dei 1978, afios 134’ de la Independencia y 115’ de la
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
cién, la siguitnte sentencia: '

Sobre los recursos de casacion interpuestos con]
mente por Félix Antonio Pérez, dominicano, may
edad, casado, chofer, domiciliado en la casa No. 39
calle 16 de Agosto, de la ciudad de San Juan de la M
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cédula No. 7050, serie 36; y 1la Dominicana de Seguros,
por A., domiciliada en la casa No. 30 de Ia calle Arzobis-
Merino de esta Capital; contra la sentencia de la Corte
Apelacion de La Vega, dictada en sus atribuciones co-
gcionales el 22 de Abril de 1976, cuyo dispositivo se co-
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

' Qida a la Doctora Ana Arnaud Rodriguez, cédula No.
39, serie 54, por si y en representacion del Doctor
amés A. Rodriguez Gémez, cédula No. 25843, serie 26,
la lectura de sus conclusiones; abogados del intervinien-
José Valdez Escoboso, dominicano, mayor de edad, casa-
Jornalero, domiciliado en el paraje: “Las Delicias”, de
sefior Nouel, con cédula No. 12761, serie 47;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
ecretaria de la Corte a-qua, el 22 de abril de 1976, a re-
imiento del Doctor Gregorio de Jesus Batista Gil, cé- ,
& No. 29612, serie 47, en representacién de los recu-
ites, en la que no se propone ningtin medio determina-
de casacion;

' Visto el memorial del 8 de noviembre de 1976, suscri-
r el Doctor Gregorio de Jests Batista Gil, abogado de
fecurrentes, en el que se proponen los medios que se
ran mas adelante;

Visto el escrito de conclusiones firmado por los aboga-
del interviniente, del 8 de noviembre de 1976;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0 y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
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sobre Transito de Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1 y
de la Ley 4117, de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vi
hiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedj
miento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo
documentss a que ella se refiere, consta: a) que con moti
de un accidente de transito ocurrido el 19 de abril de 1972,
en la Autopista Duarte, préoximo a Bonao, en el que resultg
una persona con lesiones corporales, la Primera Cama
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
cial de La Vega, dicté una sentencia correccional el 4 dé
febrero de 1974, cuyo dispositivo se copia mas adelant
b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua dicté
el fallo ahhora impugnado en casacion, con el siguien
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y va
lidos, en la forma, los recursos de apelacién interpuesto
por Félix Antonio Pérez en su doble calidad de prevenid
y persona civilmente responsable, y a la Cia. de Segurd
Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), contra se:
tencia correccional No. 79, dictada por la Primera Cama
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
cial de La Vega en fecha 4 de febrero de 1974, la cual ti€
ne el dispositivo siguiente: “Primero: Se declara culpabl
al prevenido Féliz Antonio Pérez, inculpado de viol. L&
No. 241, en perjuicio de José Valdez Escoboso y Francis@
de Js. Pérez, y en consecuencia se le condena al pago €
una multa de RD$15.00; Segundo: Se le condena adema
al pago de las costas penales; Tercero: Se declara regula
y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civ
hecha por José Valdez Escoboso, a través de sus abogad
Dres. Radhamés Rodriguez Gémez, Ana Arnaud Rodrigu€
en contra de Féliz Antonio Pérez y la Compafia Domil
cana de Seguros (SEDOMCA), por haber sido intenta
conforme a la Ley. Cuarto: En cuanto al fondo se conder
a Félix Antonio Pérez y la Compafiiz Dominicana de S€8
ros (SEDOMCA), por haber sido intentada conforme &
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 Cuarto: En cuanto al fondo se condena a Félix Anto-
Pérez y la Compatia Dominicana de Seguros (SEDOM-
al pago de una indemnizacion de RD$2,000.00 (Dos
Pesos Oro) en favor de José Valdez Escoboso, por los
s y perjuicics morales y materiales sufridos por él con
ivo del presente accidente automovilistico. Quinto: Se
ena ademas a Félix Antonio Pérez y la Compania Do-
icana de Seguros (SEDOMCA) al pago de las costas ci-
distrayendo las mismas en favor de los Dres. Radha-
Rodriguez Gomez y Ana Arnaud Rodriguez, quienes
an haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se con-
solidariamente a Félix Antonio Pérez y la Compania
pinicana de Segurcs (SEDOMCA) al pago de los intere-
egales de la supra indicada indemnizacién, a titulo de
mnizacior. complementaria, a partir de la demanda
el término de la total ejecuciéon de la presente sen-
ia. Séptimo: La presente sentencia se declara comun,
ible y ejecutoria a la Cia. Dominicana de Seguros
I A. por haber sido hecha de conformidad a la ley;
INDO: Pronuncia el defecto contra Félix Antonio
en su doble calidad de prevenido y persona civil-
responsable, por no haber comparecido no obs-
haber sido legalmente citado. TERCERO: Confir-
la decision recurrida los ordinales: Primero, Ter-
Cuarto, Sexto y Séptimo. CUARTO: Condena al
ido Felix Antonio Pérez al pago de las costas pe-
de esta alzada y condena a éste en su calidad de
a civilmente responsable y la Compafnia Domini-
de Seguros, C. por A. (SEDOMCA) al pago de las
 civiles con distraccién de las mismas en favor de los
€s Radhamés' Rodriguez Gémez y Ana Arnaud Ro-
» quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
Bsiderando, que los recurrentes proponen en su me-
los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Nacién indebida directamente a la Compafiia asegu-
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radora de una indemnizacién ascendente a RD$2,00p,
(Dos Mil Pesos Oro) e intereses legales y costas; Segun
Medio: Falta de motivo; Falta de base legal; Tercer Meq
Falta de consignacién de conclusiones’’;

Considerando, que la Compadia aseguradora alega
sintesis, en su primer medio, que la sentencia impugn
la ha condenado al pago de una indemnizacién de R
2,000.00, juntamente con Félix Antonio Pérez prevenid
propietario del vehiculo que causé el dafio; que en el o
nal sexto del dispositivo de la sentencia condena a di
compania al pago de los intereses legales lo que es in
rrecto; que también la Corte la condena al pago de lag
tas civiles, 1o que es improcedente; que por todo cuanto
alega, la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que ciertamente en el dispositivo d
sentencia se confirma la sentencia impugnada del pri
grado del 4 de febrero de 1974, en sus ordinales Primi
tercero, cuarto, sexto y séptimo; que en €l cuarto ordi
se condena al indicado prevenido y a la Dominicana de
guros, C. por A., al pago de la suma de RD$2,000.00 de
demnizacién; en el quinto ordinal se les condena al p
de las costas civiles y en el sexto ordinal, se condena
dariamente a Félix Antonioc Pérez y a la Dominican
Seguros al pago de los intereses legales de la indicad
demnizacién; que en virtud de la Ley de Seguro Obli
rio sobre Vehiculo de Motor, Ia Compania asegurado:
es responsable directamente de los dafics causados p
vehiculo asegurado, sino que a ella le son oponibles
indemnizaciones a que estan directamente obligada
personas declaradas responsables dentro de los tér:
consignados en la péliza, por lo que el Juez no puede
denar a la compaiiia que es una parte adjunta en el p
50; que, en consecuencia, el medio propuesto debe ser
gido y casada la sentencia en los aspectos limitativai
examinados, por via de supresién y sin envio;
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Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis,
su segundc medio, que la sentencia no co

es de las partes ni lag declaraciones de' 1
que debe ser casada; pero,

Considerando, que contrariamente
recurrentes en la sentencia
tor Maximo Reynoso Solis, en representacion de] Doe-
Gregorio de Jesus Batista Solis, v a  nombre de la
pafiia Dominicana de Segurcs’ concluy6 a nombre
5 que, también consta, que la declaracién de] pre-
en audiencia, ya que
Toceso; que, respecto
Corte a-qua se refie-
necesario reproduycir-~
sentencia; que, por
s suficientes; por 1o
e de fundamento y debe

a lo afirmado por
Impugnadg consta, que el

Ompareci6 en la instruccign del p
as declaraciones de log testigos, la
esas declaraciones, sin que fuerg
textualmente en ¢l Cuerpo de la
parte, la sentencia contiene motivo
€l medio que se examina carec
€sestimado; '

Considerando, que en el tercero y ultimo medio, los re-
htes alegan en sintesis, que las conclusiones que se le
uyen al Doctor Maximo Reynoso Solis, apenas com-

Uha cracién; que todo hace suponer que el secreta-
€opi6 las conclusiones producidas en audiencia, lo
10 permite a la Suprema Corte de Justicia saber en
Se fundb la Corte a-qua para dictar sy fallo; pero,

C‘O‘nssiderando, que si ciertamente |ag cenclusiones
Critas en la sentencia Impugnada atribuidas al aboga-
Tepresentd g Ig Compania recurrente, son deficiens
la misma que figura copiada

en e] acta de audiencia
de abril de 1976, es decir, en aquelle en que se ins-

el proceso y se fallé el €aso; que, por otra parte dj-

Conclusiones tienden, obviamente a obtener el descar-
Prevenido; que, en consecuencia, este ultimo medio

también de fundamento v debe ser desestimado;



336 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que el examen de la sentencia in;'
nrada pone de manifiesto que la Corte a-qua dio por e
blecido mediante la ponderacién de los elementes de ju
administrados en la instruccién de la causa, al que sie
las 7 de Ia noche del 19 de abril de 1972, mientrag
Antonic Pérez conducia el automoévil Austin placa pah
No. 206-436, de sur a norte por la autopista Duarte, al
gar al Km. 841, paraje “Las Delicias”, zona sub-urb
de la ciudad de Bonao, atropellé a José Valdez Escob
que sufri6 lesicnes corporales, consistentes en: “fract
de la libia izquierda; fractura conminuta del himero d
cho; traumatismos diversos, curables después de
dias”, segln certificacion médica; b) que el sitio donde
cedio el accidente es una recta, y existen negocios, bo
- de gasolina, comercios, ventas de dulce, es decir que
siempre muy concurrido, tanto por vehiculos como por
tones; c¢) que a primeras horas de la noche, esta muy
minado; d) que el prevenido transitaba en su vehicu
una velocidad no permitida por la Ley, en estos cascs.
bre todo cuando expres6 que alcanzé a ver unos anim
y que quiso frenar y ahi vio al agraviado y le dio; e)
€l lesionado cayd, después del golpe, en su mismo pa
f) que el carro resulté con el vidrio delantero totalment
to; g) que el auto es propiedad del prevenido y estaba
gurado con la poéliza de seguro No. 22954, expedida po
Dominicana de Segurocs, C. por A.; .

Considerando, que los hehchos asi establecidos €
guran el delito de golpes y heridas *nvoluntarias caug
con el manejo de un vehiculo de mctor, hecho pre
por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Transi
Vehiculos, y sancionado por dicho texto legal, en la
c) con seis meses a dos afios de prisiéon y multa dé
100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad
su trabajo durare 20 dias o mas, como sucedi6 en 12!
cie; que al condenar al prevenido recurrente a RD$

.
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multa después de declararlo culpable acogiendo cir-
stancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a
Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecio
el hecho del prevenido habia causado a José Valdez
boso, parte civil constituida, dafios Y perjuicios, mate-
les y morales, que evalu6 soberanamente en RD$2,000.-
y los intereses legales de esta suma que al condenar al
venido Félix Antonio Pérez al pago de esas sumas, ha-
dolas, en el séptimo ordinal de la sentencia apelada y
irmada por dicha Corte, oponible a la compania asegu-
ra, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
igo Civil y 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, schre Segu-
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
lo concerniente al prevenido recurrente, no presenta vi-
alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primerc: Admite como intervinien-
José Valdez Escobase, en los recursos de casacién in-
estos por Félix Antonio Pérez, y la Compaiia Domi-
a de Seguros, conira la sentencia dictada por la Cor-
Apelaciéon de La Vega, el 22 de abril de 1976, en sus
Uciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
Tte anterior del presente fallo; Segundo: Casa por via
Presiéon y sin envio, la sentencia impugnada en lo re-
' a las condenaciones dictadas contra la Compania
iradora en relacién con las indemnizaciones acordadas
Parte civil constituida y las condenaciones en costas
€adas a la misma Compania: Tercero: Rechaza el re-
del prevenido Félix Antonio Pérez; y Cuarto: Con-
a dicho prevenido al pago de las costas, v se distraen
iviles a favor de los Doctores Radhamés A. Rodriguez
2y Ana Arnaud Rodriguez, quienes afirman haberlas



avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la Domi
cana de Seguros, C. por A., dentro de los limites de la
liza. 1

Firmadcs: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra:
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaq
L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secre
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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L T el e S o A

TENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1978.

cia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 10
de febrero de 1975,

ja: Correccional.

ntes: Carlog A. Lopez Martinez, Porfirio Ant, Salcedo y la
Compafiia Unién de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
egularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
aximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
eneral, en la Sala donde célebra sus audiencias, en
d de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
17 de febrero del 1978, afios 134’ de la Independen-
15’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
orte de Casacion, la siguiente sentencia:

bre los recursos de casacién interpuestcs por Carlos
€z Martinez, dominicano, mayor de edad, casado,
» C€dula No. 48257, serie 31, residente en la Seccién
Cos, Santiago; Porfirio Antonio Salcedo, residente
lle 6, No. 20 del Ensanche Libertad de la ciudad de
0; y la Compania Unién de Segurcs C. por A., con
to social en la casa No. 48 de la calle San Luis de

a ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribu-
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ciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de San
el 10 de febrerc de 1975, cuyo dispositivo se copia mag
lante; -

Oido al Alguacil de turnc en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacion levanta
la Secretaria de la Corte a-qua el 11 de febrero de 19
requerimiento del Dr. Pedro Antcnio Lora, cédul
1519, serie 31, en nombre y representacion de los recu
tes, en la cual no se propone ningdn medio determina
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
beradc, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 d
sobre Transito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo
y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci

Considerando, que en la sentencia impugnada y.
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
ve de un accidente de transito ocurrido en la Carreté:
cenduce de la ciudad de Santiago a la Seccion de Ja
el 25 de octubre en el cual resulté con lesiones corp
una persona, la Tercera Camara Penal del Juzgado €
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, di
22 de febrero de 1974, una sentencia cuyo dispositivo
pia mas adelante; b) que sobre los recursos interp
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO: Decla
nos y validos en cuanto a la forma, los recursos de
cion interpuestos por el Dr. Pedro Antonio Lora, a
y representacién del prevenido Carlos A. Lopez M
Porfirio Antonio Salcedo, persona civilmente resp
y por la Compaiia ‘Unién de Seguros’ C. por A, ¥



BOLBTIN JUDICIAL 341

a. Magaly Camilo de la Rocha, a nombre y representa-
del Dr. Clyde Eugenic Rosario, quien a su vez repre-
ita a la sefiora Petronila Martinez, parte civil constitui-
contra sentencia de fecha veintiddés (22) del mes de fe-
¢ del ano mil novecientos setenta y cuatro (1974), dic-
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prime- -
stancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyc disposi-
copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Se declara al
brado Carles A. Lopez Martinez, culpable de violar
241, en perjuicio del menor Pedro Martinez, en conse-
cia se condena al pago de una multa de RD$25.00
inticinco Pesos Oro), y costas, acogiendo a su favor cir-
ancias atenuantes; Segunde: Se declara buena y vali-
constitucion en parte civil hecha por la Sra. Petroni-
tinez, en su condicién de madre del menor agravia-
dro Martinez; en cuanto a la forma; en cuanto al fon-
condena al Sr. Carlos A. Lépez Martinez, inculpado
irio Ant. Salcedo, en su calidad de comitente de Car-
. Lopez Martinez, al pago de una indemnizacién de
,900.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro) a favor de la
civil constituida Sra. Petronila Martinez, asi como al
de los intereses legales de la precitada suma a partir
demanda en justicia y a titulo de indemnizacién su-
1a; Tercero: Se declara la presente sentencia comun,
ible y ejecutable a la Cia. Unién de Seguros C. por A,
calidad de entidad aseguradora de la responsabilidad
del Sr. Porfirio Ant. Salcedo; Cuarto: Se condena al
rfirio Ant. Salcedo y la Cia. Unién de Seguros C. por
Pago de las costag civiles de] procedimiento con dis-
dn de las mismas en provecho del Dr. Clyde Eugenio
io, abogado que afirma haberlas avanzado en su tota-
SEGUNDO: Mcdifica el ordinal segundo de la sen-
fecurrida en el sentido de aumentar la indemniza-
ordada en favor de la parte civil constituida sefiora
ila Martinez y puesta a cargo de los sefiores Porfi-
Honio Salcedo yy Carlos A, Lipez Marii rax, s la s



T S 3

342 BOLETIN JUDICIAL

ra de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00),
considerar este Tribunal que la referida suma es la ju
adecuada y suficiente, para reparar los danos y perjui
sufridos por la mencionada parte civil constituida, co
censecuencia de las lesiones recibidas por su hijo me
Pedro Martinez, en el accidente de que se trata;— TER:
RO: Confirma la sentencia recurrida en todos sus de
aspectos;— CUARTO: Condena al prevenido al pago de
costas penales;— QUINTO: Condena a. los sehores C
A Lopez Martinez y Porfirio Antonio Salcedo, y a la C
paififa ‘Unién de Seguros’ C. por A., al pago de las costa
viles de esta instancia, y ordena su distraccion en pr
cho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado que afi
haberlas avanzado en su totalidad;” |

Considerando, que en cuanto a los recursos interp
tos por la persona civilmente responsable puesta en €
y la compania Unién de Seguros C. por A., también p
en causa, no han expuesto los medios en que los fu
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
sobre Procedimiento de Casacién para todo recurrente
no sean los condenados penalmente; que en consecue
éstos deben ser declarados nulos; y por tanto sélo se €
nara el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establ
los hechos siguientes: a) que el dia 25 de octubre de.
el carro placa No. 210-200, propiedad de Porfirio A.
do, asegurado con poliza No. 31264, en la Union de
ros, C. por A., transitaba en direccién Sur a Norte, P
carretera que se dirige de la ciudad de Santiago a 1a
cién “San Francisco de Jacagua”, conducido por
Lépez Martinez; b) que préximo a una curva, en la i
da Seccién “San Francisco de Jacagua” y corriendo
velocidad de 75 kilémetros por hora, traté de rebasar
vehiculo que transitaba por la misma via, se desvi
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izquierda atropelando al menor agraviado, el cual ca-
aba a pie por el paseo de la referida via, produciéndole
icnes corporales que curarcn después de 20 dias; c) que
hecho de transitar a una velocidad de 75 kiléometros por
a, por una via préxima a una curva constituye una im-
jencia; que asimismo, constituye una -imprudencia el
ho de rebasar a ctro vehiculo sin cerciorarse de que la
por dorde va a rebasar esta franca y que no ofrezca pe-
o a las demas personas, como sucedié en el caso que nos

ar.

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
a cargo de Carlos Lopez Martinez, el delito de golpes
eridas por imprudenciag causados con el manejo o con-
cion de un vehiculo de motor, hecho previsto por el ar-
0 49 de la Ley No. 241 del 1967, sobre Transito de Ve-
los y sancionado en la letra ¢) de dicho texto legal con
penas de 6 meses a dos (2) anocs de prision v multa de
100.00 a RD$500.00 pesos, si el lesionado resultare en-
¢ o imposibilitado de dedicarse a su trabajo por 20
o mas, como sucedi6 en este caso, y que al condenar a
s Lopez Martinez al pago de una multa de RD$25.00,
ués de declararlo culpable y acogiendo en su favor cir-
tancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico una san-
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
ido que el hecho del prevenido habia causado a Pe-
ila Martinez, parte civil constituida, en su condicién
adre del menor agraviado Pedro Martinez, dafios ma~
les y morales, cuyo monto aprecié en la suma de RD$
00 y al condenar al prevenido recurrente al pago de
Sumg g titulo de indemnizacién, sclidariamente con su
itente y persona civilmente responsable Porfirio An-
 Salcedo y hacerla oponible a la Unién de Seguros C.
A, aseguradora puesta en causa, hizo una correcta
acion de la Ley;
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Considerando, que examinada la sentencia impugna,
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que justi
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur:
de casacién interpuestos por Porfirio Antonio Salcedo, p
sona civilmente responsable y la Compafiia Unién de §
guros C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte
Apelacion de Santiago el 10 de febrero del 1975, cuyo
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fal
y Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
Carlos Lopez Martinez contra la misma sentencia y lo e
dena al pago de las costas penales.

(Firmados). —Néstor Contin Aybar.— Fernando
Revelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.-— Franeci
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan B
tista Rojas Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.—
lipe Osvaldo Perdomo Baez.— Jcaquin L. Hernandez
paillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
seftores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresadcs ¥y
firmada, leida iy publicada por mi, Secretaric General,
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1978. ‘

cia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
18 de junio de 1973.

ja: Correccional.

rentes: José Leonardo Gémez, Eduardo Tiburcio Ndafiez, y
In Compafifa de Seguros Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Nestor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
aximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidcs del Se-
0 General; en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
oy dia 17 de Febrero del 1978, afios 134’ de la Inde-
acia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu
como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

bre los recurses de casacion interpuestos, conjunta-
, por José Leonardo Goémez, dominicano, mayor de
scltero, domiciliado y residente en la Seccion Palma-
Villa Gonzalez, Provincia de Santiago, cédula No.
serie 31; Eduardo Tiburcio Nuflez, dominicano, mar
edad, soltero, jornalero, domiciliado y residente en
Gonzalez, Provincia de Santiago, cédula No, 57817,
31; v la Compaiia de Seguros Pepin, S. A, con su
social en la Casa No. 122, de la calle “Restaura-
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cién”, de la ciudad de Santiago; contra la sentencia dict
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ap
cién de Santiago, el 18 de junio de 1973, cuyo disposi
se copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Sec
ria de la Corte a-qua, el 26 de junio de 1973, a req
miento del Dr. Ramén Octavio Portela, cédula No. 6
serie 32, en representacién de José Leonardo Goémez
Eduardo Tiburcio Ntufez y de la Compafia de Segurcs
pin, S. A., en la cual no se proponen medios determin
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 49 de la Ley 241 sobre
sito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1, 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ye
documentos a que ella se refiere, consta lo siguient
que con motivo de un accidente de transito ocurrido
avenida Central de la ciudad de Santiago de los Caball
el 21 de abril de 1972, en el cual resulté con lesiones
porales el menor Rufino Urefia, la Segunda Camara
del Juzgado de Primera Instancia dei Distrito Judicié
Suntiago, pronuncié el 18 de setiembre de 1972, e
atribuciones correccionales una sentencia, cuyo dispo
aparece inserto en el de la ahora impugnada; b) que
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahor:
pugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
fcrma el recurso de apelaciéon interpuesto por el D
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amon O. Portela, a nombre y representacion del preveni-
José L. Gomez, de la persona civilmente responsable
uardo Tiburcio Nufiez y de la Cia. aseguradora “Seguros
pin, S. A.”, contra sentencia de fecha dieciocho (18) del
es de setiembre del afio mil novecientos setenta y dos
972), dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cu-
aispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Pri-
ro: Que debe pronuncar, como al efecto pronuncia, el
efecto contra José Leonardo Gomez, por no haber compa-
ido estando legalmente citado a la misma; Segundo:
e debe declarar, como al efecto declara, al nombrado Jo-
Leonardo Goémez, culpable de violar la ley numero 241,
sus articulos numeros 49, (P. C.) y 102-3, en perjuicio
Rufino Urefa, y en consecuencia se condena a RD$
00 (veinte pesos) de multa y a treinta dias de prisién
), por el hecho puesto a su cargo; Tercero: Que debe de- .
ar, como al efecto declara, buena y valida en cuanto a
forma, la constitucién en parte civil formada por Ana
la Urefia, contra José Leonardo Goémez, Eduardo Tibur-
) Nufiez y la Compafiia Seguros Pepin, S. A., por haber
formado de acuerdo a las normas y exigencias pro-
€s; Cuarto: que debe condenar, como al efecto conde-
a los senores José Leonardo Goémez, y Eduardo Tibur-
Nufiez, al pago solidario de una indenizacién de Dos
Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor de la parte civil
tituida, Sra. Ana Julia Urena, por los dafios morales y
lales sufridos por su hijo menor Rufino Urefia, en el
idente y a titulo de dafios y perjuicios; Quinto: Que de-
fondenar, como al efecto condena, a los nombrados Jo-
onarde Gomez, y Eduardo Tiburcio Nuiiez, al pago
ario de los intereses legales de la suma acordada co-
Indemnizacion, a favor de la parte civil constituida, a
ir de la fecha de la demanda en justicia y a titulo de
nizacién suplementaria; Sexto: Que debe condenar,
al efecto condena a los sefiores José Leonardo Gémez
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vy Eduardo Tiburcio Nunez, al pago solidario de las cost
civiles de la presente instancia, con distraccién de las mj
mas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirm
estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Que de
condenar como al efecto condena al nombrado José Le
nardo Gémez, al pago de las costas penales de la presen
instancia; Octave: Que debe declarar, como al efecto d
clara, la presente sentencia comun, oponible y ejecutoria
la Compania Seguros Pepin, S. A, en lo que a indemniz
ciones en principal, intereses y costas civiles se refien
puesta a cargo de su asegurado’; SEGUNDO: Declara r
gular la intervenciéon hecha en audiencia por el Doct
Jaime Cruz Tejada; TERCERO: Mcdifica el ordinal Segu
do de la sentencia recurrida en el sentido de condenar
prevenido unicamente al pago de una multa de Veinte
sos Oro (RD$20.00); CUARTO: Modifica el ordinal cuar
en el sentido de rebajar la indemnizacién acordada en
vor de la parte civil constituida a Mil Pesos Oro (R
1.000.00), al juzgar esta Corte que en el accidente hubo £
ta comun en la misma proporcion tanto de parte del p
venido como de parte de la victima; QUINTO: Confirm
fallo apelado en sus demas aspectos; SEXTO: Conden
José L. Gomez, Eduarde Tiburcic Nufiez y la Compafia
Seguros “Pepin”, S. A., al pago de las costas civiles, ¢
sadas con su recurso con distracciéon de las mismas en p!
vecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma estar
avanzando en su totalidad; SEPTIMO: Condena al prev
do al pago de las costas”’; -

Considerando, en cuanto a los recursos interpué
por la persona puesta en causa como civilmente respo
ble y por la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., que, &
el acta de sus recursos, ni por escrito, posteriormente,
expuesto los medios en que los fundamentan, como 10
ge, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Pr
dimiento de Casacién, para todo recurrente que no 8
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condenados penalmente; que, en consecuencia, éstos de-
ser declarados nulos, por lo que s0lo se examinari el
rso del prevenido;

Considerando, que en la sentencia impugnada la Corte
a dio por establecidos mediante 15 ponderacién de los
entos de juicio regularmente administrados en la ins-
cion de la causa los hechos siguientes: a) que el 21 de
il de 1972, José Leonardo Gémez conducia la motoci-
placa 37945, propiedad de Eduardo T. Nuiiez, en di-
ion Norte a Sur por la avenida Central de la ciudad de
tiago de los Caballeros, a una velocidad de 45 Kms, por
; b) que al pasar frente a los depositos de los produc-
“Llaneza”, atropellé al menor Rufino Urena, el cual re-
0 con lesiones corporales que curaron después de vein-
1as; c) que €l transitar por la citada avenida a la velo-
indicada pone de manifiesto en el prevenido una
en la conduccién de sy vehiculo, ya que en la zona
a no se debe transitar a mas de 35 kms. por hora;
ademas, él observé la presencia del menor, y en tal
debi6é tomar las medidas de precaucion necesarias; d)
asimismo, el menor que resulté agraviado “cometié
falta al lanzarse a cruzar una via tan movida como lo
avenida Central (de la ciudad de Santiago de los Ca-
S) precisamente en el lugar del accidente sin dete-
a observar si se aproximaban o no vehicylos por di-
1a”; d) que la causa eficiente y determinante de este
hte, fueron las faltas cometidas, tanto por el preve-
la conduccién de su vehiculo, en una proporcién de
Cuenta por ciento (50%), como la cometida por el
lado, en igual proporcion; y ) que el vehiculo de que
ta estabg asegurado, g la fecha del accidente, con pé-
' la Cia. de Seguros “Pepin”, S. A.;

siderando, que los hechos asi establecidos por la
A"qua configuran, a cargo del prevenido recurrente,



350 s o BOLETIN JUDICIAL

el delito de golpes y heridas por imprudencia, ocasionadg
con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el
ticulo 49, de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado en
letra ¢) de dicho texto legal con las penas de seis meses
dos anos de prision y multa de RD$100.00 (Cien Pesos Or
a RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro), si la enfermedad
imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o maés, com
sucedio en la especie; que, por consiguiente, al condenar
prevenido recurrente a una multa de RD$200.00 (Doscie
tos pesos cro), aunque le impuso una pena inferior a la i
dicada por la ley, sin declarar a su favor circunstanci
atenuantes, en la ausencia de un recurso del Ministerio
blico, éste no puede ser objeto de casacion;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
tablecido que el hecho del prevenido José Leonardo
nmez habia ocasicnado a la parte civil constituida, dano:
perjuicios materiales y morales que apreci6é en la suma
RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro), al juzgar que, en el accid
te hubo falta comiin, en la misma proporcion, tanto de
te del prevenido como de la victima; que, en consecuen
al condenar al prevenido recurrente al pago solidario
esa suma y a la de los intereses legales de la misma, a
tulo de indemnizacién complementaria, hizo con res
al prevenido una correcta aplicacién de los articulos 138
1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus- demas aspe
la sentencia impugnada no contiene, en lo que conci
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los rec
de casacién interpuestos por Eduardo Tiburcio NUil
por la Compaiiia de Seguros “Pepin”, S. A., contra 12
tencia dictada, en sus atribuciones correccionales, P
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rte ae Apelacion de Santiago, el 18 de junio de 1973, cu-
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacién inter-
esto por el prevenido José Leonardo Gémez contra la
isma sentencia, y lo condena al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
as.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga— Felipe Os-
ldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afo en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1978

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgadg
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
fecha 17 de septiembre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael A. Olivo Polanco, y la Compafiia “Uni6
Seguros”, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor €
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be:
Joaquin M. Alvarez Perell, Felipe Osvaldo Perdomo B
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secreta
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, e
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio
hoy dia 17 de febrero del 1978, afios 134’ de la Indepen
cia y 115’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ra
A. Olivo Polanco, dominicano, mayor de edad, solterd,
dula No. 64888 serie 31, chofer, residente en la seccion
Jacagua, Santiago; Lucas E. Olivo, residente en la cart
ra El Ciruelito casa No. 59 de Santiago de los Caballe
y la Compahia Unién de Seguros C. por A., con domi
social en el edificio No. 98 de la calle Beller de la mi
ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Ca
Penal del Distrito Judicial de Santiago el 17 de septi€
de 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de tur4o en la lectura del rol;

Oido e] dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
Secretaria de la Camara a~qua el 9 de enero del 1976, en
cual no se exponen medios determinados de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 sobre
ansitc de Vehiculos y 1, 37 y 65 de la Ley scbre Proce-
imiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
un accidente de transito ccurrido en Santiago de los Ca-
leros el 23 de febrero del 1974, el Juzgado de Paz de la
imera Circunscripeién del Distrito Judicial de Santiago,
derado del caso, dicté el 28 de junio de 1974, una sen-
cia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre
recursos interpuestos la Primera Camara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
0 pronunci6é la sentencia ahora impugnada en casacion,
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
¢ y valido, el recurso de apelacion, interpuesto por el
. Elias Webber Haddad, a nombre y representacién de
senoreg Rafael A. Olivo Polanco, Lucas E. Olive vy la
pafiia Nacional de Seguros ‘Unién de Seguros’ C. por
contra la sentencia correccional No. 408 dictada por el
ado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
icial de Santiago, rendida en fecha 28 de junio del afio
4, cuya parte dispositiva copiada a la letra dice asi:—
Imero; Que debe declarar como al efecto declara al

brado Rafael A. Olivo Polanco culpable de violar el
ulc 49 de la Ley 241, y en consecuencia se le condena
€0 de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro) por los
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hechos puestos a su cargo;— Segundo: Condena al sefior
Rafael A. Olivo Polanco, al pago de las costas del Procedi-
miento;— Tercero: Declara buena y valida, en cuanto a la
forma la constituciéon en parte civil, intentada por los se-
fiores Manuel Ventura y Victoria Reyes, padres del menor
Napoleon Ventura, contra el sefior Lucas E. Olivo persona
civilmente responsable y la Compaiia de Seguros ‘Unién
de Seguros’ C. por A., por haber ‘sido hecha de acuerdo a
las normas y exigencias procesales;— Cuarto: En cuanto a
fondo debe condenar y condena al sefior Lucas E. Olivo al
pago de una indemnizacion de RD$200.00 (Doscientos Pe-
sos Oro) en favor de los sefores Manuel Ventura y Victo:
ria Reyes, por las lesiones recibidas por su hijo el menor
Napoleon Ventura;— Quinto: Condena al sehor Lucas E
Olivo al pago de los intereses legales de la suma acordada et
indemnizacion suplementaria;— Sexte: Ordena que la p
sente sentencia sea comun, oponible y ejecutable a la com
pania aseguradora de ‘Unién de Seguros’ C. por A., ens
condicion de compaiila aseguradora de la re»spo'nsabilid'
civil, de Lucas E. Olivo;— Séptimo: Condena al sefior Lit
cas E. Olivo y a la Compafia Aseguradora ‘Union de =
guros’ C. por A., al pago solidario de las costas del procee
miento, ordenando su distraccion en provecho del Dr.
me Cruz Tejada y el Lic. Benabé Betances, abogad
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad’
SEGUNDO: Pronuncia defecto contra el nombrado Raf
A. Olivo Polanco por no haber comparecido a la audien
de este dia, no obstante estar legalmente citado;— TE
CERO: En cuanto al fondo se confirma en todas sus pat
la sentencia recurrida;— CUARTO: Condena a los sefid
Rzfael A. Olivo Polanco, Lucas E. Olivo y a la Compé
Nacional de Seguros “Unién de Seguros’, C. por A, al P
de las costas de su recurso de alzada”;

Considerando, que en cuanto a los recursos interf
tos por Lucas E. Olivo, persona puesta en causa como €
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nte responsable, y la Compania Uniéon de Segurcs C.
r A., aseguradora también puesta en causa, ni en €l acta
los recursos ni por escritos posteriores han expuesto los
ios en que los fundamentan, como lo exige a pena de
glidad €l articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de Ca-
ion para todo recurrente que no sean los condenados
almente; que por tanto éstos deben ser declarados nu-

v solo se examinara el recurso del prevenido; '

Consideranco, que el examen de la sentencia impugna-
pone de manifiesto que la Camara a-qua dio por esta-
idos lcs hechos siguientes: a) que el 23 de febrero de
, mientras el automoévil marca Datsun placa No. 209-
, modelo 1967, propiedad de Lucas E. Olivo y asegura-
con la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., con pé-
No. 6296, vigente al momento del accidente, conducido
Rafael A. Olivo Polanco, transitaba de Sur a Norte por
enida Franco Bido de la ciudad de Santiago de los Ca-
ros, al llegar a la esquina formada con la calle Las
eras, se originé un choque con una bicicleta sin placa
cida por su propietario Napoleén Ventura Reyes, de
os de edad, que con el impacto el menor Ventura Re-
resulto con laceraciones del tercio superior del muslo
lerdo y traumatismos curables después de 5 y antes de
ias, seguin certificacién médico-legal que en el desen-
iento del proceso el prevenido Rafael A. Olivo Po-
cometio imprudencia en el manejo de su vehiculo al
otro vehiculo que estaba estacionado sin cerciorar-
la via estaba ocupada por el ciclista que transitaba
ccion opuesta, siendo su falta la causa exclusiva y
inante del accidente; :

Onsiderando, que los hechos asi establecidos consti-
a4 cargo del prevenido el delito de golpes y heridas
Tudencia causados involuntariamente con el mane-
vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo
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49 de la Ley 241 citada y sancicnado por la letra a) del

mo texto legal con penas de 6 dias a 6 meses de prisi
multa de $6.00 a $180.00 pesos, si del accidente result;
al lesionado una enfermedad e imposibilidad de dedica
a su trabajo por un tiempo menor de 10 dias, como en e
caso, y que al condenar a Rafael A. Olivo Polanco a
multa de $10.00 pesos después de declararlo culpabl
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes la C3a
ra a-qua le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugn
en sus deméas aspectos en lo que concierne al interés
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que jus
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recu
de casacién interpuestos por Lucas E. Olivo y la Unio:
Seguros C. por A., contra la sentencia dictada por la
rera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santiago el 17 de septiembre de 1
cuyo dispositivo ha sido copiado anteriormente en est
Ilo; y Segundo: Rechaza el recurso de casacion interp
por Rafael A. Olivo Polanco conira la misma sentenc
lo condena al pago de las costas penales. A

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernand
Ravelo de la Fuente— Manuel A, Amiama.— Fran
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Felipé
valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaill
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, €
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1978.

neia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 1ro. de Setiembre de 1975.

ia: Correccional.
rentes: Jaime Tomas Martinez, Hotel Matan y la Cia. Union
de Seguros, C. por A.

iniente: Juana del Rosario y compartes.
dos: Dres. Pedro A. Rodriguez A. y Julio E. Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

'En Nombre de 1la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
Méaximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
hoy dia 20 de Febrero de 1978, afios 134’ de la Inde-
cia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Obre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
por Jaime Tomas Martinez, dominicano, mayor de
soltero, chéfer, domiciliado en la casa No. 51 de la
>’ del Ensanche Libertad de Santiago, cédula No.
Serie 39; Hotel Matin, con domicilio en la calle Las
as de la ciudad de Santiago, y la Compaiiia Unién de
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Seguros, C. por A., con su asiento social en la casa No,
de la calle Beller de la ciudad de Santiago, contra la
tencia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo Domj
gc, en sus atribuciones correccionales, el 1ro. de Setie
bre del 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. 1
mara de Ramirez, en representacion de los Dres. Pedro
tonio Rodriguez A. y AJulio Eligio Rodriguez, abogados
los intervinientes, que son Juana del Rosario y Teresa
Rosario, dominicanas, mayores de edad, solteras, de que
ceres domésticos, la primera con cédula No. 11115, s
1ra.; Pedro del Rosario, Ramén Mufoz Heredia y Ra
Antonio Ferreira Rosario, dominicanos, mayores de &
obreros, cédulas Ncs. 156709 serie lra.; 7080, serie 6
10266, serie 55, domiciliados todos en la casa No. 68 d
calle ‘10’ del Ensanche Espaillat, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Visto el escrito de los intervinientes, del 22 de
viembre de 1976, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
liberado, v vistos los articulos 49, y 52 de la Ley S
Transito de Vehiculos, 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proc
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y €
documentos a que ella se refiere, consta lo siguient
que con motivo de un accidente de transito, en que ¥V
personas sufrieron lesiones corporales, la Segunda C:
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrit
cional dict6é una scntencia el 5 de agosto del 1975, cuy:
pusitivo aparece inserto en el de la ahora impugn@
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cion cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
0: Admite por regular y valido en cuanto a la forma
recursos de apelacién interpuestos a) por el Dr. Miguel
Vasquez Fernindez, en fecha 17 de enero de 1975, a
bre y representacién del co-prevenido Jaime Tomas
tinez, el Hotel Matin, y la Cia. de Seguros Unién de
os, C. por A.; v b) por los Drs. Pedro A. Rodriguez
Julio E. Rodriguez, a nombre y representacién del co-
enido y parte civil Rafael Antonio Ferreras Rosario;
 las partes civiles constituidas Juana del Rosario, José
Rcesario, Pedro del Rosario, Ramén Nufiez Herrera del
rio, Silvia o Gloria del Rosario, contra sentencia de fe-
o de agosto de 1975, dictada por la Segunda Cémara de
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
1, cuyo dispcsitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara
nombradcs Rafael Antonio Herrera Rosario y Jaime
3s Martinez Ortiz, culpable de violar los articulos 49, y
la ley 241, v aplicando el principio del no cimulo de
asi como circunstancias atenuantes en su favor de
infractores, se condena al pago de una multa de
enta Pescs Oro (RD$50.00) cada uno asi como al pa-
las costas penales; Segundo: Se ordena la suspensién
licencia que para conducir vehiculos de motor ampa-
los nombrados Rafael Antonio Herrera Rosario y
Toméas Martinez Ortiz, por el término de Seis (6)
a partir de la presente sentencia; Tercero: Se decla-
a y valida en cuanto a la forma la constitucién en
civil hecha por los sefiores Juana del Rosario, Teresa
sario, Pedro del Rosario, Ramén Nufiez Heredia, Ra-
Ntonio Ferreira Rosario, a través de los Dres, Pedro
10 Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, contra
1 Matun, por ajustarse a la ley; Cuarte: En cuanto

de la referida constitucién en parte civil se con~
al Hotel Matan, al pago de las siguientes indemniza-
- 3) la suma de Mil Trescientos Pesos Oro (RD$
) a favor de la sefiora Juana del Rosario, como jus-
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to reparaciéon por los dafios y perjuicios morales y mats
riules que le fueron ocasionados a consecuencia del age
dente, con las lesiones recibidas por ella y su hijo meng
José Sterling Rosario, en el accidente de que se trata;
la suma de doscientos pesos oro (RD$200.00) en favor ¢
sefior Pedro del Rosario, como justa reparacion por los d
fios y perjuicios morales y materiales sufridos por ¢l a eg
secuencia del accidente; ¢) la suma de Ochocientos Pes
Oro (RD$800.00) en favor del senor Ramén Nunez He
Gia, como justa reparacion por los dafios y perjuicios m
rales y materiales sufridos por él en el accidente; d) la
ma de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) en favor de
resa Rosario, como justa reparaciéon por los danos y p
juicios morales y materiales sufridos por ella a consec
cia del accidente y e} la suma de Ochocientos Pesos
(RD$800.00) en favor del sefior Rafael Antonio Ferre
Rosario, como justa reparacién por los dafos y perjui€
morales y materiales sufridos por él a consecuencia del
cidente; Quinte: Se rechaza la demanda en el aspecto dé
jar indemnizacién a la menor Silvia Rosario, por no ex
certificado médico legal expedido a favor de ella; Ses
Se condena al Hotel Matun al pago de los intereses lege
de las sumas acordadas de la demanda a partir de la fe
a titulo de indemnizacién complementaria; Séptimo:
condena al Hotel Matin al pago de las costas civile
distraccién de las mismas a favor de los Dres. Pedro
tonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, qui€
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Octave
declara la presente sentencia comun y oponible a 13
Unién de Seguros C. por A., en virtud del articulo 10
dificado por la ley 4117; por haberlo hecho en tiempe
bil y de conformidad con la ley’; SEGUNDQ: En cua
fondo de dichos recursos se confirma la sentencia Ié€
da en todas sus partes; TERCERO: Condena a los €0
venidos al pago de las costas penales de la alzada ¥
persona civilmente responsable (Hotel Matun) al pag
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costas civiles de la alzada; con distraccién de las civi-
en favor de los Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio E. Ro-
iguez, quienes afirman haber.as avanzado en su tota-
d”.;

En cuanto a los recursos del Hotel Mattn
y la Compaiita Unién de Segures, C. por A.

Considerando, que procede declarar la nulidad de los
rsos interpuestos por el Hotel Matun, parte puesta en
a como civilmente responsable y la Compania Unién
Seguros, C. por A., puesta también en causa, en vista de
estos recurrentes ni al interponer sus recursos, ni pos-
iormente, han expuesto los medios en que los fundan,
an lo exige, a pena de nulidad, para todo recurrente
no haya sido condenado penalmente, el articulo 37 de
ey sobre Procedimiento de Casacion; que, por tanto,
serj examinado el recurso del prevenido;

cuanto al recurso del prevenido Jaime Tomas Martinez.
|

- Considerando, que mediante la ponderacién de los ele-
tos de juicio regularmente administrados en la instrue-
de la causa, la Corte a-qua dio por establecido lo si-
te: que el dia 21 de abril de 1974 se produjo una-co-
en el kilometro 24 de la Autopista Duarte, entre el
movil placa No. 216-670, conducido por Rafael Anto-
Osario, quien transitaba de Sur a Norte por esa via, y
tomévil placa No. 131-318, propiedad del Hotel Ma-
con poéliza No. 31121 de la Compania Union de Segu-
C. por A., conducido por Jaime Tomas Martinez Ortiz,
te a Sur por la misma via; que ambos vehiculos eran
idos en ese momento a excesiva velocidad y de una
€fa temeraria y descuidada, ya que el choque se pro-
de frente y en el medio de la autopista, en momentos
€ estaba lloviendo, que a consecuencia de este acci-
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dente sufrieron lesiones corporales: Eligio Ulloa Rey
con fractura del antebrazo derecho y laceraciones y tra
matismos que curaron después de 45 dias; Ulises Polanco.
con traumatismos en la rodilla izquierda y en el costa
derecho; que curaron después de 5 dias y antes de 10; Zg
la Rodriguez Polanco con traumatismos en el craneo y e
la mano derecha, hematoma en la region frontal y esmosi
en el tercio superior del muslo derecho que curaron de
pués de 10 y antes de 20 dias; Rafael Antonio Ferreira R
sario, con fractura conminuta de la rétula derecha, fractt
ra del radio y traumatismos diversos qu2 curaron desp:
de 60 y antes de 90 dias; Juana del Rosario, con fract
de la mufieca derecha y heridas en la cara que curaron des
pués de 120 dias y antes de 150; José del Rosario, con trat
matismos en la cara que curaron antes de 10 y después
20 dias; Pedro del Rosario, con traumatismos diverscs
' curaron antes de los diez dias; Ramén Nufiez Heredia,
fractura del antebrazo derecho, herida en la region fron
 laceraciones diversas que curaron después de los 60 y @l
tes de los 90 dias; Teresa del Rosario, con traumatismos
€] térax que curaron después de 10 dias y antes de 20
Gleria del Rosario con fractura del tercic medio del hi
ro derecho y traumatismo en el maxilar superior que ctt
ron después de 90 y antes de 120 dias;

Considerando, que los hechos asi establecidos por
Corte a-qua configuran, a cargo del prevenido recurret
el delito de golpes v heridas por imprudencia, ocasiona
con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por €
ticulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito de
hiculos, y sancionado en la letra c) de dicho texto legall
las penas de 6 meses a 2 afios de prisién, y multa de &
100.00 a RD$500.00 si la enfermedad o imposibilidad P
el trabajo durare 20 dias o mas, como sucedi6 en la esp
a la persona que recibié las lesiones mas graves; qué
consiguiente, al condenar al prevenido recurrente, desf
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declararlo culpable del referido delito, al pago de una
lta de RD$500.00, acogiendo en su favor circunstancias
nuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada
la Ley; v ‘

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
sus demas aspectos, en cuanto concierne al prevenido
urrente, no tiene vicio alguno que justifique su ca-
i6n;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Juan del Rosario, Teresa del Rosario, Pedro del Rosa-
Ramé6n Mufnioz Heredia y Rafael Ant. Ferreira Rosario,
los recursos: de casacién interpuestos por Jaime Tomas
tinez, Hotel Matin y la Cia. Unién de Seguros, C. por
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
| Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales el
. de Setiembre de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado
parte anterior del presente fallo ; Segundo: Declara nu-
los recursos interpuestos por el Hotel Mattin y la Com-
la Unién de Seguros, C. por A., contra la referida sen-
la. Tercero: Rechaza el recurso de casacion interpueis-
tontra dicha sentencia por Jaime Tomés Martinez, y lo
@ena al pago de las costas penales. Cuartos Condena al
I Matin al pago de las costas civiles, con distraccién
s mismas en provecho de los Dres, Pedro A. Rodri-
¥y Julio E. Rodriguez, abogados de los intervinientes,
es afirman estarlas avanzando en su totalidad, y las
Oponibles a la Compafiia Unién de Seguros, C. por A.,
© de los términos de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
€ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe
0 Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espai-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1978.

entencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 8 de agosto
de 1975.

eria: Correccional.

gado: Dr. Juan Jorge Chahin Tuma.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
0 Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
y» Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
» asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 20 de febrero del
ahos 134’ de la Independencia y 115’ de la Restaura-
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
Iguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
por Carlos Pinedo Espinal, dominicano, mayor de
Soltero, mecanico, domiciliado en la calle Respaldo
las Villas Agricolas, casa No. 231, de esta ciudad, cé-
156185 serie 1ra., y Osvaldo Emilio Pinedo Guerrero,
icang, mayor de edad, casado, chofer, con el mismo
ilio anterior, cédula 12190 serie 2, contra la sententia
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dictada en sus atribuciones correccionales €l 8 de agosto
1975 por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prime:
Irstancia del Distrito Nacional, cuy. dispositivo se cop
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de-la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada
la Secretaria de la Camara a-qua el 20 de agosto de 19
a requerimiento del Dr. Jorge Chahin Tuma, cédula 10
serie 25, en representacion de lcs recurrentes ya nombi
dos, acta en la cual no se propone contra la sentencia i
pugnada ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 15 dei
viembre del 1976, suscrito por su abogado en el que se p:
ponen los medios que se indican méas adelante;

La Suprema Corte de. Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 1, 23 ordinal 5, 43 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, ¥
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que, con motivo de un accidente de transito ocurrido en
ta ciudad el 20 de septiembre de 1974 en el que dos ca
quedaron con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Te
ra Circunscripeién del Distrito Nacional dicté el 18 de
ciembre de 1974 uta sentencia en sus atribuciones cor:
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante, incl
en el de la ahora impugnada; b) que, sobre apelacion
los ahora recurrentes intervino la sentencia im.plugnada
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME!
Declarar regular y valido en cuanto a la forma el rec
de apelacion interpuesto en fecha 18 de diciembre
1974, por el Dr. Juan Chahin Tuma, a nombre y repré
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ion de Osvaldo E. Pinedo Guerrero y Carlos Pinedo Es-
al, acusado y parte civil, respectivamente, contra sen-
cia dictada por el Juzgado de Paz de la 3ra. Circuns-
cion del Distrito Nacional el dia 18 de diciembre del
14, que contiene el siguiente dispositive;: PRIMERO: Se
lara culpable al nombrado Osvaldo E. Pinedo Guerrero,
viclar el articulo 97 parrafp A de la Ley No. 241 y en
secuencia se condena a RD$5.00 de multa y costas;
UNDO: Se declara no = culpable al nombrado FErnes-
uiz, y por tanto se descarga por no haber viclado la
No. 241; TERCERO: Se declara regular y valida
constitucion en parte civil interpuesta por = COsvaldo
inedo G., por intermedio de su abogado Dr. Juan
in Tuma, encuanto a la forma y en cuanto al fon-
se rechaza por improcedente v mal fundada; por da-
sido interpuestc de acuerdo a la ley que rige la ma-
;— SEGUNDO: En cuanto al fondo del referido recur-
nfirma en todas sus partes la antes expresada senten-
TERCERO: Condena la parte que sucumbe al pago de
ostas penales y civiles de la presente alzada, con dis-
ion de las ltimas en favor de los Dres Néstor F. Diaz
. Figuereo Méndez, abogado que afirman haberlas
hzado en su mayor parte”;

[Co‘nsider‘ando‘, que los recurrentes proponen contra la
Ncia que impugnan los siguientes medios de casacién:
Falta de relacién de cémo sucedieron los hechos.—
Falta de motivos en absoluto y falta de base legal. —
apreciacion o ninguna apreciacién de los hechos y del
0; '

-Onsiderando, que en los medios de casacién transcri-
€ se relinen para su examen, los recurrentes sostie-
€n sintesis, que la sentencia impugnada carece total-
de la descripcién de los hechos, de cémo ocurrié el
hte, y de los motivos juridicos en que debe apoyarse
Sentencia;.por lo cual debe ser casada;



368 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que el examen del expediente pone
manifiesto que la Camara a-qua, para resolver el caso o¢
rrente, celebré una audiencia Gnica de instrucciéon el 21
julio del 1975; que en esa audiencia se oy6 la exposici
de los hechos por el Ministerio Publico, las declaracion
de los dos prevenidos involucrados en el accidente y las ¢
fensas de los respectivos abogados; que, asimismo, tuve
su disposicién, como era de lugar, la sentencia del Juzga
de Paz del 18 de diciebre del 1974, puesto que reprod
su dispositivo; que, a pesar de todo ello, omiti6é totalme:
dar motivo para justificar su criterio acerca de esas dec
raciones y defensas divergentes; lo que pudo reparar, y
hizo, en la audiencia que efectué la referida Camara e
de agosto de 1975, para pronunciar la sentencia; que,
lo expuesto, procede acoger los medios de los recurre
y casar la sentencia por falta total de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pron
ciada el 8 de agosto del 1975 en sus atribuciones corree
nales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri
ra Instancia del Distrito Nacional, y envia el asunto
ante la Primera Camara Penal del mismo Juzgado; ¥
gundo: Declara la costas penales de oficio.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernand
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Fran
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
tista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.
lipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hiia, S
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresd
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1978.

ncia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
26 de noviembre de 1969.

ria: Criminal.

ente: José Ignacio Marte Polanco.
ado: Dr. Manue] Antonio Camino Rivera.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
aximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
Sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de Febre-
ano 1978, afios 134’ de la Independencia y 115’ de la
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de
i6n, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casacién interpuesto por José Ig-
Marte Polanco, dominicano, mayor de edad, electri-
domiciliado y residente en la calle 18 de Abril, No.
la ciudad de La Vega, cédula No. 53103, serie 31, con-
Sentencia dictada, en atribuciones criminales, por la
‘de Apelacién de Santiago, el 26 de noviembre del
Cuyo dispositivo se copia mas adelante;

ido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretarig
la Corte a-qua, a requerimiento del propio prevenido Jo
Ignacio Marte, quien declar6 al interponerlo que lo hae
“porque la Corte de Apelacion de Santiago no acogio
circunstancias atenuantes acapite 4, articulo 463 del Co
go Penal-obligatorio en el caso de la especie, en virtud
acto de apoderamiento, que modificé Gnicamente dos
pectos de la sentencia rendida por la Corte de Apelaci
de Santo Domingo dejando, pues las circunstancias a
nuantes antes acogidas por la Corte -de Apelaciéon de Sa:
Domingo, en la sentencia de fecha 21 de Octubre del
1968, en consecuencia que las demas partes de la senten

son validas y tienen la autoridad de la cosa juzgada”;

Visto el memorial del recurrente, depositado el 6
diciembre de 1976, suscrito por su abogado, Dr. Man
Antonio Camino Rivera, cédula 66861, serie 1ra., en el
se propone el medic que se indica mas adelante; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 78 del Codigo Penal y 1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; !

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
que, con motivo de los resultados de un allanamiento
lizado en una habitacién ocupada por el actual recurre
el 5 de mayo de 1967, por la Policia Nacional, en el cua
encontraron instalaciones para radiocomunicacién y 0
utensilios y efectos, la Policia Nacional sometio el €
diente al Procurador Fiscal del Distrito Nacional, 4
apodero del caso al Juez de Instruccién de la Tercera
cunscrlpcmn del mismo Distrito para la sumaria de It
b) que en fecha 31 de agosto de 1967, el referido Juez
t6 una providencia calificativa, que no fue impugna
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plazo legal, que reza asi: “Resolvemos: Primero: Decla-
, como al efecto declaramos, que existen indicios sufi-
tes para acusar a los nombrados José Ignacio Marte
nco, de generales anotadas en el proceso, y Francisco
terio Ramos Peguero (Profuge), del crimen de viola-
a los articulos 76 y siguientes; 379 y siguientes; 147 y
del Codigo Penal; Segundo: Enviar como al efecto en-
0s, por ante el tribunal criminal, a los nombrados Jo-
gnacio Marte Polanco y Francisco Eleuterio Ramos Pe-
o (este 1ultimo préofugo), para que alli sean juzgados
arreglc a la ley por el Crimen que se les imputa; Ter-
: Ordenar como al efecto Ordenamos, que la presente
videncia calificativa sea notificada tanto al Procurador
1 como a los inculpados y que un estado de los docu-
0s y objetos que han de obrar como piezas de convic-
, sean transmitidos por nuestro Secretario a dicho fun-
rio, inmediatamente después de expirado el plazo del
rso de apelacion a que es susceptible esta providencia
icativa”; c¢) que, en fecha 8 de mayo de 1968, la Ter-
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ito Nacional, dicté6 una sentencia acerca del caso, cu-
Ispositivo aparece inserto en el de la ahora impugna-
d) que, sobre apelaciéon del actual recurrente, intervi-
sentencia que ahora se impugna, cuyo dispositivo es
sigue: “Falla: Primero: Declara rogular y valido en
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
sado José Ignacio Marte Polanco, en fecha 10 de ma-
1968, contra sentencia dictada por la tercera Camar
2l del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
L, en fecha 8 de mayo de 1968, la.cual contiene el si-
e dispositivo: ‘Falla: Primero: Se desglosa el ex-
te en cuanto al co-acusado Francisco Eleuterio Ra-
Peguero, para iniciar el procedimiento en contuma-
Mira éste; Segundo: Se varia la calificacién dada a los
por la de violacion a los articulos 76, 77, 78, 79, 84,
7 y 148 del Cédigo Penal; Tercero: Se declara a José
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Ignacio Marte Polanco, de generales que constan, culpal
de violacién a los articulos 76, 77, 78, 79, 84, 85, 147 y
del Codigo Penal, y en consecuencia, se condena a suf
veinte (20) afios de trabajos publices, acogiendo en sy
vor circunstancias atenuantes y el principio del no cimy
de penas; Cuarto: Se condena ademas al pago de las cost
penales’; por haber sido interpuesto de acuerdo con

prescripcicnes legales que regulan la materia; Segung
Confirma en todas sus partes la antes expresada senter
en lo que se refiere al acusado José Ignacio Marte Polan
Tercero: Condena a dicho acusado José Ignacio Marte
lanco al pago de las costas de alzada”; e) que sobre el
curso de casacién interpuesto por el prevenido José I
cic Marte Polanco, la Suprema Corte de Justicia dicté
25 de junio de 1969, una sentencia con el siguiente dis
sitivo: “Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a la
lificacién de los hechos y la aplicacién de la pena impt
ta, la sentencia dictada en sus atribuciones criminales
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 2
cctubre de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en p
anterior del presente fallo; y envia el asunto, asi del
tado, a la Corte de Apelacién de Santiago; Segundo:
chaza el recurso de José Ignacio Marte Polanco, en los
mas aspectos; Tercero: Declara las costas de oficio”; f)
Ia Corte de Apelaciéon de Santiago, asi apoderada, dict
26 de noviembre del 1969, la sentencia ahora impugné
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMER(
Declara al acusado José Ignacio Marte Polanco, culp
de haber violado el articulo 78 del Cédigo Penal, y en
secuencia lo condena a sufrir la pena de Siete Afios de
tencién; SEGUNDO:— Condena al acusado al pago de
costas™;

Considerando, que el recurrente, al interponer St
curso, y posteriormente, en su memorial de casaci€
cual no contiene medios articulados, alega, en sintes:
en definitiva, que la Corte de envio no admitié las cit€
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cias atenuantes del acapite 4, del articulo 463 del Co-
Penal, a que tenia derecho conforme a la sentencia
da, al calificar los hechos imputadoles de violacién al
iculo 78 del Cédigo Penal e imponerle una pena de siete
, de detencién; pero,

Considerando, que la sentencia de esta Corte, del 25
junio de 1969, cas6 la de la Corte de Apelacion de San-
omingo, del 21 de octubre de 1968, ‘‘en cuanto a la ca-
acion de los hechos y la aplicacién de la pena impues-
; que, en consecuencia, la Corte de envio estaba valida-
te apoderada del conocimiento de todos los hechos de

cusacion y de la aplicacion de la pena correspondiente
os mismes, en lo relativo al acusado recurrente Marte
nco; que, por otra parte, si bien es cierto que se tra-
del conocimiento de un recurso de apelacion del acu-
solamente, lo que no daba lugar a una agravacién de
na en su contra, no menos cierto es que éste habia si-
ondenado en Primera Instancia a Veinte Afics de tra-

 publicos, por lo que la pena de Siete afios de deten-
A que le fue impuesta por la Corte que conocid de su
so de apelacion, como consecuencia del envio hecho
la Suprema Corte, en funciones de casacién, es una
I0n inferior que la que originalmente le habia sido
esta; que, por todo cuanto se acaba de exponer, los
tes del recurrente, contenidos en su Memorial, care-
de fundamento y, deben, por tanto, ser desestimados;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
lesto que la Corte a-qua, mediante la ponderacién
§ elementos de juicio que fueron regularmente admi-
ados, dio por establecido: “que José Ignacio Marte Po-
' Se entrego6 a transmitir, por medio de claves, por una
On radioemisora, de su propiedad, informes acerca de
Plblica a paises cuyos gobiernos se han sefialado por
Citaciones en periuicio de la seguridad del Estado Do-
no’’

]
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Considerando, que los hechos asi establecidcs con
guran a cargo del acusado recurrente el crimen previste
sancionado por el articulo 78 del Cédigo Penal con la pen
de detencidn; que, en consecuencia, la Corte a-qua, al co:
denar al acusado recurrente, después de declararlo culp;
ble, a Siete Afios de Detencién, le aplicé una sancion aju
tada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspeé
1a sentencia impugnada, en lo que concierne al interés d
acusado recurrente, no contiene vicic alguno que just
gue su casacion; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso d
sacién interpuesto por José Ignacio Marte Polanco, con
la sentencia dictada, en sus atribuciones criminales, pot
Corte de Apelacién de Santiago, el 26 de noviembre
1969, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del}
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pag
las costas. -

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidios
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista R
Alménzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osva
Perdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gener

La presente sentencia ha sido dada y firmada pot
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ¢
audiencia publica del dia, mes y afo en el expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico. (Fdo). Ernesto Curiel hijo.
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encia Impugnada: Corte de Apelaciéon de San Crist6bal, de
fecha 16 de marzo de 1976,

ria: Correccional,

rrentes: Rafael Antonio Gareia Collado y la Compafiia de Se-
gurcs Pepin, S. A.
ads: Dr. Luis E. Norberto R,

Viicntes: Lorenzo Velog Abpréu, Clara Luz Diaz y Luz E.
Veloz de Samboi.

dos: Dres. César Dario Adames Figuerca y Praxedes Go-
mez Pérez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, 1a Suprenra Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente,
T Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Uin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
aximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 20 del mes de Febrero del afio 1978, afios 134’ de
“€pendencia pia 115’ de la Restauracién, dicta en au-

publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-

bre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
Por Rafael Antonio Garcia Collado, dominicano, ma--
edad, casado, chofer, domiiciliado en la calle Lupe-
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rén No. 88 de Villa Altagracia, Provincia de San Cris
bal, cédula No. 10905, serie 35, y Seguros Pepin, 5. A, ¢
su domicilio en esta ciudad; contra la sentencia de la Co
de Apelacién de San Cristobal, dictada en sus atribucio
correccionales el 16 de marzo de 1976, cuyo dispositive
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido &l Doctor Luis E. Norberto R., cédula No. 214
serie 2, abogado de los recurrentes, en la lectura de
conclusiones;

Oido al Doctor (César Dario Figueroa, cédula
28204, serie 2, por si y en representacion del Doctor
xedes Gémez Pérez, cédula No. 25088, serie 18, en la
tura de sus conclusiones, abogado de los intervinientes
guientes: Lorenzo Veloz Abréu, domihicano, mayo
edad, chofer, casado, domiciliado en la calle General L.
rén No. 36 de Villa Altagracia, cédula No. 28377, serie
Clara Luz Diaz, dominicana, mayor de edad, casada, d
ciliada en el Barrio “INVI”, Villa Altagracia, cédula
13681, serie 3; y Luz E. Veloz de Sambcy, dominicana,
vor de edad, casada, comiciliada en la casa No. 44 del
rric “INVI” de Villa Altagracia;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantad
5 de abril de 1976, en la Secretaria de la Corte a-qua, ¢
querimiento del Doctor Luis E. Norberto Rodriguez, &
presentacién del prevenido Rafael Antonio Gareia Col
v Seguros Pepin, S. A, en la que no se propone ningu
dio determinado de casacion;

Visto el memorial del 15 de noviembre de 1976,
critc por el abogado de los recurrentes, en el que se Pt
ne el medio de casacién que se indicarad mas adelanté;

Visto el escrito del 15 de noviembre de 1976, d
intervinientes, firmado por sus abogados;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulcs 49 y 52 de la Ley No. 241, de
7, sobre Transito de Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil;
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligato-
de Vehiculos de Motcr, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘un accidente de Transito ocurrido el 30 de mayo de
3 en la Autopista Duarte, en el que una persona sufrié
nes corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de San Cristébal dicté una sentencia co-
cional el 7 de agosto de 1974, cuyo dispositivo se copia
| adelante; b) que sobre los re¢ursos interpuestos, la
te a-qua dict6 el fallo ahora impugnado, cuyo dispositi-
es el siguiente: “FALLA: PRIM:RO: Rechaza las con-
lones incidentales formuladas por el doctor Luis Eduar-
orberto Rodriguez, en el sentido de que se designe el
peritos necesarios a fines de establecer el cuantum
s dafios reclamados, por ser improcedentes y estar
fundadas; SEGUNDO: Declara regulares y validos los
sos de apelacion interpuestos por el doctor Luis
rdo Norberto Rodriguez, a nombre y- representacién
Compafiia Seguros Pepin, S. A., y por los sefiores Lo-
Veloz Abréu, Clara Luz Diaz y Luz E. Valdez de
00y, parte civil constituida, contra la sentencia dicta-
or el Juzgado de Primera Instancia del Distrito de San
0bal en fecha 7 del mes de agosto del afio 1974, cuyo
sitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara . buena y
la constitucion en parte civil hecha por los sefores
Zo Veloz Abréu, Clara Luz Diaz y Luz E. Valdez de
0y contra e] sefior Rafael Antonio Garcia Collado en
0 a la forma y por ser ajustada a la Ley; Segvrmdo: Se
hcia de]l efecto contra el nombrado Rafael Antonio
ia Collado por haber sido citado legalmente y no com-
I a la audiencia. Tercero: Se le declara culpable al
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nombrado Rafael Antonio Garcia (Collado de violacig
la Ley No. 241, en perjuicio de los sefiores Lorenzo Velg
Abréu, Clara Luz Diaz y Luz E. Valdez Samboy y en ca
secuencia se le condena a Cincuenta Pesos Oro (RD$50.0!
de multa; Cuarto: Se condena al nombrado Rafael Antonj
Garcia Collado a pagar una indemnizacién en favor de I
sefiores lesionados en la forma siguiente: Lorenzo Velg
Abréu de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), Clara Luz Dis
y Luz Valdez de Samboy de Quinientos Pesos Oro (RI
500.00) cada una como justa reparacién de los dafios mor
les y materiales sufridos por estas personas como cons
cuencia del accidente; Quinto: Se condena al nombrado R

Antonio Garcia Collado en el momento del accidente”; g
haberlcs intentado en tiempo habil y de acuerdo con
formalidades legales; TERCERQ: Pronuncia el defecto ¢t
tra el prevenido y persona civilmente responsable Ra
Antonio Garcia Collado y contra Emilio Ramirez por
haber comparecido a la audiencia para la cual fueron €t
dos legalmente; CUARTO: Pronuncia el defecto contra
Compahia de Seguros Pepin, S. A., por falta de conclt
QUINTO: Declara que el prevenido Rafael Antonio G
cia Collado, es culpable del delito de golpes y heridas 1

luntarios en perjuicio de Lorenzo Veloz Abréu, Clara [
Diaz v Luz E. Valdez de Samboy, en consecuencia, cond
al mencionado prevenido a pagar una multa de Cincué
Pesos Oro (RD$50.00), acogiendo en su favor circunst
cias atenuantes; SEXTO: Admite la constitucion en Pé
civil de log sefiores Lorenzo Veloz Abréu, Clara Luz 1
y Luz E. Valdez de Samboy, y condena a las personds
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ilmente responsables puestas en causa, Rafael Antonio
cia Collado y Emilio Ramirez, a pagar las cantidades
uientes: Mil Quinientcs Pesos Oro (RD$1,500.00), en fa-
or de Lorenzo Veloz Abréu; Seiscientos Pesos Oro (RD$
0.00), en favor de Luz E. Valdez de Samboy y Cuatrocien-
Pesos Oro (RD$400.00), en favor de Clara Luz Diaz, '
o por concepto de los dafics y perjuicios morales y
teriales que les fueron ocasionados a las referidas per-
as constituidas en parte civil; SEPTIMO: Condena al
vemdo al pago de las costas penales, y asimismo, lo con-
a conjuntamente con Emilio Ramirez, persona civil-
ente responsables, al pago de las costas civiles, ordenan~
la distraccién de éstas, en provecho del doctor César
10 Adames, quien ha afirmado que las ha avanzado en
mayor parte; OCTAVO: Declara la presente sentencia
nible a la Compaiia de Seguros Pepin, S. A.”;
Considerando, que los recurrentes, proponen el si-
ente medio Unico: Falta de motivos— Falta de base
I
Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis,
la sentencia impugnada adolece de los vicios denuncia-
pues ella no explica por qué fijé6 en RD$600.00 la in-
izacion que debia pagarse a Luz E. Valdez, quien su-
golpes y heridas curables antes de Diez Dias, y a Cla-
Diaz le acordé RD$400.00, habizndo ésta sufrido dafios
as consideracion, ya que los golpes y heridas recibidos
elia curaron después de Diez dias y antes de Veinte;
la Corte no da razones ni motivos por esa diferencia
(10 guarda proporcion entre el dafio y la indemniza-
» qUe en consecuencia la sentencia impugnada debe
Casada; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo para evaluar
nto de las indemnizaciones a acordar a las partes le-
as tienen en cuenta el lucro cesante, la gravedad del
¥ otros factores personales que contribuyen a la for-
on de su intima conviceién la que no tienen que ex-

.
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plicar de manera explicita, ya que la diferencia en el mg
to de las indemnizaciones obedece a circunstancias especi
les diversas que scn de la soberana apreciccién de los Jy
ces del fondo, que no pueden ser censuradas en casacié
Ggue, por otra parte, la sentencia impugnada senala, en
Censiderando No. 9, los dafio sufridos por las partes ei
les constituidas, que le sirvié a la Corte para evaluar
monto de las indemnizaciones; con lo que justificé el mo
to de las sumas acordadas; que en consecuencia el me
unico propuesto carece de fundamento y debe ser des:
timado;

Considerando, que en la sentencia impugnada se d
por establecidcs los siguientes hechos: a) que el 30 de
yo de 1973, el automévil placa No. 208-216, conducido
Rafael Antonio Garcia Collado, por la Autopista Dua
de Norte a Sur, al llegar al KIm. 171, de esta ciudad, ¢
¢ por detras al carro placa No. 208-028 conducido por
renzo Veloz Abréu, que transitaba en la misma via y
reccion; b) que el vehiculo conducido por Garcia Coll
estaba asegurado por la Seguros Pepin, S. A, con Pol
No. A-28841; c) que el prevenido Garcia Collado cond
sv vehiculo a muy corta distancia del que le antecedia
que al momento del accidente llovia y la Autopista est
resbalcsa; e) que el prevenido Garcia Collado conduct
mucha velocidad teniendo en cuenta las circunstancias
momentoc;

Considerando, que los hechos asi establecides cont
ron el delito de golpes y heridas ocasionados con el ma
de un vehiculo de motor previsto por el articulo 49 d
Ley No. 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos, ¥
cicnado por ese mismo texto legal en su letra c), con
meses a dos afios de prisién y multa de cien a quinié
pesos si la enfermedad o imposibilidad para su trabaj
rare 20 dias o mas, como sucedié con una de las pers
agraviadas; que, en consecuencia, al condenar al preve
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urrente al pago de RD$50.00, después de declararlo
Ipable y acogiendo circunstancias atenuantes, le aplico
a sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
tablecido que el hecho del prevenido Rafael Antonic
rcia Collado ocasioné dafics y perjuicios materiales y mo-
es a las personas constituidas en partes civiles, que
recié soberanamente en las sumas de RD$1,500.00, a fa-
r de Lorenzo Veloz Abréu; RD$600.00, a favor de Luz
Valdez de Samboy, y RD$400.00 a favor de Clara Luz
; que al condenar a dicho prevenido en su doble cali-
de chofer causante del ac%ide‘nte y propietario del ve-
ulo, al pago de esas sumas y al hacer oponible a la
pafifa esas condenaciones civiles, la Corte a-qua hizo
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil
e los articules 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demaés aspectos
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
rés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifi-
Su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Lorenzo Veloz Abréu, Luz E. Valdez de Samboy y
ira Luz Diaz, en los recursos de casacién interpuestos
Rafael Antonio Gageia Collado y Seguros Pepin, S. A.,
ra la sentencia de *a Corte de Apelacion de San Cris-
, dictada en sus atribuciones correccionales el 16 de
0 de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
lor del presente fallo; Segundo: Rechaza los recursos
Puestos; y Tercero: Condena a Rafael Antonio Garcia
0 al pago de las costas, y distrae las civiles en pro-
0 de lcs Doctores César Dario Adames Figueroa y Pra-

Gomez Pérez, quienes afirman haberlas avanzado en
talidad, y las hace oponibles a la Seguros Pepin, S. A,
¢ de los términos de la Péliza.
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FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar— F. E. Ray
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautistg
jas Alménzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe
valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez E‘spailla_
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresado
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1978.

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 11 de diciembre de 1975.

ria: Correccional.

rrente: Ismael Santos Mendoza y compartes.

ados: de la Cooperativa Dominicana de Transporte Inc., Dr.
José Ma. Diaz Alles;— Abogado de los demAs recurrentes:
iLic. Digno Sanchez.

viniente: Luis Enrique Biez y compartes.
dos: Dr. Luis Pelaez y Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméan-
Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo

%, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 20 de febrero de 1978,
134’ de la Independencia y 115’ de la Restauracién, dic-
audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
ntencia:

bre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
Por Ismael Santos Méndoza, Rafael Castillo, La Ex-
Cia y Candida Maria Flores, La Compafiia Domini-
€ Segurcs y la Cooperativa Dominicana de Transpor-
» Bernabé Reyes Rodriguez, el primero dominicano,
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mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado en la casg
160 de la calle Félix E. Mejia de esta ciudad, cédula
720, serie 87; la segunda, con domicilio social en el No,
de la avenida Los Martires de esta ciudad; la tercera,
miciliada en la casa No. 55 de la avenida Independen
de esta ciudad, y la Gltima con domicilio social en lac
No. 167 de la calle Paraguay de esta ciudad, contra 1
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, po
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 11 de diciem
de 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidc al Dr. José Maria Diaz Alles, cédula No. 36
serie 31, abogado de la recurrente la Cooperativa Domf
cana de Transporte Inc., y/o Bernabé Reyes Rodriguez,
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Luis Pelaez, abogado de los intervinie
Esperanza Cabral Ramirez, Gabriela Cuevas de Ta
Mercedes Dolores Gonzalez, Juan Valentin Colén y Ma
E. Sim6 Castro, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Luis Pelaez, en representacién del
Bienvenido Montero de los Santos, abogado del int
niente Luis Enrique Bank, en la lectura de sus con
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica; ' :

Visto el memorial de Ismael Santos Mendoza, Ra
E. Castillo y/o La Experiencia, C. por A., y la Comp
Dominicana de Seguros, C. por A., depositado el 18 de
zo de 1977 y firmado por su abogado Dr. Digno San
cédula No. 2819, serie la;

Visto el memorial de la Cooperativa Dominie
Transporte, Inc., deposiiuds ¢ 18 de marse de 1577,
crito por su abogads,

Visto el escrito 4« ing viterviniontes, Fapsrares C
Ramirez, Gabriela Cuevas de Tapia, Mercedes DO
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zalez, Juan Valentin Colén y Manuel E. Simé Castro,
14 de enero de 1977, suscrito Ppor su abogado Luig Pe-

’

Visto el escrito del interviniente Luis Enrique Bank,
inicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en esta
ad, cedula No. 31098, serie 55, suscrito por sy abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por los recu-
tes, que se mencionan maés adelante; y los articulos 49
de la Ley 241 de 1967; 4117 de 1955; 1382, 1383 y
del Codigo Civil; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
lento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de un accidente de transito ocurrido en la
ida Las Ameéricas, al entrar al Puente Duarte de esta
d, el 18 de marzo de 1974, en que resultaron varias
has con lesiones corporales, la Quinta Camara Penal
Uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el 19 de diciembre de 1974, una sentencia cuyo dispo-
S€ encuentra inserto en el de la ahora impugnada; b)
obre las apelaciones interpuestas interving la sen-
ahora impugnada en casdcién, cuyo dispositivo
asi: “PRIMERO: Admite como regular y valido en
a la forma los recursos de apelacién interpuestos
el Dr. Danilo Caraballo Caraballo, en  representa-
de Ismael Santos Mendoza, prevenido en . fecha 23
lembre de 1975, b) por el Dr. Bienvenido - Monte-
los Santos, en representacién de Angela Sanchez o
Evangelista Sanchez Alonzo, en fecha 14 de ene-
1976, per el Lic. Digno Sanchez, en representa-
Rafael E. Castillo, La Experiencia, persona civil-
fesponsable del prevenido Ismael Santos Mendoza
Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., en fecha 23
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de enero de 1975, ¢) por el Dr. José Diaz Allez, en repre
sentacién de la Cooperativa de Transporte Incorporada N/
Bernavé Reyes Rodriguez, en fecha 10 de marzo de 19
y d) por el Dr. Luis Pelaez, en representacién de Manue
Simo6 Castro, Esperanza Cabral Ramirez, Gabriela Cueys
de Tapia, Juan Valentin Colén y Mercedes Dolores Gon
lez, en fecha 4 de junio de 1975, apelaciones hechas con
sentencia dictada por:la Quinta Camara de lo Penal di
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
cha 19 de diciembre de 1974, cuyo dispesitivo dice asi: ¢
lla: Primero: Declara al nombrado Ismael Santos Meng
za, de generales que constan, culpable del delito de viol
cion al arti. 49, letra ¢) y b), de la ley 241, sobre transi
de vehiculo de golpes y heridas involuntarias causadas ¢
el manejo o conduccién de vehiculo de motcr, en perjuic
de Esperanza Cabral Ramirez, curables después de 2
dias y antes de 270 dias, Gabriela Cuevas de Tapia, ¢
bles después de 20 dias y antes de 30 dias, Luis Enrig
Bank, Angela Sanchez, Juan Valentin, Primitivo Corne
y Mercedes Dolores Gonzalez, curables después de 10 ¢
y antes de 20 dias, respectivamente, y en consecuencia
condena a sufrir la pena de seis meses de prisién corre
nal y al pago de una multa de Cien Pesos Oro y al page
las costas penales causadas; Segundo: Declara al noml
do Luis Enrique Banks, de generales que constan culps
del delito de no tener licencia renovada, previsto y sa
nado o penado por los articulos 40 inciso A, y 234, d¢
ley 241 sobre transito de vehiculo y en consecuencia §
condena al pago de una multa de Cinco Pesos Oro
9.00) y al pago de las costas penales causadas; Tercero
clara a los no-mbrados Lais Einrique Bank y Manuel

Voluntarxas causadas con el manejo o conduccién d
hiculo de motor, en perjuicio de Esperanza Cabral B
'1ez, Gabriela Cuevas de Tapia, Angela Séinchez, Jua
lentin, Primitivo Cornelio y Mercedes Dolores GO
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consecuencia‘se le descarga por no haber cometido
de acuerdo a la ley 241, sobre transito de vehiculo y
nto al altimo se declaran las costas de oficio; Cuar-
clara buena y valida en cuanto a la forma las consti-
es en parte civil hechas en audiencia por 1) Juan
tin, Gabriela Cuevas de Tapia, Esperanza Cabral Ra-
Mercedes Dolores Gonzalez y Manuel Simé Castro,
termedic del Dr. Luis Pelaez, 2) Cooperativa Domi-
de Transporte, por intermedio del Dr. José Ma.
Alles; 3) Luis Santos, contra la 1) y 2) Candida Ma-
olores y/o La Experiencia y/o Rafael Emilio Nufiez,
calidad de persona civilmente responsable y la pues-
causa de la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A,
calidad de entidad aseguradora y la 3) en contra del
nido Ismael Santos Mendoza, en su calidad de preve-
y persona civilmente responsable por su hecho perso-
je Candida Maria Dolores y La Experiencia, y/o Ra-
E. Castillo en su calidad de persona civilmente res-
ble y la puesta en causa en la Cia. Dominicana de
os, C..por A., en su calidad de entidad aseguradora
hiculo causante del accidente por haber sido hecho
formidad con la ley; Quinte: En cuanto al fondo con-
a La Experiencia y al sefior Rafael E. Castillo en su
d de persona civilmente responsable, al pago: a) de
demnizaciones siguientes: 1) la suma de tres mil qui-
g pesos oro (RD$3,500.00) a favor de Esperanza Ca-
Ramirez, 2) la suma de Mil Trescientos Pesos Oro
1,300.00) a favor de Gabriela Cuevas de Tapia; 3) la
de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de cada una
personas ¢ de los dafos y perjuicios materiales y
es por éste sufridos; 4) la suma de Dos Mil Quinien-
sos Oro (RD$2,500.00) a favor de la Cooperativa Do-
ana de Transporte como consecuencia todos del he-
ntijuridico cometido por el prevenido Ismael Santos
0za, b) de los intereses legales de la suma preceden-
te acordada v a favor de las mismas personas a par-
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tir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucig
la presente sentencia a titulo de indemnizacién com
mentaria; ¢) de las costas civiles con distraccion de lag
mas en favor de los Dres. Luis Peldez y José Maria |
Allez, abogados de la parte civil constituida, quienes
man haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Conder
la Experiencia y al senor Rafael E. Castillo, en su cali
de persona civilmente responsable al pago de la suma
via liquidacion por estado, a favor de Manuel E. Simg
tro, como justa reparacion de los dafios y perjuicios
rizles con motivo de los desperfectos ocasionados a s
hiculo como consecuencia del accidente de que se

calidad de prevenido y persona civilmente responsable
su hecho personal, La Experiencia y al sefior Rafael E.

go solidario de: a) la suma de Un Mil Pesos Oro
1,000.00) a favor de Luis Enrique Bank, como justa
racion por los dafios y perjuicios materiales por éste
dos a consecuencia del accidente de que se trata, b) d
intereses legales de la demanda y hasta la total ejecucio
la presente sentencia a titulo de indemnizaciéon con
mentaria y c¢) de las costas civiles con distraccion
mismas en provecho del Dr. Bienvenido Montero
Santos, abogado de la parte civil constituida quien af
heberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Declara la
sente sentencia Oponible con todas sus consecuencias
lec en el aspecto civil en lo que respecta a los ord
precedentes, a la Compafiia Dominicana de Seguros €
A., por ser la entidad aseguradora de la guagua place
300-111 causante del accidente mediante péliza No. 28
con vigencia del dia 26 de noviembre de 1973, al 26 d¢
viembre de 1974, de conformidad con lo dispuesto [
articulo 10 modificado de la ley 4117, sobre segtiro 0
torio de vehiculo de motor; Noveno: Condena al prev!
Ismael Santos Mendoza, en su doble calidad por st
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onal al pago de una indemnizacién de un mil pesos oro
$1,000.00) a favor y provecho de Angela Sanchez o
ina Evangelista Sanchez Alonzo, como justa reparacion
os dafios materiales y morales por ésta sufridos a con-
encia del accidente de que se trata; Décimo: Rechaza
conclusiones de la parte civil constituida Angela San-
o Juana Evangelista Sanchez Alonzo, contra Candida
ia Flores y La Experiencia y/o Rafael E. Castillo, por
aber sido citado y emplazado de acuerdo a la ley; Déci-
Primero: Rechaza las conclusiones formuladas por las
s civiles que figuran en el ordinal cuarto contra Candi-
aria Flores por haber establecido que entre ella y el
enido Ismael Santos Mendoza existiera relacion de co-
nte a preposé; SEGUNDOQ: En cuanto al fondo de di-
recursos Confirma la multa impuesta al prevenido Is-
Santos Mendoza por el Juez a-que y por contrario
orte libera a dicho prevenido de la pena de Seis Meses
e prisién con que habia sido condenado en primer gra-
acogiendo en favor circunstancias atenuantes; TERCE-
Confirma en sus demas aspectos, en la medida en que
apoderada esta Corte la sentencia recurrida; CUAR-
Condena a los recurrentes que sucumben al pago de las
S penales y civiles en provecho de los Dres. Luis Pe-
y José Maria Alles, abogados de la parte civil consti-
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor

.
3

Considerando, que los recurrentes representados por
. Digno Sanchez en su memorial de casaciéon propo-
contra la sentencia impugnada los siguientes medios:
er Medio: Desnaturalizacién de los documentos de la
Q, v de la declaracion de los testigos; Segundo Medio:
cién del articulo 195 del Co6. de Proc. Criminal, 141
Céd. de Procedimiento Civil, por falta de motivos en
to a las conclusiones de los exponentes.— Falta de Ba-
egal; Tercer Medio: Violacién del articulo 3 del Codi-
Procedimiento Criminal, y de las reglas relativas al



390 BOLETIN JUDICIAL

apoderamiento en materia civil, regidas por el prog
miento civil; Cuarto Medio: Inaplicacion del principig
unidad de jurisdiccion, o inaplicacién de la maxima no
nulidad sin agravios, puesto que lo que se invoca es la
lidad del procedimiento o irregularidad en el apod
miento, siendo el orden de los procedimientcs materi
Orden Ptiblico; Quinto Medio: Violcaién del articule
del Codigo C1V1l — Falsa causa en la condenacion, qu
vorece a Manuel E. Simé Castro; :

Considerando, que a su vez la Compafiia Domini
de Transporte Inc., en su memorial de casacién, pro
contra la sentencia impugnada el siguiente inico mi
Falta de motives y de base legal— Violacion del arti
141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su primer
de casacion, los recurrentes, representados por el Dr.
no Sanchez, alegan en sintesis, que la sentencia imp
da se basa, para condenar al prevenido Ismael Santos
doza, en que éste transitaba a exceso de velocidad, si
constante que ninglin testigo declaré en tal sentido,
prevenido declaré que transitaba a una velociad de
30 kilémetros por hora, que es menor que la establ
por la ley; que lo que revela el expediente es que el
dente ocurrié porque otro vehiculo se le atraveso ¢
intentaba rebasar a otro lo que le obligé a girar sobi
piatillos que dividen los carriles del puente, por lo qué
tandose para el prevenido Santos Mendoza, siguen al
do los recurrentes, de un hecho imprevisible a €S
le era imputable ninguna falta; o en todo casc debio
tirse la existencia de falta comun, lo que determina
vidir la sancién a imponer, tanto en lo civil como en
nal; pero,

Considerando, que contrariamente a lo alegad

los recurrentes, en este primer medio que se examnl
sentencia impugnada pone de manifiesto que la cau
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ente de que se trata no fue un hecho imprevisible, co-
se alega, sino la torpeza o imprudencia con que el hoy
rrente Ismael Santos Mendoza manejé la guagua que
ucia, abandonando violentamente su carril e introdu-
cse en la via contraria, chocando asi el carro publico
ucido por “Bank” y éste a su vez a otro vehiculo que
ia detras; que ademas, no es cierto que sobre la veloci-
a que marchaba el recurrente sélo declar6 el mismo
nido, pues consta en la sentencia impugnada que Ma-
E. Sim6 Castro afirmé que la guagua conducida por
el Santos Mendoza iba sobre 40 kms. por hora, y la
pudo apreciar como lo hizo, que por el sitio en que
ri6 el accidente, de mucha circulaciéon de ‘carros y pea-
dicho vehiculo marchaba a exceso de velocidad; por
e este primer medio de casacién que se examina care-
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio

sacion, que por su caracter procesal se examina antes
el segundo, Ismael Santos Mendoza y compartes ale-
en sintesis y en definitiva, que ni la Cooperativa de
porte Inc., a la que se acordé una indemnizacion, ni
tuales recurrentes podian ser partes en el proceso
, ya que la accién civil en dafios y perjuicios por ellos
tada tenia por fundamento dafios a la cosa, y salvo
 se trata de que el conductor y propietario del ve-
con que se ha ocasionado el accidente es la misma
na que ha causado el dafio, que no es el caso, se admi-
tanto la accién civil, por lesiones fisicas a la perso-
mo por dafios a la cosa, puedan llevarse contra dicho
ctor y propietario, conjuntamente con la accién pl-
; que en consecuencia se ha violado el articulo 3 del
de Procedimiento Criminal y la sentencia impub-
debe ser casada; pero,

onsiderando, que en el articulo 3 del Codigo de Pro-
ento Criminal dice como sigue: “Se puede perseguir
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-1a accién civil al mismo tiempo y ante los mismos jue
que la accién publica”;
Considerando, que la sentencia impugnada revela
[smael Santos Mendoza, prevenido, preposé de Rafae
Castille, La Experiencia, C. por A., puesta en causa,
declarado nico culpable del accidente en que result
varias persohas con lesiones corporales y con graves
perfectos los vehiculos, cuyos propietarios, Cooperatiy.
Transporte Inc. y Manuel E. Simo Castro, al igual qu
demas lesionados, se constituyen en partes civiles, por
te la jurisdiccién penal;

Considerando, que contrariamente a lo alegado po
recurrentes, al tener la reclamacion civil formulada p
Cooperativa de Transporte Inc., a quien se refieren pri
dialmente dichos recurrentes, como las formuladas po
demas personas que se constituyeron en partes civile
mo Unico fundamento el hecho delictuoso puesto a
del prevenido Ismael Santos Mendoza, en taleg circun
cias, existiendo disposiciones legales que establece
ninguna clase de distincién ni estriccion de’ acuer
los articulos 3 del Cédigo de Procedimiento Crimi
1382 y siguientes del Codigo Civil, que se puede per:
la accién civil al mismo tiempo, y ante los mismos J
que la accién publica; es obvio, que la Corte a-qua,
de haber hecho una falsa aplicacién de los articulos
cionados, hizo una correcta aplicacién de los mismo
lo que el medio que se examina carece de fundame
debe ser desestimado; o

Considerando, que en el desarrollo de su segu
cuarto medios los recurrentes mencionados fundam
mente no hacen otra cosa que repetir los mismos a
que ya han sido analizados al conocerse del tercer
que ya fueron desestimados; vy en cuanto a los dem:
gatos que se agregan, de que se han desnaturalizad
nos aspectos de la demanda, y que la sentencia i
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 da motivos sobre algunos puntos de las conclusiones
ntadas por ellos; la sentencia impugnada pone de
ifiesto que lejos de haberse desnaturalizado los mis-
se les ha atribuido su verdadero sentido y alcance, y
mo se vera mas adelante, el fallo impugnado contiene
os suficientes y pertinentes que justifican su disposi-
por lo que los alegatos que se examinan carecen tam-
de fundamento y deben ser desestiniados;

Considerando, que los recurrentes, en su quinto y al-
medio, alegan en sintesis, que no obstante Manuel
6 Castro haber solicitado una indemnizacién a su fa-
sobre el fundamento de haber solicitado una indemni-

a su favor, sobre el fundamento de haber recibido
s y heridas de consideracién, la Corte a-qua, variando
sa de la demanda, le acordé ura suma a fijar por es-
por los desperfectos ocasionados a su vehiculo, con lo
€ ha variado la causa de su demanda; pero,

onsiderando, que si bien es cierto que dicho recla-
en su demanda habla de que recibié en el accidente
e se trata heridas y golpes de consideracién, no es
cierto que al reclamar una reparacién por los danos
lales y morales de que fue victima, la Corte a~qua
como lo hizo, si no se sintié plenamente edificada so-
existencia de los golpes y las heridas, en ausencia de
ertificado Médico, y si se sinti6 edificada de que el ca-
l impetrante le habian ocasionado algunos desper-
en e] accidente, acordar a dicha parte civil una su-
titulo de indemnizacién, previa liquidacién por es-
€0mo lo hizo, sin que con ello se variara la causa de
anda, como se alega; que en consecuencia este Glti
o que se examina, como los anteriores, se desesti-
bién, por infundado;
Onsiderando, que la Cooperativa Dominicana de
Orte Inc., propone contra la sentencia impugnada, el
te medio tnico de casacién: “Falta de motivos y de
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Base Legal.— Violacién al articulo 141 del Codigo de
cedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su medio {
de casacion, la recurrente se limita a alegar que comg
present6 por ante la Corte a-qua una reclamacidn de
5,000.00 por los dafios ¥ perjuiciocs sufridos, apoyand
pedimento en un presupuesto de tres mil ciento diecis
Pesos oro con cincuenticuatrg centavos, preparado po
casa vendedora del vehiculo accidentado y lucro cesa
Ia Corte a-qua no podia sin dar motivos, reducir a
2,500.00 dicha indemnizacién confirmando asi la sente
de primer grado; pero,

Considerando, que los jueces del fondo son sober,
para hacer la evaluacién de los dafios ¥ perjuicios,
evaluacion que ellos hagan sélo puede dar lugar a la
sura de la casacion, cuando ésta resulte irrazonable, lo
nc sucede asi en el presente caso ; que por otra parte
lle impugnado contiene sobre este punto motivog sufi
tes, por lo cual dicho medio se desestima;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar
pable al prevenide Ismael Santos Mendoza, media

oua placa No. 300-111, propiedad de Candida Maria
Empresa La Experiencia, C .por A., y/o Rafael E. C
asegurada con la Cia. Dominicana de Seguros, C. p
mediante Péliza No, 2649, vigente, por la avenid
Américas, de Este a Oeste, al salir del puente Dua
esta.ciudad, tuvo una colisién con el carro placa No.
matriculado en la Cooperativa Dominicana de Tran:
Inc., propiedad de Bernabé Reyes Rodriguez, con
por Luis Enrique Bank, y éste a su vez al recibir el 1
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, chocé el carro placa No, 119-502, conducido por su due-
Manuel E. Simé Castro; b) que en dicho accideste resul-
on con golpes y heridas, a) Angela Séanchez, b) Luis En-
ue, ¢) Juan Valentin, d) Gabriela Cuevas de Tapia, gol-
y heridas curables después de 20 dias y antes de 30,
) Esperanza Cabral Ramirez, golpes y heridas que cura-
después de 140 v antes de 270 dfas, f) Primitivo Cor-

Considerando, que los hechos asi establecidos, confi-
an a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
leridas por imprudencia ocasionados con el manejo de
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de 13 Ley
de 1967, sobre Transito de Vehiculos, y sancionado en
tra ¢) de dicho texto legal, con las penas de 6 .meses a

tie caso; que en consecuencia, la Corte a~qua, al con-
r al prevenido recurrente a RD$100.00 de multa des-
de declararlo culpable vy acogiendo en su favor cir-
ancias atenuantes, le aplicé una sancign ajustada a la

C‘onside:rando, que, asimismo, la Corte a~qua dio por
lecido que el hecho del prevenido Ismael Sanchez
0za, habia ocasionado a las personag constituidas en
civiles dafios y perjuicios materiales y morales cuyo
@ apreci6 soberanamente en las sumas e intereses y
especificados en e] dispositivo de la sentencia im--

e las sumasg indicadas, a titulo de indemnizacién, en
Ma descrita en el dispositivo de 1a sentencia impug-

Ll
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nada, haciéndolas oponibles a la Compaiifa aseguradorg
también puesta en causa, la Corte a-qua hizo una corrects
aplicacion de los articulos 3 del Codigo de Procedimientg
Criminal, 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 v 10 de 1a Ley
4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos d
Motor; !

Considerando, que examinada en sus demés aspectos,
en cuanto pueda interesar al prevenido recurrente, la se
tencia impugnada no contiene vicio algunc que Justifig
su casacion;

Pur tales motivos, Primero: Admite como intervinien
tes, a Esperanza Cabral Ramirez, Gabriela Cuevas de T3
pia, Mercedes Dolores Gonzalez, Juan Valentin Colén, Ms
nuel Simé6 Castro y Luis Enrique Bank, contra la sentenei
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
Apelacién de Santo Domingo, el 11 de diciembre de 197
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
lio; Segundo: Rechaza los recursos interpuestos por
Cooperativa Dominicana de Transporte Ine., Ismael Sant
Mendoza, Rafael E, Castillo, La Experiencia, C. por
Candida Maria Flores y la Compafiia Dominicana de
guros, C. por A., contra la misma sentencia; Tercero: Co
dena a Ismael Santos Mendoza al pago de las costas pen
les; Cuarto: Compensa las costas en lo relativo a sus I
Ppectivos recursos, por haber sucumbido reciprocamente,
tre Ismael Santos Mendoza, Rafael Castillo, La Experi
cia, C. por A., Candida Maria Flores, la Compaiiia Dor
nicana de Seguros, C. por A., de una parte; y La Coope
tiva Dominicana de Transporte Inc., Bernavé Reyes.:
driguez, de la otra parte; Quinto: Condena a Ismael &
tos Mendoza, Rafael Castillo, La Experiencia, C. por £
Candida Maria Flores, al pago de las costas civiles, dis
yendolas en favor de los Dres. Bienvenido Montero de
Santos y Luis Pelaez, abogado de los intervinientes 4
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte, ¥



BNOLETIN JUDICIAL 397

nibles las puestas a cargo de Rafael E. Castillo, La Ex-
jencia, C. por A. y Candida Maria Flores, a la Compa-
Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los térmi-
de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
nte.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
uin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdo-
) Biez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Cu-
hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1978,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fec
30 de abril de 1973.

Materia: Correccicnal.

Recurrentes: Julian H, Moronta Pefia, Contrato de Obras y A
colag C. por A., y la Compafiia de Seguros ‘Pepin’, S,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de 'a Reptablica, 1a Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alm
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perd
Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
cional, hoy dia 20 de Febrero del 1978, anos 134’ de 1a
dependencia y 115’ de la Restauracién, dicta en audi
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentenc

Sobre los recursos de casacién interpuestos por J
H. Moronta Pefla, dominicano, mayor de edad, solterd
cénico, residente en la calle NGfez de Caceres No. 9
la ciudad de La Vega, R. D., cédula No, 21285, serie 4
la Contrato de Obras y Agricolas C. por A., con su ast
social en la calle Pasteur No. 10, de esta ciudad Ca
parte civil responsable; y la Compafiia Seguros “pe
S. A., con su asiento social en un edificio situado en
lle Mercedes esquina Palo Hincado de la ciudad de
Domingo, R. D., contra la sentencia dictada en sus @
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pnes correccionales por la Corte de Apelacién de Santia-
el 30 de abril de 1973, cuyo dispositivo se copia mas ade-
ic ; y

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ls Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
ecretaria de la Corte a-qua el 9 de mayo de 1973, a
uerimiento del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, cédula No.
0, serie 31, en nombre y representacién de los recu-
tes, en la cual no se propone ningun medio determina-
de casacion;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
adc y visto los articulos 49 Y 52 de la Ley 241 de 1967
e Transito de Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1, 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

entos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
I accidente de transito ocurrido en la ciudad de San-
el 8 de Octubre de 1971, en el cual una persona resul-
nh lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
, dict6 el 23 de junic de 1972, una sentencia cuyo dis-
Ivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
Puestos, intervino la sentencia ahora impugnada en
101 con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERQ:
ra bueno y valido en cuanto a la forma e] recurso de
i6n interpuesto por el Doctor Ambiorix Diaz Estrella,
bre y representacién de Julian Hipélito Moronta Pe-
€venido; de la Contrato de Obras y Agricolas, C. por
de la Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de fecha
itrés (23) del mes de Junic del aflo 1972, dictada por la
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
istrito Judicial de Santiage, cuyo dispositivo copiado

L
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textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarz
como al efecto declara, al nombrado Julian Hipolito
ronta Pefia, culpable de violar la ley 241, en sus articulg
49 P. C. y 102-3ro., en perjuicio de Juana Taveras de Ba
buena, y en consecuencia lo condena al pago de una m
de RD$30.00 (Treinta Pesos Oro), por el hecho puesto as
cargo, acogiendo la existencia de falta comun; Segund
Que debe declarar, como al efecto declara, buena vy vali¢
en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil f¢
miada por Juana Taveras de Balbuena, contra Julidn Hig
lito Moronta Pefia, Contratos de Obras y Agricolas, C. '
A., y la Compaiia de Seguros Pepin, S. A, por haber si
formada de acuerdo a las normas y exigencias procesal
Tercero: Que debe condenar, como al efecto condena
Julian Hipélito Moronta Pena, y a Contratos de Obra
Agricolas, C. por A., el pago solidario de una indemn
cion de RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro), €
vor de la parte civil constituida, sefiora Juana Tavera
Balbuena, por los dafios morales y materiales sufrido
ésta en el accidente, y a titulo de dafios y periuicios; €
to: Que debe condenar, como al efecto condena, a Ju
Hipolito Moronta Pefia, y a Contratos de Obras y Agric
C. por A, al pago de los intereses legales de la suma 2
dada como indemnizacion en favor de la parte civil €0
tuida, a partir de la demanda en justicia y a titulo d
demnizacién suplementaria; Quinto: Que debe conde
como al efecto condena, a Julian Hipoélito Moronta &
y a Contratos de Obras Agricolas, C. por A, a] pagod
costas civiles de la presente instancia, en favor del
Jaime Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzando
totalidad; Sexto: Que debe condenar, como al efecto
dena, al prevenido Julian Hipolito Moronta Pena, @l
de las costas penales de la presente instancia; Seér
Que debe declarar, como al efecto declara, la present
tencia, comin, oponible y ejecutoria a la compafia
ros Pepin, S. A, en lo que 2 indemnizaciones en prif
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ereses y costas civiles se refiere pliestvas a cargo de su
gurado’; SEGUNDO: Modifica el fallo recurrido en el
tido de rebajar la indemnizacién acordada en favor de
na Taveras de Balbuena parte civil constituida, a la
na de Setecientos Cincuenta Pesos Oro (RD$750.00), es-
ando esta Corte que los perjuicios de todo género por
a recibidos ascienden a la suma de Mil Quinientos Pesos
o (RD$1,500.00) y que como fue juzgado por el tribunal
primer grado en el accidente hubo falta comiin en igual
porcion tanto de parte del prevenido como de la victi-
2; TERCERQ: Confirma el fallo apelado en todos sus'de-
as aspectos; CUARTO: Condena a Hipélito Moronta Pe-
a Contratos de Obras y Agricolas, C. por A., y a Segu-
Pepin, S. A., al pago de las costas civiles causadas por
recurso con distraccién de las mismas en provecho del
tor Jaime Cruz Tejada, quien afirmé estarlas avanzan-
en su mayor parte’’;
Considerando, que en cuanto a los recurscs interpues-
por la persona civilmente responsable puesta en causa y
ompafia Seguros Pepin, S. A., también puesta en causa,
han expuesto los medios en que los fundan, como lo exi-
bena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
iento de Casacién para todo recurrente que no sean los
nados penalmente; que en consecuencia éstos deben
declarados nulos; y por tanto sélo se examinara el re-
del prevenido;
Considerando, que el examen de la sentencia impug-
pone de manifiesto que la Corte a-qua dio por esta-
idos los hechos siguientes: a) que en fecha 8 de junio
71, el camién placa No. 78395, asegurado con la com-
de Seguros “Pepin”, S. A., transitaba en direccién
Norte por la calle “30 de Marzo” de la ciudad de San-
conducido por Julian Hipélito Moronta Pefia; al lle-
la esquina formada con la calle “Las Carreras” atro-
a la anciana Juana Taveras de Balbuena en el mo-
en que ésta cruzaba la indicada calle “30 de Mar-
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20", en direccion de Este a Oeste; b) que, a consecuen
del precitado accidente, la agraviada Juana Taveras de
buena resulté lesionada con la fractura de la Pelvis y tra
matismos diversos, que curaron después de los 45 y an
de los 60 dias; ¢) que el accidente se debi6 a que el cong
tor del vehiculo (camién) de que se trata, lo conducia
forma atolondrada y descuidada por la referida via desp
ciando la seguridad de la vida de los demaés, pues si frs
sitando en dicho vehiculo mirando hacia adelante y a
ladcs, hubiese observadc la presencia de la referida ane
na cuando trataba de cruzar dicha via, y en consecuer
hubiese evitado el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos const
ven a-cargo de Julidn H. Moronta Pefia el delito de go
y heridas producidas con el manejo o conduccion de un
hiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Le
241 del 1967, sobre Transito de Vehiculos y sancionad
la letra ‘C’ de dicho texto legal con las penas de 6 me
2 afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00
sos, si la enfermedad o imposibilidad pare el trabaje
rare 20 dias o maés, como occurrié en la especie; y qu
condenar a Julidn H. Moronta Pefia al pago de una m
de RD$30.00, después de declarado culpable y acogi
en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-q
aplicé una sancién ajustada a la ley; il

Considerando, que asimismo dio por establecido
hecho del prevenido habia causado dafiog y perjul
Juana Taveras de Balbuena, parte civil constituida, @
materiales y morales, cuyo monto aprecié en la sull
RD$750.00, v al condenar al prevenido recurrente at
de esa suma a titulo de indémnizacién solidariamente
su comitente y persona civilmente responsable “CO
de Obras y Agricolas C. por A.”, hizo una correcta @
cion de la Ley;

Considerando, gue examinzda la sentencia 1mMpUe
en sus demas aspectos en lo que concierne al interes
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ente, ella no contiene vicio alguno que justifique su
cion;

Per tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
casacion interpuestos por la Contrato de Obrag y Agri-

C. por A, persona civilmente responsable y la Com-
la Seguros Pepin S. A, contra la sentencia dictada por
orte de Apelacién de Santiago el 30 de Abril de 1973,
«dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-

fallo; y Segunde: Rechaza el recurso de casacién in-
uesto por Julidn H. Pefia contra la misma sentencia y
ndena al pago de las costas penales,

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
Fuerte.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espsillat.—
to Curiel hijo; Secretario General.

&, leida y publicada por mi, Secretario General, que
C. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. e
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1978,

vSentencia impugnada: Corte de Apelacién de Lz Vega, de fego
22 de julio de 1975.

Materia: Correccional,

Recurrente: Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Interviniente: Carmen Milagros Brito de Hernandez.
Abogados: Dres. Lorenzo E. Raposo Jiménez y Joaquin Diaz
Uiard.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Per
Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala d
celebra sus audiencias en la ciudad. de Santo Doming
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de febrero del .
anos 134’ de la Independencia y 115’ de la Restaura
dicta en audiencia publica, coo Corte de Casacién, 1
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la
ros Pepin, S. A., con domicilio social en esta ciudad
tra la sentencia dictada el 22 de julio de 1975 en su
buciones correccionales por la Corte de Apelacién
Vega, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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ido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula 7769
39, por st y por el Dr. Joaquin Diaz Belliard, cédula
ie 4, abogados de la intervinient2, en la lectura de
nclusiones; interviniente que es Carmen Milagros
de Hernandez, dominicana, mayor de edad, casada, de
eres domésticos, domiciliada en la ciudad de Mao,
1228 serie 42;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General :
Republica;

ista el acta del recurso de casacion, levantada en la
ia de la Corte a-qua el 23 de julio de 1975, a re-
ierto del Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil, cédula
serie 47, en representacién de la recurrente ya in-
; acta en la cual no se propone contra la sentencia
ada ningun medio determinado de casacion;

to el memorial de la recurrente, del 26 de noviem-
1976, suscrito por su abogado en casacion, Dr. Luis
nn Rojas, cédula 43324 serie 31, en el cual se pro-
medio Unico que se indicard mas adelante;

0 el escrito de la interviniente, del 26 de noviem-
976, y en ampliacién del 27 del mismo mes y afio,
PCr sus abogados;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los textos legales invocados por la recu-
Ue se mencionan mas adelante, y los articulos 6 de
0. 478, del 23 de septiembre de 1969; 68 de la Ley
de 1971; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1959; y 1, 62
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

iderando, que en la sentencia impugnada y en os
95 a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
motivo de un accidente de transito ocurrido el 8
re de 1972, en la Seccién Los Quemados, del
de Moncién, en el que resultaron con lesiones
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corporales varias personas, el Juzgado de Primera Ins
cia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez dicts
de abril de 1973 una seniencia cuyo dispositivo apa
maés adelante; b) que, sobre los recursos interpuesto
Corte de Apelacién de Santiago dicté el 21 de febrer
1974 una sentencia con el siguiene disposiivo: ‘Falla:
mero: Dellara bueno y valido, en cuano a la forma, e
curso de apelacién interpuesto por el Licdo. José Fe
Diaz Marte, a nombre y representacion del nombrad
ro6n Antonio Tejada Henderson (prevenido), de la G
rativa de Transporte Mao Inc., persona civilmente de:
dada, de la Compafiia de Segurcs Pepin S. A., contra
tencia de fecha tres (3) del mes de abril del afo mil
cientos setenta y tres (1973), dictada por el Juzga
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
guez, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:
mero: Declara al nombrado Ramén Antonio Tejada
derson, de generales anotadas, culpable del delito de
cion al art. 49 letra C) de la Ley 241, sobre transito
hiculos, en perjuicio de la sefiora Carmen Milagros
de Hernandez y del meror José Aquilino Sime, y €
secuencia, lo condena al pago de una multa de Quin
sos Ore (RD$15.00) y al pago de las costas penale
giendo en su favor amplias circunstancias atenuante
gundo: Declara buena y valida la constitucion en pa
vil hecha por el Licdo. Joaquin Diaz Belliard, en &
y representacion de la sefiora Carmen Milagros B
Hernandez y del senor Eladio Simé Peralta, pa
menor José Antonio Tejada Henderson y la G
tiva de Transpcrte Mao, Inc., al pago sclidario
junto de las irdemnizaciones siguientes: Quinient
<ce Oro (500.00) en favor de la sefiora Carmen M.
Brito de Hernandez y Un Mil Pesos Oro (RD$1,
en faver del menor José Aquilino Simé, como Jt
peracion por los dafics y perjuicios morales y W&
sufridos por ellos con motivo del referidc a@
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cero: Condena ademas al nombrade Ramén An-
Tejada Henderson y la Cooperativa de Transporte
, Inc. en sus calidades expresadas, al pago de los inte-
de las sumas acordadas a titulo de indemnizacion su-
entaria a partir de la demanda en justicia; Cuarto:
ara la presente sentencia comun y oponible a la Com-
ia de Segurcs Pepin S. A. en su calidad de entidad ase-
dora de la responsabilidad civil de la Cooperativa de
sporte Mao, inc.; Quinto: Ccndena al nombrado Ramén
nio Tejada Henderson, a la Cooperativa de Transporte
Inc. y a la Compania de Seguros Pepin S. A., al pago
rio y conjunto de las costas civiles, con disraccion de
ismas en provecho del Licde. Joaquin Diaz Belliard,
afirma estarlas avanzando en su totalidad’; Segun-
eclara regular la intervencién de las partes civiles
ituidas seniora Carmen Milagros Brito de Hernandez
senor Eladio Simé en su condicion de padre del me-
quilinc Simé, hecha por mediaciéon de su abogado
. Joaquin Diaz Belliard; Tercero: Confirma en todas
rtes el fallo recurrido; Cuarto: Condena al preveni-
6n Antonio Tejeda Henderson, a la Cooperativa de
orte Mao Inc., y a la Compania de Seguros Pepin
al pago solidario de las costas civiles causadas por su
e con distraccion de las mismos en provecho del
vaquin Diaz Belliard quien afirma estarlas avanzan-
su totalidad; Quinto: Condena al prevenido Ramoén
Nic Tejada Henderson al pago de las costas penales’;
, Scbre recurso de casacion contra esa sentencia, la
a Corte de Justicia dicto el 11 de diciembre de
Una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primerc:
e como interviniente a Eladio Simé Peralta y Car-
llagros Brito de Hernandez; Segundo: Declara inad-
por tardio, el recurso de casacién del prevenido Ra-
htonio Tejada Henderson, contra la sentencia dicta-
Sus atribuciones correccionales, en fecha 25 de febre-
1974, por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
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dispositivo se copia en parte anterior del presente fal
lo condena al pago de las costas penales; Tercero: Cas;
mencionada sentencia en cuanto hizo oponible a la Cor
nia de Seguros Pepin, S. A.. la indemnizacién acorda
Carmen Milagros Brito de Hernandez, y envia dicho g
to asi delimitado por ante la Corte de Apelacién de La
ga; Cuarto: Rechaza en sus demas aspectos los recurse
casaciéon interpuestos contra la mencionada sentencig
la Cooperativa de Transporte Mao Inc., v la Compan
Seguros Pepin, S. A.; Quinto: Compensa las costas
entre las partes”; d) que, sobre el envio delimitado asj
puesto, intervine el fallo ahora impugnado de la Co
Santiagoe, del 22 de julio de 1975, cuyo dispositivo dice
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos,
forma, los recursos de apelacién interpuestos por la
sona civilmente responsable Cooperativa de Trans
Mao Inc., vy la Compania aseguradora Pepin S. A., @
- sentencia correccional Nam. 97, dictada por el Juzga
Psimera Irstancia del Distrito Judicial de Santiago I
guez, de fecha 3 de abril de 1973, la cual tiene el diSp
Vo siguiente: ‘Primero: Declara al nombrado Ramén
nio Tejada Henderson, de generales anotadas, culpab
delito de violacién al articulo 49 letra c) de la Ley 2
kre Trarsito y Vehiculos, en perjuicio de la sefiora
men Milagros Brito de Hernandez y del menor José
lino Simé, y en consecuencia, lo condena al pago d
multa de Quince Pesos Oro —RD$15.00— y al pago
costas peneles, acogiendo en su favor amplias circl
cias atenuantes; Segundo: Declara buena y valida 13
titucion en parte civil hecha por el Lic. Joaquin D:
lliard, en nombre y representaciéon de la senora C
Milagros Brito de Hernandez y del sefior Eladio Si
ralta, padre del menor José Aquilino Simé, v en coll
¢ia condena al nombrado Ramén Antonio Tejada H
son y la Cooperativa de Transporte Mao, Inc., al pag
dario y conjunto de las indemnizaciones siguiente
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ientos Pesos Oro —RD$500.00— en favor de la sefiora
szrmen Milagros Brito de Hernandez y Un Mil Pesos Oro
RD$1,000.00—, en favor del menor José Aquilino Simé,
mo justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y
ateriales sufridos por ellos con motivo del referidec acci-
nte; Tercaro: Condena ademas al nombrado Ramoén Anto-
io Tejada Henderson y la Cooperativa de Transporte Mao,
c., en sus calidades expresadas, al pago de los intereses
las sumas acordadas a titulo de indemnizacion suple-
pentaria a partir de la demanda en justicia; Cuarte: De-
ra la presente sentencia comun y oponible a lIa Compa-
de Seguros Pepin, S. A. en su calidad de entidad ase-
radora de la responsabilidad civil de la Cooperativa de
ansporte Mao, Inc.; Quinto: Condena al nombrado Ra-
10n Antonio Te]ada Henderson a la Cocperativa de Trans-
te Mao, Inc., y a la Compania de Seguros Pepin S. A,
pago solidario v conjunto de las costas civiles, con dis-
ccién de las mismas en provecho del Lic. Joaquin Diaz
liard, quien afirma estarlas avanzando en su totali-
.— por haber sido hechos de conformidad a la Ley, li-
tados estos recursos al aspecto exclusivo de la oponibi-

d a la Compafia de Seguros Pepin S. A, la indemniza-
on acordada en favor de Carmen Milagros Brito de Her-
ez, de conformidad a la sentencia de envio de la Ho-
able Suprema Corte de Justicia, de fecha 11 de diciem-
de 1974, en la cual ademéas declara inadmisible el re-
S0 de casécion del prevenido y apelante Ramén Antonio
jada Henderson;— SEGUNBO: Confirma de la decisién
Irrida el ordinal Cuarto, al establecerse en esta Corte
las disposiciones de las leyes Num. 359, de fecha 18 de
tiembre de 1968, en sus articulos 1o. y 2do. y la Nam.
. de fecha 10 de mayo de 1971, en la parte in-fine de su
culo 68, no estaban vigentes al momento de ocurrir el
idente de vehiculo de motor que nos ocupa, el dia 8 de
fiembre de 1972; en la primera, al expirar definitiva-
te el 16 de agosto de 1970, la Ley de Austeridad Num,
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478, de fecha 23 de septiembre de 1969, de conformida
su articulo 6, y la segunda, la clausula de exclusién de ¢
gos consignados en la poliza que exime de responsabili
al asegurador frente al asegurado y a Terceras perso:
cuando como en la especie, se tratz de un seguro ‘obliga
rio, esta disposicién estd exceptuada, rechazandoss asj
conclusicnes de la Compafiia Aseguradora Pepin S. A,
improcedentes y mal fundadas;— TERCERD: Condena
Compaiiia de Seguros Pepin S. A., al pago de las costa
viles, con distraccién de las mismas en favor de los ab
dos Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez y Dr. Joaquin Diaz
lliard, quienes afirman haberlas avanzado en su totalid

Considerando, que la Compaiia recurrente prop:
contra la sentencia que impugna, el siguiente medio 1
de casacion: ‘“‘Viclacién y mala interpretacion de las Li
Nos. 4117 y 359; y violacion a la péliza de seguros’”;

Censiderando, que, en apoyc de su medio unico d
sacion, la recurrente expone, en sintesis los siguientes
gatos: que, contrariamente a lo que afirma la Corte a-
la Ley No. 359 del 18 de diciembre de 1968 no queds e:
guida por la Ley No. 478, del 23 de septiembre de 19
que la Ley No. 126 de 1971 sobre Seguros Privados ta
co dercgé la Ley No. 359 de 1968, ni de un modo exp:
ni en forma implicita, toda vez que la Ley No. 126 es d
racter general, y que, por tal circunstancia, no alcanza
Ley No. 359 por ser ésta una ley especial; pero,

Cons.derando, tal como lo dicé en sus motivos 1a
a-qua, la Ley No. 478 del 23 de szptiembre de 1969, €
articulo 6, dispuso que la Ley de Austeridad dictad
anterioridad a la Ley No. 478, expiraria €l 16 de agos
1870; que la Ley No. 359, de 1968, entraba en el rég
de austeridad, como se dice en su propio texto; por 1o
qued6 indudablemente bajo el efecto extintivo de 12
Nec. 478 de 1969, previsto en su articulo 6; que, en lo at
te al articulo 68 de la Ley sobre Seguros Sociales, NO-
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1971, se trata obviamente, en su parte in-fine, de una
csicion especial que se refiere expresa y. particular-
te al Seguro Obligatorio de Vehiculos, que establecié
re ese purto un régimen propio obviamente en sustitu-
del que habia establecido la Ley No. 359 de 1968, en-
esa fecha y el 16 de agosto de 1970, cuando legé a su
la Ley de Austeridad; que, por todo lo expuesto, al ha-
ocurrido el accidente de transito que dio lugar al caso
ue se trata el 8 de diciembre de 1972, extinguida ya lo
de Austeridad y ya en vigencia la Ley No. 126, el me-
tinico de la recurrente, en sus dos alegatos, carece de
amento y debe ser desestimado;

Considerando, que la parte interviniente ha pedido en
caso condenacién en costas contra la recurrente; que
ase a la Ley No. 4117 de 1959 las Aseguradoras no pue-
ser condenadas directamente al pago de costas, pero
esa exencion debe admitirse cuando, al ser puestas en
» S€ concretan a contribuir a la defensa en justicia de
segurados y de los choferes o conductores al servicio
t9s, pero no cuando, ccmo en el bresente caso, las Ase-
Oras en su exclusivo interés, nieguen injustificada-
la existencia o vigencia de la poliza, o la inoponibi-
de Ias mismas;

Por tales motivos, Primere: Admite como intervinien-
Carmen Milagros Brito de Hernandez en el recurso de

Cionales por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo
itivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-

undo: Rechaza dicho recurso; y Tercere: Condena
Currente al pago de las costas y las distrae en prove-
los Dres. Joaquin Diaz Belliard y Lorenzo E. Rapo-
€nez, abogados de la interviniente, quienes afirman
avanzando en su totalidad.
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(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernan
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Fran
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
tista Rojas Alméanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.
lipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Ernesto Curiel hijo,
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario G
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1978.

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 10 de junio de 1976.

teria: Correccional.

currentes: Nelson Antonio Diaz Acevedo, Aristides Cortico y la
Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.
ogado: Dr. Juan J. Sanchez.

terviniente: Angélica Agramonte.
ogados: Dres. Antonio Rosario y Ral Reyes Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
12, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama. Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
» Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez
aillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
Celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de febrero de
8, aflos 134’ de la Independencia y 115’ de la Restaura-
» dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, la
iente sentencia: ‘
Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
e por Nelson Antonio Diaz Acevedo. dominicano, ma-
de edad, chofer, domiciliado en Los Botados, Munici-
de Yamasa, Provincia de San Cristébal; Aristides Cor-
dominicano, mayor de edad, domiciliado en Los Jovi-
Jurisdiccion de Yamasa, Provincia de San Cristébal,
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v la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A., con
micilio social en la casa No. 55 de la avenida Independ
cia de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus at
buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Cristobal, el 10 de junio de 1976, cuyo dispositivo se co
mas adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada
la Secretaria de la Corte a-qua, el 21 de junio de 1976, a
querimiento del Dr. Juan J. Sanchez, a nombre de los
currentes, en la que no se propone ningiin medio deter
nado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, depositado
de noviembre de 1976, suscrito por el abogado de los
currentes Dr. Juan J. Sanchez A. en el que se proponen
medios de casacién que luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes, suscrito por
abogados, Dres. Antcnio Rosario y Ratl Reyes Vasq
del 4 de noviembre de 1976; interviniente que es Angé
Agramonte, dominicana, mayor de edad, soltera, domiei
dz en Cuesta del Jobo, Municipio de Yamasa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
beradc y vistcs los textos legales invocados por los
rrentes, que se mencionan mas adelante; y los articulo
y 52 de la Ley 241, de 1967;y 1, 62y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y 10
cumentcs de la causa revelan: a) que con motivo de
cidente de Transito ocurrido el 6 de enero de 1973,
tramo de carretera que conduce de la poblacion de Yai
al poblado de Antonci, en el que resulté con lesione;s‘
porales una persona, el Juzgado de Primera Instanck
Distrito Judicial de Monte Plata dicté una sentencia
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e

febreroc de 1974, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
IMERO: Se declara a Nelscn Antonio Diaz Acevedo cul-
ble de violar el art. 49, Letra “b”, de la Ley 241 sobre
ansito de vehiculos al producir golpes curables después
(20) y antes de (40) dias mientras conducia el carro pla-
No. 200-191, a la nombrada Angélica Agramonte; SE-
NDO: Se condena a Nelson Antonio Diaz Acevedo al
¢ de una multa de treinta $30.00 pesos, acogiendo cir-
nstanciag atenuantes en su favor; TERCERO: Se decla-
buena y valida la constitucién en parte civil hecha por
gélica Agramonte por intermedio de su abogado Dr.
nvenido Veloz Toribio contra Nelson Antonio Diaz Ace-
¢ y contra Aristides Cortico en sus respectivas calida-
de preposé y persona civilmente responsable, por ser
ena en la forma y justa en el fondo; CUARTO: Se con-
a a Nelson Ant. Diaz Acevedo y Aristides Cortico al
o solidario de la suma de dos mil pesos oro RD$2,000.00,
favor de Angéla Agramonte, como justa reparacién por
dafios y perjuicios sufridos con motivos del accidente
1 pago de los intereses legales de dicha suma a titulo de
mnizacion suplementaria; QUINTO: Condena a Nel-
Ant. Diaz Acevedo al pago de las costas penales y ci-
s con distraccion de las civiles en provecho del Dr.
venido Veloz Toribio quien afirmé estarlas avanzando
su totalidad; SEXTO: Declara oponible en su aspecto
il la presente sentencia a la Compania Dominicana de
ros, C. por A., compariia aseguradora del vehiculo cau-
e del accidente”; b) que sobre las apelaciones inter-
tes intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
» cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
Declara la caducidad de los recursos de apelacion de
n Antonio Diaz Acevedo, Aristidas Cortico y Compa-
de Seguros Dominicana, C. por A., por haber sido in-
estos tardiamente; SEGUNDO: Declara regular y va-
€l recurso de apelacion de la sefiora Angélica Agra-
€. parte civil constituida, por haberlo interpuesto den-
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tro del plazo legal y de conformidad con los demas requi
sitos que indica la ley; TERCERO: Declara que el nombra-
do Nelson Antcnio Diaz Acevedo ha incurrido en faltas en
la conduccidén de un vehiculo de motor, con el cual ocasio-
né dafios y perjuicios morales y materiales a la seficra An
gélia Agramonte, persona constituida en parte civil, e
consecuencia, lo condena conjuntamente con Aristide:
Cortico a pagar la cantidad de Dos Mil Pescs (RD$2,000.
00), por concepto de los dafios y perjuicics que le fuero:
ocasicnados a dicha parte civil constituida, confirmandos
en los aspectos de que se trata, la sentencia dictada por
tribunal de primer grado; pronuncidndose el defecto co
tra Nelscn Antonioc Diaz Acevedo, por no haber compar
cido a la audiencia estando legalmente citado; CUART
Condena a Nelson Antcnio Diaz Acevedo y Aristides Co:
tico al pago de las costas civiles, y ordena que sean distra
das en provecho de los doctores Antonio Rosario y Rau
Reyes Vasquez, quienes han afirmado que las han avanz
do en su totalidad; QUINTO: Declara la presente sente
cia oponible a la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. p
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasi
né el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su m
morial, contra la sentencia impugnada, los siguientes m
dios de casacién: Primer Medio: Falsa aplicacion del a
ticulo 203 del Codigo de Procedimiento Criminal. Falta
Base Legal y de Motivos; Segundo Medio: Violacion
articulo 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio’
Vehiculo de Motor.— Desconocimiento de los hechos de
causa;

Considerando, que en el desarrollo de su primer
dio de casacién los recurrentes alegan en sintesis que
Corte a-qua declaré caducos los recursos sin sefialar 108
chos que configuraban la caducidad de los mismas; que
el caso no existia una verdadera Acta de Audiencia, y €
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tercia no se relatan las incidencias producidas por el
unal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
te Plata, por lo que la Corte a-qua no estaba en condi-
es para poder determinar como lo hizo, que el reenvio
fallo se hacia a fecha fija, y que por lo mismo los recur-
de apelacién interpuestos por los hoy recurrentes fueron
os cuando ya estaba vencido el plazo establecido por
y para interponerlos; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
ifiesto que la Cort> a-qua para declarar la caducidad
s recursos de apelacion interpuestos por los hoy recu-
es el 18 de diciembre de 1975, contra la sentencia co-
ional dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Monte Plata el 28 de febrero de 1974,
ir casi dos afios después, ponder6 correctamente que
ultima sentencia entre sus enunciaciones especificaba
ingun género de dudas, que el prevenido, hoy recu-
e en casacion, habia sido oidc en audiencia, y que su
do, que a la vez lo era de los otros dos apelantes, con-
0 a nombre de sus representantes en la misma audien-
que fue dictado el fallo apelado; que en tales cir-
ncias, contrariamente a lo alegado por lcs recurren-
 Corte a-qua pudo como lo hizo, sobre el fundamento
uesto, aceptar como Unica apelacion valida, la inter-
por la parte civil, y limitarse a decir que bastaban
as de apelaciéon donde se hacia una referencia aun-
scinta del fallo apelado, para llegar a la coneclusién
e las apelaciones de los hoy recurrentes deban ser de-
as caducas por tardio; que en consecuencia, lejos de
€ incurrido en la sertencia impugnada en la viola-
del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
Mo se alega, se ha hecho una correcta aplicacién del
» Por lo que el medio que se examina carece de fun-
to y debe ser desestimado;

Onsiderando, que en cuanto al alegato de la Compa-
€guradora, de que las condenaciones no podian ser-
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le oponibles pcrque cuando ocurrié el accidente la Pgl
alin no estaba vigente; es preciso admitir que luego de
ber sido resuelto que los recursos de apelacion fueron
clarados con propiedad caducos, dicha Compania no ha
dido presentar ahora validamente en casacion un medi
alegato, que por haber sidé declarado caduco su recurso
apelacién no pudo presentar por ante la Corte a-qua;
en consecuencia este segundo medio que se examina,
ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervini
te a Angélica Agramonte en los recursos de casacion i
puestos por Nelscn Antonio Diaz, Aristides Cortico
Compafiia Dominicana de Segurcs, C. por A., contr
sentencia correccional dictada por la Corte de Apela
de San Cristébal, el 10 de junio de 1976, cuyo dispositiv
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re
za los mencionados recursos en todas sus partes y con
al prevenido al pago de las costas penales; Tercero:
dena a Antonio Diaz Acevedo y Aristides Cortico al
de las costas civiles, distrayéndolas en favor de los
Antonio Rosario y Raul Reyes Vasquez, quienes afif
haberlas avanzado en su totalidad, y hace oponibles las
cencierren al asegurado, a la Compania Dominicana d
gurcs, C. por A., dentro de los términos de la Poliza. '

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Joan Bautista
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez. — Joaqui
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel h1]o Secretario
neral. {

La presente sentencia ha sido dada y firmada pO
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1978,

ercia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de febrero de 1975.

ria: Criminal.

rrentes: Farouk Idelfonso Castillo y Nicolas Petroneg Castillo,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la‘Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
 Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perellé, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez
quin L. Hernancdez Espaillat, asistidos de] Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
d de Santo Domingo de Guzmar. Distrito Nacional,
dia 22 de Febrero de 1978, afios 134’ de la Indepen-
la y 115’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
o Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

bre los recursos de casacién interpuestos por Idel--
Miguel Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero,

lante, domiciliado y residente en la calle Eugenio

0 No. 8 de esta Capital, cédula 154227, serie 1Ira., y

s Petroneo Castillo, dominicano, mayor de edad, ca-

 Oecorador, cédula No 56608, serie 31, del mismo domi-

Y residencia anterior, contra la sentencia dictada por

te de Apelacién de Santo Domingo el 14 de Febrero

9, cuyo dispositive se copia mas adelante;

ido aj Alguacil de turno en la lectura de] rol 5
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada
la Secretaria de la Corte a-qua el 18 de febrero de 197
requerimiento de los inculpados Farouk Idelfonso Mi
Castillo y Nicolas Petroneo Castillo, en la cual no se eﬁ
ren medios determinados de casacién; '

Visfa el acta de desistimiento del recurso de casae
levantada en la Secretaria de la misma Corte, el 28
Octubre de 1976, a requerimiento de Farouk Idelfcnso
guel Castillo, quien comparecio personalmente, desist
do pura y simplemente de su recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 265 y siguientes, 379 y 38
Cédigo Penal, la ley No. 36 sobre tenencia y porte d
mas de fuego modificada por la ley 589 del 2 de jul
1970 v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacli

Considerando, que en la sentencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere, consta: a) que acusa da
rias perscnas de Asociacion de Malhechores, rcbo y
ilegal de armas de fuego, la Primera Camara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional pron
el 28 de febrero de 1974, una sentencia cuyo dispositi
copia mas adelante; b) que sobre los recursocs interpu
la Corte de Apelacién de Santo Domingo pronunci 1a
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
siguiente: “FALLA: PRIMERO:— Declara regular ¥
dos los recursos de apelacién interpuestos por Ramon
derio Santos Lara; Maximilian Espinal- Montas; E
Idelfonso Miguel Castillo; Rigoberto Gomez Sosa; Pet
Castillo, contra sentencia de fecha 28 de febrero de
dictada por la Primera Camara de lo Penal del Juzg
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disp:
copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Se d
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expediente en cuanto a los nombrados Juan Luis Her-
z; Julio Alberto Chevalier; Jarry Jiménez (a) Memo;
Ernesto Ravelo, Rafael de los Santos (a) Rafael el
por estar éstos profugos y para juzgarlos en contu-
; Segundo: Se isobresee en lo que respecta a Julio
nto Espiritu Santo y Julio César Ramirez Modesto,
tanto cumplan las condenas de 10 y 5 afios de traba-
gbliccs que le fueron impuestos por esta Primera Ca-
de lc Penal; Tercero: Se declara a los nombrados Ra-
esiderio Santos Lara, Rigoberto Gémez Sosa (a) Ri-
gusto Francisco Castillo Lépez, Farouk Idelfonso Mi-
astillo, Nicolas Petroneo Castillo y Federico Roijas
z, culpables del crimen de violacién a la ley 36 mo-
a por la ley 589, de fecha 2-7.70 y en consecuencia
ccndena a sufrir la pena de 5 afios de trabajos pu-
a cada uno; Cuarto: Se condena a los referidos in-
s al pago de las costas penales causadas; por haber .
che de acuerdo a la ley’; SEGUNDQ: Se desglosa el
nte en cuanto a Augusto Francisco Castillo Lopez
ico Rojas Taveras, por encontrarse en libertad.
RO: Confirma la sentencia apelada en todas sus
CUARTO: Condena a los acusades al pago de las
de esta alzada”;

siderando, que la Cortea-qua dio por establecidos
03 siguientes: a) que el lro. de enero de 1971,
§ el automovil marca Chevrolet, placa diplomatica
propiedad de la Embajada de Nicaragua se encon-
tacionado en la calle Santomé esquina Juan Isidro
de esta Capital, se presentaron 8 personas armadas
ralladoras y revolveres, encanonando al chofer del
Vil a quien obligaron a entregarle las llaves del ve-
desarmandc al raso de la Policia Nacional José
0 Pefia de Ledn, llevandcse el revélver calibre 38
S&W y una ametraliadora marca Guibe, cargada a



422 BOLETIN JUDICIAL

la Embajada de Nicaragua, que entre los asaltantes fi
el acusado Nicolas Petroneo Castillo;

Considerando, que el mas grave de esos hechos, la
ciacién de malhechores, esta sancionada en el articule
del Cédigo Penal con la pena de trabajos publiccs,
de 3 a 20 afos de duracién, conforme al articulo 1
mismo Coédigo;

Considerando, que los hechos asi establecidos co
rzn los crimenes de robo y porte y tenencia de arm
guerra prohibidas por la ley, hechos que constituyen
ciones de los articulos 265 y siguientes, 378 del Codi
nal y de las leyes sobre porte y tenencia de armas
go; que la Corte a-qua al condenar a Nicolas Petrone
tillo a una pena de 5 afios de trabajos publicos, despi
declararlo culpable, le aplicé una sanciéon ajusta
ley; por aplicacién del principio del no cumulo de

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso d
cién interpuesto por Nicolas Petroneo Castillo, co
sentencia dictada en sus atribuciones criminales
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 14 de feb
1975, cuyo dispositivo se ha copiado anteriormente
fallo y lo condena al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francis
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Felipe
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
seficres Jueces que figuran en su encabezamien
audiencia ptblica del dia, mes y afo en €l expresd
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1978.

1cia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha
23 de octubre del 1975.

ja: Correccional,

entes: Alejandro Aristides Sanchez, Eduardo E. Espinal y
1a Cla. Unién de Seguros, C. por A.

inientes: Miguel Angel Brito, Gertrudis Merette y Tomasa
Gi] de Merette. '

0s: Lic. Victor Tomas Méndez y Dr. Ramén Octavio Por-
tella.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

n Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sostituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Alman-
Méaximo Lovatéon Pittaluga, Joaquin Hernindez Es-
t asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de Febrero
o 1978, afos 134’ de la Independencia y 115’ de la
uracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
i6n, la siguiente sentencia: y ;

bre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
por Alejandro Aristides Sanchez, dominicano, ma-
edad, soltero, cédula 42911, serie 54, chofer domici-
en el municipio de Moca; Eduardo E. Espinal, y la
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Cia. Union de Seguros, C. por A, con domicilio prj
en la ciudad de Santiago, contra la sentencia dicta
atribucicnes correccionales por la Corte de Apelagi
La Vega, el 28 de octubre de 1973, cuyo dispositivg
piard mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. Vietor Manuel Polanco, a nocmbre d
Victor Tomas Méndez, v del Dr. Ramén Octavio P,
abogados de los intervinientes, en la lectura de sus @
siones:

Cido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en ia S
ria de la Corte a-qua, el 30 de octubre de 1975, a re
miento del Dr. Claudio T. Acosta; a nombre de los
rrentes; acta en la cual no se propone ningtin medio
minado de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Miguel
Brito, Gertrudis Merette, y Tomasa Gil de Merette, s
por sus abogados;

" La Suprema Corte de Justicia, después de habe
berado, y vistos los articulos 49, y 52 de la Ley No. :
1867, sobre Transito de Vehiculos; 1383 y 1384 del
Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Se
* Vehiculos de Motor; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Pr
miento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥y
documentos a que la misma se refiere, consta: a) g
motivo de un accidente de transito ocurrido la tarde
de abril de 1973, en el tramo de carretera de Gaspa
nandez a Rio San Juan, jurisdiccién de Ia provincia

Ilat, del cual resultaron con lesiones corporales dos
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, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
aillat dictd en atribuciones correccicnales, una senten-
cuyo dispositivo se transcribe en el de la ahora impug-
a; b) que scbre los recursos interpuestos, la Corte de
elacion de La Vega dicté el 23 de octubre de 1975, el fa-
ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
IMERO: Declara regulares y validos, en la forma los re-
rsos de apelacién interpuestos por €l prevenido Alejan-
o Aristides Sanchez, la persona civilmente responsable
pardo Espiral y/o Anita Espinal y la Compaifa Unién
Segurcs C. por A., contra sentencia correccional Ntam.
. dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
itc Judicial de Espaillat, de fecha 17 de Diciembre de
74, la cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Primero: En
santo a la forma se declara regular y valido el recurso de
osicién interpuesto por Alejandro Aristides Sanchez,
r ejercer dicho recurso en tiempo habil; Segundo: Que
e declarar, como al efecto declara al nombrado Alejan-
Aristides Sanchez, de generales anctadas en el expe-
nte, culpable de viclar los articulos 61 y 65, de la ley
. 241 sobre transito de vehiculos; en consecuencia se
dena al pago de una multa de RD$25.00 (Veinticinco
ios Oro); Tercero: Se condena a Alejandro Aristides
anchez al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara
ular y valida la constitucién en parte civil hecha por
nombrados Miguel Angel Brito y Eduardo Merette, a
vés de su abogade constituido y apoderado especial, Lic.
tor Tomas Méndez y Dr. Ramén Octavio Portela, en
nto a la forma; Quinto: Se condena a los nombrados
jandro Aristides Sanchez y Eduardo E. Espinal y/o Ani-
Espinal, conjunta y solidariamente al pago de las sumas
dinero siguientes: A) RD$2,500.00 (dos mil quinientos
6s oro) en favor de Eduardo Merette y B) RD$1,500.00
il quinientos pesos oro) en favor de Miguel Angel Brito,
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos
dichos seficres y a titulo de indemnizacion; Sexto: Se
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condena a los sefiores Alejandro Aristides Sanchez
Eduardo Espinal y/o Anita Espinal al pago de los interesg
legales de dicha suma a partir de la demanda en justiei
Séptimo: Se condena a Alejandro Aristides Sanchez
Eduardo Espinal y/o Anita Espinal, al pago de las cost
civiles del proceso con distraceién de las mismas en fay
de los sefiores Lic. Victor Tomas Méndez y Ramoén Octayi
Portela, abogados quienes afirman estarlas avanzando e
su totalidad; Octavo: Se declara dicha sentencia comun
ejecutoria y oponible a la Compafiia de Seguros “Unién
Seguros C. por A.”, en su calidad de aseguradora de
responsabilidad civil de los sefiores Eduardo Espinal y
Anita Espinal’; por haber sido hechos de conformidad a .
Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la perso
civilmente responsable Eduardo Espinal y/o Anita Espin
v la Compania Unién de Seguros C. por A., por no hab
comparecido no obstante haber sido citados legalmen:
TERCERO: Confirma de la decisién recurrida los ordim
les: Segundo, Cuarto, corrigiendo en éste la constituci
én parte civil que debe ser tal como se formalizé ante
Tribunal a-quo, es decir declarar buena v valida, en la f
n.z la hecha por Gertrudis Merette y Tomasa Gil de Me
te, padres legitimos del menor agraviado Eduardo Mere
y por Miguel Angel Brito; QUINTO: en éste modificand
d= la siguiente manera: a) en favor de Gertrudis Mere
y Tomasa Gil de Merette RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos OB
y bl para Miguel Angel Brito RD$1,000.00 (Un Mil Pe
Oro); sumas éstas que la Corte estima las ajustadas p
reparar los dafios morales y materiales sufridos por die
partes civiles; Confirma ademés los ordinales Sexto

Octavo; CUARTO: Condena al prevenido Alejandro A
tides Sanchez al pago de las costas penales de esta alza
y a éste juntamente con la persona civilmente responsa
Eduardo Espinal y/o Anita Espinal v la Compania Un
de Seguros C. por A.. ios condena al pago de las costas €
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con distraccion de las mismas en favor del Lic. Victor
as Méndez M. y el Dr. Ramén Octavio Portela Queza-
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;

cuanto a los recursos de la persona puesta en causa
como civilmente respomsable, y de la Unién
de Seguros C, por A,

. Considerando, que ni en el acta de la declaracion de
ecurso, ni por escrito posterior, la persona puesta en
como civilmente responsable, Eduardo E. Espinal,
ita Espinal, ni la aseguradora de su responsabiliad
, puesta en causa, la Unién de Seguros C. por A., han
uesto los medios en que fundan su recurso; que por lo
, conforme a las prescripciones del articulo 37 de .a
sobre Procedimiento de Casacién, dicho recurso es

’

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido,
sentencia impugnada, mediante la ponderacién de los
ntos de juicio aportados en la instruccién de la cau-
Siguiente: a) que en horas de las tarde del 10 de
de 1973, mientras el menor Eduardo Merette, y Mi-
Angel Brito, transitaban en una bicicleta, de este a
en la carretera que conduce de Gaspar Hernandez a
0 Juan, fueron atropellados con la camioneta Dat-
aca 51-242, asegurada mediante péliza vigente No.
~Y, por la compania aseguradora Unién de Seguros,
A., manejada dicha camioneta por el prevenido Ale-
C Aristides Sanchez; propiedad de Eduardo E. Espi-
Anita Espinal; b) que al dicho accidente results
do Merette con las siguientes lesiones: “fracturas
islocacion del cuello, fractura del fémur derecho,
as conminuta del tercio medio de la tibia y del pe-
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roné izquierdos; y Miguel Angel Britu, con “fractur
tercio medio wy de la tibia y el perone izquierdos; cura
dichas lesiones después de 20 dias; y ¢) que el accident
debi6 a que el prevenido, quien transitaba en el mismo's
tido en que lo hacian los agraviades, éstos por su dere
sobre el paseo, “corria a una velocidad - exagerada”,
tandose de un tramo de carretera en reparacion; que
“haciendo zig-zags”, y no toco bocina;

Considerando, que los hechcs asi establecidos con
ran, a cargo del prevenido, el delito de golpes y herida
voluntarios, causados con el manejo de un vehiculo de
tor, previstos por el articulo 49 de la Ley 241 sobre Tr
te de Vehiculos de 1967 y sancionados en la letra c) d
cho texto legal con la pena de 6 meses a 2 afios de pri
y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad
posibiliad para el trabajo durare veinte dias ¢ mas,
ocurrié en la especie; que en consecuencia, al conden
Cortea-qua al prevenido Alejandro Aristides Sanch
pago de una multa de RD$25.00, acogiendo en su favo
cunstancias atenuanies, le aplicé 5 dicho prevenide u
na ajustada a la Ley,

. Considerando, gue cgunisno ja Corte wqea Ao P
tablecido que el hecho del prevenido Alejandro Aris
Sanchez habia ocasicnade a las partes civiles consti
dafios y perjuicios materiales y morales cuyo monto &
soberanamente en las sumas de RD$2,000.00 en fa

 Gertrudis Merette y Tomasa Gil de Merette, padr
menor Eduarde Merette, y RD$1,000.00 en favor de
Angel Brito; que al ccndenar al prevenido recurrente
dariamente con la persona puesta en causa como civi
te responsable, al page de esas sumas, a titulo de ind
zacién, asi como al pago de los intereses legales de
sumas a partir de la demanda, a titulo de indemni
suplementaria y al hacer oponibles dichas condenacl
la entidad aseguradora, la Corte a-qua hizo una €
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aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligato-
ric de Vehiculcs de Motor;

Considerando, que examinada en sus demag aspectos, la
entencia impugnada no contiene, en cuanto al interés del
refenido, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motives, Primero: Admite como intervinientes
Miguel Angel Brito, a Eduardo Merette, y Tomasa Gil de
erette, en los recursos de casacién intsrpuestos por Ale-
jandro Aristides Sanchez, Eduardo E. Espinal o Anita Espi-
d, y la Unién de Seguros C. por A.; contra la sentencia
ictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
pelacion de La Vega, el 23 de encro de 1975, cuyo dispo-
itivo se ha transcrito en parte anterior del presente fallo;
gunde: Declara nulos los recursos de Eduardo E. Espinal
Anita Espinal, y la Unién de Seguros, C. por A., contra
misma sentencia; Tercero: Condena al prevenido San-
ez al pago de las costas penales, y a éste y a Eduardo E.
pinal, ¢ Anita Espinal, al pago solidario de las costas ci-
iles, cuya distraccién se ordena en provecho de los aboga-
S de los intervinientes, quienes afirman haberlas avan-
o en su totalidad, y las hace oponibles las ' relativas al
gurado, a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de los
minos de la poliza. ;

Fdos.: Néstor Centin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
tente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
aquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Al-
dnzar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Joaquin Hernin-
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretarios General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.



430 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Naciona
de fecha 16 de marzo de 1976.
Materia: Trabajo:

Recurrente: Julio Santos Soriano.
Abogado: Dr. Héctor Rafael Lira Acevedo.

Recurrido: Consejo Estatal del Azlcar.
Aboegados: Lic. Rafael Alburquerque, José Enrique Hernandez
y Zoilo Nuifiez Salcedo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alma;
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Herni
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de feb:
ro de 1978, afios 134’ de la Independencia y 115’ de la
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de c
cién la siguiente sentencia:

Scbre el recurso de casacion interpuesto por Julio Sa
Scriano, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, do
ciliado en la casa No. 12 de la calle 16 de agosto de 12
dad de San Cristobal, cédula No. 17927, serie 2, contr
sentencia laboral, dictada por la Camara de Trabajo



BOLETIN JUDICIAL - 431

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 16
de marzo de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rommel Guerra Dajer, cedula No. 118056,
serie 1?, en representacion del Dr. Héctor Rafael Lora Ace-
vedo, cédula No. 114375, serie la., abogado del recurrente,
n la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. José Henriquez Hernandez M., cédula No.
7969, serie la., por si, y en representacion de los Licdos.
afael Alburquerque Zayas Bazan y Zoilo F. Nufiez Sal-
cedo, abogados del recurrido, el Consejo Estatal del Azu-
ear, en la lectura de sus conclusiones; :

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, deposi-
tado el 25 de mayo de 1976, firmado por su abogado, en el
ue se proponen los medics de casacidon que luego se in-
ican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, firmado
r sus abogados, del 5 de agcsto de 1976,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
radc y vistos los textos legales invocados por el recu-
ente, que se mencionan mas adelante; 659 y 661 del Co-
igc de Trabajo; y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion;

Considerandio, que la sentencia impugnada pone de
nifiesto, a) que con motivo de una reclamacién laboral
e no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo
Distrito Nacional, dict6 el 13 de diciembre de 1974, una
ntencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
: Se desestima por im.procedente y mal fundada el de-
rimiento de juramentacién decisorio hecho por el recla-

nte a la empresa demandada; SEGUNDO: Se rechaza la



432 BOLETIN JUDICIAL

demanda laboral intentada por Julio Santos Soriano con-
tra el Consejo Estatal del Aztcar (CEA), por haber probadg
ésta de manera principal, la naturaleza del centrato de tras
bajo que lo ligaba a la demanda; TERCERO: Se condena al
demandante al pago de las costas, v se ordena la distraccién
en favor del Dr. J. E. Hernandez Machado, que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”’; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién, cuyo dispositivo se transcribe a continuacion: “FA
LLA:— PRIMERO: Declara regular y valida en cuanto g
la forma el recurso de apelacién interpuesto por Julio Sa
tos Soriano, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trab
jo del Distrito Nacional, de fecha 13 de diciembre de 197
dictada en favor del Consejc Estatal del Azlcar, cuyo di
positivo ha sido copiado en parte anterior de esta mism
sentencia; SEGUNDQ: Relativamente al fondo Rechaza d
cho recurso de alzada y ¢éomo consecuencia Confirma en #
das sus partes dicha sentencia impugnada; TERCERO: Co:
dena a la parte que sucumbe Julio Santos Soriano, al pa

de las costas del procedimiento de conformidad con los a
ticulos 16 de la ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 6

del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en prov
cho del Dr. J. E. Hernandez Machado, que afirma haberl

avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente, en apoyo de sul
curso, propone en su memorial, los siguientes medios
casacién: Primer Medio: Falta de Base Legal, pues no p
deré todos los elementos de juicio aportados al debate;
gundo Medio: Violacién de la Ley Numero 5235, articul

Considerando, que el recurrente en €l desarrollo
sus medios reunidos alega en sintesis, que la Camara a-
le atribuyé al “Memorandum’” que le dirigio la Empr
marcado con el num. 830, una fuerza probatoria que 1o
ne, pues emanando de ésta, porque ella dijera en el mis
que le ponia fin al Contrato porque habia sido hecho
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te por el tiempo de “Zafra”, no se podia dar por esta-
ido que el Contrate que ligaba al trabajador con la em-
a era de los regidos por el articulo 10 del Cédigo de
bajo; que ademas, la Camara a-qua dejoé de ponderar
ios documentos, por lo que la sentencia impugnada ca-
de base legal; " asimismo alega el recurrente que se
i6 la prescripcién extintiva propuesta por la empresa
ndada, sin tomar en cuenta que su reclamacién abar-
vacaciones, regalia pascual y bonificaciones, que no
an sujetas a la prescripeién de dos meses que establece el
ulo 659 del Codigo de Trabajo; por {ltimo sigue ale-
0 el recurrente, que se violé su derecho de defensa, al
denarse el informativo que él solicité; que por todas
razones las sentencia impugnada debe ser casada E
Considerando, que el alegato basado en la prescripeién
1a cuestion perentoria, y como tal debe ser examinada
imer términe, y en ese aspecto, es preciso admitir
como en la sentencia impugnada quedé establecido que
ivamente la demanda de que se trata fue intentada <l
septiembre de 1974, cémo asimismo que el ultimo ae-
terruptive de la prescripcion de la accién del trabaja-

al haber sido intentada dicha demanda después de los
€ses en lo que se refiere a la accién en reclamacién
estacicnes laborales por causa de despido, al haber
Interpuesta ésta, transcurridos mas de dos meses des-
de dicho acto interruptivo, al acoger la Camara a-qua
Imento que le hiciera la empresa de que declarara
ita en ese aspectc la accidn del hoy recurrente, se
ba a las disposiciones del articulo 659 del Cédigo de
J0, y en consecuencia la sentencia impugnada debe
htenida en ese aspecto; pero, ‘
Onsiderando, que el recurrente alega ademas que la
a por €l interpuesta comprendia o abarcaba asimis-
tobro de vacaciones, regalia pascual y bonificacio-
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prescripcién de dos meses, por lo que éstas no podia
declaradas prescritas; que efectivamente la sentencia

n:otivos pertinentes para que sea mantenida en ese pu
ya que como lo afirma el recurrente éstas escapan a Ia
cacion del articulo 659 del Cédigo de Trabajo, y caen
tro de la prescripcién de (3) meses del articulo 661 del
mo Codige; por lo que la sentencia impugnada debe ser
sada en este punto;

Considerando, que sobre el primer alegato que se
mina en ultimo término, por las razones ya dichas, la
tencia impugnada pone de manifiesto que efectivame
tal como lo alega el recurrente, la Camara a-qua, por e
lo hecho de que el trabajador recurrente fuera quien
sitara en el expediente el “Memorandum” que le dirig
la empresa el 14 de junio de 1974, segun él lo afirma,
establecer el despidc; por el solo heche de que la emp
afirmara en el mismo “que su Centrato era temporero
lamente durante el tiempo de zafra”, ello no bastaba
que dicha Camara a-qua acogiera en ese aspecto las
clusiones de la Empresa, decidiendo que el Contrato d
bajo de que se trata estaba regido por el articulo 1(
Cédigo de Trabajo: violando el principio de que nadi
puede fabricar su propia prueba, y dejando la sente
impugnada, en el aspecto que se examina, sin base leg

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di
en sus atribuciones laborales por la Camara de Trabajt
- Juzgado de Primera , Instancia del Distrito Nacional
de marzo de 1976, cuyo dispositivo se transcribe en
anterior del presente fallo, en los puntos que se refie
la naturaleza del contrato y la reclamacién del pago
caciones, regalia pascual y bonificaciones, y envia el
to asi delimitado por ante el Juzgado de Primera Inst
del Distrito Judicial de San Cristébal, en las mismas
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iones; Segundo: Rechaza dicho recurso en sus demais
ctos; Tercero: Compensa las costas entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
te.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
Ik

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
lencia publica del diz, mes y afo en él expresados, v
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 197

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fe
1ro. de junio de 1973.

Materia: Civil.

Recurrente: Cristina Mercedes.

Abogado: Dr. Rafael Richiez Savifion.

Recurrida: Dilia Concepcion de Gil (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, y Felipe Osvaldo Per
Paez, asistidos del Secretario General, en la Sala dond
lebra sus - audiencias, en la ciudad de Santo Domin
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de Fe
del afio 1978, afios 134’ de la Independencia y 1155
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Co
Casacion, la siguiente sentencia: |

Sobre el recurso de casacion interpuesto por C:
Mercedes, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupa
los quehaceres del hogar, cédula No. 554, serie 54, d
liada en la seccién Monte la Jagua, Municipio de
contra la sentencia de la Corte de ~Apelacion de La
dictada el 1ro. de junio de 1973, en sus atribuciones ¢f
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

ido el dictamen del Magistrade Procurador General
epublica;

istc el memorial de "casaciéon depositado por el Dr.

Richiez Saviion, abogado de la recurrente, en la Se-
fa de esta Corte, el 30 de agosto de 197 3, en el cual se
en los medios que se indicaran mas adelante;

& la Resolucion dictada por la Suprema Corte de Jus-
30 de julio de 1976, por la cual se declara el defec-
recurrida, Dilia Concepcion de Gil;

Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
vistos los textos legales invocados por la recurren-
U memorial, que se indicaran mas adelante, y vistos
lculos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

siderando, que en la sentencia impugnada, y en los
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
motivo de una demanda en particién, la Camara
omercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
el Distrito Judicial de La Vega, dicté una sentencia
ispositive es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ra-
defecto pronunciado en audiencia, contra los sefio-
ro Gil y Dilia C. de Gil, interviniente, por no ha-
cluido; SEGUNDO: Acoge en todas sus bartes las
iones presentadas por la parte demandante, por con-
su abogado constituido, por ser justas y reposar

a legal y en consecuencia, DEBE: Ordena la par-
on de los bienes que constituyeron el activo de la
d matrimonial que eristié6 entre la finada Paula
¥y Antero Gil, muy especialmente en lo que se re-
dos casas ubicadas en el barrio Villa Palmarito, asi
activo de las Agencias Funerarias que fueron fun-
R posterioridad a la Unién Matrimonial entre An-
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tero Gil y Paula Mercedes; TERCERQ: Designa Peritg
sepor Juan Antonio Sanchez hijo, para que despyég
prestar el juramento de Ley, se traslade al lugar donde
tan radicados los bienes, los examine y diga en su infor
si sen o no eémoda divisién en naturaleza y en caso
trario diga los precios de licitaciéon y todo lo demas qu
rresponda en estos casos; CUARTO: Designa notario a
Mario A. de Moya Diaz, de los del Numero para el Mu
pio de La Vega, para que por ante él se proceda a la
ta, liquidacién y participacién de los bienes de la com
dad referida; QUINTO: Da acta a los demas demands
que figuran en el emplazamiento que dio apertura a
instancia, de que desisten de dicha instancia, por con
rar que Cristina Mercedes es la Uinica persona con ca
hereditaria en el casc de que se trata; SEXTO: Cond
los sefiores Antero Gil y Dilia Concepcion de Gil, &
de las costas distrayendo lag mismas en favor del ab
Dr. Rafael Richiez Savifién, quien afirma haberlas as
do en su mayor parte; SEPTIMO: Ordena la ejecuciol
visioral de la presente sentencia, no obstante cualqui
ctreo de oposicién a la misma; OCTAVO: Comisiona
nisterial Félix Abréu, Alguacil de Estrados de este
nal, para la notificacién de la presente sentencia®;
sobre el recurso de apelaci6én, interpuesto por Dilie
cepcién de Gil intervino la sentencia ahora impugna
ye dispesitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO
ra regular y valido en la forma el presente recurso
lacién por haber sido hecho de acuerdo con todas
cripciones de la Ley y dentro de los plazos manda
servar por la misma; SEGUNDO: En cuanto al 10
asunto, acoge los pedimentos hechos por la parte r€
te Dilia Maria Concepcion Guerrero de Gil, asi €
fcrmulacdos por la recurrida Cristina Mercedes €0
vas, y por consiguiente, modificando el Ordinal Seg
la sentencia apelada, se ordena la particién, cuentd

dacién de los bienes que formaron el activo de 12
¢
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matrimonial fomentada entre la fallecida Paula Mer-
s y el conyuge superviviente Antero Gil sin hacer de-
pinacion o referirse a ningtn bien a fin de que en di-
particion no queden involucrados bienes que puedan
propics del activo patrimonial de la comunidad forma-

rero de Gil; TERCERO: Confirma la sentencia apela-
sus demas aspectos por haber realizado el Juez a-quo
justa apreciacién de los hechos y una correcta aplica-
del derecho en todo cuanto no le sea oponible a la pre-
decision; CUARTO: Ordena que las costas que sean
das en el procedimiento de particion, cuenta y liqui-
on de la comunidad legal fomentada entre la esposa
ida Paula Mercedes y el conyuge superviviente An-
Gil, sean cargadas a la masa a partir; QUINTO: No
ye nada respecto de los costos causados con motivo
edimento cuyo fundamento o base esti dirigido a ha-

cluir bienes de la segunda comunidad legal Gil-Con-
16n que puedan estar involucrados en los de la prime-
il-Mercedes, por no haber sucumbido ninguna de las
litigantes”;

onsiderando, que la recurrente propone en su memo-
S siguientes medios de casacién: Primer Medic: Mo-
hipotéticos, erréneos y contradictorios, que por ser
antes ponen de manifiesto una ausencia total de mo-
Segundo Medio: Violacién del articulo 1315 del Co-
vil; Tercer Medio: Violacién o desconocimiento de
cridad de la cosa irrevocablemente juzgada;

Onsiderando, que la recurrente alega en el primer
de su memorial, en sintesis, lo siguiente: que la Cor-
a acogi6 en la sentencia impugnada las conclusio-
la parte intimada en el sentido de que, especifica-
Se excluyeran de un procedimiento en particion ju-
dos casas y un fondo de comercio basandose en que
an parte del activo de la comunidad legal Gil-Con-
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cepcidn, que para llegar a esta conclusion los Jueceg
presaron lo siguiente: que “el matrimonio entre Anterg
y Dilia Maria Concepciéon Guerrero dio lugar a una ng
comunidad legal cuyos bienes, si existen, no pueden se
volucrados con los de la anterior comunidad matrimon
que es evidente, agrega la recurrente, que el razonamj
to anterior es inoperante por carecer de pertinencia y
cigién para justificar lo decidido en el ordinal segundg
dispositivo de la sentencia impug’nada‘; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia i
nada revela que la Corte a-qua, contrariamente a lo
alega la recurrente no revoco el primer ordinal del dis
sitivo de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
el que, unicamente, se ordend la particion de la comuni
Mercedes-Gil; que en el ordinal segundo de la sen
impugnada se expresa lo siguiente: que “en cuanto a
co del asunto, acoge los pedimentos hechos por la parts
currente Dilia Maria Concepcién Guerrero de Gil, as
o los formulados por la recurrida Cristina Mercede
las suyas v, por consiguiente, modificando el Ordina
gundo de la szntencia apelada, se ordena la part
cuenta y liquidacién de los bienes que formaron el
de la comuridad matrimonial fomentada entre la fall
Paula Mercedes y el conyuge superviviente Antero
hacer determinacion o referirse a ningiin bien a fin @
en dicha particién no queden involucrados bienes que
dan ser propios del activo patrimonial de la com
formada entre Antero Gil y su esposa Dilia Maria C@
cién Guerrero de Gil”; que, por tanto, la sentencia
Corte a~qua, ahora impugnada, confirmé la senten
Juez de Primera Instancia en cuanto ordené la partic
la modificé solamente en cuanto involucré bienes sift
haberse precedido a la formacion de la masa, que 10
definitiva ha ordenado la Corte a-qua por su senté
que se continten los procedimientos de la particion,
fin de que en él, y ne previamente como lo hizo el J
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imera Instancia, se determinen cuéles son los bienes que
man los bienes de la comunidad que existi6 entre los es-
dos Paula Mercedes y Anterc Gil en vista de la existen-
de un segundo matrimonio que podria involucrar esos
es; por lo que el medio que se examina carece de fun-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
ial 1a recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua re-
nocié en favor de la intimada que la cominidad legal Gil-
ncepcién tiene bienes y que esos bienes fuercn involu-
sdos en el estado de copropiedad que sustituyo6 la comu-
idad legal Gil-Mercedes, cuando esta comunidad quedod
uelta por la muerte de Paula Mercedes; que dos casas y
a agencia funeraria fueron fomentaas después del Ma-
imonio Gil-Concepcion, lo que equivale a decir que esos
jenes le pertenecen a esos esposos, y, por ultimo, agrega
recurrente, que en la sentencia impugnada se ha dejado
efecto la presuncion legal del articulo 1402 sin que se
biera suministrado la prueba en contrario; pero,

Considerando, que, tal como se ha expuesto en rela-
n con el primer medio del recurso, la Corte a~gua no de-
r6 en su sentencia que los bienes sefialados en la dicta-
por el Juez de Primer Grado pertenecian a la comuni-
que existia entre Antero Gil y su segunda esposa, sino
dicho Jcez no debié determinar ni hacer referencia a
ngun bien ya que Antero Gil estaba casado en segundas
cias con Dilia Maria Concepeién y esos bienes podian
tenecer a la Comunidad Gil-Concepcién, por lo que la
urrente tiene la oportunidad de hacer valer los derechos
e reclama cuando se determinen los bienes que compo-
la comunidad; que, en consecuencia, el segundo medio
rece de pertinencia y debe ser desestimado, también;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial
recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia impug-
ada se ha violado la autoridad de la ccsa irrevocablemen-

juzgada, ya que por el ordinal cuarto de su dispositivo se
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ordené que las costas causadas en el procedimiento de ; pa
ticion, cuenta y hquldacmn de la comunidad legal fome
tada entre la esposa fallecida, Paula Mercedes, v el con
ge superviviente Antero Gil, sean cargados a la. masa a p
tir aln cuando en la sentencia de Primera Instancig
condené en costas a Anterc Gil y éste no apels de die
sentencia; pero,
Considerando, que la Corte a-qua no ha modificado
su dispositivo lo resuelto por el Juez de Primera Insta
cia en cuanto a la condenaciéon en costas causadas en es:
ultima instancia, sino a las que se produzecan en adela
con motivo del procedimiento en particién; que, por o
parte, esa dispesicion de la sentencia del Juez de Pri
Grado fue confirmada por el tercer ordinal de la sente
impughada, por el cual se confirmé dicho fallo en sus
més aspectos, por lo que el tercer y tltimo medio del
curso carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que no ha lugar a condenar en costa
la recurrente que sucumbe en vista de que la recurrida
formulé ninglin pedimento por haber hecho defecto;
Pcr tales motivos, UNICO: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Cristina Mercedes contra la sen
cia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en
atribuciones civiles, el iro. de junio de 1973, cuyo disp
tivo se cepia en parte anterior del presente fallo.
FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar— F. E. Ra
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
jas Almanzar.— Maximo Lovatén Pitaluga.— Felipe
veldo Perdcmo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secre
General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, €
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 1978.

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
6 de ‘Mayo de 1976.

v
ria: Correccional.

rrentes: Octavio Antonio de Leén, Ramoén de Jesus Collado y
la Unién de Seguros, C. por A.

vinientes: Francisco Santos y William Santos.

ados: Abogado de Francisco Santos: Lic. Bienvenido Alfonso
Ledesma. Abogado de William Santos: Dr. Rafae] Nicolas
Gomez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
 regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
 Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
In M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
¥ Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
10 General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
» hoy dia 24 de Febrero de 1978, afios 134’ de la In-
encia y 115’ de la Restauracién, dicta en audiencia
4, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

bre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
bor Octavio Antonio de Leén, dominicano, mayor de
Casado, chofer, domiciliado en la casa No. 25 de ca-
4 del Ensanche El Egido de la ciudad de Santiago,
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cédula No. 6225, serie 32; Ramoén de Jests Collado, d
nicano, mayor de edad, soltero, i
pafia No. 53 de la ciudad de Santiago, y la Unién de Si
res, C. por A., con su domicilio en la calle Beller No. 9
1a ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacié;
Santiago, el 6 de mayo de 1976, cuyo dispositivo se e
mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Nicolas Gomez, abogado del in
niente William Santos, dominicano, mayor de edad, ¢
domiciliado en Licey, Municipio de la Provincia de S
go, cédula No. 6788, sere 3, en la lectura de sus co
siones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Bie
do Alfonso Ledesma, abogado del interviniente Fra
William. Santos, dominicano, mayor de edad, soltero,
diante, domiciliado en el Municipio de Licey, Santiag
dula 92214, serie 31,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada
Secretaria de la Corte a-qua el 19 de mayo de 1976
querimiento del Dr. Héctor Valenzuela, cédula No.
serie lra., en representacién de los mencionados €€
tes, acta en la cual no se propone contra la senten
pugnada ninglin medio determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente William San
6 de diciembre de 1976, suscrito por su abogado;

Visto el escrito del 6 de diciembre de 1976, del
viniente Francisco William Santos, suscrito por st a
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos log  articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
967, scbre Transito de Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil,
1, 37, 62 y 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
jocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
ue con motivo de un accidente de transito ocurride en la
iudad de Santiago el 13 de Octubre de 1974, en el que dos
rscnas resultaron con lesiones corporales, la Segunda
amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
» Judicial de Santiago, dicté el 17 de diciembre de 1975
a sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; in-
rto en el de la ahora impugnada; b) que sobre las apela-
nes interpuestas, intervino el 6 de mayo de 1976 el fallo
ora impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
ALLA: PRIMERO: Declara buenos y véilidos en cuanto
la forma los recursos de apelacion interpuestos por el Dr.
¢ Ramia Capur, a nombre y representaciéon del Dr. Ra-
1 Nicolas Gémez y Licdo. Bienvenido Ledesma, a nom-
e de los sefiores William Santcs y Francisco William
tcs, en cuanto al monte de las indemnizaciones dnica-
nte, y por el Dr. Pedro Antonio Lora, a nombre y re-
esentacion de Octavio de Leén (prevenido), Ramoén de
us Collado, persona civilmente responsable y la: Unién
Seguros C. por A., contra sentencia de fecha diecisiete
) del mes de diciembre del afio mil novecientos setenta
Cinco (1975) dictada por la Segunda Céamara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
0, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Pri-
0: Que debe declarar y declara, al nombrado Octavio
onio Leoén culpable de violacién a los articulos 67 y 49
la Ley 241, y en consecuencia se condena al pago de una
ta de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), y descarga al
krado William Santos, por no haber cometido falta;
Undo: Que debe declarar, como al efecto declara, bue-
y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte
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civil intentada por Francisco William Santos y William
Santos, contra Ramén de Jestis Collado, persona civilmen
te responsable Octavio Antonio Leoén, prevenido y la Cia
Unién de Seguros, C. por A, en su calidad de aseguradora
del vehiculo propiedad de Ramon de Jesus Collado, por ha
ber sido hecha de acuerdo a las normas procesales; Terece
ro: Que en cuanto al fondo debe condenar a log senores Ra
mén de Jests Collado y Octavio de Leon, al pago de una in
demnizacion de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), por lo
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por W.
lliam Santos y a una indemnizacion de RD$500.00 (Qu
nientos Pesos Oro) en favor de Francisco William Santo
per los da fios morales y materiales; Cuarto: Que debe cor
denar y condena a los sefiores Ramén de Jests Collado
Octavic Antonio Leoén, al pago de los intereses legales d
la suma acordada en indemnizacion principal a titulo €
irdemnizacion suplementaria; Quinto: Que debe decla
y declara la presente sentencia comun, oponible y ejecub
ria a la Cia. Unién de Seguros, C. por A. en su referi
condicién de aseguradora de la responsabilidad civil d
vehiculc causante del accidente; Sexto: Que debe condens
v condena a los sehores Ramén de Jests Collado y Octa
Antonio Leén al pago de las costas civiles, ordenando
distraccién en provecho del Lic. Bienvenido Ledesma y I
Rafael Nicolas Gémez, abogados que afirman estarlas avé
zando; Séptime: Que debe condenar y condena al nomb
do Octavio Antonio de Leén, al pago de las castas pend
y en cuanto al nombrado William Santos, sean declara
de oficio; SEGUNDO: Modifica el parrafo Primero de
sentencia recurrida en el sentido de reducir la pem: '
puesta al prevenido a la suma de veinte pesos 0ro
20.00) acogiendo a su favor circunstancias atenuals
TERCERO: Asimismo modifica el ordinal Tercerc de ©
sentencia en el sentido de reducir las indemnizaci
acordadas a favor de las partes civiles constituidas €
siguiente forma: a Dos Mil Quinientos Pesos Oro



BOLETIN JUDICIAL 447

2,500.00), 1a acordada en favor de William Santos y a Cua-
trocientos Pesos Oro (RD$400.00), la acordada en favor de
rancisco William = Santos, por considerar esta Corte ser
estas las sumas justas, adecuadag y suficientes para la re-
aracion de los dafios y perjuicios morales y materiales
xperimentados por dichas partes civiles constituidas en el
ccidente ce que se trata; CUARTO: Confirma la senten-
ia recurrida en sus demas aspectos; SEXTO: Condena a
ctavic Antonio de Ledn (Prevenido), Ramén de Jesiis Co-
do, perscna civilmente responsable y la Compaiiia
‘Unién de Seguros” C. por A., al pago de las costas civiles
la presente instancia con distraccién de las mismas en
rovecho de los Licdos. Bienvenido Ledesma y Rafael Ni-
olas Gomez, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
alidad”;

Considerando, que en cuanto a los recursos de Ramén
Jesus Collado, persora puesta en causa, como civilmen-

responsable, y el de la Union de Seguros, C. por A, tam-
ién puesta en causa, procede declarar la nulidad de los
ismos, en razén de que dichos recurrentes no han expues-
les medios en que lo fundan, conforme lo exige, a pena
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Sacion, para todos los recurrentes que no sean los conde-
Cs penalmente; que, por tanto, sélo procede examinar
recurso del prevenido; '

Considerando, que, para declarar culpable del acciden-
de que se trata a Antonio Octavio de Leén, la Corte
Ua dio por establecido, mediante la penderacién de los
mentc;s de juicio regularmente administrados en 1a ins-
uccion de la causa, los hechos siguientes: a) que el 13 de
ubre de 1974, a la 1 p. m., ocurrié un accidente de tran-
0, en la avenida Salvador Estrella Sadhals de 1a ciudad
Santiago, en el cual €l camién de volteo placa No. 701-
» Propiedad de Ramoén de Jesus Colado, asegurado con
Unién de Seguros C. por A., mediante P¢liza No. 34172,
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al dia en el momento del accidente, conducido, de norte
sur por la referida avenida, por Octavio Antonio de Leodn,
chocé con la motocicleta placa No. 38032 conducida por s
propietario William Santos en la misma via y direccién
b) que como consecuencia del accidente resultaron con I
siones corporales €l conductor de la motocicleta Willian
Santos curables después de los cinco (5) y antes de los
meses; y Francisco William Santos, también ocupante da
la motocicleta, con lesicnes curables antes de los 20 dia
y ¢) que el accidente se deiié a la falta xclusiva del prewv
nido Octavio Antonio de Leén al conducir su vehiculo e
forma atolondrada y descuidada, al tratar de rebasar 1
motocicleta que conducia William Santos, sin  tomar la
precanciones de lugar; : '

Considerando, que los hechos asi establecidos a carg
del prevenido recurrente, configuran el delito previsto e
el articulo 49 de la Ley scbre Transito de Vehiculos N
241 del 1967, de causar golpes y heridas por imprudenci
con el manejo de vehiculos de motor, sancicnado en la k
tra ¢) del mismo texto legal ccn las penas de 6 meses a
afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si
enfermedad o la imposibilidad de la victima para su trab
jc dura 20 dias o mas, como ocurrié en la especie, que P
tanito al condenar al prevenido a una multa de RD$20.
accgiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le ap.
¢6 una pena ajustada a la ley;

Considerandc, que asimismo, la Corte a-qua' dio p
establecido que el hecho del prevenido Octavio Antonio
Leén habia causado a William Santos y Francisco Willi
Santos, constituidos en parte civil, dafos y perjuicios,
teriales y morales, que evalu6 soberanamente en las su
de RD$2,500.00 y RD$400.00, respectivamente;. que al €
denar al prevenido recurrente al pago de esas sumas,
los intereses legales de las mismas, a titulo de indemni
cién principal y de indemnizacién suplementaria solicita
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Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo
del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido re-
ente, no presenta vicio alguno que justifique su car
ion;

For tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a William Santos y Francisco William Santcs en los re-
s de casacion interpuestos por Octavio Antonio de
on, Ramon de Jests Collado y la Unién de Seguros, C.
A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
de Santiago, en sus atribuciones correccionales, el 6
mayo de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
ior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los re-
s de Ramén de Jesls Collado y la Unién de Seguros,
r A., contra la mencionada sentencia; Tercero: Re-
el recurso de Octavio Antonio de Leén y lo condena
go de las costas penales; Cuarto: Condena a Qctavio
nio de Leén y a Ramon de Jesus Collado al pago de las
s civiles, y las distrae en provecho del Dr. Ramén Ni-
Gomez y del Lic. Bienvenido Alfonso Ledesma, abo-
de los intervinientes, quienes afirman estarlas avan-
¢h su totalidad, y las hace oponibles a la Unién de
os, C. per A, dentro de los términos de la Péyiza.
Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
Imanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernindez Espailat.—
Curiel hijo, Secretario General.

Presente sentencia ha sido dada y firmada por los
S Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
» leida'y publicada por mi, Secretario General, que
0. (Fdo).~— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 197

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingg,
fecha 11 de noviembre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramon Arnulfo Espinal 'Ullca, Bienvenido Jaco
la Compaifiia de Seguros Pepin, S. A.

Abogado: Dr. J. O. Vifias Bonnelly,

Interviniente: Pablo Suardy.

Abogado: Lic. Julian Suardy.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente ccnstituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la F
Frimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiam:
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas A
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Jeaquin L. H
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en 1
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sante
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 d
de Febrero del afic 1978, afics 134’ de la Independe
115’ de la Restauracion, dicta en audiencia puablica,
Certe de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recurscs de casacion interpuestos con,
mente pecr Ramén Arnulfo Espinal Ulloa, dominican
yor de edad, soltero, chofer, cédula No. 13064, serie
miciliado en la ciudad de Santiago; Bienvenio Jaco
igual domicilio; y la Compaiia de Seguros Pepin, S.
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icilio social en esta ciudad, en la calle Mercedes esqui-
Palo Hincado; contra la sentencia dictada en atribucio-
correccionales por la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
go, el 11 de noviembre de 1975, cuyo dispositivo se co-
mas adelante;

Oido al Alg‘uacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Julian Suardy, cédula No. 5330, serie

, abogado del interviniente Pablo Suardy Méndez, do-

icano, maycr de edad, oficinista, cédula No. 102631, se-

Ira., domiciliado en esta ciudad, en la lectura de sus
usiones; %

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
e la Corte a-qua, a nombre de los recurrentes, el 26 de
mbre de 1975, a requerimiento del Dr. J. O. Vifas
elly, cédula No. 18819, serie 56, acta en la cual no se
ne ningun medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
do, en el cual se proponen los medios de casacion que
icara mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
» Sobre Trénsito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo
» 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, y 1 y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacién;

fcﬁusiderando\, que en la sentencia imphginada en los
entcs a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el
Junio de 1972, del cual resulté muerta una persona,
ta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Nacional, dicté en atribuciones correc-
€s, el 28 de mayo de 1973, una sentencia cuyo dispo-
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sitivo se transcribe en el de la ahora impugnada; y b) q
sobre las apelaciones interpuestas la Corte de Apelaci
de Santo Domingo dict6 el 11 de noviembre de 1975, el
lio ahora impugnado cuyo dispositivo dice asi: “FALL
PRIMERQ: Admite como regular y valido en cuanto g
forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. J,
Vifias Bonnelly, en fecha 18 de junio de 1973, a nombre
representacion de Ramén Arnulfo Espinal Ulloa, co
sentencia de fecha 28 de mayo de 1973, dictada por la Se
ta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: ¥
mero: Se declara al nombrado Ramoén Arnulfo Esp
Ulloa, culpable de violar la Ley 241, en perjuicio de qu
en vida se llamé Manuel Suardy, y en consecuencia se
dena al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$100
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; y al j
de las costas; Segundo: Se declara buena y valida la con
tucion en parte civil intentada por Pablo Suardy, en
tra de Ramén Arnulfo Espinal Ulloa, y de la Companié
Seguros Pepin, S. A., y Bienvenido Jacobo, este ultimg
mo propietario del camion que ocasioné el accidente;
cero: Se condena a Ramén Arnulfo Espinal Ullca, y k
venido Jacobo, al pago solidario de la suma de Tres
Pesos Oro (RD$3,000.00) a favor de la parte civil const
da como justa reparacion por los dafios morales y mat
les sufridos por ésta como consecuencia del accidente
tmovilistico; Cuarto: Se condena ademéas a Ramon A
Espinal Ulloa, y Bienvenido Jacobo, al pago de las €
civiles con distraccién de las mismas en favor del L€
lian Suardi quien afirma haberlas avanzado; Quizt
declara la presente sentencia comin y oponible y €j€
ria, a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., en su cold
de entidad aseguradora del vehleulo que ocasiond €
dente; Sexto: Se rechazan las conclusiones del aboga
la defensa en representacion de la persona civilmente
ponsable y de la Compania de Segurcs Pepin, S. A,
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ecentes y mal fundadas’; por haberlo hecho de confor-
d con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de di-
recursos se pronuncia el defecto contra el prevenido
on Arnulfo Espinal Ulloa, por no comparecer a la au-
ia no cbstante haber sido legalmente citado; TERCE-
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
RTO: Condena al prevenido Ramén Arnulfo Espinal
a, y al senor Bienvenido Jaccbo, éste en su calidad de
na civilmente responsable, el primero al pago de las
s penales de la alzada y e segundo a las civiles, con
accion de estas ultimas en provecho del Lic. Julian
dy, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que en apoyo de su recurso los recu-
es proponen los siguientes medios: Primer Medio:
turalizacion de los hechos e insuficiencia o falta de
cs y falta de base legal; Segundo: Desconocimiento,
falta de aplicacion, del articulo 49, parrafo 4to., de
y No. 241; Tercer Medio: Inaplicacion de la parte
del articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro
toric;

onsiderando, que en los medios de su memorial, re-
8, los recurrentes alegan y exponen, en sintesis, que
te a-qua, para dictar su fallo se basé en que el pre-
recurrente, Espinal Ullca, fue responsable unico
idente a consecuencia del cual perdié la vida el me-
dro Manuel Suardi; que de haber la Corte a-qua to-
en ccnsideracion y ponderado todos los hechos y cir-
ncias que dieron lugar al enjuiciamiento y posterior
a del prevenido, habria llegado a admitir, cuando
que de parte de la victima hubo una caracterizada
i6n; de falta; que, en efecto, no de otro modo puede
rarse que el menor atropellado, y muerto posterior-
fuese llevado con gran imprudencia a recoger agua
hidrante situado en el cruce de dos calles, entre un
lamiento de gentes; siendo previsible, ademas, que
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dicho menor, dada su escasa edad, escapara de las mg
de su madre, y fuese a estrellarse, como en efecto ocug
con el camién manejado por el prevenido, que transi

cia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado:
ne de manifiesto que cuando el menor Suardy fue ate
Hado por el prevenido con el vehiculo que manejaba,
intetseccién de las calles en que ocurrié el accidente
madre del citado menor “lo tenia agarrado por la mang
que éste no se le escapd, como ha sido alegado; lo cual
tablecioé la Corte a-qua mediante la soberana pondera
de los testimonios presentados en audiencia, sin que
rriera en desnaturalizacién alguna; que si ciertament
menor atropellado y posteriormente fallecido, al igua
su madre y muchas otras perscnas se agrupaban, fuet
12 acera, alrededor del hidrante de que se proveis
agua, dada la carencia de ésta en sus hogares, tal cire
tancia, por si sola, no caracterizaba, en la especie, falt
‘guna a cargo de la madre encargada de la guarda del
nor victimado ni de este dltimo; que, por lo tanto,
te a-qua pudo, sin incurrir en los vicics y violacione
nunciados, declarar como unico culpable del acciden
mo se consignari maés adelante, al prevenido recull
por todo lo cual los medios de su memorial se deses
por carecer de fundamento;

Considerando, que el examen de la sentencia ir
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, media
ponderacién de los elementos de juicio regularmenté
tados en la instruccién de la causa, dio por estable€
siguiente: a) que la tarde del 26 de junio de 1572,
'Arnulfo Espinal Ulloa transitaba de norte a sur, po
lle Juan de Morfa, manejando el camién placa No. 92
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rea Consul, metor No. Ec-108435, asegurado con la com-
fila de Segures Penin, S. A, mediante poéliza A-5439-S;
ue al llegar al cruice de la calle por donde transitaba,
la Abréu, atropellé al menor de cinco afios Pedro Ma-
Suardy, causandole lesiones que le produjeron la
rte; ¢) que el hecho se debié a la torpeza e impruden-
con que el prevenido manejaba su camién, ya que no
ente no tocod bocina al llegar a la interseccién de las
s en donde ocurri6 el hecho, sino que continué su
cha sin amincrar la velocidad a que transitaba, ni to-
ningunas ctras precauciones aconsejables;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
a cargo del prevenido el delito de haber causado, por
udencia, lesiones que le produjeron la muerte a una
na, con el manejo de un vehiculo de motor; hecho
isto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
Transito de Vehiculcs, y sancionado en el inciso 1 de
articulo, con la pena de prisién de 2 a 5 afos, y mul-
RD$500.00 a RD$2,000.00, si el accidente ocasionare
erte de una o més personas, como ocurrié en la espe-
que, en consecuencia, al condenar la Corte a-qua al
nido Ramén Arnulfo Espinal Ulloa, al pago de una
a de RD$1,000.00, acogiendo en su favor circunstan-
atenuantes, le aplicé una pena sjustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
ido que el hecho del prevenido habia ocasionado a la
civil constituida, Pablc Suardy Méndez, padre del
r fallecido, constituido en parte civil, dafios y perjui-
Materiales y morales, cuyo monto aprecié soberana-
eén la suma de RD$3,000.00; que por tanto al conde-
1 prevenido recurrente al pago solidario de dicha su-
Onjuntamente con Bienvenido Jacobo, persona civil-
responsable puesta en causa, y al hacer oponible di-
Ondenacién a la entidad aseguradora, la Corte a-qua
Uha correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384
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del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955,
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervin
te a Pablo Suardy Méndez, en los recursos de casacién
terpuestos por Ramén Arnulfo Espinal Ulloa, Bienve
Jacobo, y la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
tada en atribuciones correccionales por la Corte de A
cién de Santo Domingo, el 11 de noviembre de 1975,
dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pres
fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercero: Con
al prevenido Espinal Ulloa, al pago de las costas pen
y a éste y Bienvenido Jacobo, al pago de las costas i
cuya distraccion se ordena en favor del Lic. Julian
dy, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
lantado, y las hace oponibles a la Seguros Pepin, S. A.
tro de los términos de la Poliza.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E.
de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Francisco
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis
jes Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— J
L. Hernandez Espaillat.— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento.
_ audiencia publica del dia, mes y afio en él expr
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
ral, que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA PE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 1978.

ptencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
cha 1ro. de abril de 1976.

eria;: Correccional.

«wentes: Juan de Jesls Linares de Jesus y Seguros Pe-
pin, S. A,

viniente: José A. Adames Pérez,
gatdo: Dr. César Darfo Adames Figueroa.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
la, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
wer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
v Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
al, hoy dia 24 de Febrero de 1978, afios 134’ de la In-
ndencia y 115’ de la Restauracién, dicta en audiencia
ica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
te por Juan de Jesus Linares de Jesus, dominicano,
or de edad, chofer, domiciliado en el kilometro 12 de
arretera Sanchez, Santo Domingo, cédula No. 77884, se-
Ira., y la Seguros Pepin, S. A., con su domicilio princi-
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta Ca-
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pital, contra la sentercia dictada en sus atribuciones
rreccionales por la Corte de Apelacién de San Cristobal
Iro. de Abril de 1976, cuyo dispositivo se copia mas g
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido al Dr. César Dario Adames Figueroa, cédula
26204, serie 2da., abogado del interviniente en la lect
de sus conclusiones; interviniente que es José Anto
Adames Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, cho
domiciliade en la calle 16 de Agosto No. 22 de la ciudad
San Cristobal, cédula No. 7281, serie 2da.;

Oido el dictamen del Mag'istr[ado‘ Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada e
Secretaria de la Corte a-qua el 19 de abril de 1976, a
auerimiento del Dr. Abraham Vargas, cédula No. 5596
rie 64, en representacion de los mencionados recurre
acta en la cual no se propone contra la sentencia impu
da ningun medio determinado de casacién;

Visto el escrito del interviniente, del 6 de dicie
de 1976, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 24
1977, sobre Transito de Vehiculos; 1383 del Coédigo
y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa

Considerando, que en la sentencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
con motivo de un accidente de transito ocurrido en el
metro 3 de la carretera Sanchez el 9 de agosto de 19
el cual una persona resulté con lesiones corporales, €
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cristobal dict6 el 17 de febrero de 1975 una sentenci
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dispositivo se copia mas adelante, inserto en el de la
a impugnada; b) que sobre las apelaciones interpues-
intervino el 1ro. de abril de 1976 el fallo ahora impug-
an casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
0: Declara regulares y validos los recursos de apela-
interpuestos por los doctores César Dario Adames F.,
mbre y representacién de José Antonio Adames Pé-
parte civil constituida y Abraham Vargas, a nombre y
ezentacion del preverido Juan de Jestis Linares de Je-
y de la Compania Seguros Pepin, S. A., contra la sen-
ia dictada por el Juzgadc de Primera Instancia del Dis-
Judicial de San Cristobal en fecha 17 del mes de fe-
¢ del ano 1975, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
¢: Se declara buena y valida la constitucion en parte
hecha por el sefior José Antonio Adames Pérez, con-
el nombrado Juan de Jestis Linares de Jesus, por ser
y reposar en prueba legal; Segunde: Se declara al
brado Juan de Jests Linares de Jesus, culpable de vio-
bn 2 la ley 241, en perjuicio del sefor José Antonio
nes Pérez, v en consecuencia se le condena a Cincuen-
esos Oro (RD$50.00) de multa, acogiendo en su favor
nstancias atenuantes; Tercero: Se condena al nombra-
uan de Jests Linares de JesUs a pagar una indemniza-
de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Orol, por los dafios mo-
v materiales sufridos por éste ccmo consecuencia del
ente de que se trata; Cuarto: Se condena al nombra~-
uan de Jestis Linares de Jesus al pago de las costas ci-
y penales, las civiles a favor del Dr. César Dario Ada-
Figueroa, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
1; Quinto: Se declara comun y oponible en todas sus
cuencias esta sentencia a la Compania de Seguros Pe-
S. A., entidad aseguradora del vehiculo de que se tra-
Per haberlos intentado en tiempo habil y de acuerdo
las formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el de-
contra la Compania de Seguros Pepin, S. A., por no
I comparecido a la audiencia para la cual fue debida-
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mente citada, asimismo, pronuncia el defecto contra Jg
de Jests Linares de Jests, en su calidad de persona ¢
m.ente responsable puesta en causa, por falta de conely
TERCERO: Declara que el prevenido Juan de Jesus
res de Jests es autor y culpable del delito de golpes y
ridas involuntarios, en perjuicio de José Antonio Adan
Pérez, en consecuencia, lg condena a pagar una multa
Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00), confirmandose en este
pecto, la sentencia dictada por el tribunal de primer
do; CUARTO: Admite la constitucion en parte civil he
por el sefior José Antonio Adames Pérez, en consecuer
condena a la persona civilmente resposable senor Juar
Jesuis Linares de Jesus, a pagar la cantidad de dos mil
sos oro (RD$2,000.00) moneda de curso legal, en favol
dicha parte civil constituida, por concepto de los dani
perjuicios morales y materiales que le fueron ocasiona
QUINTO: Condena a Juan de Jests Linares de Jesu
pago de las costas penales. SEXTO: Condena a Juan dé
stis Linares de Jests y Compania de Seguros Pepin, S
al pago de-las costas civiles, ordenando la distraccid:
dichas costas, en provecho del doctor César Dario Ad
Figueroa, quien ha afirmado que las ha avanzado en s
yor parte; SEPTIMO: Declara la pre sente sentencia
nible a la Compania Segurcs Pepin, S. A., por ser la
dad aseguradora del vehiculo que origind el accident
el cual resulté lesionado José Antonio Adames Pére

Considerando, en cuanto al recursc de la Segurc
pin, S. A., que procede declarar la nulidad del mis
razon de que dicha recurrente no ha expuesto 10s
en que lo funda, conforme lo exige, a pena de nulid:
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Cas
que, por tanto, sélo procede examinar el recurso d
venido;

Considerando, que para declarar culpable del at
te de que se trata a Juan de Jests Linares de Jesus, &

-
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a-qua dio por establecides los hechos siguientes: a) que
9 de agosto de 1974 ocurrié un accidente de transito en
kilometro 3 de la Carretera Sanchez, Seccién de Hatillo,
] Municipio de San Cristébal, en el cual el carro placa
. 214-954, asegurado con la Seguros Pepin, S. A., me-
te Poliza No. A-28202, al dia en el momento del acci-
te, conducido por su propietario Juan de Jestus Linares
Jests, atropell6 a José Antonio Adames Pérez causin-
lesiones corporales curables después de los 45 y antes
lcs 60 dias; b) que el accidente se debi6 a la falta exclu-
del prevenido recurrente al conducir su vehiculo a
velocidad excesiva lo que le impidié controlarlo, yén-
e al paseo de la carretera donde le produjo los golpes
eridas a José Antcnio Adames Pérez;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
a cargo cel prevenido Juan de Jests Linares de Jests,
delito de golpes y heridas por imprudencia ocasionados
el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
o 49 de la Ley No. 241 del 1967, y sancionado en la le-
¢) de dicho texto legal con las penas de seis meses a dos
y multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuando la enfer-
ad o la imposibilidad de la victima para dedicarse a su
ajo dura, ccmo ccurrié es la especie, veinte dias o mas;
por tanto, al condenar al prevenido a una multa de
50.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
Ua le aplicoé una pena ajustada a la ley;

Censiderando, que asimismo, la Corte a~qua dio por
blecido que el hecho del prevenido habia causado a Jo-
Anicnio Adames Pérez, parte civil constituida, dafios y
Fjuicios materiales y mcrales, que evalu6 soberanamen-
n la suma de RD$2,000.00 (RD$2,000.00) ; que al conde-
al prevenido Juan de Jesus Linares de Jests en su do-
condicién de conductor y propietarip del vehiculo al pa-
de esa suma, la Corte a~qua hizo una correcta aplicacion
articulo 1383 del Cédigo Civil,;
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Considerando, que examinada la sentencia impugng
en sus demas aspectos, en lo que concierne al preven
recurrente, no presenta vicio algunc que justifique su
saciton;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie
te a José Antonio Adames Pérez, en los recursos de ca
ci6én interpuestos por Juan de Jesus Linares de Jesus g

-Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por
Corte de Apelaciéon de San Cristébal en sus atribucig
correccionales el 1ro. de abril de 1976, cuyo dispositivo
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Seg
Declara nulo el recurso de la Seguros Pepin, S. A, con!
la indicada sentencia; Texrcero: Rechaza el recurso de J
de Jests Linares de Jests contra la misma sentencia; Cu
to: Condena al prevenido Juan de Jests Linares de Jé
al page de las costas penales y civiles, y distrae estas
mas en provecho del Dr, César Dario Adames Figue
abogado del interviniente, quien afirma estarlas avanz
do en su totalidad, v las hace oponibles a la Seguros
pin, S. A, dentro los términos de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. R
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Francisco §
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau
Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Fe
Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espa
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po!
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
diencia ptblica del dia, mes y afic en él expresados
firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General;
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. '



BOLETIN JUDICIAL 463

SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 1978.

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 28 de enero de 1975.

eria: Correccional,

wrrentes: Nicolds AlcAntara Herrera, Industrias Rodriguez,
C. por A, y la Compaifa de Seguros ‘Pepin’, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Coon-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
¢ Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméan-
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvalde Perdomo
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidog del Se-
'o General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
, hoy dia 24 de Febrero de 1978, ahos 134’ de la In-
’denma v 115’ de la Restauracmn dicta en audiencia
ica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

iobre los recursos de casacién interpuestos por Nico-
Cantara Herrera, dominicano, mayor de edad, soltero,
, cédula No. 23867, serie 1ra residente en la calle
isco Villaespesa No. 207, de esta ciudad; Industrias
iguez, C. por A, domrcﬂlada en la calle Marla Montez
parte c1v11mente responsable; y la Compania Segu-
Pin, S. A., con su asiento social en la calle Mercedes
a Palo Hmcado de esta ciudad de Santo Domingo,
Contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
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rreccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domi
el 28 de enero de 1975, cuyo dispositivo se ccpia mas a
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gan
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada
la Secretaria de la Corte a-qua el 10 de abril de 19‘75,1a
querimiento cel Dr. Fabio L. Vasquez Cabral, cédula
2466, serie 57, en nombre y representacion de los recur
tes, en la cual no se propone ningun medio determinad
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y visto los articulos 49 y 52 de la Ley No. 24
1967 sobre Transito de Vehiculos; 1383 del Codigo
1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacié

Considerando, que en la sentencia impugnada
documentos a que ella se refiere, consta: 2) que con
vo de un accidente de transitc ocurride en la esquin
mada por las calles Anibal Espincsa y Maria Montez
ta ciudad, el 3 de Octubre de 1971, en el cual dos per
resultaron con lesiones corporales, la Tercera Camar
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrit
cional, dicté el 1ro. de noviembre de 1972, una sei
cuyo dispositivo se copia mas acdelante; b) que sobre
cursos interpuestos intervino la sentencia ahora im
da en casacion con el siguiente dispositivo: “FALLA
MEROQO: Admite como regulares y validos en cua
forma los recursos de apelacién interpuestos: a) poT
Renato Rodriguez Demorizi, en fecha 5 de marzo @
a nombre y representacién del prevenido Rafael R
Gonzalez P. b) por el Dr. Pablo Vasquez, en fecha 1
ciembre de 1972, a nombre y representacion del pr
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las Alcantara Herrera; Seguros Pepin, S. A., e Indus-
s Rodriguez, C. por A., contra sentencia de fecha Iro.
mes de noviembre de 1972, dictada por la Tercera Ca-
a de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Jara a los prevenidos Nicclas Alecantara Herrera y Ra-
Rolandc Gonzalez, de generales gque constan, culpa-
por haber viclado la ley 241 en su articule 65 y 49, en
etra a), en perjuicio de Daniel Franco, resultando le-
o el procesado Rolande Gonzalez P., en consecuencia
condena al pago de una multa de treinta pescs oro
30.00) y al pago de las costas penales del proceso; aco-
o circunstancias atenuantes en favor de ambos; Se-
o: Declara regular y valido en cuanto a la forma la
titucion en parte civil formulada por Daniel Francis-
Rafael Rolando Gonzalez P., por haber sido hecho de
do a la ley; en cuanto al fondo de dichas constitucio-
ecndena a Industrias Rodriguez C. por A., persona ci-
nte responsable y a Nicclas Aleantara Herrera en for-
lidaria al pago de una indemnizacién de A) Seiscien-
esos Orc (RD$600.00) mas los intereses legales de di-
ma a titulo de indemnizacion suplementaria en favor
iel Franco; B) la suma de Mil Pesos Oro (RD$1,000.-
provecho de Rafael Rolando Gonzalez, como justa
acién por los dafos y perjuicios sufrides a consecuen-
] accidente; Tercero: Desestima la solicitud hecha
aniel Franco, a través del Dr. Rafael A. Sierra C. en
inal 3ro.; de sus conclusiones por improcedentes e in-
as; Cuarto: Condena a Industrias.Rodriguez C. por
al sefior Nicolas Alcantara H., al pago de las costas
del proceso con distraccion de las mismas: A) en
del Dr. Rafael A. Sierra C.; abogado de Daniel Fran-
) En provecho del Dr. Renato Rodriguez Demorizi,
¢ de Rafael Rolando Gonzalez, letrados que afirman
8 avanzado en su totalidad; Quinte: Ordena que es-
tencia le sea cponible a la Cia. de Seguros Pepin, S.
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A., entidad aseguradora de la camioneta propiedad de’
Industria Rodriguez C. por A., en virtud del articulo 10

la ley 4117.— por haber sido hecho de acuerdo a las form.
lidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo se pronu
cie el defecto contra el prevenido Nicolas Alcéantara

rrera y contra la persona civilmente responsable; por
comparecer no obstante estar legalmente citados; TERC
RO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurri
por haber sido dictada conforme a derecho. CUAR
Condena a los prevenidos al pago de las costas penale
la alzada; QUINTO: Condena asimismo al prevenido N
las Alcantara Herrera, y a Industrias Rodriguez, C. por
al pago de las costas civiles de la alzada y se ordena su
traccién en provecho del Dr. Rafael A. Sierra G, @&
afirma haberlas avanzado en su totalidad’’; '

Considerando, que en cuanto a los'recursos interp
tog por Industrias Rodriguez, C. por A., por la person
vilmente responsable puesta en causa y la Compania
guros Pepin, S. A, también puesta en causa, no ha
puesto los medios en que los fundan como lo exige a
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien:
Casacién para todo recurrente que no sean los conde
penalmente; que en consecuencia éstas deben ser de
das nulas; y por tanto solo se examinara el recurs
prevenido;

Considerando, que el examen de la sentencia 1
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua dio PO
blecidos los hechos siguientes: a) que el dia 3 de O
de 1971 se produjo un accidente de transito en esta
mientras la camioneta placa No. 72339, asegurada
Cia. Seguros Pepin S. A., mediante poliza No. Az
propiedad de Industrias Rodriguez C. por A., conduci
Nicolas Alcantara Herrera transitaba en direccion
QOeste por la calle Anibal Espinosa al legar a la
Maria Montez se originé un chogque con la motoci€
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' No. 13926, asegurada con la Compaiiia San Rafael C.
A., mediante poliza Nc. 1-18377, cenducida por su pro-
taric Rafael Rolando Gonzalez P., que transitaba de
te a Sur por la calle Maria Montez, que con el impsacto
choque, la camicneta perdié el control y se llevé de en-
tro a Daniel Franco, que se encuentra en ese mo-
ito parado en la citada via, esperandc que cruzaran lcs
iculos, resultando con golpes este peatén y el conduc-
de la camicneta, curables los del primero antes de los
dias y lcs del segurdo antes de 20 dias; b) que la causa
ienite y determinante de este accidente fue la forma ato-
rada y descuidada que llevabar ambos conductores,
0o les permitio ejercer sobre dichos vehicuics el debi-
ciminic para evitarlo;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
& cargo de Nicolas Alcantara Herrera el delito de gol-
¥y heridas por imprudencia causados con el manejo o
ccién de un vehiculo de moter, hecho previsto por el
o 49 de la Ley No. 241 del 1967, scbre Transito de
ulos y sancicnado en la letra 'a) de dicho texto legal
S penas de 6 dias a 6 meses de prisién y multa de
00 a RD$180.00 pesos, si el lesionado resultare inca-
do o impedido de dedicarse a su trabkajo por un tiem-
enor de diez dias como sucedié en este caso, y que al
ar a Nicolas Alcantara Herrera al pago de una mul-
RD$30.00, después de declararlo culpable y acogien-
su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
una sancion ajustada a la Ley;

Cisiderando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
ido que el hecho del prevenido habia causado a Da-
Tanco y Rafael Rolando Gonzalez, no constituidss en
' Civiles, dafos materiales v morales, cuyos montod
0 soberanamente en la suma de RD$600.00 mas lcs
S legales de dicha suma a titulo de indemnizacién
€ntaria en favor de Daniel Franco; y Ia suma de
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RD$1,000.C0 en provecho de Rafael Rolando Gonzilez
mo justa reparacién por lcs danos y perjuicios sufrid
consecuencia del accidente; y al conderar al prevenid
currente al pago de esas sumas a titulo de indemniza
sclidariamente con su comitente y persona civilmente
ponsable Industrias Rodriguez, C. por A., hizo una co
tz aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impug
en sus demas aspectos en lo que concierne al intere
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que ju
gue su casacion,

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los rec
de casacién interpuestos por Industrias Rodriguez,
A., persona civilmente responsable y la Compafia d
guros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por I
te de Apelacion de Santo Domingo el 28 de enero de
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del p
te fallo; y Segundo: Rechaza el recurso de casacion
puesto por Nicolas Alcantara Herrera contra la mism
tencia y lo condena al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis
jas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Feli
valdo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espai
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, &
diencia publica del dia, mes y ano en el expresade:
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener:
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de Febrero del afio 1978.

A SABER:
ecursos de casacién civiles conocidos ... 12
cursos de casacion civiles fallados .. . 9
cursos de casacion penales conocidos . 27
cursos de casacion penales fallados . . 36
spensiones de ejecucién de sentencias . 5
________________________________________________________________________ il
________________________________________________________________ 1
.............................................................. 3
ramentacion de Abogados ... . 1
mbramientos de Notarios ... 8
soluciones administrativas ... 22
tos autorizando emplazamientos ... 22
tos pasando expediente para dictamen 68
tos fijando causas ... ... 39

tencia sobre recurso de apelacion sobre fianza 3

TOTAL 257

ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

to Domingo, D. N.
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