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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 10
de Septiembre de 1975.

Materia: Tiexrras.
Recurrente: José del Carmen de Le6én Rodriguez.
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arnd.

Recurrido: Pablo Rodriguez.
Abogado: Dr. José Chahin M.

Bios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 3 del mes de Julio del afio 1978, afos 135’ de la In-
- dependencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia
Biblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesio por José del
Carmen de Leén Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
Soltero, carpintero, cédula No. 2565, serie 25, domiciliado
en la casa No. 19 de la calle “4” del Sector Faro a Colon,
Villa Duarte, de esta ciudad; contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 10 de septiembre de
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1975, en relacion con la Parcela No. 10 del Distrito Catas-
tral No. 5 del Municipio de El Seybo, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante; |

Oido al Alguacil d'. turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Jovino
Herrera Arnd, cédula No. 8376, serie 12, abogado del recu-
rrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. José
Clrain M., abogado del recurrido, Pablo Rodriguez, domini-
carno, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula No. 2606,
scrie 25, domiciliado en la casa No. 40 de la calle “Gaston
Deligne”, de la ciudad de Hato Mayor;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogad
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 10 de noviembre de 1975, en el cual s
proponen los medios que se indican més adelante; {

Visto el memorial del recurrido del 12 de diciembre
de:. 1975, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por el recurr
te en su memorial, que se indican mas adelante, y los ar
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en 10
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
que con motivo de una litis sobre terreno registrado, el Tri
bunal de Tierras de Jurisdicciéon Original dcté6 una sente
ca el 15 de octubre de 1975, cuyo dispositivo aparece inse
to en el de la ahora impugnada; b) que sobre el recurso i
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo di
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se acoge en la fo
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a y se rechaza en el fondo, el recurso de apelacion inter-
esto en fecha 8 de noviembre de 1975, por los Dres. Jo-
no Herrera Arnd y Juan Arturo Stamer S, a nombre y
presentacion del sefior José del Carmen de Leén Rodri-
ez, conira la Decision No. 1 del Tribunal de Tierras de
risdiccion Original de fecha 15 de octubre de 1973, en re-
clon con la Parcela No. 10 del Distrito Catastral No. 5
1 Municipio de El Seybo; SEGUNDO: Se confirma, con
modificacién indicada en los motivos de esta sentencia,
 decisién recurrida, cuyo dispositivo en lo adelante se
ra asi: ‘Primero: Que debe Rechazar v Rechaza, las con-
siones contenidas en la instancia de fecha 18 de septiem-
de 1972, suscrita por los Dres. Jovino Herrera Arnéd y
an Arturo Stamers S., a nombre del senor José del Car-
n de Leon Rodriguez, por improcedente; Segundo: Que
e Acoger 'y Acoge, las conclusiones del Dr. José Chahin
en representacion del senor Pablo Rodriguez; Tercero:
e debe mantener y mantiene, en toda su fuerza y vigor,
Certificado de Titulo No. 105 que ampara al derecho de
iedad de esta parcela”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
] les siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
i6n de los articulos 913 y 1315 del Cédigo Civil y de
egla de la prueba; Segundo Medio: Violacién del articu-
141 del Codigo de Procedimiento Civil. Falta de motivos
e base legal. Dasnaturalizacién de los documentos;

Considerando, que en el primer medio de su memorial
ecurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el Tribu-
a-quo para rechazar el recurso de apelacion interpues-
or ¢l contra la decision de Jurisdiccion Original de El
bo se basé en que el apelante no hizo la prueba de su
ad para heredar a su abuela Silvana Morales; que, sin
argo, en el expediente se encuentran los documentos
establecen a plenitud su calidad de heredar, como lo
hire otros, en el acta de matrimonio de sus padres, José
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de Leon y Maria del Rosario Rodriguez Morales, hija rag
nocida, esta tltima, de Pablo Rodriguez y Silvana Moral
la testadora, que era, por tanto, la abuela del recurren
que al no reconocer el Tribunal Superior de Tierras e]
ler de dicho documentce, elaborado por un acta de noto
dad, viol6 los articulos 913 y 1315 del Codigo Civil;

ciones entre vivos que hayan excedido la porcion dispg
ble, debe demostrar que esta incluida entre aquellas e
yo beneficio la Ley acuerda la reserva, es decir, su cal
de heredero del testador, y en el caso de la especie, co
riomente a las pretenciones del sefior José del Carmen
Le6n Rodriguez, esta prueba no ha sido aportada, ya qu
tre los documentos que reposan en el expediente no figy
el acta de reconocimiento de su madre Maria del Rosé
Rodriguez de Leén, y el acta de notoriedad que ha side
corporada al expediente no suple esa prueba, ya que cg
se ha dicho anteriormente el reconocimiento tenia que
expreso, para la época en que ocurrio el fallecimien
dicha sefiora, o sea en el afio 1918”;

Considerando, que, en efecto, si bien el recurrente p
b¢ ante los Jueces del fondo que era hije legitimo de
de Ledén y de Maria del Rosario Rodriguez Morales,!
diante su acta de nacimiento y el acta de matrimonio

. sus padres, dicho recurrente no aporté la prueba a los
ces, tal como consta en la sentencia impugnada, de qu
meadre era hija reconocida de la testadora, Silvana Mo!
lo que era indispensable para que el recurrente P
triunfar en su demanda en reduccion del legajo, por o
excedido éste de la porciéon disponible, accién que
recurrente podia intentar por representaciéon de los'
chos de su madre, cuyo deceso habia ocurrido en €
1918, o sea, antes del 23 de abril de 1974, fecha en @
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otcrgado el testamento; que habiendo fallecido Stlvana Mo~
rales, el 23 de julio de 1934, segin consta en el expediente,
su sucesion quedo abierta en esa fecha, 1y, por tanto, la
’ prueba de la filiacion de hijo natural reconocido tenia que
hacerse conforme a las disposiciones del articulo 334 del
. Cddigo Civil, segun los cuales: “El reconocimiento se hara
por medio de acto auténtico”, por tanto, los Jueces del fon-
do procedieron correctamente al rechazar la demanda del
recurrente a falta de esa prueba; por lo que el primer me-
dio del recurso carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en el segundo medio de su memorial
el recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que el Tribu-
nal Superior de Tierras no ponder¢ todos los elementos de
hecho y derecho de la litis de que se trata, muy especial-
mente de los documentos sometidos en apoyo de sus preten-
sicnes, sino que por el contrario dicho Tribunal desnatura-
lizé el sentido y el valor de esos documentos; que la deci-
sién impugnada, alega también el recusrente, no contiene
una motivacién que Jjustifique su dispositivo incurrendo
en ella en la desnaturalizacion de los mencionados docu-
mentos, lo que demuestra que en dicho fallo se violo el ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, sobre todo
porque los motivos dados por el Tribunal a-qua en su sen-
tencia no son suficientes para rechazar los referidos docu-
mentos, por lo que dicho fallo carece, también, de base le-
gal; pero,

‘Considerando, que lo expuesto precedentemente y el
€xamen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
ccntrariamente a lo alegado por el recurrente dicha sen-
teicia contiene motivos de hecho y de derecho, suficien-
les pertinentes y congruentes que han permitido a la Su-
prema Corte de Justicia verificar que en dicho fallo se ha
hecho una aplicacién correcta de la Ley, sin que en él se
Incurriera en desnaturalizacién alguna; por lo que el se-
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gundo y ultimo medio del recurso carece de fundamento y
debe ser desestimado, también;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por José del Carmen de Leén Rodri-
gLez, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, el 10 de Septiembre de 1975, en relaciéon con
la Parcela No. 10 del Distrito Catastral No. 5 del Munici-
pio de El Seybo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, SEGUNDO: Condena al recu-
rrente al pago de las costas, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. José Chahin, abogado del recurrido quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jes Alméanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
fitmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1978.

entencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 28 de julio de 1975.

ateria: Correccional.

ecurrentes: Ramén Antonio Jiménez, Maria de los Angeles Ta-
veras y Maria Gonzalez de Jiménez.
gado: Dr. Luis Felipe Nicasio.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Deminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
z y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
iudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 3 de julio del 1978, anos 135’ de la Independencia
15’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ra-
Antonio Jiménez, Maria Gonzalez de Jiménez y Maria
los Angeles Taveras, constituidos en parte civil, domini-
S, mayores de edad, casados, agricultores los dos pri-
s, y de quehaceres del hogar la ultima; portadores,
ectivamente, de las cédulas 8281 y 16148, serie 47; y
, serie 56; contra la sentencia dictada en atribuciones
€ccionales por la Corte de Apelacion de San Francisco

(s
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de Macoris, el 28 de julio de 1975, cuyo dispositivo se
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ariel Baez Heredia, a nombre del Dr.
Felipe Nicasio, cédula 2151, serie 67, abogado de los
rrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Repuiblica;

Vista el acta de los recursos, levantada el 14 de ag
de 1975, en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerim
to del Dr. Luis Felipe Nicasio R., a nombre de los recur:
tes; acta en la cual nc se propone ningiin medio determ
do de cacacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentres,
crito por su abogado el 24 de enero de 1977, en el c
proponen los medios de casacién que mas adelante se
ceran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo de Pro
miento Civil, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento d
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y
documentos a que la misma se refiere, consta lo sigul
a) que con motivo de un accidente de transito ocurri
8 de octubre de 1973, en la carretera que conduce d
Francisco de Macoris a la Bomba de Genovi, en el €
sulté6 muerta una persona, la Segunda Camara Pen
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judie
Luarte, dict6é en atribuciones correccionales, una sen
cuyo dispositivo se transcribe en el de la ahora im
da; y b) que sobre las apelaciones interpuestas la Co0
Apelacion de San Francisco de Macoris: dicto el 28
de 1975, el fallo ahora impugnado en casacion, del
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dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
lar y valido el recurso de apelacion interpuesto por el
. José Maria Moreno Martinez, a nombre y representa-
ion del prevenido Teodoro Bonilla Mercedes, de la perso-
: civilmente responsable senor Sergio Antonio Espinal,
i como de la entidad aseguradora Union de Seguros, C.
1 A., por ajustarse a las normas procesales, contra senten-
2 dictada en fecha 2 de mayo del afio 1974 por la Segun-
(C'amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
imero: Ceclarar v declara: Buena y valida la constitu-
on en parte civil hecha por los sefiore sRamoén Antonio
nénez y Maria Gonzalez Mercedes de Jiménez, en su ca-
G de padres de la victima, el Sr. Ram6n Antonio Jimé-
2 Gonzalez, asi como la constitucion en parte civil hecha
la sefiora Maria de los Angeles Taveras e n su calidad
madre y tutora legal de los menores Mery y Ramoén An-
io Jiménez, hijos naturales reconocidos por la victima;
.stitucion hecha por mediacion de su abogado el Dr. Luis
ipe R. Nicasio, contra el prevenido Teodoro Bonilla
rcedes, asi como contra el Sr. Sergio A. Espinal en su
ad de persona civilmente responsable, y contra la Com-
ia Nacional de Seguros ‘Unién de Seguros’, C. por A.,
uradora de la responsabilidad civil; por ser justa, legal
cha de acuerdo a la Ley;— Segundo: Pronunciar y pro-
cia:— El defecto contra el prevenido Teodoro Bonilla
cedes, de generales ignoradas, por no haber compareci-
a la audiencia no obstante estar legalmente citado.—
ero: Declarar y declara:— Culpable al nombrado Teo-
Bonilla Mercedes, de generales ignoradas, prevenido
delito de Viol. Ley No. 241. en perjuicio de quien en
\ respondia al nombre de Ramoén Antounio Jiménez Gon-
£2, y en consecuenciz se condena a sufrir la pena de (6)
s de prision correccional y al pago de una multa de
200.00 (Doscientos Pesos Oro), asi como al pago de las
s penales.— Cuarto: Condenar y condena:— Al preve-



1364 BOLETIN JUDICIAL

nido Teodoro Bonilla Mercedes, conjunta y solidariamep
con el Sr. Sergio A. Espinal persona civilmente responsg
al pago de una indemnizacién ascendente a la suma de R
6.000.00 (Seis Mil Pesos Oro) en favor de los senores R
moén Antonio Jiménez y Maria Gonzalez Mercedes de Jim
riez, asi como también en favor de la Sra. Maria de los £
geles Taveras, como justa reparacion por los danos mors
y materiales sufridos por ellos en el presente caso.— Qui
to: Condenar y condena:— Al prevenido Teodoro Bonil
Mercedes conjunta y solidariamente con el Sr. Sergio
Espinal al pago de las costas civiles, con distraccién de:
mismas en provecho del Dr. Luis Felipe R. Nicasio, abog
do que afirma haberlas avanzado en su mayor parte
Sexto: Declarar y declara:— La presente sentencia en ¢
to a la indemnizacion y costas civiles, ejecutoria y opc
a la Compaiiia de Seguros ‘Unién de Seguros’, C. por A,
cu calidad de Compaiiia \Aseguradora del vehiculo caus
te del accidente.—' SEGUNDO:— Modifica los ordina
tercero y cuarto de la sentencia apelada, y la Corte obr
do por autoridad propia y contrario imperio condena
prevenido Teodoro Bonilla Mercedes al pago de una m
de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) acogiendo a su fa
circunstancias atenuantes, y fija la indemnizacién a fa
de la parte civil constituida en la suma de Dos Mil Pe
Oro (RD$2,000.00) por los dafios morales y materiales sul
dos, teniendo en cuenta la falta de a victima;— TERCEE
Confirma en sus demas aspectos la sentencia recurrid
CUARTO: Condena al prevenido Teodoro Bonilla Mel
des al pago de las costas penales del presente recurs
QUINTO: Condena a Teodoro Bonilla Mercedes y Sél
Antonio Espinal en sus calidades expresadas, al pago d€
costas civiles del presente recurso de alzada y ordend
distraccién en favor del Dr. Felipe Nicasio R., abog8
qiien afirma haberlas avanzado en su mayor par
SEXTO: Declara la prerente sentencia en su aspecto €
comun, oponible y ejecutoria contra la aseguradora
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de Seguros, C. por A, en virtud de la ley nimero 4117”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes ale-
gan y exponen en sintesis, que el prevenido Teodoro Boni-
1la Mercedes, quien con la motocicleta que manejaba, yen-
do de San Francisco de Macoris a Cenovi, ya anochecido,
atropello y causé la muerte al peaton Ramén Antonio Ji-
ménez, quien transitaba por el paseo de la carretera por
dcnde marchaba el prevenido Bonilla Mercedes; que éste
ccmetié una falta de extrema gravedad, como es la de no
haberse detenido, sino continuado la marcha cuando, segin
su propia declaracion, fue deslumbrado por las luces de un
automovil que transitaba en direccién contraria a la en
que €l lo hacia; lo que obviamente hubiese evitado el atro-
pellamiento y muerte de Jiménez, quien transitaba por el
paseo de la carretera, acompaiiado de la testigo Onilda Ce-
leste; que no obstante haber la Corte a-qua admitido la exis-
tencia de la falta del prevenido, determinante tnica del ac-
cidente, ha considerado en su fallo que también la victima
concurrio al accidente al penetrar a la caretera, moviéndo-
se hacia su izquierda, en el preciso momento en que el pre-
venido, con su vehiculo, iba a pasar; que sin embargo en el
expediente no existe prueba de que asi ocurriera, pues
aparte de no haber ecnstancia de ninguna afirmacion en
ese sentido, la declaracion de la testigo unico, Onilla Ce-
leste, que desmiente tal afirmacion, dada en Primera Ins-
tancia, no fue leida en la apelacion como debié haber sido;
de donde resulta que el fallo impugnado, aparte de susten-
tarse con motivos imaginarios, carece de base legal, y por
tanto sin justificacién alguna la reduccién de las indemni-
Z3cones que en favor de los recurrentes habia acordado la
Jursdiccion de primer grado; por todo lo cual el fallo im-
Pugnado debe ser casado; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
e de manifiesto que contrariamente a lo que sostienen Jlos
Tecurrentes, la Corte a-qua si tuvo en cuenta la declaraciéon
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de la testigo Onilda Celeste, al dictar su fallo; que en efec-
to, en la pagina 4 del fallo impugnado se consigna que se
dio lectura, en el curso de la instruccion de la causa, ‘“a to-
das las declaraciones dadas en primera instancia”; que de
¢llo hay que admitir que la Corte a-qua conoci6 y:ponderg
la declaracion de la testigo Onilda Celeste; que si cierta
mente ésta declar6 que la victima, que ella acompafiaba
cuando ocurri6 el hecho, fue atropellado en el paseo de 1
carretera, no es menos cierto que la Corte a-qua, en uso de
sus poderes soberanos' de apreciacion en el establecimien:
tc de los hechos de la causa, pudo; sin estar sujeta a critic
alguna, atribuir mas fe a la declaracion del prevenido qu
al de la testigo ya citada, y en base a ello dictar su fallo e
la forma en que lo hizo; que por lo tanto los medios y ale
gatos del recurso deben ser desestimados por carecer d
fundamento;

Por tales motivos, Unico: Rechaza los recursos de casa
cién interpuestos por Ramén Antonio Jiménez, Maria Go
zalez de Jiménez y Maria de losi Angeles Taveras, partes ci
viles constituidas, contra la sentencia dictada en atribuci
nes correccionales por la Corte de Apelacion de San Fr:

isco de Macoris, el 28 de julio de 1975, cuyo dispositivo
ha copiado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.—- Fernando E. R
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco El
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis
Rolas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Feli]
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Es
lat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por &
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la @
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DEL 1978.

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 8 de octubre de 1974.

fateria: Comercial.

2ecurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Dres. F. E. Efrain Reyes Duluc, Aida Gémez de Ripley,
y Teresa Pereyra:de Pierre.

ecurrido: Federico Pérez Matos.
bogado: Dr. J. O. Vifias Bonnelly.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
an Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatéon Pittalu-
Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez
spaillat, acistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de Julio
ano 1978, anos 135’ de la Independencia y 115’ de la
Slauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
ular Dominicano, C. por A., con su asiento principal en
Calle Isabel la Catolica No. 70, de esta Capital; contra la
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
Ingo, en sus atribuciones comerciales, el 8 de octubre de
4, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradcr Gene
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon del Banco recurre
del 12 de noviembre de 1974, suscrito por sus aboga
Dres. F. E. Efrain Reyes Duluc, Ayda Duluc, Ayda Gg
de Ripley y Teresa Pereyra de Pierre, cédulas Nos. 228!
serie 23, 41307 serie 1ra., y 23841 serie 31, respectivame
te. memorial en el cual se propcnen lcs medios que se i
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 27
erero de 1975, suscrito por su abogado el Dr. J. O. Vi
Bonnelly, cédula No. 18349, serie 46; recurrido que es
derico Pérez Montas, dominicano, mayor de edad, casa
empleado publico, domiciliado en la calle Padre Billini
128, de esta capital, cédula No. 5890, serie 50;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, v vistos los textos legales invocados por el Ba
recurrente, que se mencionan méas adelante, y los artic
1 y 65 de la Ley sobre Prccedimiento de Casacién; '

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
dccumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de una demanda en reparacién de dafios y |
juicios del actual recurrido Pérez Matos contra el B
ahora recurrente, la Camara de lo Civil y Comercial d
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Inst
del Distrito Nacional dicté el 14 de junio de 1973, cn
atribuciones comerciales, una sentencia con el s-i-guiI

ispositivo: “FALLA: PRIMERO: Condena al Banco P
lar Dominicano, C. por A., a pagar al sefior Federico P
Metos la suma de Dos Mil Pescs Moneda de Curso L
(RD$2,000.00) por los dafos y perjuicios de todo género
ha recibido con motivo de los hechos enunciados en la’
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sente sentencia; SEGUNDO: Condena a la parte demanda-
da Banco Popular Dominicano, C. por A., al pago de las
costas, con distraccion de las mismas en provecho de los
Dres. J. O. Vinas Bonnelly y Francisco Antonio Avelino C.,
por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte’; b) que,
scbre recurso de las dos partes en litis intervino, el 8 de oc-
tubre de 1974, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regula-
res y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apela-
cion interpuestos por Federico Pérez Matos, y el Banco Po-
pular Dominicano, a través de sus respectivos abogados
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comer-
c:al de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia delDistrito Nacional, en fecha 14 de junio de
1973, cuyo dispositivo figura transcrito precedentemente,
por haber sido intentado de conforinidad con las prescrip-
cicnes legales; TERCERO: En cuanto al fondo: Acoge el
Ordinal Segundo de las conclusiones formuladas en audien-
cia por el Banco Popular Dominicano, en cuanto solicita la
fusion de ambos recurso de apelacion de dichas conclusio-
nes; CUARTO: Revoca la sentencia apelada y la Corte por
propia autoridad fija en Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00)
la indemnizacion que debe pagar el Banco Popular Domi-
n:cano al sefior Federido Pérez Matos por los danos y per-
juicios morales y materiales sufridos por él como conse-
cuencia de los hechos enunciados en el cuerpo de la pre-
sente sentencia; QUINTO: Condena al Banco Popular Do-
Irinicano al pago de los intereses legales de la suma acor-
dada, a partir de la fecha del acto introductivo de instan-
cia; SEXTO: Condena al Banco Popular Dominicano al pa-
go de las costas de la presente instancia, con distraccion en
provecho de los Dres. Francisco A. Avelino Garcia y J. O.
Vifias Bonnelly”;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
el Banco recurrente propone los siguientes medios de casa-
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cion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y de
los documentos, Falta de base legal, Falta de Motivos, Vio-
locion de los articulos 1382, 1156, 1159, 1160 v 1161 del C6-
digo Civil. Violacién del articulo 3 de la Ley de Cheques
No. 2859 del 30 de abril de 1952; Segunde Medio: Desnatu-
ralizacién del convenio de depositante en cuenta corriente,
suscrito con el senor Federico Pérez Matos en fecha 31 de
enero de 1967 y, especialmente la clausula de no respon
sabilidad y de limitacién de responsabilidad contenida en
dicho convenio. Violacion del articulo 1134 del Codigo Ci-
vil. Falta de base legal (otro aspecto); 1

Considerando, que, en el desarrollo del primer medi
d su memorial, el Banco recurrente expone y alega, en si
tesis, lo siguiente: que el recurrido Pérez Matos tenia con
el Banco un convenio de Depositante en Cuenta Corriente
desde el 31 de enero de 1967, con el Numero 01-03276; g
al hacer, el 1ro. de noviembre de 1971, un depdsito de RD:
245.00, en vez de indicar en el formulario de depdsito ¢
Nuamero 01-03276, que era el de su cuenta, indico el Ni
01-03270; que, al ocurrir asi las cosas por falta de cuidad
de Pérez Matos, su cuenta, que era la No. 01-03276, estab
gin provisiéon; que, por tanto, al no pagar el Banco los che
ques que ulteriormente expidi6 Pérez Matos, el Banco I
incurrio en ninguna falta de cuidado en perjuicio de s
cliente Pérez Matos, contrariamente a lo que se decide €
la sentencia impugnada, por lo que ésta debe ser casad
pero,

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia co
parte el criterio expuesto en los motivos de la sentencia
la Corte a-qua, en el sentido de que, si bien los deposita
tes como una cuestiéon de su propio interés deben ser ci
dadosos en la preparacién de los formularios en que hags
depbsitos, exponiendo con razonable precisién los datos, 1
empleados de los Bancos que reciben los depésitos no pu
den confiarse en la precision de esos datos y es deber s



BOLETIN JUDICIAL 1371

controlarlcs y compararlos con los documentos de archivos
y resguardo que estan siempre a su alcance; que, por otra
pirte cuando un cheque vaya a ser rehusado en su pago por
falta de provision, esa medida de caracter siempre grave no
debe ser tomada sin una investigacion cuidadosa y muy es-
pecial, si el Banco no quiere quedar expuesto a reparar los
danos y perjuiciocs que proceean; que, por lo expuesto, el
primer medio del recurso no justifica la casacion solicitada;

Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
rial, el Banco recurrente alega en sintesis, que, conforme
al Convenio de Depositante en cuenta Corriente (A-12), la
reparacion concedida al recurrido Pérez Matos debid ser
més reducida, para que resultara proporcional al dano o
perjuicio que recibid, que en ningun momento fue justifi-
cado en su cuantia; pero,

Considerando, que, no chstante la extensa fiscologia
lel articulo 12 del Convenio invocado, no se fija en él nin~
gin tope concreto para las reparaciones, por lo que el po-
er de razonable opostcion de los Jueces del fondo acerca
e este punto no esta limitado; que, en el caso ocurente, al
aber solicitado el demandante Pérez Matog una reparacion
le RD$10,000.00, y habérsele acordado una de s6lo RD$
,000.00, mas los intereses legales, la Corte a-qua no ha
oncedido una suma irrazonable ni ha dejado de tener en
enta el proposito de equidad a que obviamente obedece
1 Convenio invocado por el Banco recurrente, por todo lo
al se desestima también el segundo medio de su recurso;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el Banco Popular Dominicano,
. por A, contra la sentencia dictada el 8 de octubre de
74, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
Iibuciones comerciales, cuyo dispositivo se ha copiado en
e anterior del presente fallo, SEGUNDQO: Condena al
“hco recurrente al pago de las costas, y las distrae en pro-
tho del Dr. J. O. Viiias Bonnelly, abogado del recurrido

bl
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Federico Pérez Matos, y quien afirma haberlas avanzad
en la mayor parte.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravel
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidi
Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lov
tén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquil
1. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretari
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DEL 1978.

eniencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 1°
de junio de 1976.

ateria: Correccional.

currente: Tetuya Takata.

ervinientes: Agustin Cosma Dominguez y Dominga Garcia.
gzado: Dr. Armando Perelld6 Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Bominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
de Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
z v Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
jad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 5 del mes de Julio del afio 1978, afios 135’ de la In-
eneencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia
lica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tetuya
ata, japonés, mayor de edad, soltero, chofer, cé;dula
, serie 53, domiciliado y residente <n el municipio de
Ctanza, La Vega, contra la sentencia dictada en atribu-
€s correccionales por la Corte de Apelacion de La Ve-
€l 1ro. de junio de 1976, cuyo dispositivo se copia mas
hte;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Armando Perell6 Mejia, cédula 13618,
rie 3, abogado de los intervinientes Agustin Cosma Domi
guez, cédula 2262, serie 53, v Domirga Garcia, en la lectu
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genel
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
la Corte a-qua, el 10 de junio de 1976, a requerimiento ¢
Lic. Ramon E. Garcia, cédula 976, serie 47, a nombre y
presentacion del prevenido Takata; acta en la cual se p
pone el medio de casacién que mas adelante se indicara;

L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 130 y 133 del Codigo de Pro
dimiento Civil, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Cusacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
dccumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
que con motivo de una querella presentada contra Tetl
Takata, por sustracciéon y gravidez de una menor de €
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera ins
cia del Distrito Judicial de La Vega dict6 el 18 de novi
bre de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia e
de la ahora impugnada; vy b) que sobre apelacion del
venido, la Corte de Apelacion de La Vega dict6é el 1ro
junio de 1976, la sentencia ahora recurrida en casacion
la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMER
Declara regular y valido, en la fcrma, el recurso de a
cion interpuesto por el prevenido Tetuya Takata, co
sentencia correccional No. 1396, dictada por la Segund
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de] Di
Judicial de La Vega, en fecha 18 de noviembre de 197
cual tiene el dispositivo siguiente: Primero:— Se d
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culpable al nombrado Tetuya Tekata de los delitos de sus-
traccion de menor y gravidez en perjuicio de la menor
Mercedes Cosma Garcia, y en consecuencia se le condena
al pago de una multa de RD$50.00 acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes y el principio del no cimulo de
penas; Segundo:— Se le condena al pago de las costas pe-
nales; Tercere:— Se acoge como buena y valida la consti-
tucion en parte civil intentada por la senora Agustina Cos-
ma y Domingo Garcia en contra de Tetuya Takata al tra-
vés del Dr. Ramoén A. Gonzalez Hardy, por ser regular en la
forma; Cuarto:— Se condena al nombrado Tetuya Takata
al pago de una indemnizaci6on de RD$1,000.00 (Mil Pesos
Oro) en favecr de los sefiores Agustin Cosma y Dominga
Garcia como justa reparacion de los dafos morales y mate-
riales que le causaron, y en caso de insolvencia dicha in-
demnizacion se compensara a razon de un dia de prision
correccional por cada RD$5.00 dejado de pagar; Quinto:—
Se ccndena al pago de las costas civiles’; por haber sido he-
cho de conformidad a la Ley. SEGUNDOQO:— Confirma de
la decision recurrida los ordinales: Primero, Tercero, v
Cuarto; TERCERO:— Condena al prevenido Tetuya Taka-
ta al pago de las costas penales y civiles de esta alzada, con
distraccion de las ultimas en favor del Dr. Miguel Angel
Reinoso Sicard, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando, que en el acta de casacion el abogado del
recurrente declar6 que el recurso de su representado, Taka~
ta, se interponia debido a que la parte civil onstituida, por
ante la Corte a-qua, renunci6é a pedir condenacién en cos-
tas en contra del ahora recurrente; que no obstante ello la
citada Corte las pronuncié estatuyendo, por lo tanto, ultra
Petita, por lo que la sentencia debe ser casada en este pun-

tc ; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
Ne de manifiesto que el Dr. Miguel A. Reinoso, abogado de
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Agustin Cosme Dominguez v Dominga Garcia, padres de 1
n:enor agraviada, constituides en parte civil, en el ordin
4ic. de sus conclusiones por ante la Corte a-qua, pidié qu
el prevenido Takata fuera condenado al pago de las costa
civiles de la instancia, pedimento acogido por la Cort
a-qua; que de lo asi expresado resulta que al acoger el p
dimento del abogado de las personas constituidas en part
civil, la Corte a-qua no incurrié er el vicio alegado, por !
que el recurso de casacion del prevenido, limitado a lo qu
ha sido anteriormente expuesto, se desestima por carece
totalmente de fundamento;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien
tes a Agustin Cosma Dominguez y a Dominga Garcia, cons
tituidos en parte civil en el recursc de casaciéon interpuest
por el prevenido Tetuya Takata, ontra la sentencia dictad
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacior
de La Vega, el 1 de junio de 1976, cuyo dispositivo se h
transcrito en parte anterior del presente fallo; Segund
Rechaza dicho recurso; y Tercero: Condena al recurrente
pago de las costas civiles, cuya distracciéon se dispone e
provecho del Dr. Miguel Angel Reinoso, abogado de los r
curridos, por afirmar estarlas avanzando en su mayo
parte.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Roja
Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osva
do Perdomo Baez— Joaquin Hernandez Espaillat— Erne
to Curiel hijo, Secretario General. f

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y f
firn.ada, leida y publicada por mi, Seretario General, g
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. ]
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DEL 1978.

ntencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal de fe-
cha 29 de abril del 1976.

ateria: Correccional.

urrentes: Morris Chalon e Isabel Rosade.
bogadss: Dr. Juan José Matos Rivera, abogado de Morris Chalon
y Dr. Nelson Eddy Carrasco, abogado de Tsabel Rosado.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
caquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
r, Maximo Lavaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
dez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
al, hoy dia 5 de julio del 1978, afos 135’ de la Independen-
a v 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia pubilca,
o Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Morris
‘halon, norteamericano, mayor de edad, casado, empleado
rivado, cédula 45901, serie 2, domiciliado y residente en
ta ciudad; y por Isabzl Rosado, dominicana, mayor de
ad, soltera, de quehaceres domésticos, cédula 10214, se-
€ 2, domiciliada y residente en San Cristébal, contra la
Ntencia dictada en atribuciones correccionales per la Cor-
de Apelaciéon de San Cristébal, el 29 de abril de 1976,
Vo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan José Matos Rivera, cédula 2884, ser
Ira., abogado del recurrente Morris Chalon, en la lectu
de sus conclusicnes;

Oido al Dr. Nelson Eddy Carrasco, cédula 55273,
31, abogado de la recurrente Isabel Rosado, parte civil con:
tituida, en la lectura de sus conclusiones;

Gide el dictamen del Magistrado Procurador Gene!
de la Republica;

Vista el acta del recurrente Chalon, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de mayo de 1976, a req
rimiento de su abogado, Dr. Matos Rivera, acta en la ¢
ne se propone ningun medio determinado de casacion,
como su memorial de casacion, suscrito por el mismo a
gado, y en el que se proponen los medios que se indicar,
mas adelante;

Vista el acta del recurso de Isabel Rosado, levant
en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento d
abr gado, Dr. Carrasco, el 20 de mayo de 1976, acta e
cual no se propone ningun medio determinado de cascli
asi como el memorial de su recurse, suscrito igualm
par su abogado, y en el cual se propone como medio u
de casacion €] que sera expuesto mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
Lerado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Proce
miento Civil, 1, 20 v 65 de la Ley sobre Procedimient
Casacion; |

L]

Considerandc, que en la sentencia impugnada y &
dccumentos a que la misma se refiere consta lo siguié
a) que con motivo de una querella presentada por Is
Rosado contra Morris Chalon, por haberla injuriado, el
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San ¢
tobal dicté el 12 de noviembre de 1975, una sentencia €
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dispositivo se encuentra inserto en el de la sentencia im-
pugnada; y b) que sobre las apelaciones interpuestas, la
orte de Apelacion de San Cristobal dicto el 29 de abril de
076, la sentencia ahora impugnada en casacion, la que
jene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERQ: — De-
ara regulares y validos los recursos de apelacion inter-
yuestos por el doctor Nelson Eddy Carrasco, a nombre y re-
esentacion de la senora Isabel Rosado, parte civil consti-
ida, y por el Procurador Fiscal de este Distrito Judicial,
ontra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
:ncia del Distrito Judicial de San Cristobal en fecha 12 del
es de noviembre del afio 1975, cuyo dispositivo dice asi:
Falla: Primero: Se declara buena y valida la constitucion
i parte civil hecha por la senora Isabel Rosado, contra Mo~
is Chalon; Segundo: Se declara al nombrado Morris Cha-
2 no culpable de violar el articilo 367 el Codigoe Penal,
' no estar caracterizado en esta clase de delito y en con-
uencia se le descarga por insuficiencia de pruebas; Ter-
: Se rechaza la constitucion en parte civil hecha por
abel Rosado, por improcedente y mal fundada; Cuarto:
e declaran las costas de oficio’; por haberlos intentado en
mpo habil y de acuerdo con las formalidades legales;—
sGUNDO: Revoca la sentencia dictada en fecha 12 del
es ee noviembre de 1975 por el Juzgado de Primera Ins-
neia de San Cristébal, mediante la cual el nombrado Mo-
& Chalon fue descargado de la prevencion puesta a cargo
tlacion articulo 367 del Codigo Penal), en consecuencia,
fando por contrario imperio y propia autoridad, declara
e el prevenido Morris Chalon, es culpable del delito de
luriags en perjuicio de Isabel Rosado, en consecuencia, lo
ldena a pagar una multa de Cinco Pesos Oro (RD$5.00),
giendo en su favor circunstancias atenuantes;— TER-
ERO: Admite la constitucion en parte civil de la quere-
hte Jsabel Rosado y condena a Morris Chalon a pagar la
idad de Ciento Cincuenta Pesos Oro (RD$150.00) de in-
nizacion por concepto de los danios y perjuicios de todo
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género, que le ha ocasionado la persona civilmente respo
sable Morris Chalon;,— CUARTO: Condena a Morris
len al pago de las costas penales y civiles, ordenandose
costas civiles en provecho del abogado doctor Nelson E
Carrasco, quien ha afirmado haberlas avanzado en su
talidad”;

En cuanto al medio de inadmision:

Considerando, que en su memorial el recurrente
rrig Chalon propone la inadmisiéon del recurso de casaci
incidental de la también recurrente Isabel Rosado, ya
ésta, en violacion del articulo 37 de la Ley de Procedi
to de Casacion, y dada su condicion de parte civil consti
da. no lo ha motivado ni en el acta de declaracién ni de
gun otro modc; pero,

Considerando, que el examen del expediente rey
que mediante escrito del 3 de diciembrede 1976, suscrite
st abogado, Dr. Nelson Eddy Carrasco, la recurrente
ha dado satisfaccion a lo prescrito por el articulo 37 ¢
Ley sobre Procedimiento de Casacion; que por lo tan
roedio de inadmisién propuesto por el recurrente Chale
desestima; '

Considerando, que en los medios de su memorial I
dos, el recurrente Chalon expone y alega, en sintesis,
el Juzgado a-quo, en la sentencia impugnada, lo dé
culpable del delito de injurias publicas en perjuicio G
pel Rosado, la que trabajaba bajo su dependencia en
brica de Ropas y Tejidos Dominicana, de la que él
rente, al llamarla, alegadamente, ‘‘sinvergiienza y vag
ds”’; lo que ocurriria en la oficina de Chalon, en pre
de la también trabajadora Ivonne Mejia, Lépido Bae
pector del Departamento de Trabajo, y de Rafael RE
representante del sindicato de trabajadores al que 12
do pertenecia; que atin cuando las expresiones init
hubiesen sido dichas. como lo admitio el Juzgado
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-

ellas carecerian del caracter de publicas, pues aparte de
ser la oficina del gerente un lugar privado, no lo era me-
ros la reunién que alli se efectuaba, pues la misma fue
ccnvocada para discutir asuntos de caracter laboral que
interesaban a la Empresa y lcs presentes; que por lo tanto
al ccnsiderar el Juzgado a-quo corno publicas las supuestas
e~presiones dichas por Chalon, dicho Juez a-quo incurrio en
la violacion de los articulos 371 y 373 del Cédigo Penal, por
Ic que la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que, en principio, la oficina o despacho
perscnal del gerente de una empresa, es por su destino y
«.r su naturaleza un lugar privado; que éste, sin embargo,
puede accidentalmente tomar el caracter de publico, de-
pendiendo ello de circunstancias de hecho sujetas a la li-
1e apreciacion de los Jueces del tondo; que en la especie
s constante que el Juzgado a-que, fundandose en que la
ficina de Chalon, aparte de éste y de la agraviada, cuando
cuel le dirigié las expresiones injuricsas ya antes citadas,
mientras discutian scbre asuntos laborales”, estaban pre-
ntes, Lépido Baez, Inspector del Departamento de Traba-

el sindicalista Rafael Reingso, y la trabajadora Ivonne
ejia, consideré que las palabras injuricsas tenian el ca-
cter de ptblicas, sin detenerse a considerar si tcdos los
resentes habian sido convocados, dadas sus calidades, para
iscutir el conflicto laboral de que alli se trato, caso en el
2al la discusion tenia un inobjetable caracter privado, o
alguno de los presentes era ajeno al asuntc, lo que era
sceptible de rodear de publicidad las frases injuriosas
chas por Chaldn; que en esas circunstancias es obvio que
Suprema Corte de Justicia no esta en condiciones de
mprcobar si en la especie se hize o no una correcta aplica-
on de la ley, por lo que la sentencia impugnada debe ser
sada por falta de base legal;

En cuanto al recurso de Isabel Rosado:

Considerando, en cuanto al recurso incidental de la
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recurrente Rosado, fiindado exclusivamente en que la i
demniacion que le fue acordada por la sentencia impugna
da no es proporcional a lcs dafios y perjuicios por ella ex
perimentadcs por el hecho de Chalon; que no procede est
tuir en particular sobre dicho recurso, ya que la suerte dz2
mismo esta influida por lo decidido con respecto al recurs
de Chalon;

Considerando, que las costas podran ser compensad
ctiando la sentencia fuere casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictai
por la Corte de Apelacion de San Cristobal, en atribuci
nes correccionales, el 29 de abril del 1976, cuyo dispositi
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y en
el asunto asi delimitado por ante la Corte de Apelacion
Sento Domingo; y Segundo: Declara las costas penales
oficio ¥ compensa las civiles.

(Firmados) .— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. L
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bauti

Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Feli
Osvaldo Perdomo Baez— Joaquin L. Hernandez Esp
llat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. }

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JULIO DEL 1978.

ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 10 de marzo de 1976.

teria: Civil.

urrente: Filiberto Sdnchez Zabala.
gado: Dr. Bruno Rodriguez Gonell.

arride: Rubén Dario Alcintara Sanchez.
ogado: Dr. Miguel Tomas Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pittalu-
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez
illat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
elebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
‘Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de Julio
ano 1978, anos 135’ de la Independencia y 115’ de la
auracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Filiberto
hez Zabala, dominicano, mayor de edad, soltero, estu-
te, cédula No. 12770, serie 11, domiciliado 1y residente
ta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
civiles por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
€ marzo de 1976, cuyo dispositivo se copia mas ade-

_..__#
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Miguel Tomas Garcia, cédula No. 52
serie 1ra., abogado del recurrido Rubén Dario Alcant:
Sanchez, cédula No. 114496, serie lra., domiciliado y
dente en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica; !

Visto el memorial del recurrente, depositado el 18
mayo de 1976, suscrito por su abogado, en el cual se pr
nen contra la sentencia impugnada los medios que mas .
lante se indican;

Visto el memorial del recurrido, del 29 de juni
1976, en el cual se proponen contra el recurso que se v
la el medio de inadmisién que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 1, 5, 66 y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a
con motivo de una demanda en desalojo intentada po
bén Dario Alcantara Sanchez contra Filiberto Sanche
bala, la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir
cripcion del Distrito Nacicnal dicté en atribuciones Ci
el 17 de febrero de 1975, una sentencia cuyo dispositt
copia en el de la dictada por la Corte a-qua el 27 de
de 1975, que dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica
fecto pronunciado en audiencia contra el intimante Fi
to Sanchez Zabala, por falta de concluir; SEGUNDO:
carga pura y simplemente al intimado Rubén Dario
tara Sanchez del recurso de apelacion interpuesto P
liberto Sanchez Zabala contra la sentenlia dictada
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circu
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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nal, en fecha 17 de febrero de 1975, cuyo dispositivo dice

asi: ‘Falla: Primero: Rechaza las conclusiones formuladas

en audiencia por el demandado Filiberto Sanchez Zabala,

por improcedentes e infundadas; SEGUNDO: Declara la

competencia de este Tribunal para el conocimiento y fallo

de la demanda en desalojo de que se trata; Tercero: En

cuanto al fondo de dicha demanda Ratifica el defecto pro-

nunciado en audiencia contra Filiberto Sanchez Zabala,
. parte demandada por falta de concluir; Cuarto: Acoge las
conclusiones presentadas pcr el demandante Rubén Dario
Alcantara Sanchez por ser justas y reposar en prueba le-
gal y, en consecuencia ordena el desalojo inmediato de la
casa marcada con el No. 187 de la calle Segunda del En-
sanche Las Américas de esta ciudad; Quinto: Condena a
Filiberto Sanchez Zabala al pago de les intereses legales
sobre la suma de siete mil pesos oro (RD$7,000.00) a partir
de la demanda en justicia y hasta la ejecucion de esta sen-
tencia; Sexte: Condena a Filiberto Sanchez Zabala, parte
demandada que sucumbe, al pago de las costas ordenando
la distraccion de las mismas en provecho de los abogados
Miguel Tomas Garcia y Guillermo Antonio Soto Rosario,
quienes afirman haberlas avanzadc en su totalidad’; SE-
CUNDO: Condena al apelante al pago de las costas, orde-
nando su distraccion en favor de lcs abogados Dres. Miguel
Tcemas Garcia y Guillermo A. Soto Rosario, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte’; b) que sobre
oposicion de Sanchez Zabala, la citada Corte dicto el 10 de
- marzo de 1976, la sentencia ahora impugnada en casacion,
de la que es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza las conclusiones emitidas por el recurrente por im-~
procedente y mal fundada; SEGUNDO: Pronuncia el De-
fecto de la parte recurrente por falta de concluir al fondo;
TERCERO: Rechaza el recurso de oposicién interpuesto por
Filiberto Sanchez Zabala, contra la sentencia dictada por es-
ta Corte de Apelacion, en fecha 27 de junio de 1975, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte de esta sentencia;
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por no haber dado cumplimiento a las prescripciones del ar-
ticulo 161 del Cédigo de Procedimiento Civil;, CUARTOQ:
Confirma la sentencia recurrida; QUINTO: Condena a Fili-
berto Sanchez Zabala al pago de las costas del procedimien-
te, distrayéndolas en favor de los Dres. Miguel Tomas Gar-
cia y Guillermo Antonio Soto Rosario, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrido, Rubén Dario Alcanta-
ra, en su memorial de defensa propone la inadmision del
recurso de Filiberto Sanchez Zabala, sobre el fundament
de que dicho recurso ha sido interpuesto fuera del plazo d
dos meses que la Ley establece para la admisibilidad d
mismo; que ello es asi debido a que la sentencia impugn:
da, dictada por la Corte a-qua, que es del 10 de marzo ¢
1976, fue notificada al recurrente el 16 del mes y ano cit
dos, y el memorial de casacién no fue depositado en la S
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, sino el dia 18
mayo; es decir, vencido ya el dia anterior al plazo de d
meses habil para recurrir ttilmente;

Considerando, que conforme al articulo 5 de la Ley s
bre Procedimiento de Casacién, el plazo recurrido cont
las sentencias susceptibles de dicho recurso, es de dos
ses; plazo que, a mas de computarse de fecha a fecha,
contar de la notificacion, es franco segiin lo preceptia el
ticulo 66 de la arriba citada;

Considerando, que en la especie la sentencia impugt
da, segun resulta del acto instrumentado por el Minister
Basilio Infante, alguacil ordinario de la Cuarta Camara
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distritc Nacio
fue notificada al recurrente, en su domicilic, el 16 de
zo de 1976, por lo que el plazo para el depodsito del m
rial de casacion vencia el 17 de mayo del aho citado; qu
no haber sido hecho el depoésito del memorial de casa
ccrrespondiente, sino el 18 de mayo de 1976, e] plaz
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recurrente Sanchez Zabala, para recurrir contra la senten-
cia ahora impugnada, se habia extinguido;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible, por
- tardio, el recurso de casacion interpuesto por Filiberto San-
chez Zabala, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones civiles, el 10
de marzo de 1976, cuyo dispositivo se ha transcrito en par-
te anterior del presente fallo; y SEGUNDQO: Condena al re-
currente al pago de las costas, cuya distraccion se dispone
en provecho del Dr. Miguel Tomas Garcia, abogado del re-
currido Rubén Dario Alcantara, por afirmar haberlas avan-
zado en su mayor parte.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lova-
on Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

neral.

1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ludiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario Generau, que
ertifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito N:acional, de fecha 15 de noviembre
de 1976.

Materia: I.aboral.

Recurrentes: Ingenieria & Arquitectura Dominicana, C. por A,
Luis Hernandez.
Abogados: Licdos. Luis Vilchez Gonzalez y Dr. Neftali Ventura,
Recurrido: Alberto Rossi White.
Abogado: Dr. Héctor A. Cabral Ortega.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittal
ga Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin L. Hernand
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala do
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de J
el afio 1978, afios 135’ de la Independencia y 115 d
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la
genieria & Arquitectura Dominicana, C. por A., con su
micilio principal en la casa No. 9 de la calle Los Rios de
ta Capital, y Luis Hernandez, dominicano, mayor de €
casado, ingeniero, domciliado en la casa No. 29 de la €
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del Ensanche Piantini, de esta ciudad; contra la senten-
y dictada el 15 de noviembre de 1976, por la Camara de
abajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
jonal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Luis Vilchez Gonzalez, por si vy por el
. Neftali Ventura, cédulas Nos. 17404 y 6235, series 10
55, respectivamente, abogados de los recurrentes, en la
stura de sus conciusiones;

Oido al Dr. Héctor A. Cabral Ortega, cédula No. 23137,
rie 18, abogado del recurrido, en la lectura de sus conclu~
nes, recurrido que es Alberto Rossi White, dominicano,
yor de edad, casado, maestro de carpinteria, domiciliado
1 esta ciudad, cédula No. 5268, serie 18;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casaciéon de los recurrentes, sus-
to por sus abogados, de fecha 28 de enero de 1977, y en
ual se proponen contra la sentencia impugnada, los me-
de casacion que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 9 de
zo de 1977, suscrito por su abogado;

Visto el escrito de ampliaciéon de los recurrentes, del
e mayo de 1977, suscrito por sus abogados,;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los textos legales invocados por los recu-
tes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
entos a que ella se refiere, consta: al que con moti-
€ una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
y recurrido Ailberto Rossi White, demand¢é a los actua-
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les recurrentes por ante el Juzgado de Paz de Trabajo d
Distrito Nacional, en cobro de diferencia de salarios dej;
dos de pagar ascendentes a la suma de RD$8,052.71,
trabajos de carpinteria realizados y no pagados en la co
truccion de la “Casa de Espana’” de esta ciudad, y este Ju
gado dicto el 18 de agosto de 1975, una sentencia cuyo di
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rech
por falta de pruebas la demanda laboral intentada por
senor Alberto Rossi White contra Ingenieria & Arquitee
ra Dominicana, C. por A., y/o Ingeniero Luis Hernand
SEGUNDO: Se condena al demandante al pago de las ¢
tas, y se ordena la distraccion de las mismas en favor
Dr. Neftali Ventura y el Licdo. Abigail Gonzalez M., g
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
bre el recurso interpuesto contra ese fallo intervino la s
tenria ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto
forma como en el fondo el recurso de apelacion interpue
por Alberto Rossi White contra sentencta del Juzgado
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 18 de ag
to de 1975, dictada en favor de Ingenieria & Arquitect
Dominicana, C. por A., y/o Ingeniero Luis Hernandez
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
raisma sentencia, y como consecuencia Revoca en toda
partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Conder
los demandados originales, Ingenieria & Arquitectura
minicana, C. por A., y/o Ingeniero Luis Hernandez, a
garle al reclamante Alberto Rossi White, la suma de
8.052.71, por concepto de diferencia de salarios dejado!
pagar, mas los intereses legales de esa suma a partir d
demanda; TERCERO: Condena a la parte que sucumb€
genieria & Arquitectura Dominicana, C. por A., y/o It
niero Luis Hernandez, al pago de las costas del prot
miento de ambas instancias de conformidad con los &
los 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964

del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en P!
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cho del Dr. Héctor A. Cabral Ortega, que afirma haberlas
avanzado en su totalidad’;

Considerando, que en su memorial de casacion, los re-
currentes proponen contra la sentencia impugnada los si-
guientes medios: Primer Medio: Violacion del articulo 1315
dell Codigo Civil; Falta de base legal; Falta de motivos;
Violacion del articulo 184 del Codigo de Trabajo; Segundo
Medio: Violacion del articulo 56 de la Ley 637 sobre Con-
trato de Trabajo del 1944 y aplicacion errénea de la tarifa
1/63 del 25 de febrero de 1963, del Comité de Salario;

Considerando, que los recurrentes proponen, en sus
dos medios de casacion, que por su relacion se reunen, en
sirtesis, lo siguiente: ,‘que la sentencia impugnada mo se
ofrece motivos ni se aporté la prueba de los trabajos rea-
lizados por el actual recurrido; que el tribunal a-quo debid
eslablecer con precision cual fue el monto del trabajo rea-
lizado por Alberto Rossi para poder aplicar la tarifa apro-
bada por el sindicato de carpinteros No. 1/63 del 25 de fe-
brero de 1963, que €l reclamante recibio la cantidad de
RD$13,965.18 que es mas de los trabajos realizados; que el
tribunal a-quo para condenar a los recurrentes se limito
a transcribir el informativo testimonial a cargo de la parte
demandante, sin precisar, como era su deber cual fue la
cantidad de M? v ML que el recurrido hizo; que la senten-
cia impugnada s6lo se limita a decir que el recurrido reali-
z6 una enorme cantidad de trabajo de carpinteria sin deter-
minar la cantidad; que la sentencia impugnada no ofrece
motivo de los trabajos tratados por el actual recurrido, por-
que si el peritaje contiene los trabajos realizados, como lo
afirma el Juez a-quo en la pagina 7 y el valor de los mis-
mos ascienden a la de RD$11,767.43, y los recurrentes ha-
bian pagado al recurrido la suma de RD$13,965.18, como
Puede el Juez condenar a los recurrentes al pago de RD$
8,052.71 por concepto de diferencia de salario dejado de
pPagar sin aportar las pruebas de esta supuesta diferencia
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de salario; que es por todo eso que el Tribunal a-quo incu-
rre en los vicios enunciados en el memorial por lo cual la
sentencia debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pcne de manifiesto que la Camara a-qua para condenar
a la Ingenieria & Arquitectura Dominicana, C. por A., y/o
Ingeniero Luis Hernandez a pagar en provecho de Alberto
Rossi White la cantidad de RD#$8,052.71, por concepto de di-
ferencia de salarios dejados de pagar, se 1imité a transcri-
bir parte de las declaraciones del testigo Gustavo Gomez,
cido en el infcrmativo, sin precisar, como era su deber, la
cantidad de metros cuadrados y metros lineales de traba-
jos de carpinteria que se afirma fueron ejecutadcs por Al-
berto Rossi White en la construccion de las bovedas, te-
chos, vigas, columnas en curvas etc., en el edificio que hoy
ccupa la Casa Espafna; y a copiar el peritaje realizado por
la Secretaria de Obras Publicas' y Comunicaciones, donde
tampoco se hace figurar la cantidad de metros de trabajos
de carpinteria realizados por Rossi White, cuando dice en
sut sentencia: “que de ese peritaje se desprende claramente
que el reclamante realiz6 una norme cantidad de trabaijo
de carpinteria”; que esa omisiéon de datos esenciales en la
presente litis, ha impedido a la Suprema Corte de Justicia
verificar si en la especie, la: Ley ha sido o no bien aplicada;
que por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por

fzlta de base legal; i

Considerando, que cuando una sentencia es casada po
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dicta:
da por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Nacional, el 15 del m>s de noviembre d
afio 1976, cuyo dispositivo se copia en parte anterior dé
presente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
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Macoris, como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado; SE-
GUNDO: Compensa las costas entre las partes.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Franciscc Elpidio
Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lova-
tén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
1. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ziencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
erlifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo,
fecha 25 de julio de 1975.

Materia: Correccional.

Reczurrentes: Rafiael Pascasio Polanco Ramos, José Antonio de
sus Paulino y Union de Seguros, C. por A. '
Abogados: Dra. Honorina Gonzdlez Tirado y Dr. Bolivar So
Montas.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alma
zar, Maximoc Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdo
Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Sec
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacion:
hey dia 10 de julio de 1978, afios 135’ de la Independen:
y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjun
niente por Rafael Pascasio Polanco Ramos, dominicano,
vor de edad, casado, domiciliado en la Seccién Rio Arri
La Vega, cédula No. 29688, serie 47; José Antonio de Jé
Paulino, dominicano, mayor de edad, casado, domicilié
en la Seccion Cutupu, La Vega, cédula No. 15412, serie
y la Unién de Seguros, C. por A., con su domiciljo pri
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04l en la casa No. 263 de la avenida 27 de Febrero, de esta
itidad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
reccionales por la Corte de Apzlaciéon de Santo Domingo,
1 25 de julio de 1975, cuyo disposiiivo se copia mas ade-
ante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oida a la Dra. Honcrina Gonzalez Tirado, por si y por
! Dr. Bolivar Soto Montas, abogados de los recurentes, en
lectura de sus conclusiones;

4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, el 6 de agosto de 1975, a requerimiento de
s Dres. Bolivar Soto Montas y Honorina Gonzalez Tirado,
dulas Nos. 63042 y 22718, series la. y 2a., respectivamen-
en representaciéon de lcs recurrentes, acta en la cual no
» propone contra la sentencia impugnada ningun medio de-
rminado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, de] 11 de marzo
1977, suscrito por sus abogadcs, en el cual se proponen
tra la sentencia impugnada, los medios que se indican
&s adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado v vistos los textos legales invocados por los recu-
ntes, oue se mencionan mas acelante; y los articulos 49
2 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos de
tor; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley
7 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
ter; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
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ciudad el 3 de noviembre de 1973, en el cual varias pers
nas resultaron con lesiones corporales, la Tercera Cama
Pcnal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nac
nai dicté el 18 de noviembre de 1974, una sentencia cuy
dispositivo se copia mas adelante, inserto en el de la aho
impugnada; b- que sobre las apelaciones interpuestas, i
tervino el 25 de julio de 1975 el fallo ahora impugnado ¢
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMER
Admite como regulares y vilidos en la forma, los recurs
de apelacién interpuestos: a) por el Dr. Ramén Urbaez
nombre y representacion de Rafael P. Polanco Ramos,
la persona civilmente responsable José de Jesus Pauling
la entidad aseguradora ‘“Unién de Seguros C. por A.”;
por el Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez, a ncmbre y rep
sentacion de Rafael P. Polanco Ramos, Rafael Grullon,
resa Lopez de Grullén y compartes, contra sentencia di
da por la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito, en fecha 18 de noviembre
1974, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primers: Declars
rrevenido Rafael P. Polanco Ramos, de generales anotac
culpable de haber violado la ley No. 241 sobre transito
vehiculos, en sus articulos 49 letras b] y ¢), y 65 en p
juicio de Martin Grulléon de Marte, Liliana Soto Ros@
v Editata Acosta, resultando el propio prevenido lesiona
en consecuencia se le declara culpable y se le conden:
pago de una multa de Cuarenta Pesos Oro (RD$40.00)
pago de las costas acogiendo en su favor circunstancia
rurantes; Segundec: Declara a la nombrada Liliana Soto
sario de generales anotadas, nc culpable de los hechos pv
tos a su cargo, en consecuencia se le descarga ya que nIC
violado ninguna de las disposiciones de la ley No. 241
clara igualmente las costas penales de oficio, enuncia -:
lidez en cuanto a la focrma de las constituciones en part
vil formuladas por a) Edita Acosta Lucia Grullon, Ant
Vasquez P., Teresa Lopez de Grulléon o Teresa Concept
Lépez, Rafael Pascasio Polanco R., Rafael Marte G
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y José Antonio de Jesus Paulino (este ultimo propietario
del carro placa No. 207546, marca Datsun; b) por la sefiora
Liliana Soto Rosario de Marcelino, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley; en cuanto al fondo de dicha constitucién
desestima la formulada por los senores Edita Acosta, Lu-
cia Grullén, Antonia Vasquez P., Teresa Lopez de Grullén
o Teresa Concepcion Lopez, Rafael Pascasio Polanco R.,
Rafael Marte Grullén y José Antonio de Jesus Paulino; por
improcedente y mal fundada en cuanto a la formulada por
Liliana Soto Rosario; condena al prevenido Rafael Polanco
Ramos y a José Antonio de Jesus Paulino persona civil-
n:ente responsable (dueno del vehiculo conducido por el
prevenido Polanco Ramos, al pago de las siguientes indem-
nizacicnes: a) Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor
de Liliana Soto Rosario de Marcelino, como justa repara-
cion por los golpes y heridas sufridos por ellas a consecuen-
cia del accidente; b) la suma de doscientos cincuenta pesos
oro (RD$250.00) por los gastos ccasionados en la reparacién
de su vehiculo y ¢) al pago de los intereses legales de di-
chas sumas a partir de la demanda, hasta la ejecucion de la
sentencia como indemnizaciéon supletoria; TERCERO: Otr-
dena que esta sentencia sea oponible ala Cia. de seguros
Unién de Seguros, C. por A.; entidad aseguradora del ve-
hiculo propiedad de José Antonio de Jesus Paulino, de con-
formidad al articulo 10, modificado, de la ley 4117; CUAR-
TO: Condena a las personas mencionadas que han sucum-
bidc al pago de las costas con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Guillermo Soto Rosario, abogado de la
parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
por estar dentro del plazo y demas formalidades legales;
SEGUNDO: El Ordinal Segundo de la sentencia recurrida
en Jo que respecta a la indemnizacién acordada, y la Corte
Por propia autoridad y fija en la suma de mil quinientos
pesos oro (RD$1,500.00) la suma que Rafael Polanco y José
ntonio Paulino de Jesus deberan pagar solidariamente
Liliana Soto Rosario de Marcelino, como justa reparacion
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por los golpes y heridas sufridos por ella como consecuen-
cia del accidente; TERCERO: Condena a Rafael Polanco al
pago de las costas penales de alzada; CUARTO: confirma
la sentencia recurrida en sus demas aspectos; QUINTO:
Condena asimismo a los recurrentes al pago de las costas ci-
viles con distincién de las mismas: en provecho del Dr. Gui
llermo Antcnio quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
serntencia impugnada, los siguientes medios de casacio
Primer Medio: Violacion del articulo 49 letras b) y ¢) y a
ticulo 65 de la Ley 241; Falta de Motivos; Segundo Medig
Desnaturalizacion de los hechcs; Tercer Medic: Falta de ba
se legal;

Considerando, que, en apoyo de sus medios de casacion
los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: 1) que
Corte a-qua se ha limitado a confirmar la sentencia
primer grado sin indicar cuales fueron las faltas cometidas
por el recurrente Rafael P. Polanco Ramos; que para esta
blecer la culpabilidad de una persona es necesario expresa
los motivos que indujeron a los jueces a fallar en su con
tra; que la violacién a la ley la ha cometido Liliana So
Rosario de Marcelino, pero no el recurrente Polanco Ré
mos; 2) que la Corte a-qua desnaturailiza los hechos de 1
causa al basarse pura y simplemente en las declaracionl€
del testigo Casino Nufiez, cuando este testigo dice que €
conductor Rafael Pascasio Polanco Ramos transitaba ¢
Este a Oeste y los demas testigos dicen que él transita
de Qeste a Este; que las declaraciones dell testigo Martl!
Grullén no han sido tomadas en cuenta 'y €l declaro tal
como sucedieron los hechos; que al analizar ambas deci
cicnes, nos damos cuenta que los hechos han sido desnatt
ralizados contra Rafael Polanco Ramos; y 3) que la dec
sién recurrida se concentra en la simple falta cometida P
el recurrente Polanco Ramos, pero no toma en cuenta
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10s hechos que demuestran la culpabilidad de Liliana Soto
osario, que es quien verdaderamente ha violado el articu-
¢ 49 de la Ley 241; que no hay base legal en una decision
uando las declaraciones tomadas en cuenta no sean un
erdadero asidero juridico para deinostrar que dichas de-
araciones no son dignas de fe, como es la de Casino Nu-
ez, por lo que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, sobre el medio 1), que el examen del ex-
diente revela que la Corte a-qua, para declarar Unico
ulpable del accidente al recurrente Rafael Pascasio Po-
nco estableciéo que éste habia cometido falta al conducir
vehiculo a exceso de velocidad e introducirse a una via
incipal sin tomar precauciones de lugar, y que, Lilia-
Soto Rosario no cometié falta alguna que incidiera en el
ccidente; que, por lo expuesto, la Corte a-qua no ha incur
ido, en cuanto al punto examinado, en la violacion denun-

da; sobre el medio 2) que, en la especie, lo que los recu-
entes califican como una desnaturalizacion de los testi-
lonios no es, como lo ha comprobado la Suprema Corte
diante el examen de los Actos de la informacién testimo-
L, sino un resultado, no sujeto a censura en casacion, del
er reconocido a los jueces del fondo de dar mayor crédi-
a determinados testimonios con preferencia a otros, se-
n la sinceridad y verosimilitud que advierte en cada
; y, sobre el medio 3), como se vera mas adelante, la
tencia contiene una exposicion de los hechos y circuns-
las de la' causa que han permitido a la Suprema Corte
Justicia establecer que en la especie la ley ha sido bien
icada; que, por todo lo expuesto, los tres medios del me-
rial de los recurrentes carecen de fundamento y deben
desestimados;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pcnde-
ion de los elementos de juicio que fueron administrados
la instruccién de la causa, dio por establecido lo si-
iente: a) que el 13 de noviembre de 1973, ocurri6 un ac-
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cidente de transito entre el carro placa No. 209-546, propi
dad de José Antonio de Jesus Paulino, asegurado con
Unién de Seguros, C. por A., mediante pdliza No. 28087,
dia en el momento del accidente, conducido de Oeste a
te por la calle 38 de esta ciudad, pcr Rafael Pascasio Pola
co Ramos, y el carro placa privada No. 111530 conduci
de Sur a Norte por la avenida Ortega y Gasset, por su p,
pietaria Liliana Soto Rosario, en el cual resultaron
golpes y heridas Rafael Pascasio Polanco, curables antes
1¢ dias, Liliana Soto Rosario curables después de 20
Teresa Lopez Grullén, curables antes de 20 dias, E
Acosta, curables antes de 20 dias y Martin Grullén, ¢
biles antes de 10 dias, y b) que el accidente se debié a la
ta exclusiva de Rafael Pascasio Polanco al conducir su
hiculo a exceso de velocidad y no tomar las precaucione
lugar al tratar de entrar desde una via secundaria a
via principal;

Considerando, que los hechos asi establecidos a ¢
del prevenido recurrente, configuran el delito previst
el articulo 49 de la Ley sobre Transito de Vehiculos de
tor No. 241 de 1967, de causar golpes y heridas por im|
dencia con el manejo de un vehiculo de motor, sancion
en su mas alta expresion, en la letra c) del mismo tex
g&l con las penas de 6 meses a 2 anos de prisiéon y mult
RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o la imposi
cad de la victima para su trabajo dura 20 dias o mas,
en la especie, con una de las victimas; que al conde
prevenido recurrente al pago de una multa de RD$
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua 1
puso una pena ajustada a la Ley; j

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua apr
que el hecho del prevenido Rafael Pascasio Polance
habia causado a Liliana Soto Rosario danos y peri
materiales y morales, que evalué soberanamente en !
ma de RD$1,500.00; que al condenar al prevenido '
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rrente solidariamente con José Antonio de Jesus Paulino,
puesto en causa, como persona civilmente responsable, al
pago de esa suma, y de los intereses legales a contar de la
demanda, a titulo de indemnizacién principal y de indem-
nizacion suplementaria solicitada, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Coédigo
Civil, y del 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor ai declarar oponible la sentencia in-
tervenida a la Unién de Seguros, C. por A.;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido re-
currente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-
sacion interpuestos por Rafael Pascasio Polanco Ramos, Jo-
sé Antonio de Jesus Paulino y la Union de Seguros, C. por
4., contra la sentencia dictada el 25 de julio de 1975, en sus
atribuciones corrcecionales, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a Rafael P. Polanco
. al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
uente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
oaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
ar— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdo-
o Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat— Ernesto
uriel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional g
fecha 19 de abril de 1976.

Materia: Civil.

Recurrente: La Frederic Schad, C. por A.
Abogados: Dr. Antonio Ballester Hernandez y Lic. R. [Eneas S
vifién.

Recuurridos: Pedro A. Diaz, Andrés Saldafia y José Fco. Garci
Abogados: Dres. A. 'Ulises Cabrera y Antonio de Jesus Leonard

Digs, Patria y Libretad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gurdo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bz
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alm
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audienc
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distritlo
cional, hoy dia 12 de julio de 1978, afios 135’ de la Inde;
dencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la
presa Frederic Schad, C. por A., con domicilio social e
casa No. 26 altos, de la calle José Gabriel Garcia, esqt
Arzobispo Merino, de esta ciudad, contra la sentencia
tada el 19 de abril de 1976, por la Camara de Trabaj
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adela
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. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. R. Eneas Savinon, por si y por el Dr. An-
tonio Ballester Hernandez, abogados de la recurrente, en
a lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Antonio de Jesus Leonardo, por si y por el
r. A. Ulises Cabrera, abogado de los recurridos, Pedro
ntonio Diaz, Andrés Saldafia y José Fco. Garcia, domini-
ncs, obreros, mayores de edad, domiciliados en esta ciu-
ad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacion y el escrito de amplia-
on de la recurrente, fechados a 11 de mayo de 1976 y 25
febrero de 1977, firmados por sus abogados, en el que se
oponen lcs medios de casacion que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 14
vctubre de 1976, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Jﬁsticia, después de haber deli-
rago y vistos los textos legales invocados por la recu-
ile, que se mencionan mas adelante y los articulos 1, 20
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
ntos del expediente ponen de manifiesto: a) que con mo-
tie una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
uzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicto
de septiembre de 1974, una sentencia cuyo dispositivo
e asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronun-
0 en audiencia publica contra la parte demandada por
laber comparecido no obstante citacién legal; SEGUN-
Se declara injustificado el despido y resuelto el con-
de trabajo que ligaba a las partes, per culpa del pa-
0 y con responsabilidad para el mismo; TERCERO: Se
€na al patrono Frederic Schad, C. por A., a pagarle a

-
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lcs senores Pedro Antonio Diaz, 24 dias de preaviso, 45
dias de cesantia, 14 dias de vacaciones, la regalia pascua
‘obligatoria, la bonificacion, la diferencia de salarios deja
dos de pagar durante el tiempo trabajado, tomando
cuenta que se le pagaba por debajo de la tarifa de salario
minimo; a José Francisco Garcia, 24 dias de preaviso, 60
dias de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones no dis
frutadas ni pagadas, la regalia pascual obligatoria, la bo
nificacion, la diferencia de salarios dejados de pagar d
rante el tiempo trabajado, tomando en cuenta que se le pz
gaba por debajo de la tarifa de salario minimo y a Andres
Saldafa, 24 dias de preaviso, 45 dias de auxilio de cesan
tia, 14 dias de vacaciones no disfrutadas ni pagadas, reg
lia pascual, Bonificacion, la diferencia de salarios dejad
de pagar durante el tiempo trabajado, tomando en cuent:
que se le pagaba por debajo de la tarifa de salario mini
mo, y cada uno de los reclamantes tres meses de salario po
aplicacion del ordinal 3ro. del articulo 84 del Coédigo d
Trabajo, calculadas todas estas prestaciones, salarios e i
demnizaciones a base de un salario de RD$21.00 semans
CUARTO: Se condena a la empresa Frederic Schad, C.
A., al pago de las costas, ordenando su distraccion en p:
vecho de los Dres. A. Ulises Cabrera L. y Antonio de
Leonardo, quienes afirman estar avanzandolas en su tota
cad”; b) que sobre la apelacion interpuesta, intervino
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositive
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va
en cuanto a 1a forma el recurso de apelacién interpué
por Frederic Schad, C. por A., contra sentencia del Juz&
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 3
septiembre de 1974, dictada en favor de los sefiores P€
Antonio Diaz, José Francisco Garcia y Andrés Saldana,
yG dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta 1
ma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo R€
za dicho recurso de alzada y como consecuencia Confl
en todas sus partes dicha sentencia impugnada; TERCE!
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Condena a la parte que sucumbe Frederic Schad, C. por A.,
a. pago de las costas del procedimiento de conformidad con
os articulos 5 y 16 de la ley No. 302 del118 de junio de 1964
691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distracciéon en
rovecho de los Dres. A. Ulises Cabrera L. y Antonio de
s. Leonardo, quienes afirman haberlas avanzado en su to-

alidad” 9 +

Considerando, que la recurrente, como fundamento de
u recurso propone contra la sentencia impugnada los si-
ientes medics de cacacion: Violacion del art. 47 de .a
y No. 637 sobre Contratos de Trabajo; Violacion del ar-
culo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, contradic-
ion, insuficiencia y falta de motivos, falta de base legal;
rolacion del articulo 1315 del Codigo Civil; Errada aplica-
i6n de los articulos 7,9, 77, 84 y 168 del Codigo de Traba-
; Violacién de la Ley sobre Regalia Pascual No. 5235, y
No. 288 sobre Bonificaciones,

Considerando, que ia recurrente, en el desarrollo de
medios de casacion alega en sintesis, que la Camara
ua, al aceptar que los demandantes comprendieran en
reclamaciones cuestiones que no habian sido planteadas
el preliminar de conciliacion, como lo era el pedimento
diferencia de salarios, incurrié en la violacion del ar-
ulo 47 de la ley 637 sobre Contratos de Trabajo; que asi-
mo, dicha Camara para establecer que los trabajadores
andantes estaban ligados a la Empresa demandada por
1 Contrato de naturaleza indefinida y que dichos traba-
cres eran fijos o permanentes, se basé en el testimonio
Ignacio Bienvenido Diaz Méndez, quien manifesté ha-
t sido también trabajador de la empresa recurrente y fue
pedido conjurtamente con los reclamantes, incurriéndo-
én la sentencia impugnada en una motivaciéon imprecisa
Ontradictoria, quie no permite a la Suprema Corte de
ticia decidir, como cuestion de derecho si la ley ha sido
aplicada; que dada la naturaleza de los servicios de
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los cargadores del muelle (operadores de arrimo, carga
descarga de las mercancias) no son obreros por tiempo
definido; contintua alegandc la recurrente, que tanto la
claraciéon del testigo ‘“Diaz Méndez”, como la declara
cel testigo “Batista”, fueron desnaturalizadas, atribuy
doles un sentido y un alcance que no tienen, asi, por el
hecho de que el testigo ‘“‘Batista’” afirmara que regular
te llegaban a la compania de 10 a 12 barcos mensuale
qgue rormalmente, con la llegada de cada barco, los tr:
jacores tenian ocupacion de dos a tres dias, no se podia
cir por ello, que dichos trabajadcres eran fijos o perma
tes; en este sentido, la Camara a-qua, afirma la recurre;
lleg6 aun mas lejos atreviéndose a afirmar “que aun ¢
dc se admita que los reclamantes no laboraban todo
cias, pues habian dias en que no habian barcos, no es
nos cierto que ello en nada desnaturaliza al contrato,
la empresa se dedica con caracter de permanencia a
mismo tipo de labcres, no siendo las interrupciones
cque caracteristicas del tipo de operaciones que realiz
cmpresa, pues se desprende que cada vez que la emp
tenia necesidad de trabajo, ellos eran los llamados” (ult
parte de la pagina 9 de la sentencia impugnada); qu
bien es verdad que la Camara a-qua le podia atribuir cr
to a lo declarado por un testigo, su declaraciéon no podi
desnaturalizada y extendido su contenide, como lo ha"
en el caso; que el domingo en que fueron despedidos
nmiandaron a buscar como a las dos y media de la tar
Ilcgaron como a las tres, el barco hakia' llegado como
una y media; y de donde sacé el Juez, que cada vez q
empresa tenia necesidad de trabajo, ellos los demand
eran los llamados?; que lo que es realmente cisrto es
cuando la empresa necesita trabajadores, no se dirige
tamente a éstos, sino que se dirige a los Sindicatos, ind
dole, dia, hora y cantidad de carga a operar; por ul
termina la recurrente alegando que la Camara a-qua a
Ler desnaturalizado la declaracién del Gnico testigo,
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haber ponderado la documentacion aportada, en relacién
cor. las cotizaciones al Seguro Sccial, ha viciado su senten-
cia con la falta de base legal;

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
reentos del expediente ponen de manifiesto que la: Camara
a-qua, a los fines de edificarse si realmente los trabajado-
res demandantes, Pedro Antonio Diaz, José Fco. Garcia y
Andrés Saldana, eran o no trabajadores fijos de la empresa
demandada, la Frederic Schad, C. por A., y si estaban liga-
dos a dicha Compania por Contratos de naturaleza indefini-
da, ya que esta ultima ha sostenido desde la audiencia de
conciliacién, que no estaba obligada al pago de las presta-
ciones laborales que se le exigian por ser los reclamantes
trebajadores méviles; ordené antes de hacer derecho al
fcndo, la celebracion de un informativo, y en ejecucion de
dicha medida, los reclamantes hicieron oir al testigo Igna-
cio Bienvenido Diaz Méndez, quien habia sido su compane-
ro de labores, v despedido conjuntamente con ellos; y a su
vez la empresa, en el contrainformativo hizo oir al testigo
José Francisco Batista, su empleado de muchos afos;

Considerando, que la Camara a-qua, tal como lo alega
la recurrente, atribuye en la sentencia im.pugnada, tanto
a la declaracion del testigo Diaz Méndez, como a la decla-
racion del testige Batista, un sentido y un alcance que no
tienen, asi dicha Camara a-qua descarta. lo afirmado por el
testigo Batista, de que los reclamantes eran trabajadores
moviles, sobre el fundamento de que aun aceptando que
€:los sélo trabajaran ciiando llegaran barcos, dado el na-
- mero de éstos que llegaban consignados a la empresa, y el
tiempo que requeria la descarga, dichos trabajadores per-
manecian ccupados durante todo el mes, lo que lo hacia
trabajadores fijos o permanentes; razonamiento erréneo,
pues el hecho de que encontraran trabajo durante casi to-
do el mes no se oponia a que éstos fuesen trabajadores mé-
Viles; y en relacién a lo declarado por el testigo Diaz Mén-

_,_‘-‘—‘-
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dez, resultaba cuestionable que éste pudiese afirmar que
sus companeros de trabajc, hoy recurridos, estaban ligades
a la empresa, hoy recurrente, por contratos de naturaleza
indefinida, cuando el mismo afirma que éstos conjunta-
mente con él fueron despedidos un domingo, cuando fueron
llamados por la empresa en ocasién de haber llegado un
barco y ellos negarse a trabajar por ser dia de descanso,
utilizando la empresa entonces algunos trabajadores movi-
les; que por otra parte, el alegato de que los hoy recurridos
n¢ podian comprender en su demanda condenacién contra
la empresa, de suplemento de salarios, por no haber hecho
dicha reclamacion en la audiencia de conciliacién, carece
de fundamento, toda vez que éstos en dicha audiencia ma=~
nifestaron que reclamaban las prestaciones laborales que
le correspondian “‘y cualquier otro beneficio que los asista
legalmente”; que en tales circunstancias, como en la sen-
tencia impugnada se ha incurrido en el vicio de desnatura
lizacion d los hechos, ¥ carece, en todos sus aspectos, de
motivos suficientes y pertinentes que justifiquen su dispos
tivo, lo que equivale a falta de base legal, procede que di
cha sentencia sea casada, sin que haya la necesidad de pon:
derar los demas alegatos de la recurrente;

Considerando, que cuando se casa una sentencia po
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictad:
el 19 de abril de 1976, por 1a Camara de Trabajo del Distr:
to Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior d€
vresente fallo, y envia dicho asunto por ante el Juzgado @
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristoba
como tribunal de segundo grado y en las mismas atribuci®
nes; Segundo: Compensa las costas entre las partes. |

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio P
ras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista ROl
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: Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Ferdomo Biaez— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernes-
- to Curiel hijo, Secretario General.

La presente senitencia ha sido dada y firmada por los
[ seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afio en él expresadcs, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Sscretarto General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg
fiecha 17 de diciembre de 1976.

Materia: Civil.
Recurrente: Teresa Amanda Piantini Martinez,
Abogados: Dres. Francisco Herrera Mejia y R. Euclides Vicioso

Recurrido: Flor de Oro Castillo Vda. Piantini y compartes.
Abogados: Dres. Ramoén Tapia Espinal y Juan Sully Bonnelly B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Ncmbre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ber:
Jeaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alma
zer, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secr
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacion
hoy dia 14 de julio del 1978, afos 135’ de la Independ
cia3 y 115’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Ter
Amanda Piantini Martinez, dominicana, mayor de ed
soltera, empleada publica, domiciliada y residente en
calle Cambronal No. 51, segundo piso, apartamiento 9,
esta ciudad, cédula No. 59957 serie 1ra., contra la sent
cia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domi
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en: sus atribuciones civiles, el 17 de diciembre de 1976, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco Herrera Mejia, cédula No. 19640,
serie 1ra., por si y por el Dr. R. Euclides Vicicso V., cédula
No. 45820, serie 1ra., abogados de la recurrente, en la lectu-
a de sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ramén
apia Espinal, cédula No. 23550 serie 47, por si y por el
Or. Juan Sully Bonnelly B., cédula 67036, serie 1ra., abo-
ados de los recurridos Flor de Oro del Castillo viuda Pian-
ini, dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos, sol-
ra, de este domicilio y residencia, cédula No. 4529, serie
1: Guillermo Piantini del Castillo, dominicanc, mayor de
Jad, casado, ingeniero, de este domicilio y residencia, cé-
ula No. 27688, serie 1ra.; César Augusto Piantini del Cas-
lo, dominicano, mayocr de edad, propietario, soltero, cé-
la No. 4530, serie 1ra., de este domicilio y residencia;
tda Ondina Piantini del Castillo, dcmiricana, mayor de
d, soltera, de oficios domésticos, de este domicilio vy re-
encia, cédula No. 9874, serie 1ra., Indiana Eunice Pian-
1 del Castillo de Gautreaux, dominicana, mayor de edad,
ada, de oficios domeésticos, de este domicilio y residen-
2, cédula 4542 serie 1ra., y Aurelio Gautreaux, dominica-
> mayor de edad, casado, comerciante, de este domicilio
residencia, cédula No. 7701, serie 56;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente del 28
febrero de 1977, suscrito por su abogado Dr. Francisco
rrera Mejia, por si y por el Dr. R. Euclides Vicioso V.;
Visto el memorial de defensa de los recurridos ya men-
ados, susecrito por sus abogados, de fecha 29 de marzo
1977,
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los textos legales invocados por la rec
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de una demanda en particiéon y liquidaci
de la comunidad de bienes que existio entre los espos
Luis Manuel Piantini y Flor de Oro del Castillo, hoy viu

iantini y de particiéon y rendicion de cuentas de los bient
relictos por el primero, fallecido, intentada por Tere
Amanda Piantini Martinez, actual recurrente, la Cam
Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del J
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto,
sus atribuciones civiles, el 7 de noviembre de 1972, una s
tenca con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Rech
las conclusiones presentadas por la parte demandante
resa Amanda Piantini Martinez, por las razones precede
temente expuestas; Segundo: Acoge las conclusiones f
muladas por la parte demandada Flor de Oro del Cas
Vda. Piantini, Indiana Eunice Piantini de Gautreaux,
relio Gautreaux, Federico Guillermo Piantini del Casti
César Augusto Piantini del Castillo, y Leda Ondina Pi
ni del Castillo, por los motivos sefialados antes, y en co
cuencia rechaza por improcedente y mal fundada, la
manda en particion de la susodicha del finado senor L
Manuel Piantint v de la sefiora Flor de Oro del Cast
hey Vda. Piantini, intentada por la demandante Ter
Amanda Piantini Martinez, segtin acto de fecha 29 de 0
kre de 1971, del ministerial Manuel de Jesus Acevedo
rez, Alguacil de Estrados de la Suprema Corte de Justi
Tercero: Condena a la demandante Teresa Amanda Pi
ni Martinez, parte que sucumbe, al pago de las costa
procedimiento’.— b) que sobre recurso de la actual
mante, la Corte de Apelacién de Santo Domingo dictd
de diciembre de 1976, la sentencia ahora impugnada €
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sacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
. Admite como regular y valido el recurso de apelacién in-
terpuesto por Teresa Amanda Piantina Martinez, contra
sentencia dictada por la Segunda Camara de lo Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 7 de noviembre de 1972, en sus atribucio-
nes civiles, por haber sido hecho de acuerdo con las pres-
cripciones legales;— SEGUNDO: Rechaza las conclusiones
presentadas por la parte intimante Teresa Amanda Pianti-
ni Martinez;,— TERCERO: Acoge en todas sus partes las
conclusicnes producidas por la parte intimada, y en conse-
cuencia confirma en todas sus partes la sentencia apelada.—
CUARTO: Condena a Teresa Amanda Piantini Martinez al
pago de las costas, con distraccion en provecho de los Dres.
Ramon Tapia Espinal y Juan Sully Bonnelly B., quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que contra la sentencia que impugna, la
recurrente propone los siguientes medios de casacion: Pri-
mer Medio: Violacion del principio de la no retroactividad
de la ley consagrado en el articulo 47 de la Constitucion de
la Republica, por errada aplicacion al caso del parrafo uni-
cc de la Ley No. 357, promulgada el 31 de octubre de 1940,
ve derogada; Segundo Medio: Violacion por falsa interpre-
‘tacion y errada aplicacion de la regla jurisprudencial de
que el legislador puede modificar las expectativas;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
de casacién que se refinen para su examen por responder a
tn mismo criterio juridico, la recurrente expone y alega,
en sintesis, lo que sigue: “que el parrafo del articulo 4 de
a Ley No. 357, de fecha treintiuno (31) de octubre de mil
navecientos cuarenta (1940), no se le puede aplicar al reco-
ocimiento de Teresa Amanda Piantini Martinez, porque,
€ hacerse esa aplicacion, necesariamente se haria con efec-
retroactivo, y que el reconocimiento de Teresa Amanda
iantini Martinez como hija del sefior Luis Manuel Pianti-
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ni, efectuado bajo el imperio de la Ley No. 121 de fecha
veintiséis (26) de mayo del ano mil novecientos treinta y
nueve (1939), debe y tiene que procucir todos sus efectg
legales, sin que estes efectos puedan ser anonadados por una.
lex nueva’”; que ‘el reconocimiento valido, se repite, deb
y tiene que producir todo su efecto juridico favorable
hijo reconocido, esto es, su participacion en la sucesion dg
su padre y madre, pues, de lo contrario, este reconocimie:
to valido se reduciria a la nada, quedaria vacio, en el aire
sin el atributo que le es propio y que es su corolario obl
gado: su derecho a participar en la sucesiéon de su padn
0 madre en la medida que el legislador estableciere”; que
la Corte a-qua rechaza el recurso de Teresa Amanda Fia
tini diciendo que la ley que se aplica en materia de sucesiox
es la que estaba vigente en el momento de la apertura,
que la que estaba vigente a la fecha del fallecimiento de s
padre sehor Luis Manuel Piantini era la Ley No. 357 del
de octubre de 1940, que en su parrafo del articulo 4 dispt
nia: “Los hijos reconocidos en uso de las disposiciones ¢
este articulo no tendran derecho en la sucesion del padre
la madre que los hubiesen reconccido”, pero que la reds
cion de este parrafo da a entender que se refiere a los hij
reconocidos posteriormente a su entrada en vigencia’;
a! no admitirio asi dicha Corte ha violado el articulo 47 @
la Constitucion de la Repuklica, razon por la cual su
tencia debe ser casada’’;

Considerando, que el examen de la sentencia impugn
da pone de manifiesto que la Corte a-qua dio por estable
do lo siguiente: a) que el 3 de octubre de 1931 naci6 en €S
ciudad Teresa Amanda, hija natural de Luis Manuel Pi
tini e Isabel Martinez; b) que el 25 de octubre de 19
Luis Manuel Piantini reconocié a dicha menor, segun ¢0
ta en el acto instrumentado en esa fecha por el Oficial
Estado Civil de la Tercera Circunseripeion del Distrito
cional; y ¢) que el 24 de julio de 1942 fallecio en esta ¢l
dad Luis Manuel Piantini;
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Considerando, que esas comprobaciones permiten esta-
blecer que la recurrente Teresa Amanda Piantini Martinez
fue reconocida por su padre Luis Manuel Piantini, de con-
formidad con la Ley No. 121, del 26 de mayo de 1939, v que
al morir éste, o sea, en el momento de la apertura de su su-
cesion, regia la Ley No. 357, del 31 de cctubre de 1940, to-
do lo cual también es constante en la sentencia impugnada;

Considerando, que no obstante el establecimiento de
cos hechos y circunstancias, la Corte a-qua, en la senten-
ia impugnada, si bien determiné correctamente que la ley
plicable al caso del cual se trata era la No. 357, del 31 de
ctubre de 1940, por ser la vigente en el momento de la
pertura de la sucesion, o sea cuando ocurrié el fallecimien-
de Luis Manuel Piantini, hizo por el contrario, del pa-
rafo del articulo 4 de la misma, una incorrecta aplicacion,
proclamar, indiscriminadamente, que segun la citada ley
los hijos adulterinos no tendran derecho a la sucesion del
adre o la madre que los hubieren reconocido”, sin reparar
ue dicho texto legal se referia a “los hijos reconocidos en
iso de las disposiciones de este articulo”, esto es, a los que

eren reconocidos en el futuro, y sin tener en cuenta, ade-
as, la referida Corte, que ella misma habia establecido
e la ahora recurrente habia sido reconocida por su padre
mencionado, de conformidad con la Ley 121, del 1939,
ito es, por una ley anterior a la 357, del 1940; que ademas,
Corte a-qua no tuvo en cuenta tampoco, que la propia
i que acaba de citarse dispone en su articulo 1 que “la
iliacion natural establecida por el reconocimiento volun-
Tio produce los mismos efectos que la filiacion legitima”;

Considerando, por otra parte, que el estado de las per-
as sirve para determinar el numero y la naturaleza de
S derechos y obligaciones; que, como la retroactividad,
0 en sentido exactamente inverso, la sobrevivencia de la
antigua se opone al efecto inmediato de la ley y ella
siste en mantener tales como existian bajo imperio de



la ley antigua, los derechos subjetivos o las situaciones 1
gales que la ley nueva no sanciona o no reconoce ya, o di
la cual ella determina de otra manera su contenido o regl
mentacion;

Considerando, que, por todo cuanto se acaba de expr:
sar, sin dar motivos pertinentes para ello, la Corte a-q
hizo una aplicacion retroactiva del Parrafo del articulo
de la Ley 357, del 1940, desconociendo asi, sin justificacio
alguna, el principio contenido en el articulo 47 de la Co
titucion de la Republica y en el articulo 2 del Cédigo Civ
que establece que la ley no tiene efecto sino para el por
nir; que, consecuentemente, su sentencia debe ser casada

Considerando, que procede compensar las costas
tratarse de una litis entre hermanos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta
pur la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus a
buciones civiles, el 17 de diciembre de 1976, cuyo disposi
vG ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
envia el asunto por ante la Corte de San Pedro de Maco
y Segundo: Se compensan las costas entre las partes.

(Tirmados) .— Néstor Contin Aybar.— Fernando E..
velc e la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco E
dic Zeras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Baut
Rcjas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Fe
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Es
llat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,r
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '



BOLETIN JUDICIAL 1417

SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 30
de enero de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedro Israel Capellan Rodriguez, Manuel Diaz Her-
nandez y la Cia. de Seguros Patria, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Deminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatoén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Biez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hcy dia 14 del mes de Julio del ano 1978, anos 135’ de la
Independencia, y 115’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, ccmo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro
Israel Capellan Rodriguez, dciminicano, mayor de edad, sol-
tero, mecanico, residente en el R. 5 (entrada a San Barto-
lo) Gurabo, Santiago, cédula No. 184882, serie 1ra; Manuel
Diaz Fernandez, persona civilmente responsable, residente
en el R. 5 de Gurabo, Santiago; y la Cia. de Seguros Patria
8. A, con su asiento social General Loépez No. 98, de
Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada el
30 de Enero de 1973, por la Corte de Apelacién de Santia-
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go. en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo g
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
ce la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada e
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 31 de Enero d
1973, a requerimiento del Dr. Francisco Garcia Tineo, cé
dula No. 22072, serie 31, a nombre de los recurrentes, e
l2 cual no se expone ningin medio determinado de ca
sacion;

La Suprema Ccrte de Justicia después de haber deli
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 sob
Transito de Vehiculos de 1967; 1382, 1383 y 1384 del C
digo Civil; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento ¢
Casacion; y

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
decumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti
de un accidente de transito ocurrido el dia 1ro. de Mar.
de 1972, en la carretera Luperén, tramo comprendido Sa
tizgo-Puerto Plata, K. 7, en el cual resulté una perso'
n.uerta, la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime:
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicto en fec
1ro. de Agosto de 1972, una sentencia cuyo dispositivo
gura inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre 1
apelaciones interpuestas la Corte a-qua dicté el fallo aho
impugnado en casacidn, cuyo dispositivo se copia a con
nuacion: “FALLA: PRIMERO:— Declara buenos y valid
en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuest!
per el Doctor Rafael Nazer Garcia, a nombre y represen
cion del prevenido Pedro Israel Capellan Rodriguez ¥y
Compafiia Seguros Patria, S. A., y por el Lic. Victor Meé
dez, a nombre y representacion de Maria Agustina G
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mén, parte civil constituida, contra sentencia dictada en fe-
cha primero (1ro.) del mes de Agosto del ano mil novecien-
tus sententa y dos (1972), por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘FA-
LLA: Primero:— Se declara al nombrado Pedro Israel Ca-
pellan Rodriguez, Culpable de violar la ley 241, en perjui-
cio de quien en vida se lMamaba José Sanchez, en conse-
cuencia sz condena @l pago de una multa de RD$200.00
(Loscientos Pesos Oro) y costas acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo:— Se declara regular y
valida la constitucion en parte civil hecha por la sefiora
flaria Agustina Guzman, en su calidad de esposa de la vic-
ima José Sanchez, en cuanto a la forma, en cuanto al fon-
o se condena a los Sefniores Manuel Diaz Fernandez parte
ivilmente responsable y Pedro Israel Cpaellan Rodriguez,
cusado, al pago de una indemnizacion de RD$5,000.00
‘inco Mil Pesos Oro) a favor de la parte civil constituida
enera Maria Agustina Guzman asi como al pago de los in-
weses legales de la presente suma a partir de la demanda
justicia y a titulo de indemnizacion suplementaria; Texr-
ro:— Se declara comun, ejecutable y oponible la presen-
sentencia a la Compafia de Seguros Patria, S. A., hasta
| monto del riesgo cubierto por la pdliza que ampara el ve-
culo que ocasioné el dafio; Cuarto:— Se condena a los
ncres Manuel Diaz Fernandez, Pedro Israel Capellan y
mpania de Seguros Patria, S. A., al pago de las costas
iles con distraccion de las mismas en provecho del Ledo.
tor T. Méndez M. y el Dr. Ramén Octavio Portela, quie-
> afirman haberlas avanzado en su mayor parte’; SE-
JNDO:— Pronuncia defecto contra el prevenido Pedro
el Capellan Rodriguez y la Compania Seguros Patria,
A., por no haber comparecido a la audiencia de este dia
Obstante haber sido legalmente citados; TERCERO: —
firma la sentencia apelada en todas sus partes; CUAR-
:~— Condena al prevenido al pago de las costas penales;
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QUINTO:— Condena a Manuel Fernandez, persona civi
rente responsable y la Seguros Patria, S. A., al pago de 1
costas civiles, con distraccion de las mismas en provech
del Lic. Victor Tomas Méndez M. quien afirma estar]
avanzando en su mayor parte’;

Considerando, que ni la parte civilmente responsab
ni la Compahia de Seguros Patria S. A., han expuesto lo
medios en que fundan sus recursos, como lo exige a pe
de nulidad el artitculo 37 de la Ley sobre Procedimiento d
Casacion, para todo recurrente que no sean los condenad:
penalmente, que en consecuencia se procedera unicament
al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corteé a-qua, para declarar ¢
pable al prevenido del delito puesto a su cargo, después ¢
ponderar los elementos de juicio regularmente administr,
dog en la instruccion de la causa, dio por establecido.
que el 1ro. de Marzo de 1972 el vehiculo (camioneta) pla
515-656, asegurada con la Compania de Seguros Patria,
A., propiedad de Manuel Diaz Fernandez transitaba en
reccion Sur a Norte por la carretera Luperon conducida g
Pedro Israel Rodriguez a exceso de velocidad perdiendo
control de su vehiculo el cual ocup6 el paseo por don
transitaba a pie el agraviado; b) que como consecuen
dei accidente, resultd con lesiones corporales José Sanch
que de acuerdo al certificado del médico Legista las les
nes sufridas por éste le causaron la muerte; c) que la Co
a-qua apreci6o ge la causa eficiente y determinante del
cidente fue la imprudencia cometida por el prevenido
conducir su vehiculo a una velocidad excesiva al extr
de perder el control del mismo y desviarse al paseo

*
donde transitaba la victima;

Considerando, que los hechos asi establecidos conf
ran a cargo del prevenido recurrente el delito de golp
heridas vor imprudencia que causaron la muerte prod
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dese con el manejo o conduccion de un vehiculo de motor,
hecho previsto por el articulo 49 de la Ley 241, de 1967, y
sancicnado por el referido texto legal en su parrafo 1ro.
«on las penas de 2 a 5 afios de prisiéon y multa de RD$500.00
a RD$2,000.00 si el accidente produjere la muerte, como
currié en la especie; que la Corte a-qua al condenarlo al
ago de una multa de RD$200.00 después de declararlo cul-
ppuble, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le
plicé una sancioén ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
ablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a la
ersona constituida en parte civil Maria Agustina Guzman,
sposa de la victima José Sanchez, dafos y perjuicios ma~
riales y morales, cuyo monto aprecié en la suma de RD$
,000.00; que al condenar al prevenido y a la parte civil-
ente responsable al pago de esa suma, y a lcs intereses le-
ales a partir de la demanda, a titulo de indemnizacién, la
orte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
) C¢digo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
£ demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido, no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos
casacion interpuestos por Manuel Diaz Fernandez, y la
mpania de Seguros Patria, S. A., contra la sentencia de
cha 30 de Enero de 1973, dictada en sus atribuciones co-
leccionales por la Corte de Apelacion de Santiago cuyo
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente
llo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Pedro Is-
el Rodriguez, contra la misma sentencia y los: condena al
o de las costas penales.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
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Aimanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osval
Perdomo Baez.— Joaquin Hernandez Espaillat.— Ernes
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la’
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General,
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 3
de julio de 1972,

Materia: Conreccional.

Recurrentes: Miguel M. Garcia Marquez, Pedro Ant, Garcia y la
Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
llo, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pit-
taluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 17 de julio de 1978, anos 135’ de la Indepen-
dencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Miguel
M. Garcia Marquez, dominicano, mayor de edad, soltero,
agronomo, domiciliado y residente en la Seccién Zafarra-
ya, Moca, cédula No. 39944, serie 54, Pedro Antonio Gar-
fia. dominicano, mayor de edad, residente en la Seccién
afarraya, Moca, cédula No. 14395, serie 56, y la Compa-
la de Seguros San Rafael, C. por A., con su asiento social
Ucursal de Santiago) en la calle 30 de Marzo No. 39 de
ntiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada el 3
julio de 1972, por la Corte de Apelacién de Santiago, en
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sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de: la Repubilica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de julio de 1972,
a requerimiento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula
No. 39035, serie la., a nombre de los recurrentes, en la cual
no se expone ningiin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley 241, sobre Transi-
to de Vehiculos de 1967; y 1, 37 y 65 de la Liey sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiv
de un accidente de transito ocurrido el dia 15 de agosto d
1971, en la esquina formada por las calles Santiago Rodri-
guez y Hermanas Mirabal de la ciudad de Santiago de lo
Caballeros, en el cual resultaron con lesiones corperales va-
rias personas que iban como ocupantes de dichos vehiculos
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, dicté6 en fecha 14 d
nwrzo de 1972, una sentencia cuyo dispositivo figura inser:
to en el de la ahora impugnada; b) que sobre las apelaci
nes interpuestas, la Corte a-qua dicté el fallo ahora impu
nado en casacién, cuyo dispositivo se copia a continuacio
“FALLA: PRIMEROQO: Declara bueno y valido en cuanto
la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Jo
quin Ricardo Balaguer, a nombre y representacion del p
venido Miguel Maria Garcia Marquez, de la persona Civi
niente responsable Pedro Antonio Garcia, y de la compaiii
de seguros “San Rafael”, C. por A contra sentencia N
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108 Bis de fecha 14 de marzo del 1972 dictada por la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar, co-
mc al efecto declara, al nombrado Domingo Enrique Diaz,
no culpable de violar la ley 241, (Sobre Transito de Vehicu-
los de motor), y en consecuencia lo descarga de toda res-
ponsabilidad por no haber cometido falta; Segundo: Que
debe declarar, como al efecto declara, al nombrado Miguel
Mearia Garcia Marquez culpable de viclar la ley 241 en sus
articulos 49, parrafo b) v 74 parrafo d, en perjuicio de Do-
mingo Enrique Diaz, y en consecuencia lo condena al pago
de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro); Tercero: Que
debe declarar, como al efecto declara, buena y valida en
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil, forma-
da por los senores Domingo Enrique Diaz, y Emilio Fermin
Santana, contra el sefior Pedro Antonio Garcia y la Com-
pania de Seguros San Rafael, C. por A., por haber sido for-
mada de acuerdo con las normas y exigencias procesales;
Cuarto: Que debe condenar, como al efecto condena, al se-
nor Pedro Antonio Garcia al pago de una indemnizacion de
RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) en favor de Domingo
E. Diaz, y de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) en favor
de Rafael Emilio Fermin S., por los dafos morales y mate-
riales sufridos por éstos en el accidente, y a titulo de danos
y perjuicios; Quinto: Que debe condenar, como al efecto
ctondena, al senor Pedro Antonio Garcia al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada como indemnizacion
en favor de las partes civiles constituidas, senores Domin-
g0 Enrique Diaz y Rafael Emilio Fermin S., a partir de la
fecha de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacién
uplementaria; Sexto: Que debe condenar, como al efecto
tondena, al sefior Pedro Antonio Garcia al pago de las cos-
tac civiles de la presente instancia, en favor del Dr. Cesa-
€c Contreras, quien afirma estarlas avanzando en su ma-
or parte; Séptime: Que debe condenar, como al efecto
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condena, al prevenido Miguel Maria Garcia, al pago de las
costas penales de la presente instancia; Octavo: Que debe
declarar, como al efecto declara, la presente sentencia co-
mun, oponible y ejecutoria, a la Commpania San Rafael,
por A, en lo que a indemnizaciones en Principal, interese:
y costas civiles se refiere, puesta a cargo de su asegurado’;
SEGUNDO: Declara regular la intervencion hecha en au
diencia por el Dr. Cesareo Contreras hecha a nombre de los
senores Domingo E. Diaz y Rafael Emilio Fermin, partes
civiles constituidas; TERCERO: Modifica el ordinal 4to. de
la sentencia apelada en el sentido de reducir las indemni
zaciones puestas a cargo de Pedro Antcnio Garcia y aco
dadas en favor de: a) Domingo E. Garcia a la suma de RD{
200.00 (Doscientos pesos oro dominicanos) y b) Rafael Emi-
lio Fermin a la suma de RD$350.00 (Trescientos cincuenta
pesos oro), por considerar este tribuna] que dichas indem:
nizaciones son las justas ¥ adecuadas para reparar los da
nos v perjuicios morales y materiales experimentados pa
laz referidas partes civiles constituidas en el accidente
que se trata; CUARTO: Confirma la sentencia apelada en
todos los demas aspectos alcanzados por el presente recur
s0; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales; SEXTO: Condena al sefior Pedro Antonio Garcia
y a la compania “San Rafael”, C. por A., al pago de las cos
tas civiles cde esta instancia y ordena su distraccion en
vor del Dr. Cesareo Contreras, quien afirmo haberlas avan
zado en su mayor parte”;

Considerando, que ni Pedro Antonio Garcia, perso
civilmente responsable, ni la Compania Nacional de Segu
ros, San Rafael, C. por A, han expuesto los medios de St
recursos, ccmo lo exige a pena de nulidad el articulo 37 @€
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, para todo recu
rrente que no sean los condenados penalmente; que en €0
secuencia se procedera unicamente al examen del rculf
del prevenido; “3

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culp
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kie al prevenido del delito puesto a su cargo, después de
ponderar los elementos de juicio regularmente administra-
dos en la instruccion de la causa, dio por establecido: a)
gue el dia 15 de agosto de 1971, la camioneta placa No.
84545, motor No. FL.013TD, asegurada en la Cia. San Ra-
fael, C. por A., Poliza No. A-3-3601 vigente, propiedad de
Pedro Antonio Garcia y conducida por Miguel Garcia Mar-
quez en direccion de Oeste a Este por la avenida Hermanas
firabal, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, al lle-
gur a la esquina formada con el cruce de la calle Santiago
Rodriguez, se originé un choque con el carro placa No.
4:)136, motor 225R623, asegurado con la Cia. Domintcana
¢ Seguros, C. por A., poliza N° 20124, propiedad de la Coo-
erativa Nacional de Choferes Independientes (Unachosin)
cr-ducido por Dcmingo Enrique Diaz, quien transitaba en
irecciéon de Norte a Sur por la mencionada calle Santiago
Redriguez; b) que como consecuencia del accidente resulta-
r. con golpes y heridas ambos conductores, asi como tam-
ienn Rafael Fermin y Luis Guzman, que de acuerdc a los
riificados del médico legista, las lesiones curaran después
10 y antes de 20 dias; c¢) que la causa eficiente y determi-
ete del accidente fue el exceso de velocidad asi como
mibién por la imprudencia, negligencia y falta de precau-
i6r de parte del prevenido Miguel M. Garcia Marquez;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
X a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas por
rudencia producidos con el manejo o conducciéon de un
Iculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 letra
de la ley 241 de 1967, v sancionado por ese mismo texto
al con las penas de 3 meses a 1 afio de prisiéon y multa
RD$50.00 a RD$300.00 si la enfermedad o imposibilidad
2] trabajo durare diez dias o mas pero menos de vein-
Cemo ocurrid en la especie; que la Corte a-qua al conde-
lo a] pago de una multa de RD$10.00, después de decla-
O culpable, le aplicé una sancién inferior al minimo es-
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tal lecido por la ley, pero en vista de que no ha habido
curso del ministerio publico, la sentencia no puede ser ¢
sada;

Considerando, que examinrado el fallo impugnado
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del p
venido, él no contiene vicio alguno que justifique su
sacion; ‘
Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur
dc casacion interpuestcs por Pedro Antonio Garcia y
Campania de Seguros Sar Rafael, C. por A., contra la s
tencia de fecha 3 de julio de 1972, dictada en sus atribu
nes correccionales por la Corte de Apelacion de Santia
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del p
sente fallo; y Segundo: Rechaza el recurso del preve:
Miguel Garcia Marquez, contra la misma sentencia
condena al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo d
Fuvuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez P«
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Love
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 2 de diciembre de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Maria Elena Cruz de Jestus, Conrado José Saladin
Merette, Ramon Emilic Jaquez, y Eludina Gonzalez.
Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Interviniente: Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A. (SE-
DOMCA).
Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Jcaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatéon Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
dez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
N la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
al, hoy dia 21 del n.es de Julio del ano 1978, anos 135’ de
Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en au-
encia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
ncia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Maria
ena Cruz de Jesus, dominicana, mayor de edad, soltera,
Tofesora, cédula No. 19345, serie 23, domiciliada y resi-
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dente en esta ciudad; Conrado José Saladir Merette, domi-
nicano, mayor de edad, domiciliado y residente, igualmen-
te, en esta ciuad; también por Ramén Emilio Jaquez, domi
nicano, mayor de edad, obrero, cédula No. 22178, serie 54:
y Eludina Gonzalez, dominicana, mayor de edad, de queha-
ceres del hogar, cédula No. 5565, serie 40; domiciliado en.
esta ciudad; cortra la sentencia dictada en atribuciones co
rreccionales el 2 de diciembre de 1974, por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas ad
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Simé6n Omar Valenzuela S., cédula No
18303, serie 12, abogado de los recurrentes Ramon Emilic
Jaquez v Eludina Gonzalez, constituidos en parte civil, er
Ia lectura de sus conclusiones;

Vistas las actas de los recursos levantadas en la Secre
taria de la Corte a-qua, el 2 de diciembre de 1975, a reque
rimiento del Dr. Simén Omar Valenzuela, a nombre y re
presentaciéon de sus representados; acta en la cual no s
prepone ningun medio determinado de casacion;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretari
de la Corte a-qua, el 22 de enero de 1975, a requerimient
del Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No. 32511, se
22, a nombre vy representacion de Maria Elena Cruz de
sus y Conrado José Saladin Merette, acta en la que tampo¢
se propone ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes Maria Elena Cr!
de Jesus y Conrado José Saladin Merette, suscrito por £
abogado el Dr. José Maria Acosta Torres, el 31 de enero @
19717, en el cual se proponen losi medios de casacién que
censignan mas adelante;

Visto el memorial de los recurrentes Ramoén Emi
Jaquez y Eludina Gonzalez, suscrito por su abogado, el
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Simon Omar Valenzuela, el 31 de enero de 1977, y en el

cual se proponen los medics de casacion que mas adelante
se indican;

Visto el escrito de intervencion de la Compafiia Domi-
nicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), firmado por su
al.ogado, el Dr. Acosta Torres, el 31 de enero de 1977;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
crado y vistos los articulos 49, letras a) y b) de la Ley No.
41, sobre Transito de Vehiculos, de 1967; 1383 y 1384 del
Ccdigo Civil; 131 del Codige de Procedimiento Civil, y 1,
0 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia imptignada y en los
ccumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
n motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
iudad el 29 de diciembre de 1971, y del cual resultaron le-
ionadas dos personas, la Cuarta Camara Penal del Juzga-
lc de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 24
e enero de 1874, una sentencia cuyo dispositivo se copia
el de la ahora impugnada; y b) gue sobre las apelaciones
terpuestas, la Corte de Apelacion de Santo Domingo dic-
6 el 2 de diciembre de 1974, el fallo ahora impugnado en
sacion, del que es el dispositivo que sigue: “FALLA: PRI-
iERO: Declara regular y validos los recursos de apelacion
iterpuestos por el Dr. Simon Omar Valenzuela, a nombre
representacion de Eludina Gonzalez y Emilio Jaquez, asi-
ismo el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. José
aria Acosta Torres, a nombre de Maria Elena Cruz de Je-
s y Conrado José Saladin Merette y Cia. de Seguros Se-
ca, en fecha 31 de enerc de 1974, v 13 de febrero de
74, contra sentencia dictada en fecha 24 de enero de
74, por la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
ra - Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
i: ‘Falla: Primero: Declara a Maria Elena Cruz de Jests
Pable de violar la Ley No. 241, en su articulo 49, letra
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a) y c), golpes y heridas curables antes de los 10 dias en pe
juicio del menor Juan Francisco Jaquez y curables después
de 120 dias en perjuicio de la sefiora Eludina Gonzalez; se le
ccndena a una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00)
acogiendo circunstancias atenuantes en su favor; Segundo:
Se condena al pago de las costas penales; Tercero: Se declare
buena y valida en cuanto a la forma la censtitucién en parte
civil hecha 1ro., por el sefior Ramén Emilic Jaquez, en su e:
lidad de padre del menor Juan Fco. Jaquez, y el 2do., por I
sefiora Eludina Gonzalez, ambas partes por conducto de
agobado censtituido Dr. Simén Omar Valenzuela, en contr:
de la prevenida Maria Elena Cruz de Jesus, por su hech
personal, en contra del sefior Conrado José Merette, en s
calidad de persona civilmente responsable y la oponibi
dad de la sentencia a intervenir a la Cia. Dominicana de S
guros C. por A, (SEDOMCA) aseguradora del vehiculo,
cuanto al fondo condena a los sefiores Maria Elena Cru
Jesus, Conrado José Saladin Merette, al pago de una i
demnizacion de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) distribu
Ges asi: a) Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) en favor
Ramoén Emilio Jaquez, a consecuencia de las lesiones rei
bidas por su hijo, y mil quinientos pesos oro (RD$1,500.
en favor de la sefiora Eludina Gonzalez, b) al pago de
intereses legales de dicha suma a partir de la sentencié
al pago de las costas civiles en favor del Dr. Simén O
Vealenzuela, por haberlas avarzado en su mayor Pa
Cuarto: Declara la presente sentencia Comun y Oponi
a la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMC.
por haber sido hecho de acuerdo a las formalidades lega¥
SEGUNPO: Se pronuncia el defecto contra Maria El
Cruz de Jesus; TERCERO: Se modifica la sentencia
rrida en su ordinal 3ro., en el sentido de disminuir 1
demnizacion otorgada a la parte civil Eludina Gonzale
Emilio Jaquez, en representacion de su hijo menor J
Francisco Jaquez, y en consecuencia en sus respectivas
lidades de parte civil les otorga una indemnizacién de
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mil pesos oro (RD$3,000.00) a la sehora Eludina Gonzalez
y quinientos pesos oro (RD$500.C0) en favor del menor
Juan Fco. Jaquez, por ser estas sumas mas acordes con los
dafios causadcs a entender esta Certe; CUARTO: Declara
no oponikle la sentencia a intervenir centra la Cia. de Se-
guros Dominicana de Seguros; QUINTO: Compensa las
costas entre las partes, por haber sucumbido en parte”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes Ma-
ria Elena Cruz de Jestis y Conrade Saladin Merette, propo-
nen contra el fallo impugnado los siguientes madios: Pri-
mer Medio: Falsa aplicacion de las disposiciones del articu-
le 49 de la Ley No. 241; Segundo Medio: Falta de base le-
gal, Falta de motivos, Desnaturalizacion de los hehchos;

Considerando, que los recurrentes Ramoén Emilio Ja-
quez y Eludina Gonzalez, a su vez, proponen en su memo-
rial, contra el fallo impugnado, los medios siguientes: Pri-
rer Medio: Violacién del articulo 68 de la Ley 126 sobre
Seguros Privados de fecha 22 de akril de 1971; Segundo
Medio: Violacion del articulo 130 y 133 del Cddigo de Pro-
cedimiento Civil; Tercer Medio: Violacion al articulo 1@ de
la Ley No. 4117; Cuarto Medio: Contradiccion de motivos;
Quinto Medio: Correccion de error material;

Considerando, que en su memorial la prevenida recu-
rrente, Maria Elena Cruz de Jests, y Conrado Saladin Me-
rette, persona puesta en causa como civilmente responsable,
alegan y exponen, en sintesis y en definitiva, que la Corte
a-qua no ha hecho en la sentencia impugnada una exposi-
cion suficiente de los hechos que sirvan de base a su dispo-
Ssitivo; incurriendo ademas en el vicio de desnaturalizacion
de los hechos y en una falsa aplicaciéon del articulo 49 de
la Ley de Transito de Vehiculos; que por lo tanto la senten-
Ciz impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que al fallar como lo ha hecho la Corte
~qua dio por establecido: a) que el dia 29 de diciembre de
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1972, la prevenida de Jesus, quien hacia practica de apren-
dizaje de conduccion de vehiculos de motor, mediante per-
miso correspondiente, acompariada de un chofer que ia en-
senaba a conducir, transitaba por la calle Lope de Vega,
de esta ciudad, de Este a Oeste, manejando el Jeep placa
No. 400-450, propiedad de Conrado José Saladin Merette,
quien se lo habia prestado; vehiculo asegurado con la Com:
pania Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA); bl
que al llegar a la intersecciéon de la calle Euclides Morillo,
la prevenida se desvi6o hacia la izquierda, yendo a estre-
llarse contra la casa de Ramén Emilio Jaquez, no sin antes
atropellar en la acera de la casa a Eludina Gonzalez, quien
sufrio la fractura de la rodilla izquierda, y otros golpes y
heridas curables después de 120 dias y antes de 150; y heri
gas al menor Juan Francisco Jaquez, hijo de Ramoén Emilio
Jaquez, curables antes de 10 dias; y c¢) que el hecho se de-
bié a que la prevenida se atolondro y perdio el control "
vehiculo que conducia, al venir aprisa un automovil =,|
transitaba en sentido contrario al en que la prevenida /
nejaba; al

Considerando, que los hechos asi establecidos configu®
ran a cargo de la prevenida recurrente Maria Elena de Je!
sus, el delito de golpes y heridas por imprudencia produci:
dos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el
articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado, en st
mas alta expresion por ese mismo texto legal en su letre
c), con la pena de seis (6) meses a dos (2) afnos de prision
y multa de cien pesos (RD$100.00) a quinientos pesos (R_’
500.00), si la enfermedad o imposibilidad para el trabal
dura veinte (20) dias o mas, como ocurrié en la especit
que, en consecuencia, al condenar a la prevenida recurret
te a RD$25.00 de multa, acogiendo en su favor circunstal
cias atenuantes, después de declararla culpable, le apfi
una sancion ajustada a la Ley; 1

Considerando, que el hecho de la prevenida ocasior
dafios y perjuicios materiales y morales a Ramoén Emil
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Jaquez y a Eludina Gonzalez, constituidos en parte civil,
cuyo monto aprecié soberanamente en la suma de RD$
500.00 en cuanto al primerc, y RD$3,000.00 en cuanto a la
ultima; que en consecuencia al condenar a la prevenida
conjuntamente con la persona puesta en causa como civil-
mente responsable, al pago de dichas sumas en provecho de
las personas constituidas en parte civil, y salvo lo que se
dira mas adelante con respecto a la oponibilidad de dichas
condenaciones a la Compania Aseguradora puesta en cau-
sa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los ar-
ticulos 1383 y 1384 del Cadigo Civil;

Considerando, que de todo lo anteriormente expuesto
revela que, contrariamente a lo alegado, la sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositvo, y una exposicion de los hechos y
circunstancias de la causa que han permitido a esta Supre-
ma Corte, verificar que en los puntos examinados se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en cuanto al interés de la prevenida,
€ila no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

En cuanto al recurso de Eludina Gonzilez, y
Ramon Emilio Jaquez.

Considerando, que en los medios segundo y cuarto de
Su memorial, a cuyo examen se procedera conjuntamente,
los recurrentes Eludina Gonzalez y Ramoén Emilio Jaquez,
onstituidos en parte civil, alegan y exponen en sintesis lo
ue sigue: a) que ellos no sucumbieron frente a su contra-
arte, puesto que les fueron acordadas, en respuesta a sus
tnclusiones, las indemnizaciones que constan en el dispo-
itivo de la sentencia impugnada, por los dafos y perjui-
its por ellos experimentados en el caso; que no obstante,
Corte a-qua dispuso la compensacién de las costas civi-
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les entre las partes al considerar que habian sucumbid
respectivamente; y b) que mientras en uno de los conside-
rendos de la sentencia impugnada, la Corte a-qua consigna
“Que la Compania Aseguradora del Vehiculo que causé e
accidente es la Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOM-
CA), por lo cual procede declarar comun y oponible esta

de la Leey No. 4117, v la que no ha presentado a esta Corte
ningan documento que exima a la Compania Aseguradors
de la responsabilidad por falta de licencia del conductor”
por el contrario en el ordinal cuarto del dispositivo del re
ferido fallo declara ‘No oponible la sentencia intervenids
contra la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., (SE
DOMCA), en razon de que la prevenida Maria Elena de Je
sus carecia de licencia”’; lo que acusa una manifiesta y gra
ve contradiccion entre los motivos y el dispositivo de 1
sentencia impugnada, la que debe ser casada en uno y ot
punto, en base a lo que ha sido alegado;

Considerando, en cuanto a lo sefialado en la letra a
que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto qu
la Corte a-qua aumentod, sobre apelaciones de los recurren
tes, de RD$1,500.00 a RD$3,000.00 la indemnizacion acor
dada a Maria Elena Cruz de Jests, y mantuvo la de RD
500.00, acordada Saladin Merette; que de ello resulta g
ni la una ni la otra sucumbieron en su demanda de ser i
demnizados por los danos y perijuicios que alegaron habé€
experimentado, y que por lo tanto al disponer la compens
cion de las costas civiles entre las partes, la Corte a-qua in
curri6 en una falsa aplicacién del articulo 131 del Codi
de Procedimiento Civil; que, en cuanto al apartado b), g
mientras de una parte en uno de los motivos de la sentenci
impugnada, como ha sido alegado, se expresa que las €O
denaciones civiles pronunciadas son oponibles a la Co
fiia Aseguradora de la responsabilidad civil de la perso
puesta en causa como civilmente responsable, por no hak
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robado la citada aseguradora la existencia en su favor de
inguna clausula de exclusion, de la otra, en el ya mencio-
i¢o ordinal de su dispositivo, se dispone no haber lugar
12 mencionada oponibilidad; que ello configura una mani-
iesta contradiccion entre los motivos de la sentencia im-
yugnada y su dispositivo, que impide a la Suprema Corte
erificar si ha sido hecho o no, en este punto, una correcta
plicacion de la Ley; que en consecuencia procede la casa-
icn de la sentencia impugnada, en lo examinado, sin que
aya necesidad de proceder a la ponderacion de los demas
edios y alegatos del memorial,

Considerando, que las costas podran ser compensadas
endo la sentencia fuere casada por violacion de reglas
ccesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los Jueces,;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
iente a la Compania Dominicana de Seguros, C. por A.
EDOMCA), en los recursos de casacion interpuestos por
prevenida Maria Elena Cruz de Jesus y Conrado Saladin
erette; e igualmente por Eludina Gonzalez y Ramoén Emi-
0 Jaquez, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
reccionales por la Corte de Apelacian de Santo Domingo,
1 2 de diciembre de 1974, cuyo dispositivo se ha transcrito
n parte anterior del presente fallo, SEGUNDO: Rechaza
1 todas sus partes los recursos de casacion interpuestos
r la prevenica Maria Elena Cruz de Jesus y Conrado Sa-
adin Merette; e igualmente por Eludina Gonzalez y Ra-
on Emilio Jaquez, contra la misma sentencia; y condena
la primera al pago de las costas penales, y a uno y a otro
1 pago de las costas civiles, cuya distraccién se dispone en
Tovecho del Dr. Siniéon Omar Valenzuela; TERCERO: Ca-
la sentencia en cuanto compensioé las costas civiles entre
S recurrentes, y en cuanto a lo dispuesto en el ordinal
jarto de la misma relativamente a la no oponibilidad de
S condenaciones civiles impuestas a la interviniente: y en-
1a ] asunto asi delimitado por ante la Corte de Apelacién
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de San Cristébal, en iguales atribuciones; y CUARTO: Co:
pensa las costas en cuanto al aspecto que acaba de ser ex
minado.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Rav
de la Fuente.— Manuel A. Omiama.— Francisco Elpi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
jas Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe
veldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 9 de agosto de 1974.

Materia: Coryreccional.

Recurrentes: Juan Mercedes y la Compafiia Dominicana de Segu-
ros, C. par A. (Sedomca).
Abogade: Dr. José Ma. Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la. Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Jeaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almnan-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Biez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 24 de julio del 1978, anos 135’ de la Independencia
y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Juan Mercedes, dominicano, mayor de edad, co-
merciante, domiciliado en la calle Benito Gonzalez No. 58
6 76, de esta capital, cédula 31338 serie 1ra., y la Compa-
hia Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomca), con su
asiento social en la calle Arzobispo Merifio No. 30, de esta
capital, contra la sentencia dictada el 9 d= agosto de 1974
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribu-
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ciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 18 de octubre de 1974, a
requerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, cédula
32511, serie 31, en representacion de los recurrentes ya
nembrados, Acta en la cual no se propone contra la senten-
cia impugnada ningin medio determinado de casaci6n;

Visto el memorial de los recurrentes, del 4 de febrero
de 1977, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios que se indican
més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 sobre Transitc de Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil,
1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligato-
rio de Vehiculos de Motor; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro—

cedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en lo 3

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de un accidente de transito en el que resul-
té una persona con lesiones corporales, la Segunda Céama-
ra de 1o Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
tc Nacional dicto el 9 de abril de 1873 una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante, incluido en el de la aho-
ra impugnada; b) que, sobre las apelaciones interpuesta

intervino el 9 de agosto de 1974 la sentencia ahora impu

nada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERQ: Admite como regulares y validos los recursos d

apelacion interpuestos por el Dr. César A. Ramos a nombre
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y representacion de Juan Mercedes y la Cia. Dominicana de
Seguros C. por A,, en sus indicadas calidades, contra sen-
tencia dictada por la Segunda Camara de lo Penal del Dis-
trito Nacional, en sus atribuciones correccionales, en fecha
9 de abril de 1973, por haber sido hecho de acuerdo a las
fcrmalidades legales cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
merc: Declara al nombrado Juan Mercedes, de generales
anotadas, culpable de violar los articulos 49 y 65 de la ley
241, en perjuicio de Juan Salas y en consecuencia se con-
dena al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$
50.00), acogiendo circunstancias atenuantes a su favor. Se-
gundo: Ordena la suspension de la licencia que para mane-
jer vehiculos de motor ampara al nombrado Juan Merce-
dges, por un término de seis meses (6) a partir de la senten-
cia. Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas pe-
nales. Cuarto: Declara buena y valida en cuanto a la for-
ma la constitucion en parte civil incoada por la senora Pas-
tora Catalina Salas, en calidad de madre y tutora de su hijo
menor Juan Salas, a través de sus abogados, Dres. José Ar-
mando Keppis Nina y Pedro Julio Gautreaux Diaz, contra
el nombrado Juan Mercedes, en su doble calidad de preve-
nido y persona civilmente responsable por haber sido he-
cha conforme a la ley. Quinto: En cuanto al fondo de la re-
ferida constitucion en parte civil condena al nombrado
Juan Mercedes, prevenido y persona civilmente responsa-
ble, al pago de una inde:nnizaciéon de Cinco Mil Pesos Oro
(RD$5,000.00) en favor de la sehora Pastora Catalina Salas,
ccemo justa reparacion por los danos y perjuicios morales
¥y materiales sufridos por ella a consecuencia del accidente
que su hijo menor Juan Salas sufrié una lesion perma-
nente. Sexto: Condena al nombrado Juan Mercedes, al pago
de los intereses legales de la suma acordada, a titulo de in-
demnizaciéon complen.entaria, a partir de la sentencia.—
Séptimo: Condena al nombrado Juan Mercedes al pago de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en prove-
ho de los Dres. José Armando Keppis Nina y Pedro Julio
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Gautreau Diaz, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte. Octavo: Declara la presente sentencia comin
y cponible a la Cia. Dominicana de Seguros C. por A. ent1
dad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente en
virtud del articulo 10, refocrmadd, de la ley 4117'.— SI.'.- il
GUNDO: Modifica el ordinal Quinto de la sentencia apel /
da en cuanto se refiere al monto de la indemnizacién acor-
dada 'y la Corte por propia autoridad fija en la suma :1
Tres Mil Pescs Oro (RD$3,000.00) dicha indemnizacion da-

do que en el accidente hubo falta de la victima;— TERC R
RO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia recurri-
da;— CUARTO: Condena a Juan Mercedes y a la Cia. Do-
minicana de Seguros C. por A., al pago de las costas pena-
les y civiles respectivamente, con distraccion de las ultimas
en provecho del Dr. José Armando Keppis Nina, y el Dr
Pedro Gautreau Diaz, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte”;

Considerando, que contra la sentencia que impugnan
los recurrentes allegan, en sintess, lo que sigue: que el accl
dente que dio lugar a la sentencia impugnada se debib &
falta exclusiva de la victima, ya que el conductor del ve
hiculo habia tomado todas las precauciones requeridas po
la prudencia; que la conducta de la victima era imprevi
hle para el conductor; que el conductor Mercedes no violg
nnguna de las disposiciones del articulo 49 de la Ley No
241; que la sentencia impugnada esta falta de base legal ¥
de motivos, por no contener una expresion detallada de Io
hechos decisivos, que permita a la Suprema Corte de Ju
ticia apreciar si la ley ha sido bien aplicada en el caso oc
rrente; pero,

Considerando, que, como puede advertirse claramente
lo:, alegatos de los recurrentes se refieren a cuestiones d
hecho, cuya apreciacion corresponde a los jueces de fonds
y no pueden ser ccntroladas por la Suprema Corte de J
ticia, a menos que se trate de hechos deducidos de doct
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mentos, testimonios o declaraciones cuyo texto o sentido
haya sido desnaturalizado, lo que mo ha ocurrido en el pre-
sente caso; que contrariamente a lo alegado por los recu-
rrentes, la Corte a-qua para declarar culpable del accidente
al ahora recurrente Mercedes dio por establecido, median-
te los elementos de juicio aportados en la instruccion de la
causa, en forma no objetada por los recurrentes, que al lle-
gar cerca de donde se encontraba el menor Juan Salas, pa-
rado en la Avenida de las Américas, kilémetro 13, cuidan-
de unos animales, el carro del conductor se desvié y atro-
pell6 al menor; que el conductor del carro no avisé su pre-
sencia con toques de bocina, que el conductor Mercedes
avisté al menor a cierta distancia y no obstante ello no re-
dujo prudentemente su velocidad; que, por otra parte, la
Ccrte a-qua admiti6 falta concurrente de la victima. del ac-
cidente, por todo lo cual los medios de los recurrentes ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que, para fallar como lo ha hecho, la
Corte a-qua dio por establecido lo siguiente, en base a to-
dos los elementos de juicio aportados en la instruccién de
la causa: a) que, el 29 de marzo de 1972 el carro marca
Chevrolet, placa 102-504, propiedad de Juan Mercedes, con
6liza de seguro obligatorio de la Compania Dominicana de
eguros, C. por A, mientras transitaba por la Avenida de
las Ameéricas a las 3:50 p. m., conducido por su propietario,
atropelodl al menor Juan Salas, hijo de Pastora Catalina Sa-
s, constituida en parte civil, causandole diversos trauma-
Ismos que le ocasionaron lesién permanente; que el acci-
ente se produjo por falta del conductor Mercedes y en par-
te por imprudencia de la victima segiin ya antes se ha di-
ho; que los hechos asi establecidos configuran, a cargo lel
revenido recurrente el delito de ocasionar lesiones corpo-
dles g las persona con el manejo o conduccién de vehicu-
0s de motor, previsto en el articulo 43 de la Ley sobre
ransito de Vehiculos No. 241 de 1967, y sancionado en la
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letra d) de! mismo texto legal con las penas de 3 meses
3 afios de prision y multa de RD$200.00 2 RD$700.00 cua
de la victima del accidente quede con una lesién permanen-
te, como ccurrié en la especie; que, por tanto, al aplicar a
prevenido una multa de RD$50.00, la Corte a-qua por ha
ber accgido en su favor circunstancias atenuantes, ha pro-
cedido en forma ajustada a la ley; :

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua, al d
dir que el hecho del prevenido habia causado a la madre de
menor Pastora Catalira Salas, danos y perjuicios materiz
les y morales que habian sido evaluados en RD$5,000.00
y al acordar que la reparacion a la madre constituida er
pearte civil pcr haber reconocidc falta concurrente de
victima del accidente, se redujera a RD$3,000.00, mas Ic
intereses legales de esa suma a partir de la sentencia d
primera instancia, por via de confirmaciéon de la senten'.
apelada en el punto no modificado y al declarar oponible
la condenaciéon y costas civiles a la Aseguradora recurrer
te, la Corte a-qua ha hecho una correcta aplicacion de
artficulos 1383 del Coédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4
de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, per ultimo, que examinada la sentenci
impugnada en tedo lo que pudiera aprovechar al prevenid
recurrente Juan Mercedes, no se advierte en ella ningun vi
cio que requiera su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos inte:
puestos por Juan Mercedes y la Compania Dominicana
Seguros, C. por A, contra la sentencia dictada el 9 de ag!
to de 1974 per la Corte de Apelacion de Santo Domingo €
sus atribuciones correccionsales, cuyo dispositivo se ha |
ccpiado en parte anterior del presente fallo; y Segunt
Condena al prevenido recurrente Mercedes al pago de

costas penales.
Lt

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
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velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espai-
llat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 16 de junio de 1976.

Materia: Trabajo.

Recurrente: José de Leon.
Abogado: Dr. Radhamés B. Maldonade Pinales.

Recurrido: La Maximo Gémez P., C. por A.
Abogado: Dr. Aristides Taveras G.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Doininicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Frimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Jcaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alma
zar, Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdom
Baez, asistidos del Seiretaric General, en la Sala donde ¢
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo d
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de julio de 197
anos 135’ de la Independencia y 115’ de la Restauracio:
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Jose
Leén, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado
la casa No. 101 de la calle 2 del Ensanche Las Américas,
esta ciudad, obrero, cédula No. 1210, serie 68, contra la se
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 16 de junio
1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante; .
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Altagracia Maldonado, en representa-
cion del Dr. Radhamés B. Maldonado Pinales, abogado del
- recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido- al Dr. Julio Anibal Suarez, en representacion del
Dr. Aristides Taveras Guzinan, abogado de la recurrida La
Maximo Gémez P., C. por A, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del rerurrente del 23 de septiembre
de 1976, suscrito por su abogado, en el que se proponen los
medios de casacion que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha
7 de octubre de 1976, suscrito por su abogado;

'

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rente que se mencionan mas adelante; y los articulos 1 y
® de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
entos del expediente, ponen de manifiesto: a) que en oca-
i6n de una reclamacién laboral que no pudo ser concilia-
a, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dic-
6 el 6 de junio de 1975, una sentencia con el siguiente dis-
isitivo:  “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por falta de
uebas la demanda laboral intentada por José de Ledn
ntra Maximo Gomez P., C. por A.; SEGUNDO: Se conde-
al demandante al pago de las costas”; b) que con motivo
la apelacion interpuesta, intervino la sentencia ahora
pugnada en casacién cuyo dispositivo es como sigue:
ALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
la forma el recurso de apelacion interpuesto por José de
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Leon contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional de fecha 6 de junio de 1975, dictada en fa-
vor de la empresa Maximo Gémez P., C. por A., cuyo dispo-
'silivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen
tencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo Rechaza dichg
recurso de alzada y como consecuencia Confirma en todas
sus partes dicha sentencia impugnada; TERCERO: Condena
a la parte que sucumbe José de Leodn, al pago de las cost S
del procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16
de la Ley N° 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de
Trabajo, orderando su distraccion en favor de los Dres
Aristides Taveras Guzman y Julio Anibal Suarez, quienes
atirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial de casacion el rec
rrente como fundamento de su recurso, propone contra I
sentencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil.— Desnaturs
lizacion de los hechos y Violacion a la Regla Juridica Reus
In-Excipiendo Fit-Actor y a las Reglas Elementales de la
Pruebas; Segundo Medio: Violacion al articulo 81 del C
digo de Trabajo y Violacién al parrafo 4to. del articulo 50
del mismo Cédigo;

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo
sus medios de casacion, que por su relacion se reinen par
su examen alega, en sintesis, que la Camara a-qua, pa
confirmar la sentencia del Juez de primer grado, se baso e
que el testigo Ramén Alejandrino todo lo que afirmoé s
ber fue porque la actual recurrente se lo manifesto, y d
nadie puede fabricarse su propia prueba, con lo que des
noci6 la regla juridica “Reus In Excipiendo Fit Actor,
que la actual recurrida, la Entidad Comercial, La Maxifl
Goémez P, C. por A., no hizo la prueba negativa, qué
torna en prueba positiva, sino que por el contrario 100
hizo fue dar su asentimiento implicito a lo declarado F
el testigo Ramon Alejandrino; concluye el recurrente @
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gando que dicha Camara también incurrié en la violacion
de los articulos 81 del Cédigo de Trabajo y el parrafo 4to.
del articulo 509 del mismo Cdédigo, ya que el patrono Ma-
ximo Goémez P., C. por A, no avis6 al Departamento de
Trabajo dentro de las 48 horas, el despido, y ademas al ser
Ramoén Alejandro un testigo idoneo, y lo confirma que no
fue tachado, otra debid ser la soluciéon que se le diera al
presente caso, por lo que la sentencia impugnada debe ser
casada; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto que la Camara a-qua, hacienco una correcta aplica-
cion del articulo 1315 del Cédigo Civil, para que el trabaja-
dor demandante y hoy recurrente estableciera si realmente
habia sido objeto de un despido injustificado, como lo ale-
geba de parte de su patron Maximo Gémez P., C. por A,
hoy recurrido, orden¢ la celebracion de un informativo, y
al efecto, en ejecucion de dicha medida el trabajador hizo
oir al testigo Ramon Alejandrino, quien al respecto se limi-
to a afirmar: “Yo no sé por qué salio, pero él me dijo que
lo pararon”; “y sé también que trabajaba alla porque so-
mos amigos viejos y él me lo decia que trabajaba alla”;

Considerando, que dicha Camara para confirmar la de-
cisién del Juez de primer grado, que habia rechazado la de-
manda de que se trata, por falta de pruebas, dijo entre otras
cosas, “que aunque se ha probado que el reclamante era tra-
bajador de la empresa, no es menos cierto, que no se ha
probado por ningin medio que el reclamante fuera despe-
dido ni la naturaleza del contrato, ni el salario, ni el tiem-
pc alegados, por lo que procede, especialmente por no haber

- probado el degpido, confirmar la sentencia apelada’”; que
en tales circunstancias, dicha Camara a-qua, frente a las
conclusiones de la Compania demandada, que se limité a
solicitar el rechazamiento de la demanda por falta de prue-
bas, lejos de haber incurrido en los vicios y violaciones de-
hunciados, hizo una correcta aplicaciéon del articulo 1315
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del Cédigo Civil, nor lo que los alegatos del recurrente ¢
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cas
cién interpuesto por José de Leo6n contra la sentencia dict
da por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins
tencia del Disrtito Nacional, el 16 de junio de 1976, cuy
dispositivo se copia en parte anterior del presente fall
Segundo: Condena al recurrente José de Leon al pago
las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Aristides Taveras
Guzman, abogado de la recurrida, quien afirma haberla
avanzado en su totalidad. '

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de 1
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alma
zar.— Madimo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Pe
domo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes'y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Cortie de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 8 de octubre de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Efrain Santos Frias y la Cia. de Seguros Pe-
pin, S. A.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Jcaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
. zar, Maximo Lovatéon Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 26 de julio del 1978, anos 135’ de la Independencia
¥ 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia pubiica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Efrain Santos Frias, dominicano, mayor de edad, casado,
Técnico de Aviacién, residente en la calle “6A” No. 120,
Respaldo Ensanche Alma Rosa, de esta ciudad de Santo Do-
Imingo, cédula No. 10524, serie 55; y la Compafiia Seguros
' Pepin, S. A., con su asiento social en un edificio situado en
la calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta misma ciu-
' dad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-

i

—y——
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cionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 8 I
de octubre de 1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en :
la Secretaria de la Corte a-qua el 18 de octubre de 1974, a
requerimiento del Dr. R. Homero Feliciano, cédula No.
11328, serie 27, en representacion de log recurrentes, en la
cual no se propone ningun medic determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967
sobre Transito de Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1, 37 y

65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo.

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiv
de un accidente de transito ocurrido en la avenida San Vi
cente de Paul (Ens. Los Minas) de esta ciudad el 16 de ago
to de 1973, en el cual una persona resulté con lesiones col
porales, la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 14 de febrer
de 1974, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade
lante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino
sentencia ahora impugnada en casacion con el siguient
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular
valido en la forma el recurso de apelacién incoado por
Dr. Rainén Romero Feliciano en fecha 21 de febrero d
1974, a nombre y representacion de José Efrain San
Frias (prevenido) y la Cia. de Seguros Pepin S. A., cont
sentencia de fecha 14 de febrero de 1974, dictada por
rimera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera I

tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fi
lla: Primero: Se declara a los nombrados José Efrain San
Frias, de generales que constan, culpable del delito de
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pes v heridas involuntarios causados con el manejo o con-
duccién de vehiculo de motor, previsto y sancionado por las
disposiciones de la ley 241, en su articulo 59, 65 en perjuicio
de Nidia Meran, en consecuencia se condena al pago de una
1tlta de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y al pago de las
ccstas penales causadas. Segundo: Se declara buena y vali-
da en cuanto a la forma la constitucion en parte civil for-
mulada en audiencia por la sefiora Nidia Meran, a través
de su abogado constituido Dr. Domingo Antonio Vicente,
en contra de José Efrain Santos Frias, en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable por haber
sico hecho de acuerdo a la ley de la materia. Tercero: En
cuanto al fondo se condena a José Efrain Santos Frias, en
su aludida calidad, al pago de una indemnizaciéon de Cuatro
Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) a favor de la sefiora Nidia Me-
ran, como justa reparacion por los danos morales y mate-
riales sufridos a consecuencia del accidente; Cuarto: Se
condena a José Efrain Santos Frias al pago de las costas ci-
viles con distraccion de las mismas en favor del Dr. Do-
ringo Antonio Vicente, abogado quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad. Quinto: Esta sentencia es oponi-
ble a la Cia. de Seguros Pepin S. A., entidad aseguradora
del vehiculo del accidente de conformidad con lo aispuesto
per e] articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre seguro obliga-
turio de vehiculo de motor.” SEGUNDO: En cuanto al fon-
dc se confirma en todas sus partes la sentencia recurr.da;—
TERCERO: Se ccndena a José Efrain Santos Frias y la Cia.
de Seguros Pepin S. A. en sus aludidas calidades, al pago de
las costas penales y civiles de la alzada con d.straccién de
las civiles en provecho del Dr. Domingo Vicente Méndez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad— CUAR-
T0: Declara la presente sentencia comin y oponible a la
Cia. de Seguros Pepin S. A,, en su calidad de entidad asegu-
Fadora de la responsabilidad civil de José Efrain Santos
Frias”;
Considerando, que la compania de seguros Pepin, S. A.
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no ha expuesto los medios de su recurso, como lo exige &
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien~
to de Casacion, para todo recurrente que no sean los conde-
nados penalmente, que en consecuencia se procedera unica
mente al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpa-
ble al prevenido del delito puesto a su cargo, después de
penderar los elementos de juicio regularmente administra
dos en la instruccion de la causa, dio por establecido lo
guiente: a) que el dia 16 de agosto de 1973, mientras el pre
venido José Efrain Santos Frias conducia el camién Dats
placa No. 512-006, asegurado en la Companhia de Seguro
Pepin S. A. mediante Pdliza No. 26492, vigente, conducidc
por su propietario José Efrain Santos Frias, por la avenide
San Vicente de Paul de Oeste a Este, al llegar a la calle L
bertad (Ensanche Los Minas) de esta ciudad, atrcpell6 a la
sefora Nidia Meran, quien en ese momento cruzaba dich:
avenida; b) que las lesiones recibidas por la senora Nidis
Meran, de acuerdo al certificado expedido por el Meédico
Legista, curaron después de 240 y antes de 270 dias; c) que
el hecho se debi6 a la imprudencia del prevenido Jost
Efrain Santos Frias, al conducir su camion a exceso de ve-
locidad en una zona urbana, y de una manera descuidada
y atolondrada y no observando los reglamentos y leyes de

la materia;
' i

Considerando, que los hechos asi establecidos config
ran a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas in
voluntarios por imprudencia producidos con la conduccion
de un vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo 48
de la Ley 241 de 1967, y sancionado por ese mismo texto 1€
ga) en su letra “c”, con las penas de seis meses a dos afo
de prisién y multa de RD$100.€0 a RD$500.00, si la enfer
medad o imposibilidad de la victima para su trabajo dufe
20 dias 0 mas, como ocurri6 en la especie; que la Cort
a-qua al condenarlo al pago de una multa de RD$5.00 des
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pués de declararlo culpable, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, le aplic6 una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a la
persona constituida en parte civil Nidia Meran, dafies y per-
juicios materiales y morales cuyo monto aprecié en la suma
de RD$4,000.00; que al condenar al prevenido propietario
del vehiculo al pago de esa suma, a titulo de indemnizacion,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo
1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al prevenido, no
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recursoc de
casacion interpuesto por la Compaiiia de Seguros Pepin,
S. A. contra la sentencia de fecha 8 de octubre de 1974, dic-
tada en sus atribuciones correccionailes por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, cuyo dispositive ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido José Efrain Santos Frias contra la
misma sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Jeaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rcjas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga— Felipe
Csvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espai-
l'at.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULJO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 8 de julio del 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente: Migue] Vizcaino.
Abogado: Lic. Noel Graciano Corcino.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre:
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 26 de julio del afio 1978, anos 135’ de la Indepen
dencia y 115’ de la Restauracion, dictada en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Migu€
Vizcaino, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pri
vado, domiciliado en Marra de Yaguate, San Cristdbal, €
dula No. 13409, serie 3, contra la sentencia dictada en s
atribuciones correccionales por la corte de Apelacion ©
San Cristobal el 8 de julio de 1976, cuyo dispositivo se
pia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 19 de julio de 1976, a reque-
rimiento del Licenciado Noel Graciano Corcino, cédula No.
128, serie 47, en representacion del recurrente, acta en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningtin
medio determinado de casacion;

Visto el memorial del recurrente del 18 de marzo de
1977, suscrito por el Licenciado Noel Graciano Corcino, en
el cual se propone contra la sentencia impugnada el medio
que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los textos legales invocados por el recurren-
te, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1 y 65 de
la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una denuncia presentada por Juan Bautista
Gonzalez en el sentido de que se le habia desaparecido un
novillo de su propiedad, y el ulterior sometimiento de Mi-~
guel Vizcaino como presunto autor de robo de animales en
los campos, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia dicté el 21 de abril de 1976 una senten-
tia cuyo dispositivo se copia més adelante, inserto en el de
la ahora impugnada; b) que sobre la apelacién interpuesta
intervino el 8 de julio 1976 el fallo ahora impugnado en ca-
8acion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO.—
Declara regular y valido el recurso de apelacién interpues-
por el prevenido Miguel Vizcaino, contra la sentencia
ictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de Peravia de fecha 21 del mes de abril del ano
876, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: Primero: Declarar
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buena y valida la constitucion en parte civil hecha por el
nocmbrado Juan Bautista Gonzalez por 6rgano de su aboga-
do constituido y apoderado especial Dr. Alfredo Parra Bea.
to en contra del nombrado Miguel Vizcaino por ser hecha
de acuerdo a la ley en cuanto a la forma y justa en cuanto
al fondo: SEGUNDQO: Declarar al nombrado Miguel Vlzca.la
no, de generales que constan, no culpable de violacion a los
articulos 379 y 388 del Cédigo Penal y en consecuencia
descarga por falta de intencién delictuosa; TERCERO: Or-
denar que el novillo objeto de la litis sea retenido por su
legitimo duefio el nombrado Juan Bautista Gonzalez;
CUARTO: Se declaran las costas de oficio’; por haberlo i
tentado en tiempo habil y de acuerdo con las formalida
legales’; SEGUNDO:— Declara que en el presente proces
seguido contra Miguel Vizcaino no existen pruebas de culpa-
lidad en el delito de robo que se le imputa, en consecue
cia se descarga al mencionado prevenido de responsabilidai
penal por falta de pruebas, confirmandose en este aspect
la sentencia recurrida; TERCERO:— Rechaza las pret
siones del nombrado Miguel Vizcaino por ser improcedente
y estar mal fundadas; CUARTO:— Declara las costas pe:
les de oficio;”

Considerando, que el recurrente propone contra la se:
tencia que impugna el siguiente medio de casacién: Viol
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci
(Contradiccion entre los motivos y el dispositivo de la s€
tencia recurrida);

Considerando, que en apoyo de su medio tinico de €
sacion el recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: q
Juzgado de Primera Instancia de Peravia descarg) al T
rrente del delito de robo por falta de intenciéon delictu
y ordend que el novillo objeto de la litis sea retenido
su legitimo duefio Juan Bautista Gonzalez; que Miguel V
caino apel6 la sentencia tanto por la forma del des
como en cuanto ordeno la retencion del novillo en m
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c¢e Juan Bautista Gonzalez; que la Corte a-qua no podia por
su propia cuenta y modificando el fallo recurrido, pronun-
ciar el descargo del procesado por falta de pruebas, porque
con ello introducia un elemento de agravacion en la posi-
cién del inculpado, y porque, atn cuando se decretaba su
descargo, al producirse éste por falta de pruebas” dejaba
en el &nimo publico la duda de que el procesado fuera o no
autor del hecho delictuoso que se le imputaba, en perjuicio
de su reputaciéon y en desmedro de su nombre; que anali-
zando la sentencia impugnada se comprueba una ostensible
contradiccion entre sus motivos y su dispositivo, pues
mientras los primeros conducen a revocar el fallo apelado
en cuento a que ordeng la retencion del novillo en poder de

. Juan Bautista Gonzalez, en el ordinal tercero del dispositi-
vo “rechaza las pretensiones de Miguel Vizcaino por ser im-
procedente y estar mal fundada”; que de todo lo cual resul-
te. una contradiccidon tan notoria entre esos motivos y el
dispositivo de la sentencia recurrida que la hacen inrrecon-
ciliables, y, por tanto, ‘“anulable’; pero,

Considerando, que en principio, el prevenido no pue-
de, por falta de interés, intentar recurso de apelacién con-
tra una sentencia de descargo; que la circunstancias de que
éste haya sido descargado por falta de intencién delictuosa
o por insuficiencia de pruebas y no por no haber cometido
el delito, segin lo pretendia, no justifica la apelacién, ya
que el descargo por insuficiencia de pruebas produce los
mismos efectos juridicos que el descargo fundado en que el
prevenido no cometié el hecho; que, por consiguiente, la
Corte a-qua ha debido limitarse en la especie a declarar en »~
admirable, en este aspecto, el recurso de apelacién del pre-
venido Miguel Vizcaino;

‘Considerando, que por otra parte, en la sentencia im;
Pugnada no existe ninguna contradiccién entre los motivos
¥ su dispositivo, como lo alega el recurrente, ya que en la
Iisma la Corte a-qua para confirmar la parte dispositiva
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de la sentencia apelada en cuanto a que ordené que el no-
villo fuera retenido por su legitimo dueno Juan Bautista
Gonzalez, dijo, en los motivos de la sentencia impugnada,
entre otra cosa, lo siguiente: “y como consecuencia estima
due el becerro objeto de la querella pertenece al agraviado
Juan Bautista Gonzalez”, y por el ordinal tercero del dis-
positivo de la sentencia” rechazo las pretensiones del nom-
brad Miguel Vizcaino, por ser improcedente y estar mal
fundada; que, por todo lo expuesto, los alegatos contenidos
en el medio Unico, deben ser desestimados por carecer de
fundamento; {

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa
cién interpuesto por Miguel Vizcaino contra la sentenci
dictada por la Corte de Apelacion de San Cristébal el 8
julio 1976, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de
presente fallo.

(Fdos.).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave.
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidic
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista R
jac Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe O
valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez .Espaillat.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada vy fijada por los s
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
Ciencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y £
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constiivida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituo de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzan, Distrito Nacional, hoy
dia 26 de julio del afio 1978, afios 135’ de la Independencia
¥ 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En la causa correccional seguida a los Doctores Hugo
Vargas Subervi, Suplente del Presidente de la Junta Cen-
trai E'ectoral, Luis A. Gonzalez Vega y Lic. Danilo E. San-
iana, Miembros de dicha Junta Centra! Electoral, preveni-
dos de haber cometido exceso de poder, perjurio y otras
.nfracciones a la ley penal al elaborar como integrantes de
la Junta Central Electoral, la sentencia de fecha 7 de juiio
de 1976, sobre impugnaciones formuladas a las elecciones
generales celebradas el 16 de mayo de 1978;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oidos a los prevenidos Vargas Subervi y Gonzalez Ve-
ga, en sus generales de ley;

Oido al Secretario en la lectura de una Certificacion
Imédica expedida por el Dr. Juan Bautista Abréu Reyes, en
fecha 19 de julio de 1978, en favor de Danilo Esteban San-
tana Castillo, en la cual consta que “se encuentra padecien-
do de trastornos digestivos acompanados de una infeccién
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en las vias urinarias”, por lo cual se le recomienda una se-
mana de reposo absoluto;

Oidos a los Doctores Vargas Subervi y Gonzalez Vega,
manifestar a la Corte que asumiran su propia defensa y
la del Lic. Santana y que no se oponian a la continuacién
Ge la causa, no obstante la ausencia de éste ultimo;

Oidos a los Doctores Rafael Duarte Pepin y Pedro G.
Deimonte Urraca, manifestar a la Corte que tienen man-
dato de los Partidos Politicos Unién Civica Nacional, Demoé-
crata Popular y Movimiento Municipal del Pueblo, legal-
mente reconocidos, para asistir en su calidad de parte civil
censtituida;

Oido al Ayudante del Magistrado Procurador Genelal
de la Republica, en la exposicién de los hechos;

Oido al Secretario en la lectura de las piezas del expe-
diente;

Oidos a los querellantes, constituidos en parte civil, Ra-
fael Tobias Genao, en representaciéon del Movimiento Muni:
cipal del Pueblo; Pedro G. Delmonte Urraca, en represe
tacién de Unién Civica Nacional; y Luis Homero Lajara
Burgces, en repressentacion del Partido Demdcrata Popu
lar, en sus declaraciones;

Oido el testigo Guillermo Sanchez Gil, en sus declar
ciones;

Oidas las declaraciones de los prevenidos Hugo Varga
Subervi y Luis A. Gonzalez Vega;

Oidos a los Doctores Rafael Duarte Pepin y Pedro
Delmonte Urraca, abogados de la parte civil constituida €
sus conclusiones: “lro.— Decretando buena y valida 1
Constitucién en parte civil que han formulado contra 10
Dres. Hugo Vargas Subervi, Luis A. Gonzalez Vega y €O
tra el Lic. Danilo E. Santana, por ser regular en la forma.
2do. Que declaréis comprobado en hechos: a) Que los P
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ver.idos, contrariamente a lo que afirman en la sentencia
del 7 de julio de que se trata, no tuvieron a la vista ni las
notas estenograficas de las actas que senalaron en dicha
sentencia; b) que prestaron el juramento senalado por el ar-
viculo 106 de la Constitucion antes de comenzar a iniciar sus
funciones; c¢) Decir en derecho que los hechos indicadcs en
‘a letra a), el delito previsto y sancionado por enumeral del
Art. 191 de la Ley Electoral y el enumeral 4 de la ley 448
de] 11 de diciembre de 1949, el primero de cuyo texto cas-
tiga la Falsedad Electoral y el segundo el perjurio;— d) De-
¢ir igualmente en derecho que el obsequio electoral hecho
por los miembros de la Junta Central Electoral al Partido
Reformista de los votos necesarios para aparentar obtener
ios Senadores de 4 provincias y un diputado de una de ellas,
constituye un exceso de Poder, de conformidad con las dis-
posiciones del numeral 17 del Art. 186; e) Decir igualmen-
te que los prevenidos incurrieron en el delito de complici-
. dad por omision en uso de documentos faisos al negarse a
entregar los documentos base que se elaboraron en la JCE
y. por los cuales se computan alli las elecciones; f) En caso
de que consideréis que no estin comprobados estos hechos,
dispongais que sean remitidos a esta JCE los documentos
inrherentes a los cOmputos de las mesas del Distrito Na-
tional; 3ro.— Que independientemente de las sanciones pe-
i.ales que les puedan ser impuestas a los prevenidos, los
condenéis a pagar en provecho de cada una de las partes
civiles constituidas, sendas indemnizaciones a liquidar por
Estado. 4to.— Que les condenéis al pago de las costas y
distraidas en provecho de los abogados patrocinadores de
ia parte civil, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad. (Deposita en Secretaria unos 1290 documentos, y
finaimente se reserva el derecho).”.

Oidos al Doctor Gonzalez Vega, en la defensa de los
Prevenidos, concluir de la siguiente manera: “lro.— Que se
rechacen por improcedentes e infundadas las conclusiones
de la parte civil constituda; 2do.— Que se declare no cul-
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pables a los Dres. Hugo Vargas Subervi y Dr. Luis A. Gon
zalez Vega, por no haber cometido los hechos que se les im:
putan, y en cuanto al Lic. Danilo E. Santana, que se pro
duzca el defecto contra él y se declare no culpable por n

haber cometido los hechos”.; '

Oido el dictamen del Ayudante del Magistrado Procu-
rador General de la Republica, que conciuy6 asi: “lro. —1
Que se prenuncie el defecto contra el Lic. Danilo E. Santa
1a por no haber comparecido, a pesar de haber sido citado;
2do.— Que se declare la parte civil legalmente constituida;
310.— Que se declare a los Dres. Hugo Vargas Subervi, Luil
A. Gonzalez y Danilo E. Santana no culpables de los hechos
que se ies imputan por no haberlos cometido; 4to.— Que
1echacen las conclusiones de la parte civil por improce-
dentes y mal fundadas. 5to.— Que se condene a la part
civil al pago de las costas”.;

VISTOS LOS AUTOS:

Resultando, que apoderada del caso, por citacion dire
‘&, la Suprema Corte de Justicia, mediante querella prese
{:da por los representantes lega’es de los Partidos Politi-
cog reconocidos, Unién Civica Nacional, Demdcrata Popu-
iz1 y Movimiento Municipal del Pueblo, quienes se consti:
iwuyeron en parte civil, el Magistrado Presidente fijo, m
diante auto del 12 de julio de 1978, la audiencia publica de
diz 26 de ju'io de 1978, a las nueve horas de la manana par:
el conocimiento de la causa; i

Resultando, que en la fecha sefialada tuvo efecto el c
nocimijento de la causa, con el resultado precedentement
narrado y que consta en el Acta de Audiencia levantada a
¢iecto;

Resultando, que el fallo de la causa fue reservada par
una proéxima audiencia;
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Considerando, que al ostentar los prevenidos la calidad
de Miembros de la Junta Central Electoral, corresponde
exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, conocer en
unica instancia de las causas penales seguidas en su con-
ira, en virtud del articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica;

Considerando, que el co-prevenido Danilo E. Santana
20 ha comparecido a la audiencia fijada para el conoci-
alento de la causa, no obstante haber sido legalmente ci-
tado, por lo cual procede juzgarlo en defecto;
Considerando, que las violaciones a la ley o el exceso
de poder cometidos en una sentencia de un Tribunal cole-
giado, podrian dar lugar a ur recurso contra la misma
cuando esto fuere posible; pero nunca al inicio de una ac-
cion penal contra uno cualquiera o todos los integrantes
de la Corte o Tribunal; esto asi, porque una decisién de
' eca naturaleza no es la obra particular de ninguno de los
jueces y lo contrario iria contra el principio de la indivi-
dualidad de las penas;

Considerando, que en la especie, la decision de la Jun-
ta Central Electoral del 7 de julio de 1973, por cuya ela-
ooracion, se imputan hechos delictuosos a los prevenidos
Vargas Subervi, Gonzalez Vega y Santana, no es la obra
personal o particular de ninguno de ellos, sino el criterio
0 Gecision sustentado por dicha Junta, actuando en su ca-
iidad de supremo tribunal electoral; que, consecuentemen-
te, no pueden cada uno de esos miembros incurrir tampoco
en responsabilidad civil por la decision;

FALLA:

Primero: Pronuncia el defecto contra el prevenido Da-
nilo E. Santana, por no haber comparecido, no obstante
haber sido legalmente citado; Segundo: Declara a los pre-
Venidos Hugo Vargas Subervi, Luis A. Gonzilez Vega ¥y
Danilo E. Santana, no culpables de los delitos que se les
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imputan, por los motivos expuestos y, en consecuencia, los
descarga de toda responsabilidad en los mismos; Tercero:
Dcclara buena y valida, en cuanto a la forma, la constitu-
cién en parte civil hecha por los Partidos Politicos Uni6n
Civica Nacional, Demdcrata Popular y Movimiento Munici-
gai del Pueblo, legalmente reconocidos contra los referidos
prevenidos y, en cuanto al fondo, rechaza sus conclusio-
nes por improcedentes y mal fundadas; Cuarte: Declara las
costas penales de oficio. |

(Firmados): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Rave-
lo ce la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdo-
mo Baez, Joaquin L. Hernandez. La presente sentencia ha
sido dada y firmada por los sehores Jueces que figuran en
su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes
afio en él expresados, y fué firmada, leida y publicada po:
mi1, Secretario General, que certifico. |



BOLETIN JUDICIAL 1467

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin  Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primes Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 20 de
julio de 1978, anos 135’ de la Independencia y 115’ de la
Restauracién, dicta en Camara de Consejo, la siguiente
sentencia:

Vista la instancia dirigida a esta Suprema Corte de
Justicia, en fecha 11 de julio de 1978, por el Partido Revo-
lucinoario Dominicano, organizacién politica reconocida, con
su domicilio principal en esta ciudad, representada por su
Presidente, Doctor Salvador Jorge Blanco, y su Secretario
General, Dr. José Francisco Pena Gdémez, quienes actuan
ademas, como abogados constituidos de dicha entidad po-
litica; instancia que copiada a la letra dice asi: “A los Ho-
norables Magistrados y Presidente y demas Jueces que in-
tegran la Honorable Suprema Corte de Justic a de la Repu-
blica.— Honorables Magistrados: El Partido Revolucionario
Dominicano, organizacion politica reconocida, con su do-
micilio principal en esta ciudad, debidamente representa-
da por los sefiores doctores Salvador Jorge Blanco, Presi-
dente, y José Francisco Pena GOmez, Secretario General,
ambos dominicanos, mayores de edad, casados, abogados,
domiciliados y residentes en esta ciudad, con Cédulas Per-
Sonales de Identidad numeros 37108 y 9074, serie 31 y 34,
Tespectivamente, quien tiene como abogados constituidos a
los suscribientes, os informa y solicita lo siguiente: 1.— El
dia 16 de mayo de 1978, se celebraron elecciones generales
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en la Republica Dominicana, al tenor de lo que dispone la
vigente ley Constitucion de la Republica y la Ley Electoral
nuamero 5884, y al efecto de las mismas diversas Juntas
Electorales del pais dictaron su veredicto sobre los vence-
dores en los diversos aspectos y demarcaciones, determi-
nando los Partidos Politicos que obtuvieron el éxito en 1
diversas posiciones electorales; 2— Como consecuencia d
una serie de irregularidades que implicaban violaciones d
estatuto electoral vigente y de la Constitucion de la Rept:
blica, senaladas por los diversos organismos y Partidos P
liticos que terciaron en el certamen, cada uno, con rela
cion a su respectivo interés, interpuso los recursos de im
pugnacién contra las elecciones celebradas en las divers
demarcaciones; 3.— Sobre dichas impugnaciones las Junt
Electorales correspondiente en las diversas jurisdiccione
dictaron sus respectivos fallos, acogiendo en unos casos
gunas peticiones de los Partidos Politicos recurrentes y ri
chazandolas en otros; 4— Contra tales decisiones interp
sieron recursos de apelacion de conformidad, con la ley I
diversos Partidos Politicos afectados, en lo que respecta
sus respectivos intereses, y entre los Partidos Politicos It
currentes se encuentra el exponente; 5.— Agotadas todas
audincias de lugar, en las que cada uno de los Partidos
organizaciones politicas hicieron sus pedimentos en tor
a su respectivo interés, la Junta Central Electoral, jur
dicciéon que habria de conocer en ultima instancia y en
timo recurso sobre los recursos de alzada interpuestos, @
t6 en fecha 7 de julio de 1978, la decisién cuyo dispositi
en su ordinal noveno es el siguiente: “Declarar regular
la forma los recursos de apelacion interpuestos por el P
tido Reformista contra las decisiones de las Juntas M
cipales Electorales de Neiba, Tamayo, Villa Jaragua,
Seybo, Hato Mayor, Miches, Sabana de la Mar, Higu
San Rafael del Yuma, Nagua y Rio San Juan, y en cu
al fondo, obrando por propia autoridad y por contrl
imperio declara ganador al Partido Reformista, en.las €
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didaturas provinciales, en La Altagracia, Bahoruco, Maria
Trinidad Sanchez y El1 Seybo; 6.— Esta decisiéon que es un
acto jurisdiccional administrativo de la indicada Junta
Central Electoral, como decisién jurisdiccional es absolu-
tamente irrecurrible, en vista de que la ley que la sustenta,
la Ley Electoral, establece que no es susceptible de ningin
recurso; pero la misma vulnera y contradice ostensib'emen-
te las disposiciones de los articulos 2, 8, 88, 89, 90, 92 y 99
de la vigente Constitucion de la Repub.ica, lo que la con-
vierte en un acto nulo por contrario a la Constitucion, y
asimismo contradice y viola diversos textos de la vigente
Ley Electoral, que convierte dicho acto en un acto ilegal, y
por tanto asimismo también inconstitucional, ya que viola
la ley, constituye un acto de lesion contra la Constitucién
de la Republica que manda observar la ley; 7.~ Antes de
seguir adelante, debemos dejar constancia para mayor cla-
ridad en los conceptos y en la validez de la peticion que
estamos elevando, que no se pretende con esta demanda,
que esa superioridad juzgue la justeza o procedencia de la
decision de la Junta Central Electoral, ni mucho menos
examine y determina hasta donde la misma se ajusta a los
cénones constitucionales. Exclusivamente se desea deter-
minar el procedimiento a seguir para proseguir la consig-
nacion de la nulidad de dicho acto jurisdiccional por con-
trario a Ja Constitucion de la Republica por estar incurso
en la disposicion del articulo 46 de la Constitucion de la
Republica. 8.— En efecto, el acto jurisdiccional, que es la
decisiéon de la Junta Central Electoral cuyo dispositivo he-
mos transcrito precedentemente al vio'ar canones constitu-
cionales, lo que no estd deferido a esa jurisdiccidén supe-

' rior determinar ahora, se hace pasible de la aplicacion a

ella de la ineludible disposicion del articulo 46 constitucio-
nal, cuyo texto es el siguiente: Art. 46.— Son nulos de pleno
derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto con-
trarios a esta Constitucion. 9.— En efecto, como lo deciamos
anteriormente, no nos incumbe porque no es posible al te-
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nor de la vigencia de las disposiciones legales electorales,
solicitar de ninguna jurisdiccién que juzgue ni los proce-
dimientos ni las decisiones que contiene la Resolucion
mencionada, porque eso seria ejercer un recurso contra la|
decision de la Junta, pero si es procedente que la juris-
diccién que corresponda, siguiendo el procedimiento qu
merezca el caso, determine si realmente dicha resoluciéon
es o0 no un acto que estd vulnerado y violando la Consti-
tucion de la Republica, forma tnica de determinar si 1
misma estd o no incursa en la disposicion del articulo 4
constitucional que hemos transcrito. 10.— Antes de prose-
guir, conviene que aclaremos una serie de conceptos e
torno a la guarda de la constitucionalidad que con evide
te interés requiere nuestro Pacto Fundamental. En efectc
se habia tenido como principio inmutable hasta hace un
tiempo la circunstancia a la teoria de que el problema d
la constitucionalidad sélo podia surgir con motivo de una
controversia entre partes. Y, teninedo en cuenta tal po'
tura, podria argumentarse que en el caso de la decisiéon
la Junta Central Electoral, y alrededor de su decision men
cionada, no existe ninguna controversia entre partes. La
tuacion merece un doble examen que encierra esas dos p
siciones: a) ;es realmente exigible o pueden perseguir
la inconstitucionalidad por via principal? y b) Cuando
opone a una persona o cuerpo un acto procesal de jurisdi
cion para hacerlo valer en su contra, constituye o no es
la controversia? es sblo controversia entre la parte la lit
judicial?. 11.— En el primer aspecto podemos sefialar Qt
el antiguo concepto implicaba naturalmente la existenc
de una controversia entre partcs la litis judicial? Es de
cuando se trataba de aplicar a una persona o entidad U
ley o decreto o reglamento, logicamente el interesado
bia ocurrir a la jurisdiccién ante la cual se pretendia
cer valer la disposicion, para solicitar como medio de
fensa la proclamacién de su inconstitucionalidad y por €
su nulidad. Hasta ahi todo es incuestionable. Pero poS
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riormente la Constitucidon, mas celosa de la guarda de sus
propios principios, estableci6 que también procede la de-
claraciéon de la nulidad por inconstitucionalidad de todo
acto contrario a la misma. Los actos no surgen en ninguna
controversia sino en el devenir y en el trajinar de la ciu-
dadania en el desarrollo y desenvolvimiento juridico y ad-
ministrativo de un pais. ¥, por tanto, cuando surge un acto
que nos ocasiona danos y que se nos pretende oponer, el
mismo puede ser perseguido si es atacado su nulidad por
inconstitucional, por via principal; 12.— El error ha estado
ordinariamente en nuestro constituyente, que al estable-
cer la sabia disposicion del articulo 46 constitucional, no
marco el procedimiento a seguir para hacer proclamar la
nulidad que el mismo consigna, muy especialmente en lo
que corresponde a los actos de tipo administrativo o juris-
diccional que no pueden ser atacados por recursos en lo
que al juicio que contienen se refiere; 13.— En el segundo
aspecto podemos senalar que nuestro concepto de contro-
versia entre partes, no tiene el sentido restringido que al-
gunos cerebros conformados del tamafio de un garbanzo
han querido darle, situandolo exclusivamente entre las Ji-
tis judiciales. No, En nuestro concepto la controversia sur-
ge tan pronto como en provecho de otro se desea hacer un
_acto que nos lesiona y que lesiona la Constitucion. El le-
sionado con interés legitimo, como lo es el Partido que
tiene a honra dirigiros la presente, tiene derecho al opo-
‘néersele el acto, a que se escrute la constitucionalidad del
mismo. Es decir, la controversia surge como consecuencia
e la misma promulgacién o emision del acto inconstitu-
ional que de inmediato se pondré en ejecucion. Tal ejecu-
ion, que es la proclamacién los candidatos electos, es la
ontroversia logicamente, pues se opone al que resulta vul-
erado con la misma. 14.— Asi pues, no pretendemos, re-
timos incoar un recurso contra la decision de la Junta
entral Electoral, pues el contenido de la misma no es sus-
ptible de recurso como juicio emitido por la jurisdicciéon
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electoral. Lo que pretendemos es que a la ley de la dispo-
sicién del articulo 46 de la Constitucion de la Republica,
se determine si realmente si la misma vulnera textos de la
Constituciéon de la Republica y es o no por via de conse-
cuencia un acto nulo de jurisdicciéon de un organismo d
Estado; 15.— Aun cuando no es materia del presente asun
to, pero resulta util plasmarlo, parece que la Constitucién
de la Republica, al introducir la inconstitucionalidad d
los actos en el texto del articulo 46, desed, consagrar alg
muy parecido en lo que en los Estados Unidos Mexicano
es el recurso de amparo, que supone un recurso contr
cualquier disposicién legal o cualquier acto de jurisdiccio
o de cualquier indole que al vulnerar la Constitucion de ]
Unién Mexicana, perjudica los intereses de una person
o entidad. Situaciéon légicamente existente con diverso
nombres en los paises constitucionalmente mas avanzado:
Y es que, no es posible personar, porque una disposici
legal exonere de recursos un acto de autoridad, las violac
nes de la Carta Magna que el mismo contenga, sobre to
si violenta intereses y derechos legitimamente establecid
como los del Partido Politico que suscribe la present
16.— Nadie osara discutir que la aplicacién y vigilancia
la vigencia y respeto de la disposicion del articulo 46 de
Constitucion de la Republica, corresponde a los tribunal
de justicia o lo que es lo mismo al Poder Judicial, que
‘en todas partes el supremo organismo controlador de
constitucionalidad. Pero para obtener tal control es 16gt
que es preciso perseguir un procedimiento que apoder
la jurisdiccién que corresponda, para que ésta, regul
mente en posesion del asunto, pueda emitir su fallo sO
la constitucionalidad, nulidad o no del acto o disposicl
acusada. 17.— Sin embargo, al no sefalar procedimient
seguir el articulo 46 en lo que concierne a los actos, 9
s6lo podrian ser atacados por via principal, ya que solo
opuestos también de manera principal y no ante juris
ciones sino a personas o entidades, es obvio que es Pr
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dente que se escrute en nuestras disposiciones procesales, la
forma en la que se debe proceder, no para conocer un re-
curso contra la decision de la Junta Central Electoral, re-
petimos, sino para que se examine su integridad y se de-
termine si la misma vulnera o no la Constitucion, como ac-
to jurisdiccional que perjudica al exponente. 18— Sabia
nuestra Ley, ha sefialado en el articulo 29 de la Ley No.
821, modificada por la Ley No. 294 de 1940, como atribucio-
nes especificas de esta superioridad las siguientes: Art. 29.
Ademas de las atribuciones que le confieren la Constitu-
cion y otras leyes, la Suprema Corte de Justicia tiene las
siguientes: 2.— Determinar el procedimiento judicial que
debera observarse en los casos ocurrentes, cuando no esté
establecido en la ley, o resolver cualquier punto que para
tal procedimiento sea necesario. 19.— Es decir, que esta su-
perioridad estd en el deber de, en el silencio del articulo
46 de la Constitucion de la Republica, para atacar por via
principal un acto que perjudica a aquel a quien se opone
que es la entidad politica que tiene la honra de dirigiros la
presente, seiialar el procedimiento a seguir para que la ju-
risdiccion que corresponda determine, no si es justa o in-
justa la decision de la Junta Central Electoral (Que seria
ejercer un recurso contra ella, lo que no procede), sino si
la misma esta o no incursa en las disposiciones del articulo
46 de la Constitucién cuyo nombre tanto hemos repetido.
20.— Consecuente con dicha disposicidon, a fin de ejercer
los derechos que estan plasmados en el repetido articulo 46
constitucional, de hacer declarar la unidad de wun acto
contrario a la Constitucién de la Republica, que perjudica
al exponente y que le es opuesto por la Junta Central Elec-
toral y por los Partidos Politicos beneficiados con el mismo,
el exponente esta en el derecho y actia correctamente al so-
licitar a esa superioridad, que en el silencio de la Constitu-
cién y de las leyes adjetivas para el procedimiento a seguir
con tales propoésitos, marque el camino o lo que es mismo
el procedimiento que corresponda a los fines de tan legi-
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timo propodsito. 21.— No creemos que sea posible que esta
superioridad, cumbre de imparcialidad, se aferre a concep-
tos que tiendan a permitir que un acto que vulnera la Cons
titucién no pueda ser examinado y permanezca y se ejecute
aun cuando viole la tabla de leyes que es instrumento m
dular de la vida juridica de la Republica Dominicana. Est
seria entrar en la historia diciendo a la posteridad que e
la Republica Dominicana puede violarse la Constitucion
y que por obscuridad o silencio de la ley, o por seguir co
ceptos que chocan con el interés nacional, un acto ilegiti
mo por inconstitucional cobra y mantiene vigencia. 22.
En el maremagnum de inconsecuencias y agresiones al o
den juridico de la Republica Dominicana, que se han de
arrollado en los ultimos anos, no es posible encontrar un p
quefio o microscopico oasis en el que, como en la fantasi
de Oscar Wilde, el Retrato de Sir Dorian Gray, aparezc
en el retrato de las instituciones del pais un pequefio de
tello de bondad y de justicia y se inicie el camino de la r
cuperacion por los caminos de la bondad y de la decenci
respetando y haciendo respetar nuestras instituciones jur
dicas en especial la Constitucién de la Republica; Por tal
motivos, y los que de seguros tendréis a bien suplir co
vuestro elevado criterio y recto espiritu de justicia, la org
nizacion politica del Partido Revolucionario Dominican
cuyas calidades constan, os suplica por conducto de I
abogados que tienen a honra de suscribir la presente: Pri
cipalmente, Primero: Que al tenor de lo que dispone el A:
29 de la Ley 821 de Organizacion Judicial de fecha 21
noviembre de 1927, modificado por la Ley No. 294, de 194
determinéis el procedimiento judicial que debera ob
varse a los fines de que se juzgue y decida si el acto jurl
diccional de la Junta Central Electoral de fecha 7 de jul
de 1978, cuyo dispositivo en su ordinal noveno (9) se
transcrito precedentemente estd o no incurso en la dis
sicién del articulo 46 de la Ley Constitucién de la Re
blica y por tanto si el dicho acto es o no contrario a la
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prema ley de la nacién, ya mencionada; todo, con todas sus

consecuencias Legales, dandole acta de que no se trata en

el caso de un recurso contra la decision de la Junta Cen-

tral Electoral sino de ejercer los derechos a proclamar la
- nulidad por inconstitucionalidad de dicho acto de jurisdic-
. cion; todo, con todas sus consecuenciag legales; Subsidia-
| riamente; Segundo: Sea considerado inconstitucional el or-
dina! noveno de la decisiéon de la Junta Central Electoral
del 7 de julio de este afio, anulando el mismo sin envio ¥y
con todas sus consecuencias legales, admitiendo el presente
como recurso de casacion. Tercero: En cualquier caso sean
dispue<tas las medidas que se consideren de lugar para el
conocimiento y fallo de éste”;

Vista la Decision de la Junta Central Electoral del 7 de
julio de 1978, que figura como anexo de la instancia de que
se trata;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, fechado 14 de julio de 1978, que concluye
asi: “OPINAMOS: Que se declare inadmisible la demanda
de que se trata, con todas sus consecuencias legales”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistas la Constitucion de la Republica, la Ley
Electoral, la Ley de Organizacion Judicial y la Ley sobre
Procedimiento de Casaciéné

Atendido a que la Constitucion de la Republica esta-
blece que la Nacion Dominicana esta organizada en un Es-
tado de Derecho, cuyo gobierno se divide en Poder Legis-
lativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial, los que tienen
Unicamente las atribuciones determinadas por la propia
Constitucién y por las leyes;

Atendido a que las atribuciones de la Suprema Corte
de Justicia estin contenidas en el articulo 67 de la Cons-
titucion de la Republica, sin perjuicio de las que puedan
tribuirle las leyes y como son las dispuestas en la Ley so-
re Procedimiento de Casacién y en el articulo 29, modifi-
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cado, de la Ley de Organizacion Judicial No. 821, del 21 de
noviembre de 1927; ;

Atendido a que en las conclusiones de su instancia, el
Partido Revolucionario Dominicano solicita, de manera
principal, que la Suprema Corte de Justicia, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 29, modificado, de la Ley de Or-
ganizacion Judicial, determine ‘“el procedimiento judicial
que debera observarse a los fines de que se juzgue y de-
cida si el acto jurisdiccional de la Junta Central Electora
de fecha 7 de julio de 1978”, “estd o no incurso en la dis
posicion del articulo 46 de la Constituciéon de la Republi-
ca”, texto que declara que “son nulos de pleno derecho to
da ley, decreto, resolucién, reglamento o acto”, contrario
a ella misma;

Atendido, a que procede declarar, en lo atinente a
articulo 29 de la Ley de Organizacion Judicial, modificad
que ese texto legal s6lo faculta a la Suprema Corte de Jus
ticia para trazar procedimientos particulares, cuando e
un caso ya configurado ante cualquiera de los Tribunale
que estén bajo la jurisdicciéon de la Suprema Corte de Ju
ticia, se presente una situacién procesal que no esté pr
vista en las leyes, y todo sélo para el caso ocurrente, d
nada de la cual se trata en la especie que se examina; pué
to que lo que se persigue es que esta Corte sefiale cémo d
bera procederse en un caso ya entablado ante los tribun
les que estan bajo la jurisdiccidon de la Suprema Corte
Justicia, sino que se trace la forma de dar inicio a un pr
cedimiento tendente a hacer efectivo un pronunciamien
de nulidad, fundado en un texto constitucional, contra u:
decisiéon de una Corte Electoral, lo que equivaldria a q
esta Suprema Corte, se excediera en las atribuciones que
confiere el referido articulo 29 de la Ley de Organizaci
Judicial, cuyo ambito ha sido ya precisado precedentem
te con claridad y amplitud;

Atendido a que en el estado actual de nuestra legi
cién, y, por ende, de nuestro Derecho, la disposicién
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articulo 46 de la Constitucién de la Republica, lo que man-
da, en cuanto al orden judicial, es que todo Tribunal o
Corte, en presencia de una ley, resolucién, reglamento o
acto contrarios a la Constitucién, surgido con motivo de un
proceso, en cualquiera de las materias de su competencia,
debe pronunciar su nulidad, aunque no la hayan promovido
las partes envueltas en el mismo, esto es, de oficio, sin el
cumplimiento de ninguna formalidad, de cualquier natu-
raleza que sea;

Atendido a que por todo lo expuesto precedentemente,
las conclusiones principales de la instancia de que se trata
carecen de pertinencia, por lo que precisa pasar al examen
y ponderacion de las conclusiones subsidiarias;

Atendido a que el peticionario solicita, subsidiariamen-
te, en sus conclusiones, que “sea considerado inconstitucio-
nal el ordinal noveno de la decisién de la Junta Central
Electoral del 7 de julio de este afio, anulando el mismo sin
envio y con todas sus consecuencias legales, admitiendo el
presente como un recurso de casacion”;

Atendido, a que en relaciéon con nuestro sistema elec-
oral, el articulo 92 de la Constitucién dispone lo siguiente:
‘Las elecciones seran dirigidas por una Junta Central Elec-
oral y por Juntas dependientes de ésta, las cuales tienen
facultad para juzgar y reglamentar de acuerdo con la ley,
0 que significa, y asi se ha interpertado ese texto consti-
ucional desde que fué promulgado, que las decisiones de
Junta Central Electoral en la materia que le correspon-
e, no pueden ser anuladas, ni modificadas, ni sustituidas
or la accién de ninguna otra instituciéon del Estado, sino
or la de la propia Junta, en los casos que lo permita la
Y5

Atendido, a que de conformidad con el articulo 67 de
Constitucién de la Repiiblica, corresponde a la Suprema
rte de Justicia “conocer de los recursos de casaciéon de
nformidad con la ley”;
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Atendido, a que la Ley Electoral, y las que ila comple-
mentan, fieles en su texto a las normas superiores de la
Constituciéon que ya se ha citado, en ninguna de sus dispo-
siciones autoriza recurso alguno contra las decisiones de la
Junta Central Electoral por ante la Suprema Corte de Ju
ticia, ni por ante otras instituciones del Estado;

Atendido, a que no existe entre nosotros recurso de in-.
constitucionalidad, por via principal;

Atendido, a que ningun Tribunal de la Republica, po
alto que sea, puede arrogarse atribuciones que ni la Cons
titucién ni las leyes le otorgan;

Atendido, a que por todo lo expuesto, es de toda evi
dencia, que la Suprema Corte de Justicia, no tiene ingere
cia alguna en las actividades de los procesos electorales,
obstante cualquier violacion a la Constitucién y a las leye
que es una decision de la Junta Central Electoral pued
haberse incurrido; que como consecuencia, tampoco pue
den ser acogidas las conclusiones subsidiarias, de la orga
nizacion politica exponente;

Por tales motivos, Primero: Declara que no es atribu
ciéon de la Suprema Corte de Justicia ordenar ninguna O
las medidas solicitadas por el Partido Revolucionario Dom
nicano, en su isntancia del 11 de julio de 1978, transcrita er
parte anterior de esta Resoluciéon; Segundo: Dispone g
por Secretaria se comunique la presente Resolucion a
abogados suscribientes de la referida instancia y al Magi
trado Procurador General de la Republica, para su cone
cimiento.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra
lo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio £
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
ménzar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Pe€
mo Biez, Joaquin L. Hernindez. La presente sentencia
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sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en
su encabezamiento, en Camara de Consejo, el mismo dia,
mes y ano en ¢l expresados, lo que yo, Secretario General,
certifico. (Firmado). Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
iicia, regularmente constituida por Jos Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Pelipe Osvaldo Perdomo Baez, Maximo Lovaton Pitta-
luga y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Sec
tario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 24 de julio de 1978, afios 135, de la Independencia y
115’ de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la si-
guiente sentencia:

Visto el escrito dirigido a esta Suprema Corte de Jus-
ticia, en fecha 11 de julio de 1978, por el Partido Alianz
Social Democrata, organizacién politica reconocida, con su
domicilio principal en esta ciudad, representada por su Pre-
sidente el Dr. Eduardo Dinzey Mason, quien tiene como abo-
gado al Dr. Daniel Pimentel Guzman, escrito que termina
asi: “Por todas esas razones: en mérito a los articulos cons-
titucionales y legales citados, y los demas argumentos qu
esa Honorable Corte de Casaciéon de seguro aportara par
una correcta aplicacién de justicia, en el caso presente que
no reviste un interés particular, sino que se refiere a un
asunto de alto interés de toda la nacion y de afianzamiento
del régimen institucional y democratico del cual ha de ser
salvaguarda celoso la Suprema Corte de Justicia; la Alian-
za Social Demécrata, por nuestro intermedio, concluye, pi
diendo respetuosamente, Fallar: Primero: Acoger el presen-
te recurso por ser regular en la forma y justo en el fondo;
Segundo: Casar y anular. el Noveno Ordinal de la Resolu=
cién de la Junta Central Electoral del 7 de julio de 1978
por haberse dictado en violacién a la Constitucién a la Le
Electoral, sin necesidad de envio u ordenando que sea en
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viado el caso de nuevo a la Junta Central Electoral para
que ésta dicte un nuevo dispositivo Noveno que se ajuste
a la Constitucion y a las leyes; Tercero: Que la Suprema
disponga cualquier medida para el conocimiento y decision
de este recurso. (Firmado): Doctor Daniel A. Pimentel y
Guzman”;

Vista la Decision de la Junta Central Electoral del 7
de julio de 1978, que figura como anexo de la instancia de
que se trata;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, fecha 13 de julio de 1978, que concluye asi:
“Por tales motivos y a la vista de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion Opinamos: Que procede declarar inad-
misible el recurso de casacion interpuesto por la Alianza
Social Demoécrata, con todas sus consecuencias legales, por
las razones apuntadas”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistas la Constitucion de la Republica, la Ley
Electoral, la Ley de Organizacion Judicial y la Ley sobre
Procedimieno de Casacion;

Atendido a que la Constitucion de la Republica esta-
blece que la Nacién Dominicana esta organizada en un Es-
tado de Derecho, cuyo gobierno se divide en Poder Legis-
lativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial, los que tienen
unicamente las atribuciones determinadas por la propia
Constitucién y por les leyes;

Atendido a que las atribuciones de la Suprema Corte
de Justicia estan contenidas en el articulo 67 de la Consti-
tucion de la Republica, sin perjuicio de las que puedan
atribuirle las leyes y como son las dispuestas en la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién y en el articulo 29, modifi-
cado, de la Ley de Organizaciéon Judicial Nimero 821, del
21 de noviembre de 1927;

Atendido a que en las conclusiones de escrito del Par-
tido Alianza Social Democrata, solicita que la Suprema
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Corte de Justicia, “anule el ordinal noveno de la Resolucion
de la Junta Central Electoral del 7 de julio de 1978, por
haberse dictado en violacién a la Constituciéon a la Ley
Eletctoral”;

Atendido, a que en relacion con nuestro sistema elec-
toral, el articulo 92 de la Constitucion dispone lo siguiente:
“Las elecciones seran dirigidas por una Junta Electoral y
por Juntas dependientes de ésta, las cuales facultan para
juzgar y reglamentar de acuerdo con la Ley, lo que signi-
fica, y asi se ha interpertado ese texto constitucional desde
que fué promulgado, que las decisiones de la Junta Central
Electoral en la materia que le corresponde, no pueden ser
anuladas, ni modificadas, ni sustituidas por la acciéon de
ninguna otra institucién del Estado, sino por la de la pro-
pia Junta, en los casos que lo permita la Ley”;

Atendido, a que de conformidad con el articulo 67 de
la Constitucion de la Republica, corresponde a la Suprema
Corte de Justicia “conocer de los recursos de casacién de
conformidad con la Ley”;

Atendido, a que la Ley Electoral, y las que la comple-
mentan, fieles en su texto a las normas superiores de la
Constituciéon que ya se ha citado, en ninguna de sus dispo-
siciones autoriza recurso contra las decisiones de la Junta
Central Electoral por ante la Suprema Corte de Justicia,
ni por ante otras instituciones del Estado;

Atendido, a que no existe entre nosotros recurso de
inconstitucionalidad, por via principal,;

Atendido, a que ningun Tribunal de la Republica, por
alto que sea, puede arrogarse atribuciones que ni la Cons-
titucion ni las leyes le otorgan;

Atendido, a que por todo lo expuesto, es de toda evi
dencia, que la Suprema Corte de Justicia, no tiene ing
rencia alguna en las actividades de los procesos electora-
les, no obstante cualquier violacién a la Constituciéon a la
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leyes que en una decisiéon de la Junta Central E'ectoral
puede haberse incurrido; que en consecuencia el pedimento
contenido en el escrito precedentemente copiado, debe ser
rechazado;

Por tales motivos, Primero: Declara que no es atribu-
cion de la Suprema Corte de Justicia, ordenar la medida
solicitada por el Partido Alianza Social Demdcrata, en su
escrito de fecha 11 del mes de julio de mil novecientos se-
tenta y ocho (1978), transcrito en parte anterior de esta Re-
solucién: Segundo: Disponer que en Secretaria se comuni-
que la presente Resolucion al abogado suscribiente del re-
ferido escrito y al Magistrado Procurador General de la Re-
publica, para su conocimiento.

(Firmados): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo B., Maximo Lovatén Pittaluga,
Joaquin L. Hernindez Espaillat. La presente Resolucion
ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran
en su encabezamiento, en Camara de Consejo, el mismo
dia, mes y afio en él expresados, lo que yo, Secretario Ge-
neral, certifico. (Firmado) ErnestoCuriel hijo.
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Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Maximo Lovaton Pittaluga
y Joaquin L. Hernandez, asistidos del Secretario General,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 10 de julio
de 1978, anos 135’ de la Independenciay 115’ de la Restau-
racion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in
terpuesto por José Ramoén Nicolas Taveras, contra la sen
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 5 de abri
de 1973, por medio de un memorial suscrito por el Docto:
Tobias Cuello Linares, en fecha 25 de junio de 1973;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; y

Visto el articulo No. 10, Parrafo II, de la Ley sobre Pro
cedimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de pl
no derecho si transcurrieren tres (3) afios desde la expi
racion del término de 15 dias que le concede el articulo N
10 al recurrente para depositar el original del emplazamie
to, sin que el recurrido pida la exclusidon contra el recurre
te que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrl
Hungria Hernandez de la Cruz, el plazo de tres afios de
perencion sefialado en el parrafo II del articulo No. 10
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, empez6 a correr
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partir de la expiracion del plazo de 15 dias sefialado en el
articulo 8 de la misma Ley, y no hab’endo el recurrido pe-
dido la exclusién contra la parte en.. falta el recurso de
casacion de que se trata perimidé de pleno derecho;

Por tanto la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacién
. interpuesto por José Samodn Nico'as Taveras, contra la sen-
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 5 de abril
de 1973; y Segundo: Ordenar que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados). Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manue! A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
. Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Maximo Lovaton Pittaluga,
Joaquin L. Hernandez— Dada y firmada ha sido la ante-
rior sentencia por los sefiores Jueces que figuran en su en-
cabezamiento, en Camara de Consejo, el mismo dia, mes y
ano en él expresados, lo que yo, Secretario General, certifi-
co. (Firmado). Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera:
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdom
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secr:
tario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, ho
dia 10 de Julio de 1978, afios 135’ de la Independencia
115’ de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la
guiente sentencia;

Visto el expediente relativo al recurso de casacion i
terpuesto por Productora Avicola, C. por A., contra la
tencia de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
fecha 15 de marzo de 1973, por medio de un memorial st
crito por el Lic. Héctor Sanchez Morcelo y por la Dra.
faela Espaillat L1, en fecha 2 de agosto de 1973;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Genel
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proc
dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira
pleno derecho si transcurrieren tres anos desde la expi
cion del término de 15 dias que le concede el articulo
10 al recurrente para depositar el original del empla:
miento, sin que el recurrido pida la exclusién contra el
currente que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recur
Juan Navarro, el plazo de tres afios de la perenci6n S€
lado en el parrafo II del articulo 10 de la Ley sobre
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cedimiento de Casacién empezé a correr a partir de la ex-
piracién del plazo de 15 dias sefialado en el articulo 8 de la
misma ley, y no habiéndose pedido el defecto o la exclu-
sién contra la parte en falta el recurso de casacién de que
se trata perimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacion
interpuesto por Productora Avicola, C. por A contra la sen-
tencia de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en
fecha 15 de marzo de 1973; y Segundo: Ordenar que la pre-
sente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

Firmados: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Berasl Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,

Méximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Bégz,
Joaquin L. Hernandez Espaillat. La presente sentencia ha
sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en
su encabezamiento, en Camara de Consejo, el mismo dia,
mes y afio en él expresados, lo que yo, Secretario Gene-
ral certifico.
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Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
{in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 10
de Julio de 1978, afios 135’ de la Independencia y 115’ de la
Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente
sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por el Ing. Gustavo Estrella, sontra la sentenci
del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Maco
ris, en fecha 19 de febrero de 1973, por medio de un memo-
rial suscrito por el Dr. José Maria Acosta Torres en fecha
15 de Marzo de 1973;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Genersa
de la Republica; 4
Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion,;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres afios desde la expiraci6
de término de 15 dias que le concede el articulo No. 10
recurrente para depositar el original del emplazamiento
sin que el recurrido pida la exclusion contra el recurrent
que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrid
Gaspar Lora, el plazo de tres afios de la perencién sef
lado en el parrafo II del articulo No. 10 de la Ley sob
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f Procedimiento de Casacion empezd a correr a partir de la

expiracién del plazo de 15 dias sefialado en el articulo 8 de
la misma ley, y no habiendo el recurrido pedido la exclu-
. 5i6n contra la parte en falta el recurso de casacién de que
se trata perimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perenciéon del recurso de casa-
cion interpuesto por el Ing. Gustavo Estrella, contra la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de
Macoris, de fecha 19 de febrero de 1973; y Segundo: Orde-
nar que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
Judicial.

Firmados: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de 1la
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatéon Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
Joaquin L. Hernandez Espaillat. La presente sentencia ha
sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en
el encabezamiento, en Camara de Consejo, el mismo dia,
mes y aho en él expresados, lo que yo, Secretario General,
certifico.
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Prime: Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, S
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatéon Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Bae
y Joaquin L. Hernandez Pittaluga, asistidos del Secretari
General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia I
de Julio de 1978, afios 135’ de la Independencia y 115’ de
Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguien:
sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in
terpuesto por Félix B. Gonzalez Sepulveda y comparte
contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
fecha 13 de Mayo de 1974, por medio de un memorial su
crito por el Dr. Fabio Fg¢liz Pena, en fecha 11 de Julio d
1974;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Pr
cedimiento de Casacidn;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de pl
no derecho si transcurrieren tres afios desde la expiracio
del término de 15 dias que le concede el articulo No. 10
recurrente para depositar el original del emplazamient
sin que el recurrido pida la exclusiéon contra el recurren
que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazados los recur:
dos Félix M. Gonzalez Sepulveda y compartes, el plazo
tres anos de la perencidén senalado en el parrafo II del @
ticulo No. 10 de la Ley sobre Procedimiento de CasaCl
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empezd a correr a partir de la expiracion del plazo de 15
dias senalado en el articulo 8 de la misma ley, y no ha-
biendo los recurridos pedido la exclusién contra la parte
en falta el recurso de casacion de que se trata perimié de
pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacion
interpuesto por Félix M. Gonzalez Sepulveda y compartes,
contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 13 de Mayo de 1974; y Segundo: Ordenar que la pre-
sente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

Firmados: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco E'pidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
Joaquin L. Hernandez Espaillat. La presente sentencia ha
sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en
su encabezamiento, en Camara de Consejo, el mismo dia,
mes y afio en él expresados, lo que yo, Secretario General,
ertifico.
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Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reguiarmente constituida por los Jueces Néstor Con:
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
gundo Sustituto de Presidente; Francisco E. Beras, Joa
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Perdomo Biez, Maximo Lovator
Pittaluga y Joaquin L. Hernandez, asistidos del Secretari
General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 1
de julio de 1978, afios 135’ de la Independencia y 115’ de |
Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguient
sentencia:

Visto el expediente ralativo al recurso de casacion i
terpuesto por Vicente Paredes, contra la sentencia dicta
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, (
fecha 14 de noviembre de 1972;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene :
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Pro
dimiento de Casacidn;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de pl
no derecho si transcurrieren tres (3) anos desde la expir:
cion del término de quince (15) dias que le concede el A
No. 10 al recurrente para depositar el original del emp:
zamiento, sin que el recurrido pida la exclusién contra
recurrente que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrl
Juan Ramén Gil, el plazo de tres afios de la perencién
nalado en el parrafo II del articulo No. 10 de la Ley SO
Procedimiento de Casacion, empezd a correr a partir d
expiracion del plazo de quince dias sefialado en el Art.
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(8) de la misma ley, ¥y no habiendo pedido el recurrido la
exclusién contra la parte en falta el recurso de casacién
de que se trata perimio de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencion del recurso de casa-
cion interpuesto por Vicente Paredes, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris, en fecha 14 de noviembre de 1972; Segundo: Orde-
nar que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
Judicial.

, (Firmados): Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernan-
- do E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidic Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Maximo
Lovatén Pittaluga. Dada y firmada ha sido la anterior sen-
tencia por los senores Jueces que figuran en su encabeza-
miento, en Camara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en
¢él expresados, lo que yo, Secretario General, certifico. (Fir-
mado). Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
tizia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe O. Perdomo Béaez, Maximo Lovaton Pittaluga y Joa-
quin L. Hernandez, asistidos del Secretario General, en
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 10 de Julio de
1978, anos 135’ de la Independencia y 115’ de la Restaura-
cion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; :

|
Atendido a que el recurso de casacidn perimira de ple-

no derecho si transcurrieren tres (3) afnos desde la expira-
racién del término de quince (15) dias que le concede €l
articulo niimero 10 al recurrente para depositar el original
del emplazamiento, sin que el recurrido pida la exclusion
contra el recurrente que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
Juan Herrera, el plazo de tres (3) anos de la perencién
nalado en ei parrafo II del articulo No. 10 de la Ley sob
Procedimiento de Casacién, empezé a correr a partir de 1
expiracién del plazo de quince (15) dias sefialado en el ars
ticulo ocho (8) de la misma ley, y no habiendo pedido €
recurrido la exclusion contra la parte en falta el recu
so de casacion de que se trata perimié de pleno derecho; '

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
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RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casaciéon
interpuesto por Dolores Garcia Almonte, contra la senten-
cia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha
19 de marzo de 1973; y Segundo: Ordenar que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
elipe Osvaldo Perdomo Baez, Maximo Lovaton Pittaluga,
Joaquin L. Hernandez. Dada y firmada ha sido la anterior
sentencia por los sefiores Jueces que figuran en su encabe-
amijento, en Camara de Consejo, el mismo dia, mes y ano
n él expresados, lo que yo, Secretario General, certifico.—
(Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida peir los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,{
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
gundo Sustituto de Presidente; Francisco E'pidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdom
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del S
cretario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hi
dia 10 de Julio de 1978, anos 135’ de la Independencia
115’ de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la si
guiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in
terpuesto por Bernardo Paredes Ciprian y compartes, con
tra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, en fech
14 de agosto de 1973, por medio de un memorial suscrit
por la Dra. Sofia Leonor Sanchez Baret, en fecha 14
Agosto de 1973;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proc
dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira
pleno derecho si transcurrieren tres anos desde la expir
cion del término de 15 dias que le concede el articulo
10 al recurrente para depositar el original del emplaz
miento, sin que el recurrido pida la exclusién contra el I
currente que a ello diere lugar; '

Atendido a que habiendo sido emplazados los recur:
dos Maria Sofié y compartes, el plazo de tres afios de
perencién sefialado en el parrafo II del articulo No. 10
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la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon empezd a correr
a partir de la expiracion del plazo de 15 dias senalado en el
articulo 8 de la misma ley, y no habiéndose pedido el de-
fecto o la exclusion contra la parte en falta el recurso de
casacion de que se trata perimid de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencion del recurso de casacion
interpuesto por Bernardo Paredes Ciprian y compartes,
contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
cha 14 de agosto de 1973; y Segundo: Ordenar que la pre-
sente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

Firmados: Néstor Contin Agybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, Firancisco, Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almaéanzar,
Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
Joaquin L. Hernandez Espaillat. La presente sentencia ha
- sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en
su encabezamiento, en Camara de Consejo, el mismo dia,
mes y afio en @l expresados, lo que yo, Secretario General,
certifico.
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
iin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alma
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdom
Béaez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistido del Secret
rio General, en Santo Domingo, Distritc Nacional, hoy
10 de Julio de 1978, afios 135’ de la Independencia y 11
de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguie
te sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion i
terpuesto por Industria Lavador, C. por A., contra la se
tencia de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
fecha 14 de marzo de 1972, por medio de un memorial
crito por el Lic. Rafael A. Ortega Peguero, en fecha 24 '
Julio de 1972;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Pr
dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de pl
derecho si transcurrieren tres afios desde la expiracion
término de 15 dias que le concede el articulo No. I'U al re
rrente para depositar el original del emplazamiento,
que el recurrido pida la exclusién contra el recurre
que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recur:
Juan Rafael Gémez Aratjo, el plazo de tres afios de la
rencién sefialado en el parrafo II del articulo 10 de la
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Sobre Procedimiento de Casacion empez6 a correr a partir
de la expiracion del plazo de 15 dias senalado en el articulo
8 de la misma ley, y no habiéndose pedido el defecto o la
exclusion contra la parte en falta el recurso de casaciéon
de que se trata perimi6 de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencion del recurso de casacion
interpuesto por Industrias Lavador, C. por A., contra la
sentencia de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 14 de marzo de 1972; y Segundo: Ordenar que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

Firmados: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Baut'sta Rojas Almanzar, Ma-
ximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
Joaquin L. Hernandez Espaillat. La presente sentencia ha
isdo dada y firmada por los sefores Jueces que figuran en
su encabezamiento, en Camara de Consejo, el mismo dia,
mes y aho en él expresados, lo que yo, Secretario General,
certifico.
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente conctituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Maximo Lovaton Pitta-
luga y Joaquin L. Hernandez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 10 de
julio de 1978, afios 135’ de la Independencia y 115 de la Res-
tauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente senten-
cia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por Plinio Alberto y Dulce B. Pimentel, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
de fecha 26 de marzo de 1973;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proc
dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de ple
no derecho si transcurrieren tres afios desde la expiracio
del término de 15 dias que le concede el articulo No. 10
recurrente para depositar el original del emplazamient
sin que el recurrido pida la exclusiéon contra el recurrent:
que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurri
Elsa Afra Biez, el plazo de tres anos de la perencion sef
lado en el parrafo II del articulo 10 de la Ley sobre Pro
dimiento de Casacién, empezd a correr a partir de la
piracién del plazo de 15 dias sefialado en el articulo 8
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la misma Ley, y no habiendo pedido el recurrido la exclu-
sién contra la parte en falta el recurso de casacion de que
se trata perimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declara la perencion del recurso de casacion
interpuesto por Plinio Alberto y Dulce B. Pimentel, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en
fecha 26 de marzo de 1973; y Segunde: Ordenar que la pre-
sente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Maximo Lovaton Pittaluga,
Joaquin L. Hernandez. Dada y firmada ha sido la anterior
sentencia por los sefiores Jueces que figuran en su encabe-
zamiento, en Camara de Consejo, el mismo dia, mes y ano
en él expresados, lo que yo, Secretario General, certfico—
(Firmado). Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por locs Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 10 de Julio de 1978, anos 135’ de la Independencia y
115’ de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la si-
guiente ssentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por la Corporacion Dominicana de Electricidad,
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 16 de octubre de 1972, por medio de un memorial sus-
crito por los Dres. Joaquin Ricardo Balaguer y Dr. Ramoén
Tapia Espinal, en fecha 5 de septiembre de 1973;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casaciodn;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres anos desde la expiracion
del término de 15 dias que le concede el articulo No, 10 al
recurrente para depositar el original del emplazamiento,
sin que el recurrido pida la exclusion contra el recurrente
que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado los recurri-

dos Félix A. Diaz y compartes, el plazo de tres afios de la
perencion sefialado en el parrafo II del articulo No. 10 de
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la Ley Sobre Procedimiento de Casaciéon empez6 a correr
a partir de la expiracién del plazo de 15 dias senalado en
el articulo 8 de la misma ley, y no habiéndose pedido el de-
fecto o la exclusion contra la parte en falta el recurso de
casacién de que se trata perimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacion
interpuesto por la Corporaciéon Dominicana de Electricidad,
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago en
fecha 16 de octubre de 1972, y Segundo: Ordenar que la pre-
sente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

Firmados: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6,, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Méaximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
Joaquin L. Hernandez Espaillat. La presente sentencia ha
sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en
su encabezamiento, en Camara de Consejo, el mismo dia,
mes y ano en €l expresados, lo que yo, Secretario General,
certifico.

=—



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de julio del ano 1978
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Causas disciplinarias falladas . ... .. ... >
Suspensiones de ejecucion de sentencias ... ... .. 2
Defectos ... .. .. 2
Exclusiones .. . SRR N 1
Recursos declarados perimidos ... 10
Declinatorias ... . ... ... ... .. .. 3
Desistimientos . . . . 1
Juramentacion de Abogados .. . B 9
Nombramientos de Notarios ... ... ... ... 17
Resoluciones administrativas ... ... 25
Autos autorizando emplazamientos ... 12
Autos pasando expediente para dictamen ... ... 51
Autos fijando causas ... 51
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ERNESTO CURIEL H1JO,
Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.
Julio de 1978.
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