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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DE 1978

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
24 de Julio d2 1975.

eria: Correccional.

urrentes: Eusebio Jiménez, Pedro Julio Lorenzo y la Unién
de Seguros, C. por A.

ado: Dr. Manuel de Jesis Disla Suarez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
o Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
imo Lovaton Pittaluga, y Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
rito Nacional, hoy dia 2 del mes de Junio del ano 1978,
135’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion, dic-
» audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
nte sentencia:

Sobre los recursos de casacidon interpuestos conjunta-
te por Eusebio Jiménez, Pedro Julio Lorenzo y la
On de Seguros, C. por A., los dos primeros dominicanos,
jores de edad, chofer y propietario, respectivamente,
iciliados en el kilémetro 12 de la carretera Duarte y
Virgil Diaz, casa No. 1, de esta ciudad, y la tltima con
icilio social en la Avenida 27 de Febrero No. 263, de
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esta ciudad; contra la sentencia dictada en sus atribucio
correccionales, por la Corte de Apelaciéon de Santiago, el
de julio de 1975, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel de Jestus Disla Suarez, abogado
los recurrentes en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantad
la Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de abril de 1976, a
querimiento del Dr. Manuel de Jesus Disla Suérez, act
do en representaciéon de los recurrentes, en la que n
propone ningin medio determinado de casacion,;

Visto el memorial de los recurrentes del 24 de e
d 1977, firmado por su abogado, en el que se proponen
medios de casaciéon que luego se indican,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1384 del Cddigo de Pro
miento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimient
Casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada, y los d
mentos a que ella se refiere, pone de manifiesto, a) que
motivo de un accidente de transito ocurrido en la ciuda
Santiago, el 29 de diciembre de 1973, en el que res
muerta una persona y otros dos resultaron con lesi
corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judictal de Santiago, dic
25 de junio de 1974, una sentencia cuyo dispositivo
rece inserto en el de la ahora impugnada; b) que con
tivo de les recursos interpuestos por las personas
tituidas en parte civil, intervino la sentencia ahora i1
nada, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIM
Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recur
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apelacion interpuesto por el Dr. Clyde Eugenio Rosario, a
wombre y representacion de los sefiores Demodstenes Gual-
berto Andrés William. Finita Generosa Rodriguez Quifiones
Demostenes Rodriguez Pena, contra sentencia de fecha
veinticinco (25) del mes de junio del afio mil novecientos
setenta y cuatro (1974), dictada por la Tercera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que
be Declarar como al efecto Declara al prevenido Eusebio
iménez, culpable de violar las disposiciones de la orde-
anza municipal No. 1346, parrafo I, y el articulo 97 letra
y letra c¢) de la Ley 241, sobre transito terrestre de ve-
iculos de motor, y a consecuencia de su reconocida culpa-
ilidad le debe Condenar como al efecto condena a RD
5100.00 (Cien Pesos Oro) de multa por el hecho puesto a su
argo; Segundo: Que debe Declarar como al efecto Declara
l senor Demostenes G. Rodriguez, No Culpable del hecho
esto a su cargo y en consecuencia lo Debe Descargar y
Descarga por no haber cometido violacién a la Ley sobre
a materia; Tercero: Que debe Declarar como al efecto De-
lara buena y valida en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil formada por los senores Luz del Alba Pena
/da. Grullon, Carlos Luis Grullon Pena, Jorge Arturo
Grullon Pena, Hilda Celeste Grullon Pena, Juan Alberto
Grullon Pefia, Osvaldo Leovigildo Grullon Pefia, José Fran-
Sco Grullon Pefa, Andrés Aquino Grulléon Pefia, Miriam
lercedes Grullon Pefia, Gilberto Marcelino Grullon Peiia,
Jemostenes Gualberto, Andrés, William, Finita Generosa
0driguez Quinones y del sefior Deméstenes Rodriguez Pe-
4, por haberla formulado en tiempo habil y de acuerdo con
@S formalidades y exigencias procesales; En cuanto al fon-
0 Debe condenar y Condena al sefior Pedro Julio Lorenzo
l la Compania Unién de Seguros, C. por A., al pago de
Na indemnizacién de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) a
Vor de Demostenes Gualberto, Andrés, William, Finita
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Generosa Rodriguez Quinones y del sefior Demosten
Rodriguez Pefia, por el hecho delictuoso cometido por Ei
sebio Jiménez, conductor del camién placa No. 501-4
cclor verde, modelo 1972, propiedad de Pedro Julio L
renzo; Cuarto: Que debe Condenar y Condena a Ped:
Julio Lerenze y Eusebio Jiménez, al pago de los inte
ses legales de la suma acordada como indemnizacion pri
cipal a partir de la demcnda en justicia a titulo de i
demnizacion suplemantaria; Quinto: Que debe Declar
como en efecto Declara a la Compania TUnidén de Scg
ros, C. por A, en su calidad de Compafiia Aseguradora
la responsabilidad civil del sefior Pedro Julio Lorenzo, p
sona civilmente responsable; Sexto: Que debe Conden
como al efecto Condena a los sefiores Eusebio Jiméncz
Pedro Julio Lorenzo y la Compafiia Unién de Seguro.,
por A., al pago de las costas civiles del procedimiento ¢
distraccion de las mismas en provecho del Lic. Constanti
Benoit y del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogados que af
man haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Que ¢
dena al prevenido Eusebio Jiménez, al pago de las cos
penales; SEGUNDO: Modifica el Ordinal Tercero de
sentencia recurrida en el sentido de aumentar Ia inde
nizacion de Cinco Mil Pescs Oro (RD$5,000.00), puest
cargo de Pedro Julio Lorenzo y la Unién de Seguros, C. §
A., y acordada en favor de los sefiores Demodstenes Gu
berto, Andrés William, Finita Generosa Rodriguez Qui
nes y Demodstenes Rodriguez Pefia, a la suma de Diez ¥
Pesos Oro (RD$10,000.00) por considerar esta Corte

la referida suma es la justa, suficiente y adecuada, P
reparar los dahos y perjuicios experimentados por la p2
civil constituida con motivo de la muerte de la sefiora

ria Lucila Quinones; TERCERO: Confirma la senten
apelada en los aspectos alcanzados por el presente recur
CUARTO: Condena al senor Pedro Julio Lorenzo ¥
Unidén de Seguros, C. por A., al pago de las costas ciV
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la presente instancia, ordenando su distraccién en pro-
yecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado que afirma
starlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial de casacion, los re-
rrentes proponen los siguientes medios, como fundamen-
3 de su recurso: Primer Medie: Insuficiencia de motives y
zlta de base legal. Segundo Medio: Desnaturalizacion de
= hechos;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
us dos medios de casacibén, alegan en sintesis, a) que por
declaraciones aportadas, como por las comprobaciones
salizadas en el lugar de los hechos, se evidencia, que el
gamicn conducido por Eusebio Jiménez, transitaba por la
erecha a lo largo de la Avenida Salvader Estrella Sahda-
3, er: tanto que la camioneta conducida por Demoéstenes G.
wdriguez, transitaba a la izquierda del camién por la Ave-
da Central de la ciudad de Santiago; por lo que contra-
amente a lo alegado por el conductor de la camioneta, el
amion ni iba a doblar, sino que mas bien se proponia a
proseguir en marcha hacia adelante, cuando la camioneta,
nducida a exceso de velocidad, le embistié bruscamente;
ue en esas condiciones, es obvio, que todo faveorecia el li-
trdnsito del camién, y quien debia tomar todas las pre-
auciones era el conductor de la camioneta, por lo que, al
violarse el articulo 74 de la Ley 241, la sentencia impug-
ada debe ser casada; b) siguen alegando los recurrentes,
le no obstante haberse realizado un descenso al lugar de
hechos, ni el Juez de primer grado, ni la Corte a-qua
Onderaron suficientemente los hechos, y de haberlo hecho
bieran llegado a la conclusién de que el camién mane-
@do por “Jiménez” habia ya ganado la interseccién y se
disponia a proseguir la marcha, lo que era ficilmente de-
cible, por el lugar en que éste recibid los golpes, la puer-
izquierda, lo que no hubiese sucedido, si dicho vehiculo
& hubiera dispuesto a doblar; otro punto en que fueron
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desnaturalizados los hechos, contintian afirmando los recy
rrentes, es en el concerniente a la existencia de un letre
de “pare”, que se comprob6 que existia en el lugar del
cho, pues frente al alegato de los recurrentes de que dichy
letrero, fué fijado alli, con posteriodad al accidente de g
se trata, se debié hacer la investigacion de lugar y no s
hizo, por lo que la sentencia impugnada amerita ser cas:
da; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada, y los docu
mentos del expediente ponen de manifiesto que ni el pr
venido Eusebio Jimgnez, interpuso recurso de apelaci0
contra la sentencia de la Tercera Camara Penal del J
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
tiago, ni que por el Ginico recurso de apelacion interpueste
contra dicha sentencia, por Demoéstenes Gualberto Rodr
guez Quifiones y Compartes, en su calidad de partes civile
constituidas, a dicho prevenido recurrente le fuera ag
vada de algin modo su situacién en la jurisdicciéon de ape
lacién, por lo que el recurso de casacion de éste en tale
condiciones carece de interés y resulta inadmisible; '

Considerando, que asi mismo la sentencia impugnad
pone de manifiesto, que Pedro Julio Lorenzo y la Unién @
Seguros, C. por A., se astuvieron de concluir por ante
Corte a-qua, y dicha Corte, frente a la sola apelacion de la
partes civiles como se ha establecido, atribuyd correc
mente, caricter irrevocable, en el aspecto penal en la de
cisién de prmer grado, y considerandose apoderada exclt
sivamente del aspecto civil del caso, inico que habia sid
objeto de apelacidén, estatuyé en forma limitativa sobre
aspecto civil del proceso; en vista de lo cual, como los al€
gatos de los hoy recurrentes, de los que se excluye al Pré
venido, segiin se ha establecido precedentemente, han €
tado dirigidos exclusivamente al aspecto penal del fal o
que como se ha dicho, tiene ya caracter irrevocable, y @
refieren a cuestiones de hecho, que como tales escapan
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ntrol de la casacidn; procede en consecuencia, rechazar
ichos medios de casacién, que se examinan, por carecer
e pertinencia;

Por tales motivos, PRIMERQO: Declara inadmisible el
ecurso de casacién interpuesto por Eusebio Jiménez, con-
ra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
or la Corte de Apelaciéon de Santiago, el 24 de julio de
1975, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
ente fallo, y le condena al pago de las costas penales; SE-
=UNDO: Rechaza los recursos interpuestos por Pedro Julio
orenzo y la Unién de Seguros, C. por A, contra la misma
ntencia.

FIRMADOS: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
uente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
uin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almaéanzar,
fTaximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béez,
rnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y ano, en él expresados, y
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fac
11 de Septiembre de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrente: Bienvenido Resa.

Intervinientes: Luis Colén Polanco, Rafael Capellan Batista, y
Compania de Seguros San Rafael, C. por A.
Abegado: Dr. Joaquin Ricardo Balaguer.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
iin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fusn
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, §
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perel
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittala
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernandez
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala dor
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de Junio
afio 1978, anes 135’ de la Independencia y 115’ de la Rest?
racion, dicta en audiencia ptiblica, como Corte de Casaci
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bienve
do Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
miciliado y residente en la seccién Uveral, Licey al Me
Santiago, cédula No. 21426, serie 31; contra la senten
dictada por la Corte de Apelaciéon de Santiago, en sus
buciones correccionales, el dia 11 de septiembre de 19
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o dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRI-
RO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma los
rsos de apelacion interpuestos por el Lic. Segundo Ra-
1 Pichardo a nombre y representacién de la parte civil
stituida Bienvenido Rosa, padre del sefior Tobias Rosa,
r el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Ju-
ial, contra sentencia de fecha 6 de marzo de 1972, dicta-
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo disposi-
copiado textualmente dice asi: “FPALLA: PRIMERO:
ronuncia el defecto contra el nombrado Luis Colén Po-
co No Culpable de violacion a la Ley 241, en perjuicio de
n en vida respondia al nombre de Rafael Tobias Rosa,
consecuencia Se Descarga de toda responsabilidad pe-
‘en razéon de que el accidente se debié a la falta exclu-
de la victima; Se declaran las costas de oficio; Terce-
Se declara buena y valida la constituciéon en parte civil
a por el sefior Rafael Tobias Rosa, en contra del sefior
el Capellan Bautista y el senor Luis Coléon Polancg,
uanto a la forma, en cuanto al fondo se rechazan las
lusiones de la parte civil constituida por improceden-
y mal fundadas; Cuarto: Se condena a la parte civil
tituida Bienvenido Rosa, al pago de las costas civiles;
UNDO: Pronuncia el defecto contra €l prevenido Luis
Polanco por no haber comparecido a la audiencia no
nte haber sido legalmente citado; TERCERO: Recha-
eh cuanto al fondo la constitucién en parte civil, hecha
el Lic. Segundo Pichardo, a nombre de Bienvenido Ro-
adre del sefior Tobias Rosa, por improcedente y mal
lada; CUARTO: Confirma en todas sus partes la senten-
recurrida; QUINTO: Condena a la parte civil constitui-
1 Pago de las costas civiles; SEXTO: Declara las costas
les de oficio”.

ido a] Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Doctor Ramoén Tapia Espinal, en representacid
del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula No. 39035, seri
1ra., abogado de los intervinientes en la lectura de sus co
clusiones, intervinientes que son: Luis Colén Polanco, R
fael Capellan Batista, y la Compania de Seguros San Ra:
fael, C. per A., los dos primeros, dominicanos, mayores d
edad, domiciliados y residentes en la ciudad de Santiago,
la segunda con su domicilio principal en esta capital;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 17 de septiembre di
1973, a requerimiento del Lic. Segundo Rafael Pichard
cédula No. 62249, serie 31, a nombre y representaciéon d
recurrente, acta en la cual no se propone contra la sente
cia impugnada ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes, de fecha 28
marzo de 1977, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pr
cedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Le
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso S
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil
por la persona civilmente responsable, el depdsito de
memorial con la exposicién de los hechos en que se fund
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motiva
el recurso en la declaraciéon correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de
memorial, este recurrente parte civil constituida, ha €
puesto los fundamentos del mismo; que, en esas cons
cuencias, dicho recurso resulta nulo al tenor del artic
37 antes citado;
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| Por tales motivos, PRIMERO: Declara nulo el recurso
casacion interpuesto por Bienvenido Rosa, contra la sen-
ja dictada en fecha 11 de septiembre de 1973, en sus
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de
tiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
- presente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al
de las costas, distrayendo las civiles en provecho del
Joaquin Ricardo Balaguer, abogado de los intervinien-
quien afirma haberlos avanzado en su mayor parte.

FIRMADOS: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
te, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perell0,
Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga,
e Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez, Er-
o Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y afio, en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico—— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DE 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de
coris, de fecha 12 d= marzo de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Raméon R. Gaspar Paulino, c¢/s a Rafael A. Ja
Joseph.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de !
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fué;
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Sez
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, J
quin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almaéanz
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo 3
¥ Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secreta
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacia
hoy dia 5 de junio del 1978, afios 135’ de la Independe?
¥y 115, de la Restauracion, dicta su audiencia publica, <G
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rai
R. Gaspar Paulino, dominicano, mayor de edad, domiciii
Yy residente en la casa No. B-1 de la Avenida Circunvalaci
Proyecto Anacaona Moscoso, de la ciudad de San Ped:
Macoris, en la causa seguida a Rafael A. Jarvis Jos
contra sentencia dictada en sus atribuciones correcc!
les por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macori$
fecha 12 de marzo del 1976, cuyo dispositivo dice asi:
LLA: PRIMERQ: Admite como regular y véalido, en ct
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la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el in-
lpado Rafael Antonio Jarvis Joseph, contra sentencia
ada, en atribuciones correccionales y en fecha 10 de
tubre de 1974, por el Juzgado de Primera Instancia del
istrito Judicial de San Pedro de Macoris, que varid la
lificacion de arnenaza y lo conden6 en defecto a pagar
a multa de veinticinco pesos (RD$25.00), y las costas,
el delito de golpes y heridas voluntarias, en perjuicio
Ramoén Rosa Gaspar Paulino.— SEGUNDO: Revoca la
ncionada sentencia objeto del presente recurso de ape-
ion y anula la instruccion, la citacion y todo lo que se
biese seguido y, en consecuencia, descarga al referido
ipado Rafael Antonio Jarvis Joseph del hecho puesto
u cargo, por insuficiencia de prueba.— TERCERO: De-
a de oficio las costas penales de ambas instancias”;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
etaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
n fecha 17 de marzo del 1976, en la cual no se invoca nin-
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
o y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacion;

Considerando, que al tenor del Art. 37 de la Ley sobre
*edimiento de Casacidn, cuando el recurso sea interpues-
Por el Ministerio Publico, por la parte civil o por la per-
civilmente responsable, el depdsito de un memorial
la exposicién de los hechos en que se funda, sera obli-
10, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
rar su recurso, ni posteriormente por medio de un
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memorial, este recurrente, ha expuesto el fundamento d
mismo; que, en esas condiciones, dicho recurso resulta nul
al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cost
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pr
sentado en esta instancia de casaciéon a solicitarla;

Por tales motivos, PRIMERQO: Declara nulo el recur
de casacién interpuesto por Ramén R. Gaspar Paulino, co
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionall
por la Corte de Apelaciéon de-San Pedro de Macoris, de fec
12 de marzo del 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior del presente fallo; y SEGUNDO: Condena
recurrente al pago de las costas;

(Firmados):— Néstor Contin Aybar, Fernando E. R
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi
Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
manzar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Per
mo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Ernesto Cur;
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por {
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes 'y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 1153

ENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 1978.

ncia impugnada: Séptima Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 27 de mayo de 1976.

rrentes: La Coopcrativa Nacional de Choferes Independien-
tes (Unachosin), y la Seguros Pepin, S. A., c¢/s a Asdra-
bal Henriquez Lépez y Juan de Jesis.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
regularmente constituida por los Jueces Nestor Contin
r, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
ituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
rez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo
ton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joa-
Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hey dia 5
es de Junio del ano 1978, anos 135’ de la Independen-
115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
0 Corte de Casacion la siguiente sentencia:

obre el recurso de casacion intepuestos por la Coope-
Nacional de Choferes Independientes (Unachosin),
Su domicilio social en esta ciudad, y Seguros Pepin,
» con su domicilio social en esta ciudad, en la casa
470, altos, de la calle Mercedes, en la causa seguida a
Gbal Henriquez Lopez y Juan de Jess, contra la sen-
dictada en sus atribuciones correccionales por la
Ima Camara Penal del Distrito Nacional, en fecha 27
ayo de 1976, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
: Se declara regular y valido el presente recurso de
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Apelacion interpuesto por el sefior Juan de Jesus, céd
No. 118702, serie 1lra., residente en la calle La Marina

37, del Barrio La Fuente, Ciudad, y la Cooperativa N:cio
nal de Choferes Sindicalizados (Unachosin) por haber sidg
hecha de acuerdo a la Ley, contra sentencia del Juzgad
de Paz de la 4ta. Circunscripcion del Distrito Nacional,
fecha 22-9-75, cuyo dispositivo dice asi: PRIMERO: Se de
clara no culpable de violacién a la Ley 241, al prevenidc
Asdrubal Henriquez Lopez, en consecuencia se descarg
de los hechos a su cargo por no comisiéon de los mismo
SEGUNDO: Se declara culpable de violar la Ley 241, a
123, letra A, al prevenido Juan de Jesus, en consecuenci
se condena a Cinco Pesos Oro (RD$5.00) de multa y pag
de las costas penales; TERCERO: Se acoge como buena
valida la constituciéon en parte civil interpuesta por Jos
Antonio Henriquez, a través de su representante Dr. Ra
mundo Cuevas, contra la Cooperativa Nacional, de Chofé
res Independientes (Unachosin), y con oponibilidad a
Cia. de Seguros Pepin, S. A., en cuanto a la forma, por
berla hecho en tiempo habil; CUARTO: En cuanto al fondg
se condena al senior Juan De Jesus y Cooperativa Nacion
de Choferes (Unachosin), al pago solidario de la suma d
Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), en favor de José Ant. Hen
riquez Loépez, como justa reparacion a los danos exper
mentados por su vehiculo; QUINTO: Se declara la prese!
te sentencia comuin y oponible a la Cia. de Seguros
pin, S. A, en su calidad de entidad aseguradora del vehicul
causante de los dafios y aplicaciones del art. 10 de la L€
4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo de motor; SE
TO: Se declara a los sefiores Juan De Jesis y CooperatiV:
Nacional de Choferes (Unachosin) al pago de las coSt
procedimentales (civiles) y ordena su distracciéon en pre
vecho de los Doctores Raymundo Cuevas Sena y Gabr
A. Estrella Martinez; SEPTIMO: Condena a los senor€
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achosin), solidariamente, al pago de los intereses lega-
de dicha suma a partir de la demanda, a titulo de da-
y perjuicios suplementarios; SEGUNDO: En cuanto al
do confirma en todas sus partes dicha sentencia”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido el dictamente del Magistrado Procurador Gene-
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de laCorte a-qua, a requerimiento del Dr. Bien-
ido Reyes, cédula 31347, serie 54, a nombre y represen-
on de los recurrentes, en fecha 13 de julio del 1976, en
ual no se invoca ningin medio determinado de casa-
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
miento de Casacion;

il

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
e Procedimiento de Casaciéon, cuando el recurso sea
uesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
la persona civilmente responsable, el depdsito de un
orial con la exposicidon de los hechos en que se funda,
obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado
curso en la declaracién correspondiente; lo cual es ex-
ivo a la entidad aseguradora;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
rar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
orial estos recurrentes, Cooperativa Nacional de Cho-
Independientes (Unachosin), persona civilmente res-
ble y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora, no
expuestto los fundamentos del mismo; que en esas con-
es, dichos recursos resultan nulos al tenor de] articulo
tes citado;
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Considerando, que no procede estatuir sobre las ¢
tas civiles porque la parte con interés contrario no se
presentado en esta instancia de casacion a solicitarlo;

Por tales motivos; Primero: Declara nulos los recur
de casacion interpuestos por Cooperativa Nacional de C
feres Independientes (Unachosin), y la Seguros Pepin,
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones corr
cionales por la Séptima Camara Penal del Distrito Nag
na, de fecha 27 de mayo de 1976, cuyo dispositivo ha s
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segun
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Fdos.: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo
la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Alman
Méximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo B
Joaquin Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel hijo, Se
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresad
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JUNIO DEL 1978

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fscha
26 de junio de 1973.

teria: Correccional.

wrentes: José Urefia Batista, José M. Santana Martinez y la
Cia. Unién de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pitta-
, v Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secre-
0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
iudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 9 de junio del 1978, afios 135’ de la Independencia
15’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
te de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
ha Batista, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
la No. 18163, serie 32, residente en la seccién de Mai-
» del Municipio de Santiago; José Manuel Santana Mar-
2, residente en Canca La Piedra, del Municipio de Tam-
1l; y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., con do-
Cilio social en el edificio No. 48 de la calle San Luis, de
ludad de Santiago de los Caballeros, contra la senten-
orreccional pronunciada por la Corte de Apelacion del
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Distrito Judicial de Santiago el 26 de junio de 1973, cuy
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada e
la Secretaria de la Corte a-qua el 26 de junio de 1973,
requerimiento del Dr. Osiris Rafael Isidor, en nombre
representacion de los recurrentes, en la cual no s2 expone
medios determinados de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 196
sobre Transito de Vehiculos; y 1, 37 y 65 de la Ley sob
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que co
motivo de un accidente de transito ocurrido el 3 de may
de 1972, en la carretera que conduce de Tamboril a Sa
tiago de los Caballeros, en el cual resulté con lesiones co
porales un menor de edad, la Primera Camara Penal d
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa
tiago, apoderada del caso, pronuncié el 10 de noviemb:
de 1972 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ad
lante; b) Que sobre los recursos interpuestos, la Corte
Apelacion de Santiago pronuncié su sentencia del 26 de ]
nio de 1973, ahora impugnada en casacion, con el siguien
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y V:
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacién int
puestos por el Doctor Osiris Isidor, a nombre y repres
tacién de José Ureia Batista, prevenido; José Manuel Sa
tana Rodriguez, persona civilmente responsable y de
Compainia Nacional de Seguros, “Union de Seguros”, C. P
A., contra sentencia de fecha 10 de noviembre de 1972, di
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da por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
jiado textualmente dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-
al nombrado José Urena Batista, de generales que cons-
, culpable, del delito de violar el arliculo 49, letra (d)
' la Ley sobre Transito de Vehiculos de Motor, en per-
icio del menor José Diloné, hecho puesto a su cargo y
consecuencia lo condena al pago de una multa de RD
00 (Cincuenta Pesos Oro) acogiendo en su favor cir-
stancias atenuantes; SEGUNDOQO: Declara buena y va-
a, la constitucion en parte civil, hecha en audiencia por
sefior Emilio Pérez Pichardo (padre del menor José Di-
és Pérez) por 6rgano de su abogado constituido, Dr. Cesa-
Contreras, contra el sefior Manuel Santana Martinez,
ona civilmente responsable y contra la Compania Na-
nal de Seguros “Unién de Seguros”, C. por A.; TERCE-
: Condena al sefior Manuel Santana Martinez, al pago
'una indemnizacion deRD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro),
favor del senor Emilio Pérez Pichardo, por los danos
rales y materiales sufridos por él, a consecuencia de los
es y heridas sue dejaron lesion permanente a su hijo
or José Diloné Pérez; Cuarto: Condena al senor José
uel Pérez Santana o José Manuel Santana Martinez,
ago de los intereses legales de la suma acordada, a par-
‘de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacién su-
entaria; QUINTO: Declara la presente sentencia co-
¥y oponible, a la Compania Nacional de Seguros “Union

eguros”, C. por A., en su condicién de aseguradora de
responsabilidad civil del sefior José Manuel Santana
tinez, duefio del vehiculo que produjo el accidente;
TO Condena a José Manuel Santana Martinez, y a la
pafiia Nacional de Seguros “Uniéon de Seguros”, C. por
- al pago de las costas civiles con distraccidon de las mis-
en provecho del Dr. Cesareo Contreras, abogado, quien
a haberlas avanzado en su totalidad, y SEPTIMO:
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Condena al nombrado José Ureinia Batista, al pago de la
costas penales— SEGUNDO: Pronuncia defecto contra e
prevenido José Urena Batista por no haber comparecidg
a la audiencia, no obstante estar legalmente citado; TER
CERO: Confirma la sentencia apelada en todas sus parte
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costa
penales;

Considerando, que en cuanto a los recursos de Josg
Manuel Santana Martinez, puesto en causa como person
civilmente responsable y la Comparfiia Unién de Seguros
C. por A, puesta en causa como aseguradora, procede de
clarar la nulidad de estos recursos, porque estos recurre
tes, ni al declararlos ni posteriormente han expuesto 10
medios en los cuales los fundamentan, como lo exige a pe
na de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien
to de Casacién para todos los recurrentes que no sean l0
condenados penalmente;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpé
ble al prevenido José Urefia Batista dié por establecidos 1c
hechos siguientes: a) que mientras el prevenido transitab:
de Sur a Norte por la carretera que conduce del Municip
de Tamboril, atropellé al menor José Diloné Pérez, de
arios de edad, al cruzar la carretera, causandole lesion pe
manente; b) Que la causa exclusiva del accidente se debi€
a la imprudencia y falta de precauciéon del chofer preve
nido al conducir su vehiculo a una velocidad excesiva €
momentos que caia un torrencial aguacero que le imped
la visibilidad al transitar por una via publica;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti
tuyen a cargo del prevenido José Urefia Batista, el deli
de golpes y heridas involuntarias que ocasionaron una i
sion permanente, hecho previsto por el articulo 49 de
ley 241 sobre Transito de Vehiculos y sancionada en la
tra d) de ese texto legal, en su mas alta expresion con P
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de 9 meses a 3 afios de prisién y multa de $200.00 a
700.00 pesos, si la victima, como en este caso sufriera una
ion permanente, y que al condenar a José Urefia Batista
una multa de $50.00 pesos, acogiendo en su favor cir-
stancias atenuantes le aplicé una sancién dentro de
Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada,
sus demas aspectos, no contiene ,en lo concerniente al
evenido recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
cion; '

Por tales motivos, PRIMERO: Declara nulos los recur-
de casacidon interpuestos por José Manuel Santanz
artinez y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sen-
ncia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago el
de junio de 1973, cuyo dispositivo ha sido copiado an-
riarmente en el presente fallo; y SEGUNDO: Rechaza el
urso de casacion interpuesto por José Urefia Batista
ntra la misma sentencia y lo condena al pago de las cos-
penales.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
o de la Fuente, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alva-
Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lova-
Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Ernesto Cu-
1 hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y ano en él expresados ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
€ certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JUNIO DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma.
’ coris de fecha 18 de marzo de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Martinez Altagracia y compartes.
Abogado: Dr. Carlos Michel Suero.

Intervinientes: Gulf and Western Americas, Corporation, Divisid
Central Romana.
Abogado: Dr. Otto B. Goico.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de 1a Repablica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstcr Co
tin Aybar, Presidente; Fernandc E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustitulo de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautistta Rojas Alméanzar
Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Bae
y Joaquin L. Hernandez Espail'at, asistidos del Secretari
General en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naciona
hoy dia 9 del mes de Junio del afio 1978, afios 135’ de 1
Independencia y 115’ de la Restauracién, dicta en audie
cia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencis

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunt
mente por José Martinez Altagracia, dominicano, mayor d
edad, soltero, jornalero, cédula No. 1249, serie 26, domiC
liado y residente en la casa No. 41, de la calle ‘6’ del EX
sanche Villa Pereyra de La Romana; José Martinez, do:
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—

icano, mayor de edad, casado, jornalero, del mismo domi-
ilio que el anterior, cédula No. 10098, serie 25; Aquilina
Martinez Altagracia, dominicana, mayor de edad, soitera,
omiciliada y residente en el paraje ‘“Caciquillo”, de la
eccion Pedro Sanchez, del Municipio de El Seybo, cédula
0. 1606, serie 25; Rosa Julia Martinez, Altagracia, do-
inicana, mayor de edad, soltera, residente en la calle
6’ del Ensanche Villa Pereyra de L.a Romana, cédula No.
34, serie 28; Aminta Martinez Altagracia, dominicana,
ayor de edad, soltera, residente en la Seccion ‘Cuey’, del
unicipio de El Seybo, cédula No. 3430, serie 25; contra la
ntencia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro
e Macoris, en atribuciones correccionales, el 18 de marzo
e 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Dr. Otto B. Goico, cédula No. 15284, serie 25,
ogado de la interviniente, Gulf and Western Américas
orporation, Division Central Romana, en la lectura de
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Reputlica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
de la Corte a-qua, el 2 de abril de 1976, a requerimiento
Dr. Carlos Michel Suero, cédula No. 16449, serie 47, en
resentacion de los recurrentes, en la cual no se propo-
ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 13 de diciembre de 1976, suscrito
I el abogado de los recurrentes, en el que se proponen
medios que se indican méas adelante;

Visto el escrito de la interviniente, del 13 de diciem-

de 1976, y su ampliacién, de igual fecha, firmados por
abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los textos legales invocados por los recu-
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rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, 1, 20 y 65 de la Le
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con'motivo
de un accidente de transito ferrocarrilero, ocurrido en His
gueral, jurisdiccion de La Romana, el 5 de abril de 197:
del cual resulté6 muerta una persona, el Juzgado de Prime
ra Instancia del Distrito Judicial de L.a Romana, dict6 en
atribuciones correccionales, el 4 de marzo de 1974, una sen
tencia cuyo dispositivo se resume en el de la ahora impug-
nada; y b) que sobre las apelaciones interpuestas, la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, dict6 el 18 de marzo
de 1976, la sentencia ahora impugnada, la que tiene el dis
positivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como re
gulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de ape
lacién interpuestos por el inculpado Ivan Alverto Lavega
y la Gulf and Western Américas Corporation, Division
Central Romana, parte civilmente responsable puesta en
causa, contra sentencia dictada, en atribuciones correccio-
nales, y en fecha 14 de marzo de 1974, por el Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, qué
condeno al referido inculpado Ivan Alberto Lavega a pa:
gar una multa de cien pesos (RD$100.00) y las costas pe
nales, por el delito de violacion al articulo 319 del Codige
Penal (golpes y heridas involuntarios que ocasionaron lé
muerte a Demetrio Martinez Altagracia); condendé al mis
mo inculpado Ivan Alberto-Lavega como a la Gulf and Wes:
tern Américas Corporation, Division Central Romana, &
pagar solidariamente una inclemnizacion de cinco mil e
sos (RD$5,000.00) en beneficio de cada una de las persona
constituidas en parte civil, José Martinez Altagracia, Jos¢
Martinez, Aquilina Martinez Altagracia, Rosa Julia Ma
nez Altagracia y Aminta Martinez Altagracia, como jus
reparacién por los dafios y perjuicios morales y materiale
sufridos con motivo de la muerte de su hermano Demetri
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lartinez Altagracia asi como las costas riviles, con distrac-
on de las mismas en provecho del doctor Carlos Michel
ero, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; y or-
nando la entrega de los objetos que constan en el expe-
ente a su legitimo duefio; SEGUNDO: Revoca en todas
s partes la mencionada sentencia recurrida y anula la
struccion, la citacion y todo lo que hubiese seguido y,
consecuencia, descarga al aludido inculpado Ivan Al-
to Lavega del indicado hecho puesto a su cargo, por in-
iciencia de prueba; TERCERO: Admite como regular y
ido, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
cha por José Martinez Altagracia, José Martinez, Aqui-
a Martinez Altatgracia, Rosa Julia Martinez Altagracia
'Aminta Martinez Altagracia, contra el inculpado Ivan
lberto Lavega y la Gulf and Western Américas Corpora-
m, Division Central Romana, parte civilmente responsa-
2 puesta en causa; CUARTO: Rechaza en cuanto al fon-
las pretensiones de dicha parte civil constituida, por im-
edentes y mall fundadas; QUINTO: Declara de oficio
 costas penales de ambas instancias; SEXTO: Condena
a repetida parte civil constituida, al pago de las costas
viles de ambas instancias, con distracciéon de las mismas
‘provecho del doctor Otto B. Goico, por afirmar haberlas
anazdo en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
ria] los medios siguientes: Primer Medio: Violacién a los
cul'os 319 y 320 del Codigo Penal Dominicano; Segundo
tio: Falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturaliza-
A de Jos hechos; Cuarto Medio: Falta de motivos;

Considerando, que en su memorial, entre otros alega-
los recurrentes exponen y sostienen, en sintesis, que
un Ramén Mariano, tnico testigo que dijo haber pre-
tiado el hecho en que perdié la vida Demetrio Martinez
Agracia, se debi6 a que éste fue atropellado, la madru-
& del dia del accidente, por la locomotora No. 21 del
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Central Romana, que transitaba rumbo a esta Gltima ciy
dad, arrastrando un tren de vagones de cana ,justament
cuando Martinez Altagracia, atravesaba por el pasaje d
peatones, las vias que cruzan el batey Higueral; llevandg
dicho tren las luces bajas y sin que diera los pitazos g
anunciaran su paso, siendo arrastrado el cadaver de la vi
tima por mas de 250 metros, en direccion de La Roman;
que sin embargo, la Corte a-qua resalvio desestimar el te
timonio de Mariano, sobre el discutible fundamento de
era dudoso, por la hora en que ocurri6 el accidente (ent
las 2 y'las 3 de la madrugada), que el testigo se encontra
alli, y ademas de que era ‘“casi” imposible que la victi
cruzara por donde declard el testigo Mariano, expresio
que se aniquila a si misma, ya que efla no excluye que
victima, aunque tal vez con posibilidades menores, pudi
ra pasar por donde lo atestigu6é Mariano; que ademas,
Corte a-qua no pondero el contenido del acta levantada p
el Sargento Liriano Alménzar, de la Compaiia de Trans
y Carreteras de la Policia Nacional, levantada a las 7 de
manana del dia del accidente, en la que se hace consti
que el raso Mario Valdez Lazala, se trasladd antes que ¢
quiera otra autoridad, al Batey el Higueral, acta en la qu
se consigna que seg(n las versiones recogzidas alli por Vi
dez Lazala, el accidente ocurrié¢ mientras la victima “t
taba de cruzar la via de un extremo a otro’; declaraci
aue el mismo testigo ratificé y amplié por ante la Co
a-qua, al expresar, “el publico decia que la victima tratal
de cruzar en el momento en que el accidente sucedio, y
habia una distancia de cuatro metros, aproximadamen
entre la victima y el tren”; exponiendo ademés como
sultado de sus pesquisas, haber encontrado alli una fun
con los zapatos que la victima llevaba”, lo que coincide €
la declaracién del testigo Mariano, segun el cual, vi6, des
el sitio en que se encontraba, que la persona que intel
cruzar la via, llevaba ‘“un saquito” en la mano; circunst

cia de la que no hizo mérito alguno la Corte a-qua; que
1
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anteriormente expuesto resulta que el fallo impugnado,
e otros vicios de motivacion, carece de una exposicion
erente y suficiente de los hechos y circunstancias de la
\sa, que impide a la Suprema Corte establecer si en la
cie se ha hecho, o no una correcta aplicacion de la Ley,
lo que dicho fallo debe ser casado;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
de manifiesto, que tal como lo exponen en su memorial
recurrentes, la Corte a-qua, para dictar su fallo, no so-
ente desestim6 la deposicion del testigo que dijo haber
senciado el accidente, Ramén Mariano, en base a que
ho testigo, dada la hora del accidente era dudoso que se
icontrara en el lugar en que el mismo ocurrid, y de qgue
“casi” imposible que la victima pudiera pasar por alli,
a la ubicacion- de los trenes de vagones, ubicacion no
crita, por lo demas, en el fallo impugnado; motivos ob-
mente insuficientes por si mismos, para justificar lo de-
ido al respecto por la Corte a-qua; aparte de que, dicha
te, como ha sido alegado, omiti6 ponderar el acta levan-
por el sargento Almanzar, de la Compahia de Transito
la P. N., sobre relato del raso del mismo cuerpo, Valdez
ala, quien se traslado, el primero, al lugar del hecho,
tampoco las declaraciones del mismo, confirmativas en
parte esencial, de las de Mariano; que de todo ello re-
ta que el fallo impugnado carece de base legal en rela-
con cuestiones de hecho cuya correcta aplicacion pu-
a haber conducido, eventualmente, a una solucion dis-
ita del caso ocurrente; por lo que dicho fallo debe ser ca-
0 por falta de base legel, sin necesidad de ponderar los
as alegatos y medios del memorial;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
Mdo ]a sentencia fuere casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
2 la Guilf and Western Américas Corporation, Divisién
‘=l Romana, en los recursos de casacion interpuestos
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conjuntamente por José Maria Martinez Altagracia, Jo
Martinez, Aquilino Martinez Altagracia, Rosa Julia Ma
tinez Altagracia, y Aminta Martinez Altagracia, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedr
de Macoris, en atribuciones correccionales, el 18 de mar
de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anteri
del presente fal'o; Segunde: Casa en ell aspecto civil la r
ferida sentencia, y envia el asunto asi delimitado por a
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en iguales atrib
ciones; Tercero: Compensa las costas entre las partes.

FIRMADCS: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Roj:
A'méanzar— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osval
Perdomo Biez.— Joaquin L. Hernandez Ezpaillat.— Ern
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senoress Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y aiio, en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General g
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1978

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 9 de febrero de 1976.

ria: Correccional.

rentes: Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, ¥ por los :presuntos sucesores de Maximo
Llamazares Redondo, Fernando {I.lamazares [Redondo,
Elias Llamazares Redondo, Maria de los Angeles Redon-
do, Dario Llamazares Redocndo y Maria Milagros Lla-
mazares Redondo, y por Amador Gomez Pefa. ‘

ado: Dr. Hipolito Sadnchez Baez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
2, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
ustituto de Presicente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar,
mo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
idos del Secretario Generall, en la Sala donde celebra
udiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hgy dia 12 del mes de Junio del afo
anos 135’ de la Independencia y 115’ de la Restaura-
- dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn,
uiente sentencia: ;

obre los recursos de casacién interpuestos contra la
cia correccional dictada el 9 de febrero de 1976, por
te de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
ia més adelante, 1ro. por el Magistrado Procurador
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General de la Corte ya mencionada; y 2do. por los prese
tes sucesores de Maximo Llamazares Redondo, cédula Ng
83082, Fernando Llamazares Redondo, Elias Llamazan
Redondo, Maria de los Angeles Llamazares Redondo, Da;
Lilamazares Redondo y Maria Milagros L'amazares Redeon
do, espaicles, mayores de edad, domiciliados en Espana;
por Amador Gémez Pena, espafiol, mayor de edad, co
ciante, residente en esta ciudad, en la calle Guacanagax
No. 48;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Hipélito Sanchez Baez, cédula No. 32
serie 1lra., abogado de los recurrentes I'amazares Redon
y Gomez Pena, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Replblica; {

Visttas las actas de los recursos de casacién levantad
en la Secretaria de la Corte a-qua los dias 16 y 19 de f
brero de 1976 en nombre de los recurrentes ya nombrad
a requerimiento del Magistrado Procurador General de
Corte de Apelacion de Santo Domingo, y por el Dr. Hipo
Sanchez Baez, acta en la cual se proponen contra la Se
tencia impugnada los medios que se indicaran mas ad
lante;

Visto el memorial presentado por el Dr. Hipélito Sal
chez Baez, el 10 de septiembre de 1976 y su ampliacién @
24 de enero de 1977, en representacién del recurrente G
mez Pena y de los aparentes herederos de Maximo Llam
zares Redondo, en los cuales se proponen contra la senté
cia impugnada los medios de casacion que se mencioni
- mas adelante, en desarrollo de los que se expusieron en 1
actas de los recursos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dé
berado, y vistos los textos legales invocados por los rec
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos
20, 37, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de CasaCio
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Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo s'guiente: a)
s con motivo de una causa correccional seguida contra
pador Gomez Pefia, contra Maximo Ilamazzres Redondo,
sante aparente de los otros actuales recurrentes, la Pri-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
strito Nacional dicto el 19 de noviembre de 1975, una
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERQG:
s Ordena fusion de los expedientes de la razén soc'al
uebleria Los Elspafioles, de los afnos 68, 69, 70 y 71; SE-
UNDO: Se Declara Prescrita la acciéon publica, .en
ausa seguida contra La Muebleria Los Espafoles (re-
sentada por los seficres Amador Gémez Pefia y Maximo
mazares Redondo), del delito de violacién al articulo 100
a Ley No. 5911, (Impuesto sobre la Renta), en virtud
lo que consagra el articulo 455 del Codigo de Procedi-
nto Criminal, por haber transcurrido mas de tres (3)
s del ultimo acto de instruccién o percecucion (Senten-
Suprema Corte de Justicia) de fecha nueve (9) del mes
junio de 1961), Boletin Judicial No. 611, pagina No. 1155;
CERQ: Se declaran las costas de oficio”; b) que, sobre
ico recurso del Magistrado Procurador General de la
te de Apelacion de Santo Domingo, intervino la senten-
b ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
ALL.A: PRIMERO: Rechaza las excepciones perjudicia-
b tanto principales como subsidiarias propuestas por la
ensa de los inculpados Maximo Llamazares Redondo y
ador Gomez Pefia, acusados de violar el articulo 100 de
ey No. 5911, del Impuesto sobre la Renta, del 28 de
liembre de 1962, por improcedentes e infundados; SE-
NDO: Reenvia el conocimiento de la causa parz una fe-
que sera fijada préximamente a los fines de una me-
nstrucc’6n y sustanciacién del proceso; TERCERO: Or-
2 la citacion de las partes y testigos que figuran en el
Pediente; CUARTO: Reserva las costas, para que sigan
erte de lo principal”’;
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‘Considerando, que en el Acta del recurso de casacig
del Magistrado Procurador General de la Corte de Apel;
cion, del 16 de febrero de 1976, se solicita la casacic
la sentencia ahora impugnada, en base a los siguientes m
dios: a) violacion al articulo 455, del Cédigo de Proced
miento Criminal; b) violacién al articulo 96, de la Ley N
5911, del 28 de noviembre de 1962, del Impuesto sobre
Renta; ¢) violacion a la Jurisprudencia de la Suprema Ci
te de Justicia, contenidas en sentencia del 9 de junio
1961, Boletin Judicial No. 611, pagina 1155, totdos que |
tablecen la prescripcién de Tres Afios para el delito de g
se ha apoderado la Jurisdiccion del juicio tanto para el
bro del impuesto como para la condenacién de ilos infra
res; d) por falta de mntivar ya que tampoco fall6 sobre
excepciones de Nulidad de los Actos de citaciones y emp
zamiento instrumentados por el Ministerial Luis A.
dez, del 30 de septiembre de 1975, para comparecer ante
Primera Cémara de lo Penal del Distrito Nacionai,
provoct el sometimiento de dicho alguacil por violacion
los articules 145, y siguientes del Coédigo Penal, 142,
guiente del Cédigo de Procedimiento Civil, 102, y sigu€
tes del Codigo Civil, segun gquerella notificada por A€
No. 2351, del 31 de octubre de 1975, del Ministerial Raf
Chevalier ,que se reposa en el expediente por no hab
tado a los prevenidos conforme a las reglas procesales
Coédigo de Instruccion Criminal y de Procedimiento Ci
persona o domicilio avocado por certificaciéon de DeciS
General, de Migracién, 1ro. de octubre de 1975, y certifl
do de defuncién legalizado el dia 15 de noviembre de 19
por el Consul General de la Republica Dominicana de !
drid, Espaia, y otros documentos de la Direccion Gene
de Impuesto sobre la Renta lo que deja sin base lega
sentencia recurrida pues la Nulidad de la citacién o empP
zamiento de los inculpados confirma y ratifica en Prinl
Instancia la prescripcion de la accion penal en su contts
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Considerando, que los recurrentes Gomez Pena y Lla-
azares Redondo y los herederos aparentes de Maximo Lla-
azares Redondo, proponen contra la misma sentencia los
puicntes medios: Primer Medio: A) Falta de base legal,;
Exceso de poder; C) Desnaturalizacion de los documen-
s sometidos a (la consideracion de la Primera Camara Pe-
1 del Distrito Nacional y a la Ccrte de Apelacion de San-
Domingo; D) Violacion por desconocimiento y falta de
licacion del articulo 2 del Codigo de Procedimiento Cri-
nal, para la aplicacién de la pena, se extingue con la
perte del procesado y también por la prescripc’on; Segun-
edio: A) Falta de motivos o motivacion insuficiente; y
Violacién por desconocimiento al articulo 141 del Cédi-
) de Procedimiento Civil; Tercer Medio: A) Vio'acién por
onocimiento y falta de aplicacion del articulo 143 y si-
ente del Coédigo de Procedimiento Criminal; B) Viola-
on por desconocimiento y falta de aplicaciéon del articulo
del Codigo de Proced‘miento Civil, ccmbinado con el
iculo 102 del Cédigo Civil, relativos a los emplezamien-
citaciones y notificaciones que rigen para los procesos
ales; y C) Violacién por desconocimiento y falta de apli-
on del articulo 8, inciso ‘J’ de !!a Constitucion de la
paklica del 28 de noviembre de 1966, que dice: “Nadie
dra ser juzgado sin haber sido oido o debidamente cita-
1 sin observancia de los procedimientos que establezca
Ley para asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del
echo de defensa”; Cuarto Medio: Violacién por descono-
Diento y falta de aplicaciéon de los articulos 203 y 205
Cédigo de Procedimiento Criminal, combinado, que
#iguen al Procurador General de la Corte de Apelacion
3anto Domingo y al Fiscal, a pena de caducidad, a no-
iCar los recursos de apelaciones contra la sentencia del 19
: Doviembre de 1975, de la Primera Camara Penzl del
Strito Nacional; Quinto Medio: Desnaturalizacién de los
00s y circunstancias de la causa; Sexto Medio: A) Vio-
on por desconocimiento y falta de aplicacion del articu-
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lo 455 del Cédigo de Procedimiento Criminal, sobre la pr
cripcion en materia correccional; B) Violacion por descon
cimiento y falta de aplicacién del articulo 96 de la Ley
5911, del 28 de noviembre de 1962, del Impuesto scbre
Renta sobre la Prescripcion; y €) Violaciéon por descon
miento y falta de aplicacion de la prescripcion en mate
correccional, principio ratificado por sentencia de la Supri
ma Corte de Justcia, del 9 de junio de 1961, Boletin Ju
ciall No. 611, pagina No. 1155;

Considerando, sobre el recurso del Magistrado Proc
rador General de 1a Corte de Apelacion de Santo Domin
en los puntos relativos a vicios procesales en las citacio
a los procesales, que éstos, segiin conta en la sentencia it
pugnada, correspondieron a esas citaciones y pudieron p
sentar sus defensas y documnentos pertinentes, por lo qize
expuesto por el Magistrado Procurador recurrente en cu
to a ese punto no justifica por si sélo ila casacion de la s
tencia impugnada;

Considerando, sobre el mismo recurso, pero en lo re
tivo a que el delito de los prevenidos, si es que habia o
rrido, estaba prescrito por el transcurso de tres anos,
que la accién publica contra el prevenido Maximo Lila
zares Redondo debid declararse extinguida por haberse p
bado ante la Corte a-qua que dicho prevenido habia fa
cido cuando el caso se conocié en apelacién, que sobre
dos cuestiones que acaban de citarse la Corte a-qua ns
dado motivos claros, precisos y concluyentes so
la naturaleza de la imposicion a la Ley de [
puesto sobre la Renta de que sc trataba, de modo que
pueda determinar si se trataba de un delito positivo 1
tantaneo o de un delito continuo, y que tampoco fija cla
mente el dia en que comenzé el curso de la prescripeion,
lo que la Suprema Corte de Justicia no esta en condicio
de apreciar con certeza si el caso estaba o no prescrito; d
asimismo, la sentencia no da motivos satisfactorios ace
de la cuestion de saber si al dictar la Corte a-qua su S
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ncia, el prevenido Maximo Llamazares Redondo habia fa-
cido o no; que por esa falta de base legal la sentencia
pugnada por el Magistrado Procurador recurrente debe
casada en cuanto a los puntos indicadcs;

Considerando, que los medios de los recurrentes Gémez
na Yy Llamazares Redondo se apoyan en alegatos que,
ngue mas extensos, coinciden sustancialmente con los del
agistrado Procurador General recurrente; que al casarse
sentencia por falta de base legal en lo relativo de la pres-
ipcion respecto a Gomez Pefla y Maximo Llamazares Re-
ndo y a la extincién de la accion puiblica respecto a Lla-
iazares Redondo, esa casacién aprovecha a los recurrentes
omez Pefia y Llamazares Redondo;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dictada
9 de febrero de 1976 por la Corte de Apelacion de Santo
mingo en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, en lo
ativo a la prescripcion y a la extincién de la acciéon pa-
ca, y envia el asunto por ante la Corte de Apelaciéon de
Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; SEGUN-
: Rechaza en los demas puntos los recursos interpuestos
r el Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
ion de Santo Domingo, y por Amador Gémez Pena y los
rentes herederos de Maximo Llamazares Redondo; TER-
RO: Declara las costas de oficio.

FIRMADOS: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
manzar — Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
domo Baez.— Elrnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Ores Jueces que figuran en sz encabezamiento, en la au-
Cia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
lifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1978

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Tn:
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Cecilio Vasquez, La Geo Heinsen, S. A., y la Comp
fila de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogado: Lic. Eduardo Trueba.

Intervinientes: Pedro de Jesus Rosario Saldafia y Porfirio 1
rrobel.
Abogado: Heliopolis Chapuseaux Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Flernando E. Ravelo de la Fucn
Primer Sustituto de Presiderte; Manuel A. Amiama, Seg
do Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere
Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pittalu
Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala do
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de junio del I
afos 135’ de la Independericia y 115’ de la Restaurac:
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, 1
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ce
Véasquez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
dula No. 26954 serie 37, domiciliado en la calle Sinchez
8 de la poblacién de Imbert; Geo Heinsen, S. A., domic
da en la calle Mella No. 55 del poblado de Imbert y la
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nia de Seguros la San Rafael, C. por A. con su asiento
ocial en la calle Leopolde Navarro esquina a San Francisco
Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
Céamara Penal del Juzgacdo de Primera Instancia del Dis-
rito Judicial de Puerto Plata, actuando como Juez de se-
ndo grado, el 13 de julio de 1976, cuyo dispositivo se
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ramoén
pia Espinal en representacion del Lic. Eduardo Trueba,
edula No. 65042, serie 31, abogado de los recurrentes;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Heli6-
is Chapuseaux Mejia, cédula No. 54394, serie 1ra., abo-
o de los intervinientes que son Pedro de Jests Rosario
ldafa, dominicano, mayor de edad, cédula No. 4839, se-
57, domiciliado en 1la calle 27 de Febrero No. 52 del po-
do de Luperdon y Porfirio Morrobel, dominicano, mayor
edad, soltero, cédula No. 10872, serie 30, domiciliado en
calle Juanico Cueto No. 29 del poblado de Luperon,;

Vista €l acta de casacion levantada en jla Secretaria de
Corte a-qua el 13 de julio del 1976, a rejuerimiento del
ec. Eduardo Trueba, en nombre de los recurrentes;

Visto el escrito de los recurrentes, del 18 de febrero de
77, firmado por su abogado, en el cual se proponen los
dios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 18 de febrero
1977, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado y vistos los textos legales invocados por los recu-
ntes en su memorial, que se indican més adelante, y los
iculos 49 de la Ley No. 241 del 1967, 1383 y 1384 del
igo Civil, 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y
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1y 10 de la Ley No. 4117 del 1955; y 1, 62 y 65 de la LL
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en lo
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qu
co motivo de un accidente de transito ocurrido en el Muni
cipio de Luperdn, en el que una persona resulté lesionad:
y un automovil con desperfectos, el Juzgado de Paz de L
perdn dicté el 5 de noviembre de 1975, en sus atribucione
correccionales, una sentencia con el siguiente dispositiv
“Falla: Primero: Que debe condenar y condena al nombrad
Pcrfirio Morrobel, cuyas generales conctan en la 1ra. hoj
de audiencia, al pago de una multa de RI$5.00 (seis pesos)
por considerarlo culpakle de violacién a los articulos 49 3
' 76 de la ley 241 sobre transito de vehiculos de motor; S
gundo: Condena al mismo Porfirio Morrobel al pago de la
presente caso. Cuarto: Descarga de toda responsabilidad ¢
vil de la Geo Heinsen S. A., en cuanto a dafios y perjuicie
se refiere y se dispone ademéis que en caso de insclvenci
de dicho acusado, la multa sea compensada con prision
razéon de un dia por cada peso dejado de pagar; b) que so
bre los recursos interpuestos, la Camara Penal del Juzgad
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plat
dict6 la sentencia ahor aimpugnada en casacion, cuyo dispo
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buen
y valido, en cuanto a la forma el recurso de apelacion i
terpuesto por el Dr. Heli6épolis Chapuseaux Mejia, a no
bre y representacion de Porfirio Morrobel y Pedro de Jests
Rosario Saldafia, y por el Procurador Fiscal de este Distrit
Judicial de Puerto Plata, contra la sentencia de fecha 5 d
noviembre de 1975, rendida por el Juzgado de Paz del M:
nicipio de Luperoén, por medio de la cual se condené al nom:
brado Porfirio Mcrrobel at pago de una multa de RD$5.
pesos y al pago de las costas, por consicerarlo culpable d
violacién a los articulos 49 y 76 de la Ley 241, sobre tra
sito de vehiculo de motor, y descargé de toda responsabili
dad al nombrado Cecilio Vasquez, por haberse hecho €r
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jempo habil— SEGUNDO: En cuanto al fondo se modifi-
a la sentencia recurrida en todas sus partes, declara al
mbrado Porfirio Morrobeil, de generales anotadas, no cul-
ble del delito de vioiacion a la ley 241 de 1967, en con-
cuencla se descarga de toda responbilidad penal, por no
aber violado ninguna de las disposiciones previstas por la
y 241 de 1967, a su respecto se.declaran las costas de ofi-
io; declara al nombrado Cecilio Vasguez, culpable del deli-
de violacion a los articulos 49 y 76 de la ley 241 en con-
uencia se condena al pago de una multa de RD$5.00 pe-
s y al pago de las costas. TERCERQO: Declara regular y
a'ida, en cuanto a la forma la constituciéon en parte civil,
cha por Pedro de Jesus Rosario Saldana y Porfirio Morro-
1, por medio de su abogado Dr. Heliépolis Chapuseaux
ejia, contra Geo Heisen S. A., y San Rafael S. A, al pago

una indemnizacién de Tres Mil Doscientos Pesos (RD$-
200.00) en provecho de Pedro de Jestus Saldana, y Tres-
ntos pesos (RD$300.00) en provecho de Porfirio Morro-
1, por los dafios morales y materiales sufridos por ellos.—
UARTO: Condena a Cecilio Vasquez y L.a Geo He'sen, S.
., al pago de las costas civiles, con distracciéon de las mis-
as, en favor del Dr. Heliopolis Chapuseaux Mejia, quien
irma estarlas avanzando en su mayor parte.— QUINTO:
clara la presente sentencia comun y oponible en todas sus
tes a la Compaiiia de Seguros San Rafael C. por A. por
la aseguradora del vehiculo que conducia Cecilio Vas-
ez”; i

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
lolacion del articulo 1315 del Cédigo Civil. Falta de base
al; Segundo Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo
Procedimiento Civil. Falta de base legal en otro aspecto;

Considerando, que en el primer medio de su memorial
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la Cor-
a~qua fij6 en RD$3,200.00 y RD$300.00 las indemniza-
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ciones acordadas en favor de Pedro de Jesus Rosario Salda
na y de Porfirio Morrobel, respectivamente, sin que se |
aportaran las pruebas correspondientes para que pudier
precisar la naturaleza y la cuantia de los danos y perjui
cios sufridos por las personas constituidas en parte civil
principalmente, en lo que se refiere a los dafios materiales
sufridos por el automoévil propiedad de Pedro de Jesus R
sario Saldaha, por lo que en la sentencia iinpugnada se vi
16 el articulo 1315 deil Cédigo Civil y se incurrié en ‘ella e
el vicio de falta de base legal; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se e
presa al respecto lo siguiente: que ademas de las lesione!
recibidas por el conductor del carro Porfirio Morrokel, di
cho vehiculo, segtin acta policial y la fotografia que figur
en el expediente, experimento6 cuantiosos daros, entre ellos
result6 con el bumper delantero, el radiador, la parrilla d
lantera y los faroles destruidos, danos, que unidos a la de
preciaciéon sufrida y tomando en consideracién que se tr
taba, de un vehiculo nuevo, permitian al Tribunal edifica
se sobre el monto de los dafios; que también en la relacid
de hechos de la sentencia se copia el acta de la Policia
la que se dan detalles de esos desperfectos y otros més s
fridos por el vehiculo; todo lo que la Suprema Corte-
Justicia estima suficiente para que los Jueces pudier
apreciar el monto de las indemnizaciones; que, en cons
cuencia, el primer medio del recurso carece de fundamen
y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su me
rial, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: gt
en la sentencia impugnada no se determina si la Geo H.
sen, S. A., ha sido condenada por aplicaciéon de las dispo
ciones de los articulos 1382 y 1383 del Cddigo Civil, 0
por el contrario fue por el artioulo 1384 del mismo Céd:
por cualquiera otra disposicion legal; que en la senten
impugnada s6lo se mencionan los articulos 49 y 76 de
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y No. 241, de Trénsito de Vehiculos, 191 y 194 del Cé-
o de Procedimiento Crirninal y 1382 y 1383 del Cddigo
vil, textos estos que no pcdrian ser aplicados a la Geo
insen, S. A., por no haber sido ella la causante directa
los dafios y perjuicios reclamados por las partes civiles

stituidas; pero,

Considerando, que la mencion de los textos legailes en
sentencias penales esta regida por el articulo 195 del
dizo de Procedimiento Criminal, y en este articulo la
icacion de los textos legales en que se funda la sentencia
estd prescrita a pena de nulidad, por 1o que lo denun-
do en el segundo medio del recurso no puede dar lugar
casacion del fallo impugnado;

Considerando, que en la sentencia impugnada, median-
la ponderacion de los elemientos de juicio, regularmente
inistrados en la instruccion de la causa, se da por es-
ecido o siguiente: que el 12 de septiembre del 1975,
niras el automoévil, Datsun, modielo del afio 1975, placa
blica No. 211-332, con Péliza de la Compaiiia de Seguros
in, S. A, No. A-19421-S, propiedad de Pedro de Jesus
sario Saldana, transitaba de Norte a Noroeste por el ca-
o vecinal que une las secciones de Marisol con la del
echo Abajo se produjo un choque con el camién placa
. 523-204, propiedad de George Heinsen, con Péliza de
ompahia de Seguros San Rafael, C. por A., No. A-3-
, conducido por Cecilio Vasguez, ‘el cual transitaba en
ecion contraria, accidente en el que resulté el chofer
irio Morrobel con lesiones qu ecuraron antes de 10 dias,
1 vehiculo que éste manejaba con diversos desperfectos;
2 el Juez a-quo estimé que el accidente se debi6é a la im-
dencia del prevenido Cecilic Vasquez, chofer del ca-
N, al introducirse en el carril por donde venia el auto-
il que guiaba Morrobel, en unl lugar de la carretera en
habia una curva muy pronunciada y sin reducir la ve-
ad;
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Considerando, que los hechos asi establecidos por 1
Camara a-qua configuran el delito de golpes y heridas cau
sadas invaluntariamente en el manejo de un vehiculc d
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito de Vehiculos, y sancionado en la letr
a) de dicho texto legal con las penas de 6 dias a 6 mese
de prisién y multa de RD$6.00 a RD$180.00, si del acel
dente resultare el lesionado con una enfermedad o impo
bilidad de dedicarse a su trabajo por un tiempo menor d
diez dias, como resulté en la especie; que al condenar
Camara a-qua al prevenido Cecilio Vasquez a una mult
de RD$5.00 por el delito puesto a su cargo, si bien apli¢
una pena inferior al minimun estahb'ecido en la Ley, la sen
~ tencia no puede ser casada en vista de que el Minister
Publico no recurrié en casacion;

Considerando, que, asimismo, la Camara a-qua evaiug
soberanamente, los dafios materiales y moral'es que reg
bieron la victima del accidente, Porfirio Morrobel y el d

“no del vehiculo, Pedro de Jesis Rosario Saldana, en las st
ma sde RD$300.00, para el primero y de RD$3,200.00, pa:
el segundo; que al condenasr a Cecilio Vasquez y a la G€
Heinsen, S. A., al pago de esas sumas, a titulo de indem:
zaci6n, y al hacer oponible esas condenaciones a la Cot
pafniia Aseguradora puesta en causa, dicha Camara apli
correctamente los articulos 1383 y 1384 del Cédigo C‘iVi]l
1 y 10 de la Ley sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
Motor del 1955; .

Considerando, en cuanto a la alegada falta de base d
gal, que fue lo expuesto precedentemente y el examen
la sentencia impugnada ponen de manifiesto que ella co
tiene motivos de hecho y de derecho, suficientes y pertin€
tes que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia gt
en dicho fallo se ha hecho una correcta aplicacion de la

—
D

‘Considerando, que examinada la sentencia impugna
en sus demas aspectos en lo que concierne al prevenido
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rente, no contiene vicio alguno que justifique su casa-
on;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Porfirio Morrobel y Pedrc de Jesus Rosario Saldana
los recursos de casacion interpuestos por Cecilio Vas-
z, la Geo Heinsen, S. A., y la Compaiiia de Seguros San
ael, C. por A, contra la sentencia dictada por la Pri-
a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Puerto Plata, en sus atribuciones co-
cionales, el 13 de julio del 1976, cuyo dispositivo se co-
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
os recursos y condena al prevenido Cecilio Vasquez al
0 de las costas penales; Tercero: Condena a dicho pre
ido y a la Geo Heinsen S. A, al pago de las costas civi-
ordenando su distraccién 'en provecho del Dr. Heliépo-
Chapuseaux Mejia, abogado de los intervinientes, quien
ma estarlas avanzando totalmente, y hace oponibles las
aseguradora a la San Rafael, C. por A., dentro de los
inos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Al-
z Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
ton Pittaluga— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Joa-
L. Hernandez Espaillat.— Ernesto 'Curiel hijo, Secre-
0 General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de f
] 20 de julio de 1971.

Materia: Correccional.
Recurermte: Seguros Pepin, S. A.

" Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Es
Joaquin M. Alvarez Pereild, Juan Bautista Rojas Alm
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perd
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingzo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de junio de 1
afios 135’ de la Indepencencia y 115’ de la Restauraci
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Se
ros Pepin, S. A., con su domicilio principal en la calle
cedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la s
tencia dictada en sus atribuciones correccionales po
Corte de Apelacion de Santiago, el 20 de julio de 1971,
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lecura del rol;

B Oido al Dr. Berto E. Veloz, cédula No. 31469, S
54, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con
siones;
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(Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte avqua, el 22 de julio de 1971, a re-
rimiento del Dr. Berto E. Veloz, en representacion de la
rrente, acta en la cual se indica lo siguiente: “que in-
pone dicho recurso por no estar de acuerdo con dicha sen
ia y especificamente en cuanto confirma el ordinal sép-
de la sentencia No. 850 bis, rendida en fecha 5 de
sto de 1970, por la Primera Camara Penal del Juzgado
rimera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que
ard vencida la fianza No. 75-S-70 de fecha 20 de abril
1970, mediante la cual gozaba de libertad provisional el
enido Ramén Rodriguez Garcia”;

Visto el memorial de la recurrente, del 14 de febrero
1977, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
tra la sentencia impugnada los medios que se indican
acdelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los textos legales invocados por lla recurren-
gue se mencionan mas adelante; y los articulos 1, 30 y
e la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 4) que
motivo de una querella presentada por Sergio Bautista
ao contra Ramén Rodriguez Garcia, por violacion a la
de 'Cheques, la Primera Camara Penal del Juzgado de
era Instancia de Santiago dict6, en sus atribuciones
eccionales, el 5 de agosto de 1970, una sentencia cuyo
0sitivo se copia mas adelante, inserto en el de ahora im-
ada; b) que sobre las apelaciones interpuestas, inter-
el 20 de julio de 1971, el fallo en defecto ahora im-
ado en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
IERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma
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lcs recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Berto F:
lio Veléz, a nombre y representacion del prevenido Rany
Rodriguez Garcia contra sentencia dictada por la Prime
Camara Penal del Juzgacio de Primera Instancia del Dis!
to Judic’al de Santiago y por el Dr. Ambriorix Diaz Est
lla a nombre y representaciéon de la Compania Nacional
Seguros Pepin, S. A, contra el Crdinal Séptimo de la 5
tencia indicada anteriormente cuyo dispositivo es el §
guiente: ‘Primero: Pronuncia defecto contra el nombr
Ramoén Rodriguez Garcia, de generales ignoradas, por
haber comparecido a la audiencia de ecte dia, no obsta:
estar legalmente citado; Segundo: Declara al nombrado
mén Rodriguez Garcia, culpakie del delito de violacién
ley 2839 (Ley de cheques) en perjuicio de Sergio Bautis
Genao hecho puesto asu cargo y en conescuencia lo ¢
dena a sufrir la pena de un ano (1) de pr'sién correccio
y al pago de una multa de Setecientos cinco pesos oro (
$705.00); Tercero: Declara regular y valida en cuanto
forma la constitucion en parte civil, hecha en audien
por el Dr. José Florencio Santos Rivas a nomnbre y re
sentacion de! schior Sergio Bautista Genzo; Caarto: C
dena al nombrado Ramén Rodriguez Garcia, al pago d
suma de Setecientos cinco pesos oro (RD$705.00), a fa
cel sefor Sergio Bautista Genao, como monto de la su
adeudada; Quinto: Condena asimismo al ncmbrado R
Rodriguez Garcia, al pago de una indemnizacion de Mil
sos oro (RIC$1,000.00) a favor del senor Sergio Bautista
nao, como reparaciéon por los dafios morales y materi
sufridos por él; Sexto: Condena al ncmhbrado Ramoén
driguez Garcia, al pago de las costas penales y civile
ordena la distraccion de las ultimas en provecho del
José Florencio Santos Rivas quien afirma estarlas avan:
do en su mayor parte; Séptimo: Declara vencido el cont
de la fianza No. 75-S-70 de fecha 10 de abril de 1970, O
gada por la Compafiia Nacional de Seguros Pepin, S
por la suma de RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos
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fa cual el nombrado Ramén Rodriguez Garcia gozaba
Libertad Provisional, segin resolvcion de fecha 10 de
il de 1970, por esta Primera Camara Penal’; SEGUNDOU:
ynuncia el defecto contra el prevenido Rzmdn Rodriguez
cia por no haber comparecido no obstante estar legal-
te citado; TERCERO: Declara regular la intervencion
ha en audiencia por el Dr. Manuel de Js. Disla Suarez a
nbre y representacion del 'sefior Sergio Bautista Genuo
e civil constituida; CUARTO: Rechaza las conclusiones
cipales y subsidiaria presentada por el Dr. Berto Emi-
eloz a nombre y representacion de la Companiia Nacio-
. de Seguros Pepin, S. A., por improcedentes e infunda-
5 QUINTO: Confirma la sentencia apelada en todas sus
s; SEXTQO: Condena al prevenido al pago de las costas
ales y civiles y ordena la distraccion de las w'timas en
cho del Dr. Manuel de Jesus Disla quien afirmo es-
s avanzando en, su mayor parte’;

Considerando, que, a pesar de que en el memorial de
ac on de fecha 14 de felarero de 1977, suscrito por el Dr.
o E. Veléz, se hace figurar como recurrente el prevenido
on Rodriguez Garcia, sin embargo, en el acta de casa-
levantada el 22 de ju'io de 1971, en la Secretaria de la
e a-qua, a requerimiento del indicado abogado, sélo fi-
3 como recurrente la Segurcs Pepin, S. A., y en el ex-
nte no hay constanc’a de que dicho prevenido haya
puesto recurso de casacion, por lo cual, procede ex-
como recurrente;

‘Considerando, que la recurrente, Scgurcs Pepin, S. A,
ne, contra la sentencia impugnada, el siguiente medio
acion: Mala aplicacion del articulo 10 de la Ley sobre
tad Provisional Bajo Fianza; falta de b_se legal al no
tarse exposicion de conclusiones de la recurrente;

cnsiderando, que en apoyo de su medio de casacion,
irrente alega, en sintesis, lo que sigue: “que en la se-
4 parte de sus conclusiones la impetrante solicité que
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se revocara la sentencia de primer grado porque no obstz
te reposar en el expediente un certificado médico por
que justificé su incomparecencia ante el tribunal, su fian
fue declarada vencica; .que ni el tribunal del primer grad
ni la Corte de Apelacion de Santiago dieron motivos va
deros para actuar de esa forma; que con ello aplicaron
el articulo 10 sobre la Ley de Libertad Provisional
Fianza que pone requisito formal para que la fianza pued
ser declarada vencida; que por todas las razcnes expuest
procede casar la sentencia recurrida’’; pero,

Considerando, que la sentencia dictada por la Corte
Apelacion de Santiago el 20 de julio de 1971, ahora impu
nada en casacion, pronuncié el defecto contra el recur
Ramoén Rodriguez Garcia por no haber comparecido no ob
tante estar legalmente citado; que las sentencias en defe
no pueden ser impugnadas en casacién, mientras tanto e
abierto el plazo de la oposicién, ni ain por aquellas par
respecto de quienes la sentencia es contradictoria; que,
la especie, como ya se ha dicho, la sentencia fue pront
ciada en defecto contra el prevenido Ramén Rodriguez G
cia; que la actval recurrente no ha establecido, ni en el €
pediente hay constancia de €'lo, que la referida sente
le fuera notificada al prevenido que hizo defecto, y
consecuentemente, el plazo de la oposicion a ¢l otorgs
estuviese vencido el dia en que se interpuso el prese
recurso de casacién; que en tales condiciones, el recurso
la Seguros Pepin, S. A., es prematuro, por haber sido
tentado aun antes de empezar a correr el plazo de la 0f
sicion;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurse de cé
ci6n interpuesto por la Seguros Pepin, S. A., contra la se
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Saniiago
sus atribuciones correccionales, el 20 de julio de 1971,
yo dispositivo se copia en parte anterior del presente £

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo d€
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
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guin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almén-
— Maximo Lovatdn Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdo-
Baez— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1978

Sentencia impugnada: Sexta Cimara Penal del Distrito Nacio
de fecha 23 de junio de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente: José M. Papaterra Cassa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautistta Rojas Al
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perd
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaéan, Distrito
cional, hoy dia 14 de junio del 1978, anos 135’ de la In
pendencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audien
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
Papattera Cassd, dominicano, mayor de edad, médico,
sado, cédula No. 117786 serie 1ra., residente en la calle
nuel de Jestus Troncoso, Apartamento No. 101, del En
che Piantini, de esta Capital, contra la sentencia dicté
en atribuciones correccionales por la Sexta Camara Pe
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciona
23 de junio de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adela

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ecretaria de la Camara a-qua el 5 de julio de 1976 a re-
erimiento del Dr. Elys Jiménez Moquete, en nombre y
epresentacion del recurrente José M. Papaterra Cassa, en
3 cual no se exponen medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vista la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
scumentos a que ella se refiere; consta: a) Que con mo-
vo de un accidente de transito ocurrido en esta Capital
n la Avenida 27 de Febrero, proximo a la esquina for-
ada con la calle Manuel de Jesus Troncoso, el Juzgado
e Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional
icto el 23 de marzo de 1976, una sentencia cuyo dispositi-
) dice: “Falla: Primero: Declara culpable al sefior José
I. Papaterra Cassd de violacién a la Ley No. 241, en su
iculo 74 en sus letras b, d y e, y en consecuencia se con-
€na al pago de una multa de Diez Pesos Oro Dominicanos
RD$10.00), acogiendo en su favor amplias circunsatncias
enuantes.— Segundo: Descarga al nombradc Abelardo
esto de la Cruz Landrau de los hechos puestos a su car-
por no haber violado ninguna de las cisposiciones de la
¥ No. 241.— Tercero: Condena al nombrado José M. Pa-
terra Cassé al pago de las costas”; b) que sobre las ape-
dciones interpuestas por el Dr. Elys Jiménez Moguete, en
Presentacién del prevenido Papaterra Cassa y la Fiscali-
dora del Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion
representaciéon del Procurador Fiscal del Distrito Na-
lonal ]a Sextat Camara Penal del Juzgado de Primera
stancia del Distrito Nacional pronuncié la sentencia aho-
8 impugnada en casacion con el siguiente dispositivo: “FA-
A: PRIMERO: Se declaran buenos y validos los recur-
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sos de apelacion incoados en fechas 23 y 29 del mes de mar:
zo dell 1976, por el Dr. Elis Jiménez Moquete, a nembre
representacion de José M. Papaterra Cassa, y la Fiscaliza
dora del Juzgado de Paz de la Quinta Ciircunscripcion de
Distrito Nacional, en contra de la sentencia dictada por es
mismo tribunal en fecha 23 de marzo del ano 1976, p
haberlcs hecho en tiempo habil, de acuerdo a las disposi
ciones legales; SEGUNDO: Se declara nulo y sin ningi
va'or ni efecto la sentencia dictada en fecha 23 de marz
del 1976, por el Juzgado de Paz de la 5ta. Circunscripcio
del Distrito Nacional, por no tener calidad el Juez que ¢
nocioé del proceso, 2l no haber sido designado regularment
para conocer como titular los asuntos sometidos a ese tr
bunal, obrando por propia autoridad y contarrio imperi
avoca el fonde del proceso, declara a los nombrados Jo
M. Papaterra Cassa y Dr. Abelardo de la Cruz L., culp
bles del delito de violacién al articulo 65 de la Ley 241,
los condena al pago de una multa de Cinco Pesos GCro (RD
5.00) cada uno, acogiendo en su favor circunstancias at
nuantes;— TERCERO: Se condena a los nombrados Jos
M. Papaterra Cassia y Dr. Abelardo de la Cruz Landrau,
pago de las costas penales”;

Considerando, que la Camara a-qua dio por estable
des los siguientes hechos: 2) Que el 15 de noviembre
1975 ocurrié una colision entre el automadvil marca Maz
asegurado con la Unién de Seguros, con placa No. 129-59
conducido por su propietario el Dr. Abelardo Ernesto
la Cruz Landrau, abogado, mayor de edad, residente en
José Eugenio Deschamps, de los Prados y el automavil m!
ca Mercedes Benz, conducido también por su propietario
sé M. Papaterra 'Cassa, ahora recurrente, ambos con lic
cia de conductor, asegurado su vehiculo con la Compa
de Seguros América, carro placa No. 102-874, que el
caidente ccurridé en la Avenida 27 de Febrero al llegar a
calle 3, de esta Capital, que ambos vehicullos resultaron €
varios desperfectos; b) Que se establecié ante la Cam
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-qua que ambos conductos cometieron negligencia y falta
e precauciéon en la conduccién de sus vehiculos, s.endo 108
os conductores responsables del accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
an a cargo de los Doctores Abelardo E. de ila Cruz Lan-
rau y José M. Papaterra Cassa el delito de conduccién te-
eraria o descuidaca de un wvehiculo de motor, previsto
or el a rticulo 65 cde la Ley 241 sobre Transito de Vehicu-
s y sancionado por ese mismo texto legal con multa de y
D$50.00 a RD$200.00 pesos o prisién de 1 mes a tres me-
s, v que al condenarlos a una pena de RD$5.00 pesos de
ulta a cada une, acogiendo en favor de ambos circunstan
ias atenuantes, que no piocedian en el caso, la Camara
-qua apoderada del caso les aplicé una sancién inferior &
establecida per la Ley pero que esta no puede ser agra-
da ante el solo recurso de uno de los prevenidos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cién interpuesto por José M. Papaterra Cassa ccntra 12
ntencia pronunciada por la Sexta Cédmara Penal del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional el 23 de
nio del 1976, cuyo dispositivo se ha copiado anteriormen-
; Segundo: Condena al prevenido recurrente al pago de
costas penales.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
lo de la Fuente— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpi-
10 Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
jas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe
valdo Perdomo Baez— Joaquin L. Hernandez Espai-
t.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Ncia puklica del dia, mes y afo en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1978

Sentencia impugnada: Del Juzgado de Primera Instancia de S
Cristobal de fecha 4 de mayo de 1976.

Materia: Laboral.

Recurrente: Agroman IEmpresa Constructora, S. A.
Abogado: Lic. Luis Comez TavAarez.

Recwrrido: José Dolores Suazo.

Abogados: Drs. Julio Anibal Suarez y Rafael Moya.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, S
gundo Sustiuto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alma
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdo
Baez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secret
rio General en la Sala donde celebra sus audiencias en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional
hoy dia 14 del mes de Junio del ano 1978, afos 135’ de
Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audie
cia puklica como Corte de Casacién, la siguiente sentenci

Scbre el recurso de casacion interpuesto por la AgrT
man Empresa Constructora, S. A., con asiento social en
Avenida “John F. Kennedy” Edificio Haché, de esta i
dad, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Prm
ra Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, el 4
mayo de 1976, en sus atribuciones laborales de segundo g~
do, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

(Oido, en la lectura de stis conclusiones al Lic. Gomez
avarez, cédula No. 1792, serie 1ra., abogado de la recu-
Tente;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio Ani-
Sudrez; por si y en representacion del Dr. Rafael Moya
dula No. 89146, serie 1lra., abogados del recurrido, José
olores Suazo, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
0. 3840, serie 82, domiciliado en esta ciudad;

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
ia de la Suprema Corte de Justicia el 21 de junio del
6 por el abogado de la recurrente, en el cual se propo-
el medio de casacion que se indica ias adelante;

Visto el memorial de defensa del 3 de agosto del 1976,
crito por los abogados del recurrido;

Vistos los memoriales de ampliacién suscritos por los
ogados del recurrente y del recurrido, respectivamente;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 49 del Coédigo de Trabajo, y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
€ con motivo de una recalmacién laboral que no pudo
conciliada, el Juzgado de Paz de Tarbajo del Distrito
cional dicté una sentencia el 13 de junio de 1973 con el
iente dispositivo: “FALLA: Primero:— Ratifica el de-
to pronunciado en audiencia publica contra la parte de-
hdada por no haber comparecido no okstante citacion
1; Segundo:— Se declara injustificado el despido y re-
to el contrato de trabajo que ligaba a las partes, por
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culpa del patrono y responsabilidad para el mismo; Ter
cerc:— Condena a la Empresa ‘“Agroman Empresa Cons
tructora S. A.”, a pagar al reclamente José Dolores Suazg
las prestaciones siguientes; 24 dias de preaviso; 15 dies de
auxilio de cesantia; 14 dias por concepto de vacaciones ng
disfrutadas; ni pagadas; lla proporcion de la regezlia pascual
correspondientes a los afios 1972, 1973, los vzalores corres
pondientes a la bonificacion de 1972 y mas tres meses po
aplicacion del ordinal 3ro. del articulo 8% del Coédigo d¢
Trabajo, todo a base de un aho y 4 meses de servicio y un
salario de 0.40 por hora; Cuarto:— Condena a la empresa
demandada al pago de las costas y se ordena la distraccig
de las mismas en provecho del Dr. Rafael Moya, que afir
ma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el 1€
curso interpuesto la Camara de Trabajo del Juzgado de Pr
mera Instancia del Distrito Nacional dicté el 28 de sef
tiembre de 1973 una sentencia cuyo dispositivo es el

guiente: “FALLA: Primero:— Declara regular en cuanto
la forma el recurso de apelaciéon interpuesto por Agromar
Empresa Constructora S. A., contra sentencia del Juzgad
de Paz de Trabajo dell Distrito Nacional, de fecha 13 de ji
nio de 1973, dictada a favor de José Dolores Suazo, cuy
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta mis
ma sentencia; Segundo:— Relativamente al fondo rechaz
dicho recurso de alzada y como consecuencia Confirma €
todas sus partes dicha sentencia impugnada; Tercero:
Condena a la parte que sucumbe Agroman Empresa Cons
tructora S. A., al pago de las costas del procedimiento, &
confcrmidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 d
18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenand
su distraccién en provecho del Dr. Rafael Moya, que aff
ma haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre el I
curso de casasion interpuesto contra esta tltima sentenc:
por la Agroman Empresa Consructora, S. A., la Suprell
Corte de Justicia dicté una sentencia el 5 de junio de 19

con el siguiente dispositivo: “Primero:— Casa la sentent
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dictada en fecha 28 de septiembre de 1973 por la Camara
de Trabajo del Disirito Nzcional, cuyo dispositivo se copia
on parte anterior del presente fallo y envia el asunto por
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
e San CTistévba'.l, como Trikbunal de Trabajo de Segundo
grado; y Segundo: Compensa, las costas enire la spartes”;
que sobre el envio ordenado el Juzgado de Primera Ins-
anc.a del Distrito Judicial de San Cristobal, dict6 la sen-
lencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘FALLA: PRIMERQO:— Declara regular y valido en cuanto
a la forma el recuros de apelacion incoada por Agroman
impresa Constructora S. A., contra la sentencia del Juzga
o de Paz de Trabajo del Distrito Nacion~l, en fecha 13 de
Junio de 1973, dictada en favor de José Dolores Suazo, cu-
0 dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta mis-
a sentencia; SEGUNDQO:— Relativamente al fondo recha-
a dicho recurso de alzada y como consecuencia Confirma
todas sus partes dicha sentencia impugnada; TERCE-
0:— Condena a la parte que sucumbe Agroman Empresa
onstructora S. A., al pago de las costas, crdenando su dis-
accién 'en provecho del Dr. Julio Anibal Suarez, que afir-
a haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
al el siguiente inico medio de casacidn: Violacion de las
BElas del apoderamiento y de su competencia. Falta de ba-
e legal; :

LConsiderando, que en apoyo de su unico medio de ca-
ACion la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la
resente litis se ha circunscrito a que la actual recurrente
lebe que el recurrido José Dolores Suazo, fclté a su tra-
'9, sin causa justificada, los dias 20 y 21 del mes de mar-
de 1973, o sea durante dos dias consecutivos en un mis-
O mes; que por ante la Suprema Corte de Justicia dicho
ajador, después de alegar que la actwal recurrente no
Wia probado la justa causa del despido, sostuvo que no
Bia faltado a sus labores durante esos dias como lo alega-
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ba la recurrerte; quela Camara de Trabajo del Distrito Na
cional acogi6 la demanda del trabajador Suazo en razén dg
que la actual recurrente no habia probado la falta imputa
da a dicho trabajador; que la. Suprema Corte de Justicia ca
s6 la sentencia de dicha Camara al estimar que si ésta con
sider6 insuficientes los documentos depositados en el expe
diente por la Empresa Agroman, era su deber, y no lo hizg
crdenar, dentro de su papel activo antes de dictar sentencis
sobre el fondo, un informetivo u otra medida de instru
cion para el esclarecimiento de dicho hecho, tinico punte
controvertido entre las partes; que, sin embargo, el Juez
a-quo en vez de investigar, como era su deber, si el recu
rrido habia asistido a su trabajo durante los dias 20 y 21 d
marzo de 1973, como venia alegando, admitiéo que aung
el reclamante reconoci6 que falté a su trabajo esos dias pre
b6 en el contrainformativo que él comunic6é a su patron
en el término de 24 horas que prescribe el articulo 49 de
Codigo de Trabajo, las causas por las cuales dej6 de asisti
esos dias a su trabajo; que, agrega la recurrente, de acuerdi
con los principios que rigen el proecdimiento de casacion
la competencia del Tribunal de envio esta limitada al pu
to que ha sido objeto de la casacién; que de este modo €
la sentencia impugnada se ha violado dicho principio y de
be ser casada; pero,

Considernado, que aun cuendo el trabajador demar
dante sostuviera en el inicio de su demanda que la actual re
currente, la Empresa Agroman, no habia demostrado su i
asistencia al trabajo durante los dos dias consecutivos ar
tes sefialados, ello no era obice para que luego, en el en
y después de haberse demostrado lo contrario, probara,
mo lo hizo, que habia comunicado al patrono, en el térm
no de la Ley, los motivos de su inasfstencia, sin que al 2
mitir y acoger esas pruebas el Tribunal de envio viola
las reglas de su apoderamiento; que esto es asi porque
partes se encuentran, en cuanto al punto debatido ante
tribunal de envio, en la misma situaciéon en que ellas €
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ban antes de haberse dictado la sentencia casada, y di-
o Tribunal estd investido de los mismos poderes que
enecian a los jueces cuya decision ha sido anulada, y
tanto, pueden presentarse ante él nuevcs medios y
evas excepciones, siempre que no hubieran sido ya cu-
0s, lo quie no ha sucedido en la especie; que, en cuan-
a la falta de base legal zlegada por la recurrente; que
expuesto precedentemente y el examen de la sentencia
ugnada muestran gue ella contiene motivos de hecho
e derecho, suficientes y pertinentes, que han permitido
Suprema Corte de Justicia verificar que en ella se ha
ho una correcta aplicacion de la Ley; por lo que el Uni-
medio del recurso carece de fundamento y debe ser de-
imado;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de
cion interpuesto por la Agroman Empresa Constrt.c-
, S. A, contra la seniencia dictada por el Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
sus atribuciones laborales de Segundo Grado ,el 4 de
o de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parie an-
or del presente fallo; Segundo: Condena a la recurren-
1 pago de las costas, con distraccion en provecho de los
tores Rafael Moya y Julio Anibal Suarez, abogados del
arrido, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-

(Fdos.): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo

a Fuente— Manuel A. Amiama.— Franciisco Elpidio
s.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
Almanzar.— Maximo Lovatoén Pittaluga.— Felipe Os-
0 Perdomo Baez.— J caguin Hernandez Espaillat.—
sto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y irmada por los
es Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
hcia piblica, del dia, mes y aho, en él expresados, y
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de
coris, de fecha 5 de marzo de 1976.

Materia Correccional.

Recurrentes: Dimas E. Alarcon, y la Compafifa de Seguros
Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
tic'a, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fcrnando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Flpidio B
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautistta Rojas Al
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perd
Baez y Joaquin L. Herndndez Espaillat, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito N
nal, hoy dia 16 de junio del 1978, afios 135’ de la Inde
denc’a y 115’ de la Restauracién, dicta en audiencia
ca, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por Di
E. Alarcon, dominicano, mayor de edad, domiciliado
sidente en la calle Sianchez No. 19 de San José de Los
nos, cédula No. 5214 serie 24, y la Compania de Seg
San Rafael C. por A., con domicilio social en la esquina
mada por las calles San Francisco de Macoris y Leop
Navarro de esta Ciudad, contra la sentencia dictada p
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, el 5 de
zo de 1978, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
Secretaria de la ‘Corte a-qua el 19 de mayo de 1976 a re-
erimiento del Dr. Luis Silvestre Nina Mota, en nombre
representaciéon de los recurrentes Dimas E. Alarcéon y la
Rafael C. por A, en la cual no se exponen medios de-
minados de casacién; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de un accidente de transito ocurrido el 8 de febrero de
3 en el camino vecinal Los Llanos-Ingenio Quisqueya,
el cual resultd con lesiones corporales un menor, el Juz-
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
> de Macoris, dicté el 17 de octubre de 1793 una senten-
con el siguiente dispositivo: “Fallé: Primero: Se pro-
cia el defecto contra Victor Garcia por no haber com-
ecido no obstante haber sido legalmente citado.— Se-
de: Se descarga del delito de golpes y heridas involun-
1as ocasionadas con el manejo de vehiculo de motor, por
ficiencia de pruebas.— Tercero: Se rechazan las con-
icnes de la parte civil constituida por improcedentes y
l fundadas.— Cuarto: Se declaran las costas penales de
.;0” ; b) Que sobre los recursos interpuestos la Corte de
elacion de San Pedro de Macoris pronuncié la sentencia
a impugnada con €l siguiente dispositivo: “FALLA:
ERO: Declars irrecibible, por tardio, el recurso de
acion interpuesto por el Ministerio Plblico de esta Cor-
Contra sentencia dictada, en atribuciones correccionales
fecha 17 de octubre de 1973, por el Juzgado de Prime-
Nstancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
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que descargé en defecto al inculpado Victor Garcia, del de
lito de violacién a la Ley No. 241 de transito de vehiculos
de motor, en perjuicio del menor Amparo Sosa Rincén (fa-
Ilecido) y declar6 de oficio las costas.— SEGUNDO: Adm
te como regular y valido, en cuanto a la forma, el recurs
de apelacion interpuesto por José Dolores Sosa y Mercedes
Rincon, parte civil constituida, contra la miencionada sel
tencia, que también rechazé sus conclusiones, por improce
dentes y mal fundadas.— TERCERQO: Admite como regula
y valida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civ
hecha por José Dolores Sosa y Mercedes Rincén,en su condi
cién de padres de la victima Amparo Sosa Rincon, contr:
el prevenido Victor Garcia, la persona civilmente responsa
ble Dimas E. Alarcon y la San Rafael, C. por A., entidag
aseguradora puesta en causa.— CUARTO: Revoca dich
sentencia recurrida en el aspecto civil y, en consecuenc t
condena a Dimas E. Alarcon, en su referida calidad de pe
sona civilmente responsable puesta en causa, a pagar un
indemnizacion de dos mil pescs (RC$2,000.00) en benefie
de José Dolores Sosa y Mercedes Rincon parte civil cons
tuida, ccmo justa reparacion por los danos y perjuicios m
rales y materiales experimentados como resultado del a
cidente ocasionado por el inculpado Victor Garcia en

condicién de preposé de su comitente Dimas E. Alarcg
apreciando que en el hecho en cuestién hubo falta cc

entre dicho inculpado y la victima.— QUINTO: Condené
Dimas E. Alarcén, al pago de las costas civiles, con distr
ciéon de las mismas en provecho del Doctor Ariel Virg
Baez Heredia, por afirmar haberlas avanzado en su may
parte.— SEXTO: Declara la presente sentencia comu

oponibles en su aspecto civil a la San Rafael, C. por A,
su calidad de comparia aseguradora del vehiculo propied
de Dimas E. Alarcén, con el cual se produjo el referl
hecho, hasta el limite de sus obligaciones contractuales;

Considerando, que en cuanto a los recursos de casad
interpuestos por Dimas E. Alarcon, persona civilmente
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nsable puesta en causa y la Compainia de Seguros San
fael puesta en causa, procede declarar la nulidad de es-
s, porque los recurrentes ni al interponerlos ni posterior-
ente han expuesto los medios en que los fundamentan, co-
o lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
ocedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Unico: Declara nulos los recursos de
acion interpuestos por Dimas E. Alarcon y la Compafiia
Seguros San Rafael C. por A., contra la sentencia dictada
r la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris el 5 de
rzo del 1978, cuyo dispositivo se ha copiado anterior-
nte.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Franciszo Elpi-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
jas Almianzar.— Maximo Lovatoén Pittaluga.— Felipe Os-
o Perdomo Baez.— Jozsquin L. Hernandez Espaillat.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y ano en él exprezados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
'tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fe
10 de agosto de 1976.

Materia: Comercial.

Recurrente: Miguel Angel Pefia.
Abogados: Dres. Julio Duquela Morales y Luis Osiris Duquela N
rales.

Recurrido: Compaiiia de Seguros Patria, S. A.
Abogado: Dr. Luis A. Bircan Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
sidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustiuto de
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pr
dente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Px
116, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pit
luga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin Hernandez
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala do
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doming
Guzman, Distrito Nacional hoy dia 16 del mes de Junio
afio 1978 afnos 135’ de la Independencia y 115’ de la
tauracién, dicta en audiencia ptblica, como Corte de Ci
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel
gel Pena, dominicano, mayor de edad, casado, comercia
domiciliado en la casa No. 27 de la calle Maximo Gr
de Santo Domingo, cédula No. 561753, serie 1ra., contr
sentencia dictada en sus atribuciones comerciales, el 1
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to de 1976, por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo
ositivo se copia mas adelante;

_Oido al Alguacil de turno en la lectura del rcl;

Oido al Dr. Rafael Lotet Santamaria, en representacion
Dr. Luis A. Bircann Rojas, abogado de la recurrida Se-
s Patria, S. A., en la lectura de sus conclusiones;

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Visto el memorial del recurrente, depositado en la Se-
ria de la Suprema. Corte de Justicia, el 13 de octubre
976, suscrito por los Doctores Julio Duquela Morales y
Osiris Duquela Morales, akbogados del recurrente, en
1 proponen contra la sentencia impugnada los med:os
se indican mas adelante;

Visto el memecrial de defensa de la recurrida, del 29 de
jembre de 1976, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los textos legales invocados por los recurren-
que se mencionan mas adelante; y los articulos 1 y 65
a Ley sobre Procedimiento de Casaciédn;

Considerando, que con motivos de una demanda co-
ial en solicitud de ejecucién de contrato de seguro, in-
ada por el hoy recurrente Miguel Angel Pefa contra la
res Patria, S. A,, la Camara 'Civil, Comercial y de Tra-
de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de Santiago dict6 el 24 de oc-
€ de 1974, en sus atribuciones comerciales, una senten-
Cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Pr'mero:—
e las conclusiones vertidas en auciencia por la parte
ndante, sefior Miguel Angel Pefia, por ser justas y re-
I en prueba legal, y, en consecuencia A) Condena a la
ndada Patria, S. A., compania de seguros, al pago de
a de RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro), como indem-
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nizacioén a los danos experimentados por el vehiculo ase
rado por ésta y en provecho cel beneficiario y demand
senor Miguel Angel Pena; B) Condena a la demandada
tria, S. A., compania de seguros, al pago de los intereses
gales, a partir de la demanda en justicia, en provecho
senor Miguel Angel Pena, a titulo de danos y perjuicios
ratorios; Segundo:— Concena a la demandada sucumbi
te, Patria, S. A., compahia de seguros, al pago de las cos
del procedimiento, con distraccién de las mismas en pr
cho de los Doctores César Augusto Medina y Julio E.
quela M., quienes afirmaron haberlas avanzado en su
talidad”; que sobre la apelacion interpuesta intervin
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivi
ce asi: “FALLA: PRIMERQO:— Declara regular y valido
la forma, el presenie recurso de apelaciéon; SEGUND
En cuanto al fondo, acoge las conclusiones de la parte
currente y rechaza las de la parte recurrida, por impr
dentes y mal fundadas; y, en consecuencia, revoca en
das sus partes la sentencia impugnada, rechazandose la
manda en pago de poéliza de seguro interpuesta por e
nor Miguel Angel Pena contra Patria, S. A.; TERCER
Condena al senor Miguel Angel Pefia al pago de las o
del procedimiento, ordenando la distraccion de las mi
en provecho del Doctor Luis A. Bircann Rcjas, abogaid
la parte gananciosa, quien ha afirmado haberlas avan
en su mayor parte”’;

Considerando, que el recurrente propone contra la
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
mer Medio: Violacion del articulo 1lro. de la Ley 483;
gundo Medio: Errada aplicacién del articulo 1315 del
digo Civil;

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo d
dos medios de casacion, que para su examen se reinen
pone y alega, en sintesis, lo siguiente: “que 1la razén a
apuntada por la Corte de Apelacién que dict6 la sente
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—

recurrida es la siguiente: que el sefor Miguel Angel Pefna
habia violado el contrato de seguro-Péliza al ceder o trans-
ferir el camién objeto del contrato, en el momento de pro-
ducirse el accidente; que sobre esa premisa construye su
argumento para revocar la sentencia del primer grado, al
considerar que “el camién no pertenecia a Miguel Angel Pe-
fa y que, juridicamente, habia salido de sus manos’; que
a argumentacion se destruye con el texto del articulo 1ro.
e la Ley No. 483, el cual expresa lo siguiente: “que para
os fines de esta Ley se dencrina venta condicional de mue-
bles, aquella en que se conviene que el derecho de propie-
dad no es adquirido por el comprador mientras no haya pa-
ado la totalidad del precio y cumplido con las demas’’;
ue ademés, el parrafo V del articulo 1lro. dispone que:
‘ninguna persona o institucién de crédito puede hacer ope-
raciones comerciales de ninguna clase respecto de un mue-
le que no esté amparado por este Ceriificcdo”; que, par-
iendo del principio de que el objeto (camién) era incedi-
le por mandato de la ley, el sehior Miguel Angel Pena no
udo transferir la propiedad del camién y por tanto, no pu-
o violar, juridicamente, el contrato de seguro, péliza; que
compania de seguros alezo la violacion de una parte del
ontrato de seguro, por tanto debia demostrar o prcbar tal
iolacién; que estos medios de casacion 'son suficientes para
asar la sentencia de la Corte de Santiago;

Considerando, que la Corte a-qua mediante la pondera-
i6n de los documentos que integran el expediente y los de-
as hechos y circunstancias de la litis, dio por establecidos,

la sentencia impugnada, lo siguiente: a) que €l 17 de ju-
0 de 1972 el hoy recurrente Miguel Angel Pefia comprd,
2jo el sistema de venta condicional de muebles, un camién
arca Hino, modelo 1972, motor E.C.100-99882, chasis KL-
-10124, por la suma de RI$2,785.00, a la Central Co-
ercial Santo Domingo, C. por A., habiendo sido inscrito el
ntrato de venta condicional en el Registro Civil y Conser-
duria de Hipotecas de Santo Domingo el 31 de julio de
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1972; b) que el 17 de julio de 1972, fue convenido un con-
trate de seguro de responsabilidad civil o seguro de ley y
ademas, de indemnizacién en caso de volcadura o choque,
entre Miguel Angel Peha y la Seguros Patria, S. A., co
vencimiento el 17 de julio de 1973, y hasta la suma de RD$-
8,000.00 en cuantc a la clausula de indemnizacion; c¢) que e
26 de febrerc de 1973, el referido camion sufrié un acci-
dente en la calle Josefa Brea, de la ciudad de Santo Dcmin
go, en el cual recibié desperectos de consideracion; d) qu
Miguel Angel Pefia, después de adquirir el camioén ya des
crito y de haberlo asegurado como se ha dicho, lo traspa
a Centro Comercial, segun recibo No. 072588 expedido por
la Direccion General de Rentas Internas, y esta ultim
Centro Cecmercial, lo t{raspasoé a su vez, a la Trading Expor
S. A., (recibo No. 072589 expedido por la Direccion Gene
ral de Rentas Internas); y ) que estos dos tracpasos del vi
hiculo zsegurado ocurrieron el 21 de febrero de 1973, es de
cir, cinco dias antes del accidente;

Considerando, que la sentencia impugnada, tomand
como fundamento los hechos sefialados antericxmente, par
revocar la sentencia del primer grado y rechazar la dema
da de Miguel Angel Pefia contra la Seguros Patria, S. A.
dio los motivos siguientes: “Considerando, que tal comt
lo aduce la parte recurrente, en la fecha en que ocurrid
accidente, o sea el 26 del mes de febrero del afio 1973, ya
camion de que se trata habia sido traspasado a la compani:
Centro Comercial Santo Domingo C. por A., y ésta lo habi
traspasado a su vez a la compaiia Trading Export S. A,
sea que ya dicho vehiculo no era propiedad del seficr M
guel Angel Pefia; que los recibos Nos. 072588 y 072589, d
fecha 21 de febrero de 1973, expedidos por derechos de tra
pasos de vehiculos de que se trata el primero por traspa
de Miguel Angel Pefia a Centro Comercial Santo Domin,
C. por A., y el segundio por traspaso de Centro Ccmerci
Santo Domingo C. por A, a Trading Export S. A., hac
prueba de que ya el camién en cuestion no pertenecia a
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uel Angel Pefia y de que, juridicamente, habia salido de
us manos; que ello esta corroborado por el acto No. 17, del
es de marzo del aho 1973, instrumentado por el alguacil
e cstrados de la Primera Camara Penal del Juzgado de
brimera Instancia del Distrito Judicial de Santiago median-
el cual Miguel Angell Peha y la Trading Export S. A.,
itimaron a la Patria, S. A., al pago de la pdliza, acto en €l
ual se expresa que la Trading Export S. A., es ocasionaria
e los derechos de Pefia sobre el vehiculo; que es s6lo des-
és que la compafiia Patria S. A., expresa no reconocer a
Trading Export S. A., derechos, por no halterla aceptado
mo cesionaria de la poliza de seguro, cuando esta ultima
mpania y Miguel Angel Penha intentan anular la transfe-
cia, para hacer Miguel Angel Pena, él sélo, la reclama-
10n; que quien tenja derecho a oponerse a la transferencia
] vehiculo era la Centro Comercial, C. por A., en razén
e estar afectado en ravor de ésta el vehiculo, por un con-
to de venta condicional, pero dicha compafiia no se opu-
al traspaso; al contrario, lo propicid; que, en realidad, en
especie huibo un doble traspaso del vehiculo en cuestion:
e Miguel Angel Penia a Centro Comercial C. por A., y de
a compafia a Trading Export S. A.;

Considerando, que en la seccién del contrato de pdliza
serito entre Miguel Angel Pefia y la Segurcs Patria, S. A.,
e ampara el vehiculo en cuestion, existe una clausula que
Ce: “ningin cambio en las condiciones de esta Pdliza sera
dlido a menos que se endose en la misma y sea firmado
la Compania o su agente dlebidamente autorizado”; que,
todo lo expuesto, en la sentencia impugnada, no se han
lado los textos legales sefialados por el recurrente, por
Que procede desestimar los medios contenidos en el me-
rial per carecer de fundamento;

_ Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-
10n interpuesto por Miguel Angel Pefia contra la senten-
dictada por la Corte de Apelacién de Santiago el 10 de
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agosto de 1976, cuyo dispositivo se copia en parte anterio
del presente fallo; Segundo: Condena a Miguel Angel Pen
al pago de las costas, y las distrae en provecho del Dr. Lu
A. Bircann Rojas, abogado del recurrido, quien afirma h
berlas avanzado en mayor parte.

(Fdos.): Néstoxr Contin Aybar.— Fernando E. Rave
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elp:di
Beras.— Joaquin M. Alvarez Pecrello6.— Juan Bautista R
jas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe O
valdo Perdomo Baez.— Joaquin Hernandez Espaillat.—
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia puiblica, del dia, mes y ano, en €l expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certizico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIC DEL 1978

tencia impuganada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fechas 8 de agocto y 13 de febrero de 1975 y 1976.

Accurrente: La Algodonera, C. por A.

ogado: Dr. Antonio Ballester Hernandez

ecuirrido: Andrés Rosario de los Santos.
\bogado: Dr. Julio Anibal Suarez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
in M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar,
imo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y
aquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Ge-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
de junio de 1978, afios 135’ de la Independencia y 115’ de
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
acion, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacion interpuestos por La Al-
onera, C. por A., con domicilio social en la avenida Ma-
0 Gomez esq. Nicolas de Ovando, de esta ciudad, contra
Sentencias dictadas el 8 de agosto y el 13 de febrero de
afos 1975 y 1976, por la Camara de Trabajo del Distrito
ional, cuyos dispositivos se copian mas adelante, los cua-
Se fusionan y seran fallados por esta sola y misma sen-
1a por referirse al mismo asunto y entre las mismas
€s, y evitar asi una posible contradiccion de fallos;
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Oido al alguacil de turno en la lectura de los roles;

Oido al Dr. A. Ballester Hernandez, abcgado de la r
currente, en ambos casos, en la lectura de sus conclusione

Oido al Dr. Julio Anibal Suarez, abogado del recurrld
en ambos casos, en la lectura de sus conclusiones;
Oido los dictamenes del Magistrado Procurador Gen
ral de la Republica;

Vistos los memoriales de casaciéon y los escritos de a
pliacién de la recurrente, firmados por su abogado y fech
dos a 20 de enero y 23 de abril de 1976 y 28 de enero y
de febrero de 1977, en los cuales se proponen los medios
casacion que luego se indican;

Vistos los memoriales de defensa y ilos escritos de a
pliacion del recurrido, firmados por su abogado y fecha
a 21 de julio y 21 de junio de 1976; y 8 y 14 de febrero
19T 1

La Suprema Corte de Justicia, después de habker de
berado y vistos los textos legales invocados por la recurre
te, en ambos recursos, que se mencionan mas adelante;
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

Considerando, que con motivo de una reclamacion
boral, que no pudo ser conciliada, intentada por el hoy
currido, contra la actug{, recurrente, el Juzgado de Paz
Trabajo del Distrito Nacional, dict6 el 12 de agosto de 19
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: P
MERQ: Se rechaza por improcedente y mal fundada la
manda laboral intentada por Andrés Rosario de los :San
contra La Algodonera, C. por A.; SEGUNDO: Se conden
demandante al pago de las costas, y se ordena la distrac
de las mismas en favor del Dr. Antonio Ballester Her
dez, que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b)
sobre la apelacién interpuesta intervino primeramente
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de agosto de 1975, una sentencia impugnada en casacion,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ordena en
el presente recurso de apelacién incoado por Andrés Rosa-
rio Santos, contra La Algodonerz, C. por A., un informativo
testimonial a cargo del trabajador reclamente para los fines
jndicados en el cuerpo de esta sentencia y se reserva el con-
rainformativo a la empresc. recurrida por ser de derecho;
EGUNDO: Fija la audiencia publica del dia 8 de octubre
e 1975, a las 9:00 de la manana, para conocer de las medi-
as ordenadas; TERCERQ: Se reservan las costas”; c) que
ego en fecha 13 de febrero de 1976, con motivo de dicha
pelacion intervino otra sentencia, también impugnada en
asacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido tanto en la forma como en el
ndo el recurso de apelacién interpuesto por Andrés Rosa-
io Santos, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional de fecha 12 de agosto de 1974, dictada
favor de La Algodonera, C. por A., cuyo dispositivo ha
ido copiado en parte anterior de esta misma sentencia y en
onsecuencia Revoca en todzs sus partes dicha sentencia im-
ugnada; SEGUNDO: Declara justificada la dimis:on en el
so de la especie y resuelto el contrato por cuy'pa del patro-
; TERCERO: Condena al patrono Algodonera, C. por A,
pagarle al reclamante Andrés Rosario Santos, las presta-
lones siguientes: 24 dias de salarios por concepto de pre-
iso; 150 dias por concepto de auxilio de cesantia; 14 dias
€ vacaciones, la bonificacion del altimo ano, la regalia
scual proporcional de 1973, asi como a una suma igual &
se{arios que habria recibido dezde el dia de la demanda
hasta 13 sentencia definitiva, sin que excedan de tres me-
, todo calculado a base de un salario de RD$20.64 sema-
les 0 RD$3.75 diario por aplicacién del Reglamento No.
27; CUARTO: Condena al patrono Algodonera, C. por A.,
agarle al reclamante Andrés Rosario Santos, la suma de
$1,162.50 por concepto de salarios caidos durante la sus-
Nsion ilegal, durante 10 meses y 10 dias a RD$3.75 diario;
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QUINTO: Condena a lla parte que sucumbe La Aj'\godonera,
C. por A., al pago de las costas del procedimiento de ambag
instancias, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la
Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cddigo de
Trabajo, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Ju-
lio Anibal Suarez, que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”’;

Considerando, que la recurrente como fundamento d
su primer recurso, propone contra la sentencia impugnad
un medio Gnico de casacion: Violacion del articulo 51 de
Codigo de Trabajo. Desconocimiento de la Ley No. 149
que instituye lo Contencioso-Administrativo;

Considerando, que para apoyar su segundo recurs
contra la sentencia impugnada, propone los siguientes m
dios: Primer Medio: Incompetencia del tribunal apodera
en razén de la materia: Segundo Medio: Violacion del ar
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, falta de m
tivos; Tercer Medio: Violacion del ordinal 3° del articul
86 del Codigo de Trabajo y Cuarto Medio: Violacion del de
recho de defensa;

Considerando, que fa recurrente, en €l desarrollo de s
unico medio de casacién, contra la sentencia de la Cama
a-qua, del 8 de agosto de 1975, alega en sintesis, ademas
la violacion del articulo 51 del Cédigo de Trabajo, que d
cha Camara, al declararse competente para conocer de :
demanda de que se trata, desconoci6 las disposiciones de
ley 1449 de 1947, que instituye la jurisdiccion Contenciost
Administrativo, que era la aue se debia haber apoderad
en el caso, si se pretendia impugnar el contenido de la R
" sojjucion No. 62/73, del Departamento de Trabajo, que
claré regular la suspensién del trabajador, Andrés Rosaf
Santos, hoy recurrido; pero; '

Considerando, que contrariamente a como lo entien
la recurrente, las decisiones de los funcionarios del Dep
tamento de Trabajo en las materias en que su actuacio
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mediacion esta prevista en el Cédigo de Trabajo y en
ras leyes, de caractel laboral, cuando de ellas resulte un
erjuicio, o un agravio particular, sea a los trabajadores, o
dos patronos, no pueden ser ulvimos y definitivos, va que
» serlo, estarian actuendo como jueces; que por tanto, esas
cisiones, cuando se refieren a casos en controversia, deben
susceptibles de un examen contradictorio que asegure
| imperio de la justicia en las relaciones obrero patronales;
todo 1o cual, reconocida la competencia de la Camara
-gua en el caso, este medio que se examina carece de fun-
ento y debe ser desestimaco;

Considerando, que la recurrente, en el desarrolio de
nedios segundo y tercero, contra la sentencia del 13 de
rero de 1976, alega en sintesis, que dicho fajlo carece
motivos que justifiquen su dispositivo y que ademads se
rri6 en el mismo en 1la violacién del articulo 1315 del
digo Civil, pues el demandante no hizo la prueba de los
hos que servian de fundamento a su demanda, ya que
Unica testigo, se (limit6 en su declaracién a pretender
ruir los hechos que dieron origen a la Resolucién del
artmento de Trabajo que satisface todos los requisitos
dey, y cuyo contenido es zjeno a la dimision alegada,
para estar justificada, debe reunir los requisitos exigi-
por el Codigo de Trabajo, lo que no sucede en la espe-
» que ademas se viol6 su derecho de defensa, ya que ella
€it6 el sobreseimiento del informativo y dicho pedimen-
le fue denegado, sin dar razones atendibiles;

~ Conssiderando, que tal como se expone en la sentencia
ugnada, la Compania Algodonera, C. por A., hoy recu-
te, notifico al Departamento de Trabajo la suspensién
Un grupo de trabajadores consignados en la misma, co-
Consecuencia de un incendio ocurrido en sus instalacio-
8l 7 de agosto de dicho afio, entre los cuales se encon-
el trabajador demandante, hoy recurrido, y en vista
dicha notificacién la Direccién de Trabajo hizo las ins-
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peccicnes de lugar, lo que la indujo a determinar la proc
dencia de dicha suspensién, y a dictar en consecuenca
Res:l"ucién No. 62/75, en virtud de la cual se disponia,
dicho trabajador quedaba suspendido desde el 21 de septien
bre de 1972 al 21 de diciembre de 1973; que en tales ¢
cunstancias es obvio, que al haber sido intentada durante
periodo de suspensién legal del contrato de Trabajo, enf:
la Empresa y ¢ Trabajador, la demanda de que se tral
seglin consta en la sentencia impugnada, la Camara a-qt
no podia, sin desconocer el alcance de la Resolucion
cionada, proceder a condenar a la Empresa demandads
pago de los sa'arios originados durante el periodo de la si
pensién, ya que 2 ello se oponia el articulo 46 del Codig
de Trabajo, que dispone que durante el periodo de la s
pensiéon dej. Contrato de Trabajo, el trabajador queda li
-rado de prestar su servicio y el patrono de pagar la re
bucién convenida;

Considerando, que, por otra parte, tal como lo alega
recurrente, la sentencia que decidié el fondo de la presen
litis, no contiene una exposiciéon ce los hechos, que per m
a la Suprema Corte de Justicia determinar si la ley ha
o no bien aplicada, en el caso, por lo cual, sin necesidad
examinar los demés medios del recurso, 'a sentencia impt
nada debe ser casada por falta de base legal;

'Ccnsiderando, que cuando se casa una sentencia |
falta de base legal, las costas puede nser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de €é
cién interpuesto por La Algodonera, C. por A., contra
rentencia dictada por la CAmara de Trabajo del Distrito:
cicnal, el 8 de agosto de 1975, cuyo dispositivo se copié
parte anterior del p:esente fallo; Segundo: Casa la se
cia dictada por dicha Camara a-qua, el 13 de febrero
1976, cuyo dispositivo se copia también en parte antel
del presente fallo; y envia dicho asunto por ante =] Juzg:
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San PedI¢



BOLETIN JUDICIAL ' 1217

coris, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
costas entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
n‘e.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdo-
Baez,— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Cu-
hijo, Secretariio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la su-
cia pukilica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago, de fec
20 de diciembre de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Cresencio A. Cruz Martinez, Antonio Alméanzar
The Phones Assurance Company. (Popular de Segu
C. por A.).

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittalu
y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
reral, en 'a Sala donde celebra sus audiencias en la ciud
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional jhoy
19 de junio del 1978, afios 135" de la Independencia y 1
de la Restauracion, dicta en aud‘encia publica, como Co
de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion, interpuestos por
cencio A. Cruz Martinez, dominicano, mayor de edad, sol
ro, chofer, cédula No. 7843 serie 39, residente en el ba
El Hoyo de Bartola, de Santiago de los Caballeros; Anot
Almaénzar, residente en la calle Espafia No. 110, de Sant
go, y The Phones Asurance Company, representada por
Popular de Seguros C. por A., con domicilio social en
Gustavo Mejia Ricart No. 61, Ensanche Naco de la ciu
Capital, contra la sentencia dictada por la Corte de Ap
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de Santiago el 20 de diciembre de 1973, cuyo dispositi-
se copia mas acelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repubjica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
ecretaria de la Corte a-qua el 21 de diciembre de 1973,
querimiento del Dr. Osiris Rafael Isidor, en represen-
ion del Dr. Julio Escoto Santana, abogado de los recu-
tes, en la cual no se exponen medics determinados de
cion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articules 49 y 52 de la Ley 241 del 1967
e Transito de Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Civil, de
ey 4117 de 1955 sobre dafios ocasionados con el mane-
e un vehiculo de motor y 1, 37 y 65 de la Ley sobre

dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
n accidente automovilistico ocurrido en Villa Bisono,
incia de Santiago, la Tercera Ciamara Penal del Juzga-
€ Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
0 el 7 de agosto de 1973 una sentencia con el dispositivo
e copia mas adelante; b) que sobre las apelaciones in-
esttas intervino la sentencia de la Corte de Apelacién
ntiago del 20 de diciembre de 1973 con el dispositivo
dice: “La Corte falla: PRIMERG: Declara buenos y
S en cuanto a la forma los recursos de apelacion
Puestos por los Doctores Julian Ramia Yapur, a nom-
representaciéon de la senora Ana Julia Disla, parte
constituida en su calidad de madre def! menor Domin-
hdrés Disla y por el Dr. Julio M. Escoto Santana, a
e y representacion de Crescencio Cruz Martinez
ido, Félix Antonio Almanzar, persona civilmente



1220 BOLETIN JUDICIAL

demandada, Phounix Assurance ‘Company STD, reprecse
tada en el pais por la Compania ‘La Popular de Seguro
C. por A., contra sentencia de fecha 7 de agosto de 19
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo di
positivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero:
pronuncia defecto contra Cresencio Antonio Martinez, B
no haber comparecido a da audiencia para la cual habia
do legalmente citado; Segundo: Se declara culpable de v
lacién a la Ley 241, en perjuicio del menor Domingo £
drés Disla y en consecuencia se condena al pago de u
multa de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) y costas;
cero: Se declara regular y vélida en cuanto a la forms
constitucion en parte civil hecha por la Sra. Ana Julia D
la, en su calidad de madre del menor Domingo Andrés
la, y en consecuencia se condena al sefior Crecencio Anto
Martinez, conjuntamente con su comitente sefior Félix £
tonio Almanzar al pago de una indemnizaciéon de Tre
Pesos Oro (RD$3,000.00) a favor de la parte civil con
tuida Sra. Ana Julia Disla asi como al pago de los inté
ses legales a partir de la demanda en justicia y a titu
indemnizacion suplementaria; Cuarto: Se declara la se
cia a intervenir contra el senor Antonio Almanzar F,
mun y oponible hasta el limite de la podliza a la Comp
de Seguros Phonix Assuarnce Company STD, represen
en el pais por la Compaifiia ‘La Popular de Seguros’,
A., en su calidad de Compafiia aseguradora de la respOl
bilidad civil de dicho senor; Quinto: Condena a la Co
iifa de Seguros Phonix Assurance Company Std., repre
tada en el pais por la Compania ‘l.a Popular de Seg
C. por A., y a los sefiores Cresencio Antonio Martinez ¥
Iix Antonio A/manzar, al pago conjunto y solidario ©
costas civiles del procedimiento ordenando su distrac
en provecho de los Dres. Jaime Cruz Tejada y Julid
mia Yapur, abogados de la parte civil constituida, qu
afirman haberlas avanzado en su totalidad’;— SEGU
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uncia el defectio contra el prevenido Cresencio Anto-
Cruz Martinez y contra Félix Antonio Almanzar, per-
civilmente demandada, por no haber ccmparec'do a la
a no obstante estar legalmente citado;— TIERCERO: .
ifica el ordinal tercero de la sentencia recurrida en e!
ido de aumentar la indemnizacion acordada a la pirte
il constituida a la suma de Cinco Mil Pesos Cro (RT$-
0.00) y la confirma en sus demas aspectos;— CUARTO:
aza por improcedente las conclusiones gresentadas en
iencia por el abogado que representa a The Phonix As-
nce Company Ltd, representada en el pais por la ‘Po-
C. por A’;— QUINTO: Condena a Cresencio An’onio
tinez prevenido, al pago de las costas penales;— SEX-
Condena a Cresencio Antonio Martinez, Félix Antcnio
anzar y la ccmpania Phonix Assurance Cempany Ltd.,
sentada en el pais por la Popular de Seguros, C. por
11 pago de las costas civiles con disiraccion de las mis-
en provecho de los Doclores Jaime Cruz Tejada y Ju-
Ramia Yapur, quienes afirmaron estarlas avanzando
U mayor parte”;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante los ele-
0s de juicio que fueron aportados en la instruccion de
sa, dio por establecidcs los siguientes hechos: a) Que
de enero c'e 1973 mientras el camion marca Chevro-
placa No. 514-514 conducido por Crecencio A. Cruz,
iedad de Antonio Almanzar y ascgurado con la Com-
de Segurcs Phonix Assurance Company Ltd, Péliza
-2022, transitaba de Sur a Norte por la calle Meila
poblacién de Villa Bisono, estropeé al menor Domin-
drés Disla de 3 afios de edad, ocasiondndole trauma-
desgarrante de muslo y seccion de tendones en pie
ho, que le ocasionaron una lesién perm-nente, segin
cado médico legal expedido € 11 de mayo cde 1973
l médico legista de Santiago Dr. Rafael Antonio Pé-
icasio; h) Que la causa del accidente se debié a la for-
londrada despreciando la seguridad de los transeun-
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tes, que todo conductor de un vehiculo de motor al acer
carse a un sitio adonde haya uno o méas menores debe ex
tremar las precauciones necesarias para evitar un accidents
medidas que no tomé el chofer prevenidc Crecencio A. Cru
Martinez en este caso;

Considerando, que los hechos asi establecidos configt
ran a cargo del prevenido Cruz Martinez el delito de gai'pe
¥ heridas involuntarias producidas con el manejo de un ve
hicullo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 24
citada y sancionado por ese mismo texto legal en su let:
“d” con penas de 9 meses a 3 afios de prision y multa
RD$200.00 a RD$700.00 pesos, si los golpes o las herid
occasionaren a la victima una lesion permanente, como
este caso que al condenar a Crecencio A. Cruz Martinez
una multa de RD$200.00 pesos acogiendo circunstancias a
nuantes, le aplicé una sancién dentro de la ley;

Considerando, que asimismo el hecho cometido por C
cencio A. Cruz Martinez habia ocasionado a la persona con
t{ituida en parte civil Ana Julia Disla en su condicion d
madre dell menor Domingo Andrés Disla, dafios y perjuici
morales y materiales que la Corte a-qua apreci6é soberan
mente en la suma de RD$200.00 pesos, y al condenar al pr
venido conjuntamente con la persona civilmente respal
sable Antonio Alménzar a) pago de esa suma a favor de
parte civil constituida, hizo una aplicacién correcta de
articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recurs
de casacion interpuestos por Antonio Almanzar y la Cot
pania de Seguros Phones Assurance Company Ltd., con
la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de S8
tiago el 20 de diciembre de 1973, cuyo dispositivo se ha
piado en parte anterior de este fallo; Segundo: Rechaza
recurso de casacion interpuesto por Crecencio A. Cruz
tinez contra la misma sentencia y 1o condena al pago
las costas penales.
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(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
lo de la Feunte.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Al-
ez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
vaton Pittaluga.— Felipe Gsvaldo Perdomo Baez.— Er-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue

ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristéhal, de f
cha 16 de julio de 1976.

Materia: Criminal.

Recurrentes; Petronila Soto y Luis Maria Gonzalez Soto.
Abogade: Dr. Héctor Cabral Ortega.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, S
gundo Sustituto de Presicente; Joaquin M. Alvarez Per:
114, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pitta
iuga y Felipe Osvaldo Perdocmo Baez, asistidos del Secr
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, e
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naciona
hoy dia 21 de junio de 1978, afios 135’ de la Independenci
y 115, de la Restauracién, dicta en audiencia pbulica, com
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Petronil
Soto, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domeé
ticos, domiciliada en Boca Canasta, Bani, Provincia Per
via, cédula No. 1802, serie 3, y Luis Maria Gonzilez Sot
dominicano, mayor de edad, domiciliado en Boca Canast
Bani, Provincia Peravia, contra la sentencia incidental, di
tada por la Corte de Apefacién de San Cristébal, el 16
julio de 1976, en sus atribuciones criminales, cuyo dispsosi
tivo se copia mas adelante;

Oido el a'guacil de turno en lla lectura del rol;
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Cido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Héctor
abral Ortega, ¢édiula No. 23137, serie 18, abogado de los
urrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General
la Republica;

Vista el acta de casacidon levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, €l 16 de julio de 1976, a requerimiento del
r. Hecter Cabral Ortega, en nombre de las personas cons-
ituidas en parte civil, en la cual no se propone ningun me-
o determinado de casacidn;

Visto el escrito del 14 de marzo de 1977, firmado por
abogado de los recurrentes, en el cual se gropone el me-
v de casacion que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
rado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley scbre Proce-
iento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugrada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e con motivo de la causa seguida a Julio Armando Gon-
lez, acusado del crimen de heridas voluntarias que cau-
ron la muerte a Rafael Gonzalez Soto, y de:pués de rea~
izada la instruccion preparatoria ccrrespondiente, el Juz-
agdo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia
to, en sus atribuciones criminales, €l 9 de mayo de 1975,
na sentencia, cuyo dispesitivo se copia mas adelonte; b)
e sobre los recursos interpuestos la Corte de Apelacion
San Cristébal dicté el 16 de julio de 1976, una sentencia,
N sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo es el si-
iente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
S recursos de apelacién intentados por el acusado Ju'io Ar-
ando Gonzélez y por ¢ doctor Héctor A. Cakral Ortega,
Nombre y representacion de la parte civil constituida,
nira la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
Acig del Distrito Judicial de Peravia de fecha 9 de mayo
afio 1975, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
€Clarar como al efecto Declaramos al nombrado Julio Ar-
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mando Gonzalez, culpable del crimen de herida volunta
que caus6 la muerte en la persona que en vida respondia g
nombre de Rafael Gonzalez Soto y en consecuencia se ca
dena a sufrir la pena de 10 afios de trabajos publicos; Se
gundlo: Declarar como al efecto Declaramos a los nombre
des Wilquen Gonzalez, Silfida Emilia Pimentel y Nelly
Maria Gonzalez acusados como complices del mismo hech
no culpaki'es y en consecuencia se descargan por no haber
se establecido los elementos constitutivos de la complicida
V se ordena su puesta en libertad a no ser que lcs haya re
tenido por otra causa; Tercero: Condenar al nombrado J
lio Armando Gonzalez al pago de las costas y se declarar
de ciicios en cuanto a los demas’; por haberlo interpuesto
en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades lega'es
SEGVU.NDO: Pronuncia el defecto contra la parte civil po
no haber concluido; TERCERO: Declara que el nombrad
Julio Armando Gonzalez, es culpable del crimen de her.dz
(que causaron la muerte, ‘en la persona de quien respond
al nombre de Rafael Gonzalez Soto, en consecuencia, co
dena g mencionado procesado a la pena de cinco anos d
reclusién, acogiendo en su favor circunstancias atenuan’es
CUARTO: Condena ademéas al procesado Julio Armande
Gonzalez, al pago de las costas penales”; ¢) que en esa mis
ma fecha intervino la sentencia incidental, ahora impug
nada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA
PRIMERQ: Con relacion al incidente presentado por el Dot
tor Héctor Cabral Ortega, se decide, rechazar las pretens:
nes formuladas, en vista de haber constancia en el acta
audiencia del tribunal de primer grado, del dia 9 de may¢
de 1975, de que se dio acta a la parte civil respecto de su
ionclusiones y se le dio oportunidad ademas, para que for
mulara preguntas a la testigo Melania Pimentel y ordeno
Ja continuacién de la causa, lo que constituye un pronunl
ciemiento de sus pedimentos y que no hubo omisién de €
tatuir ni privacién del derecho de defensa; SEGUNDO:
Conclena a la parte civil al pago de las costas del inciden
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- ordena la distraccién de las mismas costas en provecho
doctor Nelson Eddy Carrasco, quien afirmé haberlas
anzado en su mayor parte; TERCERQO: Grdena la conti-
acion de la vista de la causa”;

Considerando, que los recurrentes proponen como Uni
medio de casacion la violacion del derecho de defensa;

Considerando, que los recurrentes alegan en su unico
dio de casacion, en sintesis, lo siguiente: que tanto en
imera Instancia como en apelaciéon se rompid, en forma
tensible, la igualdad que debe primar entre las partes del
ceso y se violod el sagraco derecho de defensa que asistia
Yetronila Soto y comparte; que ello fue asi porque a pe-
de haberse pedido que se les permitiera estudiar el ex-
iente no se les puso en condiciones de hacerlo; que al
gado del acusado se le permitié interrogar a Melania Pi-
ntel con el legajo de documentos en las manos, mientras
su abogado se le impidio hacerlo; que no obsttante sus
clusiones en el sentido que se anulara |la sentencia deil
de primer grado por vicios del procedimiento y de que
Corte avocara el fondo, sus conclusiones fueron rechaza-
; que a pesar de haber pedido que se reenviara la causa
a estudiar el expediente nunca se accedi6é a su solicitud;
o,

Considerando, gue en relacion con el incidente presen-
0 por el abogado de los actuales recurrentes para que se
larara la nulidad de la sentencia de{ Tribunal del pri-
I grado por haber violado su derecho de defensa, la Cor-
a-qua expresa en la sentencia impugnada lo siguiente:
€ si bien es cierto gue en la audiencia celebrada por el
bunal de Primera Instancia el Dr. Cabral Crtega, mien-
interrogaba a la testigo Melania Gonzilez, fue inte-
pido al ordenarse que el expediente que tenia en sus
0s pasara a manos del abogado del acusado, lo que dio
ar a que dicho abogado, previo pedimento de que se le
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diera acta de esa circunstancia, se retfirara de los estrados
también es ciertto, que el juez acogié estas conclusiones
ordend que se prosiguiera la causa e invité al Dr. Cab
Ortega a que contintiara el interrcgatorio de la referida te
tigo, a lo que no accedié dicho abogado; que por estas r:
zones, la Corte a-qua estimé que dicho juez no viold al de
recho de defensa de los actuales recurrentes ni incurri €
su fallo en el vicio de omision de estatuir ;

Considerando, que !a Suprema Corte de Justicia esti
que la Corte a-qua procedié correctamente al rechazar e
incidente propuesto por los actuales recurrentes kasando
en los motivos dados en su sentencia; por lo que este alege
to de los recurrentes carcce de fundamento y debe ser
sestimado;

Considerando, en cuante al alegato de los recurrente
de que la Corte a-pjua incurri6, también, en su senten
en la violacion de su derecho de defensa; que en el a
de la audiencia celebrada por dicha Corte el 16 de juf
de 1976 se da constancia de que el abogado de los recurre
tes estuvo presente en esa audiencia, en la cual fueron
dos los testigos Porfirio Abigail Pena y Melania Piment
aunque no consta que dicho abogado los interrogara ,p
todo lo que la Suprema Corte de Justicia estima que la Co
te a-qua, no viold en la sentencia impugnada su derecho
defensa, y en consecuencia, el inico medio del recurso €
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las co
civiles porque la parte con interés contrario no ha intert
nido en esta instancia de casacidn; !

Por talles motivos, Unico: Rechaza el recurso de cas
cion interpuesto por Petronila Soto y Luis Maria Gonza
Soto, contra la sentencia incidental dictada por la Corte
Apelacién de San Cristobal, en sus atribuciones criminal
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16 de julio de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en
e anterior del presente fallo.

Firmados: Néstor 'Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
ente— Manuel! A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pere-
p— Juan Bautistat Rojas Amanzar.— Maximo Lovatén
jttaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Cu-
el hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1978 __

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Juzgado de Prin
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12 de octub
de 1976. ;

Matera: Correccional.

A., y la Compafiia de Seguros, San Rafel, C. por A.
Abogado: Dr. José B. Pérez Gomez.

Interviniente: Amable Figuereo Soto.
Abogado: Dr.. Gabriel Antonio Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repubfica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, &
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bers
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al
zar, Maximo Lovatéon Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdo!
Béez y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Sec:
tario Genera, en la Sala donde celebra sus audiencias
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacion:
hoy dia 21 de junio del 1978, anos 135’ de la Independe
cia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia puibli
como Corte de Casacion, la siguiente sentenciea:

Sobre los recursos de caszcién interpuestos conjullt
mente por Maximo Goémez Rivas, dominicano, mayor
edad, casado, mecanico, domiciliado en la calle Resp2
Abréu No. 10 de esta Capital, cédula 150718 serie 1ra.;
Pasteurizadora Rica, C. por A., con su domicilio socié
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ilometrto 622 de la Carretera Duarte, de esta Capital;
San Rafael, C. por A., corn domicilio social en la calle
poldo Navarro esquina San Francisco de Macoris, de
capital, contra la sentencia dictada el 12 de octubre de
: por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Nacionzl, en sus atribuciones correc-
aales, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Allguacil de tuino en la lectura del rol;

Oido al Dr. José B. Pérez Gémez, cédula 17380 serie 13,
gado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusio-

Oido al Dr. Gabriel Estrella Martinez, cécula 11038 se-

, abogado del interviniente Amable Figuereo Soto,
stituido en parte civil, en la lectura de sus conclusiones;
ido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada en ia
etaria de la Camara a-qua el 15 de octubre de 1976, a
erimiento de la Dra. Carmen Peguero de Ramos en
e de los recurrentes ya nombrados, Acta en la cual
e propone ningin medio determinado de casacidn;
Visto el memorial de los recurrentes, del 31 de enero
6, suscrito por el Dr. Pérez Gomez, en el cual se
one el medio unico de casacion que se indicara mas
ante;

isto el escrito del interviniente, del 31 de enero de
asi como la ampliacién del mismo, de igual fecha, sus-
por su abogado el Dr. Estrella Martinez;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber defi-
Ado v vistos el texto legal invocado por los recurrentes,
Se menciona mas adelante, y les articulos 49 de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos, de 1967; 1383 y 1384
codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre
Fo Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de
®y sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y e
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
que, con motivo de un accidente de transito ocurridg
esta ciudad el 21 de agosto de 1975 en el cual una pers
resulté con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de 1z
mera Circunscripcion del Distrito Nacional dicto el
marzo de 1976, en sus atribuciones correccionales, una
tencia con el siguiente dispositivo: ‘Primero: Declara
gular y valida en la forma la presente constitucion en
te civil, hecha por el sefior Amable Figuereo Soto, co
el Lic. Hugo S. Taveras, Pasteurizadora Rica, 'C. por
en oponibilidad a la Cia. de Segurcs San Rafael, C. po:
Segundo: Independientemente de la sancién penal qu
sea impuesta al Sr. Maximo D. Gémez Rivas, condenarl
lidariamente con el Lic. Hugo S. Taveras y Pasteuriza
Rica, C. por A, al pago de una indemmnizacién de RU$2
00 (Dos Mil Pesos Oro), a favor del senor Amable Figu
Soto, como justa reparacion de los dafios morales y mate
les sufridos por él a consecuencia del accidente de q
trata;— Tercero: Condenar 2l sefior Maximo D. Gome
vas, solidariamente con el Lic. Hugo S. Taveras y Paste
zadora Rica, C. por A., al pago de los intereses lcgal
dicha suma a partir de la demanda, a titulo de dafies §
juicios suplementarios;— Cuarto: Condenar al sefor !
mo D. Gémez Rivas, solidariamente con el Lic. Hugo
veras y Pasteurizadora Rica, C. por A., al pago de las
tas y honorarios profesionales, con distraccion de los
mos en provecho del Dr. Gabriel A. Estrella Martinez
haberlos avanzado en su totalidad;— Quinto: Decla
sentencia a intervenir comin y oponible a la Compail
Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad
guradora del vehiculo que ha ocasionado los dafios’; b
sobre las apelaciones interpuestats, intervino la sent
ahora impugnada en casacion, cuyc dispositivo dice sl
LLA: PRIMERO: Se declaran buenos y validos los
sos de apelacion incoados por el Dr. Luis E. Arias Ca
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ncmbre y representacion de la Pasteurizadora Rica, Ma-
mo B. Gomez Rivas y el Lic. Hugo S. Taveras y la Compa-
de Seguros San Rafael, C. por A. y el Dr. Gabriel A.
trella a nombre y reprecentzcion de Amable Peguero So-
como parte civ) en fecha 6 de abril y mayo respectiva-
nte, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, en fecha
de marzo del 1976, que condené al nombrado Maximo
Gomez Rivas, al pago de una multa de Diez Pesos Crv
$10.00) y costas, por violacion al articulo 49 y 65 de
Ley 241, que condend al nombrado Maximo D. Gémez
vas, Lic. Hugo S. Tavarez y Pasteurizadora Rica, C. por
al pago de una indemnizacién de Cchocientos Pesos Oro
D$600.00), a favor de la parte civil constituida, mas los
reses Yegales de dicha suma y al pago de las costas ci-
, asi como ordceno 'la oponibilidad de dicha sentencia
Compania aseguradora del vehiculo, por haber sido he-
en tiempo habil y de acuerdo a las disposiciones lega-
— SEGUNDO: Se prouuncia el defecto en contra del
nbrado Maximo D. Gémez Rivas, por no haber compa-
ido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente ci-
;— TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sen-
la cbjeto del presente recurso;— CUARTO: Se deci'ara
a y valida la constitueion en parte civil intentada por
ble Figuereo Soto en contra de Maximo D. Gémn:.ez Ri-
Pasteurizadora Rica, C. por A., Lic. Hugo S. Taveras
ompafia de Seguros San Rafael, C. por A., por haber
intentada de acuerdo a las disposiciones legales, en
ecuencia, se condenan a las personas civilmente res-
ki'e, al pago de las costas;— QUINTO: Se rechazan
conclusiones del abogado de la defensa y de la Compa-
de Seguros San Rafael, C. por A., por improcedente y
fundada”;

onsiderando, que los recurrentes proponen contra esa
ncia el medio unico siguiente: Falta de motivos y de



1234 BOLETIN JUDICIAL

base legal— Violacién al articulo 141 del Cédigo de P
cedimiento Civil;

Considerando, que, en apoyo de su medio de casacion
los recurrentes se limitan a alegar en sintesis que, entre g
dispositivo de la sentencia impugnada y los motivos ce I
misma expuestos en su Considerando final, existe una cor
tradiccion que la deja sin base legal y sin motivos, ya qu
en el Considerando citado se da por establecido que los di
nos mcrales y materiales experimentados por Amable I
guereo Soto, padre del menor accidentado, se evaluaron ¢
la suma de RD$700.00, y, no obstante eso, se condené a G
mez Rivas y a la Pasteurizadora ahora recurrentes, a
reparacion de RD$8060.00 como valor de esos daios; pero

Considerando, que de la lectura del Acta de aud’en
de la Camara a-qua que se :levanté antes de expedirse
sentencia impugnada del 12 de octubre de 1976, asi co
del hecho de que esa sentencia confirma en todas sus par
la sentencia del Juez de Paz sobre el mismo caso, resu
inadmisible que no se ha producido la contradiccién de
do alegada por los recurrentes, sino que se trata de
simple errata material; que, por lo expuesto, el medio
se examina no justifica, por si solo, la casacion solicitag

Considerando, que, para fallar como lo ha hecho,
Camara a-qua da por establecido lo siguiente, en base &
elementos de juicio que feuron aportados regularmente
la instruccion de la causa: a) que el 21 de agosto de
a las 4 de la tarde, mientras el carro Toyota modelo
1973, placa No. 116-213, conducido por Maximo D. GO
Rivas, propiedad de la Pasteurizadora Rica, C. por A.,
Poliza de Seguro Obligatorio de la San Rafael, C. por
transitaba de Norte a Sur por la Avenida Maximo GO
de esta Capital, al pasar frente al Supermercado Dol
cano, atropell6 al menor Pedro Méndez Ortiz, de 4 ano
edad, causandole lesiones corporales curables en meno
10 dias; b) que el accidente tuvo por causa la negligt
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Gomez Rivas, al conducir si: vehiculo de manera des-
idada y atolondrada en un momento en que se veian ni-
s cruzando la indicada avenidoa, sin tomar todas las me-
idas precautorias acogidas por el buen sentido, figurando
tre esos ninos uno de 4 anos carente de discernimiento,
e resulto atropellado;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
el delito de ocasionar lesiones corporales por negligen-
a una persona, con el manejo de vehiculos de motor pre-
o en el articulo 49 de la Ley No. 241, de Transito de
iculos, de 1967, y sancionado con las penas de seis dias
eis meses de prision y multa de RD$6.00 a RD$180.00
sos, cn la letra a) del mismo texto legal, cuando las le-
es sean curables en menos de 10 dias, como ocurrié en
especie; que, por tanto, al declarar culpahile del acciden-
al conductor Gomez Rivas y al prorunciar contra él la
a de RD$10.00 de multa, sin haberse declarado circuns-
ias atenuantes, la sentencia no puede ser casada sobre
l'mico recurso del preverido;

 Considerando, que, asiinismo, la Cémara a-qua aplicé
rectamente los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y
1¢ de la Ley No. 4117 de 1955 2l condenar a Maximo
ez Rivas y a la Pasteurizadora Rica, C. por A., a una
racion de RD$800.00 en provecho del ahora intervi-
te Amable Figuerco Soto, padre del menor accidenta-
Pedro Méndez Ortiz, mas a los intereses legales a partir
la demanda, como indemnizacion complementaria; y al
T oponible la condenacién del aseguraclo a la San Ra-
L, C. por A;

- Considerando, que, examinada la sentencia impugnada
todo lo que pudiera ser provecho para el prevenido Go6-
Rivas, ella no presenta vicio alguno que requiera su
ion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
Table Figuereo Soto en les recursos de casacién inter-
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puestos por Maximo Gémez Rivas, la Pasteurizadora Ri
C. por A., y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia d
tada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Nacional en sus atribuciones cor
cionales el 12 de octubre de 1976, cuyo dispositivo se
copiado en parte anterior ccl presente fallo; Segundo:
chaza los recursos interpuestos por Maximo Gémez Ri
la Pasteurizadora Rica, C. por A., y la San Rafael C.
A., contra la misma sentencia; Tercero: Condena al pre
nido Gémez Rivas al pago de las costas penales; Cua.
Condena al mismo prevenido Gémez Rivas y a la Paste
zadora Rica, C. por A., al pago de las costas civiles, las
trae en provecho del Dr. Gabriel Antonio Estrella Marti
abogado del interviniente Amable Figuereo Soto, y las h
oponibles a cargo de la asegurada, a la San Rafael, C.
A. dentro de los términos de la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
dio Beras.— Joaquin M. Aivarez Perell6.— Juan Baut
Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Fel
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espail
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente seritencia ha sido dada y firmada por
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en !a
diencia publica. del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ;
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VTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1978

ncia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 23 de febrero de 1976.

ja: Laboral.

ente: Rafael Tobijas P.
do: Dr. Fahian Cabrera.

rida: Industrja del Muffler, C. por A.
0: Dr. José A. Gonzalez Férez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana

Nombre de la Repubiica, la Suprema Cozrte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
yoar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
uan Bautista Rojas A/mdanzar, Maximo Lovatén Pit-
, Felipe Osvalde Percomo Baez y Joaquin L. Hernan-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
> Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de
de 1978, anos 135’ de la Independencia y 115’ de la
racion, dicta en audiencia publica, cormo Corte de
on, la sigliente sentencia:

bre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Guzman P., dominicono, mayor de edad, empleado
0, cédula No. 180045, serie lra., domiciliado y resi-
en esta ciudad; contra la sentencia dictada el 23 de
de 1976, por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
 cuyo dispositivo se copia mas adelante;

ido al Allguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido a Dr. Fabiin Cabrers, cédula No. 79134, se
1ra., abogado del recurrente, en la lectura de sus cone
siones;

Oido al Dr. José A. Gonzalez Pérez cédula No. 3763
serie 23, abogado de la recurrida, la Industria del Muff]
C. por A, en la lectura de sus conclusiones;

Oido ‘el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Repukilica;

Visto el memoz1ial de casacion, depositado en la Seg
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de junig
1976, suscritc por el abogado del recurrente, cn el cua
proponen los ricdios que se incican mas adelante; asi co
la ampliacidn del mismo, del 10 de enero de 1977;

Visto el memorial de defensa, de fecha 12 de ju
de 1976 suscrito por el Dr. José Ramon Gonzalez Pt
abogado de la recurrisa, Industria del Muffler, C. por

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 1,5 y 63 de la Ley sobre
cedlm1ento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y €I
documentos a que ella se refiere, constta: a) que co
tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser conci
el Juez de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, di€l
22 de noviembre de 1974, una sentencia con el sig
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara injusti
por falta de prueba la dimisién presentada por el seno
fael Tobias Guzman P., y en consecuencia se rechaza S
manda laboral intentada por él contra la Industria del:
fler, C. por A.; SEGUNDO: Se condena al demandall
pago de las costas y se ordena la distraccién de las mM
en favor del Dr. Fernando E. Bello Cabral, que afiri
kerlas avanzado en su totalidad”; y b) que sobre ap€
del demandante, ahora recurrente, la Camara de
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del Distrito Nacional dict6 el 23 de febrero de 1973, la sen-
tenaia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LI A: FRIMERO: Declara regular y va'ido en cuanto a la
forma cl recurso de apelacion interpuesto por Kefael To-
bis Guzman P.; contra la sentencia del Juzgado cde Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 22 de noviembre de
1975, dictada en favor de la Industria del Muffler, C. por
A., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo
rechaza dicho recurso de alzada y como consecuencia Con-
firma en todas sus partes dicha sentencia impugnada; TER-
CERQ: Condena a la parte que cucumbe Rafael Tobis Guz-
man P., a Ipago de las costas del procedimiento, de confor-
midad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
distarccion en provecho del Dr. Fernando Bello Cabral,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrenie propone en su memo-
r15] de casacidn los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cién al derecho de defensa; Segundo Medio: Desnaturaliza-
2ion de Yos hechos; Tercer Medio: Falta de base legal;

En cuanto al medio de admision:

Considerando, que en su memorial de defersa, la re-
currida propone la inadmision del recurso, por tardio, en
consideracion de que habiéndole sido notificada la senten-
cia impugnada, el 9 de abril de 1976, el memorial de casa-
cion nc fue depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia, sino el 11 de junio del mismo afio; o sea ven-
cido el plazo de dos meses que para ta'es fines prescribe el
articulo 5 de la Ley de Procedimientn de Casacién, a pena
de nulidad;

Considerando ,que segln el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimientc de Casacién, €l plazc para recurrir es de dos
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meses a partir de la notificacion de la: sentencia; que este
plazo, que es franco al tenor del articulo 66 de la misma
ley, se computa de fecha a fecha; que habiéndose, en la
especie, hecho la notificacion de la sentencia el 9 de abril
de 1976, los dos meses para recurrir contra la misma, se
vencieron el 9 de junio del ano citado, calculo en el que
va eliminado ya el dia de la notificacion; pero al ser el
plazo franco, segin ya se dijo antes, se prorrcgaba hasta
el 10 de junio; que habiéndose hecho el depésito del me-
morial el 11 de dicho mes, lo fue pasado el plazo; que en
tales condiciones, el medio de inadmisién propuesto debe
ser acogido;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Rafael Tobias Guzman
P., contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo
del Distrito Nacional, el 23 de febrero de 1976, cuyo dispo-
sitivo se ha transcrito en parte anterior de}. presente fallo;
SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. José Ra-
mon Gonzialez Pérez, abogado de la recurirda, la Industria
del Muffler, C. por A., por efirmar haberlas avanzado en
su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas A'manzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-
valdo Perdemo Baez.— Joaguin L. Hernandez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y anos, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernestto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DEL 1978

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Justica Policial, de
fecha 3 de marzo de 1978.

teria: Penal.

urrente: Francisco Castro Puente, José del Carmen Polance
Rondén, Marciano Urhhaez Félix, Fernando A. Ramirez No-
va, Gabriel Hernandez Gonzalez, Luis Anibal Angonias
Colén, Luis Maria Nufiez Pefia, Israel Mustafia Bernabé,
Francisco M. Payano Canario, Victor Rafael Alcantara v
Alcantara, Cesareo Confesor German Hernandez, Ramon
Antonio Beato Garcia, Tomas Valenzuela Contreras, y Juan
Anttonio Meléndez Mateo.

rados: Dres. Guillermo Méndez Ortiz, Leonel Baez Aguiar,
César Augusto Cornielle Carrasco, Salvador Gomez Gon-
zalez, Julio César Arias Mota, Juan Isidro Fondeur, Luis
N. Jaquez L., Ramén Mendoza Gémez, Porfirio Rojas Ni-
na y Julio Gustavo Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, 1a Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Francisco Hilpidio Beras,
uin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
imo Lovaton Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Espai-
» asistidos del Secretario General, en la Sa'a donde cele-
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
, Distrito Nacional, hoy dia 22 de junio de 1978, afios
" de la Independencia y 115’ de la Restaturacién, dicta
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
encia:
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francise
Castro Puente, Capitan P. N.; José del Carmen Polan
Rondoén, Marciano Urbaez Félix, Segundos Tenientes,
N.; Fernando A. Ramirez Nova, Sargento Mayor P. N.; Ga
kriel Hernadndez Gonzalez, Sargento Primero P. N.; Lui
Aniba)l Angonias Coldon, Luis Maria Nunez Peia, Israe
Mustafa Bernabé, Francisco M. Payano Canario, Sargento!
A&C, P. N.; Victor Rafael Alcantara y Alcantara, Cesareg
Confesor German Hernandez, Ramén Antonio Beato (Ga
cia, Tomas Valenzuela Contreras, Cabos P. N., y Juan A
tonio Meléndez Mateo, Raso P. N. contra la sentencia i ne
dental del 3 de marzo del 1978, dictada por la Corte de Ape
lacion de Justicia Policial, con asiento en Santo Domingo
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Gido a los Doctores Guillermo Méndez Ortiz, cédu
. 70268 serie lra., y Leonel Baez Aguiar, cédula 61389 ser
lra., por si y en representacién de los Doctores César A
gusto Cornielle Carrasco, Salvador Gémez Gonzalez Jul
César Arias Mota, Juan Isidro Fondeur, Félix N. Jaquez
Ramoén Mendoza Gomez, Porfirio Rojas Nina y Julio Gu
tavo Medina, abogados de los recurrentes, en ia lectura
sus conclusiones;

Gido el dictamen del Magistrado Procurador Gener:
de l1a Republica;

Vista el Acta de casacién levantada en la Secretaria
la Corte a-qua, el 7 de marzo de 1978, a requerimiento
los abogadcs de los recurrentes, en la cual no se propt
ningin medio determinado de casacion;

Visto el memoria! de los recurrentes, del 9 de junio
1978, suscrito por los Doctores Guillermo Méndez Orti:
Leonel Baez Aguiar, por si y por los deméas abogados
recurrentes, en el cual se propone contra la s‘entencla
pugnada el medio que se indica mas adelante;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 25 y 27 del Codigo de Justicia
iciafl, 68 de la Ley Institucional de la Policia Nacional
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los do-
entos a que ella se refiere, consta ilo siguiente: a) que por
vio del Juzgado de Instruccion de Justicia Policial, el Tri-
2l de Primera Instancia de Justicia Poficial, dict6 el 7 de
brero de 1978, una sentencia con el siguiente dispositivo:
Primero: En razon de que cuando se produjeron los hechos,
miembros de la Policia Nacional, Capitan Francisco Cas-
Puente, 2dos. Ttes. José del Carmen Polanco Rondodn,
ciano Urbaez Féliz Sgto. Mayor Fernando A. Ramirez
va, Sgto. 1ro. Gabriel Hernandez Gonzalez, Sgtos. A&C.
is Anibal Angomas Colén, Luis Maria Nufiez Peiia, Israel
stafa Bernabé, Francisco M. Payano ‘Canario, Cabos Vic-
Rafael Alcantara y Alcintara, Cesareo Confesor Ger-
Hernandez, Ramén Antonio Beato Garcia, Toméis Va-
zuela Contreras, Raso Juan Antonio Meléndez Mateo,
. Intendencia, P.N., se encontraban activos en el pleno
rcicio de sus deberes como miembros de jla Institucion
icial, todo de acuerdo con el articulo 25 y siguientes y
del Codigo de Justicia Policial.— Segundo: Por tanto se
hazan las conclusiones de los abogados de la defensa por
rocedentes e infundadas;— Tercero: Ordenar, como al
cto ordenamos, la continuacién del conccimiento de la
iSa;— Cuarto: Se reservan las costas’; b) que sobre el
irso de apelacion interpuesto por los acusados intervino
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
nte: “FALLA: PRIMERQO: Declarar, como al efecto de-
amos, bueno y valido el recurso de apelaciéon en cuanto
2 forma, interpuesto por los abogados defensores Dres.
ar Augusto Cornielle Carrasco, Guillermo Méndez Or-
Maximo H. Saladin, Salvador Gémez Gonzalez, Leonel
Z Aguiar, Julio César Arias Mota, Juan Isidro Fondeur,
ix N. Jaquez L., Julio Gustavo Medina, Ramén Mendoza
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Gomez, Domingo Porfirio Rojas Nina y Ramén Andrés Re
driguez Jiménez, contra sentencia dictada por el Tribung
de Primera Instancia de Justicia Policial, con asiento ep
esta ciudad, en fecha 7 de febrero del afio 1978, que declar
su competencia para conocer la causa seguida contra el Ct
pitan Francisco Castro Puente, 2dos. Ttes. José del Carmet
Polanco Rondén, Marciano Urbaez Féliz, Sgto. Mayor Fer
nando A. Ramirez Nova, Sgto. 1ro. Gabriel Herniandez Go
zalez, Sgtos. A&C. Luis Anibal Angomas Colén, Luis ik
ria Nuflez Pena, Israel Musttefa Bernabé Francisco M.
yano Canario, Cabos Victor Rafaael Alcantara y Alcanta
Ceséareo Confesor German Hernandez, amén Antonio Bea
to Garcia, Tomas Valenzuela Contreras y Raso Juan Al
tonio Meléndez Mateo, Cia. Intendencia, P. N. acusadg
como presuntos autores del crimen de malversacion de fo
dos o defraudaciéon en perjuicio del Estado Dominicano y
Policia Nacional;— SEGUNDO: En cuanto al fondo, dec!
rar, como al efecto declaramos, que ‘el Tribunal de Prime
Instancia de Justicia Policial, con asiento en esta ciud
es compelente para conocer el fondo de dicha acusacion ¢
razon de que tanto en el momento de la comision de I
hechos, como actualmente, los acusados son miembros 2
tivos de la Policia Nacional, todo de ccnformidad con 1o €
tablecido en Jos articulos 25 y 27 del Coédigo de Justicia
licial; artticulo 68 de la Ley Institucional de la Policia I\
cional, No. 6141 de fecha 28 de diciembre dejl afio 1962; O
den General No. 5 y Orden Especial No. 3-(1978) en
parrofos 2 y 3 respectivamentc en la Jefatura de la Poli€
Nacional;— TERCERQO: Rechazar, como al efecto rechaz
mos, por improcedente y mal fundado el pedimento de
defensa en el sentido de declarar nulla la Providencia €
lificativa dictada por el Juez de Instruccién de Just
Policial;,— CUARTO: Se condenan a los impetrantes al
go de las csotas de la presente aj'zada, de conformidad ¢
el Articulo 67 del Cédigo de Justicia Policial”;
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Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
gentencia impugnada, el siguiente medio tinico de casacidn:
“incompetencia de los tribunales de Justicia Polcial para
conocer el presente caso”;

Consderando, que en apoyc de su medio Unico de ca-
sacion, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que
“si bien es cierto que en materia criiminal el problema de
Ja incompetencia ce las jurisdicciones de juico, es del do-
‘mnio de la jurisdiccién de ‘nstruccién, en razén de la pro-
‘wvdencia calificativa, emanada de ellos, este principo gene-
ral es derogado y las jursdicciones de juicio pueden decla-
rar su incompetencia’, entre otros casos, cuando un tribu-
a] ordinario sea apoderado de un crimen cuyo conocimien-
to compete a un Tribunajl de excepcidon y viceversea; que,
or otro lado, los recurrentes, fueron suspendidos como
iembros de la Policia Nacional; pero,

Considerando, que el examien de la sentencia impug-
ada revela que la Corte de Apelacion de Justicia Policial,
con asiento en Santo Dominge, para declarar que el Tribu-
al de Primera Instancia Poilicial, con asiento 'en esta ciu-
ad, era competente para conocer del caso del cual se trata
baso en que en el momento de la comision de los hechos,
mo actualmente, los acusadas son miembros activos de
Pclicia Nacional, todo de cenformidad con lo establecido
los articullos 25 y 27 del Coédigo de Justicia Policial; ar-
iculo 68 de la Ley Institucional de la Polic)ia Naiconal,
NO. 6141 de fecha 28 de diciembre del afio 1962; Orden Ge-
eral No. 5 y Orden Especial No. 3 (1978) en sus parrafos
y 3, respectivamente de la Jefatura de la Policia Nacio-
l; que, por otra parte, los propios recurrentes, en su me-
crial siguen reconociéndose como miembros activos de la
licia Nacional, con indicacién de sus grados respectives;
€, en tales condiciones, el medio unico del recurso care-
de fundamtnto y, debe por tanto ser desestimado;
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Por tales moivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Francisco Castro Puente, Capitan P.N ;
José del Carmen Pclanco Ronddon, Marciano Urbéaez Féliz,
Segundos Tenientes, P. N.; Fernando A. Ramirez Nova,
Sargento Mayor P. N.; Gabriel Hernandez Gonzalez, Sar-
gento Primero P. N., Luis Anikal Angonias Col6n, Luis Ma-
ria Nanez Pefa, Israel Mustatia Bernabé, Francisco M. Pa-
yano Canario, Sargentos A&C. P. N.; Victor Rafael Alcan-
tara y Alcantara Cesareo Confesor German Hernandez, Ra-
moén Antonio Beato Garcia, Tomas Valenzuela Contreras
Cabos P.N., v Juan Antonio Meléndez Mateo, Raso P.N.
contra la sentencia incidental dictada por la Corte de Ape
lacion de Justicia Policial, con asiento en Santo Domingo
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre
sente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pag
de las costas.

(Frraados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rav
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista R
as Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin
Hernandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario G

neral. |

La presente sentencia ha side dada y tirmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados y £

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General q
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel htjo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1978

tencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
fera Instancia cdel Distrito Judcial de Santago, de fecha
9 de febrero de 1976.

teria: Correccional.

urrentes: Leandro A. Almonte Pascasio, Eddy Ramén Hernan-
dez, y la Compaiiia de Seguros, Pepin, S. A.
gado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

rviniente: Ana Matilde Alonzo Santana de Abréu.
gado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria v Liebrtad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Roias Almanzar,
imo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez
)aquin L. Hernandez Espaillat, asistdios del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
26 de junio del 1978, afios 135’ de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
e de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
€ por Leandro A. Almonte Pascasio, dominicano, ma-
de edad, soltero, chofer, domiciliado en la casa No. 180
avenida J. Armando Bermudez de la ciudad de San-
, cédula No. 68285, serie 31; Eddy Ramoén Hernandez,
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dominicano, mayor de edad, domiciliado en al calle Eladi
Victoria No. 4 de Santiago, y la Seguros Pepin, S. A. co
su domicilio principal en la calle Mercedes esquina Pa]
Hincado de esta Capita', contra la sentencia dictada p
la Primera Camara Pena del Juzgado de Primera Instang
del Distrito Judicial de Santiago, el 9 de febrero de 19
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del roi;

(Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Repblica;

Vista @l acta del recurso de casacion levantada en
Secreatria del Tribunal a-quo el 19 de fekrero de 197¢
requerimiento del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, cédula
990, serie 31, a nombre de los recurrentes, acta en la ¢
no se propone, contra la sentencia impugnada, ningun
dio determinado de casacion;

Visto el memorial del 18 de marzo de 1977, susel
por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula N°® 43324, s
31, abogado de os recurrentes, en el cual se propone
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 18 de marzo de I
suscrito por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédt
7769, serie 39, a nombre de la interviniente Ana Ma
Alonzo Santana de Abreu, dominicana, mayor de edad,
sada, domiciliada en la calle Primera casa N°¢ 22, Ba
Buenos Aires de Santiago, cédula N¢ 54878, serie 31;

Vista la ampliacion al memorial de defensa dei L
marzo de 1977, suscrito por el abogado de la intervin

La Suprema Corte de Justicia, después de haber:
berado y vistos los textos legaies, invocados por los
rrentes en su memorial, que s¢ mencionan mdas adelal
los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 sobre Transit
Vehiculos; 1384 dell Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No
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el 1955, sobre Seguro Obligaiorio de Vehiculos de Motor,
y1. 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
n motivo de un accidente ce transito ccurrido el 14 de
eptiembre de 1974, en el cual una persona resultd con le-
iones corporajes, el Juzgado de Paz de ia Segunda Cir-
sunscripcion del Municipio de Santiago dicté el 19 de ma-
o de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia maés
delante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que so-
e los recursos interpuestos, intervino la sentencia ahora
mpugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
RIMERQO: Declara bueno y vélido, el recurso de apelacion,
nterpuesto por el Dr. Ramén Octavio Portela, a nombre y
gpresetnacion de los sehores Leandro A. Almonte P., Eddy
amen Hernandez y la Compania Nacional de Seguros ‘Pe-
i’ S. A., en cuanto a la forma, por haber sido hecha de
uerdo a los requisitcs que la Ley ‘exige, en contra de la
antencia correcciona) No. 576 de fecha 19 de mayo del
o 1975, rendida por el Juzgadc de Paz de la Segunda
ircunscripeiéon del Municipio de Santiago, cuya parte dis-
sitiva copiada a la letra dice asi: ‘Primero: Que debe de-
arar y declara al nombrado Leandro A. Almonte Pasca-
culpable de violar el articulo 139 de la Ley 241, sobre
ansito de Vehiculos de Motor, y en consecuencia sea con-
nado al pago de RD$10.00 de multa y costas;— Segundo:
ie debe condenar y condena al sefior Eddy Ramoén Her-
dez al pago de una indemnizacién de RD$500.00 mas
8 intereses legales de diciia suma a partir de !a demanda
Justicia, en favor de la sefiora Matilde Santana, como
3ta indemnizacion por los dahos y perjuicios sufridos;——
*'cero: Que debe condenar y condena al sefior Eddy Ra-
Hernandez, al pago d= las costas del procedimiento;—
arte: Que en cuanto a las costas debe ordenar y ordena
distraccion en provecho del Dr. Lorenzo Raposo Jimé-
4, Por éste haber declarado estarlas avanzando en su to-



1250 BOLETIN JUDICIAL

talidad;— Quinto, Que debe declarar y declara la presen
sentencia comun, oponible y ejecutable, contra la Comp
fnia de Seguros ‘Pepin’ S. A., en su calidad de asegurador
de la responsabilidad civil del sefior Eddy Ramén Herna
dez.— SEIGUNDC: En cuanto al fondo se confirma, en t
das sus partes la sentencia indicada;— TERCERO: Condg
na a los sefiores Leandro A. Almonte Pascasio, Eddy R
moén Hernandez y la Compania Nacional de Seguros
pin’ S. A, a! pago de las costas civiles del Procedimient
ordenando su distraccion en favor del abogado de la partl
civil constituida Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quiei
afirma estarlas avanzando en su totalidad;— y CUARTC
Condena al nombrado Leandro A. Almonte Pascasio, al p
go de las costas del recurso”;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra
sentencia que impugnan, los medios siguientes: Primer M
dio: Desnaturalizacion de ‘las declaraciones del prevenido
de los hechos para imputarle una falta a aquél; Segu
Medio: Violacion a las leyes Nos. 4117 y 339, y al contra
de Seguros; mala aplicaciéon de la Ley No. 126, al decla-
la sentencia oponible a la aseguradora;

‘Considerando, que en el primer medio de su memeri
los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que ps
poder imputarle una falta al conductor Leandro A. Almo
te, la Camara a-qua transcribi6 sus declaraciones ante
Policia Nacional y ante la misma Camara; que lo srecurre
tes concluyeron solicitando su descargo por deberse el a€gl
dente a un caso fortuito, porgue la no correspondencia
los frenos fue una sorpresa para el conductor; que para qt
el hecho hubiera constituido una falta era preciso probs
y esto no se hizo, que el chofer conducia el vehiculo ¢
un desperfecto que ya era conocido; que si ] desperfec
se prdujo en & preciso momento del accidente se trata
tonces de un caso fortuito; que desnaturaliza la Camaé
a-qua las declaraciones del conductor cuando afirma di
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manejaba el vehiculo cor: los frenos defectuosos; que lo
e €l dijo fue que el accidente se dekié a desperfectos del
ro que manejaba porque estuvo consciente de que los
nos no le obedecieron; que ademas desnaturaliza los he-
os cuando dice deducir que transitaba muy de cerca al
hiculo que lo precedia en la marcha, lo que constituye
falta; que los mismos hechos desmienten esa afirma-
n antojadiza; que no habinédose probado que el desper-
cto eXistiera con anterioridad al accidente y que el con-
ctor tuviera conocimiento del mismo, queda sin funda-
nto la falta quc se le ha imputado; pero,

) Considerando, que la Camara a-qua, para considerar
e el prevenido Lieandro A. Almonte Pascasio habia co-
tido faltas que fueron las determinadas del accidente y
e este no se produjo a consecuencia de un caso fortuito,
tablecio, sin incurrir en desnaturalizacién alguna, “que
accidente se debi6é a que los frenos de dicho vehiculo se
contraban defectuosos y al momentio de la ocurrencia
larcn y su conductor Leandro A. Almonte Pascasio, lo
igi6 hacfa la casa No. 16, estrellandose contra ella”; que,
consecuendia, el primer mcdio del memorial carece de
cdamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en ¢, segundo medio de su memorial
S recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en los
tivos de la sentencia impugnada hay una viclacién a
leyes Nos. 4117 y 359 y al Contrato de Seguro y una
la aplicaciéon dela Ley No. 126; que el articulo 19 de la
4117 estabjece el alcance dell seguro obligatorio e in-
dablemente el sentido de esa disposicién es que el se-
0 obligatorio no beneficia al pasajero del vehiculo, que
€s un tercero, puesto que va montado en €l; que en la
ecie, Seguros Pepin, S. A., deposité la Péliza correspon-
te y la Camara a-qua iranscribi6 la clausu'a de exclu-
n del pasajero; que a pesar de todo ello dicha Camara
laré la sentencia oponibie a Seguros Pepin, S. A.; que
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el argumento de que el articulo 68, in-fine, de la Ley No.
126 sobre seguros privados en la Republica Dominicans
prohibe que las exclusiones de riesgos consignadas en 1z
poliza sean oponibles a terceros, no resisie el analisis; que
la exclusion del riesgo del pasajero estd dispuesta por 1
misma ley 4117, interpretada por la Ley 359, es una excl
sion legal, no contractual, y cuyo caracter evidentemente
no puede cambiar por el hacho de que se repita en el con
trato; que por eso el mencicnado articulo 68 no ha influid
en absoluto socbre la exclusion de los pasajeros; pero,

Considerando, que, la Cémara a-qua expresa, a res
pecto, en el fallo impugnado lo siguiente: “que los pasaje
roos regulares de un vehiculo de motor, como en la especie
son terceros en relacién a los contratos de seguros concer
tados entre el asegurado y la entidad aseguradora, y pol
tanto, cualquier ¢'ausula de exclusion, que coro es natur

- el tercero no ha tenido oportunidad de discutir, no le pued
ser oponible sobre todo si se tiene en cuenta que las disp
siciones de la Ley 4117 del afio 1955 y sus modificacio
sobre Seguro Obligatorio, por los dafios ccasionados con
manejo de vehiculos de motor, tienen un alcance social,
orclen publico, que tienden a la proteccion eficaz de
victimas de los accidentes auiomovilisticos, y toda otra
posicion legal modificativa de esa ley debe ser interpretac
restrictivamente; que dicho alcarce social y de consiguie
te orden puablico, no sélo se desprende del espiritu de la
dicacda Ley 4117 sino tambiéi: de la orientacién jurispl
dencial al respecto, cuya intencién legislativa se reafir
aun a través del articulo 68 in-fine de la Ley No. 126
afio 1971 sobre seguros privadcs de la Repuablica Domini
na’”; que, en consecuencia, y por todas las razcnes expt
tas, en la sentencia impugnada se ha hecho una corré
interpretacion de los textos legales que rigen la mate€
tratada; por lo cuaj, procede Gesesimar el segundo y ul
medio por falta de fundamento;
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Considerando, que la sentencia impugnada, mediante
pcnderacion de los elementos de prueba regularmente
dministrados en la instruccion de la causa ,dio por estable-
do lo siguiente: a) que el 14 de septiembre de 1974 ocu-
io un accidente de transito en la carretera que conduce
sde la ciudad de Santiago a \la Scecidon de Jacagua en el
al el carro placa pablica No. 209-776, propiecdad de Eddy
amdin Hernandez, asegurado mediante péliza No. A21137-
con la Seguros Pepin, S. A. conducido por Leandro A.
Imonte Pascasio, se estrelié contra la casa No. 16 situada
1 1a referida carretera, resultando Ana Matilde Atonzo
tana con traumatismos curables antes de 10 dias; y b)
el accidente se debid a 1a falta exclusiva del conductor
andro A. Almonte Pascasio al conducir su vehiculo en
ma descuidada y a sabiendas de que los frenos del ve-
u'o se encontraban defectuosos;

Considerando, gue los heechos asi establecidos configu-
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
ridas por imprudencia causados con el manejo de un ve-
ulo de motor, pravisto cn el articulo 49 de la Ley 241
1967, sobre Transito de Vehiculos y sancicnado por ese
smo texto legal, en su Jeira a) con las penas de 6 dias a
neses de prisién y multa de RD$6.00 a RD$180.00 pesos,
la enfermedad o imposibilidad de la victima, para su
&jo, durare menos de 10 dias como ocurrié en la es-
ie; que tanto, al condenar al prevenido recurrente al
de una multa de RD$10.00, acogiendio circunstancias
uantes, la Camara a-qua le aplicé una sancion ajustada
iey;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua dio por
blecido que el hecho del prevenido Leandro A. Almonte
@sio habia causado a Ana Matilde Alonzo Santana da
U, parte civil constituida, dafos y perjuicios, morales
ateriales, cuyo monto aprecid, soberanamente, en la su-
‘e RD$500.00; que al condenar a Eddy Ramén Hernan-
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dez persona puesta en causa como civilmente responsable
al pago de esa suma, mas los intereses legales, a partir d
la demanda, a titulo de indemnizacion principal y comnle
mentaria, el tribunal a-quo hizo una correcta aplicacion de
articulo 1384 del Cédigo Civil, y del 1 y 10 de la Ley 41
de 1955, al decjarar oponible la sentencia a la Seguros Pe
pin, S. A;

Considerando, que la recurrente Seguros Pepin, S. A
hizo, en esta instancia, alegatos en su tnico y exclusivo in
terés, por lo que procede condenarla al pago de las costas

Por tales motivos, Primers: Admite como intervinients
a Ana Matilde Alonzo Santana de Abreu, en los recursos ¢
casacion interpuestos por Leandro A. Almonte Pascasi
Eddy Ramoén Hernéndez y la Seguros Pepin, S. A., contfi
la sentencia dictada por la Primera Camara Penal del Juz
gado de Santiago, el 9 de febrero de 1976, cuyo dispositi:
se copia en parte anterior de este fallo; Segundo: Rech
" los referidos recursos; Tereero: Condena al prevenido Lean
dro A. Almonte Pascasio al pago de las costas penales
Cuarto: Condena a Eddy Ramén Hernandez y la Segull
Pepin, S. A., al pago de lns costas de esta instancia, y 1z
distrae en provecno del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiméne
abogado de la interviniente, quien afirm aestarlas avanze
do en su totalidad.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. K
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elp
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau
Rojas Almanzer.— Maximo Lovatéon Pittaluga.— Feli
Osvaldo Perdomo Béaez.— Jozguin L. Hernandez Espaill:
Ernesto ‘Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dadz y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, €
certifico. (Fdo.) Ernesto Curie! hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de fe-
cha 7 de julio de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ernesto Guzman Japa, Florentino Encarnaciéon y la
Compania Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogade: Dr. Juan J. Sanchez A.

Interviniente: Lidia Soriano.
Abogados: Dres. Ariel Acosta Cuevas y Otto Carlos Gonzalez Mén-
dez.
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repubilica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmerte constituida por fos Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituio de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
ar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
aez y Joaquin L. Herndndez Ecpaillat, asistidos del Secre-
ario Generaj, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
oy dia 26 del mes de Junio del! ano 1978, anos 135’ de la
dependencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
ente por FErnesto Guzman Japa, dominicano, mayor de
dad, soltero, chofcr, domiciliado en Dofia Ana, Seccién de

Provincia de San Cristébal, cédula No. 28929, serie 2;
lerentino Encarnacién, dominicano, mayor de edad, casa-
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do, domieiiado en el Klm. 37 de la carretera Sanchez, cé-
dula No. 23518, seric 32; y la Compania Dominicana de Se-
guros, C. por A., (SEDOMCA), con su domicilio principal
en la casa No. 55 de la Avanicda Independencia de esta Ca-
rital; contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de San Cristobal el 7 de
julio de 1976, cuyc dispositivo se copia mas adelante;

Oido afy Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ariel Acosta Cuevas, por si y por el Dr.
COtto Carlos Gonzalez Méndez, abegados de 1a Interviniente
Ligia Soriano, dominicana, mayor de edad, soltera, domi-
ciliada en Canastica, Seccion del Municipio de San Cristo-
bal, cédula No. 217538, serie 2, en la lectura de sus conclu-
siones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repﬁ_blrica;

Vista el acta de los recursos de casaciéon levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 23 de julio de 1976, a re
querimiento del Dr. Juan José Sanchez, cédula No. 13030
serie 10, en representacion de los recurrentes, acta en 1
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningt
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 11 de marz
de 1977, suscrito por su abogado el Dr Juan J. Sanche:
A., en el cual se propone contra la sentencia impugnada q

medio que se indica méas adelante;
I

Visto el escrito de la interviniente, del 11 de marzo d:
1977, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell
berado, y vistos los textos legales invocados per los rec
rrentes, que se menconan méis adelante, y los articulos 49
52 de la Ley No 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculo
1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 195
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sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en la Au-
topista Sanchez el 26 de mayo de 1974, en €l cual una me-
or resulltdo muerta, el Juzgado de Primera Instancia del
istrito Judicial de San Cristgbal dicté el 9 de octubre de
975, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante,
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre las ape-
laciones interpuestas, intervino a' 7 de julio de 1976 el fa-
lo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
IMERQO: Declara regulares y validos los recursos de ape-
cién interpuestos por el doctor Juan Jos¢ Sanchez a nom-
re y representacién cel prevenido Ernesto Guzman Japa,
ersona civilmente responsable y de la Compafiia Domini-
na de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por
] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
n Cristobal, en fecha 9 del mes de octubre del ano 1975,
uyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena
' valida la constitucién en parte civil hecha por la sefiora
idia Soriano, a nombre y representacion de su hija menor
arianela Soriano, por ser jista y reposar en pruebas le-
les; Segundo: Se declara al nombrado Ernesto Guzmén
pa, culpable de violacion a la Ley 241, en su articulo 49
arrafo 1ro., en perjuicio de Ia gue en vida respondia al
mbre de Marianela Soriano, en consecuencia se le conde-
a RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro), de multa, aco~
endo a su favor circunstancias afenuantes; Tercero: Se
ndena al sefior Florentino Encarnacién, en su calidad de
r'sona civilmente responsabic a pagar una indemnizacion
favor ce Lidia Soriano, madre de la menor fallecida de
$5,000.00 (Cinco Mil Pesos), como justa reparacién por
S dafios morales y materiales sufridos por ésta, como con-
uencia del accidente; Cuarto: Se condena a los senores
nesto Guzman Japa y Florentino Encarnaciéon alpago de
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las costas civiles y penales, las civiles a favor de los Doc-
tores Artel Acosta Cuevas y Gtto Carlos Gonzalez Méndez,
abdgados que afiiman haberlas avarzado en su totalidad,
Quinto: Se declara comun y cponible esta sentencia con to-
das sus consecuencias a la Compania Dominicana de Segu-
ros, C. por A. (SEDOMCA), por ésta ser la entidad asegu-
radora dell vehiculo en el momento del accidente’; por ha-
terlos intentado er tiempo habil y de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: Deolara que el prevenid
Ernesto Guzman Japa, es culpable cdel delito de homicidio
involuntario, en perjuicio de Marianela Soriano, en conse-
cuencia, modifica la pena impuesta y lo condena a pagar
una multa de Cien Pesos {RD$100.00), acogiendo en su fa:
vor circunstancias atenuantes; TERCERO Declara regul:
y valida la constitucion en parte civil hecha por Lidia So
riano y condena a Florentino Encarnacion. persona civit
mente responsable, al pago de la cantidad de Cinco Mi
Pesos (RD$5,000.00), en favor de la parte civil constituida
por concepto de los dafos y perjuicios morales y material
que le han sido ocasionados, confirmandse en este aspec
la sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido Ef
nesto Guzman Japa, al pago de las costas penales; QUIN
TO: Condena a Florentino Encarnacién y la Compaiia D
minicana de Seguros, C. por A., al pago de las costas civil
y ordena la distraccién de éstas costas en provecho de lo
doctores Ariel Acosta Cuevas y Otto Carlos Gonzalez Mé
dez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalida
SEXTO: Declara oponibfe la presente sentencia a la Co
painia Dominicana de Seguros, C. por A, per ser la entida
aseguradora del vehiculo que originé el accidente de qu
se trata”; L

Considerando, que llos recurrentes proponen, contra
sentencia que impugnan, el siguiente medio inico de cas
cién: Primer y Unico Medio: Violacifin del articulo 49
la Ley No. 241, sobre Transito y 1382 y siguientes del €
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digo Civil; Desconocimiento de los hechos y circunstancias
e la causa; Falta de base legal y de motivos;

Considerando, que los recurrentes proponen, en el de-
rollo de su unico medio de casacién, en sintesis lo si-
guiente: “que la sentencia impugnada se apoya en el testi-
onio unico de Ramoén Eduardo Vizcaino, tio de la victima,
uien calla la verdad sobre el accidente y 1as circunstancias
ue lo rodean; que es contradictorio cuando dice que el pre-
nido Guzméan venia a exceso de velocidad y después dice
ue venia a moderada velocidad; que el testigo silencia la
rdad del accidente, que consiste en la participacion con-
nta y per igual del prevenido y la victima; que la senten-
la s&(0 analiza y pondera el comportanmiento del conductor
uzman, sin hacer lo mismo respecto de la conducta de la
ictima, formandose un juicio deformado y parcial de la
nsa generadora del accidente, lo que constituye una vio-
cion all articulo 49 de la Ley No 241 sobre transito lo que
stifica la casacion de la sentencia por falta de base legal,;
e, por todo lo expuesto {}a Corte a-qua violé los articulos
82 y siguientes del Codigo Civil, ya que la motivacion
e contiene la sentencia no satisface el voto de la Ley al
rdar una indemnizacion irrazonable y que no guarda re-
cion con los danos reclamados, en los cuales participé en
a determinante la victima con su falta”; pero,

Considerando, que los alegatos de los recurrentes, con-
nidos en su medio Unico, son cuestiones de hecho de la
erana apreciacion de los Jueces del fondo, sue no estan
jetos al control de la casacién; por lo cual, procede recha-
los alegatos contenidos en su medio Uinico de casacion,
T no ser pertinentes;

Considerando, que, para declarar culpable del acciden-
de que se trata a Ernesto Guzman Japa, la Corte a-qua
por establecido, mediante la ponderaciéon de los ele-
tos de juicio que fueron administrader en la instruc-
de la causa, lo siguiente: a) que el 26 de mayo de 1974,
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ocurrié un accidente de transito en el kilémetro 2 de la au
topista San Cristébal-Bani, en el cual el carro placa public
No. 215-316, propiedad de Florentino Encarnacién, asegura
do con la Compania Dominicana de Seguros, C. por A. (SE
DOMCA), mediante pdliza No. 23995, a' dia en el moment
del accidente, conducido, de Oeste a Este, por Ernesto Gu
man Japa, le propiné golpes y heridas a la menor Marian
la Soriano que le causaron la muerte; y b) que el acciden
se debid a la falta exclusiva de Ernesto Guzman Japa,
conducir su vehiculo a exceso de velocidad, lo que e imp
di6 controlar/'o, desvidndose al paseo de la referida autopi
ta, donde alcanzé a la indicada meno:, que venia, por
derecha, y en direccién contraria a la cdel vehiculo; '

Considerando, que los hechos asi establecidos a car,
del prevenido recurrente, configuran el delito de golpes
heridas inveluntarias que ocasionaron la muerte, previ
en el articulo 49 de 1a Ley 241, sobre iransito de vehicul
y sancionado en q\ parrafo 1ro. de dicho texto legal en
penas de 2 a 5 afios de prisién y multa de RD$500.60 a
$2,000.00, pesos; que al concenar al prevenido Ernesto (G
man Japa al pago de una multa de RD$100.00, acogicni
circunstancias atenuantes, la Co:te a-qua le aplicé una
na ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua apre
que el hecho del prevenido habia causado a Lidia Soria
madre de la victima, constituida en parte civil, dafio
perjuicios, materiales y morales, que evaluo saberaname
en la suma de RD$5,000.00, que 1! condenar a Florent
Encarnacién, persona civilmente responsable, al pag
esa suma a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo
correcta aplicacion del articulo 1384 del Cédigo Civi
del 1 y 10 de la Liey No. 4117 sobre Seguro Obligatori
Vericulos de Motor, al declarar oponible a la asegura
Jas condenaciones civiles impuestas a Florentino Enca
RS o
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada,
en sus demds aspectos, en lo concerniente al prevenido re-
currente, no presenta vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a L.idia Soriano, en los recursos de casacién inter-
puestos por Ernesto Guzman Japa, Flerentino Encarnacion
y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOM-
CA), contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de San Cristébal, en sus atribuciones correccionales €l 7 de
julio de 1976, cuyo dispositivo se copia ‘en parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza los referidos recur-
sos; TERCERQ: Condena al prevenido Ernesto Guzman Ja-
pa al pago de las costas penales; CUARTO: Condena a Flo-
rentino Encarnacion al pago de las costas civiles, y las dis-
irae en provecho de los Doctores Ariel Acosta Cuevas y Otto
aros Gonzilez Méndez, abogados de la interviniente,
uienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, y las
ace oponible a la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por
., dentro de los términos de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
uente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
aquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alman-
ar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Csvaldo Perdo-
0 Baez— Joaquin L. Hernandez Espaillat— Ernesto Cu-
el hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes, y afio en él erpresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretaro General, que
ifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNLD DEL 1978

Sentencia impugmada: Tribunal éuperior de Tierras de fecha 2
de junio del 1976.
Materia: Civil.
PES———— ¥ N— i
Recurrentes: Falconbridge Dominicana, C. por A., y Justiniani
Nuitez Alejo.
Ahegados: Dres. Anulfo E. Matos y Pedro E. Romero Confesor.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Pri
sidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primner Sustiti
to de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva
Perel’o, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lova
Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaguin H
nandez KEspaillat, asistidos del Secretario Genearl, en
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sa
Domingo de Guzmaéan, Distrito Nacional, hoy dia 23
mes de Junio del ano 1978, anos 135’ de la Independenc
y 115’ de la Restaturacion, dicta en audiencia publica,
mo Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Falco
bridge Dominicana C. por A., con su asiento social en
casa No. 30 de la Avenida Maximo Goémez de esta ciud
y Justiniano Nufez Alejo, dominicano, mayor de edad, ¢
sado, agricultor, domiciliado en Bonao, Municipio de M
senor Nouel, cédula No. 11564, serie 48, contra la senten
dicttada por el Tribunal Superior de Tierras, el 28 de.
nio de 1976, en relaciéon con la Parcela N? 197 del Dist
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Catastral N? 3, del Municipio de Monsefior Nouel, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

(Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Licda. Mi-
rian Matos de Esquea, cédula N° 135612, serie 1ra., en re-
resentacion de los Dres. Arnulfo E. Matos y Pedro E. Ro-
mero, cédulas Nos. 54381, serie 1ra., y 11518, serie 48, abo-
ados de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 12 Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito por los aboga-
s ae los recurrentes, depositado en la Secretaria de la
uprema Corte de Justicia el 17 de agosto de 1976, en el
ual se propcnen los medios que se indican mas adelante;

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia
ictada el 29 de octubre del 1976, por la cual se declara el
efecto de los recurridos Isabel Ortega, Belén Nunez Orte-

y compartes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado y vistos los textos legales invocados por los recu-
tes en su memorial que se mencionan méis adelante, y
articulos 1, 9 y 65 de la Ley sobre Procedimiento dc
acion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se reficre, consta lo sigguiente: a)
€ con motivo de una litis sobre terrenos registrados, el
ibunal de Tierras de Jurisdiccion Original, dict6 el 7 de
iciembre de 1973 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
imero: Rechaza, por los motivos anteriormente expues-
S, las conclusiones formujadas por los Doctores Fausto
nandez Pérez y Juan Luperdén Vasquez, encaminadas a
tener la transferencia en su favor de parle de los dere-
que corresponden a los sucesores del finado Manuel
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Ortega, dentro de la Parcela N° 197 del Distrito Catastra]
N9 3 del Municipio de Monsefior Nouel; Segundo: Mod: f.ca
la Resolucion dictada por el Tribunal Superior de Tierras
en fecha 10 de Agosto de 1971, en lo que se refiere a la de-
terminacion de herederos de' finado Manuel Ortega y la
transferencia de la totalidad de la Parcela N? 197 del Dis
trito Catastral N® 3, del Municipio de Monsefior Nouel, e
favor de la Falconbridge Dominicana, C. por A., ¥ en co
secuencia: a) Determina que las tnicas perscnas con cali
dad legal para recibir los blenes relictos por el finado Ma:
nuel Ortega, son sus n'etos Felicia Ortega Jiménez, Marti
na Ortega Jiménez, Francisca Ortega Jiménez, Isabe! Or
tega, Belén Nuiez Ortega, Crepialiana Nuflez Ortega, B
nero Ortega, Pirciliana Ortega Florentino y Perciliana Or
tega Florentino; b) Ordena la transferencia dentro de es
ta parcela de una porcién de 22Has., 93 As., 76 Cas., en fa
vor de la Falcombridge Dominicana, C. por A., Compaiil
por acciones organizada de acuerdo con las leyes domin
canas, con su domicilio y asiento social en la ciudad de Sa
to Domingo, Republica Dominicana; Tercero:— Ordena,
Registrador de Titulos del Departamento de La Vega, can:
cetar el Certificado de Titulo correspondiente a la Parc
N¢ 197, del Distrito Catastral N° 3, del Municipio de Mo
sefior Nouel, para que en su lugar exp‘da otro que garan
tice el derecho de propiedad sobre el referido inmueble, et
la forma siguiente:— Parcela N° 197, del Distrito Catastr
N? 3, del Municipio de Monsefior Nouel. Provincia de L
Vega. Area:— 24 Has., 77 As., 26 Cas.— a) OHa., 22 As
93 Cas., 75Dm2. en favor de cada uno de los sefiores Isé
bel Ortega, Belén Nuiez Ortega, Crepiliana Nuifiez Orte
y Benero Ortega; b) OHa., 45 As., 87 Cas., 50 Dm2,, en {
vor de cada una de las nombradas Pircifiana Ortega Floret
tino y Perciliana Ortega Florentino; c) 22 Has., 93 As, (
Cas., en favor de la Falcombridge Dominicana, C. por
Compaiiia por acciones organizada de acuerdo con las ley
dominicanas, con su domicilio y asiento social en la ciu
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e Santo Domingo, Distrito Nacional, y oficinas instaladas
el Edificio Shelﬂ,\m.arcado con el N? 30 de la Avenida
aximo Gomez de Santo Domingo”; b) que sobre los re-
sos interpuestos intervino el fa'lo ahora impugnado cu-
dispositivo es €l siguiente: “FALLA: PRIMERO:— Se re-
aza, por improcedente y mal fundada, la apelacion inter-
sta por el Dr. Arnulfo E. Matos, a nombre y en repre-
tacion de la Falconbridge Dominicana, C. por A., SE-
UNDO:— Se rechaza por improcedente y mal fundada, 1z
lacion interpuesta por los Dres. Juan Luperén Vasquez
Fausto Fernancdez Pérez, a nombre y en representacion
e las sefioras Felicia, Martina Ortega Jiménez; TERCE-
O:— Se acoge en parte y se rechaza en parte, la apelacion
lerpuesta por si, por los Dres. Juan Luperon Vasquez y
sto Fernandez Pérez; CUARTO: Se confirma }a Deci-
on No. 1 del Tribunall de Tierras dle Jurisdiccion Original
fecha 7 de Diciembre de 1973, con las modificaciones
ultantes de los motivos de ‘esta sentencia, para que en lo
lante, su dispositivo se lea asi: 1ro. Mod:fica, la Resolu
on dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha
de Agosto de 1971, en lo que se refiere a la determina-
n de herederos del finado Manuel Ortega y la transfe-
rcia de la totalidad de la Parcela N? 197 del Distrito Ca-
tral N° 3, del Municipio de Monsefior Nouel, en favor de
Falconbridge Dominicana, C. por A., y en consecuencia:
Determina que las tinicas personas con calidad legal pa-
recibir los bienes relictos por el finado Manuel Ortega,
sus nietos Felicia Ortega Jiménez, Martina Ortega Ji-
ez, Francisca Ortega Jiménez, Isabel Ortega, Belén NU-
Ortega, Crepiliana Nunez Ortega, Benero Ortega, Pir-
na Ortega Fllorentino y Perciliana Ortega Florentino;
Ordena la transferencia dentro de esta parcela en una
cion de 22 Has., 93 As., 76 Cas., en favor de la Falcon-
ldge Dominicana, C. por A., Compania por acciones or-
izada de acuerdo con las leyes dominicanas, con su do-
cilio y asiento social en la ciudad de Santo Domingo, Re-
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publica Dominicana; 2do. Ordena, al Registrador de Tity
los del Departamento de La Vega, cancelar el Certificad
de Titulo correspondiente a la Parcefa No. 197, del Disirifs
Catastral No. 3, del Municipio de Monsefior Nouel, par
que en su lugar expida otro que garantice el derecho d
propiedad sobre el referido inmueble en la forma siguie
te;—- Parcela No. 197, del Distrito Catastral No. 3, del My
nicipio de Monsefior Nouel, Prov. La Vega. Area: 24 Ha
T7As., 26 Cas.; a) O Ha., 22As., 93 Cas., 75 Dm2., en fav
de cada uno de los sefiores Isabel Ortega, Belén Nufez O;
tega, Crepi'iana Nufiez OUrtega y Benero Ortega; b) O Ha
45 As., 87 Cas., 50 Dm2., en favor de cada una de las naon
bradas Pirciliana Ortega Florentino y Perciliana Orteg
Florentino; ¢) 22 Has., 93 As., 76 Cas., en favor de la Fal
combridge Dominicana, C. por A., Compafia por accion
organizada de acuerdo con las leyes dominicanas, con dan
cilio y asiento social en la ciudad de Santo Domingo, D
trito Nacional, y oficinas instaladas en el ldificio She
marcado con el No. 30 de la Avenida Maximo Goémez
Santo Comingo; QUINTO:— Se reserva a los Dres. J
Luperén Vasquez y Fausto Fernandez Pérez, el derecho
someter por ante el Persidente del Tribunal de Tierras, 1
estado de gastos y honorarios relativo a sus actuaciones
el presente caso”’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su 1
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medig
Contradiccién de Motivos; Segundo Medio:— Vicilacion &
articulo 1351 del Codigo Civil sobre la autoridad die la ct
juzgada. Tercer Medio: Faj'ta de base legal;

Considerando que en los tres medios de casacion
su memorial, reunidos, los recurrentes exponen y aleg
en sintesis lo siguiente: a) que en la sentencia impugn:
se viol6 el articulo 1351 del Cédigo Civil que consagré
principio de la autoridad de la cosa juzgada, ya que a p€
de que el registro de la Parcela 197 fue ordenado en fa
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sus duernos para que se la dividieran de acuerdo ccn sus
spectivas posesiones, segun (.0 dispuso la sentencia del 11
junio de 1956, admitiéo en el fallo impugnado que cada
de los propietarios de dicha Parcela les correspondia
a extens:6n igual del terreno; que el Tribunal a-quo no
o en cuenta al dictar el fallo el acto de venta otorgado
los demaés propietarios del terreno en favor de la recu-
nte 'en €' cual figuran las extensiones de las porciones
e correspondian a cada copropietario, de acuerdo con sus
es‘ones y en virtud del cual se dictéo la Resolucion de
nsferencia del 10 de agosto de 1971; ventas que, por
a parte, no fueron impugnadas por los deméas prop eta-
de la Parcela; b) que en el expediente existe un docu-
nto, debidamente legalizado, copiado en la pagina 9 de
sentencia del Juez de Jurisdiccion Original, en el cual
actuales recurridos renunciaron formalmente a las 6 ta-
s que los hijos de Victoriano Ortega vendieron a Justi-
o Nunez Ortega y que éste, a su vez, vencié a la Fal-
bridge Dominicana, C. por A., por lo que es obvio, que
imposible probar que a los sucesores de Manuel Ortega
correspondieron mas de las 6 tareas después de haber
dido sus respectivas posesiones; pero

Considerando, en cuanto a la letra a) de sus alegatos;
en la sentencia impugnada se expresa, entre otras co-
, lo siguiente: que como medida previa al fallo del fon-
der' asunto, el Tribunal Superior de Tierras, por su dzci-
No. 5 del 14 de noviembre de 1975, dspuso la lccaliza-
en la Pagina No. 197, de la posesion pertenec’ente a
Sucesores de Manuel Ortega, segiin les fue reccnocida
la decisién del mismo Tribural del 11 de junio de 1956;
esta localizacién no pudo ser ejecutada en razén de que
spector de Mensuras Catastrales comprobo, al trasladar-
!a Parcela, que no extstian en ella signos de posesion
ue al ocupar la Parcela la Falcombridge realizé alli
des excavaciones con el fin de extraer material para la
ruccién de carreteras y edificios, excavaciones que se
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llenaron de agua con Jlas avenidas del rio Yuna; que el acf
de venta a que se refieren los recurrentes por el cual ]
demas copropietarios del terreno vendieron a dicha Co!
pafiia sus respectivas posesiones no podia servir de ba
a los Jueces para precisar la extension de cada una de es
posesiones sin haberse previamente levantado un plano
las mismas, que tampoco los actuales recurridos dieron
consentimiento a ese acto de venta; J

Considerando, en cuanto al apartado b) de sus alegatg
que en la sentencia impugnada se expone lo siguiente:
el acto No. 107 del 28 de d'ciembre de 1970 por el cual {
lixta Ortega Jiménez de Nurfiez, Maria Francisca Ortega .
ménez, Teéfilo Ortega Jiménez y Luz Maria Ortega Jim
nez, ratifican en favor de Justiniano Nufiez Alejo ta ven

piedad, asi como, en consecuencia, el traspaso efectuado p
Justiniano Nufiez a la Falcombridge Dominicana, C.
A. de esa extension de terreno, en razén de que Cali
Ortega Jiménez de Nuiez, Tedfilo Ortega Jiménez y !
Maria Ortega Jiménez no probaron su calidad de hered
de Manuel Ortega y Maria Francisca, Ofelia Martina y |
licia Ortega Jiménez habian vendido, con anter:ioridad
dos sius derechos en esta Parcefa en favor de 12 menciona
Compania; y, en corsecuencia, no podian ratificar ese 8
paso; que la Suprema Corte de Justicia estima corrcctos
razonamentos del Tribunal a-que y por tanto estos alega
del recurso carecen de fundamento y deben ser desestim
dos;

Considerando, en cuanto a la falta de base legal y
tradiccion de motivos, alegados por los recurrentes; o _
expuesto precedentemente, y el examen de la sentencia:
pugnada, pone de manifiiesto que ella contiene motivos
hecho y de derecho, suficientes pertinentes y congrue
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ue han permit‘do a 1la Suprema Corte de Justic'a verificar
uve en dicho fal'o se ha hecho una correcta aplicacién de
la Ley; por todo lo cual los tres medios del recurso caie-
cen de fundamento y deben ser desestimac.os;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las zos-
tas, en vista de que los recurridos no han hecho ningtn pe-
imento al respecto por haber hecho defecto;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por la Falconbridge Dominicana, C. por
, ¥ Justniano Nunez Alejo, contra la sentencia dictada
or el Tribunal Superior de Tierras el 28 de junio de 1976,
n rejacion con la Parcela No. 197 del Distrito Catastral
Jo. 3 del Municipio de Monsehor Nouel, cuyo d’spositivo
copia en parle anterior del presente fallo.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpinio Be-
as.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Imanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Fellipe Osvaldo
erdomo Baez.— Joaquin Hernandez Espa'llat— Ernesto
uriel hijo, Secretario Generajl.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por .os
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lencia publica, del dia, mes y afo, en €l expresado, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1978

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrit
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 5 de noviem:
bre de 1976.

Materia: Laboral.

Recurrente: La Compafiia de Materiales de Construccién, C. por A,
(MATECO).

Abogado: Dr. Euclides Gutiérrez Félix.

Recurrido: Victor Calderén, Elpidio Ramirez, Mario Pascual Gor
zalez, y Tedfilo Adames.
Abogados: Dres. Donaldo Luna y Porfirio Balc4cer.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiuiblica, 1a Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, S
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perell
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittalug
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo &
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de junio de 197
afios 135’ de la Independencia y 115’ de la Restauraciox
dicta en audienca publica, como corte de casacion, la S
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Co
pania de Materiales de Construccion, C. por A., (Mateco
con domidaifio social en el edificio INo. 49, (antes No. 29), €
la avenida Independencia de esta ciudad, contra la sent
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ia dictada el 5 de noviembre de 1976, por el Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Mlacoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Eligio Cordero Gémez, en representacion
] Dr. Euclides Gutiérrez Félix, abogado de la recurrente
la lectura de sus conclusiones;

QOido al Dr. Donaldo Luna, por si y por el Dr. Porfirio
lcacer, abogados de los recurridos, Victor Calderoén, El-
dio Ramirez, Mario Pascual Gonzalez y Teo6filo Adames,
yas generales constan, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geaeral
la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, depositado el 20 de
iembre de 1976, firmado por su abogado y en el que se
ponen los medios die casacién que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 15
 febrero de 1977, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber defi-
rado y vistos llos articulos 1, 2, 6, 7, 8,9, 29, 69, 72 v 84
Coédigo de Trabajo; 57, Ley 637, sobre Contratos de Tra-
Jo; 1315 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
iguiente: a) que en ocasion de una reclamacién laboral
1o pudo ser Conciliada, intentada por los hoy recurri-
, contra la compania recurrente, el Juzgado de Paz de
ajo del Distrito Nacional, dicté el 12 de octubre de
3, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
A: PRIMERO: Ratifica ¢ defecto pronunciado en au-
Ncia contra la empresa Materiales de Construccién, C.
A., por no haber comparecido no obstante haber sidc
Imente citado; SEGUNDO: Se declara resuelto por des-
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pido injustificado el contrato de trabaio que existié entry
las partes en causa y en consecuencia se condena a Materia
les de Construcciones, C. por A., a pagar a los reclamente
Fredy Utibe, Victor Calderén, Elpidio Ramirez, Pedro Max
garito Laurencia, Santos Manzueta, Mario Pascual Gonzale
y Teéfilo Adames, los valores que les corresgonden por com
cepto de Preaviso, auxiiio de cesantia, vacac'ores, regal
pascual y bonificacién, afio 1972, tomando como bate pa
estos computos el tiempo y salario indicados por cada u
de ellos en el acta de no acuerdo No. 20 de fecha 8 diz enes
de 1973, levantada en la Secretaria de Istado de Traha
la cual reposa en el expediente; TERCEROQO: Se condena
la demandada a pagar a cada uno de los reclamentes, tre
meses de salario, por aplicacion del ordinal 39 del articuj
84 del Codigo de Trabajo, tomando como base para ello
salario indicado por éstos en el acta de no acuerco ante
mencionado; CUARTO: Se condena a la demandada al pé
go de las costas y se ordena la distraccion de las mismas ¢
favor de los Dres. Porfirio Balcacer y Donaldo Luna, gl
afirman haberas avanzado en su totalidad”; b) que so
el recurso de apelacién interpuesio por la Compania cont
ese fallo, intervino la sentencia de fecha 27 de acosto ¢
1974, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMER(
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
apelacion interpuesto por Materiales de Construcciin,
por A., (MATECO), contra sentencia del Juzgado de
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 12 de octu
de 1973, dictada en favor de Freddy Uribe, Victor Caldezt
Elpidio Ramirez, Santos Manzueta, Mario Pascual GO
lez y Teofilo Adames, cuyo dispositivo ha sido copiadd
parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: R¢
tivamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y €O
consecuencia Confirma la sentencia impugnada, pero
forma el ordinal Segundo del dispositive de dicha sente
en el sentido de que en lo relativo a Freddy Uribe, sus P
tensiones sean calculadas a base de sdlo ocho afios de
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vicios en vez de diez y seis afos. tinico punto éste que se re-
forma de dicha sentencia; TERCERO: Condena a la parte
que sucumbe Materiales de Construccién, C. por A., (MA-
TECO), al pago de las costias del procedimiento, de confor-
midad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabaijo, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Donaldo Luna Arias, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que recurrida
en casacién -esa sentencia, por la Compaiia, intervino el 1°
de agosto de 1975, una sentencia con el dispositivo siguien:
te: “Por tales motivos, Primero: Casa en lo concerniente a
Victor Calderén, Elpidioc Ramirez, Santos Manzueta, Mario
Pascual Gonzilez y Tedfilo Adames, la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Naciona' de fecha 27
de agosto de 1974, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto asi delimitado
por ante el Juzgado de Pfimera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris como Tribunal de Trabajo
de Segundo Grado; y compensa las costas entre estos recu-
rridos y la Materiales de Construcciéon C. por A.; Segundo:
echaza el recurso de casacién interpuesto por Materiales
de Construccion, C. por A, contra lla indicada sentencia en
10 concerniente a Freddy Uribe; y Tercero: Condena a Ma-
teriales de Construceién C. x A., al pago de la mitad de las
Costas, y las distrac en provecho de los Dres. Porfirio Bal-
acer y Donaldo Luuna, abogades de los recurridos, quienes
irman haberlas avanzado en su totalidad”; d) que el Juz-
ado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, como
ibunal de envio, dicté la sentencia ahora impugnada en
asacion, cuyo dispositivo se transcribe a continuaciéon: “FA-
.LA: PRIMERO: Que debe declarar, como en efecto Decla-
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion :in-
Puesto por Materiales de Construceion, C. por A., (MATE-
O) contra la sentencia dictacda por el Juzgado de Paz de
rabajo del Distrito Nacional, ‘en fecha 12 de octubre de
73, rendida en favor de Freddy Uribe, Victor Calderén,
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—

Elpidio Ramirez, Santos Manzueta, Mario Pascual y Teo6fi-
lo Adames, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; SEGUNDO: Que debe Rechazar, ¢o
mo en efecto Rechaza en cuanto al fondo, ell recurso de al-
zada interpuesto por Materiales de Construccion (MATE:
CO), C. por A., contra la senlencia de fecha 12 de octubr
de 1973, del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio
nal, por imprccedente y mal fundado con la excepcion apun
tada en los motivos de la presenite sentencia; TERCER
Que debe Condenar, como en efecto Condena, a Materiale
de Construccién, C. por A., MATECO), parte que sucumbe
al pago de las costas del procedimiento, de conformidad co
los articulos 5 y 16 de la Ley 302 del 1964 y 691 del Cédi
de Trabajo ordenando su distraccion en beneficio de i
Dres. Donaldo Luna Arias y Porfirio Balcacer”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo
rial de casacion, contra la sentencia impugnada, como fu
damento de su recurso los siguientes medios: Primer Medio
Contradiccion de motivos; Segundo Medio: Falta de bas
lega’; Tercer Medio: Falsa interpretacién de las declaraci
nes de los testigos;

Considerando, que la recurrente, en sus medios de €3
sacion, no hace otra cosa que remitirse a la sentencia i
pugnada, y a los documentcs del expediente, para conclui
afirmando que los hechos y circunstancias demuestran
falta de base legal y la falsa interpretacién de las declar:
ciones de 'os testigos; pero, '

Considerando, que la sentencia impugnada y los do
mentos del expediente ponen de manifiesto, que el Juzga:
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
Macoris, sélo fue apoderado por el envio que le hiciera
Suprema Corte de Justicia, para que se estabieciera si
trabajadores eran permanentes y estaban a disposicion
la empresa, hoy recurrente, o si sélo eran utilizados cua:
se realizaba cada una de las obras dirigidas por el capai
Uribe;
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Considerando, que dicho Juzgado a-qua, antes de hacer
derecho orden¢ la cefebracion de un informativo y una vez
realizada dicha medida de instruccion, acogio las conclusio-
pes de los hoy recurridos, confirmando asi la sentencia ape-
lada, sobre el fundamento de que de totdos los elemenos
de juicio que componen el expediente, como son flas decla-
raciones de los testigos y documentos depositados se des:
prende, que no solamente Uribe era trabajador por tieinpo
indefinido, sino que todos los m’embros de la brigada, enire
los cuajes se encontraban los mencionados recurridos, se
‘encntraban amparados por contratos de igual naturaleza, ya
que los mismos tenian que asistir todos los dias laborables
a la empresa y permanecer 21li durante todas las horas que
componen la jornada normal de trabajo, aunque hubierun
dias en que, por cualquiera razoén no pudieran realizar tra-
bajos de impermeabilizar los techos;

Considerando, que en consecuencia, la apreciacién d=
hecho que antecede, hecha por el juez a-quo, sin desnatura-
lizacion alguna, ya que le dio a los mismos su verdadero
sentido y alcance, escapa al control de la cascacién; y por
tra parte, contrariamente a lo alegado por la recurrents,
sentencia impugnada, contiene una exposiciéon completa
e ilos hechos y motivos suficienties y pertinentes que justi-
ican su dispositivo, por lo que los medios de casacién que
examinan carecen de fundamento y deben ser desesli-
ados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cion interpuesto por la Compania de Materiales de Cons-
uccion C. por A., (MATECO) contra lo sentencia dictada
sus atribuciones laborajes por el .Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, el
de noviembre de 1976, cuyo dispositivo se transcribe ¢n
te anterior cel presente fallo; Segundo: Condena a la
currente al pago de las costas, disirayéndolas en favor d=
Dres. Donaldo Luna Arias y Porfirio Balcacer, quienes
irman estarlas avanzando en su totalidad.
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Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de !
Fuente— Manuej. A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pexr
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaté
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin )
Hernandez Espaillat.— ‘Ernesto Curiel hijo, Secretario &
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Lk
seficres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ai
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y I
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico— (Firmado): Ernesto Curie} hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1978

ntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
tébal de fecha 11 de febrero de 1976.

ateria: Civil.

currente: Adolfo Cosme Liranzo.
ogades: Dres. Manuel W. Medrano Vasquez y Julio A. Suazo
enrride: Carlos A. Batista Pérez.
ogatlo: Dr. Tulio Pérez Martinez.

Dios, Palria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuentz,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidemte; Francisco Elpicdio Beras,
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
ez y Joaquin L. Hernandez Espail’at, asistidos del Secie-
jo General, en la Sala donde cclebra sus audiencias en
iudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 28 de junio del afio 1978, abos 135’ de la Indepen-
cia y 115 de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
0 Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Adolfo
me Liranzo, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula
634, serie 1ra., domiciliado y residente en Madre Vieja,
an Cristébal, contra la sentencia dictada por el Juzga-
€ Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
1, en atribuciones laborales, cuyo dispositivo se copia
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio A. Suarez, por si y por el Dr. Ma
Wenceslao Medrano Vasquez, cédula 76888, serie 1ra., g
gados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Tulio Pérez Martinez, cédula 2947, seri
abogado del recurrido, Carlos A. Bautista Pérez, céd
24848, serlie 2, en la lectura de sus conclusiones;

Gido ¢ dictamen del Magistrado Procurador Gene:
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, del 6
agosto de 1976, suscrito por sus abogados, en el cual se p:
ponen contra la sentencia recurrida los medios que se in
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 27
agosto de 1976, suscrito por su abogado, el Dr. Pérez
tinez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articu'os 141 del Coédigo de Pro
miento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimie!
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere ccnsta: a) que con mot
de una reclamacién de caracter laobral quie no pudo ser
ciliada, intentada por el ahora recurrente Adolfo Cosme
ranzo, contra Carlos A. Bautista Pérez, demandado y &
recurrido, el Juzgado de Paz, del Municipio de San Cri
bal, dicté el 6 de octubre de 1975, actuando como trib
de trabajo de primer grado, una sentencia cuyo disposi
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara incompetente esté
bunal para conocer de la demanda interpuesta por el s
Adolfo Cosme Liranzo, contra el sefior Carlos A. Baut
por escapar a nuestra jurisdiccion; Segundo: Se dec:
buena y valida en cuanto a la forma la presente dem
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boral intentada por el sefior Ado'fo Cosme Liranzo con
a Carlos A. Bautista, por haber sido incoada en tiempo
abil y de acuerdo a la Ley y se rechaza en cuano al fondo,
r improcedente y mal fundada.— Tercero: Se condena al
fnor Adolfo Cosme Liranzo, parte demandante, al pago
las costas, con distraccion de las mismas en provecho
1 Dr. Tulio Pérez Martinez, por haberlas avanzado en su
talidad’; y b) que scbre 1a apelacion del entonces inti-
nte y ahora recurrente, Cosme Liranzo, el Juzgado de
imera Instancia de San Cristobal, dictd, en atribuciones
tribunal de trabajo de segundo grado, la sentencia aho-
impugnada en casacion, de la que es el siguiene disposi-
0. “FALLA: PRIMERO: El Tribunal declara que el pre-
nte procedimiento no cae dentro de las previsiones dcl
echo laboral, y en consecuencia declara que la presente
anda debe perseguirse con apego a la ley 3143 que se
iere a los trabajos rea'izados y no pagados, razon por la
al el tribunal declara su incompetencia, para fallar el
do del presente caso;— SEGUNDQO: Declara las costas
oficio”;

Considerando, que el recurrente propone en su menio-
1 de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vioia-
a la ley 3143, sobre trabajos realizados y no pagados.—
undo Medio: Desconocimiento del articulo 48 de la lcy
{, sobre contratos de trabajo, violacién del VIII Principio
damental del Cédigo de Trabajo.— Tercer Medio: Falta
motivos y falta de base legal, violacion al articulo 141
L Codigo de Procedimiento Civil.— Desnaturalizacion de
 hechos de 1a causa;

Considerando, que en su memorial de defensa el recu-
0 Carlos A. Batista Pérez, propone que el recurso del
rrente, Adolfo Cosme Liranzo, sea rechazado en razén
que al no haberle sido notificada la sentencia contra la
1 ha recurrido el Gltimo, se le ha privado de ejercer su
echo de defensa; pero,
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Consideranco, que si ciertamente de las piezas del e
ped’ente no resulta establecido que al recurrido Batist
Pérez, le fuera notificada la sentencia ahora impugnads
por medio de la cual se acogieron sus condlusiones en e
sentido de que la jurisdiccion apoderada de la demanda
clarara su incompetencia para conocer de la misma, no e
menos cierto que para interponer su recurso de casacig
el recurrente Cosme Liranzo no estatba obligado a notifice
la sentencia impugriada, conforme con el articulo 6 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion; que por lo tanto e
medio de inadmision propuesto carece de fundamento
debe ser desestimado;

En cuanto al recurso:

Considerando, que en el tercer medio de su memori
€l recurrente expone y alega, en sintesis, que el Juzgac
a~quo, en la sentencia impugnada, declaré su incompet
cia para conocer del asunto de que fue apoderado, sin e
poner los hechos que originarcn la contestacién, ya qui
pura y simplemente, se limité a expresar en el tinico Col
siderando de su sentencia, ‘“‘que el presente procedimien
no cae dentro de las previsiones del Derecho laboral, y ¢
consecuencia declara que la presente demanda debe
guirse con apego a la Ley 3143, que se refiere a trab
realizados y no pagados’; que por llo tanto Ja sentencia if
pugnada debe ser casada por falta de motivos y de ba
legal;

Considerando, que ¢l examen de la sentencia impugh
da pone de manifiesto, que tal como lo expone el recurT€
te en el medio que se examina, que el Juzgado a-quo,
apoyo de lo por él mismo decidido, no ha expuesto ot
motivos que los transcritos por el recurrente en la expé
cién del medio que se examina; que lo anteriormente €
presado pone de manifiesto que la sentencia impugnad
rece, obviamente, de los elementos de hechos necesa



BOLETIN JUDICIAL 1281

e permiten a la Suprema Corte de Justicia apreciar si
n la especie se ha hecho, o no, una correcta aplicacion de
ley, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada,
r falta de base legal, sin que haya que examinar los de-
as medios del memorial;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
ando-la sentencia fuere casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
r el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
San Cristébal, como Tribunal de Trabajo de segundo
ado, v envia el asunto por ante el Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Peravia, en iguales atri-
ciones;.y Segunde: Compensa las costas entre las partes.

' (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-

lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-

Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista

jas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe

aldo Perdomo Biez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.
esto Curiel hijo, Secretario Generall.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pubilica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEI, 1978

Sentencia impugnada: Camara de I'rabajo del Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22 ce julio
1976.

Materia: Laboral.

Recurrente: La Constructora Diestch, C. por A.
Abagado: Dr. Lorenzo Gémez Jiménez.

Recurrido: Félix Maria Cabrera.
Abocgado: Dr. Bienvenido Montero de los Samtos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiamaz, Se
do Sustituto de Presidente; Fiancisco Elpidio Beras,
quin M. Allvarez Perel¥y, Juan Bautista Rojas Alma
Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
y Joaquin L. Herndndez Espaillat, asistidos del Secrets
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Dominge de Guzmaén, Distrito Nacional,
dia 28 de junio del 1978, afios 135’ de la Independenci
115’ de 1la Restauracion, dicta en audiencia piblica,
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre @' recurso de casacion interpuesto por La !
tructcra Diestch, C. por A., domiciliada en la avenida
dependencia esquina calle 1-A, Urbanizacion General
vergé de esta ciudad, contra la sentencia de.la Camar:
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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nal, dictada como Tribunal de Segundo Grado, el 22 de
lic de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

V. sto el memorial de casacion depositado en la Secre-
ria .'e la Suprema Corte de Justicia ,el 23 de agosto de
75, suscrito por el Dr. Lorenzo Gémez Jiménez, cédula
57279, serie 47, abogado de la recurrente, en «' que pro-
nen los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de ampliacion del 20 de octubre de
76. fimado por el abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por
abogado Dr. Bienvenido Montero de los Santos, ¢édula
63492, serie 1ra.; recurrido que es Félix Maria Cabrera,
inicano, mayor de edad, obrero, domiciliado en esta
dad, cédula N° 122301, serie ira.;

L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los textos legales invocados por la recurren-
que se mencionan mas adelante; y los articulos 1, 20 y
de 'a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Conesiderando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘ura reclamacion laboral que no pudo ser conc-liada, el
udo de Paz de Trabajo del Distrito Nacionai, dicté el
de marzo de 1975, una sentencia con el siguiente dispo-
0: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronuncia-
en gudiencia publica contra la parte demendada por no
arecer no obstante citacion legal; SEGUNDO: Se decla-
justificado el despido y resuelto el contrato de trabajo
ligaba a las partes, por culpa del patrono y con respon-
ilidad para el mismo; TERCERO: Se condena al patrono
structora Dietsch, C, por A., y/o Ing. Rodolio Dietsch,
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a pagarle al sefior Félix Maria Cabrera las prestaciones gj
guientes: Preaviso, Auxilio de cesantia, vacaciones no d
frutadas ni pagadas, salarios dejados de pagar, rega'ia pas
cual obligatoria, bonificacion y mas tres meses de salar
por aplicacion del ordinal tercero del articulo 84 del Céd
go de Trabajo, calculadas todas estas prestaciones a bas
de un salario de RD$8.00 diarios; CUARTO: Se condens
la empresa Constructora Dietsch, C. por-A., y/o Ing. Rodo
fo Dietsch, al pago de las costas, ordenando su distraceig
en provecho del Dr. Bienvenido Momutero de los Santos, q
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
recurse interpuesto, la Camara a-qua, dicté el fallo aho!
impugnado en casacion con el siguiente dispositivo: “FA
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a
forma el recurso de apelacion interpuesto por Constructo
Dietsch, C. por A., contra sentencia de! Juzgado de Paz’
Trabajo del Distrito Nacional de fecha 31 de marzo de 19
dictada en favor del sefior Félix Maria Cabrera, cuyo disp
sitivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma S¢
tencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza dic
recurso de alzada y como consecuencia confirma la senté
cia impugnada, pero con excepcion de lo relativo a sala
dejados de pagar, inico punto que revoca de la misma; T
CERO: Condena a la parte que sucumbe Constructt
Dietsch, C. por A., al pago de las costas del procedimiet
de conformidad con los artici{ios 5 y 16 de la Ley N° 30
18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordena
su distraccién en provecho del Dr. Bienvenido Montero,
los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su to
dad”’;

Considerando, que la recurrente propone en su mer
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vi
cién a la Ley (articulos 1, 2, 7, 8 y 9 del Cddigo de Tr ab
Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio:
turacion de los hechos; Cuarte Medio: Violacion al 2T
de defensa; :
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. Considerando, que los recurrentes alegan en su Segun-
Jo Medio, el cual se examira en primer término, por con-
enir asi a la solucién del caso, que la sentencia impugnada
garece de base legal, porque ha dejado de ponerar varios
pcumentos que ella deposité para su examen, “especifica-
sente la Certificacion expedida por el delegado del Secre-
ario de Estado de Trabajo para 'a region Este del pais, se-
or Nemen Hazim, en fecha 26 de junio del ano 1975, do-
amento en el cual el sefior Félix Maria Cabrera riega ha-
er sido despedido”, que, de haberse pondsrado el mi:mo
hubiera decid’do en forma distinta y favorable para los
ecurrentes el litigio”’;

Considerando, que, ciertamente, en la sentencia impug-
ada se hace consilar que la parte recurrente depesitoé en el
xpediente varios documentos, enire ellos la Certificacion
xpedida por el Auxi'iar Laboral del Secretario de Estaco
2 Trabajo, en San Pedro de Macoris, de fecha 26 de junio
e 1975, a que se refieren los recurrentes;

Considerando, que se incurre en el vicio de falta de
ase legal cuando se dejan de ponderar documentos de la
jusa que eventualmente hubieran podido conducir a una
lucion distinta del litigio; que, en la especie, la prueba
umental antes mencionada no fue objeto de ninguna pon-
acion en la sentencia impugnzda; que, en tales condicio-
28, es obvio que ésta no ofrece los a'ementos de hecho ne-
8arios para que la Suprema Corte de Justicia, ejerciendo
1 poder de control, pueda decidir si la Ley ha sido o no
BN aplicada, por lo cual se ha incurrido e€n la misma en
Vicio de falta de base legal indicado por los recurrentes,
por tanto, debe ser casada, sin necesidad de ponderar los
Nas medios del recurscs;

Consirerando, que cuando se casa una sentencia por
a de base legal, las costas pueden ser compensadas;

‘POr tales motivos, Primero: ‘Casa la sentencia dictada
I la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
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cia del Distrito Nacional, como Tribunal de Segundo Gr:
do, el 22 de junio de 1976, cuyo dispositivo ha sido copia
en parte anterior del presente fallo, y envia dicho asun
por ante el Juzgado de Primera Instancia de San Crist
bal, en las mismas atribuciones; y Segundo: Se compensa
las costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bauti
Rojas Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga—- Felj
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaill
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentiencia ha sido dada y firmada por |
sencres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
11 de octubre de 1972.

ecurrentes: Luis Collado Rodriguez, Clodomiro Rodriguez y la
Compaiiia de San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Pdte.; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
ustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
ustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Ma-
imo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
aquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Ge-
eral, en la Sala celebra sus audiencias, en la ciudad de
anto Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28
] mes de Junio del afo 1978, anos 135’ de la Indepen-
ncia y 115’ de la Restauracién, dicta en auidencia pu-

ica, como Corte de Casacioén, la siguiente sentencia:
|
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis

ollado Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
dula No. 11684, serie 50, residente en la calle 6, No.
9, de la Colonia Agricola de Jarabacoa; Clodomiro Ro-
iguez, con domicilio v residencia en la seccién Yaque
ajo, de la poblacion de Janico, y la Compania de Se-
ros San Rafael, C. por A., con domicilio social en el
ificio No. 139 de la calle 30 de Marzo, sucursal en San-
80; contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
ion de Santiago el 11 de Octubre de 1972, cuyo dispo-
Vo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantads
en la Secretaria de la Corte a-qua el 20 de Octubre de
1972 a requerimiento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, e
nombre y representaciéon de los recurrentes en la cual no
se proponen contra la sentencia impugnada ningun me
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado y vistos los articulos 49 y 65 de la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos, 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; -

en la ciudad de Santiago, autopista Duarte, en el cua
resulté muerto un menor, de 7 anos de edad, la Segunde
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Di
trito Judicial de Santiago, dicté el 20 de junio de 1972
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
que sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apelacid
de Santiago pronuncié su sentencia del 11 de Octubre d
1972 con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO
Declara bueno y valido en la forma, el recurso de Apel:
cion interpuesto por el Doctor Joaquin Ricardo Balague
a nombre y representacion del prevenido Luis Collade
Rodriguez, de la persona civilmente responsable Clodom:
ro Rodriguez y de la Compania de Seguros San Rafa€
C. por A., contra sentencia dictada en fecha (20) del
de Junio del ano mil novecientos setenta y dos (1972
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primél
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dSpE
sitivo dice asi: “FALLA: Primero: Que debe declarar €
mo al efecto declara, a Luis Collado Rodriguez, culpab
de violar la Ley No. 241, en sus articulos 49-1ro.— y ©
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en perjuicio de Manuel Rodriguez, y en consecuencia lo
condena al pago de una multa de RD$300.00 (Trescientos
Pesos Oro), por €l hecho puesto a su cargo; Segundo: Que
debe declarar, como al efecto declara buena y valida en
cuanto .a la forma la constitucion en parte civil formada
por los sefiores Belarminio Rodriguez y Francisca A. Ce-
ballos Payano, padres del menor, quien en vida se llamoé
Manuel Rodriguez, contra Clodomiro Rodriguez y la Com-
pania San Rafael, C. por A., por haber sido formada de
acuerdo a las normas y exigencias procesales; Tercero: Que
debe condenar, como al efecto condena al senor Clodomiro
Rodriguez, al pago de una indemnizacion de RD$5,000.00
{Cinco Mil Pesos Oro), en favor de la parte civil consti-
tuida, por los danos morales y materiales sufridos por
éstos a causa de la muerte de su hijo menor Manuel Ro-
riguez, acaecida en el accidente y a titulo de dafios y
perjuicios; Cuarto: Que debe condenar, como al efecto
condena, al sefior Clodomiro Rodriguez, al pago de los
ntereses legales de la suma acordada como indemnizacion,
n favor de la parte civil constituida, a partir de la fe-
cha de la demanda en justicia, y a titulo de indemniza-.
i6n suplementaria; Quinto: Que debe condenar, como al
efecto condena, al sefior Clodomiro Rodriguez, al pago
e las costas civiles de la presente instancia, en favor del
r. Cesareo Contreras, quien afirma haberlas avanzado
n su totalidad; Sexto: Que debe condenar, como al efecto
ndena, al prevenido Luis Collado Rodriguez, al pago de
s costas penales de la presente instancia; Séptimo: Que
ebe declarar, como al efecto declara, la presente senten-
a, comun oponible y ejecutoria a la Compania San Ra-
el, C. por A., en lo que a indemnizaciones en principal,
tereses y costas civiles se refiere, puestas a cargo de
asegurado; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
venido Luis Coliado Rodriguez, por no haber compa-
cido, no obstante haber sido legalmente citado; TER-
RO: Declara regular la intervenciéon hecha en audien-
por el Dr. Cesareo Contreras, a nombre de la parte ci-

il
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vil constituida, senicres Belarminio Rodriguez y Farncisc
Maria Ceballos Payanc; CUARTO: Modifica la sentencj
recurrida en el sentido de declarar la existencia de falta
comun en la misma proporciéon, de parte del prevenido
del agraviado, y en consecuencia rebaja la pena impuest
al prevenido a RD$150.00 (Ciento Cincuenta Pesos Orol
de multa, v asimismo rebaja la indemnizaciéon acordada
favor de la parte civil constituida, a la suma de R
52,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Orol por considera
éste Tribunal que esa suma corresponde al 50% de la s
ma a que hubiera tenido derecho, de no haber existido 1
falta comun; QUINTO: Confirma la sentencia apelada e
sus demas aspectos; SEXTO: Condena al prevenido al pag
de las costas penales; SEPTIMO: Condena al sefior CI
domiro Rodriguez, persona civilmente responsable y a 1
Compania San Rafael, C. por A., al pago de las cost
civiles de la presente instancia, con distraccion de 1
mismas en provecho del Dr, Cesareo Contreras, qule
afirmo haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en cuanto a los recursos de casacio
interpuesto por Clodomiro Rodriguez, persona -civilmen
responsable y puesta en causa y la Compaiia de Segu
San Rafael, C. por A., aseguradora puesta en causa, pro
de declarar la nulidad de éstos, porque los recurrentes ni
interponerlos ni posteriormente han expuesto los medi
en los cuales lo fundamentan como lo exige la pena de n
lidad del articulo 37 de la Ley sobre Proceso de CasaCi'
para todo recurrente que no sean los penalmente conde
dos, por lo cual s6lo se examine el recurso del prevenido Li
Collado Rodriguez;

Considerando, que en el expediente relativo a
caso, se dieron por establecidos los hechos siguientes:
que el 2 de abril de 1972, mientras la camioneta placa
51-230, marca Chevrolet, propiedad de Clodomiro Rodri
asegurada con la Compaiia de Seguros San Rafael, C.
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A., conducida por Luis Collado Rodriguez, transitaba de
Oeste a Este por la autopista Duarte, al llegar al kilémetro
12, tramo Licey-Santiago, estrope6 al menor de 7 anfos,
Manuel Rodriguez, produciéndole fractura por aplasta-
miento del craneo, con salida de la masa encefalica, que le
casion6 la muerte instantinea; b) que si bien la Corte
a-qua estim6 que Luis Collado Rodriguez condujo su ve-
iculo de manera torpe € imprudente, que también hubo
alta, tanto de la victima como del inculpado, en iguales
proporciones;

Considerando, que los hechos asi establecidos segun la
preciaciéon de la Corte apoderada, constituyen a cargo del
revenido Luis Collado Rodriguez, el delito de muerte in-
luntaria ocasionada con el manejo de un vehiculo de
otor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241, citada y
ancionada por ese mismo texto legal en su parrafo 1ro. con
nas de 2 a 5 afios de prision y multa de 500 a 2,000.00
sos, ademas de la suspension de la licencia de conducir
r un periodo de un afno o la carcelacion permanente de
misma, que en el expediente no consta que Luis Collado
driguez se hubiera provisto de licencia para manejar
ehiculos de motor, apreciando que el prevenido también
0l6 el parrafo 1ro. del articulo 65 de la citada Ley sobre
ansito de Vehiculos al conducir el que manejaba de ma-
era descuidada y atolondrada despreciando desconsidera-
mente los derechos y la seguridad de otras personas, y
e al condenar a Luis Collado Rodriguez a una multa de
0 pesos, declarando la existencia de falta comun en la
Isma proporcién del prevenido agraviado, sin acoger de-
amente circunstancias atenuantes a favor del prevenido,
Corte a-qua le aplicé una sancién inferior a la estable-
a por la ley, pero que la sentencia no puede ser casada
te el solo recurso de dicho prevenido;

Por tales motivos; Primero: Declara nulos los recursos
tasacion interpuestos por Clodomiro Rodriguez y la Cia.

o
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de Seguros San Rafael, C. por A, contra la sentencia d
la Corte de Apelacion de Santiago del 11 de octubre d
1972, cuyo dispositivo se ha copiado antes; Segundo: R
chaza el recurso de casacion interpuesto por Luis Collad
Rodriguez contra la misma sentencia y lo condena al pag
de las costas penales.

Fdos.: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Jo
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanza
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Bae
Joaquin Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel hijo, Secret
rio General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresada
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener:
que certifico. — Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1978

tencla impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 17 de julio de 1975.

ateria: Comercial.

currente: Luciano Reyes.
bozado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Peurrida: Compafiia Exportadora, C. por A.
ogado: Dr. Victor Guerrero Rojas.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Raveio de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméan-
, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
z y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
, hoy dia 30 del mes de Junio del afio 1978, afios 135’ de
Independencia y 115’ de la Restauracién, dicta en su

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luciano
es, dominicano, mayor de edad, ebanista, casado, do-
leiliado en la casa No. 29 de la calle Profesor Cruz Por-
del Municipio de Tenares, cédula No. 4140, serie 64;
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
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San Francisco de Macoris, en sus atribuciones comerciale
en fecha 17 de julin de 1975, cuyo dispositivo se copia m
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez Gémez, en rep
sentacion del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado del rec
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vistto el memorial de casacion del 4 de agosto de 19
suscrito por el abogado del recurrente, en el que se pro
nen los medios de casacidon que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del 1ro. de abril de 19
suscrito por el Dr. Victor Guerrero Rojas, abogado de
recurrida La Compafiia Exportadora, C. por A., con su
micilio principal en el Municipio de Puerto Plata, y su
cursal Factoria Macoris, con su domicilio en la casa No,
de la calle Restauracion, del Municipio de San Franci
de Macoris;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los textos legales invocados por el re
rrente, que se mencionan mas adelante; y los articule
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en .
documentos a que ello se refiere, consta lo siguiente: a)
en ocasiéon de una demanda en cobro de pesos y abono
dafios y perjuicios por la suma de RD$2,860.43, intent
por la Compania Exportadora, C. por A., y su Sucursal F
toria Macoris, contra el hoy recurrente Luciano Reye
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
cedo, dictd, en sus atribucinoes comerciales, el dia 4
marzo de 1974, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
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LLA: PRIMERO: Condena al sefior Luciano Reyes, a pa-
gar en favor de la Compania Exportadora, C. por A., (Fac-
‘toria Macoris), la suma de Dos Mil Ochocientos Sesenta
Pesos Oro con Cuarenta y Tres Centavos (RD$2,860.43),
‘moneda de curso legal, como valor pendienté de pago co-
o resultante de una serie de operaciones comerciales in-
tervenidas entre demandante y demandado de acuerdo al
" Estado de Cuentas Corriente de fecha 19 del mes de abril de
1972; SEGUNDO: Condena al Sr. Luciano Reyes, al pago de
los intereses legales del uno por ciento mensual sobre la
'suma principal adeudada a titulo de danos y perjuicios, a
partir de la fecha de la demanda en justicia; TERCERO:
Ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la presente
sentencia, no obstante cualquier recurso contra la misma;
UARTO: Condena al sefior Luciano Reyes, al pago de
as costas del procedimiento, ordenando la distraccion de
las mismas en favor del Dr. Victor Guerrero Rojas, abo-
3ado que afirma haberlas avanzado”; b) que sobre la ape-
acion intervino el 17 de julio de 1975, la sentencia ahora
pugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
ALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a
a forma, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
urrente, Luciano Reyes, contra la sentencia de fecha
t de marzo de 1974, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
Ancia del Distrito Judicial de Salcedo, en sus atribuciones
erciales, por haber sido interpuesto en tiempo habil y
e acuerdo a los canones legales procedentales de la ma-
aria; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el referido
urso, por improcedente y mal fundado, y en consecuen-
3, confirma en todas sus partes la sentencia de fecha 4 de
arzo de 1974, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
€l Distrito Judicial de Salcedo; TERCERO: Rechaza el pe-
imento de envio del presente caso, por ante el Tribunal
e Primer Grado, impetrado por el recurrente 6 apelante,
fin de que éste tenga la oportunidad de intentar demanda
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recovencional en cobro de pesos contra la Compaiia
portadora, C. por A., Sucursal Factoria Macoris, por
dicho pedimento o sohc1tud improcedente, RECHAZA 1
demas conclusiones principales y subsidiarias del recurrel
te por improcedente e infundada; CUARTO: Se condena
la parte sucumbiente, Luciano Reyes, al pago de las costz
del procedimiento, con distracciéon de los mismos en fave
de! Dr. Victor Guerrero Rojas, quien afirma haberlas avan
zado en su mayor parte;” |

Considerando, que el recurrente propone, en su
morial, los siguientes medios de casacion: Primer Medi
Violacion del derecho de defensa; Segundo Medio: Falta d

valente a carencia de motivacion en otro aspecto de la sé
tencia; Cuarto Medio: Falta de base legal; Quinto Med
Violacidn de los articulos 135 y 439 del Codigo de Proce
miento Civil,

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de
primer medio, expone y alega, en sintesis, lo siguie
que en el primer grado, el Juez de Primera Instancia d
Distrito Judicial de Salcedo, luego de comunicado los @
cumentos por la parte demandante a la parte demandac
di6 sentencia sobre el fondo, sin que tales documen
fueren publico y contradictoriamente debatidos; que
sentencia es radicalmente nula, el demandado originé
fué privado de contradictoria y publicamente discutir |
documentos depositados; que era necesario que el Juzga
de Primera Instancia de Salcedo celebrara nueva audi
cia para invocar lo que fuera de lugar después de cor
nicados los documentos del proceso; que con ello el trif
nal de primer grado viol6 el derecho de defensa del eX
nente; que en segundo grado, el exponente, como apelall
concluyé de manera principal y de manera subsidiaria
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anera principal solicité la nulidad de la sentencia por
ntener violacion del derecho de defensa, por la razén ex-
juesta; que en segundo grado, tambien se viold el derecho
e defensa al confirmarse la sentencia apelada y al negar-
nueva comunicacion de documento solicitada, por lo que
) sentencia recurrida debe ser casada; pero,

Considerando, que, la sentencia impugnada y los docu-
entos del expediente dan constancia de que, en la au-
iencia del 19 de junio de 1972, celebrada por el Tribunal
Primer Grado, el abogado constituido por el demandan-
do originario Dr. Bienvenido Amaro, concluyé solicitan-
que fuera ordenada, como medida previa, la comuni-
cion reciproca de todos los documentos que las partes se
oponian emplear; que a esta solicitud no se opuso el
ogado de la parte demandante; que la medida de comu-
icacion de documentos fué ordenada por sentencia dictada
-voce por el Juez de Primera Instancia; que el 6 de oc-
bre de 1972, por acto del Ministerial Eligio Nufiez Reyes,
demandante, Compania Exportadora, C. por A. comu-
c6 al demandado Luciano Reyes y a su abogado consti-
ido, que los documentos que haria valer como funda-
ento de su demanda, estaban depositados en la Secreta-
a del Tribunal para que tomara conocimiento de ellos en
plazo de Ley; que el abogado constituido por el hoy re-
ente, no obtempera éste requerimiento, no toma comu-
cacion de los documentos depositados, ni hace depdsito de
gun documento; que el 4 de marzo de 1974, después de
nscurrir mas de dieciséis meses del deposito de los do-
mentos, es cuando el Juzgado de Primera Instancia de
lcedo dicta su sentencia al fondo acogiendo la deman-
de la Compaiiia Exportadora, C. por A.; que en segundo
ado, el abogado constituido por Luciano Reyes, se limito
olicitar “que la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
ra Instancia de Salcedo del 4 de marzo de 1974, sea de-
ada nula y sin valor ni efecto, por haberse violado el
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derecho de defensa del apelante”; que la Corte a-qua, re
chazd estas conclusiones, por improcedentes e infundada
que, por todo lo expuesto, procede desestimar el prime
medio del memorial del recurrente, por carecer de funda:
mento;

Considerando, que en apoyo de los medios segundo
tercero, y cuarto, que por su relacidn se reuinen para S
examen, el recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en I
sentencia se incurrié en los vicios juridicos de violacion
al articulo 141 de! Procedimiento Civil y de falta total de
motivacién; que la Corte de Apelacién hace mencién del
estado de cuentas y de otros documentos, pero no describ
tales documentos, no sefialan lo que dicen esos documentos
no indica porqu¢ la demanda principal en cobro de pesos
es justa; que la sentencia no contiene una motivacién ex
plicita que pueda justificar su dispositivo y que tal vicig
anula la sentencia impugnada; que cuando los fundamento!
de la sentencia no aparecen de manera que justifiquen e
dispositivo o cuando la motivacion es falta o errdnea, existe
el vicio de falta de base legal; que por ello la senten
recurrida debe ser casada; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada, que confl
me en todas sus partes la sentencia del primer grado, par
acoger la demanda de la Compania Exportadora, C.
A., (Factoria Macoris), y condenar al hoy recurrente
ciano Reyes a pagar a dicha Compaiia la suma de RD34
860.43, adeudados, més al pago de los intereses de esa
ma, dieron los motivos siguientes: “que la parte demandal
te en apoyo a sus pretenciones ha depositado por Secre
ria los documentos que hemos hecho mencién en otra pal
te de esta sentencia, de cuyo examen se desprende la VEr
cidad de los alegatos de dicha parte demandante; que
convenciones legalmente formadas tienen fuerza de
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entre las partes que han hecho y deben llevarse a ejecu-
cion de buena fe; obligando no solamente lo que en ellos
ge han expresado, sino también a todas las consecuencias
que la equidad, el uso o la ley dan a la obligacién segun
su naturaleza; que ningun deudor puede considerarse libe-
ado de sus deudas mientras no demuestre el pago o el
necho que ha pronunciado la extinciéon de sus obligaciones;
omo como se ha visto, la demanda es justa, pues reposa
una obligacién legalmente formada y en un crédito va-
ido: habiéndose establecido convenientemente para el Tri-
nal, que la parte demandada sefior Luciano Reyes, le es
eudor a la parte demandante Compania Exportadora, C.
or A., (Factoria Macoris), de la suma de Dos Mil Ocho-
lentos Sesenta Pesos Oro con Cuarentitrés Centavos),
D$2,860.43; que en tal virtud procede condenar al sefior
ciano Reyes, al pago inmediato de la suma que hemos
encionado mas arriba, a favor de la Compania Exporta-
ora, C. por A., (Factoria Macoris), “que existe una maxi-
a de Derecho, muy manoseada que reza: “Actor incumbe
obatio”; que obvia decir, que de acuerdo a los documen-
s que obran, la demanda interpuesta por la Compafia
'portadora C. por A., (Factoria Macoris) es justa, ya que
misma reposa sobre base legal; que la Compafia Expor-
dora, C. por A, es una institucion comercial establecida
3almente en el pais; que las convenciones legales con le-
s entre la parte que los han formulado; que las conven-
nes obligan no tan s6lo a lo que se expresa en ellos,
0 ademas a las consecuencias que la equidad, el uso o la
Y dan a la obligacién seguir su naturaleza; que cuando
Y retraso en la obligacién de pago de cuenta cantidad,
€de condenarse a la parte en mora, al pago de los inte-
S. senalados por la ley, a partir de la fecha de la de-
inda”; que, de lo transcrito se establece que la sentencia
Pignada contiene motivos suficientes y pertinentes que
_ifican su dispositivo, por todo lo cual, los medios que
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se examinan carecen de fundamento y deben ser desest
mados;

Considerando, que en su quinto y ltimo medio, el re
currente alega, en sintesis, lo que sigue: que el fallo del
primer grado, en su ordinal tercero ordené la ejecucid
provisional y su fianza de la sentencia, no obstante cua
quier recurso por existir promesa reconocida; que tal dis
posicion fué confirmada la sentencia de la Corte recurrid
en casacion; que esa disposicion viola, flagrantemente, las
disposiciones de los articulos 135 y 439 del Coédigo de Pri
cedimiento Civil; que en el caso debatido no existe titul
no impugnado ni concurre ninguna otra circunstancia qu
permita ordenar tal ejecucion provisional; que al contr:
rio, los documentos y titulos que ha invocado la parte de
mandante al través del proceso han sido impugnados,
han sido reconocidos por Luciano Reyes, por lo que la se
tencia debe ser casada por la violacion denunciada; pe

Considerando, que el Dr. Victor Guerrero Rojas, akb
gado, constituido de la hoy recurrida Compania Expo
tadora, C. por A. (Factoria Macoris), concluyd, ante
tribunal del primer grado, entre otras cosas, solicitanc
“que fuera ordenada la ejecucion provisional y sin fianz
de la sentencia a intervenir, no obstante la interposicl
de cualquier recurso, por existir promesa reconocida Vi
lida”; que estas conclusiones fueron ratificadas ante la {
te a-qua, al pedir la confirmacién de la sentencia apela
que el articulo 135 del Cédigo de Procedimiento Civil, obll
al tribunal, cuando le es pedido, a ordenar la ejecuc
provisional y sin fianza de su sentencia, en los siguien
tres casos: 1ro., cuando haya titulo auténtico; 2do., cuak
haya promesa reconocida, y 38ro. cuando hayva condé
cion precedente por sentencia no apelada; que al no

negado o desconocido el documento donde consta la deM

’

contraida por Luciano Reyes en favor de la Compaiiia
portadora, C. por A, (Factoria Macoris), es evidente
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n la especie, haya promesa reconocida valida; por lo que,
n la sentencia impugnada se ha hecho una correcta apli-
cion de los textos legales sefialados; por todo lo cual,
rocede desestimar también, el quinto y ltimo medio por
arecer de fundamento;

Por tales motivos; PRIMERO: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Luciano Reyes, contra la senten-
ia dictada el dia 17 de julio de 1975, por la Corte de Ape-
cion de San Francisco de Macoris, en sus atribuciones
merciales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
resente fallo, SEGUNDO: Condena a Luciano Reyes al
go de las costas y las distrae en provecho del Dr. Victor
errero Rojas, abogado de la recurrida, quien afirma ha-
las avanzado en su mayor parte.

FIRMADOS: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
ente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
laximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
quin L. Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel hijo, Se-
retario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pablica del dia, mes y ario, en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1978

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacion
de fecha 20 de mayo de 1976.

Materia: Laboral.

Recurrente: Madelca, C. por A.
Abogado: Dr. Rafael Gonzalez Tirado.

Recurrido: Rafael L. Soriano.
Abogado: Dr. Jacobo Valdez Albizu.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez
rell, Juan Bautista Rojas Almaéanzar, Maximo Lova
Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin H
nandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de S
to Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 30
mes de junio del afio 1978, afios 135’ de la Independen
y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co.
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuestto por Ma
ca, C. por A., domiciliada en la casa No. 42 de la Aven
Francia, de esta ciudad, contra la sentencia de la Cam
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dist
Nacional, dictada el 20 de mayo de 1976, cuyo disposi
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Doctor Rafael Gonzalez Tirado, cédula No.
5979, serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de
us conclusiones;

~ Oido al Licenciado Jacobo Valdez Albizu, cédula No.

135789, serie primera, en la lectura de sus conclusiones, abo-
ado del recurrido Rafael Soriano, dominicano, mayor de
dad, casado, chéfer, domiciliado en la casa No. 56 de la
palle 6 Norte, Ensanche Capotillo, de esta ciudad;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
fa de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de julio de
T4, suscrito por el abogado de la recurrente, en el que se
oponen los medios que se mencionan mas adelante,

. Visto el escrito de ampliacién del 16 de diciembre de
976, firmade por el abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa del 16 de septiembre de
76, firmado por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los textos legales invocados por la recu-
nte, que se mencionaran mas adelante, y los articulos 1
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentengia impugnada y en los
deumenos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo

una reclamacioén laboral que no pudo ser conciliada, el
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 el
de julio de 1975, una sentencia con el siguiente disposi-
0: “FALLA: Primero: Se rechaza por improcedente y
| fundada, la demanda laboral interpuesta por Rafael
lano contra Madelca, C. por A.; Segundo: se condena al
andante al pago de las costas, y se ordena la distraccion
las mismas en favor del Dr. Rafael Gonzalez Tirado,
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
re el recurso interpuesto, la Camara a-qua, dicté el fallo
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ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA;
PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la forms
como en el fondo el recurso de apelacién interpuesto po
Rafael Soriano, contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 22 de julio de 197¢
dictada en favor de la empresa Madelca, C. por A., cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta sen:
tencia y como consecuencia Revoca en todas sus partes
cha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusti :
cado el despido y resuelto el contrato por la voluntad de
patrono y con responsabilidad para el mismo; TERCERQC
Condena al patrono Madelca, C. por A, a pagarle al recle
mante Rafael Soriano, los valores siguientes: 24 dias d¢
salario por concepto de preaviso; 75 dias de auxilio de cs
santia; 14 dias de vacaciones, la regalia y bonificacio
proporcional de 1974, asi como a una suma igual a los s
larios que habria recibido el trabajador desde el dia de I
demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que exced:
de tres meses, todo calculado a base de RD$150.00 men
suales o RD$5,00 diario; CUARTO: Condena a la parte qui
sucumbe, Madelca, C. por A., al pago de las costas del pr
cedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de
ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cddigo de
bajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Jacob
Valdez Albizu, quien afirma haberlas avanzado en su to
lidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su mem¢
rial, los siguientes medios: Primer Medio: Violacion ¢
articulo 78, incisos 6 y 7 del Cédigo de Trabajo; Falsa apH
caciéon de las disposiciones indicadas en esos incisos; S
gundo Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos; Tercer
dio: Falta de base legal;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, €
el desarrollo del primer medio, que la empresa pudo réet
ner para despedir justificadamente a su antiguo servide
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a) las declaraciones del testigo Lucas Evangelista Garcia
hechas en el informativo celebrado ante el Juez de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, del dia 4 de septiembre de
1974, en la que afirmo6 que los dos choferes que conducian los
vehiculos de la Compania Madelca que chocaron, estaban
realizando competencia de velocidad en la calle; b) que el
stigo Heriberto Fermin Gonzalez también declaré que
Rafacl Soriano y Fermin Paula acostumbraban echar apues-
as en plena calle; ¢) que la colisién se produjo porque los
encionados choferes, ese dia, estaban haciendo apuestas
la avenida Francia el dia del accidente, que a la sazon
era de dos vias; que en tales condiciones la Cadmara a-qua,
1 modificar la sentencia viol6 los incisos 6 y 7 del articulo
78 del Cédigo de Trabajo; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo tienen un po-
er soberano para apreciar los hechos de la causa y de-
idirse entre varias versiones, por aquellas que le parez-
n mas sinceras y verosimiles; que en la especie, el Juez
-qua estim6 mas creibles las versiones, que del accidente
eron los dos conductores de los dos vehiculos y la des-
ipcion que hicieron del accidente; que, ademaés, dicho
uez apreci6 correctamente, que de todo lo expuesto y de
circunstancias de la causa no resulta que Rafael A.
oriano hubiera cometido ninguna falta; que en efecto, en
sentencia se expresa lo siguiente: “Que como el Unico
nto a retener como causa del despido es la falta impu-
le al reclamante al chocar su vehiculo, segin se ha di-
0, se ha depositado acerca de este aspecto el acta poli-
lal Jevantada al efecto el 4 de mayo de 1974, donde consta
@ hubo un choque entre una camioneta y una guagua
ropiedad de la empresa, uno manejado por el reclamante
la otra manejado por Fermin Paula Pimentel y en dichas
tas se hace constar que el sefior Paula Pimentel declaré
e: “Sefor, a eso de las 6:00 p. m., de ayer, dia 3-5-74, yo
ansitaba de este a oeste por la Avenida Francia, al llegar
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frente al Edificio de la Secretaria de Finanzas, de la call
Pedro A. Lluberes sali6 una guagua, lo que me obligd g
cerrar y fué cuando la camioneta placa No. 500-080 se e
ganché de mi vehiculo, el cual no sufrié dafios”; que el re:
clamante declard: “Sefior, a eso de las 6:00 p. m., de ayer
yo transitaba de este a oeste por la Avenida Francia, al
llegar frente a Finanzas, estoy de acuerdo con la decla:
raciéon del conductor de la camioneta placa No. 500-07¢
me vehiculo sufrié el bomper delantero doblado”; que e
consecuencia, el medio que se examina carece de funda
mento y debe ser desestimado; '

Considerando, que la empresa recurrente, alega en si
tesis, en su segundo medio, que en la sentencia se desna-
turalizan los hechos, porque, en ella se acomodan los tes
timonios que el Juez a-quo quiere retener para dar ga
nancia de causa al trabajador despedido; que hay un des
ajuste entre lo que el Juez retiene y lo que “intenci-on’q'}
mente” se queda fuera, por lo que el “Magistrado” termin
por desnaturalizar los hechos de la causa; que para de
mostrar su alegato de desnaturalizacion insiste el rec
rrente, en que Soriano y Paula, estaban echando apuestas
pero, :

Considerando, que lo que la recurrente llama desn:
turalizacién es la apreciacion que de los hechos hace €
Juez, al descartar las declaraciones de los testigos y aco
ger como cierta la declaracién de Paula, lo que esta den
tro del poder soberano de apreciacién que corresponde :
los Jueces; por lo que el medio propuesto carece de fun‘
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, e
su tercer y ultimo medi , que el Juez a-queo incurre en e
vicio de falta de base legal, al hacer una exposicién 1
completa de los hechos y despreciar hechos y circunsta
cias que debié tomar en cuenta o que debié rechazar deck
didamente; pero,



BOLETIN JUDICIAL 1367

Considerando, que la falta de base legal alegada que
e atribuye la recurrente a la sentencia impugnada, es pre-
isamente de aquellos hechos relativos a la version de
Jos testigos que sostuvieron que los trabajadores choferes
de la empresa hacian apuestas, a causa de lo cual ocurri6
el accidente, relato descartado por el Juez a-quo en uso de
su poder de apreciacién, de lo que no resulta ninguna falta
e base legal, y a que la sentencia contiene una exposiciéon
completa de los hechos y circunstancias de la causa, que
an permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
ie en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de
a Ley; en consecuencia este Ultimo medio, como los ante-
riores carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Madelca, C. por A, contra la sen-
encia de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacionol, dictada el 20 de mayo de
976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
resente fallo; y Segundo: Condena a dicha recurrente al
ago de las costas, distrayéndolas en provecho del Licen-
1ado Jacobo Valdez Albizu, quien afirma haberlas avan-
ado en su totalidad.

Fdos.: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
ente, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
manzar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Per-
mo Baez, Joaquin Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel
jo, Secretario General.

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
*lores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia puiblica, del dia, mes y afio, en él expresado, y
€ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
€ certifico— Fdo.: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1978

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fec
26 de marzo de 1976. Y

Materia: Tierras.

Recurrente: Josefa Carolina Pacheco.
Abogado: Lic. José T. Gutiérrez.

Recurrido: Alfonso Estrella Ferreiras, (Defecto).

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernand
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de P:
dente; Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
méanzar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo P
mo Béaez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Dis
Nacional, hoy dia 30 del mes de Junio del afio 1978,
135’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion, dic
audiencia publica, como Corte de Casacién, la sigu
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por J
Carolina Pacheco, dominicana, mayor de edad, de g
ceres domésticos del hogar, cédula No. 36053, serie 3
miciliada en la Avenida Salvador Estrella Sahdala N
de la ciudad de Santaigo; contra la sentencia dictad
el Tribunal Superior de Tierras, el 26 de marzo de 19
relacion con la Parcela No. 127-A-2-A, del Distrito



BOLETIN JUDICIAL 1309

al No. 6 del Municipio de Santiago, cuyo dispositivo se
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a la Licda. Co-
mbina Castanos, cédula No. 52376, serie 31, en represen-
cion del Lic. José T. Gutiérrez, cédula No. 67333, serie 31,
ogado de la recurrente;

Oido el dictamen del Magiestrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
ria de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de mayo de
76, suscrito por el abogado de la recurrente; en el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

~ Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
el 29 de octubre de 1976, por la cual se declara el defecto
.1 recurrido Alfonso Estrella Ferreiras;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los textos legales invocados por la recu-
nte en su memorial, que se indican mas adelante, y los
ticulos 85 de la Ley de Registro de Teirras y 1 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de una litis sobre terreno registrado, el Tribu-
de Tierras de Jurisdiccion Original dicté el 24 de junio
1974 una sentencia cuyo dspositivo aparece inserto en
‘de la ahora impugnada; b) que sobre el recurso inter-
esto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo disposi-
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza, por
rocedente y mal fundado, el recurso de apelacion inter-
sto por la sefiora Josefa Carolina Pacheco, contra la
Cision No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
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risdiccion Original en fecha 24 de julio de 1974, en rel
cién con la Parcela No. 127-A-2-A, del Distrito Catastr
No. 6, del Municipio de Santiago; SEGUNDO: Confirma,
todas sus partes, la Decision més arriba indicada, cuyo di
positivo dice asi: “Primero: Que debe Declarar, como
efecto Declara, nulo y sin ningun efecto, el Acto de rati
cacién de venta de fecha 25 de mayo de 1973, interveni
entre las sefioras Rosa Herminia Montes de Oca y Jos
Carolina Pacheco; Segundo: Que debe Rechazar, como
efecto Rechaza, las conclusiones presentadas por el
Dario Ulises Paulino M., de fecha 21 de junio de 1974,
improcedente y mal fundadas; Tercero; Que debe Dec
rar y Declara, en toda su fuerza y vigor el Certificado
Titulo No. 210, expedido en fecha 11 de abril de 1973, po
Registrador de Titulos del Departamento de Santiago,
ampara la Parcela No. 127-A-2-A, del Distrito Catastral
6, del Municipio de Santiago, con una extension superfi
de 200 metros cuadrados, en favor del sefior Alfonso de
sus Estrella Ferreiras, dominicano, mayor de edad, casa
militar, cédula No. 44074, serie 31, domiciliada y reside
en la Base Aérea de San Isidro”;

Considerando, que la recurrente propone en su mel
rial los siguientes medios de casacion; Primer Medio:
lacion de los articulos 1108, 1156 y 1582 del Codigo Ci
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que en los dos medios de su memor:
reunidos, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
los jueces deben atenerse, en la interpretacion de las
venciones, a la intenciéon comun de las partes contratan
que Rosa Herminia Montes de Oca declaré en audie
que no habia efectuado venta alguna en favor de Alf
de Jesus Estrella Ferreiras, sino que lo que quiso fué
ficar la supuesta venta realizada por Josefa Carolina
checo; que la razén que indujo a Estrella Ferreiras a
ceder de esa manera fué que al no efectuar el pago
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netido a Josefa Carolina Pacheco y no haber registrado
ta sus derechos, quiso darle visos de legalidad a su deses-
erante situacion; que Rosa Herminia Montes de Oca de-
ar6 en audiencia que no habia recibido ningin dinero en
ambio de la ratificacon; que esto demuestra que no se
ealiz0 ninguna venta, puesto que de acuerdo con el ar-
jculo 1582 del Codigo Civil, la venta es un contrato por el
al uno se compromete a dar una cosa y el otro a pagar-
.; que de acuerdo con el articulo 29 de la Ley de Re-
sistro y Conservaduria de Hipotecas, en caso de conflicto
jeasionado por dos ventas hechas por el propietario de un
iismo inmueble a diferentes compradores, debe darse pre-
ferencia a aquel que hace transcribir primero su acto de
dquisicion; que, sin embargo, este principio debe sufrir
xcepcion cuando media un concierto fraudulento entre
enagenador y el segundo adquiriente con animo de des-
jar al primer adquiriente; que, el recurrente alega tam-
en “en sus medios de casacion que en la sentencia im-
ignada se incurrié en la desnaturalizacion de los hechos
il 'declarar que la ratificaciéon de la venta hecha por Rosa
minia Montes de Oca en favor de la recurrente se ha-
1a hecho mediante un acto firmado en blanco por aquella,
2 que la supuesta firma en blanco no fué un medio para
esionar a Rosa Herminia Montes de Oca, sino que se
roduce largo tiempo despugs de consumada una operacion
al que constituia una verdadera venta; que la fecha del
o firmado supuestamente en blanco es del 25 de mayo
* 1973, o sea, algunos afios después de consumada la ven-
1 original; pero,

. Considerando, que en el caso no se trata de la trans-
Ipciéon de un acto de venta realizada conforme a la Ley
. Registrado de Conservacién de Hipotecas, puesto que
£ trataba de terrenos registrados de acuerdo con las dis-
Siciones de la Ley de Registro de Tierras del 1947, una
® las cuales, el articulo 185, dispone que “Después que un
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derecho ha sido objeto del primer registro, cualquier ae
voluntario o forzoso que se relacione con esos mismos de
rechos solamente surtira efecto, de acuerdo con esta
desde el momento en que se practique su registro en
Oficina del Regisrtador de Titulos correspondiente”;

Considerando, que segin consta en la sentencia i
pugnada, y en los documentos del expediente, el 2 de mz
zo de 1971, el Registrador de Titulos de Santiago, expid
en favor de Alfonso de Jesus Estrella Ferreiras el Ce
ficado de Titulo No. 173 (anotaciéon No. 30), sobre la Pz
cela No. 172-A-2 del Distrito Catastral No. 6 del Muni
pio de Santiago; que, posteriormente, luego de realizada
subdivision de esta Parcela, se expidié6 en favor del mi
mo un nuevo Duplicado del Certificado de Titulo, marcz
con el No. 210, sobre la Parcela No. 127-A-2-A, resultal
de dicha subdivisién; que al no haber la actual recurrern
procedido al registro del acto de venta que ella aleg:
otorgd Rosa Herminia Montes de Oca en el 1965, ese a
no surtié efecto alguno, conforme al articulo 185 de la I
de Registro de Tierras antes transcrito; que la actual
rrente ni siquiera deposité dicho documento ante el
bunal de Tierras, a pesar de habérsele requerido, seg
consta en las notas estenograficas de la audiencia celebr:
por el Tribunal Superior de Tierras para conocer de €
litis; que en tales condiciones, la Suprema Corte de J
cia, estima que el Tribunal a-que procedid correctamen
declarar por la sentencia impugnada con toda su fuerz
vigor el Certificado de Titu'o No. 210, expedido el 1
abril de 1973, sobre la Parcela No. 172-A-2-A, en favo
Alfonso de Jesus Estrella Ferreiras, aunque por otros
tivos, los que han podido ser suplidos en esta sent€
con los precedentes expuestos por tratarse de una cueé
de derecho; por todo lo cual los medios de recurso ca
de fundamento y deben ser desestimados;
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Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
vista de que el recurrido hizo defecto;

Por tales motivos, UN I C O: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Josefa Carolina Pacheco contra la
ntencia dictada por el Tribunal de Tierras, el 26 de
rzo de 1976, en relacion con la Parcela No. 127-A-2-A,
1 Distrito Catastral No. 6, del Municipio de Santiago, cu-
dispositivo se ha copiado en otra parte de esta sentencia.

FIRMADOS: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo
domo Béaez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Ernesto
rie! hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afo, en él expresados, y
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DE 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domi
de fecha 29 de octubre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Marino Polanco, La Cooperativa de Transp
Progresista Inc. (Fredecot), y La Compafiia de Se

ros Pepin, S. A.
Abogzado: Dr. Rafael A. Duridn Oviedo.

Intervinientes: Luis Ramén Estrella y Antonia Gonzalez
redes.
Abogado: Dr. Gabriel Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Cort
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Né
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. A
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco El
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista R
Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osv.
Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, a
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz
Distrito Nacional, hoy dia 30 de junio de 1978, afios
de la Independencia y 115’ de la Restaracién, dict
audiencia publica, como corte de casacién, la sigui
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conj
mente por Marino Polanco, dominicano, mayor de
chofer, domiciliado en la calle Gloriosa, No. 13,
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arte, de esta ciudad, cédula No. 42928, serie 1%; la
perativa de Transporte Progresista Inc., (Fredecot);
domicilio social en la calle Dr. Betances No. 70, de
ciudad, y la Compafiia de Seguros Pepin S. A,, con
icilio social en la calle Mercedes esq. a Palo Hincado,
ta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribu-
es correccionales, por la Corte de Apelacion de San-
omingo, el 29 de octubre de 1975, cuyo dispositivo
opia mas adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
e la Republica;

~ Vista el acta de los recursos de casaciéon levantada
a Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
el Antonio Duran Oviedo, el dia 21 de noviembre de
, actuando a nombre de los recurrentes, en la que
e propcne ningtin medio determinado de casacion;

Visto €} memorial de casacion de los recurrentes
28 de febrero de 1977, firmado por su abogado, en
e se proponen los medios de casaciéon que luego se
-

’

Vistos el escrito de los intervinientes Luis Ramoén
lla y Antonio Gonzalez Paredes, y un escrito de
iacion de los mismos, fechados a 28 de febrero 'y
tro de marzo, del afio 1977, firmados por su abogado
iel A. Estrella Martinez;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do y vistos el articulo 49 y 52 de la Ley 241 de
; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117
95; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 62
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

onsiderando, que en la sentencia impugnada y en
cumentos del expediente, consta: a) que en oca-
e un accidente de transito, ocurrido en esta ciudad,



1316 BOLETIN JUDICIAL

en que resulté un menor con lesiones corporales, la (
tava Camara de lo Penal, del [Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional, dicto el 26 de agosto
1974, una sentencia, cuyo dispositivo aparece en el de
ahora impugnada; b} que sobre los recursos de apelac
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMER!
Admite, como regular y valido en cuanto a la forma
recursos de afpelaciéon interpuestos: a) por el Dr. €
briel Antonio Estrella Martinez, en fecha 6 de septie
tre de 1974 a nombre y representacion de Luis Rai
Estrella y Antonia Gonzalez de Paredes; b) por el
José A. Santana, en representacion del Doctor Rafael |
tonio Duran Oviedo, quien a su vez actia a nombre
representacion, del prevenido Marino Polanco, y de
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., en fecha 26 de ago
de 1974; contra sentencia dictada por la Octava Cam
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dist
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
pronuncia el defecto contra el nombrado Marino Pola
de generales que constan en el expediente, por no
comparecido, no obstante |haber sido legalmente ci
Segundéo: Se declara al nombrado culpable de viola
al articulo 49 de la Ley 241, y en consecuencia £
condena al pago de una multa de Cincuenta Peso

parte civil hecha en avdiencia por los sefiores Lul
moén Estrella y Antonia Gonzalez de Paredes, padré
menor Antonio Gonzalez, contra el prevenido Marine
lanco, y la Ccoperativa de Transporte Progresista
(Fredechof), por mediacion de su abogado const
Dr. Gabriel Antonio Estrella Martinez, por habeé
hecha de conformidad con la Ley, y en cuanto alJ
se condena a Marino Polanco conjuntamente y §
riamente con la Cooperativa de Transporte Prog
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pc. (Fredechof), prevenido y persona civilmente res-
ponsable al pago de una indemnizacién de Mil Pesos Oro
(RD31,000.00), para cada uno de los nombrados Luis Ra-
non Estrella y Antonio Gonzalez de Paredes, en su con-
icion de padres y tutores legales del menor Antonio
Gonzalez, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
gorales y materiales sufridos por ellos en el accidente,
pago de los intereses legales de dicha suma a favor de
personas indicadas a partir de la fecha de la demanda
n Justicia y al pago de las costas civiles en provecho del
. Gabriel A. Estrella Martinez, abogado constituido
> la parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su
clalidad; Cuarto: Se pronuncia el defecto contra la Com-
pariia de Seguros Pepin, S. A., por no haber comparecido
'la audiencia no obstate haber sido legalmete emplaza-
- as1 también contra la Cooperativa de Transporte Pro-
sista Inc. (Fredechof), perscna civilmente responsa-
le; Quinto: Se declara la presente sentencia comun y
ponible a la Ccmpania de Seguros Fepin, S. A., entidad
seguradora del vehiculo causante del accidente; de con-
idad con el articulo 10, modificado por la Ley 4117;
re Seguros Obligatorios de Vehiculos de motor; por.
_er sido interpuasto de conformidad con las disposi-
es legales; SEGUNDO: Pronucia el defecto contra el
2venido Marino Polanco, de la Compafia de Seguros
in, S. A., de la parte civil responsab’e Cooperativa
Transsorte Progresista Inc., por no haber comparecido
a8 audiencia que celebr6 esta Corte el 22 de julio de
9; no obstante haber sido legalmente citados y empla-
s de acuerdo a la Ley; TERCERO: Confirma la sen-
Cia recurrida en todas sus partes; CUARTO: Condena
prevenido Marino Polanco y la Cooperativa Progresis-
nc., al pago de las costas penales y civiles con dis-
cion de los civiles en favor del Dr. Gabriel Antonio
irella Martinez, abogado de la parte civil constituida,
en afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUIN-
: Weclara esta sentencia comun y oponible a la Com-
2 de Seguros Pepin, S. A., por ser ésta aseguradora
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del vehiculo que caus6 el accidente, todo en virtud g
lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 4117

Considerando, que los recurrentes proponen contra H
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacio
Primer Medio: Violacion del derecho de defensa. Omisio
de estatuir. Falta de base legal; Segundo Medio: Falte
de motivacion. Dafios y perjuicios irrazonables. Falta
base legal;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollg
de sus medios de casacién, alegan en sintesis: 1°) que Iz
Corte a-qua viold su derecho de defensa, ya que habiend
escogido su pedimento de reapertura de debates, hec
el 28 de abril de 1975, ordend la celebracion de la &
diencia para el 29 de abril del mismo aho; es decir,
dia después, no dandole el plazo legal para comparece
ni menos el tiempo necesario para preparar defensa;
si bien los jueces pueden prescindir de realizar una

otra razén pertmente deben motivar su revocacion, _‘
la especie, la Corte a-qua fallé el fondo, sin revocar &
tes la reapertura de debates ordenada; 2°) que la Co

dos a la parte civil constituida, solo tuvo en cuenta la
lacion faltiva que puso a cargo del prevenido Marino E
lanco y no tomé en cuenta que pudo haber falta de
victima, lo que determind, que en relacién al perjul
sufrido se acordara en favor de la parte civil una s
irrazonable; por ultimo, alegan los recurrentes, queé
sentencia impugnada, no contiene motivos suficiel
para justificar la indemnizacién de RD$2,000.00, ya d
sélo hace referencia al Certificado Médico y las lesiof
recibidas por la victima fueron leves; pero, .

Considerando, al que en cuanto al ordenamiertO
la reapertura de los debates, que segun los recurre
se resolvié en la violaciéon a su derecho de defensa, b
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senalar, que la sentencia impugnada y los documentos
del exjpediente ponen de manifiesto, que contrariamente
a alegado por los recurrentes, la audiencia de que se tra-
ta, fué perseguida, previa citacion hecha a requerimiento
del ministerio publico, con fecha 3 de julio del aho 1975,
a todas las partes en el proceso para c omparecer a la
mencionada audiencia el 22 del mismo mes y ano; lo que
cvidencia que los alegatos de los recurrentes de que no
se les di6 el plazo legal para comparecer, y en conse-
cuencia se atenté a su derecho de defensa, carecen total-
mente de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, b) que en cuanto a que la Corte a-qua,
0lo tomara en cuenta, segin los recurrentes, la existen-
ia en el hecho, de una falta a cargo del prevenido recu-
rente, dicha apreciacion, que entraba en la facultad
okerana de los jueces del fondo, salvo desnaturalizacion
e los mismos, lo que no se ha alegado en el caso; por
tratarse de una cuestion de hecho, escapa al control de
casacion, por lo que dicho alegato también carece de
rtinencia y debe ser desestimado;

Considerando, por ultimo, que el punto del monto
los dafios y perjuicios, evaluados soberanamente por
s jueces del fondo, s6lo puede dar lugar a casacion,
ando dicha evaluaciéon resulte irrazonable, lo que no su-
te en la especie, ya que la Corte a-qua, para fijar dicha
demnizacion en RD$2,000.00, mas los intereses legales
partir de la demanda, confirmando as: la decision del
ez de primer grado, tomé en cuenta la naturaleza de
lesiones sufridas por el menor agraviado, que lo man-
Vieron hospitalizado por varios dias, y los padecimien-
morales, de sus padres constituidos en parte civil, por
que este alegato también se desestima;

- Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
acion de los elementos de juicio que fueron adminis-
ios en la instrucciéon de la causa, dié por establecido,
que el 2 de noviembre de 1973, en horas de la tarde,
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mientras el carro placa publica No. 82266, asegurado en
la Compania Pepin, S. A., propiedad de la Cooperativa
de Transporte (Fredechof) conduwido por el prevenidg
Marino Polanco, transitaba de Norte a Sur, por la calle
2, al doblar la esquina de la Teniente Amado Garcia G
atropell6 al menor Antonio Gonzalez, de 5 anos de edad
hijo de Antcnia Gonzalez y Luis Ramén Estrella, ocas
sionandole lesiones curables después de 10 y antes de 20
dias, segun Certificado Médico; -b) que el accidente s
debi6 a la imprudencia del prevenido Marino Polanco, 3
doblar la esquina; Teniente Amado Garcia, arteria de mu:
cho movimiento, sin tomar las precauciones necesarias,
sin observar que venia subiendo un camién, lo que hizg
que atropellara al referido menor;

Considerando, que los hechos asi establecidos con
guran a cargo del prevenido Marino Polanco, el delit
de golpes y heridas por imprudencia, causados con el ma
nejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 4
de la Ley 241 de 1967,y sancionado en la letra b) del
mismo artictlo, de tres meses a un afio de prision y mul
ta de RD$50.00 a RD$300.00, si el lesionado resultare e
fermo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo por die
(10) dias 6 mas, pero por menos de veinte dias, como §
cedié en la especie; que en consecuencia al condenar
prevenido recurrente a RD$50.00 de multa, despueés 0
declararlo culpable y acogiendo en su favor circunsta
cias atenuantes, la: Corte a-qua le aplico una sanciéon ajus
tada a la ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua di6 PO
establecido, que el hecho puesto a cargo del preveni@
Marino Polanco, habia ocasionado a los padres del meno
agraviado, constituidos en parte civil, dafios y perjuicic
materiales y morales que evalu6 soberanamente en las S
mas de RD$1,000.00 para cada uno, mas los intereses &
gales a partir de la demanda; que en consecuencia la '.
te a-qua, al condenar a Marino Polanco, solidariamel
con la Cooperativa de Transporte Progresista Inc., pu€s
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en causa, como civilmente responsable, al pago de esas
de esas sumas, en favor de Antonia Gonzalez y Luis Ra-
mon Estrella, constituidos en partes civiles, a titulo de
indemnizacién, y al hacer oponibles esas condenaciones
a la Compania de Seguros Pepin, S. A, también puesta
en causa, hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383
y 1384, del Cddigo Civil, y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
al prevenido, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Luis Ramén Estrella y Antonia Gonzilez Paredes,
en los recursos de casacion interpuestos por Marino Polan-
co, la Cooperativa de Transporte Progresista Inc., y la
Compania de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelacion. de Santo Domingo, el 29 de octubre de 1975,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
llc; Segundo: Rechaza lcs referidos recursos y ordena al
prevenido al pago de las costas penales, v a éste y a la Co-
operativa de Transporte Inc., al pago de las costas ci-
viles, distrayendo estas ultimas en favor del Dr. Gabriel
E. Estrella M., abogado de los intervinientes, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte, y las hace oponi-
bles a la Compania de Seguros Pepin, S. A., dentro de los
términos de la Poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
¥ fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico.—— {Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCA DE FEZCHA 30 DE JUNIO DE 1978

Sentencia impugznada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 9 de Julio de 1975.

Materia: Correccional.
Recurrentes: José Manuel Camilo y Compartes.

Intervinientes: Eruno Zacarias Urefia.
Abogado: Dr. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contisa Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Roja
Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldg
Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asisti
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra su
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman
Distrito Nacional, hoy dia 30 de junio de 1978, afios 139’
de la Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguient
sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos conjun:
tamente por José Manuel Camilo Urefia, Angel Pascasi
Toribio Trifolio, dominicanos, mayores de edad, choéfer
agricultor, domiciliados en las calles B v Duarte No. 38,
de la ciudad de Salcedo, respectivamente, y la Compafi
Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social en 1
calle San Luis, No. 48, de la ciudad de Santiago, contra 1
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, po!
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la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, el 9
de junio de 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Andreina Amaro, a nombre del Dr. R.
Bienvenido Amaro, abogado del interviniente; Bruno Za-
carias Urena, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado en la Secciéon Santa Ana, Municipio de
'Villa Tapia, Provincia de Salcedo, en la lectura de sus
_conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
en la Secretaria de la Corte a~qua, el 6 de junio de 1975,
‘a requerimiento del Dr. Rafael Pantaleon, actuando a
nombre de los recurrentes, en la que no se propone nin-
gun medio determinado de casacidn;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 21 de fe-
‘brero de 1977, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967; 1383 del Codigo Civil; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley
obre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
0s documentos del expediente, consta: a) que con mo-
ivo de un accidente de Transito ocurrido en el kilémetro
de la carretera Salcedo-Monte Adentro, en que resulto
n menor con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
nstancia del Distrito Judicial de Salcedo, dicté el 18 de
ptiembre de 1974, una sentencia cuyo dispositivo apa-
€ce inserto en €l de la ahora impugnada; b) que sobre
s recursos de apelacion interpuestos, intervino la sen-
encia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
ice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Rafael Pan-
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taleon Pantaleén, a nombre y representacion del preve-
nido José Manuel Camilo Urefia, de la persona civilmen.
te responsable, sefior Angel Pascasio Toribio Trifolio, as
como de la entidad aseguradora Unién de Seguros, C. po
A., por ajustarse a las normas procesales, contra senten-.
cia dictada en fecha 18 de septiembre de 1974, por el Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salce
do, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declare
al prevenido José Manuel Camilo Urena culpable de vio
lar el articulo 49 de la Ley 241, en perjuicio del menor Ar
drés Santiago Urefia y en consecuencia se condena al pago
de una multa de Treinta Pesos Oro (RD$30.00); acogi'end
en su favor circunstancias atenuantes; se condena ade-
mas al pago de las costas penales; Segundo: Se Declars
regular y valido en la forma y en el fondo la constitu-
cién en parte civil hecha por el Dr. Ramén Bienvenide
Amaro, a nombre del sefior Bruno Zacarias Urefia, en su ca:
lided de padre legitimo del menor Andrés Santiago Urena,
en contra del prevenido José Manuel Camilo Urena, en con:
tra de la persona civilmente responsable, Angel Pascas
Toribio Trifolio y contra la Compania aseguradora Union
de Seguros, C. por A., por ser procedentes y bien fund
das; Tercero: Se condena al prevenido José Manuel Camile
Urena solidariamente con su comitente y dueno del ve
hiculo, sefior Angel Pascasio Toribio Trifolio a p-agar'
la parte civil constituida la suma de RD$1,600.00, (
Mil Seiscientos Pescs Oro), mas los intereses legales di
dicha suma y a titulo de indemnizaciéon complementé
ria; como justa reparacion por los danos morales y

dente; Cuarto: Se Condena al prevenido solidariame
con su comitente y duefio del vehiculo, sefior Angel Pa
casio Toribio Trifolio al pago de las costas civiles, or@
nando la distraccién de las mismas a favor del Dr.
moén Bienvenido Amaro, abogado, quien afirma haber*
avanzado en su mayor parte; Quinto: Se Declara la P
sente sentencia en su aspecto civil comtn, oponiblé
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P

ejecutoria a la Compania aseguradora Union de Seguros,
C. por A, en virtud de la ley 4117, SEGUNDO: Pronun-
ia el defecto contra el prevenido por no haber compa-
recido, no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Modifica el ordinal Tercero de la sentencia apelada y la
Corte obrando por autoridad propia y contrario imperio
fija en la suma de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00}, la
indemnizacion acordada en favor de la parte civil cons-
tituida, por los dafios morales y materiales sufridos;
CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
recurrida; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las
| costas penales del presente recurso; SEXTO: Condena
a los apelantes, parte sucumbiente, al pago de las costas
iviles del presente recurso de alzada, ordenando su dis-
traccion en favor del Dr. Ramén Bienvenido Amaro,
uien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEP-
IMO: Declara la presente sentencia en su aspecto civil,
omun, oponible y ejecutoria a la Compania Aseguradora
nion de Seguros, C. por A., en virtud de la ley nimero
4117,

Cnnsiderando, que la parte puesta en causa como ci-
ilmente responsable y la compania aseguradora ni en el
omento de interponer su recurso, ni posteriormente,
han expuesto los medios en que fundamentan sus recur-
os, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
y sobre Procedimiento de Casacion, para todos los que
0 hayan sido condenados penalmente; por lo que dichos
ecursos resultan nulos y .en consecuencia sblo se proce-
era al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
eracion de todos los elementos de juicio que fueron re-
larmente administrados en la instruccion de la causa,
i6 por establecido, a) que el 15 de marzo de 1974, mien-
as José Manuel Camilo Urena, conducia de Norte a Sur
Or la carretera Salcedo-Monte Adentro, el vehiculo pla-
publica No. 213-080, propiedad de Angel Pascasio To-
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ribio F., y asegurado con la Compania Unién de Seguros
C. por A., atropell6 al menor Andrés Santiago Uren
ocasionandole la fractura del cuarto (4to.) torso del p
izquierdo y otras lesiones, curables en noventa dias, sa
complicacién; b) que el accidente se produjo por la fal
exclusiva del prevenido Camilo Urena, ya que el meng
estaba parado a su derecha en el paseo, y el chofer al d
tenerse sin tomar las precauciones de lugar, atropel
como se ha dicho, al mencionado menor, ocasxonandole ;
lesiones ya descritas;

Considerando, que los hechos asi establecidos por
Certe a-qua cenfiguran a cargo del prevenido recurrente
José Camilo Urena, el delito de golpes y heridas invol
trias ocasionadas con el manejo de un vehiculo de moto
hecho previsto por el articulo 49 de la ley 241, sobre Tr3
sito de Vehiculos, y sancionado por ese mismo texto leg:
en su letra c¢] con las penas de 6 meses a 2 anos de p
sion y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermed:
o imposibilidad de dedicarse al trabajo durante 20 dia
¢ mas, como sucedi6 en la especie; y en consecuencia,
declararlo culpable y condenarlo a RD$30.00 de multz
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le fu
aplicada una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua di6 p
establecido, que el hecho puesto a cargo del prevenie
habia ocasionado al agraviado Bruno Zacarfas Ure
parte civil constituida, danos y perjuicios materiales
morales, cuyo monto evalué¢ soberanamente en la sut
de Un Mil Pesos (RD$1,000.00), mas los intereses legal€
a titulo de indemnizacion complementaria; que en cons
cuencia, al condenar a dicho prevenido, solidariamen
con su comitente, Pascasio Toribio Trifolio, al pago &
dichas sumas, a titulo de indemnizacién, la Corte a-g
hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codi
Civil,
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Considerando, que examinada en cuanto a los otros
ntos que pudieran ser de interés para el prevenido, la
ntencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
e su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
ente a Bruno Zacarias Urena, en ilos recursos de casacionr
terpuestos por José Manuel Camilo Urefia, Angel Pas-
sio Toribio Trifolio y la Compania Unién de Seguros,

por A, contra la sentencia dictada por la Corte de

elacion de San Francisco de Macoris, el de junio
e 1975, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
iesente fallo; Segundo: Declara nulos losi recursos inter-
uestcs por Angel Pascasio Toribio Trifolio y la Com-
fiia de Seguros, C. por A, contra la misma sentencia;
reero: Rechaza el recurso del prevenido José Manuel
milo Ureha, y lo condena al pago de las costas pena-
; Cuarto: Condena a José Manuel Camilo Urena y Pas-
sic Toribio Trifolio, al pago de las costas civiles, dis-
yéndolas en favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, abo-
do del interviniente, quien afirma haberlas avanzado
su mayor parte, y las hace oponibles a la Compania de
uros, C. por A., dentro de los términos de la Pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
ente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
I6, Juan Bautista Rojas Almanzar; Maximo Lovatén
taliga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
dez Espaillat, Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sencres Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
al, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Francisco FEilpidio Ee
Juaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman:
Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Ba
y Joaquin Hernéndez, asistidos del Secretario Gereral,
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 7 de junio
1978, anos 135’ de la Independencia y 115’ de la Restau
ci6én, dicta en Camara de Conseio, la siguiente sentencia:

Visto el expediente refativo al recurso de casacign
terpuesto por The Chase Manhattan Bank, N. A. contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Sa
Domingo, de fecha 20 de febrero de 1978; '

Vista la instancia de fecha 31 de mayo de 1978, suscr
por los Doctores Ramén Pina Accvedo M., y Rodolfc A.
sa Beltré, que termina asi: “CONLUSIONES: Primero:
declareis caduco, inadmisible o nulo o ‘inoperante el rec
de casacion interpuesto por The Chase Marhattan Ban
A., contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santo
mingo de fecha 20 de febrero de 1978 por haber tra
rrido todos los plazos de ley sin gue el dicho recurrente
ya emplazado a la parte intimada desde la fecha del me:
rial introductivo del recurso y el auto autorizando a em
zar dictado por el Magistrado Presidente de la SupI
Corte de Justicia ,ambos de fechas 19 de abril de 197
Segundo: Que condeneis a The Chase Manhattan Bar
A., al pago de las costas del recurso ordenando la dis
cién de las mismas en provecho de los doclores Ramon
Acevedo M., y Rodolfo Mesa Beltré, quienes afirman ha
las avanzado en su totalidad”;
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Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republirca;

Atendido a que de conformidad con el antes menciona-

--artlcuﬂo se fincurre en la caducidad del recurso de casa-
, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el
ino de treinta dias a contar desde la fecha en que fue
veido por el Presicdente el Auto en que se autoriza el
lazamiento; que esta caducidad puede ser pronunciada
dimento de parte o de oficio;
Atendido a que en el expediente no hay constancia de
la parte recurrente The Chase Manhattan Bank, N. A,,
emplazado regularmente a la parte recurrida Lic. Car-
Rafael Goico Morales y compartes;

Atendido: Que no ha lugar a estatulir sobre la2s costas
no haberse llegado a la decision del litigio;
~ Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Se declara caduco el recurso de casacién in-
uesto por The Chase Manhattan Bank, N. A., contra la
neia pronunciada por la Corte de Apelaciéon de Santo
ningo, de fecha veinte (20) cel mes dc febrero dell afio
ncvecientos setenta y ocho (1978), con todas sus con-
encias legales; y Segundo: Se ordena que la presente
lucion sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
de la F.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
— Joaquin M. Alvarez Perel'é.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Méximo Lo~
Pittaluga.— Joaquin L. Hernandez.— La presente Re-
i6n ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
arriba figura en su encabezamiento, en Camara de Con-
el mismo dia, mes y afo en él expresados, lo que yo,
tario General, certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hi-



1330 BOLETIN JUDICIAL

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de J
ticia, reguarmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman
Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Csvaldo Perdomo B
y Joaquin L. Herndndez Espaillat, asistidcs del Secreta
General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy di
de Junio de 1978, afios 135’ de 'a Independencia y 115’
Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguie
sentencia: :

Visto el expediente relativo al recurso de casacio
terpuesto por la Compaiia onstructora Elmhust, contr
sentencia de la Cadmara de Trabajo del Juzgado de Pr:
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 28 de novie
de 1973, por medio de un memotrizal suscrito por el Dr.
los Grisclia Poloney, en fecha 25 de Marzo de 1974;

Visto &' dictamen del Magistrado Procurader Ge
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo 1I, de la Ley sobre
dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacién perimird di
no derecho si transcurrieron tres afios desde la expir
dei término de 15 dias que le concede el articulo NU
ai recurrente para depositar el original de! emplazam
sin que el recurrido pida la exclusion contra el recul
que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el re
José Joaquin Jardines, el plazo de tres afnos de la per
sefialado en el parrafo II del articulo No. 10 de la Le,
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edimiento de Casacion empezé a correr a partir de la
iracion del plazo de 15 dias senalado en el articulo 8 de
isma ley, y no habiendo el recurrido pedido la exclusion
tra la parte en falta el recurso de casacion de que se
a perimié de pleno derecho;

Por ta'es motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacion
rpuesto por la Comparnia Constructora Eimhust, conira
entencia de la Céimara de Trabajo del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Nacional, en fecha 28 de no-
abre de 1973; y Segundeo: Ordenar que la presente sen-
ia sea publicada en el Boletin Judicial.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravefo de la
nte.— Marniuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Eeras.—
uin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
— Maximo Lovatin Pictaluga.— Felipe Osvaldo Perdo-
' Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— La presente
encia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que
ran en su encabezamiento, en ‘Camara de Cousejo, el
10 dia, mes y ano en él expresados lc que yo, Secretario
eral, certifico.
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Dics, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de fla Republica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alma
Méaximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secr
Genera’, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy d
de Junio de 1978, ahos 135’ de la Independencia y 11
la Restauracién, dicta en Camara de Consejo, la sigu
senlencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casaci
terpuesto por el Banco Agricola de la Republica Do
na, contra la sentencia de la. Corte de Apelacion de Sa
dro de Macoris, de fecha 28 de noviembre de 1972, po
dio de un memorial suscrito por los Dres. Victor Ga
hijo, Jorge A. Matos F¢iz, Raul E. Fontana Qlivter,
cisco Herrera Mejia en fecha 8 de Marzo de 1973.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador (G
de la Republica;

Visto el articulo 10, parraio IT. de la Ley sobre
dimiento de Casacion;

Atendido a que el rccurso de casacion perimira G
no derecho si transcurrieron tres afios desde la expi
del término de 15 dias que le concede el articulo Ni
al recurrente para depositar el criginal del emplaza
sin que el recurride pida ia exclusion contra el recu
que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el reC
Lic. José Manuel Machado, el plazo de tres afios de:
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cncidn senalado en el parrafo 1I dej articulo No. 10 de la
ey scbre Procedimiento de Casacion empez6 a correr 2
artir de la expiracion del plazo de 15 dias sefialado en el
ticulo 8 de la mfisma ley, y no habiendo el recurrido pe-
ido la exclusién contra la parte en falta el recurso de ca-
acion de que se trata perimié de pfleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
L

RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacion
iierpuesto por el Banco Agricola de la Republica Domini-
ana, contra la sentencia de la Corte de Apelacion de San
edro de Macoris, de fecha 28 de noviembre de 1972; y
egundo: Ordenar que la presente sentencia sea publicada
en ¢l Boletin Judicisl

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
uente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
lcaquin M. Alvarez Pereilo.— Juan Bautista Rojas Alman-
r.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdo-
o Baez— Joaquin L. Hernandez Espaillat. La presente
ntencia ha sido dada y firmada por los seriores Jueces que
iguran en su encabezaimicnto, en Camara de ‘Consejo, gl
ismo dia, mes y ano en él expresados lo que yo, Secretario
eneral certifico.
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Diominicana.

En Nombre de la Reptablica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
" Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presicente; Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanza
Maximo Lovatéon Pittguga, Frelipe Osvaldo Perdomo Béez
Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario G
neral, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 30 '
Junio de 1978, anos 135’ de la Independencia y 115’ de
Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente
tencia: '

Visto el expediente relativo al recurso de casacion i
terpuesto por Daniel Pérez y Juan A. Méndez, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
fecha 28 de Abril de 1972, por medio de un memoria). s
crito por el Dr. Rafael Duarte Pepin, en fecha 5 de Octub
de 1972;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene:
de la Republica;

Vistl el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Pr
dimiento de Casacidn,;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de P:
no derecho si transcurrieron tres afios desde la expiraci
del término de 15 dias que le concede e! articulo Num.
al recurrente para depositar el original del emplazamie:
sin que el recurrido pida la exclusion contra el recurre
que a €llo diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurr
Susaeta, S. A., el plazo de tres afios de la perencién sefl
@o en el parrafo II del articulo No. 10 de la Ley sobre
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dimiento de Casacion empezd a correr a partir de la ex-
iracion del plazo de 15 dias sefialado en el articulo 8 de la
isma ley, y no habiendo el recurrido pedido la exclusion
ntra la parte en fafta el recurso de casacion de que se
ata perimio de pleno derecho;

Per tales motivos, 1a Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacion
tcrpuesto por Daniel Pérez y Juan A. Méndez, contra la
tencia de la Corte de Apeclacion de Santo Domingo, de
ha 28 de Abril de 1972; y Segundo: Crdenar que la pre-
nte sentencia sea publicada en el Boletin Judiciay.

Firmadcs: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
ente.— Manuel A. Amiaina.— Francisco Elpidio Beras.—
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
r.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdo-
Biez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat. La presente
ntencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
ijran en su encabezariento, en Camara de Consejo, el
mo dia, mes y afio en él expresados lo que yo, Secretario
eral certifico.
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
iin Aybar, Presidente; Fernandc E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be;
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alm
zar, Maximo Lovatéon Pittaluga, Felipe Osvaldo Perde
Baez, Joaquin L. Hernandez Espzillat, asistidos del Secr
170 General, 'en Santo Domingo, Distrito Nacicnal, hoy
30 de Junio de 1978, anos 135’ de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la sigui
sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casaci
terpuesto por Luis Inccencio Hernindez Ventura y Suc
res Hernandez Calletano, contra la sentencia del Tribi
Superior de Tierras, de fecha 13 de noviembre de 1973
medio de un memorial suscrito por el Dr. Salvador G
Reodriguez, en fecha 14 de Encro de 1974; '

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Repukiica;

Visto el articufo 10, parrafo II, de la Ley sobre P
dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira d
no derecho si transcurrieron tres afios desde la expi
del término de 15 dias que le concede el articulo Ni
al recurrente para depositar el original del emplazami
sin que el recurrido pida la exciusion contra el recur
que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazados los re
dos Emiliano Castillo y Rafael E. Castillo Gémez, el
de tres afios de la perencion sefialado en el parrafo
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articulo No. 10 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion
empez6 a correr a partir de la expiracion del plazo de 15
dias sefialado en el articulo 8 de la misma ley, y no habien-
do €l recurrido pedido la exclusion contra la parte en falta
ei recurso de casacion de que se trata perimié de pleno de-
recho;

Por tales motivos, 1a Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacion
interpuesto por Luis Inocencio Hernandez Ventura y Suce-
sores Hernandez Calletano, contra la sentencia del Tribw
nal Superior de Tierras, de fecha 13 de noviembre de 1973;
y Segundo: Ordenar que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin Judicial.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravejo
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar— Maximo Lovatéon Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— La pre-
sente sentencia ha sido dada y firmada, por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamjiento, en Ciamara de Con-
sejo, el mismo dia, mes y ano en €l expresados lo que yo,
Secretario Generajl certifico.
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Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana. |

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Conti
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pr
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segund
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joagui
M Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maxim
Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdcmo Baez y Joa
quin L. Herndndez Espzi'lat, asistidos del Secretario Gen
ral, en Santo Domingo, Distrtio Nacional, hoy dia 30 de Ju
nio de 1978, afios 135’ de la Independencia y 115’ de la Re;
tauracién, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sente
cia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion i
terpuesto por Rafael A. Pefa y compartes, contra la sente
cia de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fech:
28 de mayo de 1974, por medio de un memorial suscrito 'p
el Dr. Bienvenido Canto y Rosario, en fecha 13 de agos!
de 1974;

Visto el dictamen dgl Magistrado Procurador Gener:
ae la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proc
dizniento de Casaciion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de p!
no derecho si transcurrieron tres afios desde (la expiracié
del término de 15 dias que le concede el articulo Num. I
al recurrente para depositar el original dg! emplazamient
sin que el recurrido pida la exclusién contra el recurren
que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurri
Sastreria Corufia, el plazo de tres afios de la perencion
fialado en @l parrafo II del articulo No. 10 de la Ley sob
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Procedimiento de Casacién empezé a correr a partir de la

xpiracion del plazo de 15 dias sefialado en el articulo 8 de
la misma ley, y no hasbiendo el recurrido pedido la exclusion
contra la parte en falta el recurso de casacion de que se
trata perimi6 de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencion del recurso de casacion
interpuesto por Rafael A. Penha y compartes, contra la sen-
tencia de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en
fecha 28 de Mayo de 1974; y Segundo: Ordenar que la pre-
ente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
uente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Ef'pidio Beras.—
oaquin M. Alvarez Perell6o.— Juan Bautista Tojas Alman:
ar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Csvaldo Perdo-
o Baez— Joaquin L. Herndndez Espaillat.— La presente
entencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
iguran en su. encabezamiento, en Camara de Consejo, el
ismo dia, mes y ano en él expresados lo que yo, Secreta-
io General, certifico.
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repubiica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por les Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidenie; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segu
do Sustituto de Presidente; Fco. Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe !
Perdomo Biez, Maximo Lovaton Pittaluga y Joaquin
Hernandez, asistidos ciel Secretario General, en Santo D
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 30 de junio de 1978, afo:
135’ de la Independencia v 115’ de la Restauracion, dict.
en Camara de Consejo, la siguiente senten<ia: ]

Visto el expediente relativo al recurso de casacion i
terpuesto por la Corporacion Dominicana de Electricida
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
Santiago, de fecha 9 de marzc de 1973;

Visto el dictamen del Maglistrado Procurador Gener
de la Republice; '

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proc
dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de p
no derecho si transcurrieren tres anos desde la expiraci
del término de 15 dias que le concecte el articulo Ntimero
al recurrente para depositar el original del emplazamient
5in que el recurrido pida la exclusion contra el recurren
que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurri

Andrés Avelino Pérez, el plazo dec tres afios de la perenci
sefialado en el parrafo II del articulo Numero 10 de la L
sobre Procedimiento de Casacién, empezo a correr a part
de la expiracion del plazo ce 15 dias sehalado en el artic
8 de la. misma ley, y no habiendo pedido €l recurrido la e
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sién contra la parte en falta el recurso de casacion de
e se trata perimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declara la perencion del recurso de casacion
erruesto por la Corporaciéon Dominicana de Electricidad,
tra la sentencia dictada por la. Corte de Ape’acion de
tiago, en fecha 9 de marzo de 1973; y Segundo: Ordenar
= Ja presente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando I. Ra-
lo de 1a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
Beras.— Joaquin M. Alvarcz Perello.— Juan Bautista
jes Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Maxi-
Lovatén Pittaluga.— Joaquin L. Hernandez.— Dada y
mada ha sido la anterior sentencia por los seficres Jueces
e ficuran 'en su encabezamiento, en Camara de Consejo, el
smo dia, mes y afio en él expresados, lo que yo, Secreta-
General, certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J;
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernancio E. Ravelo de Ja. Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Seg
do Sustituto de Presidente; Francisco Eilpidio Beras,
Gin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Tcias Alméanzar,
ximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Bae
Joaquin L. Hernandez Egpaillat, asistidos del Secretario
neral, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3
Junio de 1978, afics 135 de la Independencia y 115" d
Re=stauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente
tencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion
terpuesto por Adriano Parra Abreu, contra la sentencia
Juzgado de Primera Instancia del Distirto Judicial de A
en fecha 4 de marzo de 1974, por medioc de un memo
suscrito por el Dr. Juan J. Sanchez A., en fecha 15 de
de 1974,

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley scbre Pr
dimiento de Casacio6n;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de
no derecho si transcurrieron tres anos desde la expira
del término de 15 dias que le concede el articulo Num
al recurrente para depcsitar el original del emplazamie
sin que el recurrido pida la exclusion contra el recurr
que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazados los rec
dos Mateo Reyes hijo y compartes, el pilazo de tres ano
la perencion sefialado en el parrafo II del articulo NG
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la Ley sobre Procedimiento de Casacién empezo a correr
partir de la expiracién del plazo de 15 dias sefialado en el
iculo 8 de la misma ley, y no habiendo los recurridos pe-
ido la exclusion contra la parte en falta el recurso de ca-
cion de que se trata perimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencion del recurso de casacion
erpuesto por Adriano Parra Abreu, contra la sentencia
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
zua, en fecha 4 de Marzo de 1974; y Segundo: Ordenar gue
presente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
ente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
aquin M. Alvarez Percll6.— Juan Bautista Rojas Alman-
— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdo-
Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— La presente
tencia ha sido dada y firmada por los senores Jueces
e figuran en su encabezamiento, en Camara de Consejo,
mismo dia, mes y afio en él expresados lo que yo, Secre-
1o Generall certifico.
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Pri
Sustiuto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo S
tuto de Persidente; Fco. Elpidio Beras, Joaquin M. Alv
Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe O. Perd
Biez, Maximo Lovatéon Pittaluga y Joaquin L. Hernan
asistidos del Secretario General, en Santo Domingo, Di
to Nacional, hoy dia 30 de junio de 1978, afos 135’ de la
dependencia y 115’ de la Restauracion, dicta en Ca
de Consejo, la siguiente sentencia:

Visto el expeciente relativo al recurso de casacién
terpuesto por Salvador Marino Arvelo Gonzalez, contr
sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercia
la Segunda Circunscripcion del Distrito, Nacional, en f
19 de octubre de 1971;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de 1a Ley sobre Pr
dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de
no derecho si transcurrieren tres anos desde la expira
del término de 15 dias que le concede el articulo Nu
10 al recurrente para depositar el original del emplazami
to. sin que el recurrido pida la exclusion contra el recu
te que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recur
Dr. S. César Castillo G., el plazo de tres afos de la pe
ci6n senalado en e parrafo II del articulo Ntimero 10
Ley sobre Procedimiento de Casacién, empezdé a corT
partir de la expiracion del plazo de 15 dias sefalado €
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ticulo 8 de la misma ley, y no habiendo pedido el recu-
ido la exclusion contra la parte en falta el recurso de ca-
cion de que se trata perimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declara la perencién del recurso de casacién
erpuesto por Salvador Marino Arvelo Gonzalez, contra la
ntencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de
| Segunda Circunsripcién del Distrito Nacional, en fecha
de octubre de 1971; y Segunde: Ordenar que la presente
tencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
‘de la Fuente.—Manuel A. Amiama.— Franocisco Elpidio
as.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
nanzar.— Feflipe Osvaldo Perdomo Baez.— Maximo Lo-
ton Pittaluga.— Joaquin L. Hernandez.— Dada y firma-
ha sido la anterior sentencia por los sefiores Jueces que
ran en su encapezamiento, en Camara de Consejo, el
mo dia, mes y afio en éi expresados, lo que yo, Secreta-
General, certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Seg
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,.
quin M, Alavrez Perello, Juan Bautista Rojas Alma
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osavldo Perdomo
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secret
Genearl, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy di
de Junio de 1978, afios 135’ de .la Independencia y 11¢
la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la sigui
sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién
terpuesto por Lézaro Lliteras, contra la sentencia de la
mara de Trakajo del Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional, en fecha 3 de Mayo de 1974, por medi
un memorial suscrito por el Lic. Rafael F. Gonzalez, e
cha 9 de Mayo de 1974;

Visto . dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Pr
dimiento de Casacion;

Atendido a que €l recurso de casacion perimira de
no derecho si transcurrieren tres anos desde la expira
del término de 15 dias que le concede el articulo Num
al recurrente para depositar el original del emplazami
sir que el recurrido pida la exclusion contra el recurr
que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recul
José Aguilé Aguild, el plazo de tres afos de la pere
senalado en el parrafo II del articulo No. 10 de la L
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re Procedimiento de Casacidon, empez6é a correr a partir
e la expiracion del plazo de 15 dias sefialado en el articulo
§ de la misma ley, y no habiendo el recurrido pedido la
exclusion contra la parte en falta el recursn de casacion de
que se trata perimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Declarar la perencion del recurso de casacion inter-
uesto por Lazaro Lliteras, contra la sentencia de la Cama-
a de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
0 Nacional, en fecha 3 de Mayo de 1974; y Segundo: Orde-
ar que la presente sentencia sea publicada en el Beletin
dicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
a Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
s— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Tojas
Iménzar— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo
rdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— La pre-
nie sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue-
es que figuran en su encabezamiento, en Camara de Con-
ejo. el mismo dia, mes y afno en él expresados lo que yo,
cretario General certifico.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nomkre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regulaimente constituida por les Jueces Néstor Ca
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segu
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joz
quin M. Alvarez Pere'ld, Juan Bautista Rojas Almanzar
Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Bée
y Jeaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretar
General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3
de Juunio de 1978, afios 135’ de la Independencia y 115 ¢
la Restauracion, dicta en Camara de Conselo, la siguie
seniencia: -

por medio de un memorial suscrito por el Dr. Daniel
Pimentel Guzman, en fecha 22 de Octubre de 1973;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Genel
de la Republica;

Visto el articulo 10, pérrafo II, de la Ley sobre Pro
dimiiento de Casacion;

Alendido a que el recursoc de casacion perimira de P
no derecho si transcurrieron tres anos desde la expiract
del 1érmino de 15 dias que le concede el articulo Num.
al recurrente para depositar ej original del emplazamielnt
sin que el recurrido pida la exclusion contra el recurrer
gue a ello diere lugar;

Atendido a gue habiendo sido empjazado el recufT®
Alvarado Dominguez y Emilia Féliz, el plazo de tres @
de 1z perencién sefialado en ‘el parrafo II del articulo NG
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, empez6 a €O
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parlir de la expiracion del plazo de 15 dias sefialado en ‘el
rticu’o 8 de la misma ley, y no habiendo el recurrido pe-
ide la exclusion contra la parte en falta el recurso de ca-
acion de que 'se trata perimi6 de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casac’én
terpuesto por Daniel Pérez Féliz, contra la sentencia del
r.bunal Superior de Tierras, en fecha 22 de agosto de 1973;
Segundo: Ordenar que la presente sentencia sea publicada
el Boletin Judficial.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
uente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
aquin M. Allvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
r— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdo-
0 Baez.— Joaquin L. Herndndez Espaillat.— La presente
iencia ha sido dada y firmada por los seficres Jueces que
uran en su encabezamiento, en Camara de Consejo, el
sismo dia, mes y afio en él expresados lo que yo, Secretario
neral certifico.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de Junio del ano 1978

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos ............... ..
Recursos de casacion civiles fallados ..................
Recursos de casacion penales conocidos ......... . .
Recursos de casacion penales fallados ...............
Causas disciplinarias conocidas ......................
Suspensiones de ejecucion de sentencias ..........
Defectos .. ... e el g ¥y . :
Recursos declarados caducos ............. ... it
Recursos declarados perimidos ... .................... .
Beciihaborias [ e s Lomn VG L WETET L !
Degistimientos 8., g’ i . s h 2. LIy 8
Juramentaciéon de Abogados ... . -
Nombramientos de Notarios ... ...
Resoluciones administrativas ... ]
Autos autorizando emplazamientos ............._... "
Autos pasando expediente para dictamen = ...
Autos fijando causas ... ... 1

ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.
Junio de 1978.
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