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I.4"1A DE FECHA 1ro. DE NOVIEMBRE DEL 1978

¢4 impugnada: Camara de Cuentas de la Republica, de fe-
cha 18 de diciembre de 1974.

: Contencioso-Administrativa.

ntes: Instituto de Auxilio y Viviendas.
os: Dres. Apolinar A. Montids Guerrero y Vicente Pérez
Perdomo.

: Ramona Maria Cuevas Herasme.
0: Dr. Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
‘bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
ituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
rez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo
n Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asisti-
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
cional, hoy dia 1ro. de Noviembre del afio 1978, afios
la Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta en
la ptiblica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-

re el recurso de casacion interpuesto por el Instituto
lios y Viviendas, entidad oficial auténoma del Esta-
Su asiento principal en la calle Benito Moncién, de
it2]; contra la sentencia dictada el 18 de diciembre

'
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de 1974, por la Camara de Cuentas de la Republica, en
ciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispo.
vo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Mercedes Lora de Garcia, en repre
cion de los Dres. Apolinar A. Montias Guerrero y Vi
Pérez Perdomo, cédulas Nos. 21608 serie 2, y 8888 seri
respectivamente, abogados del Instituto recurrente ya
cionado, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Juan Luperén Véasquez, cédula Ng 2422
rie 18, abogado de la recurrida, en la lectura de sus co
siones; recurrida que es Ramona Maria Cuevas Heras
minicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domé
domiciliada en la calle Arzobkispo Merino N° 81, cédu
2710, serie 22;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
la Republica;

Visto el memorial de casacién del Instituto recus
del 17 de febrero de 1975, suscrito por sus abogados,
cual se proponen contra la sentencia impugnada los
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, d
abril de 1975, suscrito por su abogado;

Visto el memorial ampliativo del Instituto rect
del 1ro. de abril de 1977, suscrito por sus abogados;

Visto el memorial ampliativo de la recurrida, d
abril de 1977, suscrito por su abogadeo;

L4
Visto el Auto dictado en fecha 31 del mes de
del afio 1978, por el Magistrado Presidente de la &
Corte de Justicia, por medio del cual llama al M
Licenciado Francisco Elpidio Beras, Juez de esté
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en 1a
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y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
idad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vistos los textos legales invocados por el Instituto re-
ente, que se mencionan mas adelante en los enunciados
los medios, y los articulos 60 de la Ley N© 1494 de 1947,
instituye la Jurisdiccion Contenc’oso-Administrativa y
modificaciones, y el articulo 1ro. de la Ley sobre Proce-
iento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: A) que,
‘motivo de una reclamacién de la actual recurrida a fi-
de pago de un seguro por invalidez, el Instituto ahora
rente respondié a esa reclamaciéon con un oficio mar-
 con el N° 2809, del 14 de febrero de 1973, que dice asi:
complacemos en remitirle el cheque N°¢ 140454, expedi-
fecha 27 de noviembre de 1872, por el valor de RD$206.-
or concepto de Cesantia. Después de haber sido recha-
su Reconsideracion de Invalidez por la Junta Médica.

amos devolvernos copia de esta comunicacion, debida-
firmada por usted como acuse de recibo. Muy atenta-
, Dr. José L. Morales Rojas, Sub-Adrainistrador Gene-
) que sobre recurso de la reclamante y ahora recurri-
evas Herasme, la Camara de Cuentas, en ejercicio de
ciones ya dichas, después de sol.citar del Instituto ios
entos que estim6 convenientes para la instruccién del
dicté 1a sentencia ahora irnipugnada el 18 de diciembre
, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Aco-
mo en efecto Acoge, en cuanto a la forma, el recurso
eicso-administrativo interpuesto por la sefiora Ramo-
ria Cuevas Herasme contra Decisién del Consejo Di-
del Instituto de Auxilios y Viviendas, comunicada
Nte oficio N 2809 de fecha 14 de febrero de 1973, del
Mministrador General del dicho Instituto; SEGUNDO:
T, como en efecto Revoca, la aludida Decisiéon del Con-
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sejo Directivo del Instituto de Auxilios y Viviendas, decl
rando en consecuencia que estd justificada la reclamaci
de pago de las sumas que le corresponden de acuerdo con
Ley de la materia, por concepto de Invalidez”;

Considerando, que, con motivo de la sentencia ya i
cada de la Camara de Cuentas, el Procurador General Ad
nistrativo notific6 a las dos partes el 17 de marzo de 1975,
escrito por el cual les informaba que el funcionario refere
representaria al Estado en el recurso ocurrente, y conclui
ante la Suprema Corte de Justicia por la casacion de la
tencia de la Camara de Cuentas, por haber desconocido
cha Camara un pedimento de una amplia instruccion del
so en relacion con los Certificados Médicos divergente
tuvo a su vista la referida Cadmara para dictar su fallo; p

Considerando, que en el expediente de este caso no ¢
ta que el memorial del Procurador General Administr
fuera depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
los fines de obtener el auto de autcrizacién para empl
la parte contra quien se dirigia el recurso; que en la n
cacion de ese memorial a las partes regulares del litigio
poco consta la existencia del auto de autorizacion a q
acaba de hacer referencia; que, por tanto, el memori
Procurador General Administrativo que se ha citado
Considerando anterior, no puede ser tomado en cuenta
presente caso; todo sin necesidad de dar otros motivos
la admisibilidad del recurso del Estado en esta espec
que la decision impugnada emana de un establecimien
blico auténomo;

Considerando, que, contra la sentencia que impu
Instituto recurrente propone los siguientes medios: P
Medio: Violacién del articulo 19 de la Ley N? 82, refor
del 20 de diciembre de 1966, publicada en la Gaceta
N©° 9017, que instituye como obligatorio el Seguro d
Cesantia e Invalidez para los funcionarios y emplead
blicos que disfruten de sueldos mensuales de hasta RI
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'y del articulo 1 de 1a Ley 1494, reformada, del 2 de agosto
1947, que instituyé la Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
tiva, publicada en la Gaceta Oficial N? 6673; y Falta de
legal; Segundo Medio: Violacion de los articulos 22, 23,
25,26, 27 y 28, de la Ley N¢ 1494, reformada del 2 de agos-
e 1947, que instituy6 la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
rativa publicada en la Gaceta Oficial Nc 6673 y violacion
derecho de defensa del Instituto de Auxilios y Vivienda;
iolacion del articulo 8, inciso 2, letra J) de la Constitu-
; Tercer Medio: Violacion del articulo 29 de la Ley N¢
1 22 de diciembre de 1966, que instituye como obligato-
‘el Seguro de Vida, Cesantia e Invalidez, para los funcio-
los y empleados publicos que disfruten de sueldos men-
es de hasta RD$400.00; y desnaturalizacion del sentido
ance de los certificados médicos aportados al debate, co-
lementos de juicio; Cuarto Medio: Violacion del articulo
sus parrafos II y III de la Ley N? 82 del 22 de diciembre
966, que instituye como obligatorio el Seguro de Vida,
ntia e Invalidez para los funcionarios y empleados pu-
s que disfruten de sueldos mensuales de hasta RD$400.-
Falta de base legal en otro aspecto;

onsiderando, que, en el primer medio de su memorial,
tituto recurrente alega, en sintesis, que, de acuerdo con
€y que lo crea, su organismo superior es el Consejo Di-
0, y que por tanto lo que comunicé a la recurrida el
dministrador podia ser impugnado por ella ante el re-
Consejo; que al no proceder asi y al llevar su caso al
nal Superior Administrativo, este Tribunal debi6 de-
Prematuro el recurso, por no ajustarse al articulo 1ro.
do a) de la Ley que instituye la Jurisdiccion Conten-
Administrativa; pero,

onsiderando, que en €l expediente del caso consta, en
$ documentos, que la recurrida pidié al Consejo Direc-
a reconsideracion de su caso y que dicho organismo
Vo su criterio de que se trataba de un caso de cesantia
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y no de invalidez; que por tanto, se agoté en la especie
tramite jerarquico de lugar, por lo que el primer me
del recurso carece de fundamento y debe ser desestimad

Considerando, que, en el segundo medio de su memor,
el Instituto recurrente alega, en sintesis, que la Camara a-
en la instruccion del caso viol6 los textos c|itados enele
ciado, al no comunicarse las etapas de esa instruccion p
que el Instituto, que era el demandado, participara
misma; pero,

Considerando, que, de acuerdo con el procedimi
Contencioso-Administrativo, distinto y mucho mas sene
que los otros procedimientos judiciales, cuando (artic
15 y 16 de la Ley N9 1494), se recurre ante la-Camara y.
tada contra los actos administrativos, la representacig
los Organismos y Funcionarios que hayan producido o
tido las decisiones impugnadas, estard de pleno derect
cargo del Procurador General Administrativo, para lo
puede este funcionario ponerse en comunicaciéon con I
citados organismos y funcionarios, sin que estos parti
directamente en las actuaciones ante la CAmara de Cue
en su funcién de Tribunal; que, por lo expuesto, el s
medio del recurso que se examina carece también de fu
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el tercer medio de su memo
el Instituto recurrente alega, en sintesis, que la Cam
Cuenttas, al fallar como lo ha hecho, ha violado el ar
29 de la Ley citada en el enunciado al desconocer la £
del Certificado Médico legal que sirvi6 de base al Ins
recurrente para decidir que en el caso de la recurrida
trata de Invalidez; pero,

Considerando, que se trataba, en cuanto al punto
tido, de una cuestién de hecho; que, para dar por estab
que, en la especie, se trataba de un caso de invalidez,
mara de Cuentas pudo, validamente, apoyarse en los
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os Médicos que fueron aportados en la instruccién de la
sa, que, aunque divergentes en ciertos detalles, en su
ncia concordaban en la afirmacion de la invalidez, como
ha Camara declara en los motivos de su sentencia; que,
r Jo expuesto, el tercer medio del memorial del Instituto
urrente carece también de fundamento y debe ser deses-
ado;

Considerando, que, en el cuarto y dltimo medio de su
morial, el Instituto recurrente alega, en sintesis, que la
tencia de la Camara a-qua acoge lo afirmado por la recu-
da en el sentido de que estd afectada de invalidez, pero
precisar de qué grado es esa invalidez, lo que no permite
er qué cuantia de seguro le corresponde, ya que la Ley
82 establece varios grados de invalidez; que por esa falta
recision la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que la imprecision que alega el Instituto
rrente no es sino aparente, pues en el ultimo Conside-
0 de la sentencia impugnada se hace constar textual-
te que la reclamante y ahora recurrida Ramona Maria
vas Herasme “padece reumatismo créonico que la incapa-
para el trabajo” y que debe recibir del Instituto ase-
dor “las sumas que le corresponden de acuerdo con la
de la materia”, declaraciones sufilciente para que el
ituto haga la liquidacién pertinente; que, por lo expues-
I cuarto y tltimo medio del recurso que se examina ca~
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en la materia contencioso-adminis-
ivo, conforme al articulo 60 de la Ley N© 1494 de 1947,
rocede la condenacién en costas contra las partes su-
bientes;

Por tales motivos: UNICO: Rechaza el recurso inter-
to por el Instituto de Auxilios y Viviendas, contra la
hcia dictada el 18 de diciembre de 1974, por la Camara
Uentas de la Republica, en funciones de Tribunal Su-
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perior Administrativo, cuyo dispositivo se ha copiado
parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alm
zar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin L. Hernan
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la .
diencia publica del dia, mes y afo, en él expresados, y .
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (F'do.): Ernesto Curiel hijo. '
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NTENCIA DE FECHA 1ro. DE NOVIEMBRE DEL 1978

tencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 de agosto de
1976.

teria: IL.aboral.

currente: Santos Dalmau, S. A.
pgados: Dres. Teobaldo de Moya Espinal y Julio E. Duquela
Morales.

currido: Diego Espinal.
pgados: Dres. A. Ulises Cabrera L., y Antonio de Jestis Leonardo.

Dios, Patria y Libertad,
Reptablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regulramente constituida por los Jueces Néstor Contin
ar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
stituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
ez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y Joaquin L.
andez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
‘donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
20 de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia lro. del mes
oviembre del afio 1978, afios 135’ de la Independencia y
‘de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
2 de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santos
au, S. A., con su domicilio social en la Avenida Tira-
Centro Comercial Naco, de esta ciudad; contra la
cia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
era Instancia del Distrito Nacional, el 19 de agosto de
Cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Teoba
de Moya Espinal, cédula N° 6663, serie 65, por si y pa;
Dr. Julio E. Duquela Morales, cédula N 22819, serie 47, a
gados de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Fr
Zarzuela, cédula N? 41264, serie 54, en nombre de los D
A. Ulises Cabrera L., y Antonio de Jesus Leonardo, cé
N9 12215, serie 43 y 15818, serie 49, respectivamente, abo
dos del recurrrido que es Diego Espinal dominicano, ma
de edad, cédula N? 97708, serie lra., domiciliado en la
N¢ 247 de la calle Maria Montez, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secr
ria de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de noviembr
1976, suscrito por los abogados de la recurrente, en el
se proponen los medios de casacion que se indican mas
lante;

Visto el memorial de defensa del 8 de diciembre
1976, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
rado y vistos los articulos 78 y 80 del Codigo de Trabaj
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, ¥
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
con motivo de una reclamacion laboral que no pudo s€
ciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na¢c
dicto el 19 de diciembre del 1974, una sentencia cuyo
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se decla
suelto por despido injustificado el contrato de trabaj:
existi6 entre el reclamante Diego Espinal y la empres
tos Dalmau, S. A, por culpa de esta ultima y con r
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ad para la misma, y en censecuencia se le condena a pa-
al reclamante las prestaciones siguientes: 24 dias de pre-
o, 60 dias de auxilio de cesantia, dos semanas de vacacio-
y la bonificacién correspondiente al afio 1973, asi como
meses de salario por aplicacion del ordinal 3ro., del ar-
0 84 del Codigo de Trabajo, todo a base de un salario de
325.00 mensuales y cuatro afios y un mes de servicio;
UNDO: Se rechaza la demanda en cuanto respecta a Re-
Pascual, por existir constancia en el expediente de que
lamante la recibi6 (afio 1973), y se hechaza también
anto se refiere a horas extras, por no haber el reclaman-
obado este aspecto de la misma; TERCERO: Se condena
empresa demandada al pago de las costas y se ordena la
aceion de las mismas en favor del Dr. A. Ulises Cabrera
ue afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
ada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recur-
apelacion interpuesto por Santos Dalmau, S. A., contra
ncia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
e fecha 19 de diciembre de 1974, dictada en favor de
Espinal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente
do rechaza dicho recurso de alzada y como consecuen-
nfirma en todas sus partes, dicha sentencia impugna-
RCERO: Condena a la parte que sucumbe Santos Dal-
S. A, al pago de las costas del procedimiento, de con-
ad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18
10 de 1964, y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
€ién en provecho de los Dres. Anténio de Jesis Leo-
¥y Ulises Cabrera Lopez, quienes afirman haberlas
do en su totalidad”;

Nsiderando, que la recurrente propone en su memo-
Siguiente medio de casacién: Falta de base legal y
motivos;
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Considerando, que en el unicc medio del recurso, la
currente alega, en sintesis, lo siguiente: A) que la Cam
a-qua se limit6 en su fallo a declarar injusto el despido
trabajador Diego Espinal, por razén de caducidad, de agy
do con el articulo 80 del Cédigo de Trabajo, en vista de
éste fue despedido mas de 15 dias despugés de la ocurren
de la falta alegada por el patrono, que consistié en la ina
tencia del trabajador a sus labores durante dos dias cons
tivos sin haber presentado las excusas de lugar; pero er
cha sentencia no se dan motivos en relacién con las imp
ciones hechas por la empresa recurrente al referido trab
dor de que éste habia cobrado la suma de RD$25.00 por
bajos al Club Deportivo Naco consistente en la reparag
del aire acondicionado del Salén de Juegos, a pesar de
la Compaiiia recurrente se compromete siempre a dar s
cios de mantenimiento gratuitamente a sus clientes po
periodo determinado; B) que tampoco se dan motives en
cha sentencia para justificar que el mencionado traba
lakor6 en la empresa durante cuatro anos y un mes; pe

Considerando, que respecto de la letra A) de los ¢
tos de la recurrente; que ésta carece de interés en prog
dichos algatos por cuanto el trabajador fue despedidec
djamente, o sea en forma que debe reputarse injustii
por otros hechos, segiin se dice antes;

Considerando, respecto de la Letra B) de los refe
alegatos; que la actual recurrente no present6 ante 10
ces del fondo ningtin alegato que contradijera el prese
por el trabajador despedido de que habia prestado S
en la Santes Dalmau, S. A., durante cuatro afios ¥
por lo que al ser presentados por primera vez, ante la
ma Corte de Justicia, constituyen un medio nuevo ¢
mo tal, no puede ser admitido en casacién, por tode
el tinico medio del recurso carece de fundamento y &
desestimado; .

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso
sacion interpuesto por Santos Dalmau, S. A, contr
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icia de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Nacional, del 19 de agosto de 1976, cuyo
ositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
UNDQO: Condena a la recurrente al pago de las costas,
s distrae en provecho de los Doctores A. Ulises Cabrera
y Antonio de Jesiis Leonardo, abogados del recurrido,
es afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
nte.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
uin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alman-
— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hi-
ecretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE NOVIEMBRE DEL 1]

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,.
fecha 24 de junio de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente: José Nelton Gonzalez Pomares
Abogado: Lic. Fabio Fiallo Caczres.

Interviniente: Eduardo Enrique Fernandez Morales.
Abogado: Dr. Victor Manuel Mangual.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
tic'a, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sust.tuto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
do Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pe
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pitt
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en I
dad de Santo Domingo de Guzman, D:strito Nacional
dia 1ro. de Noviembre del afio 1978, afios 135’ de la Ind
dencia y 116’ de la Restauracién, dicta en audiencia pi
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia: ]

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
Gonzalez Pomares, dominicano, mayor de edad, casad
dula N? 48434, s.erie 1ra., domiciliado y residente €
ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada €
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de
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e

ingo, el 24 de junio de 1976, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Altagracia Maldonado, a nombre y repre-
tacion del Dr. Victor Manuel Mangual, abogado del in-
iniente, Eduardo Enrique Fernandez Morales, cédula
168877, serie lra., en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria de
rte a-qua, el 29 de junio de 1976, en la cual no se pro-
medio alguno de casacion;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
su abogado, el Lic. Fabio Fiallo Caceres, cédula N? 104,
47, del 22 de marzo de 1977, en el cual se propone el
io de casacion que maés adelante se indicard; y asi mis-
instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia,
icho abogado, el 5 de mayo del mismo afno;

isto el escrito del interviniente, suscrito por su aboga-
29 de abril de 1977;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vistos los articulos 1, 30, 60 y 65 de la Ley sobre Pro-
Mento de Casacion;

onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:
con motivo de una querella presentada contra Eduar-
ique Fernandez Morales, por abuso de confianza, la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Nacional, dicté el 9 de febrero de 1976, una senten-
0 dispositivo se transcribe en el de la ahora impug-
¥ B) que sobre la apelacién interpuesta, la Corte de
16n de Santo Domingo, dict6 el 24 de junio de 1976,
ahora impugnado, del cual es el siguiente dispositivo:
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“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido en cua
to a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
Victor Manuel Mangual, el 11 de febrero de 1976, a las 10:
A. M., a nombre y representacion de Eduardo Enrique F
nandez Morales, contra sentencia dictada por la Octava
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri
Nacional, en fecha 9 de febrero de 1976, cuyo dispositiva
ce asi: ‘Falla: Primero: Se declina ante el Juzgado de Inst
cién el presente expediente a cargo del nombrado Edua
Enrique Fernandez Morales, portador de la cédula de id
tidad personal N? 168077, serie 1ra., domiciliado y reside
en la calle Puerto Rico N? 35, del Ensanche Ozama, ciud
prevenido de violacién a los articulos 401 y 403 del Co
Penal en perjuicio de José Nelton Gonzalez Pomares, p
que se instruya la sumaria correspondiente por existir i
cios de crimen; Segundo: Se ordena la remisién del pres
expediente al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
cional, por estar hecho dentro del plazo y demas form
des legales’; SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida,
Corte por propia autoridad y contrario imperio, y avoe
el fondo; a) pronuncia el defecto de la parte civil consti
José Nelton Gonzalez Pomares, por falta de concluir a
do; b) Descarga al prevenido Eduardo Enrique Fern
Morales, por no haber cometido el hecho que se le imp
declara las costas penales de oficio; ¢) Rechaza la coni
cion en parte civil del querellante José Ne'ton Gonzale
mares, por improcedente y mal fundadas; d) Condena :
fior José Nelton Gonzilez Pomares, al pago de las cost
viles, con d’straccién de las mismas en provecho de los
Victor Manuel Mangual y Quintino Ramirez Sanchez,
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su demorial, el recurrente
ne, contra el fallo impugnado, el siguiente medio Un
casacion: Incompetencia del Tribunal Correccional P
nocer la querella presentada por José Nelton Gonza
mares.— Violacién de las reglas de la competencia;
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Considerando, que el interviniente, Fernandez Morales,
a que la sentencia impugnada fue dictada en defecto por
ta de concluir al fondo la parte civil constituida, Gonzalez
ares, el 24 de junio de 1976, en ausencia de las partes,

fijarse fecha para su pronunciamiento, y s.n que de la
sma se hiciera posteriormente not.ficacion alguna; que por
anto, al declarar el ahora recurrente su re‘urso de casa-
n el 29 del mes y aiio citados antes, todavia se encontraba
rto el plazo para recurr.r en oposicion, por lo que dicho
so es inadmisible por extemporaneo;

Considerando, que las sentencias dictadas en defecto en
elacion no pueden ser impugnadas en casaci6n mietras
 abierto el plazo de la oposicién, puesto que med.ante el
icio de esa via de retractacién pueden ser subsanadas
iolaciones a la Ley que puedan afectar la sentencia im-
ada;

Considerando, que como lo alega el interviniente, la sen-
ia impugnada fue dictada por la Corte a-qua el 24 de ju-
e 1976, en defecto por falta de concluir al fondo la parte
constituida, Gonzalez Pomares, y en ausencia de las
, puesto que su pronunciamiento fue aplazado sine die,
Xistiendo constancia de que dicha sentenc.a fuera noti-
posteriormente; que por tanto, al declarar su recurso
ual recurrente, el 29 de junio de 1976, todavia estaba
a la via de la oposicién para recurrir contra la senten-
ra impugnada en casacion; que por lo tanto d cho re-
se declara inadmisible por extemporaneo, s:n necesi-
otra ponderacion;

r tales motivos:PRIMERO: Admite como intervinien-
duardo Fernandez Morales, en el recurso de casac.6n
esto por Posé Nelton Gonzalez Pomares, en su cali-
accionista y Presidente de la Aero Tours Dominica-
por A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
ha'es por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
€ junio de 1976, cuyo dispositivo se ha transcrito en
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parte anterior del presente fallo, SEGUNDO: Declara i
misible dicho recurso;TERCERQO: Condena al recurren
pago de las costas, cuya distraccion se dispone en prov.
del Doctor Victor Manuel Mangual, abogado del intervi
te, quien afirma haberlas avanzado en su mayor part

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo (
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lov
Pittaluga.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Er
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
cia publica del dia, mes y afo en él expresados y fue f
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 1ro. DE NOVIEMBRE DEL 1978

_tem:cia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacio:al,
de fecha 14 de septiembre de 1976.

ria: Trabajo.

rrente: Bison6é y Hasbun, C. por A.
do: Dr. Nicolas Tirado Javier.

rridos: Rafael Rosario y José Maria Rodriguez.
do: Dr. Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Pere'ld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
uin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Ge-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
nto Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia
Noviembre de 1978, afios 135’ de la Independencia y
e la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
de Casacidn, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casacién interpuesto por la Bisoné y
m, C. por A., con domicilio social en la Urbanizacién
I'dines, de esta ciudad, contra la sentencia d:.ctada por
ara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del

Nacional, el 14 de septiembre de 1976, cuyo disposi-
copia mas adelante;
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Oido al Dr. Julio Anibal Suarez, cédula N° 104647, s
1ra., en representacion del Dr. Nicolas Tirado Javier, abo
do de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones; !

Oido al Dr. Porfirio Chain Tuma, cédula N? 12420, s
25, en representacién del Dr. Juan Luperén Vasquez, cédl
N© 24229, serie 18, abogado de los recurridos, José
Rodriguez y Rafael Rosario, dominicanos, mayores de e
contratista de obras y maestro constructor respectivame
domliciliados en esta ciudad, en la lectura de sus conclu
nes; )

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, fir
_por su abogado, depositado el 28 de octubre de 1976, y e
que se proponen los medios de casacion que luego se indi

Visto el memorial de defensa de los recurridos, de
de diciembre de 1976, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
rado, y vistos los textos legales invocados por la recurr
que se mencionan mas adelante; y los articulos 1, 20 ¥ 6!
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que la sentencia impugnada y los
mentos del expediente ponen de manifiesto: a) que en
sién de una reclamacién laboral que no pudo ser conci
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional ¢
una sentencia el 28 de abril de 1975, cuyo dispositivo dic
“FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente ¥
fundada la demanda laboral intentada por José Mari
driguez y Rafael Rosario contra los Ings. Bisoné & Ha
SEGUNDO: Se condena a los reclamantes al pago de 1a
tas distraidas en favor de los Dres. Julio Anibal Sua
Nicolas Tirado Javier, que afirman haberlas avanzado
totalidad”; b) que sobre la apelacién interpuesta, int
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entencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
ranscribe a continuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Declara
lar y valido tanto en la forma como en el fondo el re-
o de apelacién interpuesto por los sefiores Rafael Rosa-
José Maria Rodriguez, contra sentencia del Juzgado de
de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 28 de abril de
dictada en favor de Bison6é & Hasbun C. por A., cuyo
sitivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
ncia y como consecuencia Revoca en tcdas sus partes
sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el
ido en el caso de Rafael Rosario; TERCERQO: Condena
trono Bison6 & Hasbun C. por A., a pagarle a Rafael Ro-
los valores siguientes: 12 dias de salario por concepto
reaviso; 10 dias de auxilio de cesantia; 7 dias de vacacio-
la Regalia y Bonificacién por los 6 meses trabajados,
omo a una suma igual a los salarios que habria deven-
desde el dia de la demanda y hasta la sentencia defini-
sin que excedan de tres meses todo calculado a base de
00.00 semanales o RD$18.18 diario por aplicacién del
mento N? 6127, CUARTO Condena a la empresa Biso-
Hasbun C. por A, a pagarle al reclamante José Maria
guez la suma de RD$2,000.00 por concepto de salarios
os de pagar, mas los intereses legales a partir de la
nda; QUINTO: Condena a la parte que sucumbe B:so-
z Hasbun C. por A., al pago de las costas del procedi-
0 de ambas instancias de confcrmidad con los articulos
6 de la Ley N? 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del
0 de Trabajo, ordenando su distracciéon en provecho
r. Juan Luperén Vasquez, que afirma haberlas avan-
en su totalidad”;

’

onsiderando, que la recurrente propone en su memo-
*ontra la sentencia impugnada los siguientes medios de
i6n: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos.—
a interpretacion del testimonio.— Sentido y alcance
0 de las declaraciones testimoniales.— Falta Base Le-
Violacién articulo 57 de la Ley 637 sobre Contrato de
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Trabajo; violacion a los articulos 1, 2, 65, 69 y 72 del Co
de Trabajo.— Violacién al articulo 1315 del Cédigo Ci
Segundo Medio: Falta de motivos.— Violaciéon del arti
77 del Coédigo de Trabajo.— Falta de Base Legal.— Vi
cion Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer
dio: Falta de motivos.— Repeticién de condenac.ones fi
contradictorias. Violacién al articulo 47 de la Ley 637 so
Contratos de Trabajo.— Violacién articulo 184 del Co
de Trabajo. Violacion a las reglas de la competencia en
z6n de la materia. Violacion Art. 1315 Cédigo Civil; Cu
Medio: Fallo extra petita. Violacién a la Ley 5235 sobre
galia pascual. Violacion articulo 170 del Cédigo de Trab
Aplicacion indebida de la Ley 288, sobre Bonificacion, n
va violacion a los articulos 1 y 2 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que la recurrente, en el desarrollo de
dos primeros medios, que por su relacién se reuinen par.
examen, expone y alega en sintesis, que de acuerdo al
ticulo 1315 del Coddigo Civil, quien reclama la ejecucio
una obligacién debe probarla y en la especie, los reclam
debieron establecer y no lo hicieron la cantidad de tra
que efectuaron a Bison6 & Hasbun, C. por A.; que en el
el Juez dict6 su fallo, basandose en el testimonio de
cisco Maria Marte Diaz, quien en ningin momento pr
la cantidad de trabajo que realizaron los recurridos, limi
dose a sefnalar que laboraron en cinco edificios, vaciad?
columnas, y que realizaron otras actividades, pero en ni
momento se le present6 al Juez la prueba de que los t
jos realizados por José Maria Rodriguez y Rafael Ro
excedieron los RD$4,00.00 que invocaron en su quere
posterior demanda; que en esas circunstancias, no se P
como se hizo, condenar a la recurrente al pago de una
de dinero por diferencia de salarios; que en la sentenci
pugnada no existe un solo motivo, donde el Juez a-qu
plique que calculo realizé para determinar si era ciert
a los trabajadores se les debian las sumas reclamadas;
tampoco el testigo, cuyas declaraciones sirvieron de f
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nto al Juez para dictar su fallo, expreso el valor de dichos
bajos; que es mas, dicho testigo declar6 que no sabia la
a recibida por José Maria, por los trabajos que hizo, lo
descalifica aiin mas su testimonio, para fundamentar un
o que condena al pago de diferencia de salarios, ya que
declaro el valor de los trabajos realizados, como tampoco
salarios recibidos por los trabajadores; continuando la
ica del fallo impugnado, afirma la recurrente, que en to-
caso, cuando José Maria Rodriguez, tuviera alguna queja
el pago de su salario, era a Rafael Rosario a quien tenia
hacer la reclamacion, ya que éste fue que lo contrato,
lo que el Juez fallé en contra de la propia prueba, que
ijo le merecia crédito y desnaturaliza las mismas, al con-
r a Bison6 & Hasbun, C. por A, a pagar una suma de
ro a una persona, con la que no tuvo ningun viculo con-
tual, dandoles asi un sentido y un alcance que no tiene a
eclaraciones del testigo “Marte Diaz”; por ultimo, alega
currente, que independientemente de que los deman-
tes hicieron la prueba debida, el Juez a-quo tampoco
der6 la prueba testimonial, como escrita, aportada por
; un analisis de la sentencia impugnada comprueba que
ismano contiene ningin motivo para ignorar los che-
cobrados por Rafael Rosario, como pago de trabajos
izados y un recibo donde éste expresa que recibio de
Ingenieros Bison6 & Hasbun, cierta suma de dinero,
0 liquidacion de trabajos realizados, y en presencia de
0s documentos, no resultando establecidos en dicho fa-
a cuanto ascendian los salarios devengados, resultaba
sible afirmar, que dichos pagos eran insuficientes y
restaban salarios por pagar, por lo que la sentencia im-
ada debe ser casada;

Onsiderando, que es util sefialar que la sentencia im-
a y los documentos del expediente ponen de mani-
que las medidas de instruccién del informativo y con-
formativo, en cuyos resultados se apoya la sentencia
8hada no fueron ordenados y practicados por ante la
~
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Céamara a-qua, siné por ante la jurisdicciéon de primer g
do, y dicho Juez, que recogi6 directamente las declaracio
de los testigos, aprecié que con los testimonios producid
no habian resultado comprobadas las pretensiones de los t
bajadores demandantes, por lo que procedié al rechazami
to de sus reclamaciones; sin embargo, el Juez de apelaci
aunque los testimonios no fueron recibidos por él dire
mente, que es como mejor se aquilata la sinceridad de
mismos, consider6 contradictorios y confusos los testimo
producidos en el contrainformativo verificado por ante
Juez de Paz y por el contrario le atribuyé entero crédit
los testimonios producidos en igual forma, en la medid
instruccién del informativo; procediendo en consecuen
a revocar la sentencia apelada;

Considerando, sin embargo, que tal como lo alega la:
currente, por las declaraciones de los testigos Francisco !
ria Marte Diaz y Rafael Antonio Martinez, a cuyos testi
nios le atribuy¢ crédito la Camara a-qua, no se establece
forma precisa, que la firma Biscné & Hasbun, C. por
despidiera los trabajadores demandantes, cuél era el me
de sus salarios, si éstos eran realmente trabajadores de
misma, con derecho a reclamar prestaciones laborales,

atrasados; que por el contrario lo que se desprende d
declaraciones de los mismos, es la existencia de un confl

moniales, no habiendo sido ponderados documentos, que
haberse hecho pudo habérsele dado una solucién distint
caso, y fueron excedidas en su alcance las declaraciones
timoniales, por lo que procede la casacién de la senten
impugnada, por los motivos expuestos, sin que haya la
cesidad de ponderar los demas medios y alegatos de la
currente;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
ta de base lega,! las costas podran ser compensadas;



BOLETIN JUMCLAL 2127

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, el 14 de septiembre de 1976, cuyo dis-
itivo se copia en parte anterior del presente fallo y en-
dicho asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia
istrito Judicial de San Cristébal, en las mismas atribu-
s; Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
te.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
in M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hi-
ecretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE NOVIEMBRE DEL 19

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de septiem
de 1976. !

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Bisono y Hasbin, C. por A.
Abogado: Dr. Nicolas Tirado Javier.

Recurridos: Rafael Rosario y José Maria Rodriguez.
Abogado: Dr. Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Ft
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiam
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alm
y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Seer
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en I
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naciona
dia 1° de Noviembre de 1978, afios 135’ de la Indepent
y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la
y Hasbun, C. por A., con domicilio social en la Urban
Los Jardines, de esta ciudad, contra la sentencia
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera In
del Distrito Nacional, el 16 de septiembre de 1976, ¢
positivo se copia mas adelante;

A
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Qido al Dr. Julio Anibal Suarez, cédula N° 104647, se-
12, en representacion del Dr. Nicolas Tirado Javier, abo-
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Porfirio Chain Tuma, cédula N° 12420, se-
25, en representacion del Dr. Juan Luperén Vasquez,
la N© 24229, serie 18, abogado de los recurridos, José
ja Rodriguez y Rafael Rosario, dominicanos, mayores
dad, contratista de obras y maestro constructor, respec-
ente, domiciliados en esta ciudad, en la lectura de sus
usiones;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

isto el memorial de casacién de la recurrente, firma-
r su abogado, depositado el 18 de octubre de 1976, y
que se proponen los medios de casacién que luego se
n;

isto el memorial de defensa de los recurridos, del 10
ro de 1977, firmado por su abogado;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los textos legales invocados por la recurren-
se mencionan méas adelante; y los articulos 1, 20 y
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

nsiderando, que la sentencia impugnada y los docu-
del expediente ponen de manifiesto: a) que en oca-
una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
ado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dictd
htencia el 28 de abril de 1975, cuyo dispositivo dice
LLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente y
dada la demanda laboral intentada por José Maria
ez y Rafael Rosario contra los Ings. Bisoné & Has-
: por A.; SEGUNDO: Se condena a los demandantes
de las costas con distraccién de las mismas en favor

'Dl"e§‘. Julio Anibal Suarez y Nicolas Tirado Javier,
\"‘,
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que afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b)
sobre la apelacion interpuesta, intervino la sentencia :
ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo se transecri
continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y v
do tanto en la forma como en el fondo el recurso de ap
cién interpuesto por José Maria Rodriguez y Rafael R
rio, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
Distrito Nacional de fecha 28 de abril de 1975 dictada e
vor de Bison6 & Hasbun, C. por A., cuyo dispositivo ha
copiado en parte anterior de esta misma sentencia y
consecuencia Revoca en todas sus partes dicha sent
impugnada; SEGUNDO: Condena a Bison6é & Hasbu
por A., a pagarle a los reclamantes José Maria Rodri
y Rafael Rosario, la suma de RD$893.58 por diferenci
salarios dejados de pagar, sin los intereses legales a p
de la demanda; TERCERO: Condena a la parte que suc
Bison6 & Hasbun, C. por A., al pago de las costas del p
dimiento de ambas instancias de conformidad con los a
los 5 y 16 de la Ley N? 302 del 18 de junio de 1964
del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en p.
cho del Dr. Juan Luper6én Vasquez, que afirma hab
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su
rlal, contra la sentencia impugnada los siguientes
tle casacion: Primer Medio: Desnaturalizacién de los h
y documentos de la causa.— Falta de base legal, vio
del articulo 1315 del Cédigo Civil— Falta de motivo
lacion de los articulos 19 y 2° del Cédigo de Trabajo;
do Medio: No ponderacién de la Prueba Aportada.—
nocimiento de los Documentos de la Causa.— Falta d
tivos.— Violacién del articulo 1315, 2da. parte, del
Civil, mala aplicacién del articulo 57 del Cddigo de
jo.— Desnaturalizacién de los hechos; Tercer Medio
de Base Legal y violacién del articulo 141 del C6
Procedimiento Civil— Vielacién articulos & y 2 del
de Trabajo.— Otro aspecto;
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Considerando, que la recurrente, en el desarrollo de sus
»s primeros medios, que por su relaciéon se reinen para
1 examen, expone y alega en sintesis, que de acuerdo al
ticulo 1315 del Coédigo Civil, quien reclama la ejecucién
una obligacion debe probarla y en la especie, los recla-
antes debieron establecer y no lo hicieron la cantidad de
abajo que efectuaron a Bison6é & Hasbun, C. por A.; que
el caso el Juez dict6 su fallo, basandose en el testimonio
s Francisco Maria Marte Diaz, quien en ningiin momento
eciso, la cantidad de trabajo que realizaron los recurridos,
itandose a sefialar que laboraron en cinco edificios, va-
ados de columnas, y que realizaron otras actividades, pero

ningin momento se le presenté6 al Juez la prueba de que
s trabajos realizados por José Maria Rodriguez y Rafael
sario excedieron a la suma de RD$4,196.40 que invocaron
su querella y posterior demanda; que en esas circunstan-
S, no se podia, como se hizo, condenar a la recurrente al
50 de una suma de dinero por diferencia de salarios; que
a sentencia impugnada no existe un solo motivo, donde
ez a-quo explique qué calculo realizé para determinar
era cierto que a los trabajadores se les debian las sumas
amadas, como tampoco el testigo, cuyas declaraciones
16 de fundamento al Juez para dictar su fallo, expresé
lor de dichos trabajos; que es mas, dicho testigo decla-
e no sabia la suma recibida por José Maria, por los tra-
5 que hizo, lo que descalifica atin mas su testimonio, pa-
lundamentar un fallo que condena al pago. de diferencia
alarios, ya que no declaré el valor de los trabajos reali-
, como tampoco los salarios recibidos por los trabaja-
eS; continuando la critica del fallo impugnado, afirma la
ITente, que en todo caso, cuando José Maria Rodriguez,
€ra alguna queja por el pago de su salario, era a Rafael
Irio a quien tenia que hacer la reclamacién, ya que éste
due lo contrat6, por lo que el Juez fall6 en contra de la
la pryeba, que él dijo le merecia crédito y desnaturali-
S miﬁmos, al condenar a Bisoné & Hasbtn, C. por A.,
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a pagar una suma de dinero a una persona, con la que
tuvo ningin vinculo contractual, dandole asi un sent.d
un alcance que no tiene a las declaraciones del testigo
te Diaz; por ultimo, alega la recurrente, que independient
mente de que los demandantes no hicieron la prueba debi
el Juez a-quo tampoco ponder6 la prueba testimonial, co
escrita, aportada por ella; un anilisis de la sentencia imp
nada comprueba que la misma no contiene ningiin moti
para ignorar cinco cheques cobrados por Rafael Rosario,
mo pago de trabajos realizados y un recibo donde éste
presa que recibié de los Ingenieros Bisoné & Hasbun
574.10, como liquidacion de trabajos realizados, y en
sencia de dichos documentos, no resultando establecid
dicho fallo, a cuanto ascendian los salarios devengados
sultaba imposible afirmar, que dichos pagos eran insufi
tes y que restaban salarios por pagar, por lo que la se
cia impugnada debe ser casada;

Considerando, que es util sefialar que la sentencia
pugnada y los documentos del expediente ponen de
fiesto, que las medidas de instruccion del informati
contra-informativo, en cuyos resultados se apoya la se
cia impugnada no fueron ordenados y practicados por
la Camara a-qua, sino por ante la jurisdiccion de
grado, y dicho Juez, que recogié directamente las d
c’ones de los testigos, apreci6 que con los testimonio
ducidos, no habian resultado comprobadas las prete
de los trabajadores demandantes, por lo que procedi6o
chazamiento de sus reclamaciones; sin embargo, el J
apelacion, aunque los testimonios no fueron rec.bid
él directamente, que es como mejor se aquilata la sl
dad de los mismos, consider6 contradictorios y confu
testimonios producidos en el contrainformativo veri
por ante el Juez de Paz, y por el contrario le atribu
tero crédito a los testimonios producidos en igual for
la medida de instruccién del informativo; procedle
consecuencia a revocar la sentencia apelada; 5



BOLETIN JUDICIAL 2133

‘Considerando, sin embargo, que tal como lo alega la re-
ente, por las declaraciones de los testigos Francisco Ma-
Marte Diaz y Rafael Antonio Martinez, a cuyos testimo-
le atribuy6 crédito la Camara a-qua, no se establece
la firma Bison6 & Hasbun, C. por A., despidiera los
ajadores demandantes, cual era el monto de sus sala-
si éstos eran realmente trabajadores de la misma, con
cho a reclamar prestaciones laborales y si se le adeu-
o no alguna suma por concepto de salarios atrasados;
por el contrario lo que se desprende de las declaracio-
de los mismos, es la existencia de un conflicto obrero-
nal, para cuyo esclarecimiento hubo la aportacion de
abundante documentaciéon y declaraciones testimonia-
o habiendo sido ponderados documentos, que de haber-
cho pudo habérsele dado una solucién distinta al caso,
ron excedidas en su alcance las declaraciones testimo-
s, por lo que procede la casacion de la sentencia im-
ada, por los motivos expuestos, sin que haya la necesi-
de ponderar los demas medios y alegatos de la recu-

Considerando, que cuando se casa una sentencia por

e base legal, las costas podran ser compensadas;
i

r tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
Distrito Nacional, el 16 de septiembre de 1976, cuyo
itivo se copia en parte anterior del presente fallo y
ldicho asunto por ante el Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial de San Cristébal, en las mismas
lones; Segundo: Compensa las costas entre las partes.

irmados): Ngstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
nte.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
Oaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
r.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Cu-
) ngfetario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Cur.el hijo. -
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NTENCIA DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE DEL 1978

tencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 25 de agosto de 1976.

eria: Laboral.

currente: Fabrica Dominicana de Bater’as, C. por A.
do: Dr. José Armando Keppis Nina.

rrida: Manuela E. Bautista Figuereo.
ados: Dres. Manuel Antonio Bautista Alcintara y Abraham
Bautista Alcantara.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sust.tuto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
o Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alméan-
Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secreta-
neral, en la Sala donde celebra sus audienc:as, en la
de Santo Domingo de Guzman, ID¥strito Nacional,
ia 3 del mes de Noviembre del afio 1978, afios 135’ de
ependencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audien-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casacién interpuesto por la Fabrica
lcana de Baterias, C. por A., con su asiento social en
etro 434 de la Carretera Séanchez, de esta capital,
la sentencia dictada el 25 de agosto de 1976, por la
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
N.a’cional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Armando Keppis Nina, cédula D
50171, serie 31, abogado de la recurrente, en la lectura
sus conclusiones;

Oido al Dr. Manuel Antonio Bautista Alcantara, cédy
Ng 5571, serie 16, por si y por el Dr. Abraham Bautista A
cantara, cédula N° 5205, serie 16, abogados de la recurrig
en la lectura de sus conclusiones; recurrida que es Manu
E. Bautista Figuereo, dominicana, mayor de edad, cass
contadora publica autorizada, domiciliada en la calle Ped
nales No. 129, Ensanche Espaillat, de esta capital, céd

Ne 1805, serie 12;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, del 26 de octubre
1976, suscrito por su abogado, en el cual se propone co
la sentencia impugnada el medio de casacién que se .
mas adelante;

Visto el memorial de la recurrida, del 15 de d101
de 1976, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber

ampliado por la Ley N? 6069, de 1582; v 1 v 65 d
sobre Procedimiento de Casacio::.

Considerando, que en la sentencia fnipug:
documentos a que ella se refiere, consta lo
que con motivo de una reclamacion laboral de la act
currida Bautista Figuereo contra la Compafia aho
rrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito N
dict6 el 16 de junio de 1976, una sentencia con el sig
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por i
dente y mal fundada la demanda laboral intentads
senora Manuela E. Bautista, contra la empresa ng
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inicana de Baterias, C. por A.; SEGUNDO: Se condena a
parte demandante al pago de las costas, ordenando su
ntraccion en favor del Dr. José Keppis Nina, quien afir-
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre apela-
n de la ahora recurrida intervino el 25 de agosto de 1976,
fallo ahora impugnado en casacidn, cuyo dispositivo dice
i: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto
la forma como en el fondo el recurso de apelacion inter-
esto por Manuela E. Bautista de Pefia, contra sentencia
1 Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
ha 16 de junio de 1976, dictada en favor de Fabrica Do-
nicana de Baterias, C. por A., (HERCULES), cuyo dis-
itivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
itencia y como consecuencia, Revoca en todas sus partes,
a sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara que el pa-
no violo el articulo 211 del Cddigo de Trabajo y por tan-
condena a dicho patrono Fabrica Dominicana de Baterias,
por A., (HERCULES), a pagar a la reclamante Manuela
Bautista de Pefa, la suma de RD$940.00, mas los intere-
legales de dicha suma a partir de la demanda, por con-
to de 4 meses de salarios; TERCERO: Condena a la parte
sucumbe Fabrica Dominicana de Baterias, C. por A.,
ago de las costas del procedimiento de ambas instancias,
conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley N¢ 302 del
e junio de 1964, y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando
distraccién en provecho del Dr. Manuel Anton‘o Bautista
braham Bautista Alcantara, quienes af.rman haberlas
zado en su totalidad”;

Considerando, que contra la sentencia que impugna la
pafiia recurrente propone el siguiente medio Unico:
radiccion de motivos. Desnaturalizacidon de los hechos.
acién del Derecho de defensa;

"Considerando, que, en apoyo de su medio de casacién,
Omparnia recurrente alega, en sintesis, a) que en la sen-
a impugnada se incurre en el vicio de contradiccion
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de motivos, porque en parte de la sentencia se da Por ofd
al abogado de la recurrente, Dr. Keppis Nina y se hace cone
tar sus conclusiones por el rechazo de la demanda, Y en

segundo Considerando se dice que el patrono ng compd
cié; b) que la sentencia afirma que la recurrente despid
la empleada y no notifico el despido, pasando agj por al
los documentos que aportd la recurrente, demOStrativo ;
esa notificacién; y ¢) que esa secuencia de viciog configyr
desnaturalizacién de los hechos, falta de base legal y yioa
cion del derecho de defensa; pero,

Considerando, A) que la contradicciéon denunciada 00
la recurrente no existe en realidad; que se trata obvigme
te de agregacién, por lapsus, del adverbio “no”, en I b
presién de “no compareciendo” lo que resulta de 15 reafir
macién que hace la sentencia en el tercer “Resylta” ge I
sentencia de la presencia del patrono representado por st
abogado, y del hecho de no haber declarado el defecto de
patrono; B) que, en la cuestién laboral de que se tratab
—despido de una mujer embarazada— la forma ordinaris
del despido no es la que procede (comunicacién g posterio
dentro de las 48 horas), sino, conforme al articulp 211 de
Cédigo de Trabajo ampliado por la Ley 6069 de 1962, de un:
comunicacién previa al despido al Departamento de Tra
bajo, para precisar el estado de embarazo; que a] pq proce
derse asi ni haber pagado el patrono la indemnizacién de
4 meses de salario, la Camara a-qua no ha incurridp en vio
lacién alguna al ordenar esa indemnizacién; C) que por I
expuesto es obvio que la Camara de Trabajo no ha incurr
do en ninguno de los vicios aludidos por la recurrente et
este su tercer alegato; que por tanto, el medio {inico del me
morial de la recurrente carece de fundamento en gys tre
aspectos y debe ser desestimado;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recyrso d
casacién interpuesto por la Fébrica Dominicana ge Bate
rias, C. por A., contra la sentencia dictada el 25 de agostt
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976, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha co-
o en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Con-
a a la recurrente al pago de las costas y las distrae en
echo de los Dres. Manuel Antonio y Abraham Bautista
antara, abogados de la recurrida Bautista Figuereo,
enes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
nte.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hi-
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio, en €l expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (F'do.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE DEL 197

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo
fecha 30 de octubre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Alberto Andrés Pérez Tolentino, Joaquin Sanc
Pujols y Compania de Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. César R. Pina Toribio.

Interviniente: Rafael Abreu Portalatin.
Abogados: Dres. Ulises Cabrera y Antonio de Js. Leonardo.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
'ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustittuo de Presidente; Manuel A. Amiama, S
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpi:dio Beras,
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman
Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secretari
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ¢
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, h
3 del mes de Noviembre del afio 1978, afios 135’ de la
pendencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audien
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentenci

Sobre los recursos de casacion interpuestos co
mente por Alberto Andrés Pérez Tolentino, domi
mayor de edad, soltero, empleado de comercio, dom
en la casa N? 9 de la calle “B” del Barrio Maria AU
ra, de esta ciudad; Joaquin Sanchez Pujols, domi
mayor de edad, domiciliada en la casa No. 67 de
Manuel A. Machado de esta ciudad y Compaiiia }e

/
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pin, S. A., domiciliada en la casa N9 67 (altos) de la calle
lo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia de la Cor-
de Apelaciéon de Santo Domingo, del 30 de octubre de
5, en sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo se
ia mas adelante;

Oido al Alguécil de turno en la lectura del rol;
1

Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor Freddy
zuela Rosario, cédula N° 41269, serie 54, en representa-
de los Doctores Ulises Cabrera, cédula 15818, serie 49,
ntonio de Jests Leonardo, cédula 12215, serie 38, aboga-
del interviniente Rafael Abreu Portalatin, dominicano,
yor de edad, soltero, domiciliado en la casa N¢ 100, calle
’, Ensanche Espaillat, de esta ciudad, cédula N9 20791,
ie 28;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion del 18 de no-
bre de 1975, levantada en la Secretaria de la Corte
a, a requerimiento del Doctor Diégenes Amaro Garcia,
1la N° 10655, serie 55, a nombre de los recurrentes, en
€ no se indica ningiin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 13 de mayo de
, firmado por su abogado, Doctor César R. Pina Tori-
cédula N? 118435, serie 1ra., en el cual se proponen los
10s que se indicaran méas adelante;

Visto el memorial de defensa del interviniente, del 12
nayo de 1977, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0o y vistos los textos legales invocados por los recu-
S, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
de la Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos; 1,

9 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando, que en la sentencia impugnada en 1
documentos a que ella se ref.ere, consta: a) que con moti
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 2
de noviembre de 1976, en el cual result6 una persona co
lesiones corporales, la Quinta Cdmara Penal del Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 30 de
viembre de 1973, una sentencia correccional cuyo disposit
vo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos inte
puestos, la Corte a-qua, dictd el fallo ahora impugnado,
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite
regulares y validos en cuanto a la forma los recursos ¢
apelacioén interpuestos a) por el Dr. D.6genes Amaro,
fecha 10 del mes de diciembre del 1973, a nombre y rep:
sentacion de Seguros Pepin, S. A., y el prevenido Alber
Andrés Pérez Tolentino y Joaquin Sanchez Pujols, persoi
civilmente responsable y b) por el Dr. Antonio de Jes
Leonardo, en fecha 14 de octubre de 1974, a nombre y 1
presentacion de Rafael Abreu Portalatin, contra sentenc
dictada en fecha 30 de noviembre de 1973, en el aspecto
nal, dictada por la Quinta Camara de lo Penal del Juzgz
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disposit:
dice asi: ‘FALLA: Primero: Pronuncia el defecto contre
prevenido Alberto Andrés Pérez Tolentino y la persona
vilmente responsable Joaquin Sanchez Pujols y la Cia.
Seguros Pepin, S. A, entidad aseguradora del vehiculo €
ducido por Alberto Andrés Pérez Tolentino por no hak
comparecido no obstante que fuera legalmente citado;’
gundo: Declara al nombrado Alberto Andrés Pérez Tolen
no, de generales que constan culpable del delito de Vi€
cion al articulo 49, letra C, de la ley 241, sobre tréansita
vehiculo de motor, golpes y heridas involuntarias en P
juicio de Rafael Abreu Portalatin, curables después de
dias y antes de 120 dias, y se condena al pago de una
de Cien Pesos Oro (RD$100.00) :;cogiendo circunstar
atenuantes en su favor, y al pago de las costas penales €
sadas; Tercero: Declara al nombrado Rafael Abreu, Por
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n de generales que constan culpable del delito de violacién
 los articulos 47, inciso 1ro. y 48 letra b, inciso 1ro. de la
ey 241, sobre transito de vehiculo, por no tener licencia
ara conducir vehiculos de motor, y ley 4117, sobre segu-
ros obligatorios de vehiculo de motor (no tener su vehiculo
segurado) y en consecuencia se le condena al pago de una
ta de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) acogiendo el
rincipio del no cimulo de penas y al pago de las costas
enales causadas; Cuarto: declara buena y valida en cuanto
la forma la constitucion en parte civil hecha en audiencia
or el sefior Rafael Abreu Portalatin, por intermedio de sus
bogados Dres. Rafael Agramonte Polanco y A. Ulises Ca-
rera L., en contra de Joaquin Sanchez Pujols, en la cali-
ad de persona civilmente responsable y la puesta en causa
e la Cia. de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de entidad
eguradora del vehiculo propiedad de Joaquin Sanchez
'ujols por haber sido incoada de acuerdo a la ley; Quinto:
cuanto al fondo se condena a Joaquin Sanchez Pujols,
n su calidad de persona civilmente responsable al pago a)
2 una indemnizacioén de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00)
aver y provecho de Rafael Abreu Portalatin, como justa
paracion por los dafios materiales y morales por éste su-
idos a consecuencia del hecho antijuridico cometido por
prevenido Alberto Andrés Pérez Tolentino, b) de los
tereses lega’es de la suma acordada computados a partir
la fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la
sente sentencia a titulo de indemnizacion complementa-
; ¢) de las costas civiles con distraccién de las mismas en
echo de los Dres. Rafael A. Agramonte Polanco, y A.
i5es Cabrera L., abogados de la parte civil constituida
€nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
elara 1a presente sentencia Oponible con todas sus conse-
elcias legales en el aspecto civil a la Cia. de Seguros Pe-
, S. A, por ésta ser la entidad aseguradora del vehiculo
_ledad de Joaquin Sanchez Pujols, causante del acci-
te mfdiante poliza N® A-01334, con vigencia el 10 de
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septiembre de 1969 al 10 de septiembre del 70, de con
midad por lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley
modificada sobre seguro obligatorio de vehiculo de m
por haber sido hecho de conformidad con la ley; SEG
DO: En cuanto al fondo de dichos recursos se pronunei
defecto contra los prevenidos Alberto Andrés Pérez
rentino y Rafael Abreu Portolatin por no comparecer :
audiencia no obstante haber sido legalmente citados;
CERO: Confirma en todas sus ipartes la sentencia rec
da por haber sido dictada conforme a derecho; CUA
Condena a los prevenidos al pago de las costas penales
alzada y a Joaquin Sanchez Pujols, persona civilmente
ponsab’e a las civiles de la alzada con distraccion de
en provecho del Dr. Antonio de Jesiis Leonardo, abo
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen los sig
tes medios de casacion: Primer Medio: Ausencia o falta
soluta de motivos en la sentencia impugnada; Insufici
en la enunciaciéon y descripcion de los hechos de la ¢
Violacion de los articulos 195 del Coédigo de Procedimi
Criminal y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casa
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Fal
base legal;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sin
en sus dos medios reunidos: 1ro. que la sentencia care
motivos: al no ofrecer una explicita descripciéon de los
chos y su consecuente interpretacién, a los fines de est
cer las supuestas faltas a cargo de Alberto A. Pérez T
tino, de conformidad con las pruebas y evidencias aport
al proceso; 2do. “al no informar de qué modo concurri
las faltas retenidas a cargo de ambos conductores en la
rrencia del accidente”; toda vez que la sentencia se li
a decir que ambos conductores incurrieron en falta”;
que la desnaturalizacién de los hechos se produce: Cu
la Corte a-qua afirma haber comprobado la exig‘-ené
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as a cargo del co-prevenido Rafael Abreu Portolatin,
detenerse a examinar la incidencia de la misma en el
idente”; 4to. al no ponderar las conclusiones del aboga-
e la defensa que solicit6 la reducciéon de la indemniza-
en base a la falta admitida y retenida; pero,

Considerando, que contrariamente a lo afirmado por
recurrentes en relacion a la falta de motivos, el examen
la sentencia impugnada revela que mediante la ponde-
on de los elementos de juicio administrados en la ins-
ion de la causa, la Corte a-qua dio por establecido los
ientes: a) que el 25 de noviembre de 1969, en horas de
arde mientras el prevenido Alberto Andrés Pérez, con-
ia su carro (Chevrolet) placa N°® 78437, propiedad de
uin Sanchez, asegurado con la Compania Pepin, S. A,,
liante poliza N° A-1-334, que vencia el 10 de septiembre
970, de norte a sur por la calle Albert Thomas, de esta
d, y al llegar a la esquina Padre Castellanos, se pro-
una colisiéon con la motocicleta Honda, placa N° 17274,
ucida por su propietario Rafael Abreu Portalatin, que
nducia por esta ultima via de este a oeste, producién-
a Portalatin golpes y heridas que curaron después de
lias y antes de 120 dias segtin la certificacién médica;
ue el accidente se debié a las faltas cometidas por el
enido Alberto Andrés Pérez al conducir su carro a una
idad superior a la que indica el articulo 61 de la Ley
de Transito y Vehiculos, y que ademas manejaba su
con torpeza y en inobservancias de las leyes y regla-
s; 2) que el co-prevenido Rafael Abreu Portolatin in-
16 en la violacién de los articulos 47 inciso lro., y 48
B, de la indicada Ley 241:

ensiderando, que por todo cuanto se ha expuesto, re-
que la Corte a-qua ha dado motivos suficientes y per-
8s que justifiquen su dispositivo sin incurrir en el
de desnaturalizacidn; ya que, cuando la Corte estable-
Ue Rafael Abreu Portolatin incurri6é en falta, estas se
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refieren a hechos que no incidieron con el hecho de
dieron con el accidente, ya que se debe al hecho de qu
conducir s:in licencia, previsto por el articulo 47 inciso
de la Ley 241 y sancionado por el articulo 48 letra B
misma Ley; y sin seguro del vehiculo; que, no obstant
la Corte a-qua expresa en su sentencia que al evalu
monto de la indemnizacion tuvo en cuenta la falta d
victima; que en esas circunstancias los medios propu
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos dados por establecido:
lo que concierne al prevenido recurrente, configuran
lito de golpes y heridas ocasionadas con el manejo d
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la L
241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado
letra “C” del mismo texto legal con las penas de 6 me
2 afios de prisiéon y multa de RD$100.00 a RD$500.00,
enfermedad o la imposibilidad de la victima para ssu t
jo durare 29 dias o mas, como sucedi6 en la especie
por tanto, al condenar al prevenido Alberto Andrés
Tolentino a una mu'ta de RD$100.00, acogiendo circu
cias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena aju
la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua 2
que el hecho de dicho prevenido habia causado a
Abreu Portolatin, constituido en parte civil, dafios
juicios materiales y morales, que evalu6 soberaname
la suma de RD$3,000.00, més los intereses a partir de
manda, tomando en cuenta la falta reconocida de la°
ma; que al condenar al comitente Joaquin Sanchez :
al pago de esa suma, y hacerla oponible a la com
aseguradora, también puesta en causa, la Corte a-qu
una correcta aplicacién del articulo 1384 del Caédig
y 1y 10 de la Ley sobre Seguro Obligatorio de Vehie
motor;



BOLETIN JUDICIAL 2147

Considerando, que examinada la sentencia impugnada,
n lo que concierne al prevenido recurrente, no presenta
icio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero Admite como interviniente,
Rafael Abreu Portolatin, en los recursos de casacion inter-
estos por Alberto Andrés Pérez Tolentino, Joaquin San-
ez Pujols y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia de
3 Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada el 30 de
ubre de 1975, en sus atribuciones correccionales ,cuyo
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
; Segundo: Rechaza dichos recursos; y Tercero: Condena
Alberto Andrgs Pérez Tolentino al pago de las costas pe-
es; y Cuarto: Condena a Alberto Andrés Pérez Tolenti-
y Joaquin Sanchez Pujols, al pago de las costas civiles,
as distrae a favor de los Doctores Ulises Cabrera y An-
io de Jesus Leonardo, abogados del interviniente, quie-
declaran haberlas avanzado en su totalidad, y las hace
nibles a la Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos
la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
 Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
s Almanzar.— Joaquin Hernandez Espaillat.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio ,en él expresado, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE DEL 197§

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo d
fecha 19 de julio de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Viriato A. Rosario Guerrero, Dr. Leonte Reyes C
16n y la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica 1la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cao
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alm
zar? Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin Hernandez
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don
‘celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dominge
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de Novie
bre del afio 1978, afios 135’ de la Independencia y 116’ de
Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como Corte de
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casasiéon interpuestos conj
mente por Viriato A. Rosario Guerrero, dominicano ,ma
de edad, cédula N 14853, serie 3, ex-Alférez de Fragate
la Marina de Guerra, con licencia oficial en la categori
Chofer de Camidn, casado, residente en la calle Ulises
reaux N? 19 del barrio de Villa Duarte, Santo Domi
Dr. Leonte Reyes Colén, residente en la calle 19 N¢ 3
Ensanche Ozama; y la Cia. de Seguros San Rafael C
A., con oficina principal en la calle Leopoldo Navarro,
bos de esta ciudad Capital, contra la sentencia dictadd
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atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
anto Domingo el 19 de julio de 1974, cuyo dispositivo se
ja mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
|

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidon levantada en
cretaria de la Corte a-qua el 5 de Agosto de 1974, a re-
rimiento del abogado Dr. Eugenio Alfonso Matos Féliz
mbre y representacion de los recurrentes, en la cual no
ponen medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vista la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, la
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio contra dafios
ionados con el manejo de un vehiculo de motor, 1383 y
del Codigo Civil y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
o de Casacidn;

onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
n motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
al el 14 de mayo de 1972 en el cual result6 con serias
nes corporales.un menor, la Tercera Camara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apo-
a del caso, dict6 el 4 de octubre de 1973 una sentencia
dispositivo se transcribe en el de la ahora impugnada;
sobre los recursos de apelaciéon interpuesto la Corte
elacién de Santo Domingo dicté su sentencia del 19
10 de 1974 con el siguiente dispositivo que dice: “FA-
PRIMERO:— Declara regular y valido en cuanto a la
los recursos de apelacién interpuestos por el Dr. Hi-
Peguero Asencio, por si y por el Dr. Rafael Antonio
2 nombre y representacion de la parte civil consti-
Rafael Antonio Grelti o Svelti, padre del menor Car-
Jesis Grelti, o Svelti Hermon, b) por el Lic. Rafael
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Richiez Acevedo, a nombre y representacion de Viriato
Rosario Guerrero, y el Dr. Leonte Reyes Colén, y de
Compafiia San Rafael, C. por A., ¢) por Viriato A. Rosai
Guerrero, contra sentencia dictada por la Tercera Came
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distr
Nacional, de fecha 6 de noviembre de 1973, cuyo disposif
dice asi: ‘FALLA: Primero:— Declara al prevenido Virij:
A. Rosario Guerrero, de generales conoc.das culpabl
haber violado la Ley 241, sobre transito de vehiculo en
articulos 49, letra C, y 65, en perjuicio de Carlito de Je
Grelt, de 14 anos de edad, en consecuencia se le cond
al pago de una multa de Treinta Pesos Oro (RD$30.00)
al pago de las costas acogiendo en su favor circunsta
atenuantes, y reteniendo falta de la victima; SEGUNDC
Declara la validez en cuanto a la forma de la constit
en parte civil formulada por Rafael Antonio Grelt p
del menor accidentado, por haber sido hecha de acuert
la ley, en cuanto al fondo de dicha constitucién decla
defecto de Leonte Reyes Colon, persona civilmente res
sable y la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A, por
ber comparecido no obstante estar emplazado, conden
referido Reyes Colén, persona civilmente responsable
go de una indemnizacion de Dos Mil Quinientos Pesos
(RD$2,500.00) como justa reparacion por los dafios ¥ PE
c.os sufridos por la parte civil a consecuencia del acei€
de que se trata que sufriera su hijo menor Carlito
TERCERO:— Declara que no ha lugar a estatuir en €l
a las costas civiles por afirmar la parte 1nteresada
ha avanzado en su totalidad 0 mayor parte, limitand
abogado a dec.r que las ha avanzado; CUARTO:— ©
que esta sentencia le sea oponible a la Cia. de Seguro
Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehicul
produjo el accidente o el dafio de conformidad con
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1icz por haber modificado dicha solicitud a las partes en
ios, por estar dentro del plazo y demas formalidades le-
s'; Segundo:— Revoca el ordinal tercero de la senten-
recurrida; Tercero:— Confirma la sentencia recurrida
sus demas aspectos; Cuarto: Condena a V.riato A. Rosa-
‘Guerrero, Dr. Leonte Reyes Colon, y la Compania de
os San Rafael, C. por .A., al pago de las costas de am-
instancias, distrayendo las civiles en favor del Dr. Hi-
o Peguero Asencio, quien afirma haberlas avanzado en
otalidad”;

Cons:iderando, que en cuanto a los recursos de casacion
uestos por Leonte Reyes Coldn, persona civilmente
nsable y la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., no
expuesto los medios en que fundamentan sus recursos,
lo exige a pena de nulidad el Art. 37 de la Ley sobre
dimiento de Casaciéon para todo recurrente que no
los plenamente condenados, extensivos a la entidad
radora puesta en causa;

onsiderando, que la Corte a-qua dio por establecidos
uentes hechos: a) que el 14 de mayo de 1972, mien-
ansitaba de norte a sur el automévil marca Coénsul
ido por el prevenido Viriato A. Rosario Guerrero,
dad del Dr. Leonte Reyes Colén y asegurado con la
Seguros San Rafael, C. por A., pol.za N° A- -19,
en el momento del accidente al llegar por la roton-
Puente Duarte, al entrar en la calle Rosario se ori-
N cohque con una bicicleta sin placa conducida por
or Carlito de Jesuis Svelti, de 14 anos, que en el ac-
el menor Svelti Helmon resulté con heridas y le-
' Corporales curables después de 150 dias y antes de
Un certificaciéon definitivamente; b) que la causa
accidente fue la manera descuidada y atolondrada
ucir su vehiculo el prevenido Rosar o Guerrero, fal-
etidas en inobservancia a la Ley 241 sobre Transito
iculos, que el accidente se debié Uinica y exclusiva-
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mente a la torpeza, imprudencia, negligencia e inobsery.
cia de los reglamentos del conductor del vehiculo;

Considerando, que el hecho cometido por el preveni
esta previsto en el articulo 49 de la Ley sobre Transito
Vehiculos y sancionado por ese texto legal en la letra
con penas de 6 meses a 2 ajios de prisién y multa de 10
500 pesos, si la enfermedad o imposibilidad para su tra
al agraviado durare mas de 20 dias, como en este caso, y
al condenarlo a una multa de 30 pesos acogiendo en f:
del prevenido circunstancias atenuantes de acuerdo co
articulo 52 de la citada Ley, le aplic6 una sancion de ac
do con esta ley;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los rec
de casacion interpuestos por el Dr. Leonte Reyes Cold
la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sente
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de julio de 1974 cuyo dispositivo ha sido copiado ant
mente; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interp
por Viriato Rosario Guerrero, contra la misma senten
lo condena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Ba
Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Jo
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretari
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia piblica del dia, mes y afio, en él expresado
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE DEL 1978

ntencia impugnada: Corte da2 Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 18 de agosto de 1976.

ateria: Correccional.

currentes: Orlando A. Suriel, y la Compafiia Dominicana de
Segurcs, C. por A., (SEDOMCA).
ogado: Lic. Digno Sanchez.

rviniente: Fernando Alcantara.
egado: Dr. Julio E. Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente const.tuida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
jer Sustittuo de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
‘udad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 3 del mes de Noviembre del afio 1978, afios 135’ de
dependenc.a y 116’ de la Restaurac.6n, dicta en audien-
Mblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

obre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
por Orlando A. Suriel, dominicano, mayor de edad,
0, comerciante, domiciliado en la casa N? 106 de la
Costa Rica, del Ensanche Ozama, de esta ciudad, cé-
N°® 146085, serie 1ra., y la Compafiia Dominicana de
os, C. por A., (SEDOMCA), con su domicilio en la
ida Independencia N 55 de esta ciudad; contra la sen-
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tencia dictada en sus atribuciones correccionales por
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, el 18 de agosto
1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio E. Rodriguez, abogado del interv
niente, en la lectura de sus conclusiones; interviniente qi
es Fernando Alcantara, dominicano, mayor de edad, casai
albafiil, domiciliado en el kilémetro 9 de la Autopista Du
te, cédula N? 133247, serie 1Ira.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua el 30 de agosto de 1976, a
querimiento del Lic. Digno Sanchez, cédula N° 2819, se
1ra,, en representacion de los mencionados recurrentes,
ta en la cual no se propone contra la sentencia impugn
ningin medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes del 13 de m
de 1977, suscrito por el Lic. Digno Sanchez, en el cua
proponen contra la sentencia impugnada el medio qu
indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 13 de mayo
1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los textos legales invocados por los r
rrentes, que se mencionan maés adelante, y los articulos
y 52 de la Ley 241, de 1967, sobre Transito de Vehi
1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley Ne 4117 de 1955
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1 62
de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere consta lo siguient
que con motivo de un accidente de transito ocurrido e
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dad el 23 de mayo de 1975, en el cual una persona resul-
on lesiones corporales, la Primera Camara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
30 de enero de 1976, en sus atribuciones correccionales,
a sentencia cuyo dispositivo se copia méas adelante, in-
o en el de la ahora impugnada; B) que sobre las apela-
es interpuestas, intervino el 18 de agosto de 1976, el
lo ahora impugnado en casacion cuyo dispositivo dice
“IFALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido en
nto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
Dr. Digno Sanchez, en fecha 5 de febrero de 1976, a nom-
2 v representacion de Orlando Suriel (Prevenido) y la
npafiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra sen-
icia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30 de
o del 1976, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
pronuncia el defecto, contra el nombrado Orlando Anto-
) Suriel, por no haber comparecido a la audiencia a la
fuera legalmente citado; Segundo: Se declara al nom-
do Orlando Antonio Suriel, de generales en el expedien-
Ipable del delito de golpes y heridas involuntarias,
sados con el manejo o conduccion de vehiculos de motor,
visto y sancionado por las disposiciones del articulo 49,
afo ‘C’ y 65 de la Ley 241, en perjuicio de Fernando Al-
lara, y en consecuencia se le condena al pago de una
a de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y al pago de las
penales causadas; Tercero: Se declara regular y va-
len cuanto a la forma la constitucién en parte civil in-
ia por el senor Fernando Alcantara, por intermedio de
Abogado constituido Dr. Julio Eligio Rodriguez, en con-
de Orlando Antonio Suriel, en su doble calidad de pre-
4o y persona civilmente responsable y la puesta en
a de la Cia. de Seguros Dominicana de Seguros, C. por
SEDOMCA), entidad aseguradora del vehiculo que oca-
el accidente por haber sido hecha conforme a la Ley
Materia; Cuarto: En cuanto al fondo, se condena a
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Orlando Antonio Suriel, en sus calidades anunciadas a
go de la suma de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00
favor y provecho de Fernando Alcantara, como justa inde
nizacién por los dafios morales y materiales sufridos
dicha parte civil con motivo del accidente de que se trz
Quinto: Se condena a Orlando Antonio Suriel al pagg
los intereses legales de la suma anteriormente sefalada
mo indemnizacién complementaria; Sexto: Se condena
Orlando Antonio Suriel, al pago de las costas del proce
miento con distraccién de las mismas en favor y provec
del Dr. Julio Eligio Rodriguez, abogado de la parte
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Seépti
Se declara la presente sentencia Comun y Oponible y Ej
cutable, con todas sus consecuencias legales a la Compar
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), enti
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente, con
liza N© 29283, con vencimiento el dia 25 de octubre del 19
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 mod:
cado, de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehig
los de Motor’; por haberlo hecho dentro del plazo y der
formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto ¢
tra Orlando A. Suriel por no haber comparecido a la
diencia no obstante haber sido legalmente citado y emp
zado; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en su
dinal 4to., en lo que a la indemnizacion acordada se refi€
y la Corte, por propia autoridad la fija en la suma de R
2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro), por encontrar €
suma mas ajustada y acorde con los dafos recibidos po
victima; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en
demaés aspectos; QUINTO: Condena a los recurrentes al
go de las costas penales y civiles con distraccion de las
les en provecho del Dr. Julio Eligio Rodriguez, quien &
ma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen, contrs
sentencia que impugnan, el siguiente medio de casacl
Unico: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil.— Des



BOLETIN JUDICIAL 2157

alizacién de los testimonios y documentos de la causa.—
falta de pruebas, de base legal y de motivos, en cuanto a
as conclusiones de los recurrentes;

Considerando, que, en apoyo de su medio unico de ca-
acion, los recurrentes, alegan, en sintesis, lo que sigue:
jue tanto el tribunal de primera instancia como la Corte de~
pelacion declaran culpable al prevenido Orlando Suriel
bre el fundamento de que iba a cien kilémetros por hora;
ue analizando las declaraciones del agraviado del testigo
7 del prevenido, se comprueba de inmediato que estos fue-
on desnaturalizados, porque si el presunto testigo Gil Ro-
ario declara que no se dieron cuenta de dénde sali6 el ca-
0, ni de cuando le pasé por el lado, es absurdo admitir
e se dieran cuenta de que iba a cien kilometros por hora,
ase de la decisidn recurrida; que la forma en que ocurrié
e hecho estd completamente claro cuando la misma vic-
a declara que iba a dar un paso hacia adelante y dio ese
aso sin percatarse de que en ese momento transitaba por
via el conductor Suriel; que al testigo Rosario Gil, quien
ermanecio sobre la acera, no le ocurrié nada, de modo que
la victima observa la misma compostura de Gil,.éste ac-
dente no ocurre; que en esas condiciones no es posible
1idenar como culpable a dicho conductor; que si la victi-
2a espera, como esperé-el testigo Gil para pasar, este la-
entable accidente no ocurre; que estas razones indujeron
exponente a concluir por ante la Corte a-qua que revo-
ara la sentencia en razoén a que la misma ha desnaturali-
ado tanto los documentos de la causa como en la declara-
On del testigo; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
ada pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la
deracién de los elementos de juicio que fueron regular-
ehite administrados en la instruccién de la causa, para de-
arar que Orlando A. Suriel habia incurrido en faltas que
on las determinantes en la comisiéon del hecho delictuo-
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so que se le imputaba, dio por establecido, sin desnatura
zacion alguna, lo siguiente: 1) que el 23 de mayo de 197§
en horas de la tarde, ocurrié un accidente de transito en I
Avenida 27 de Febrero de esta ciudad, en el cual el carre
placa‘privada N© 105-035, asegurado con pdliza N? 22283 d
la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOM:
CA), conduc.do de Oeste a Este de la referida Avenida ho
su propietario Orlando A. Suriel, atropellé a Fernando A
cantara ocasionindole golpes y heridas curables después d
45 y antes de 60 dias, y 2) que el accidente se produjo p¢
la falta cometida por Orlando A. Suriel al conducir su
hiculo a exceso de velocidad por una via de mucho transite
que en cuanto a la desnaturalizacién los recurrentes no se
nalan en sus alegatos en qué consiste ésta, sino que lo g
hacen es criticar la apreciaciéon soberana de los hechos re
lizados por la Corte a-qua, la que escapa al control de la
sacion; que, por todo lo expuesto, la sentencia impugnad
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican
dispositivo, y una exposiciéon de los hechos y circunstanei
de la causa que han permitido a la Suprema Corte de Ju
ticia establecer que en la especie la Ley ha sido bien ap!
cada, por lo que, los alegatos de los recurrentes carecen €
fundamento y deben ser descstimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos a. car
del prevenido recurrente, configuran el delito previsto
el articulo 49 de la Ley sobre Transito de Vehiculos N°
del 1967, de causar golpes y heridas por imprudencia con
manejo de vehiculos de motor, sancionado en la letra
del mismo texto legal con las penas de 6 meses a 2 anos
prisiéon y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si 1a enfermeds
o la imposibilidad de la victima para su trabajo dura
dias o mas, como ocurrié en la especie; que al condena
Orlando A. Suriel al pago de una multa de RD$50.00, ac
giendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le ap#
una pena ajustada a la Ley;
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Considerando, que asimismo la Corte a-qua aprecié que
| hecho del prevenido habia causado a Fernando Alcantara,
nstituido en parte civil, dafios y perjuicios, materiales y
rales que evalud soberanamente en Ia suma de RD$2,-
0.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro); que al condenar al
revenido Orlando A. Suriel en su doble condicion de con-
ctor y prop:etario del vehiculo al pago de esa suma, y de
intereses legales a titulo de indemnizacién principal y
indemnizacion complementaria solicitada, la Corte a-qua
0 una correcta aplicaciéon del articulo 1383 del Cédigo
il, y del 1 y 10 de la Ley sobre Seguro Obligatorio de
hiculos de Motor al declarar oponible a la aseguradora
condenaciones civiles impuestas a Orlando A. Suriel;

Considerando, que, examinada la sentencia impugnada,

rente, no presenta vicio alguno que justifique su casa-

. Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
nte a Fernando Alcantara en los recursos de casacion
rpuestos por Orlando A. Suriel y la Compaiiia Domini-
de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), contra la senten-
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
Sus atribuciones correccionales, el 18 de agosto de 1976,
dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
SEGUNDO: Rechaza los referidos recursos; TERCERO:
ena a Orlando A. Suriel al pago de las costas, y ordena
iStraccién de las civiles en provecho del Dr. Julio E.
igue;, abogado del interviniente, quien afirma estarlas
2zando en su totalidad y las hace oponibles a la asegu-
ra ya mencionada, dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
uente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas

sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido re-



L e Gl el SRR ST B B & i I I

2160 BOLETIN JUDICIAL

Almanzar.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y afio, en €l expresada
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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STENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 1978

encia impugnada: Camara de Cuentas de la Reputblica, de
fecha 24 de febrero de 1976.

eria: Contencioso-Administrativa.

rrentes: Raymundo Rodriguez, Nicolas Osorio y Jorge Matias.
ailo: Licda. Luisa A. Méndez.

viniente: Sucesién Fiallo Caceres.
ado: Lic. Fabio Fiallo Caceres.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

n Nombre de la Republica la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustittuo de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar
quin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
e Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
del mes de Noviembre del afio 1978, afios 135’ de la
ndencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia
, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

re el recurso de casacién interpuesto conjuntamen-
Raymundo Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
Itor, casado, cédula N? 24770, serie 47; Nicolas Osorio,
icano, mayor de edad, agricultor, cédula Ne 40034, se-
» ¥ Jorge Matias, dominicano, mayor de edad, agricul-
do, cédula N° 5523, serie 47, domiciliados y residen-
la Seccién Sabaneta, del Munic:pio de La Vega, con-
Sentencia dictada el 24 de febrero de 1976, por la Ca-
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mara de Cuentas de la Republica, en funciones de Tribu
Superior Administrativo, cuyo dispositivo se copia mas
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Fabio Fiallo Caceres, cédula N° 164, s
47, abogado de la interviniente en la lectura de sus cor
siones; interviniente que es la Sucesiéon Fiallo Cacere!

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de los recurrentes, del 26 de
de 1976, suscrito por sus abogados, la Licda. Luisa A.
dez, cédula N 24964, serie 56, en el cual se proponen ¢
la sentencia impugnada los medios que se indican mas
lante;

Visto el memorial presentado en representacio
Estado por el Procurador General Administrativo y
nicado a los recurrentes el 8 de noviembre de 1976;

Visto el memorial de la Sucesién interviniente,
sitado el 17 de enero de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de hab
berado, y vistos los textos legales invocados por lo
rrentes, que se mencionan mas adelante en los en
de los medios, y los articulos 7, 36 y 60 de la Ley
de 1947, que instituye la Jurisdicciéon Contencios
nistrativa y sus modificaciones, y 1 y 57 de la Le
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada
documentos a que ella se refiere, consta lo sigui
que, con motivo de una demanda de caracter civil
por los ahora intervinientes en casacion, contra
recurrentes, la Camara Civil, Comercial y de Tr:
Juzgado de Primera Instancia de La Vega dicto
agosto de 1972, una sentencia con el sigiwuia f
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'ALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones presentadas
audiencia por la parte demandada, por conducto de su
ogado constituido por ser justas y reposar en prueba le-
, y en consecuencia, Debe declarar nuestra incompeten-
para conocer de la demanda de desalojo de la Parcela
100 del Distrito Catastral N° 11 del Municipio de La Ve-
, incoada por el sefior Rafael Frantisco Rodriguez, por
tarse de una litis sobre terreno registrado catastralme-n
SEGUNDO: Condena al senor Rafael Francisco Rodri-
ez al pago de las costas del procedimiento ordenando su
accion en provecho del Dr. Rosario de la Rosa, quien
a haberlas avanzado en su totalidad”; b) que, sobre
rso interpuesto, la Corte de Apelacion de La Vega, dic-
sobre el caso el 3 de diciembre de 1973, una sentencia
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara,
lar y valido, en cuanto a la forma el recurso de apela-
interpuesto por Juan Remigio Fiallo Caceres contra la
nanza N? 657, de fecha 18 de agosto de 1972, dictada por
amara Civil y Comercial y de Trabajo del Juzgado de
1era Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en Pro-
o0 de Raymundo Rodriguez, aparte apelada, por falta
ncluir; TERCERO: Revoca en todas sus partes la orde-
e indicada en el ordinal primero de este dispositivo,
ando por propia autoridad y contrario imperio, acoge
rte, las conclusiones del recurrente Juan Remigio Fia-
aceres y en consecuencia: a) Declara esta Corte com-
e para conocer de la demanda en lanzamiento de lu-
intentada por Juan Remigio Fiallo Caceres contra
undo Rodriguez, por tratarse de una demanda perso-
determinada en cuanto a su valor se refiere; b) Orde-
Raymundo Rodriguez que debe abandonar los lugares
dos indebidamente y de no hacerlo, ordena la expul-
lanzamiento de los lugares al dicho Raymundo Ro-
Z ocupados por él en la propiedad de Juan Remigio
Céiceres; d) Declara ejecutoria provisionalmente sin
 la presente sentencia no obstante cualquier recurso



2104 BOLETIN SUDKCIAL

interpuesto contra ella; e) Condena a Raymundo Rodrigue
al pago de las costas, con distraccién de las mismas en prg
vecho de los abogados Lic. Ramén B. Garcia y Dr. Lu
Osiris Duquela, quienes af.rman estarlas avanzando en
mayor parte; Rechaza las conclusiones del apelante Jue
Remigio Fiallo Caceres, el literal ¢) que se refiere a orc
nar que Raymundo Rodriguez sea condenado a pagar u
astreinta de cien pesos oro, con caracter definitivo, por ca
dia transcurrido sin prestar ejecucién a esta sentencia,
improcedente, mal fundada y especialmente extemporane
QUINTO: Ordena que la presente sentencia sea notificag
por el M.nisterial Juan Maria Pifieyro R., ahora ordina
de esta Corte, como Alguacil Comisario”; ¢) que, sobre in
tancia de los ahora recurrentes, la Comision para la Ap
cac:6n de las Leyes Agrarias, dicté el 27 de noviembre
1974, una Resoluc 6n marcada con el N¢ 77, cuyo disposi
dice asi: “RESUELVE: 1.— Declarar a los nombrados Jor;
Matias, Raymundo Rodriguez y Nicolas Osorio, domin
nos, mayores de edad, agricultores, domiciliados y residi
tes en la Seccidon Sabaneta del Munic.pio de La Ve
APARCEROS en extensiones respectivas de 300, 100 y
tareas dentro de la Parcela N? 100 del Distrito Catas
N¢ 11, del Munic’pio de La Vega, propiedad de los seng@
Juan Remigio F.allo Caceres y Rafael Francisco Rodrig
2.— Dispone que las partes se ajusten a los porcentajes
fija la Resoluciéon N° 29 de fecha 7 de septiembre de
3.— Se hace constar la clausula de opcién de compra €
vor de los aparceros Jorge Matias, Raymundo Rodrigué
Nicolads Osorio del terreno del cual han sido declar
aparceros segun estatuye el articulo 2 de la Ley 289;
Dispone que este expediente sea remitido por Secreta
Poder Ejecutivo”; d) que, sobre recurso de los Fiallo €
res, la Camara de Cuentas, en funciones de Tribunal
rior Administrativo, dicté el 24 de febrero de 1976, 12
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
LLA: PRIMERO: Acoger, como al efecto Acoge en €
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la forma, el recurso contencioso-administrativo interpues-
por los sefiores Juan Remigio Fiallo Caceres y Rafael
ancisco Rodriguez, contra la Resolucion N® 77 de fecha
de noviembre de 1974, dictada por la Comisién para la
icacion de las Leyes Agrarias; SEGUNDO: Revocar, co-
o al efecto Revoca, en cuanto al fondo la aludida Resolu-
on, por improcedente y mal fundada en derecho”;

Considerando, que contra la sentencia que impugnan,
recurrentes proponen los dos medios siguientes: Primer
edio: Mala aplicacién de la Ley; Violacién a los articulos
76 y 1774, del Cédigo Civil; Segundo Medio: Falta de base
al y violacion a la Ley 289;

Considerando, que, tal como resulta evidente por el his-
ial del caso ocurrente, que consta precedentemente, la
manda de los ahora recurrentes fue de caracter puramen-
civil; que, con ese caracter civil fue resuelto por la Corte
Apelacion de La Vega, el 3 de diciembre de 1973, por
tencia cuyo dispositivo ya se ha transcrito; que en el
imer medio de su memorial los recurrentes se apoyan ex-
itamente en normas del Derecho Civil (Cddigo Civil);
la Ley N¢ 289 de 1972, en su articulo 12 se limita a su-
r la rescision de los arrendamientos y aparceria a la
ia autorizacion del Instituto de Reforma Agraria, pero
que dicho Organismo Administrativo pueda intervenir
los litigos que ocurran después de esas autorizaciones,
estas son concedidas, lo que compete a los Tribunales del
en Judicial; que, en el presente caso, por otra parte, la
isién para la Aplicacién de las Leyes Agrarias no po-
validamente alterar lo decidido por la Corte de Apela-
de La Vega, que tenia autoridad de cosa juzgada y sélo
ia modificarse en base a la casacién de la sentencia de
Vega, y ello por otra Corte de Apelacién; que el articulo
etra (f) de la Ley N°? 1494 de 1947, que instituye la Ju-
lceion Contencioso-Administrativa dice asi: “No corres-
de al Tribunal Superior Administrativo, las cuestones de
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indole civil”; que el articulo 36 de la misma Ley N° 1494 4
1947, dice asi: “La sentencia de los Tribunales del Orde;
Judicial tendran autoridad de cosa juzgada entre las parte:
ante el Tribunal Superior Administrativo”; que por todo I¢
expuesto, la sentencia que impugan los recurrentes no
incurrido en la violacién de los textos legales por ellos cits
dos, y al fallar como lo ha hecho se ha ajustado a los 3
ticulos citados de la Ley que regula las funciones y atribu
ciones resultantes de los textos que se han transcrito; pe
lo que los medios propuestos por los recurrentes carecen
el primero de pertinencia y el segundo y ultimo de fundé
mento, y deben ser desestimados;

Considerando, que, de acuerdo con el articulo 60 de
Ley N9 1494 de 1947, modificada ,en la materia contencios
administrativa no procede la condenacion en costas contr
los sucumbientes;

Por tales motivos: UNICO: Rechaza el recurso -de
sacion interpuesto por Raymundo Rodriguez, Nicolas Os
rio y Jorge Matias, contra la sentencia dictada por la Car
ra de Cuentas de la Republica, en funciones de Trib
Superior Administrativo, el 24 de febrero de 1976, cuyor
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo d¢
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas Alt
zar.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Ct
hijo, Secretaro General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, €r
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que cert.fico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. |



BOLETIN JUDICIAL 2167

' SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 1978

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
9 de abril de 1976.

teria: Correccional.

currentes: Manuel F. Rodriguez, Aureliano Rodriguzz y la Se-
guros Pepin, S. A.
egado: Dr. Luis A. Bircan Rojas.

erviniente: Eduardo A. Veras V.
gados: Dres. Luisa Jorge Garcia y Clyde Eugenio Rosario.

- Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alman-
Maximo Lovatén P.ttaluga y Joaquin L. Hernandez
illat, as:stidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de Nov.em-
el ano 1978, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la
Uracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
ion, la siguiente sentencia:

bre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
e por Manuel F. Rodriguez, dominicano, mayor de
soltero, chofer, cédula N° 14857, serie 35 domic'liado
Vega; Aureliano Rodriguez, dominicano, mayor de
‘Cédula N9 2560, serie 35, domiciliado en Santiago; ¥
uros Pepin, S. A., con domicilio soci2] ez esta ciudad
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de Santo Domingo; contra la sentencia dictada en atrib
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de La Ve
el 9 de abril de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelant

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Luisa Jorge Garcia, a nombre y rep
sentacion del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado del i
terviniente Eduardo A. Veras V., en la lectura de sus co:
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge!
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre
ria de la Corte a-qua, el 9 de abril de 1976, a requerimi
del Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil, a nombre y represi
tacion de los recurrentes; acta en la cual no se propone
gun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por
abogado, el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula N° 43324,
rie 31, en el cual se proponen los medios de casacion
se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Eduardo Antonio
ras V., suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado, y vistos los textos legales invocados por los T
rrentes, que se indicardn mas adelante; y los articulo:
20, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci

Considerando, que en la sentencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 8 d
nio de 1974, en la carretera de la Presa de Tavera, m
pio de La Vega, del cual resulté6 con varios deterior
automévil placa N¢ 211-358, manejado por su propie
Eduardo Antonio Veras V., el Juzgado de Paz de la

wn
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Circunscripcion del Municipio de La Vega, dict6 el 2 de
ril de 1975, una sentencia cuyo d.spositivo figura en el
la ahora mpugnada; y b) que sobre las apelaciones in-
puestas, la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté el 9
abril de 1976, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
ivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se Acoge como bueno
alido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
to por el Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil, a nombre y
resentacion del prevenido Manuel F. Rodriguez, Aure-
0 Rodriguez y la Compania de Seguros Pepin, S. A,
tra sentencia N 293, dictada por el Juzgado de Paz de
egunda Circunscr:pcion de La Vega, en fecha 2 de abril
975, que condend al prevenido Manuel F. Rodriguez, a
mes de prision correccional y pago de las costas, en de-
0, por violaciéon a la Ley N© 241, y a RD$500.00 (Qui-
tos Pesos Oro) en favor de la parte civil constituida;
UNDO: En cuanto al fondo se considera a Manuel F.
Iriguez, culpable de violar la Ley N° 241, y en consecuen-
modificando la sentencia recurrida se le condena a RD$-
de multa; TERCERO: Se le condena ademas al pago
as costas penales de la sentencia recurrida; QUINTO:
ndena a Manuel F. Rodriguez .y a Aureliano Rodri-
2, al pago de las costas civ.les distrayendo las mismas
rovecho del Dr. Clyde Eugenio Rosar.o, quien afirma
las avanzado en su totalidad”;

nsiderando, que en su memorial, los recurrentes pro-
los siguientes medios de casacién; Primer Medio:
ion al articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Ci-
gundo Mecdio: Falta de mot.vos al no responderse a
ones precisas de conclusiones; Tercer Medio: Mala
ién de la Ley N? 4117 y violacion al contrato de se-

hsiderando, que en el primer medio de su memorial
urrentes exponen y alegan, en sintesis, entre otros



2170 BOLETIN JUDICTYAL

mara a-qua se fundé, unica y exclusivamente, en aquell
partes de las declaraciones del prevenido recurrente,
nuel F. Rodriguez, en que éste admitid habia concurrid
con su falta al accidente, al atravesarsele con la camione
que manejaba, a Veras V., por el lado derecho de la carr
tera, que era por donde transitaba éste, manejando su
tomévil; que la Camara a-qua, sin embargo, omitié pone
rar la Ultima parte de la declaracién del prevenido Rod
guez, quien declar6 que vio venir el automoévil de Veras
como a 50 metros; lo que unido a la declaracion de este
timo, que tampoco fue ponderada por la Camara a-qua
gun la cual vio la camioneta atravesada como a 15 me
de distancia, al salir de una curva, y que fren6 .como a
metros de ella; asi como a la del testigo Lorenzo Fern
dez, que tampoco fue ponderada, y segun la cual el ¢z
chocé con un palo (arbol), lo que también fue declar:
por el prevenido, podria haber conducido a la Camara a-
a establecer también la culpabilidad de Veras V., en
cho; que por lo expuesto la sentencia impugnada debeé
casada por falta de base legal;

Considerando, que el examen de la sentencia imp

se bas6 exclusivamente en parte de lo declarado por €
venido recurrente, sin ponderar las otras partes de su

las afirmaciones a que se hace referencia en la expO
del medio; que tales omisiones revelan una insuficient
truccién de la causa, que impide a la Suprema Co
Justicia establecer si en la sentencia impugnada se
cho, o no, una correcta aplicaciéon de la Ley; por 1o ¢
sentencia impugnada, se casa por falta de base 1eg
necesidad de ponderar los demas medios y alegato
memorial;
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Considerando, que las costas podran ser compensadas
ando la sentencia fuere casada por falta de base legal;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
nte a Eduardo Antonio Veras V., en los recursos de ca-
ion interpuestos por Manuel F. Rodriguez, Aureliano
driguez, y la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
tada en atribuciones correccionales por la Primera Cé-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de La Vega, el 9 de abril de 1976, cuyo d.spositivo
ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUN-
: Casa dicha sentencia y envia el asunto por ante la Pri~
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Santiago, en iguales atribuciones; ¥y
RCERO: Declara las costas penales de oficio, y compen-
las civiles entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
anzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin L. Her-
ndez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afo, en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 197

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién d= San Francisco
Macoris de fechas 22 y 30 de junio del 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Le6n Paniagua, Ramén Enrique Lantigua y la C
pafiia de Seguros “La Antillana”, S. A.
Abogado: Juan Pablo Ramos F.

Intervinientes: FEustacio A. Hidalgo AndGjar y Pedro A. Pol
Payano.

Abogados: de Eustacio A. Hidalgo Anduajar, Dr. Abraham Lé
Pefia; de Pedro A. Polonio Payano, Dr. R. Romero
liciano.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alma
Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Herniandez E
1lat, asistidos del Secretario General, en la Sala don
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domin
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de noviembre del
anos 135’ de la Independencia y 116’ de la Restaur
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos pPor
Paniagua, dominicano, mayor de edad, soltero, chof
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ciliado y residente en el Barrio Los Praditos, de la ciu-
de Santo Domingo cédula N? 15182, serie 48; Ramoén
ique Lantigua, dominicano, mayor de edad, domiciliado
sidente en la “Avenida 27 de Febrero” N? 296, de esta
ad; y la Comparfiia de Seguros “La Antillana”, con su
icilio social en la calle “El Conde” N? 87, de esta ciu-
, contra las sentencias, dictadas en atribuciones correc-
ales, por la Corte de Apelac.6n de San Francisco de Ma-
is, de fechas 22 y 30 de junio de 1976, cuyos dispositivos
copian mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Cido al Dr. Valentin Ramos, en representacion dgLic.
n Pablo Ramos, cédula N® 13706, serie 47, abpgado de
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Abraham
ez Pefia, cédula N° 5539, serie 38, abogado del intervi-~
te Eustacio A. Hidalgo Anddjar, dominicano, mayor de
, casado empleado privado, domiciliado y rersidente en
Seccion La Giiisa, de San Francisco de Macoris, cédula
76, serie 64;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. R. Ro-
0 Feliciano, cédula No. 11328, serie 27, abogado del in-
iniente Pedro Julio Polonio Payano, dominicano, ma-
de edad, casado, empleado privado, domiciliado y re-
te en el Barrio INVI del Municipio de Villa Altagra-
cédula Nc 15328, serie 27;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

ista el acta de los recursos de casacion, levantada en
tretaria de la Corte a-qua, el 19 de julio de 1976, a re-
imiento del Lic. Juan Pablo Ramos F., a nombre de los
rentes, en la que no se propone ningin medio deter-
do de casacion;
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‘tes al pago de las costas;— “FALLA: PRIMERO: Del

2174 BOLETIN JUDICIAL

Visto el memorial de los recurrentes, del 15 de abril
1977, suscrito por su abogado;

Visto el escrito del interviniente Eustacio A. Hida
Andujar, del 15 de abril de 1977, firmado por su abogs

Visto el escrito del interviniente Pedro Julio Polan
Payano, del 15 de abril de 1977, suscrito por su abogado

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los textos legales invocadosspor los re
rrentes en su memorial, que se indican mas adelante,
articulos 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimientg
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos del expediente, consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de transito ocurrido el 21 de
viembre de 1974, en el tramo de carretera Pimentel-§
Francisco de Macoris, en el que resultaron con lesio
corporales dos personas, la Segunda Camara Penal, del ]
trito Judicial de Duarte, dict6 el 7 de noviembre de

ahora impugnada; b), que sobre los recursos interpué
intervinieron, las sentencias ahora impugnadas en casac
cuyos dispositivos, son los siguientes: “FALLA: PRIME
Rechaza las conclusiones incidentales presentadas por:
moén Enrique Lantigua y la Compainia Antillana, S. A
érgano de su abogado el Lic. Juan Pablo Ramos, por
procedentes e infundadas;— SEGUNDO: Ordena la ¢
nuacién de la causa;— TERCERO: Condena a los conclt

regulares y validos en cuanto a la forma, los recurs@
apelaciéon interpuestos por el prevenido Ledén Pani
Ramoén Enrique Lantigua persona civilmente responsé
la Compania de Seguros “La Antillana”, S. A., contr:
tencia  correccional N? 1350 de fecha 7 de noviemb!
1975, dictada por la Segunda Camara de lo Penal dél
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to Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi: ‘Prime-
. Declarar y declara: Buena y valida la constitucion en
te civil hecha por el Sr. Pedro Julio Polonia por me-
cion de su abogado constituido el Dr. R. Romero Feli-
o asi como también la constitucién en parte civil he-
L por el Sr. Eustacio A. Hidalgo Andujar, por mediacion
u abogado constituido el Dr. Abraham Loépez Pefia, am-
contra el Sr. Ramén Enrique Lantigua, en su calidad
persona civilmente responsable y contra la Compaiia
eguros “Antillana”, S. A., por ser justa en el fondo, re- @
en la forma y hecha de acuerdo a la ley;— Segundo:
azar y rechaza: El incidente propuesto por el Lic. Juan
0 Ramos F., abogado de 1a defensa del Sr. Ramén En-
Lantigua, en relacién a su solicitud de reenvio de la
s— Tercero: Pronunciar y pronuncia: El defecto con-
] co-prevenido Leén Paniagua, de generales ignoradas
Compania de Seguros “Antillana”, S. A., por no com-
er a esta audiencia, no obstante estar legalmente ci-
;— Cuarto: Declarar y declara: Al co-prevenido Le6n
ua, culpable del hecho puesto a su cargo Viol. a la
41, en perjuicio de Pedro Julio Polonia y en conse-
2ia se condena a sufrir la pena de (1) Un mes de pri-
rreccional y al pago de las costas penales;— Quintc:
nar y condena: Al Sr. Ramén Enrique Lantigua al
e las siguientes indemnizaciones:— RD$3,000.00 (Tres
S0s Oro) en favor del Sr. Pedro Julio Polonia y RD$-
{Cinco Mil Pesos Oro) en favor del Sr. Eustacio A.
0 Andujar, como justa reparacién por los dafios mo-
materiales sufridos por ellos en el presente caso;—
Condenar y condena: Ademas al Sr. Ramén Enrique
Ua al pago de las costas civiles, con distraccion de
as en provecho de los Dres. R. Romero Feliciano
ham Loépez Pefia, abogados actuantes que afirman
S avanzado en su totalidad;— Séptimo:— Declarar
a: Al co-prevenido Eustacio A. Hidalgo Andujar,
ano, de 50 anos, Céd.-2476, serie 64, casado, Res. en
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Majagual de Sanchez, de ocupacion Empleado Privadeo
culpable del hecho puesto a su cargo Viol. Ley 241, en pe
juicio de Pedro Julio Polonia, y en consecuencia se desecs
ga de dicho hecho por no haber violado ninguna disposiei
a dicha ley.— Octavo:— Declarar y declara: Las costas
oficio con respecto a Eustacio A. Hidalgo Anddjar.— Noxy
no: Declarar y declara: La presente sentencia comn, @
nible y ejecutoria a la Compania de Seguros “Antillar
S. A, en su calidad de entidad aseguradora de la resp
sabilidad civil’;— Segundo: Pronuncia el defecto contre

de la Compania Aseguradora por falta de concluir;— T
CERO: Modifica el ordinal Cuarto de la sentencia apele

do por propia autoridad, fija en Dos Mil Pesos Oro (
2,000.00) y Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) las inde
zaciones que la persona’civilmente responsable debera
gar a favor de Pedro Julio Polonia y Eustacio A. Hig
Andujar, respectivamente como justa reparacion por

cuencia del hecho cometido por el prevenido;— CU
Confirma la sentencia en sus demas aspectos;— QUIL
Condena al prevenido al pago de las costas penales ¥
juntamente con la persona civilmente responsable al
de las costas civiles, ordenando su distraccion a favor d
Dres. R. Romero Feliciano y Abraham Lépez Pefia, @k
dos de Julio Polonia Payano y Eustacio Hidalgo And
respectivamente, por haberlas avanzado en su totalic:
SEXTO: Se declara la presente sentencia comin, opO
y ejecutoria, en el aspecto civil, contra la Compania d
guros ‘La Antillana, S. A, en virtud de la Ley N° 41

Considerando, que, los recurrentes proponen en
morial de casacidn, contra la sentencia del 22 de junl!
1976, los siguientes medios: 1.—Violacion de la Ley-
Violacién del Derecho de Defensa, y 3.— Ultra petita;
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Considerando, que, en el desarrollo de sus medios, re-
idos, los recurrentes exponen y alegan; que, ellos, en sus
distintas calidades fueron citados en sus respectivos domi-~
ilios de esta ciudad, el 27 de octubre de 1975, para compa-
‘ecer a la audiencia fijada en la Segunda Camara Penal
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Juarte, cita en la ciudad de San Francisco de Macoris, en
echa 3 de noviembre de 1975, o sea con un plazo de siete
as; que el articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Cri-
inal establece que habia por lo menos un plazo de tres
as, aumentado en razén de la distancia; que es de un dia
r cada treinta kilometros, de acuerdo con la modificacion
oducida por la Ley N9 131, del 1967; todo a pena de nu-
jad de la ggmdena que se pronunciare en defecto contra
persona citada; que, de la ciudad de Santo Domingo, do-
icilio de las personas citadas, a la de San Francisco de
coris, sede del Tribunal que debia conocer de la causa,
y una distancia aproximada de 138 kilometros; que, en
condiciones, el plazo minimo es de diez dias, “o sea
s dias francos, que son cirico dias, mas cinco dias por la
ancia, o sea un da por cada treinta kilometros con una
ancia de 138 kilometros”; que, no obstante, no habérsele
icedido el plazo establecido por la ley, fueron condena-
en defecto el prevenido Leon Paniagua, y La Antillana,
A, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
tancia del Distrito Judicial de Duarte; que, de acuer-
ton el articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
esta sentencia es nula y la Corte de Apelacion de San
isco de Macoris tenia la obligacion imperativa de pro-
iar esa nulidad y avocarse el fondo, tal como le fue
itado por la persona puesta en causa como civilmente
Onsable y por la entidad aseguradora, por conclusiones
Itas; que, consecuentemente, se violaron los articulos
215 del Coédigo de Procedimiento Criminal; que, fi-
Hente, aunque la parte civil constituida se limit6 a opo-
I-a su solicitud, sin rendir condenacién en costas, la
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Corte a-qua los condené por la referida sentencia, al pz
de las mismas, o sea que dio mas de lo que se le pidié
que constituye el vicio de Ultra Petita, por todo lo cual
referida sentencia debe ser casada;

Considerando, que los recurrentes proponen contrs
sentencia del 30 de junio de 1976, los mismos medios de
sacion, que contra la del 22 de los mismos mes y afo,
cepto el fundado en el vicio de Ultra Petita, y en el
arrollo de ellos formulan idénticas razones y alegatos, &
cidos para solicitar la casacion de la sentencia del
junio de 1976;

Considerando, que el examen de la sentencia tlti
mente citada y del acta de audiencia correspondiente,.
vela que el Licenciado Juan Pablo Ramos, present6 a ni
bre y representacion de Ramoén Enrique Lantigua, pers
puesta en causa como civilmente responsable y de la Ci
pania de Seguros “La Antillana, S. A.’; entidad aseguradi
del vehiculo conducido por el prevenido Ledén Paniag
las siguientes conclusiones, inlimini litis: “Que declas
nula la sentencia apelada, por no haberse observado e
citacion los plazos establecidos por la ley, o sea tres
francos, mas el aumento en razén de la distancia de la
dad de Santo Domingo, a la ciudad de San Francisco de
coris, calculado en 138 kilometros, por lo que dicho
es de cinco dias a razon de un dia por cada treinta kilo
tros, habiendo sido citados los exponentes por acto de
guacil el dia 27 de octubre para comnarecer el 3 de novie
bre de 1973”, ete,, etc,;

Considerando, que ciertamente, por acto del alg
Mayobanex Pefia Coste, Alguacil Ordinario de la @
Camara Penal, del Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional, del 27 de octubre de 1975, fueron citado
requerimiento de Eustacio A. Hidalgo Andujar, constit
en parte civil, Ramén Enrique Lantigua, comitente de &
Paniagua, co-prevenido, en su residencia de la AVe
“27 de Febrero”, nimero 296, de esta ciudad, y la Comp
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Seguros, “La Antillana, S. A.”, con su oficina principal
la calle “El Conde” N¢ 87 6 453, de esta misma ciudad,
su calidad de entidad aseguradora, a comparecer por an-
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Judicial de Duarte, el dia 3 de noviem-
de 1975, a las nueve horas de la mafiana, a los fines de
el primero se oyese condenar en su calidad de propie-
del vehiculo conducido por Leén Paniagua y de comi-
de éste, al pago de una indemnizacion, y a la segunda,
a que respondiese como aseguradora de la responsabili-
civil del primero;

Considerando, que en esa misma fecha, actuando el
o ministerial, fueron igualmente citados en los sefia-
s lugares, para comparecer ante el dicho tribunal, en
tica fecha, las ya indicadas personas, a requerimiento
edro Julio Polonio, también constituido en parte civil;

- Considerando, que, asimismo, consta en el expediente,
el co-prevenido Le6n Paniagua, ahora recurrente, fue
do, a requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal
Distrito Nacional, en el kilometro siete y medio de la
tera “Duarte”, el 27 de octubre de 1975, a las nueve
s de la manana, por ante la Segunda Camara Penal,
Juzgado de Primera Instancia, del Distrito Judicial de
te para ser juzgado por violacion a la Ley N9 241;

Considerando, que, no obstante la solicitud hecha in-
e litis, por conclusiones formales del abogado de la
na puesta en causa como civilmente responsable y de
ompafiia Aseguradora, en el sentido de que no se habia
dido a sus representados y al coprevenido Le6n Pa-
a, el plazo establecido por la Ley para comparecer a
aumentado en razéon de la distancia, por celebrarse
usa en San Francisco de Macoris y tener su residencia
icina principal los citados, en la ciudad de Santo Do-
de Guzman, que esta a 138 kilémetros de la primera,
orte a-qua, por su sentencia, del 22 de junio de 1976,
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rechazod el incidente propuesto, sin dar ningiin motivo
dend la continuacidon de la aud.encia, y fallé la causa
su sentencia del 30 de junio de 1976, sin anular la de
mera instancia, que habia condenado en defecto al co
venido Ledn Paniagua y pronunciado el defecto contr
Compariia de Seguros “Antillana, S. A.”, con lo que
el articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
derecho de defensa, de dichos recurrentes en casacion;
en tales circunstancias procede la casacion de la sente
s.n necesidad de ponderar los demas medios del recur

Considerando, en cuanto a la sentencia del 30 de j
de 1976, que como resultado de 12 casacion de la sente
del 22 de junio de 1976, que rechazé el incidente propi
a nombre de los recurrentes, se impone, por via de ¢
cuencia, la casacion de la sentencia al fondo por ser e
sultado de la violacidon del articulo 182 del Cédigo de
cedimiento Criminal y del derecho de defensa, la pri
por lo que, no es necesario ponderar los medios invoe
por los recurrentes, respecto de la segunda;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi
tes a Eustacio A. Hidalgo Anduajar y Pedro Julio Po
Payano en los recursos de casacion interpuestos por
Paniagua, Ramén Enrique Lant;gua y la Comparnia d
guros “La Antillana, S. A.”, contra las sentencias, dic
en atribuciones correccionales, por la Cortg de Apel:
de Apelacion de San Francisco de Macoris, en fechas
30 de jun:o de 1976, cuyos dispositivos han sido copiad
parte anterior del presente fallo;— Segundo: Casa
sentencias y envia el asunto, por ante la Corte de
cion de Santiago; Tercero: Declara las costas penal
oficio; y Cuarte: Compensa las costas civiles entre
tes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francise
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Ba
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jas Almanzar— Maximo Lovaton Pittaluga.— Joaquin
. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (F'do.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 197

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fegl
20 de abril de 1972.

Me:teria: Corrzccional.

Recurrentes: Reynaldo Antonio Marte Céspedes, Maximiliang
rrata y la Unién de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A: Amiama,
gundo Sustituto de Pres:dente; Joaquin M. Alvarez Per
Juan Bautista Rojas Alménzar y Maximo Lovatén Pit
ga, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
man, Distrito Naciona', hoy dia 8 del mes de Noviem
del afio 1978, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la
tauracion, dicta en audiencia ptblica, como Corte de C
cidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto conju
mente por Reynaldo Anton'o Marte Céspedes, dominic
mayor de edad, soltero, chofer, cédula N? 49189 serie
residente en la casa N? 15 de la calle 27 de Febrero
Santiago de los Caballeros, Maximiliano Serrata, domicl
do y residente en la casa N? 72 de la calle Mella, y la U
de Seguros, C. por A., con domicilio social en la casa N
de la calle San Luis, ambos en la misma ciudad de Sa
go de los Caballeros, contra la sentencia dictada en
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ribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
tiago el 20 de abril de 1972, cuyo dispos.tivo se copia
as adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, el 15 de mayo de 1972, a
uerimiento del Dr. Manuel de Jesus Disla Suarez, en
mbre y representacion de los recurrentes, en la cual no
_proponen medios determinados de casac.6n;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
ado y vista la Ley 5771, sobre accidente de Vehiculos de
tor, publicada en la Gaceta Oficial N° 8637 del 11 de
ro de 1962, la Ley 4117 de 1955 sobre danos ocasionados
el manejo de un vehiculo de motor, los articulos 1383
Cadigo Civil y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

Considerando, que en cuanto a los recursos de casacion
rpuestos por Maximiliano Serrata, persona puesta en
a como civilmente responsable y la Union de Seguros,
or A., procede declarar la nulidad de éstos, por no ha-
expuesto los medios en que fundamentan sus recursos,
lo exige el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
asacion para todo recurrente que no sean los condena-
penalmente, lo que es extensivo a las companias ase-
doras puestas en causa;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
N accidente de transito ocurrido en Sant.ago de los Ca-
r0s en el cual result6 con lesiones corporales un menor
afios la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, apoderada
aso, después de varios reenvios d.ct6 una sentencia el
abril de 1967, cuyo dispositivo figura en el de la
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ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpuestc
también después de varios reenvios la Corte de Apelaci
de Santiago pronuncié su sentencia del 20 de abril de 19
cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Declara buer
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelaciéon
terpuesto por el Dr. JuliAn Ramia a nombre y represent:
cion del prevenido Reynaldo Antonio Marte Céspedes,
Maximiliano Serrata, persona civilmente responsable y
la compania de seguros “Unién de Seguros, C. por A.”, ec
tra sentencia dictada en fecha 10 de abril del 1967 por:
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instane
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copia
textualmente es el siguiente: ‘FALLA: Primero: Declara
nombrado Reynaldo Antonio Marte, de generales anotada
culpable de los delitos de violacién a las Leyes 4809 y 57"
en perjuicio del menor Enrique Mora, puestos a su carga
en consecuencia lo condena al pago de una multa de RD
20.00 (Veinte Pesos Oro), acogiendo en su favor circunsta
cias atenuantes; Segundo: Declara buena y valida la co
titucion en parte civil hecha en audiencia por el Dr.
berto Aracena, a nombre y representacion del sefior Cecil
Mora, contra el prevenido Reynaldo Antonio Marte Césp
des contra Maximiliano Serrata, persona civilmente respo
sable, y contra la Uniéon de Seguros, C. por A., compani
aseguradora del vehiculo con que se ocasiond el dano; Té
cero: Condena al nombrado Reynaldo Antonio Marte Cé
pedes y a Maximiliano Serrata, el primero como autor d
dano y el segundo como persona civilmente responsable
pago solidario de la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000
00), a titulo de dafios y perjuicios tanto morales como
teriales sufridos por el sefior Cecilio Mora, padre del
nor Enrique Mora, declarando que esta sentencia le es 0P
nible a la Unién de Seguros, C. por A., en su calidad ¢
compaiia aseguradora del vehiculo; Cuarto: Rechaza
constitucion en parte civil antes expresada en cuanto
refiere a Wolkswagen del Cibao, C. por A., por impro¢
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¢ y mal fundada; Quinto: Condena a la parte civil cons-
da al pago de las costas civiles de esta instancia distra-
clas en favor de los Dres. Miguel Olavarrieta y René
nso Franco quienes afirman haberlas avanzado en su
lidad; Sexto: Condena al prevenido Reynaldo Antonio
e Céspedes, a Maximiliano Serrata, persona civilmente
nsable, y a la Unién de Seguros, C. por A., al pago
rio de los intereses legales de la suma de Dos Mil Pe-
ro (RD$2,000.00) a titulo de indemnizac.6n suplemen-
a partir de la fecha de la sentencia; Séptimo: Condena
ynaldo Antonio Marte Céspedes a Maximiliano Sarra-
a la Unidn de Seguros, C. por A., al pago de las costas
s con distracciéon de las mismas en provecho del Dr.
rto Aracena, quien afirma haberlas avanzado en su
idad; y Octavo: Condena al prevenido Reynaldo An-
Marte Céspedes al pago de las costas penales’; SE-
O: Declara regular la intervencion hecha en audien-
r el Dr. Gilberto Aracena a nombre y representacion
enor Cecilio Mora y/o Enrique Mora, parte civil cons-
a; TERCERO: Pronuncia el defecto contra el preveni-
ynaldo Antonio Marte Céspedes, contra Maximilano
ta y/o Maria Cristina Inoa de Serrata y la compania
uros “Unién de Seguros, C. por A.”, por no haber
recido a esta audiencia no obstante ser legalmente
s; CUARTO: Confirma la sentencia apelada en todos
pectos alcanzados por el presente recurso; QUINTO:
ena al prevenido Reynaldo Antonio Marte Céspedes al
de las costas penales; Sexto: Condena a los sefiores
iliano Serrata y/o Maria Cristina Inoa de Serrata
hina al pago de las costas civ.les de esta instancia y
su distraccion en provecho del Dr. Gilberto Aracena
afirmé haberlas avanzado en su totalidad”;

onsiderando, que la Corte a-qua dio por establecidos
hos siguientes: a) que el 26 de noviembre de 1965,
ciudad de Santiago de los Caballeros, el Station Wa-
laca N¢ 32132 conducido por Raymundo Antonio Mar-
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te Céspedes, propiedad de Maximiliano Serrata y asegura
con la Unién de Seguros, C. por A., Poliza N 2166 vige
en el momento del accidente, transitaba de Norte a
por la Avenida Duarte de Santiago de los Caballeros, al
reversa para tomar gasolina en una bomba préxima, a
pell6 al menor Enrique Mora, que transitaba en una b
cleta sin placa en direccién contraria, que el accident
debié a la torpeza e imprudencia en la conducciéon de
vehiculo por el prevenido Reynaldo Antonio Marte Ceés
des; que el menor Mora sufrié lesiones curables despue'
8 dias y antes de 15 dias; b) que de acuerdo a la Ley
sobre accidentes ocasionados con el manejo de un vehi
de motor, vigente cuando este accidente ocurrio, se cas
a los culpables con penas de 3 meses a un afio de prisi
multa de 50 a 300 pesos, y que al condenar al preveni
una multa de 20 pesos acogiendo en su favor circunsta
atenuantes, de acuerdo con el Art. 6 de la Ley 5771 ci
la Corte a-qua le aplicé una sancién dentro de la ley;
Por tales motivos, Primero: Declara nulos los rec
de casacion interpuestos por Maximiliano Serrata
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia de la
de Apelacion de Santiago del 20 de abril de 1972, cuy
positivo se ha copiado en parte anterior de este fallo
gundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
naldo Antonio Marte Céspedes contra la misma sen
y lo condena al pago de las costas penales.
(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— M
Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
ral.
La presente sentencia ha sido dada y firmada P
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica, del dia, mes y afio, en €l expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL 1978

tencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de febrero
de 1976.

eria: Laboral.

urrentes: Bienvenido Sarda Henriquez y la Imprenta Offset,
S. A.

gado: Dr. Porfirio Cahin Tuma.

: Romer Fabian Rincén.
ado: Dr. Julio Anibal Suarez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
0 Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
quin L. Hernandez Espaillat asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
0 del mes de Noviembre del afio 1978, afios 135’ de la
dendencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia
€a, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

obre los recursos de casacién interpuestos por Bien-
0 Sarda Henriquez, dominicano, mayor de edad, casa-
merciante, domiciliado en una casa sin nimero de la
fSegunda del Ensanche Alma Rosa de esta ciudad, cé-
N° 61980, serie 1ra., y la Imprenta Offset, S. A., con
icilio en la casa N? 208 de la calle Isabel 1a Catodlica
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ningus interés en el mismo y no haber sido parte en el p
ceso, ya que el hoy recurrido Romer Fabian Rincén no ¢
mand6 mas que a Bienvenido Sarda Henriquez;

Considerando, que tal como lo informa el recurrido R
mer Fabian Rincén, ni la sentencia impugnada ni los dog
mentos a que ella se refiere, dan constancia de que la
prenta Offset, S. A., haya sido parte en el proceso, ni
la sentencia impugnada contenga condenaciones coni
ella; que, en consecuencia, procede declarar inadmisible
recurso de casacion interpuesto por la Imprenta Of
S. A

En cuanto al recurso de Bienvenido Sarda Henrique

Considerando, que el recurrente, en el primer me
de su recurso alega, en sintesis, lo siguiente: que los re
rrentes ignoran hasta la fecha todos los documentos qui
parte recurrida deposité y de los cuales el Juez a-qua
acopio; que sometieron documentos al expediente sin
sometidos al debate oral, publico y contradictorio; que
lo menos debié intimarse o notificarles a los recurre
para que pudieran defenderse de ellos o por lo menos
nocerlos; que asimismo, tampoco se les comunicé un i
mativo realizado, para que también pudieran defend
que si se le hubiera notif.cado, hubiera podido defenc
y luego saber su maduro, Sarda o la Imprenta Offset d
ban hacer uso del contrainformativo; que el Juez a-qu
do hasta de oficio enmendar todos esos errores y fallo:
proceso; pero,

Considerando, que, contrariamente a como lo alé
recurrente Bienvenido Sarda Henriquez, en el expéd
hay constancia de que el hoy recurrido Romer Fabian
cén comunicé a éste que en fecha 17 de julio de 1979
depositado en la Secretaria de la Camara de Traba
Distrito Nacional los documentos que haria valer alb
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6, del Ministerial Rafael A. Chevalier V., Alguacil de
rados de la Corte de Apelacion de Santo Domingo; que
emas, la sentencia impugnada da constancia, de que en
23 de septiembre de 1975, la Camara a-qua dicté una
tencia, en presencia de los abogados de las partes, fijan-
Ja audiencia publica del dia 26 de noviembre del mismo
a fin de celebrar un informativo testimonial a cargo
recurrido Romer Fabian, y reservo el contra-informativo
ecurrente, Bienvenido Sarda Henriquez; que en la fecha
da se celebré el informativo y fue oido el testigo Jesus
ino Martinez, no celebrandose el contra-informativo por
haber comparecido Bienvenido Sarda Henriquez ni ha-
hecho representar; que, por todas esas razones, pro-
s desestimar el primer medio del recurrente, por care-
fundamento;

Considerando, que en los medios segundo, tercero,
to y quinto, que por su relacion se retnen, el recurren-
ega, en sintesis y definitiva lo siguiente: que la senten-
pugnada no tiene los motivos basicos ni suficentes
aros para establecer el tiempo trabajado en la Imprenta
2t, S. A, ni que estuviera bajo la direcciéon directa de
a, asi como tampoco el salario, ya que existe una con-
ion; que al confirmarse la sentencia de primer grado
€cir ni establecer los hechos, deja sin base legal la sen-
a impugnada; que se condena a Sarda, que no tiene
que ver con la imprenta, sin establecer esa responsa-
id, 0 si se condend como accionista, co-propietario o
arrendatario; que no se establece si era Sarda o la
enta que tenia que ver con la responsabilidad laboral;
d sentencia impugnada dice que Romer Fabian ganaba
90.00 semanalmente, sin tener prueba para sefialar ese
Porque los sobres no fueron depositados; que tampoco
*€Z pudo establecer con seriedad que Romer Fabian
A Un trabajador fijo, ya que so6lo se hacen fotograbados
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de tiempo en tiempo, por lo que deja sin base legal la
tencia y mal apreciado y mal aplicado el derecho, po
que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada, para
firmar la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo, da
motivos siguientes: “Considerando, que en la especie la
te recurrida y demandante original sehor Romer Fa
reclama del recurrente Bienvenido Sarda Henri
prestaciones por despido, alegando haberle prestado s
cios como mecanico en una imprenta, salario de RD$
semanales, durante un afio y ser despedido el dia 22
brero de 1974; reclama ademas vacaciones y regalia pa:
proporcional; que ante esta alzada, el reclamante so
un informativo para probar los hechos en que fundan
su demanda, el cual fue ordenado y celebrado en fec
de noviembre de 1975, que depone Jesis Aquino Ma
y el patrono no hizo uso del contrainformativo que se
servo; que por las declaraciones del testigo oido se he
tablecido de una manera clara todos los aspectos de .
de la demanda asi, dicho testigo expresa: “El trabaja
mo foto-mecanico, eso consiste en encargarse de pri
las planchas para tirar en Offset, eso es una impren
naba RD$50.00 semanales, tuvo un afio y pico, era u
bajador fijo, trabajaba diariamente”, “Sali6 porque
pagaba los viernes y ese viernes 22 de febrero del
pagaron y le dieron su sobre, y le dijeron Usted ni
trabajar mas, esta despedido, quien le dijo eso a €l
seflor Ramén Maduro que es el Encargado”; “Sarda
estaba ahi”; “Yo estaba presente ese dia que le despi
Yo trabajaba alla, Ya era compaginador”; que se ha
tado una certificacién del Departamento de Trabaj
cha 30 de abril de 1974, donde se hace constar-que €
no en ningiin momento comunicé suspension alguna
clamante; que al quedar plenamente establecidos
aspectos de hecho de la demanda, procede acoger 1a
ya que ademas, las vacaciones y regalia correspo
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ey a los trabajadores y el patrono no ha probado que cum-
liera con esas obligacjones, por lo que procede confirmar
n todas sus partes la sentencia impugnada”; por todo lo
ual, la sentencia impugnada contiene motivos suficientes

pertinentes que justifican su dispositivo, que han permi-
ido a la Suprema Corte de Justicia apreciar que en la es-
cie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la Ley; por
nsiguiente, procede desestimar los medios, segundo, ter-
ro, cuarto y quinto, por falta de fundamento;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
curso de casacion interpuesto por la Imprenta Offset, S.
, contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo
2l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
e febrero de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
anterior del presente fallo, SEGUNDO: Rechaza el re-
rso de casacion interpuesto por Bienvenido Sarda Henri-
ez, contra la mencionada sentencia; TERCERO: Condena
ienvenido Sarda Henriquez y a la Imprenta Offset, S.
al pago de las costas, distrayéndolas en favor de los Dres.
o Anibal Suarez y Rafael Moya, abogados del recurrido,
es afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
te.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
in M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
- Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hi-
ecretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 197

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, de fe
17 de septiembre de 1976.

Materia: Correccicnal.

Recurrentes: Venancio Pérez Lopez y 1o Scuuras Pepin, 2 Al
Abogado: Dr. César R. Pina Toribio

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica la Suprema Corte ae
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alma
Maximo Lovaton Pitaluga y Joaquin L. Hernandez E
1lat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
man, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de Novie
del afio 1978, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de |
cidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conj
mente por Venancio Pérez Loépez, dominicano, may
edad, casado, chofer, domiciliado en la calle Victor
N® 37, de la ciudad de Barahona, cédula N® 25622, se
y la Seguros Pepin, S. A., con su domicilio en la call
Hincado N° 67 (altos) de esta ciudad; contra la sen
de la Corte de Apelacion de Barahona, dictada en su
buciones correccionales el 17 de septiembre de 1976;
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; .

Vista el acta de los recursos de casacion del 9 de octu-
de 1976, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
equerimiento del Dr. Carlos A. Castillo, cédula N° 5992,
ie 37, en nombre y representacion de los recurrentes, en
gue no se indica ningin medio determinado de casacidn;

Visto el memorial del 2 de mayo de 1977, firmado por
Dr. César R. Pina Toribio, cédula N° 118435, serie 1ra., a
mbre y representacion de los recurrentes, en la que se
ponen los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por los recu-
tes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
la Ley 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1 y 10
la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de dafios
ionados con el manejo de Vehiculos de Motor; 1383 del
igo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
n accidente de transito ocurrido el 14 de marzo de 1976,
cruce de Pescaderia, Jurisdiccion de Barahona, en el
result6 muerta una menor, el Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Judicial de Barahona, dicté el 5 de julio
976, una sentencia, en sus atribuciones correccionales,
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI-
O: Que debe declarar, como al efecto Declara, buena
lida la constitucién en parte civil, hecha por los sefiores
iades Sola y Teodora Lépez, en calidad de padre y
e de la menor que en vida respondia al nombre de
Inga Lépez, por 6rgano de su abogado legalmente cons-
0 Dr. David V. Vidal Matos, contra el nombrado Ve-
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nancio Pérez Lépez, por haber sido hecha de conformidac
con los procedimientos legales; SEGUNDO: Que debe De
clarar, como al efecto Declara, al nombrado Venancio Pére
Loépez, de generales anotadas, culpable de violacién al a
ticulo 49, de la Ley N9 241, sobre Transito de Vehiculos de
Motor, en perju.cio de quien en vida respondia al nombre
de Dominga Lépez; TERCERO: Que debe condenar, com
al efecto condena, al nombrado Venancio Pérez Lopez,
pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00), y- al ps
go de las costas penales; CUARTO: Que debe Condena
como al efecto Condena, al nombrado Venancio Pérez Lg
pez, al pago de una Indemnizacién de Diez Mil Pesos O:
(RD$10,000.00), en favor de la parte civilmente constituic
senores Alcibiades Sold y Teodora Lépez, en sus calidade
de padre y madre de la menor Dominga Lépez, como jus
reparacion por los danhos morales y materiales sufridos p
éstos, con la muerte de dicha menor, en el presente acc
dente; QUINTO: Que debe Condenar, como al efecto Ca
dena, al nombrado Venancio Pérez Lopez, al pago de I
costas civiles, con distraccién de las mismas, en provec
del Dr. David V. Vidal Matos, quien afirma haberlas av
zado en su mayor parte; SEXTO: Disponer, como al efec
dispone, que la presente sentencia, le sea Oponible, 2
Compania de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de entid
aseguradora del vehiculo marca Datsun, placa N® 200-4
modelo 1974, propiedad del procesado senor Venancio
rez Lépez”; b) que sobre el recurso interpuesto, la €0
a-qua, dicté el fallo ahora impugnado, con el siguiente
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el
Carlos A. Castillo, a nombre y representacion de la pers
civilmente responsable y de la Compania “Seguros P€
S. A.”, en fecha 13 del mes de julio de 1976, contra senté
correccional dictada por el Juzgado de Primera Insta
del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 5 del mes A€
lio del afo 1976, cuyo dispositivo figura en otra parte
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resente fallo; SEGUNDO: Modifica el ordinal cuarto de la
ntencia recurrida y, en consecuencia, condena a Venancio
erez Lopez, al pago de una indemnizacion de Seis Mil Pe-
s Oro (RD$6,000.00) en favor conjuntamente de las partes
jviles constituidas, sefiores Alcibiades Sola y Teodora Loé-
z, en sus respectivas calidades de padre y madre de la
nor Dominica Lopez, como justa reparacion por los da-
morales y materiales sufridos por éstos, con motivo de
mueérte de dicha menor; confirmando dicha sentencia en
demas aspectos apelados; TERCERO: Condena a Ve-
cio Pérez Lopez, al pago de las costas de la presente
tancia, ordenando su distraccion en favor del Dr. David

Vidal Matos, abogado que afirma haberlas avanzado en
mayor parte”’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
ial, los siguientes medios: Primer Medio: Violacion a la
por falta de “prueba de la calidad de los reclamantes;
de base legal; Segundo Medio: Ausencia o falta abso-
de motivos en la sentencia impugnada; Insuficiencia
la enunciacién y descripcion de los hechos de la causa;
acion a los articulos 195 del Coédigo de Procedimiento
inal y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,;
er Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos; Falta de

'onsiderando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
1 primer medio que las partes civiles constituidas no
istraron la prueba de sus calidades por lo que la Cor-
ua no podia admitirlas ya que se trataba de cuestiones
den publico que puedan ser propuestas en cualquier
0 de 1a causa; pero,

onsiderando, que los Jueces del fondo no estan obli-
a pronunciarse respecto de aquellas cuestiones que no
Propuestas formalmente en sus conclusiones por las
s que en la especie, el representante de la defensa de
uales recurrentes, en primera instancia, se limité a
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pedir: “que al dictar sentencia acoja en su favor circunsta
cias atenuantes y dejarnos a la aprec.ac.6n del Juez lo
mas”; que en grado de apelacion, el Doctor Carlos Albe:
Castillo, abogado de la defensa de la persona civilme:
responsable y de la Compania Aseguradora puesta en ca
sa, concluyé en la siguiente forma: “Primero: que se d
clare Bueno y Valido en cuanto a la forma el recurso
apelacion interpuesto contra la sentencia del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona en
cha 5 del mes de julio de 1976;Segundo: En cuanto al foni
se modifica la sentencia tanto en la multa impuesta co
en el monto de la indemnizacién, acogiendo en favor
prevenido amplias circunstanc.as atenuantes, ya que el
so para él, fue fortuito; en cuanto al monto de la indem
zacion lo deja a la apreciacion de la Corte”; que es evid
te pues, que las calidades en que figuraban en el proc
las personas c.viles constituidas no fueron negadas por
actuales recurrentes sino aceptadas; que en tales condi
nes los Jueces del fondo nada tenian que decir al respec
y por consacuencia el medio propuesto es inadmisible
ser presentado por primera vez en casac.on;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo
dio, los recurrentes alegan, en sintesis, que en la senten
se ha incurrido en las violaciones de los articulos 195
Coédigo de Procedimiento Criminal y 27 de la Ley so
Procedimiento de Casacion: a) al no ofrecer una desc
cién de los hechos y su consecuente interpretacion, a los
nes de establecer la supuesta falta a cargo del preven
Venancio Pérez Lopez, de conformidad con las prueb
evidencias aportadas al proceso; b) al no ponderar la
t'c.pacion de la victima en el hecho fatal que causé su m
te, toda vez que ella actué de manera imprudente al
zarse a cruzar una via como la de autos sin advertir la
sencia de un vehiculo en marcha ni realizar ningin esfl
zo por evitar ser alcanzada por dicho vehiculo; y c) a
explicar porqué entiende que el sefior Venancio Pérez
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z, prevenido y personal civilmente responsable a la vez,
apel6 en la condicién de prevenido sino de persona ci-
Imente responsable, circunstancias en la que fundamento
negativa a modificar su situacién penal; que por todo
panto se ha alegado, la sentencia debe ser casada por falta
motivos; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugna- -
pone de manifiesto que en ella se confirma la sentencia
primer grado, excepto en cuanto al monto de la indem-
acion acordada, que se reduce en beneficio de la persona
ilmente responsable y a la vez prevenida; que en esas
cunstancias los motivos dados en primera instancia sir-
para justificar la sentencia de apelacién; que conforme
establece en el fallo del 5 de julio de 1976, dictado por el
ibunal de Primer Grado, el 14 de marzo de 1976, aproxi-
damente a las 2:30 de la tarde, mientras Venancio Pérez
ez conducia el carro de su propiedad, placa publ.ca N¢
-456, por la carretera de Enriquillo, tramo Palo, Alto-
ahona, al llegar al cruce de Pescaderia, atropell6 a la
or Dominga Lopez, ocasionandole la muerte; que el ac-
ente se debi6 a la imprudencia de parte del conductor
carro, Venancio Pérez Lopez; que la Corte a-qua, a su
hace constar en su sentencia, que el prop.o prevenido
su declaracion en audiencia admitié que conducia su
iculo por el lugar a 30 kildmetros por hora, marchando
ntro de la carretera sin to(mar las precauciones, a pesar
ue habia visto alli un grupo de parsonas asi como al
del cual se desmontaban los pasajeros, entre ellos la
que perd:6 la vida; que la Corte a-qua expresa lo si-
te: “que en cuanto a la accién civil, las partes recu-
tes, se han limitado a solicitar, mediante las conclusio-
de su abogado, que se modif que la sentencia, tanto en
ulta impuesta, como en el monto de la indemnizacion,
lindo en favor del prevenido, amplias circunstancias
Uantes, sin alegar ausencia de falta, todo lo cual des-
Ua, el caso fortuito enunciado en dichas conclusiones,
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sin intento siquiera de justificacion”; que todo cuanto
ha expresado muestra que la Corte a-qua ha dado moti
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,
lo que el medio que se examina carece de fundamento y

be ser desestimado;

Considrando, que en el tercer y ultimo medio, los
currentes alegan, en sintesis, que en la sentencia impu
da se califica a Venancio Pérez Lopez como prevenid
que, sin embargo se viola la Ley y se desnaturalizan los
chos, cuando la Corte a-qua, dice: que el prevenido, s
mente apeld en su calidad de persona civilmente respo;
ble y al no existir apelacion del Ministerio Publico la
cion penal ha quedado definitivamente juzgada; pero,

Considerando, que, sin embargo, el examen de la
tencia impugnada revela que la Corte a-qua examiné y
deré el aspecto penal del asunto y concluy6, en su s
considerando, que el prevenido “incurrié en imprude
e imprevision”, etc., por lo que las expresiones a qu
refieren los recurrentes carecen de relevancia ya qu
Corte si ponder6 el aspecto penal del caso; que, en co:
cuencia este ultimo medio como los anteriores debe se
sestimado por falta de fundamento;

Considerando, que los hechos anteriormente esta
dos en el fallo impugnado caracterizan el delito de gol
heridas causados involuntariamente que ocasionar
muerte de una persona previsto por el articulo 49 de I
241 de Transito y Vehiculos y sancionado por ese
texto legal en el inciso 1lro., con las penas de 2 afios a
de prision y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00, que 2
denar al prevenido recurrente, después de declararlo ¢
ble, a una multa de RD$100.00, al confirmar en este
to la sentencia apelada le aplic6 una sancion inferior
nimo indicada en la Ley; sin acoger circunstancias ate
tes, que sin embargo, no puede ser censurada en Ca
al no haber sido impugnada por el Ministerio Public
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Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua, dio por
tablecido que el hecho del prevenido causé dafos y per-
icios materiales y morales a los padres de la menor fa-
cida que aprecié soberanamente en la suma de RD$6,000,-
: que al condenar al prevenido recurrente en su doble ca-
ad de propietario y causante del accidente, al pago de
suma y al hacerla opon.ble a la Compania Aseguradora,
0 una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cddigo
vil y de los articulos 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro
ligatorio de los danos ocasionados con el manejo de un
iculo de motor;

Considerando, que examinada la sentencia en sus de-

s aspectos en lo que conc.erne al interés del prevenido
rrente ella no contiene ninglin vicio que justifique su
acion; )
Por tales motivos, UNIC O: Rechaza los recursos in-
puestos por Venancio Pérez Loépez y la Compariia de Se-
os Pepin, S. A, contra la sentencia de la Corte de Ape-
ion de Barahona del 17 de sept.embre de 1976, cuyo dis-
itivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
2ondena al prevenido al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
te.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
uin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
— Maximo Lovatdon Pittaluga.— Joaquin L. Hernandez
illat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genaral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y ano, en él exprasados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 19

Sentencia impugnada: Cortz de Apelacion de San Pedro de
coris de fecha 19 de octubre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Santo Ruperto Mejia, Benjamin Campusano,
Rafael, C. por A.

Abogados: Dres. Mauricio E. Acevedo Salomén y LLIIS S.
Mota.

Interviniente: Gregorio Moya Garcia.

Abogado: Dr. Freddy Morales.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alma
Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin Hernandez Espal
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cel
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz
Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de Noviembre del
1978, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la Resta
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
Ruperto Mejia, dominicano, mayor de edad, soltero, ch
domiciliado en la casa N° 80 de la calle Simén Boliva
San Pedro de Macoris, cédula N9 24384, serie 23; Benj
Campusano, dominicano, mayor de edad, domiciliado
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N° 3 de la Avenida Hermanas Mirabal, de la ciudad de
n Pedro de Macoris, y la Compaiiia Nacional de Seguros,
n Rafael, C. por A., con su domicilio principal en la calle
opoldo Navarro esquina San Francisco de Macoris, de es-
Capital, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
rreccionales, por la Corte de Apelacion de San Pedro de
acoris el 19 de octubre de 1976, cuyo dispositivo se copia
as adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Freddy Morales, cédula N? 15058, serie 27,
ogado del interviniente, en la lectura de sus conclusiones;
rviniente que es Gregorio Moya Garcia, dominicano,
ayor de edad, casado, domiciliado en la casa N° 17 de la
le T del Barrio Restauracion de la ciudad de San Pedro
Macoris, cédula N? 124153, serie Ira.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria de la Corte a-qua el 26 de octubre de 1976, a re-
rimiento del Dr. Mauricio E. Acevedo Salomén, cédula
114282, serie 1ra., quien actiia en representacion del Dr.
is Silvestre Nina Mota, quien a su vez representa los
cionados recurrentes, acta en la cual no se propone con-
la sentencia impugnada ningiin medio determinado de
cion;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a-qua el 16 de noviembre de 1976, a
erimiento del Dr. Bar6n del Guidice y Marchena, cé-

2700, serie 23, en representacion de los recurrentes
to Ruperto Mejia y Benjamin Campusano, en la cual
Se propone ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 30 de mayo de
» ¥ el escrito de ampliacién del 2 de junio del mismo
L
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afio, suscrito por los Dres. Mauricio Enriquillo Aceved
Luis Silvestre Nina Mota, cédulas Nos. 114282 y 22398,
ries Ira. y 23, respectivamente, en el cual se propone con
la sentencia impugnada los medios que se indicaran m:
adelante; -

Visto el escrito del interviniente, del 30 de mayo
1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los textos legales invocados por los r
rrentes, que se mencionan méas adelante, y los articulos
y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehicul
1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 19
sobre Seguro Obligaterio de Vehiculos de Motor, y 1, 42
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se ref.ere consta lo siguiente: a)
con motivo de un accidente de transito ocurrido en la
dad de San Pedro de Macoris el 20 de febrero de 1975,
el cual una persona resulté con lesiones corporales, el
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
dro de Macoris dict6 el 12 de noviembre de 1975, una
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante, inserto €
de la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones i
puestas, intervino el 19 de octubre de 1976 el fallo a
impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice: “FA
PRIMERO: Admite como regulares y validos, en cuan
la forma, los recursos de apelacién interpuestos por lo
culpados Santo Ruperto Mejia y Gregorio Moya -Gar¢
Benjamin Campusano, persona civilmente responsable
ta en causa, contra sentencia dictada, en atribuc:.one
rreccionales y en fecha 12 de noviembre de 1975, por el
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa
dro de Macoris, que condend al referido Santo Rupert
jia, a sufr:r la pena de un (1) afios de prisién y a paga
multa de quinientos pesos (RD$500.00) por el delito d
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cion a la Ley N© 241 de transito de vehiculo de motor, en
rjuicio de Gregorio Moya Garcia; conden6 al aludido Gre-
io Moya Garcia, a pagar una multa de treinta pesos
D$30.00) y las costas, por el del.to de manejar un vehicu-
de motor sin estar previsto de su licencia; ordend la sus-
nsion de la licencia expedida a Santo Ruperto Mejia, por
periodo de dos (2) anos; condend al mismo Santo Ru-
rto Mcjia, a pagar una indemnizacién de siete mil pesos
D$17,000.00) en beneficio de Gregorio Moya Garcia, tam-
en constituida en parte civil, como justa reparacién por
danos y perjuicios morales y materiales sufridos, asi co-
las costas penales y civiles, con distraccion de las ulti-
en provecho del Doctor Fredy Morales, por afirmar ha-
las avanzado en su totalidad; rechazo la constitucion en
te civil formulada por Gregorio Moya Garcia, contra
jamin Campusano, por improcedente y mal fundada,
como sus pretensiones en el sentido de que el repetido
to Ruperto Mejia fuera condenado al pago de los intere-
legales, a partir de la demanda, como indemnizacion
plementaria y que dicha sentencia intervenida fuera
nible a la San Rafael, C. por A.; Segundo: Revoca en
as sus partes la mencionada sentencia recurrida y, en
ecuencia, condena al inculpado Santo Ruperto Mejia, a
ar una multa de trescientos pesos (RD$300.00) por el
ito de golpes y heridas involuntarias que dejaron les:6n
anente a Gregorio Moya Garcia, en violacion al articu-
9, letra d) de la Ley N? 241 de transito de vehiculos de
or, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
ero: Condena al co-inculpado Gregorio Moya Garcia, a
3ar una multa de treinta pesos (RD$30.00) por el delito
Mmanejar un vehiculo de motor sin estar provisto de la
cia correspondiente, en violacion a los articulos 47 in-
primero y 48 inciso b) de la misma Ley N° 241; Cuar-
Ordena la suspensién de la licencia para manejar ve-
los de motor expedida a nombre de Santo Ruperto Me-
por el término de seis (6) meses, a partir de la notifi-
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cacion de esta sentencia; Quintd: Admite como regula
valida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte cj
hecha por Gregorio Moya Garcia, contra Santo Rup
Mejia, Benjamin Campusano y la San Rafael, C. por
Sexto: Rechaza el pedimento formulado por Benja
Campusano, en su condicidon de persona civilmente res
sable puesta en causa, por improcedente y mal fund
Séptimo: Condena al indicado Santo Ruperto Mejia po
hecho personal y a Benjamin Campusano como persona
vilmente responsable puesta en causa, a pagar conju
mente una indemnizacién de cuatro mil pesos (RD$4,0
00) en favor de Gregorio Moya Garcia, parte civil con
tuida, como justa reparaciéon por los danos y perjuicios
rales y materiales sufridos como resultado del hecho pu
a su cargo de Santo Mejia; Octavo Condenar tanto a Sa
Ruperto Mejia como a Benjamin Campusano, al pago de
intereses legales de dicha suma acordada, a partir de la
cha de la demanda, a titulo de indemnizacién complen
taria; Noveno: Condena a dichos inculpados Santo Rug
Mejia y Gregorio Moya Garcia, al pago de las costas p
les de ambas instancias; Décimo: Condena a los refer
Santo Ruperto Mejia y Benjamin Campusano, al pag
las costas civiles de ambas instancias, con disctraccio
las mismas en provecho del Doctor Freddy Morales,
afirmar haberlas avanzado en su totalidad; Undécimo:
clara la presente sentencia comin y oponible a la San
fael, C. por A, en su calidad de compafia asegurador:
vehiculo propiedad de Benjamin Campusano con el cu
cho inculpado Santo Ruperto Mejia produjo el acciden
que se trata”;

Considerando, que, en apoyo de sus recursos, 10s I
rrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: 1) que, en €
pecto penal, que interesa al recurrente Santo Ruperto
jia, no existe, real y efectivamente, prueba alguna d
Santo Ruperto Mejia hubiese cometido alguna falt
fuese la causa generadora de las lesiones suf
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r Gregorio Moya Garcia, que mas bien el propio Gre-
rio Moya Garcia; conduciendo una motocicleta sin cono-
ientos para ello y sin estar legalmente autorizado, en
a torpe maniobra, se estrelld contra el autobus que es-
a estacionado a su derecha; 2) que, por otra parte, si la
rte considera que la sancion penal impuesta a Santo Ru-
rto Mejla debia ser reducida de 1 afio de prisiéon y de
$500.00 de multa, a s6lo RD$300.00 de multa, es evidente
advirtié que, cuando menos, Gregorio Moya Garcia, co-
tio faltas que contribuyeron a la realizac.6n de los danos
erjuicios por él sufridos, lo que debi6é ser tomado en con-
racion para la evaluacion de la reparacion pecuniaria
merecia, resultando sumamente abultada la indemni-
ion de RD$4,000.00 impuesta a Santo Ruperto Mejia y
jamin Campusano; que también se impone, a los civil-
te responsables, el pago de intereses legales calculados
rtir de la fecha de la demanda a titulo de indemniza-
complementaria, en una errada y muy indebida apli-
ion de las disposiciones del articulo 1153 del Cédigo Ci-
y 3) que, en cuanto a la San Rafael, C. por A., se re-
, la sentencia ha sido declarada oponible a ella para
ejecute las condenaciones civiles impuestas a su asegu-
Benjamin Campusano, ascendentes a RD$4,000.00 mas
intereses calculados desde el afio 1975; que, sin embargo,
€guro que rige las relaciones entre ella y la persona
enada civilmente 'tiene un méaximo de conformidad con
isposiciones de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio,
al tiene un limite de RD$3,000.00 para el caso de le-
S 0 muerte a una sola persona, como es el caso que
cupa; que, por todas esas razones procede casar la sen-
la impugnada”; pero,

onsiderando, sobre el medio 1), que el examen de la
cia impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua,
declarar como tinico culpable del accidente a Santo
to Mejia, dio por establecido, que éste sin tomar las
Iciones de lugar, entré a la Avenida Circunvalacién,
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dobldé en forma de U en esta Avenida, donde atropelld
Gregorio Moya Garcia quien transitaba por la Avenida Ci
cunvalacién conduciendo una motocicleta; sobre el me
2), que, habiendo considerado la Corte a-qua, que Grego
Moya Garcia no cometié falta que incidiera en el acciden
ella pudo, como lo hizo, fijar el monto de la indemnizaci
a acordar a éste en la suma que soberanamente consider
justa y adecuada para reparar los dafios y perjuicios, ma
riales y morales, sufridos por €él, salvo que sean obviam
irrazonables, lo que no ocurre en la especie; que, al con
nar a Santo Ruperto Mejia y a Benjamin Campusano,
pago de los intereses legales de la suma acordada a tit
de indemnizacion principal, a partir de la fecha de la
manda, a titulo de indemnizacién complementaria, la
a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1153 del
digo Civil; y, sobre el medio 3), que, por aplicaciéon del
ticulo 10 de la Ley 4117 de 1955, una vez puesta en ¢
una compania aseguradora, a fin de hacerle oponible
condenaciones civiles que se pronuncien contra el asegt
do, ella s6lo estara obligada a hacer pagos con cargo
poliza, dentro de los términos del contrato de seguro
la liga con el asegurado; que, por todo lo expuesto, lo
medios del memorial de los recurrentes carecen de fu
mento y deben ser desestimados;

Considerando, que, para declarar culpable del acc
te de que se trata a Santo Ruperto Mejia, la Corte
dio por establecido lo siguiente: a) que el 20 de febre
1975, en horas de la tarde, ocurrié un accidente de tr
en la Avenida Circunvalacién de San Pedro de Maco
el cual la guagua placa N? 300-014, propiedad de Ben
Campusano, asegurada con pdliza N? A-47669 de la S
fael, C. por A, conducida, de este a oeste par la car
que va desde el Ingenio Porvenir a la ciudad de San
de Macoris, por Santo Ruperto Mejia chocé con la
cleta placa N° 62195 conducida de sur a norte por la
da Circunvalacion, por Gregorio Moya Garcia; b) qu
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cidente, Gregorio Moya Garcia sufri6 amputacién a nivel
] tercio superior de la pierna derecha, que le ocasioné
sion permanente; y c) que el accidente se debid a la falta
clusiva de Santo Ruperto Mejia al introducirse, como ya
ha dicho, a la Avenida de Circunvalacion, y doblar en
rma de U en esta ultima via;

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo
] prevenido recurrente, configuran el delito previsto en
articulo 49 de la Ley sobre Transito de Vehiculos N? 241
1 1967, de causar golpes y heridas por imprudencia con el
nejo de vehiculos de motor, sancionado en la letra d)
mismo texto legal con las penas de 9 meses a 3 afios de
ision y multa de RD$200.00 a RD$700.00, si los golpes o
idas ocasionaren “a la victima una lesion permanente,
o ocurri6 en la especie; que al condenar al prevenido
uirente al pago de una multa de RD$300.00, acogiendo
unstancias atenuantes, la Corte a~qua le aplicé6 una pe-
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecio
el hecho del prevenido habia causado a Gregorio Moya
cia, constituido en parte civil, dafios y perjuicios, mate-
es y morales, que evalué soberanamente en la suma de
4,000.00; que al condenar al prevenido Santo Ruperto
ia conjuntamente con Benjamin Campusano, puesto en
a como persona civilmente responsable, al pago de esa
a, y de los intereses legales a contar de la demanda, a
0 de indemnizacion principal y de indemnizacién com-
entaria solicitada, la Corte a-qua hizo una correcta
c'6n de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y
y 10 de la Ley sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
tor al declarar oponible a la San Rafael, C. por A.,
hdenaciones civiles impuestas a Benjamin Campusano;
onsiderando, que examinada la sentencia impugnada
S demas aspectos, en lo concerniente al prevenido re-
te, no presenta vicio alguno que justifique su casa-
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Por tales motivos: Primero: Admite como intervinie
a Gregorio Moya Garcia en los recursos de casacion in:
puesto por Santo Ruperto Mejia, Benjamin Campusano
la Comparia Nacional de Seguros San Rafael, C. por
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
San Pedro de Macoris en sus atribuciones correccion
el 19 de octubre de 1976, cuyo dispositivo se copia en pa
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los referi
recursos; Tercero: Condena a Santo Ruperto Mejia al p
de las costas penales; Cuarto: Condena a Santo Rup
Mejia y a Benjamin Campusano al pago de las costas el
les, y las distrae en provecho del Dr. Freddy Morales, a
gado del interviniente, quien afirma estarlas avanzand
su totalidad, y las hace oponibles a la Aseguradora ya
cionada, dentro de los términos de la Pdliza.

(Firmados): Ngéstor Contin Aybar.— Fernando E.
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Baut
Rojas Alménzar.— Méaximo Lovatdn Pittaluga— Joag
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
diencia publica del dia, mes y afo, en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Cuarta Cé’xnara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 9 de febrero de 1976.

Iateria: Penal.

Recurrentes: Francisco de la Cruz y Compafiia Dominicana de
| Szguros (SEDOMCA).
Abogado: de la Compaiiia. Lic. Digno Sanchez.

terviniente: Pedro Javier Mazara.
bogado: Dr. Porfirio Chahin Tuma.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
0 Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perelld,
uan Bautista Rojas Almanzar y Joaquin L. Hernandez Es-
aillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
zméan, Distrito Nacional, hoy dia 10 de Noviembre de
318, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la Restaura-
9N, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
nte por Francisco de la Cruz, dominicano, mayor de edad,
Imiciliado en la casa N? 163 de la calle Benito Gonzalez,
esta ciudad, y la Compania Dominicana de Seguros (SE-
IMCA), con domicilio social en la casa N°® 55, de la ave-
@ Independencia, de esta ciudad, contra la sentencia dic-
A en sus atribuciones correccionales, por la Cuarta Ca-

o
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mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrit
Nacional, el 9 de febrero- de 1976, cuyo dispositivo se copis
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Porfirio Chahin Tuma, cédula N? 12420, se
rie 25, abogado del interviniente Pedro Javier Mazara, d
minicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula N° 1193¢
serie 30, domiciliado en esta ciudad, en la lectura de su
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica; .

Visto el memorial de casaci6n, de la Compaiiia Do
nicana de Seguros, (SEDOMCA), suscrito por su abogad
Digno Sanchez, cédula N° 2819, serie 1%, depositado el
de mayo de 1977 y en el que se proponen los medios de
sacion que luego se indican;

Visto el escrito del interviniente, del 20 de mayo ¢
1977, suscrito por su abogado;

Vista el acta de desistimiento de su recurso, levanta
en la Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento
Fernando Nene Villanueva Santana, el 27 de mayo de 19

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los textos legales invocados por los rec
rrentes que se mencionan méas adelante; y los articulos
20, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada y los do
mentos del expediente ponen de manifiesto: a) que con I*
tivo de un acc.dente de transito en que s6lo hubo darios I&
teriales de los vehiculos, el Juzgado de Paz de la Cua:
Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté el 22 de S
tiembre de 1975, una sentencia, cuyo dispositivo aparece
el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos de ai

lacion de los ahora recurrentes, intervino la sentencia a )
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pugnada en casacién, cuyo dispositivo se transcribe a
tinuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali-
p en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
r el Lic. Digno Sanchez, a nombre de Francisco de la
uz y de la Compafiia Dominicana de Seguros (SEDOM-
), contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, en fecha 22
septiembre del 1975, la que en su Dispositivo dice asi:
imero: Se declara no culpable de violacién a la Ley 241
prevenido Pedro Javier Mazara, en consecuencia se le
carga de los hechos a su cargo por la no comision de los
mos, las costas de oficio; Segundo: Se declara culpable
violacion a la Ley 241, Art. 136 letra B, inciso 12, al co-
enido Fernando R. Villanueva, en consecuencia se le
dena a RD$5.00 de multa y al pago de las costas penales;
cero: Se acoge como bueno y valido la constitucion en
e civil interpuesta por el sefior Pedro Javier Mazara
r medio de su representante, Dr. Porfirio Chain Tuma
itra Fernando R. Villanueva y Francisco de la Cruz con
mibilidad a la Compaiiia de Seguros Dominicana, C. por
(SEDOMCA), en cuanto a la forma, por haberlo hecho
iempo habil; Cuarto: En cuanto al fondo, se condena a
sefiores Fernando R. Villanueva, Francisco de la Cruz,
go de una indemnizacién solidaria de RD$1,500.00 en
r de Pedro Javier Mazara, como justa reparacion por
dafios y perjuicios experimentados por su vehiculo;
to: Se condena a los sefiores Fernando Villanueva y
cisco de la Cruz, al pago de los intereses legales de la
hte demanda; Sexto: Se declara la presente sentencia
in y oponible a la Cia. Dominicana de Seguros, C. por
SEDOMCA), en su calidad de entidad aseguradora del
ulo causante de los dafios; Séptimo: Se condena a los
€s Fernando (Villanueva) y Francisco de la Cruz al
de las costas de procedimiento (civiles) y ordena su
¢cién en provecho del Dr. Porfirio Chain Tuma, quien
& haberlas avanzado en su totalidad; Fdos, Lic. Mi-
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riam Rivas, ler. Suplente Juez de Paz, Cirilo Vasquez Di
Secretario). En cuanto al fondo, Se Rechaza el presente
curso y se confirma en todas sus partes la sentencia dicta
por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripciéon del D
trito Nacional’;, SEGUNDO: Se condena al pago de las ¢
tas penales al recurrente”;

Cons’derando, que la Compania Dominicana de Se
ros (SEDOMCA), propone contra la sentencia impugn
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violac
de los articulos 195 del Cddigo de Procedimiento Crimi
y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por falta de mi
vos tanto en lo que se refiere al fallo en si, cuanto a
conclusiones de la recurrente.— Falta de Base Legal;
gundo Medis: Violacion del articulo 3 del Cédigo de P
dimiento Criminal, y de las reglas relativas al apodera
to en materia civil, regidas por el proced:miento civl;.
cer Medio: Inaplicacion del principio de unidad de j
diccién, e inaplicacién de la mAaxima no hay nulidad
agravio, puesto que lo que se invoca es la nulidad del
cedimiento e irregularidad en el apoderamiento, siend
Orden Publico el orden de los procedimientos en toda

.teria juridica; Cuarto Medio: Violacion del articulo
del Cédigo Civil.— Falta de motivos por cuanto la ¢
nacion impuesta no esta justificada;

Considerando, que procede acoger el desistimient
recurrente, Francisco de la Cruz, persona puesta en
como civilmente responsable, por ser su desistimient
gular en la forma y estar ajustado a la ley;

Considerando, que no obstante, haber desistido
recurso, el propietrio del vehiculo asegurado, la Co
Aseguradora del mismo, en el caso, la Compariia Do
na de Seguros, (SEDOMCA), tiene legitimo interés
se le examine su recurso, el que, en caso de ser acogi
neficiaria al asegurado, desistente;
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Considerando, que la Compaiiia recurrente, en el des-
lio de sus medios, que por su relacion se relinen para
xamen, en primer término sostiene que en la sentencia
ugnada se ha incurrido en la violacion del articulo 3
Codigo de Procedimiento Criminal, pues como en el ac-
nte no hubo lesionados corporales, y solo dafios mate-
s de los vehiculos, la accién civil s6lo se hubiese podi-
rseguir conjuntamente con la accion publica, cuando
revenido condenado, Fernando R. Villanueva, hubiese
el mismo duefio del vehiculo que conducia, pero como
o era, sino Francisco de la Cruz, la demanda en repara-
de dafios y perjuicios, contra este ult.mo tenia que ser
tada ante los tribunales civiles; pero,

Considerando, que contrariamente a lo alegado por la
rrente, en la especie, lejos de haberse incurrido en la
acion invocada por la recurrente, la Camara a-qua, hizo
correcta aplicacion del articulo 3 del Cédigo de Proce-
ento Criminal, al admitir como regular la constitucion
arte civil, hecha por ante la jurisdiccion penal, del ac-
interviniente, Pedro Javier Mazara, pues independien-
te, de que el prevenido Villanueva, fuera o no duefio
ehiculo con que se produjeron los dafios cuya repara-
persigue la parte perjudicada, la prevencion y el hecho
rador del dafio, siendo el mismo, comprometia la res-
abilidad de preposé y comitente, o sea la del conduc-
el duefio del vehiculo, cuya vinculacién legal en el
nte caso, no ha sido negada por la Compaiiia recurren-
donde resulta, que fundada en el caso, la persecuciéon
l, ¥ la accién civil, en la misma prevencién y el mismo
0 la jurisdiccion penal estuvo validamente apoderada
bas acciones por aplicacién correcta, como se ha di-
del articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
0 que, el alegato que se examina carece de fundamento
e ser desestimado;

onsiderando, que sin embargo, la Compafiia recurren-
€ga que la sentencia impugnada confirma la sentencia
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apellada y ésta se limita a decir que condena a Fernand
Villanueva y Francisco de la Cruz, al pago de una ind
nizacion solidaria de RD$1,500.00, mas los intereses le
les, en favor de Pedro Javier Mazara, constituido en p
civil, como justa reparaciéon de los dafos experimenta
por su vehiculo, sin describir esos dafios, ni dar ning
otra clase de motivos para justificar su fallo en este as
to; por lo que, al ser cierto lo que alega la recurrent
obvio, que la sentencia impugnada carece de motivos
cientes que justifiquen su dispositivo, por lo que no pr
de casar dicho fallo, por falta de motivos en el aspect
vil, limitativamente;

Considerando, que cuando se casa una sentencia
falta e insuficiencia de motivos las costas pueden ser
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimi
del recurso interpuesto por Francisco de la Cruz, cont
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, p
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instanci
Distrito Nacional, el 9 de febrero de 1976, cuyo dispos
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundeo:
en el aspecto civil, la sentencia, y envia el asunto asi
mitado por ante el Juzgado de Primera Instancia d
Cristobal, en las mismas atribuciones; Tercero: Com
las costas entre las partes.

(Firmados): Ngstor Contin Aybar— F. E. Rave
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alva
rello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Joaquin L.
nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge

La presente sentencia ha sido dada y firmada
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 1978

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 8 de abril de 1976.

aferia: Correccional.

rrentes: Catalino Hiciano Santana y la Compaiiia de Seguros
San Rafael, C. por A. .

terviniente: Eleuteria Luzéon.
gado: Dr. César Augusto Medina.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
la, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
Sustituto de Presidente; Francisco Elp:dio Beras, Joa-
n M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
imo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Espai-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
sus audiencias, en la:ciudad de Santo Domingo de Guz-
, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de Nov.embre
ano 1978, afios 135’ de la Independencia, y 116’ de la
auracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
On, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
te por Catalino Hic.ano Santana, dominicano, mayor de
, Soltero, chofer, cédula N? 47661, serie 47, domiciliado
@ Avenida de Los Martires N? 138, Ensanche “Las Flo-
de esta ciudad, y la Compaiiia de Seguros San Rafael,
Or A., con su asiento social en su edificio de la calle
ldo Navarro, de esta ciudad; contra la sentencia dic-
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tada por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en s
atribuciones correccionales, el 8 de abril del 1976, cuyo di
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Cés
Augusto Medina, cédula N9 8325, serie 22, en representaci¢
de la interviniente, que es Eleuteria Luzén, dominica
mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, cédula
101535, serie lra., domiciliada en la casa N? 182, de la cal
Ramoén Caceres del Ensanche Las Flores de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada el
de abril del 1976, en la Secretaria de la Corte a-qua, a :
querimiento del Dr. Rafael C. Flores Mota, cédula N? 46
serie lra., en nombre de los recurrentes, en la cual n
propone ningun medio determinado de casacion,;

Visto el memorial de la interviniente del 27 de may
1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley N©¢ 241,
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civi
y 10 de la Ley N© 4117 del 1955; y 1, 37 y 65 de la Ley S
Procedimiento de Casacion; '

Considerando, que en la sentencia impugnada, y €
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de un accidente de transito, ocurrido en
ciudad, el 14 de mayo de 1975, en que una persona S
lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del Juz
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el
septiembre de 1975, una sentencia cuyo dispositvo ap:
transcrito en el de la ahora impugnada; b) que sobre
curso interpuesto intervino la sentencia ahora
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gnada en casacion cuyo dispositivo es el siguien-
“FALLA: PRIMERO: Admite por regular y vb-
do en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
erpuesto en fecha 19 de diciembre de 1975, por
Dr. Rafael O. Flores Mota, a nombre y representacion
gl prevenido Catalino Hiciano Santana, el Consejo Estatal
] AzGcar y la Compaiiia de Segurocs San Rafael, C. por A,,
ontra sentencia de fecha 25 de septiembre de 1975, dictada
la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
stancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
alla: Primero: Declara al prevenido Catalino Hiciano San-
a, de generales anotadas, en el expediente culpable por
ber violado la Ley N9 241, en su articulo 49 letra “C” y
iculo 65, en perjuicio del menor Luciano Luzén, en con-
uencia se le condena al pago de una multa de Cincuenta
so0s Oro (RD$50.00), y al pago de las costas, acogiendo
peunstancias atenuantes, en su favor y reteniendo faltas
la victima; Segundo: Enuncia la validez en cuanto a la
a, de la constitucion en parte civil, formulada por Eleu-
a Luzon, madre y tutora legal del menor lesionado, a
wvés de su abogado Dr. César Augusto Medina, por haber
© hecho de acuerdo a la Ley; Tercero: En cuanto al fon-
de dicha constitucion condena en forma solidaria al pre-
lido Catalino Hiciano Santana, y al Consejo Estatal del
ar, persona civilmente responsable, al pago de una in-
nizacion de Setecientos Cincuenta Pesos Oro (RD$750.-
al pago de los intereses legales de esa suma, a partir
8 demanda, hasta la ejecucion de la sentencia, a titulo
indemnizacién complementaria, como justa reparacion
10s danos y perjuicios morales y materiales sufridos por
arte civil constituida a consecuencia del accidente del
Or Luciano Luzén; Cuarto: Condena a Catalino Hiciano
tna, y al Consejo Estatal del Azlcar en sus calidades
S, al pago de las costas civiles distrayéndolas en prove-
) del Dr. César Augusto Medina, abogado de la parte ci-
juien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Quin-
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to: Ordena que esta sentencia le sea comun, oponible y e
cutable en el aspecto civil, a la Compaiia de Seguros Saj
Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo causax
te del accidente, de conformidad con el articulo 10 de la Le
Ne 4117, por haberlo hecho de conformidad con la
SEGUNDO: En cuanto al fondo del recurso, se pronuncia
defecto contra el prevenido Catalino H:.ciano Santana,
no comparecer a la audiencia no obstante haber sido leg:
mente citado; TERCERO: Se modifica la sentencia recur
da en cuanto a la pena impuesta al prevenido, y la Co
por contrario imperio y autoridad propia condena a dich
prevenido al pago de una multa de Veinticinco Pesos O:
(RD$25.00) solamente; CUARTO: Confirma en sus dem
aspectos la sentencia recurrida, reteniendo falta de parte!
la victimg; QUINTO: Condena a Catalino Hiciano Sant
y al Consejo Estatal del Azucar (CEA) en sus respectiv:
calidades de prevenido y persona civilmente responsable
pago de las costas penales y civiles, con distraccion de
civiles en provecho de los Dres. César A. Medina y Vite
Pena Medina, quienes afirman haberlas avanzado en s
talidad”;

Considerando, que la recurrente, Compaiiia de Segul
San Rafael, C. por A., no ha expuesto los medios en
funda su recurso, como lo exige, a pena de nulidad, el
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, &
todo recurrente que no sea condenado penalmente, que
consecuencia se procedera Unicamente al examen del
curso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar ci
ble al prevenido, Catalino Hiciano Santana, del delito E
to a su cargo, después de ponderar los elementos de Jt
regularmente administrados en la instruccién de la €
dio por establecido lo siguiente: a) que en horas de 1a
fana del dia 14 de mayo de 7975, mientras el prevenid
talino Hiciano Santana conducia la camioneta placa O
N?9672, propiedad del Consejo Estatal del Azuicar, @
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da con Poéliza N° A-1-1383, de la Compafiia San Rafael,
2, por A., de Norte a Sur por la calle 31 de esta ciudad, al
egar frente a la casa No. 192, atropell6 al menor Luciano
uzon, hijo de Eleuteria Luzén, ocasionindole golpes y he-
idas que curaron después de 20 y antes de 45 dias; b) que
hecho se debi6 a la imprudencia del prevenido, al condu-
ir el vehiculo de manera descuidada y atolondrada;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
n, a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes ¥
ridas por imprudencia, producidos con el manejo de un
hiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley N¢
, de 1967, y sancionado por el referido texto legal en su
tra C) con las penas de 6 meses a 2 anos de prision, y
Ita de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o impo-
ilidad para el trabajo del agraviado durare veinte dias
mas, como ocurrié en la especie; que, en consecuencia, al
ndenar a dicho prevenido al pago de una multa de RD$-
.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la
te a-qua le aplic6 una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
lecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a la
sona constituida en parte civil, Eleodora Luzén, dafios y
juicios materiales y morales, cuyo monto apreci6 en la
a de RD§750.00; que al condenar solidariamente al pre-
ido, y al Consejo Estatal del Azucar parte puesta en cau-
omo persona civilmente responsable, al pago de esa su-
teniendo en cuenta la falta del menor agraviado, mas
intereses legales de esa suma a partir de la demanda, a
lo de indemnizacién complementaria; y al hacer oponi-
esas condenaciones a la Compafia Aseguradora puesta
bién, en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
R de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 10
la Ley N? 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
los de Motor;
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~ Considerando, que examinado el fallo impugnado e
sus demas aspectos, en lo que concierne al prevenido,
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi
niente a Eleuteria Luzdn, en los recursos de casacion inter
puestos por Catalino Hiciano Santana y la San Rafael,
por A, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela
cion de Santo Domingo, el 8 de abril de 1976, cuyo d.sposi
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; SEGU
DO: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por
Compania de Seguros San Rafael, C. por A.; TERCE
Rechaza el recurso interpuesto por el prevenido, Catali
Hiciano Santana contra la misma sentencia, y lo conden
al pago de las costas, distrayendo las civiles en provec
del Dr. César Augusto Medina, abogado de la intervinient
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad y las hae
oponible a la Compania de Seguros San Rafael, C. por
dentro de los términos de la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B
ras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Roj
Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga— Joaquin L. H
nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gener

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (F'do.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal de
fecha 22 de abril de 1976.

Mazieria: Correccional.

soosrrente: Armando Tejada Pefia.
:ngado: Dr. Freddy Tejeda Brea.

Dios, Patria y Libertad,
Repitiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas AlméanZzar,
aximo Lovaton Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Espai-
t, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
a sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
an, Distrito Nacional, hoy dia 13 de noviembre del 1978,
s 135’ de la Independencia y 116’ de la Restauracion, dic-
n audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguien-
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Armando
da Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
te, domiciliado en la avenida Canela Mota N¢ 16, de la
d de Bani, cédula 446 serie 3, contra la sentencia dic-
el 22 de abril de 1976 en atribuciones correccionales
la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

“idc 21 Dr. Julio César Montolio, en representacién del
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Dr. Freddy Tejeda Brea, cédula 13988 serie 3, abogado d
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua el 25 de junio de 1976, a requ
rimiento del Dr. Tejeda Brea, en representacion del reei
rrente ya nombrado; Acta en la cual propone los medio:
casacion que sei ndicaran mas adelante;

Visto el memorial del recurrente, del 21 de febrero
1977, en el cual se articulan los medios aludidos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los textos legales invocados por el recurre
te, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, a) que, con motivo de un sometimie
hecho €l 11 de julio de 1972 por el Director General del
puesto sobre la Renta, al Magistrado Procurador Ge
de la Republica, sobre la base de que el actual recurre
Tejeda Pefia habia violado el articulo 100 de la Ley de
puesto sobre la Renta, y subsecuente apoderamiento
Ministerio Publico, el Juzgado de Primera Instancié
Distrito Judicial de Peravia dict6 el 29 de enero de
una sentencia cuyo dispositivo aparece mas adelante
serto en el de la ahora impugnada; b) que, sobre apek
de Tejeda Pefia, del Magistrado Procurador Fiscal dél
trito Judicial de Peravia y del Magistrado Procurado
neral de la Corte de Apelacién de San Cristébal, intel
el 22 de abril de 1976 la sentencia ahora impugnada €
sacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERC
clara regulares y validos los recursos de apelacion
puestos por el Magistrado Procurador Fiscal del i
Judicial de Peravia, por el Procurador General de est
te de Apelacién y por el doctor Freddy Tejeda, coR
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ntencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
istrito Judicial de Peravia de fecha 29 del mes de enero
1 afio 1974, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que
be rechazar como al efecto rechazamos las conclusiones
cidentales presentadas por el Dr. Freddy Tejeda Peiia a
nmbre y representacion de Armando Tejeda Peina, por im-
cedentes y mal fundadas; Segundo: Que debe declarar
» al efecto declaramos al nombrado Armando Tejeda
a como culpable de violacion al articulo 100 de la Ley
1 sobre Impuesto de la Renta; Tercero: Que debe conde-
v al efecto condenamos al nombrado Armando Tejeda
a a pagar una multa de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.-
; Cuarto: Que debe condenar como al efecto condenamos
ombrado Armando Tejeda Pefa al pago de las costas’;
haberlos intentado en tiempo habil y de acuerdo con
formalidades legales;— SEGUNDO: Declara que el pre-
ido Armando Tejeda Pefia, ha violado las disposiciones
articulo 100 de la Ley N¢ 5911 del Impuesto sobre la
a, en consecuencia, obrando por contrario imperio, con-
al mencionado prevenido a pagar una multa de Dos-
os Pesos (RD$200.00), moneda de curso legal y al mon-
] impuesto dejado de pagar, ascendente a la cantidad
$44,998.39 (Cuarenta y cuatro mil novecientos noven-
ocho pesos con treinta y nueve centavos oro;— TER-
: Condena ademas al prevenido y recurrente Arman-
jeda de Pefia, al pago de las costas”;

onsiderando, que, contra la sentencia impugnada, el
nte propone en su Acta de Casacién y en su memo-
S siguientes medios: Primer Medio: Violacion del Ar-
100 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, N® 5911.
i6n de la Ley N 532, sobre Proteccién Agricola y
era. Falta de base legal por desconocimientos esen-
de la causa y del legajo. Desnaturalizacién de los he-
la causa.— Segundo Medio: Violacién de los articu-
¥ 99 de la Ley de Impuesto sobre la Renta N° 5911.—
Medio; Violacién de los articulos 89, 90 y 91 de la
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Ley N© 5911, de Impuesto sobre la Renta. Violacion de
recho de defensa y de las reglas de la prueba.— Cuarte
dio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimi
Civil. Carencia e imprecision de motivos y desnatura
cion de los hechos;

Considerando, que, en el segundo medio de su m
rial, que se examina en primer término por plantears
él una cuestion de orden publico como lo es la prescri
penal, el recurrente alega, en sintesis, que en el caso
rrente estaba prescrita toda accion contra él, confor:
los textos citados en el enunciado del medio; pero,

Considerando, que, segin consta en el expedie
reconoce el propio recurrente, la acciéon de la Direccio
neral del Impuesto sobre la Renta fue movida el 11 de
de 1972 y los jueces del caso la estimaron eficaz, con
hacia atras, hasta el afio 1968, o sea dentro del perio
“cinco afios previstos por los articulos 96 y 99 citados
recurrente, por lo que el segundo medio del memoria
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el primer medio de su mem
el recurrente alega, en sintesis, que las condenacione
pronuncia contra él la sentencia que impugna se bas
un error de hecho de la Direccion del Impuesto y
Jueces del caso, consistente en computar como ven
operaciones del recurrente no sélo las que hacia en §
gocio de provisiones, sino las ventas y operaciones que
fuera de esa calidad; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, en base a la
tud del sometimiento de que fue objeto el recurren
se referia a todas sus declaraciones sobre la renta, pr
correctamente al ponderar todos los términos del s
miento y de la prevencion, sin limitarse a uno sdlo
negocios del recurrente; que, como una cuestion de
‘no sujeta al control de la casacion, los jueces del ¢
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on por establecido que las declaraciones del recurrente so-
re la renta de los anos 1968 a 1971 relativos a sus varios
egocios eran inconcordantes entre si y que omitian varias
peraciones sujetas al impuesto sobre la renta, cuya reali-
acion comprobaron luego los Inspectores de la Direccién
eneral del Impuesto; que los hechos asi establecidos con-
iguran la infracciéon prevista en el articulo 100 de la Ley
° 5911 de Impuesto sobre la Renta, y por tanto de tipo fis-
, en la que no precisa tener en cuenta la intencién de los
rocesados; que por lo expuesto, el primer medio del recur-
o carece también de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial,
] recurrente sostiene en sintesis que en el caso ocurrente
sentencia que impugna debe ser casada en razon de que
e prematuro el sometimiento a la justicia que hizo la Di-
ccion General del Impuesto, ya que cuando ésta hizo su
timacion de oficio no se la comunicé al ahora recurrente,
ien, de haberse procedido asi, se habia librado de una
ersecucion penal; pero,

Considerando, que el requisito de la comunicacion a
e se refiere el recurrente procede, indudablemente, cuan-
lo que hacen los funcionarios del Impuesto sobre la Ren-
es modificarse las liquidaciones que hacen los contribu-
ntes, a fin de que ellas correspondan a lo fijado por la
y; pero la omisién de esa comunicacién no puede ser un
r cuando la o las declaraciones omiten toda referencia
actuaciones u operaciones productivas de ingresos sujetos
impuesto sobre la renta, casos en los cuales se configura
a cuestion de caracter penal, que fue lo ocurrido en la es-
ie que ahora se examina; que, por lo expuesto, el tercer
edio del recurso carece también de fundamento y debe
desestimado;

Considerando, que, en el cuarto y ultimo medio de su
€morial, el recurrente alega en sintesis que la sentencia
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impugnada incurre en los vicios de carencia de motivos
imprecis:on de los que contiene y desnaturalizacion de lo
hechos; pero,

Considerando, que por lo expuesto precedentemente
proposito de cada uno de los tres medios especificos pr
puestos por el recurrente, es obvio que en la sentencia i
pugnada no se ha incurrido en los vicios denunciados e
forma indeterminada en el cuarto y ultimo medio, por
que éste debe ser también desestimado; :

Considerando, que, examinada la sentencia impugna
en los demas aspeactos, no presenta vicio alguno que requi
ra su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Armando Tejeda Pefia contra la se
tencia dictada el 22 de abril de 1976 en sus atribuciones ¢
rreccionales por la Corte de Apelacion de San Cristéh
cuyo d.spositivo se ha copiado en parte anterior del presen
fallo; y Segundo, Condena al recurrente al pago de las co
tas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. R
velo de la Fuente— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma
mo Lovatén Pittaluga.— Joaquin L. Hernandez Espaillat
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y £
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. (F'do.): Ernesto Curiel h:jo.
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ENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL 1978

tencia impugnada: Quinta Cimara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 25 de Octubre de 1976.

teria: Correccional.
urrentes: Victor J. Santos Sosa, Hugo Pérez Conde y/o Flor

Elena Garcia P.
do: Dr. César R. Pina Toribio.

.

Dios, Patria y Libertad,
JRepiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
la, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y
guin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Ge-
al, en la Sala nonde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
de noviembre de 1978, afios 135 de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
te de Casacidn, la siguiente sentencia:

<

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
nte por Victor J. Santos Sosa, Hugo Pérez Conde y/o
I Elena Garcia P., dominicanos, mayores de edad, el pri-
ro, chofer y los dos ultimos propietarios, domiciliados
la casa N° 6 de la calle Luisa Ozema Pellerano N° 8,
€ “Q” del Ensanche La Agustina, y casa N? 58 de la ave-
Nufiez de Céaceres, respectivamente, de esta ciudad, y
ompariia de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social
la casa N9 67 de la calle Palo Hincado, de esta ciudad,
ra ]a sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
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les por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Nac.onal el 25 de octubre de 19
cuyo dispositivo se copia mas adelante; |

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica; i

Vista el acta de los recursos de casacion levantada
la Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento del
Bienvenido Reyes Sanchez, actuando a nombre de lcs re
rrentes, en la que no se propone ningiin medio determin
de casacio;

Visto el memorial de los recurrentes, depositado el
de mayo de 1977, suscr.to por el Dr. César R. Pina Toril
en el que se proponen los medios de casacién que lueg
indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los textos legales invocados por los recur
tes, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1
de la Ley sobre Procedimiento de Casac.6n;

Considerando, que la sentencia impugnada y los d
mentos del expediente ponen de manifiesto: a) que con
tivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciuda
10 de febrero de 1976, en que s6lo hubo dafios materi
el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcién del Dist
Nacional, dict6 el 19 de mayo de 1976, una sentencia ¢
dispositivo que aparece en el de la ahora impugnada
que sobre las apelaciones interpuestas intervino la sé
cia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo die
“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos en ¢
a la forma, los recursos de casacién interpuestos: a)
Victor J. Santos Sosa, Hugo Pérez Conde, Flor Elena
cia y la Compafia de Seguros Pepin, S. A., por inter
del Dr. Bartolomé Moquete Andino; y b) por Carlos B
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por intermedio del Dr. Félix N. Jaquez L., en fechas 15 de
nio de 1976 y 26 de mayo de 1976, respectivamente, contra
s sentencia dictada en fecha 19 del mes de mayo del ano
076, por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion
e] Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Iri-
pero: Descarga al Dr. Carlos Bairan, por no violar la Ley
1, en ninguna de sus partes, se le declaran las costas de
ficio; Segundo: Declara culpable a Victor J. Santos Sosa,
i en consecuencia se le condena al pago de una multa de
D$5.00 y pago de las costas; Tercero: Se declara bueno y
alido la presente constitucion en parte civil, por estar de
erdo a la ley; Cuarto: Se condena de manera solidaria a
s senores: Victor J. Santos Sosa, Hugo Pérez Conde y/o
or Elena Garcia P., el primero por su hecho personal, y
s Giltimos, como personas civilmente responsables, al pa-
de una indemnizacién de (RD$1,500.00) Un Mil quinien-
 pesos oro, moneda de curso legal, en favor del senor Dr.
los Bairan Gonzalez, como justa reparacion de los dafios
eriales, asi como la depreciacion sufridos por su vehicu-
accidente de que se trata; Quinto: Condena de igual
era y solidariamente a los Sres. Victor J. Santos Sosa
Hugo Pérez Conde y Flor Pefia Garcia P. al pago de los
reses legales a partir de la fecha de la demanda; Sexto:
idena asimismo a los sefiores Victor J. Santos Sosa, Hu-
‘Pérez Conde y/o Flor Elena Garcia P., al pago de las
as civiles del presente procedimiento con distraccion en
echo del Lic. Félix N. Jaquez L., quien afirma estarlas
1zando en su totalidad; y Séptimo: Declara la presente
encia comun, oponible y ejecutable con todas sus conse-
ias legales en el aspecto civil, a la_ Compaiiia de Segu-
epin, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del ve-
10 culpable de la producciéon del accidente de que se
'; por haber sido hechos en tiempo habiles; SEGUNDO:
anto al fondo de d:chos recursos, modifica los ordina-
egundo y Cuarto de la sentencia recurrida, y en conse-
1a, declara al nombrado Victor J. Santos Sosa, domini-
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cano, mayor de edad, cédula personal de identidad N?
243, serie 12, residente en la calle Luisa Ozema Peller
N° 6 de esta ciudad, culpable del delito de violacién a
articulos 65 y 74, letra b) de la Ley N? 241, sobre Trans
de Vehiculos, y en consecuencia se condena al pago de
multa de Cinco Pesos Oro (RD$5.00), y al pago de las
tas penales causadas en la presente instancia; TERCE
Condena al prevenido Victor J. Santos Sosa, por su h
personal y a Flor Elena Garcia P., y/o Hugo Pérez Co;
en su calidad de persona civilmente responsable, al pag
una indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.0
favor y provecho del sefior Dr. Carlos Bairan Gonzalez
mo justa reparacion por los dafios materiales por éste s
des a consecuencia de los desperfectos mecénicos, depr
cién y lucro cesante, recibidos por su vehiculo a consee
cia del accidente de que se trata; CUARTO: Confirm
todos sus demas aspectos la sentencia recurrida; QUI
Condena a Victor J. Santos Sosa, Flor Elena Garcia P,
Hugo Pérez Conde, al pago de las costas civiles del a
sente instancia, con distraccion de las mismas en prov
del Lic. Félix N. Jaquez L., abogado de la parte civil ¢
tuida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’

Considerando, que los recurrentes proponen cont
sentencia impugnada los siguientes medios de casa
Primer Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos
sentencia impugnada. Insuficiencia en la enunciacion y
cripcién de los hechos de la causa. Violacion a los arti
195 del Coédigo de Procedimiento Criminal y 27 de I
sobre Procedimiento de Casacion; Segundo Medio: Des
ralizacion de los hechos. Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes en el desarrol
sus dos medios de casaciéon que por su relacién se T
para su examen, alegan en sintesis, que la sentencia 1
nada carece de motivos suficientes que justifiquen S
positivo y especialmente, que no pondera las declarac
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el coprevenido Carlos Bairan, en el sentido de que habia
dvertido con suficiente tiempo que el vehiculo conducido
r Victor J. Santos Sosa iba a entrar al parqueo de la Via-
ar, C. por A.; que los hechos fueron desnaturalizados, y
e no permiten determinar si la ley ha sido o no bien apli-
da; pero,

Considerando, que contrariamente a lo alegado por los
currentes, la sentencia impugnada pone de manifiesto que
Camra a-qua, si poridera las declaraciones de los copre-
nidos, y asi, lejos de haber incurrido en el vicio de des-
aturalizaciéon de los hechos le atribuy6é a los mismos su
erdadero sentido y alcance, y lo comprueba, que consta
n la misma, que habiendo declarado el mismo prevenido
ictor J. Santos Sosa, que la verdadera causa del accidente
bia que atribu.rla a que al momento en que él pretendia
ntrar con el vehiculo que manejaba, propiedad de Hugo
erez Conde y asegurado con la Compafia de Seguros Pe-
in, S. A., de la Maximo Gdémez, por donde él iba de Sur a
rte, al recinto de Viamar, venia saliendo una camioneta,
r donde no debia salir lo que le obligé a detenerse, pro-
ciéndose, en esas circunstanc.as, el impacto con el carro
ue conducia por la misma via de la Maximo Goémez, de
orte a Sur, Carlos Bairan, de donde aprec:6 la Camara
qua, que al prevenido recurrente, les eran imputables las
ltas de: Imprudencia, negligencia, torpeza e inadverten-
, ya que éste traté de incursionar hacia la entrada de la
Ompafiia Viamar, sin tomar las medidas de precaucion ne-
sarias, que el buen juicio y la prudencia aconsejan;

Considerando, que los hechos asi establecidos, configu-
n a cargo del prevenido recurrente, el delito previsto co-
o se ha dicho, por el articulo 65 de la Ley 241 de 1967, so-
e Transito y Vehiculos, y sancionado por ese mismo texto
8al, con multa no menor de RD$50.00, ni mayor de RD$-
0.00, o prisién por un término de no menos de un mes, ni
ayor de tres meses, o ambas panas a la vez; que en con-
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secuencia, al condenar al prevenido, luego de declararlo
culpable, a s6lo RD$5.00 de multa, se le aplic6 una pena in .
ferior a la indicada por la ley, pero la Camara a-qua ng
podia aplicarle una sancién mayor, en ausencia de apela
cion del ministerio piiblico, como sucedié en el presente
caso;

Considerando, que la sentencia impugnada contraria
mente a lo alegado por los recurrentes, contiene motivo
suficientes y pertinentes y una exposicion de hechos g
ha permitido a esta Suprema Corte, determinar que la ley
ha sido bien aplicada; '

Considerando, que examinada la sentencia impugnads
en cuanto pueda interesar al prevenido recurrente, ella
contiene vicio alguno que amerite su casacion;

Considerando, que asimismo, la CiAmara a-qua apreci
que el hecho de que se trata habia ocasionado dafios y pe
juicios materiales a Carlos Bairan Gonzalez, constituido e
parte civil, que evalu6 soberanamente en la suma de RDJ
2,000.00, mas los intereses legales a partir de la demand:
que en consecuencia, al condenar al prevenido Victor «
Santos Sosa, por su hecho personal, y a Flor Elena Garel
F., y/o Hugo Pérez Conde, en su calidad de persona ci
mente responsable, al pago de esa suma, a titulo de inden
nizacion, en provecho de Carlos Bairan Gonzalez, haciénd!
la oponible a la Compafiia Seguros Pepin, S. A, dentro
los términos de la Péliza, la Camara a-qua, hizo una corre
ta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civi
de los articulos 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Segu
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ¢
sacién interpuestos por Victor J. Santos Sosa, Hugo Pé
Conde, Flor Elena Garcia P., y la Compafiia de Seguf
Pepin, S. A, contra la sentencia dictada en sus atribuciok
correccionales, por la Quinta Camara Penal del Juzgadd
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imera Instancia del Distrito Nacional, el 25 de octubre de
6, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
fallo; Segundo: Condena al prevenido Victor J. Santos
a, al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
nte.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
guin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
— Joaquin L. Hernandez Espaillat— Ernesto Curiel hi-
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de f
15 de septiembre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: German Rafael Pérez, Martin Antonio Genere;
Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Interviniente: Maria Magdalena Roman.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanz
Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ci
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
15 de noviembre del 1978, anos 135’ de la Independenc
116’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, €
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conj
mente por Germian Rafael Pérez, dominicano, mayo
edad, soltero, residente en la calle Préceres de la Rest:
cién, de la ciudad de Sabaneta, mecanico, cédula 1360
rie 46; Martin Antonio Genere, domiciliado en la call
bertad N9 44 de la ciudad de Sabaneta; y la Seguros P
S. A., contra la sentencia dictada el 15 de septiemb
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975 por la Corte de Apelacion de Santiago en sus atribu-
jones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
ante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Prcourador General
e la Republica;

Vista el Acta de los recursos, levantada en la Secretaria
e la Corte a-qua el 23 de diciembre de 1975, a requerimien-
del Lic. José Fermin Marte, a nombre de los recurrentes
nombrados, Acta en la cual no se propone ningun medio
eterminado de casacion;

Visto el memorial de Genere y la Seguros Pepin, S. A,
19 de mayo de 1977, suscrito por su abogado en casacidn,
ic. Luis A. Bircann Rojas, cédula 43324 serie 31, en el cual
propone contra la sentencia impugnada el medio unico

e se indica mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente Maria Magdalena
oman, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do
esticos, domiciliada en Sabaneta, cédula 10601 serie 46,
rito del 9 de mayo de 1977 firmado por su abogado Dr.
renzo E. Raposo Jiménez, cédula 7769 serie 39;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
tes en el memorial, que se mencionan mas adelante,
articulos 49 y 52 de la Ley N° 241 de 1967 sobre Transito
ehiculos, 1383 y 1384 del Cddigo Civil; 1 y 10 de la Ley
4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
tor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
, con motivo de un accidente de transito ocurrido en la
dad de Sabaneta el 28 de noviembre de 1972 en el cual



result6 un menor con lesiones corporales, el Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rod
guez dicto el 16 de abril de 1974 una sentencia cuyo dispo
sitivo figura mas adelante, inserto en el de la ahora impug
nada; b) que sobre las apelaciones interpuestas, intervino o
15 de septiembre de 1975 la sentencia ahora impugnada e
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERC
Declara bueno y valido en cuanto a la forma los recursos
de apelacién interpuestos por el Dr. José Fermin Marte
Diaz, a nombre y representacion de German Rafael Pérez
prevenido, de la persona civilmente responsable Martin A
tonio Genere y de la Compania de Segures Pepin, S. A,
por la sefiora Maria Magdalena Roman, en su calidad
parte civil constituida, por si y en representacion de su hi
jo menor José Gabriel Roman, tanto en el aspecto penal
mo civil, contra sentencia de fecha Dieciséis (16) del me
de abril del afio mil novecientos setenta y cuatro (1974
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de Santiago Rodriguez, cuyo dispositivo copia
textualmente dice asi: ‘Primero: Pronuncia el defecto con
tra el nombrado German Rafael Pérez, de generales ignora
das, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
haber sido legalmente citado; Segundo: Declara al nombra:
do Germéan Rafael Pérez, culpable del delito de violacién a
articulo 49 letra C) de la Ley 241 sobre transito y vehiculos,
en perjuicio del menor José¢ Gabriel Roman, y en consecue
cia lo condena al pago de una multa de Cincuenta PesO:
Oro (RD$50.00) y al pago de las costas penales, acogien
en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Declar:
buena y valida en la forma la constitucién en parte civil he
cha en audiencia por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, €
nombre y representaciéon de la sefiora Maria Magdalena RO
man, madre del menor agraviado José Gabriel Roman, €l
contra de German Rafael Pérez, Martin Antonio Genere
la Compariia de Seguros Pepin, S. A., prevenido el primero;
comitente de ésta y guardian del vehiculo el segundo y €X
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L tidad aseguradora de este ultimo, respectivamente; Cuarto:
En cuanto al fondo, condena a German Rafael Pérez, por su
falta personal en el referido accidente y a Martin Antonio
enere, en su doble calidad de comitente de dicho preve-
ido y de guardian del vehiculo de su propiedad que produ-
jo el daro, al pago conjunto y solidario de una indemniza-
ion de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2.500.00) en fa-
vor de la seniora Maria Magdalena Roman y de su hijo me-
‘nor José Gabriel Roman, como justa y adecuada repara-
i6n por los danos y perjuicios tanto morales como materia-
les experimentados por ellos a consecuencia de las lesiones
corporales recibidas por el menor en el ya mencionado ac-
cidente, mas al pago de los intereses legales de dicha suma,
a partir de la fecha de la demanda en justicia y .a titulo de
ndemnizaciéon suplementaria; Quinto: Declara la presente
sentencia, comuin y oponible con todas sus consecuencias le-
gales, a la Compania de Seguros Pepin, S. A., en su condi-
i6n de entidad aseguradora de la responsabilidad civil del
sefior Martin Antonio Genere; Sexto: Condena a Germaéan
Rafael Pérez, Martin Antonio Genere y la Compafiia de Se-
guros Pepin, S. A., en sus calidades referidas, al pago soli-
dario de las costas civiles, ordenando su distraccion en
orovecho del Dr. Lorenzo E. Raposo, abogado que afirma
astarlas avanzando en su totalidad’;— SEGUNDO: Pronun-
1a el defecto contra el prevenido Germéan Rafael Pérez, por
0 haber comparecido a la audiencia, estando legalmente
gitado;— TERCERO: Modifica el Ordinal Cuarto de la sen-
encia recurrida en el sentido de reducir la indemnizacion
e Dos Mil Quinientos Pesos Oro en favor de la sefiora Ma-
'a Magdalena Roman, en su calidad de madre del menor
0s¢ Gabriel Romén y a cargo de Germéan Rafael Pérez y
lartin Antonio Genere, a la suma de Mil Doscientos Pesos
To (RD$1,200.00), por ser esta ultima la justa, suficiente
adecuada, para la reparacién de los dafos morales y ma-
Briales experimentados por dicha sefiora con motivo del
ieidente de qQue se trata;— CUARTO: Confirma la senten-
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cia recurrida en sus demaés aspectos;— QUINTO: Condeng
al prevenido Germén Rafael Pérez, al pago de las costas pe
nales;,— SEXTO: Condena a German Rafael Pérez, Marti
Antonio Genere y la Compafia Seguros Pepin, S. A., al pé
go de las costas civiles de la presente instancia, ordenand
su distracciéon en provecho-.del Dr. Lorenzo E. Raposo J
ménez, abogado que afirma estarlas avanzando en su tot:
lidad”;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna
los recurrentes que presentaron memorial proponen el s
guiente Unico medio de casaci6n; Mala aplicacion del a
ticulo 3484 del Cédigo Civil; violacion al articulo 1315 de
mismo Cédigo;

Considerando, que, en apoyo de su medio Unico de ¢z
sacion, los recurrentes que presentaron memorial, ya indi
cados, exponen y alegan, en sintesis, que el propietario de
vehiculo con el cual se produjo el accidente, no era comi
tente del mecénico que lo conducia; que el propietario
unico que habia hecho era entregar el vehiculo a un ta
de mecéanica para su reparacion, sin tomar parte en la €]
cucion de ese trabajo; que si el director del taller o algt
empleado del mismo entregd el vehiculo para su prueba
otra persona distinta del duefio y extrafio a éste, esa perso
na no era subordinada del propietario del vehiculo, y
propietario no era comitente; que la relaciéon entre los qu
entregan los vehiculos para su reparacion y. los talleres qt
prestan ese servicio no representa un contrato de traba
sino de empresa; que al estimar lo contrario, la sentenc
que se impugnaba debe ser casada; pero,

Considerando, que los razonamientos de los recurren
que acaba de exponerse, apreciables en otros casos
frecuentes, no lo son en el ahora ocurrente, toda vez 9
en la especie los jueces del fondo dieron por establecido &
el vehiculo con el cual se produjo el accidente fue lleva
a reparar por el chofer del vehiculo, Hugo Pérez, y que



BOLETIN JUDICIAL 2241

6fer y el propietario del vehiculo consintieron en que el
ecanico que habia intervenido en la reparacion —German
fael Pérez, ahora recurrente fuera quien sacara el ve-
culo para probarlo y —segun dicho mecanico— para lle-
lo al propietario Genere; que, por todas las especiales
cunstancias expresadas, la Corte a-qua, no ha violado los
os legales invocados por los recurrentes al estimar que
propietario del vehiculo de Genere se habia comportado
el caso como comitente de German Rafael Pérez, a tra-
de Hugo Pérez, chofer del vehiculo de Genere; que, aun-
se trataba de una comitencia ocasional, esta circunstan-
segun estd reconocido sin discrepancias, no excluye en
caso ocurrente la responsabilidad del recurrente Genere;
, por lo expuesto, el medio de los recurrentes que pre-
aron memorial, carece de fundamento en el caso espe-
de que se trata y debe ser desestimado;

Considerando, que, .para fallar como lo ha hecho, la
te a-sua ha dado por establecido lo siguiente: a) Que el
de noviembre de 1972 mientras la camioneta placa 521-
conducida por German Rafael Pérez transitaba por una
e de Sabaneta, atropell6 al menor Gabriel Romaéan, hijo
Maria Magdalena Roman, ocasionandole la fractura de
dos piernas, cuya curacion duré 60 dias; b) que el acci-
e se produjo por imprudencia del conductor Pérez, al
reversa a la camioneta y atropellar al menor, que estaba
as del vehiculo, lo que no habria ocurrido si el conduc-
hubiera tomado las precauciones sefialadas por la ley;
ue la camioneta era propiedad de Martin Antonio Ge-
y estaba amparada por la Péliza A-15950-S, vigente al
del accidente, de la Seguros Pepin, S. A.;

Considerando, que, en los hechos asi establecidos se
igura, a cargo de German Rafael Pérez, el delito de oca-
ar golpes y heridas a las personas con el manejo de ve-
los de motor, previsto en el articulo 49 de la Ley N9 241
967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado en la le-
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tra c¢) del mismo texto legal con las penas de 6 meses
anos de prisiéon y RD$100.00 a RD$500.00 de multta, ¢

la curacién de las lesiones de la victima dure 20 dias @
como ocurrié en la especie; que por tanto, al conde
prevenido y ahora recurrente German Rafael Pérez al p
de una multa de RD$50.00, acogiendo en su favor cire
tancias atenuantes, la Corte a-qua le aplic6 una san
ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio
establecido que el hecho del prevenido habia causado
nos y perjuicios materiales y morales a la madre del
atropellado, Maria Magdalena Roman, constituida en p
civil, que evalu6 en la suma de RD$1,200.00, reduciendc
lo estimado por el Juzgado de primer grado; que al fije
la suma ya indicada la reparacién en favor de la madre
menor, y confirmar la condenacion al pago de los inter
legales de esa suma a contar de la demanda, que habia
do acordados en primer grado, a titulo de indemniz:
complementaria y poner el pago de esas condenaciones
viles solidariamente a cargo del prevenido Germaéan
Pérez, y de las partes civilmente demandadas, la Corte
aplicé correctamente los articulos 1383 y 1384 del Cof
Civil; y que al hacer oponible a la Aseguradora puest
causa las condenaciones civiles, la Corte a-qua aplicé
rrectamente los articulos 1 y 10 de la Ley N¢ 4117 de 19

Considerando, que, examinada la sentencia impugn
en los demas aspectos concernientes al prevenido, no
senta vicio alguno que requiera su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie
a Maria Magdalena Roméan en los recursos de casacior
terpuestos por German Rafael Pérez, Martin Antonio &
Te y la Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia dictad
15 de septiembre de 1975 por la Corte de Apelacion de
tiago en sus atribuciones correccionales, cuyo dispoSH
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Seg
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chaza los recursos de casacion interpuestos contra la mis-
sentencia; Tercero: Condena al prevenido recurente
rman Rafael Pérez al pago de las costas penales; Cuarto:
adena al mismo recurrente y a Martin Antonio Genere
pago de las costas civiles, y las distrae en provecho del
. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la intervinien-
por estarlas avanzando en su totalidad, y las declara opo-
les a la aseguradora ya mencionada, dentro de los tér-
os de la Pdliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
e la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
as.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan Bautista Ro-
Alméanzar.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
¢ia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue

ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tilico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.

M
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]
SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Se
Circunscripcion del Distrito Nacional, de fecha
febrero de 1976. :

Materia: Civil.

Recurrente: Onellis Nelly Valdez Mejia
Abogado: Dr. José Manuel Capplind C.

Recurrido: Fiesta de Luxe, C. por A.
Abogados: Dres. José Manuel Machado y Nitida Domingus
Acosta. ‘

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jo
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
quin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la el
de Santo Domingo de Guzmaéan, Distrito Nacional, ho
17 del mes de Noviembre del afio 1978, afios 135’ de
dependencia y 116’ de la Restauracién, dicta en audi
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentenc

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Oneli
‘lly Valdez Mejia, dominicana, mayor de edad, soltera
pleada piiblica, domiciliada en la casa N° 14 de la call
mera, Reparto Antillas, de esta ciudad, cédula N? 8667
rie Ira., contra la sentencia dictada el 10 de febrero de
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la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
nal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Manuel Capplind C., cédula N° 3895,
je 65, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
siones;

Oido a los Dres. José Manuel Machado y Nitida Do-
guez de Acosta, cédulas Nos: 1754, serie 1ra., y 60831,
ie 31, respectivamente, abogados de la recurrida, en la
ura de sus conclusiones; recurrida que es Fiesta de Lu-
C. por A., con su domicilio en la casa N° 10 provisional
la Avenida Winston Churchill, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptuiblica;

Visto el memorial de casaciéon de la recurrente deposi-
o el 7 de abril de 1976, suscrito por su abogado, en el
1 se proponen contra la sentencia impugnada los medios
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de la recurrida, del 7 de mayo de
, suscrito por sus abogados;

Vistos los escritos de réplica de la recurrente, del 24
nero de 1977 y 2 de julio de 1976;

Visto el escrito de ampliacion y réplica de la recurrida
3 de febrero de 1977; ¢

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los textos legales invocados por la recurren-
Que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65
a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que



de contrato y desalojo intentada por la hoy recurrente O
llis Nelly Valdez Mejia contra Fiesta de Luxe, C. por
el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Dis
to Nacional dict6, en sus atribuciones civiles, el 19 de
ciembre de 1975, una sentencia cuyo dispositivo dice
“FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado
audiencia contra Fiesta de Luxe, C. por A., por no hz
comparecido; SEGUNDO: Condena, a Fiesta de Lt
C. por A., a pagarle a la sencra Onellis Nelly Valdez
e jia, la suma que le adeuda de RD$1,725.00 (Mil Sete
tos Veinticinco Pesos Oro 00/100) de los meses de s
tiembre, octubre y noviembre de 1975, a razén
RD$575.00 (Quinientos Setenta y cinco pesos, oro
00/100) mensuales de la casa No. 10 provisional) de
Avenida Winston Churchill casi esquina Gustavo 2
fo Mejia Ricart de esta ciudad, que ocupa en ca}
de arrendatario, mas los intereses legales de dicha
ma a partir de la fecha de la demanda y hasta la t
ejecucion de la sentencia; TERCERO: Declara la resci
del contrato de arrendamiento celebrado entre las pz
sobre la referida casa; CUARTO: Ordena el Desalojo Ini
diato de la casa N¢ 10, (provisional) de la Avenida Wins
Churchill casi esquina Gustavo Adolfo Mejia Ricart de
ciudad, ocupada por Fiesta de Luxe, C. por A., en ca
de arrendataria; QUINTO: Ordena, la ejecucién provisi
y sin fianza de la presente sentencia no obstante cuald
recurso que se interponga contra la misma; SEXTO: €
dena a Fiesta de Luxe, C. por A., al pago de las costas
procedimiento; SEPTIMO: Comisiona al Alguacil de LS
dos de este Juzgado de Paz, Manuel Antonio Labour,
la notificacién de la presente sentencia”; b) que prev.
conocimiento del recurso de apelacion interpuesto por £
ta de Luxe, C. por A, contra la sentencia indicada ante
mente, ésta elevé una instancia al Juez de la Camara &
y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgad
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rimera Instancia del Distrito Nacional, por la cual solici-
aba autorizacién para aplazar, a breve término a Onellis
lly Valdez Mejia, a fin de obtener, de dicho Tribunal, la
jispension de la ejecutoriedad de la sentencia rendida por
] Juez de Paz; c) que después de dictado el auto de auto-
zacion, la Camara a-qua, dicté el 10 de febrero de 1976, la
2ntencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo di-
s asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones pre-
tadas por la parte demandada Onellis Nelly Valdez Me-
a, por los motivos sefialados antes; SEGUNDO: Acoge el
dinal Primero de las conclusiones presentadas por {a par-
2 demandante Fiesta de Luxe, C. por A., por las razones
ecedentemente expuestas, y en consecuencia: ORDENA
A suspension de la ejecucidon provisional dispuesta en el
rdinal Quinto de la sentencia rendida en fecha 19 de di-
embre de 1975, por el Juzgado de Paz de la Quinta Cir-
nscripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
)piado en parte anterior de esta sentencia, hasta tanto sea
esuelto el recurso de apelacion interpuesto contra dicha
ntencia, y del cual se encuentra apoderado éste Tribunal;
ERCERO: Reserva las costas ocasionadas con motivo de la
esente instancia, para que sigan la suerte de lo principal
2 este asunto”;

. Considerando, que la recurrida, Fiesta de Luxe, C. por
propone lo siguiente: “que la sentencia dictada por la
ara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
, en fecha 10 de febrero de 1976, fue pronunciada en Pri-
a Instancia y, por consiguiente, se estaba obligado a re-
rer el camino del doble grado de jurisdiccidn, antes de
8ar a la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor-
‘de Casacion; que la sentencia recurrida del 10 de febrero
1976, fue la consecuencia de un procedimiento que nacié
€ inici6 en la referida Cémara Civil y Comercial, y por
isiguiente, es una sentencia que solamente ha sido so-
Blida al primer grado de jurisdiccién, por lo cual no se
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ha dictado en Gltima instancia; que una cosa es el procei
miento que se inici6 en el Juzgado de Paz y que culm
con la sentencia del 19 de diciembre de 1975, y otra cosa
la suspension de la ejecucion de la sentencia, mediante
procedimiento que se inicié en la Camara de lo Civil y C
mercial y que fue fallado por primera vez ante esa jurisdi
cién; que respecto de la sentencia del 10 de febrero de 19
que ordené la suspension de la ejecucion de la del 19
diciembre de 1975, solamente ha ilntervenido juicio sob
Primera Instancia; que para tener oportunidad de llega
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, €
preciso agotar el segundo grado ante la Corte de Apelac
de Santo Domingo; que el camino a escoger hubiera sida
currir en apelacion contra la sentencia del 10 de febrero
1976, y no interponer un recurso de casaciéon evidentemen
inadmisible; que se ha interpuesto un recurso de casa
inadmisible, porque no se ajusta al articulo 1ro., de la L
sobre Procedimiento de Casacidn; que, por todas las ra:
nes, debe ser declarado inadmisible el recurso de casaci
interpuesto contra la sentencia de fecha 10 de febrero
1976”; pero,

Considerando, que la Camara Civil y Comercial de
Segunda Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instan
del Distrito Nacional, al dictar su sentencia de fecha 10
febrero de 1976, ahora impugnada en casacioén, actud €0
tribunal de apelacidn, conociendo de un recurso intent
por Fiesta de Luxe, C. por A., contra una sentencia dicte
el 19 de diciembre de 1975, por el Juzgado de Paz de
Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional; que las
tencias que ordenan la suspensién de la ejecucién provi
nal, son siempre dictadas por un tribunal de segundo &
do, actuando como tribunal de apelacién; que por €O
guiente, esas sentencias s6lo pueden ser objeto del rect
de casacion; que, la Suprema Corte de Justicia mantien
criterio de que, en aquellos casos en que los Juzgado
Primera Instancia estatuyen en vista de recursos contra
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entencias de los Juzgados de Paz, o de demandas nuevas
ara las promovidas en grado de apelacion (demandas que
suponen un litigio béasico o principal comenzado en los Juz--
ados de Paz), la constitucion ha creado el recurso de casa-
ion, regulado por la ley; que, por todas estas razones, pro-
ede desestimar el medio de inadmisiéon propuestos por la
ecurrida, Fiesta de Luxe, C. por A., por carecer de fun-
damento;
Considerando, que la recurrente, Onellis Nelly Valdez
fejia, propone contra la sentencia que impugna, los si-
puientes medios: Primer Medio: Violacion de los articulos
y 460 y erronea aplicacion del articulo 17, todos, del Co-
igo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Motivos erro-
1eos, contradictorios e insuficientes;

Considerando, que, en apoyo del medio primero de su
iemorial, la recurrente expone y alega, en sintesis, lo que
sigue: que conforme a la parte final del parrafo 2do. del
rticulo 1ro. del Codigo de Procedimiento Civil, son ejecu-
prias provisionalmente, las sentencias dictadas por los Juz-
gados de Paz, en materia de rescision y sus consecuencias,
e los contratos de inquilinato o arrendamiento; que como
e trata de una ejecucion provisional legal o de derecho, son
plicable a la especie los mismos criterios juridicos que sir-
en para las decisiofes en referimiento, en nuestro pais y
2N el de origen de nuestro derecho y las que en éste tltimo,
igen para las sentencias dictadas por los tribunales de co-
ercio; que la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
a8 Quinta Circunscripciéon del Distrito Nacional, en fecha
) de diciembre de 1975, es una sentencia ejecutoria provi-
lIonalmente, en virtud del parrafo 2do. del articulo 1ro. del
Lodigo de Procedimiento Civil; que en una aplicacién erré-
€a del articulo 17 del mismo Cédigo, la Camara Civil y
Oomercial de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacio-
al, en su sentencia del 10 de febrero de 1976, ahora recu-
ida en casacion, suspendi6é esa ejecucion provisional le-
Jal o de derecho, causando graves danos a la recurrente,
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porque, las circunstancias de que se solicitara esa ejecucio
provisional y fuera ordenada, no cambia su naturaleza de
ejecucion provisional legal, ni la sustrae de la primera de
las disposiciones legales indicadas, para colocarla en la
gunda, o sea, en el articulo 17; que por consiguiente, la sen
tencia recurrida, es radicalmente nula, tal como lo orden:
el articulo 460 del Cédigo de Procedimiento Civil; que co
rresponde a la Suprema Corte de Justicia, pronunciar, co:
mo todas sus consecuencias, la nulidad de dicha sentencie
reponiendo a las partes y las cosas, en el mismo lugar e
que se encontraban antes de dictarse ese fallo o en todc
caso, casar en todas sus partes la sentencia recurrida, a fi
de que el tribunal de primera instancia de envio haga ung
correcta aplicacion de el y de la justicia;

Considerando, que, si es cierto que el articulo 459 del
Cddigo de Procedimiento Civil autoriza al apelante a cita
al apelado a breve plazo, antes de discutirse el fondo, a fi
de que oiga suspender la ejecucion de la sentencia impug
nada, y que, el tribunal de segundo grado resuelve ento
ces, previamente, si hay lugar a suspender la ejecucion,
que, ademaés, el articulo 459 del citado Cédigo, es aplicable
" a todas las apelaciones en materia civil, sean de la compe
tencia de la Corte de Apelacion o del Juzgado de Primer
Instancia, cuando funcione como tribunal de apelacién co
respecto a las sentencias de los Juzgados de Paz, como €
de la especie, no es menos cierto, que el referido texto legz
solo es aplicable cuando el Juez del primer grado ha orde
nado la ejecucion provisional de su sentencia sin encontrar
se en uno de los casos en que la Ley se lo perm:te o se &
manda; que, como en el caso ocurrente, la parte final Q€
parrafo 2do. del articulo lro. del Cédigo de Procedimiefit
Civil dispone que “cualquier recurso que pueda interpon€
se contra la sentencia de desahucio no serd suspensivo &
ejecucion”; es obvio, que estamos frente a uno de los cas®
en que la Ley manda al Juez a prescribir la ejecucién pre
visional de su sentencia no obstante cualquier recurso; que
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en consecuencia, y por todo lo expuesto, la Camara a-qua

hizo una errdnea interpretacién del articulo 459 del Cédigo
' Civil y una falsa aplicacién del articulo 17 del mismo C6-
digo, al ordenar, por la sentencia impugnada, la suspension
de la ejecucion provisional dispuesta en el ordinal quinto
de la sentencia dictada el 19 de diciembre de 1975, por el
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripciéon del Distrito
Nacional; que, por consiguiente, procede acoger el medio
de casacién propuesto por la recurrente, sin necesidad de
examinar el segundo medio, y ordenar la casacién, por via
de supresion y sin envio, por no quecar nada que juzgar,
de la sentencia dictada el 10 de febrero de 1976, por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripciéon del
Distrito Nacional;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el medio de in-
misién propuesto por la recurrida, Fiesta de Luxe, C. por
; SEGUNDO: Casa, por via de supresion y sin envio, por
quedar nada que juzgar, la sentencia dictada el 10 de
brero de 1976, por la Camara Civil y Comercial de la Se-
unda Circunscripciéon del Distrito Nacional, cuyo disposi-
ivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

ERCERO: Condena a la recurrida, Fiesta de Luxe, C. por
A., al pago de las costas y las distrae en provecho del Dr.
josé Manuel Copplin C., abogado de la recurrente, quien
firma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
s.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Imanzar.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Cu-
l hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio, en €l expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 197

Sentencia impugbada: Juzgado de Primera Instancia de Salcel
de fecha 28 de septiembre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente: José A. Tiburcio Hernandez.
Abegado: Hugo Francisco Alvarez Valencia.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segu
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jo
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanz
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Ba
y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciud
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
17 del mes de Noviembre del ano 1978, anos 135’ de la
dependencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audienc
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
tagracia Tiburcio Hernandez, dominicano, mayor de eda
casado, chofer, domiciliado en Bonao, calle Luperén N°
cédula N9 22727, serie 48; contra la sentencia del Juzga
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, d
tada el 28 de septiembre de 1976, en sus atribuciones e
rreccionales como tribunal de segundo grado, cuyo dispo
tivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Hugo Francisco Alvarez Valencia, cé-
la N9 20267, serie 47, abogado del recurrente, en la lectu-
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
cretaria del Tribunal a-quo, el 5 de octubre de 1967, a re-
erimiento del abogado del recurrente y a nombre de este
imo, en el que no se propone ningiin medio determinado
casacion;

Visto el memorial del 2 de mayo de 1977, firmado por
| abogado del recurrente, en el cual se propone el medio
ico que se indicara mas adelante;

L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley N 241 de
7 sobre Transito y Vehiculos, y 1 y 65 de la Ley sobre
ocedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de un accidente de transito ocurrido €l 14 de mayo de
3, en la carretera de Gaspar Hernandez-Villa Tenares,
el que varias personas resultaron con lesiones corporales,
Juzgado de Paz del Municipio de Tenares, dict6 el 10 de
tubre de 1974, una sentencia correccional, cuyo dispositi-
se copia mas adelante; b) que sobre oposicion, dicho
gado de Paz, dicté su sentencia del 30 de enero de 1976,
el siguiente dispositivo: “Primero: Que debe declarar
0 al efecto declara culpable al nombrado José Altagra-
Tiburcio Hernandez, de haber violado los articulos 49
de la Ley 241, y Damaso Abreu inocente por no haber
etido el hecho; Segundo: Que debe condenarlo al pago
una multa de RD$2.00 (dos pesos oro) por haber violado
articulos; Tercero: Que debe condenarlo, como al efecto
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condena, ademas al pago de las costas del procedimient
¢) que sobre el recurso interpuesto, el Tribunal a-quo dic
el fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: “F
LLA: PRIMERO: Se declara regular y valida en la for;
y el fondo el recurso de apelaciéon hecho por el Dr. Hu
Francisco Alvarez H., a nombre y representacion del pr
venido José Altagracia Tiburcio Hernandez, contra sent
cia N 6 de fecha 30 de enero de 1976, del Juzgado de P
del Municipio de Tenares, cuyo dispositivo es el siguien
‘Falla: Primero: Que debe pronunciar el defecto contra
nombrado José Altagracia Tiburcio Hernandez, por no
ber comparecido a la audiencia estando legalmente cita
en la puerta del tribunal de Bonao y en la puerta del trib
nal del Juzgado de Paz de Tenares; Segundo: Que se decl
culpable al nombrado José Altagracia Tiburcio Hernan
del hecho que se le imputa, de haber violado los articu:
49 y 50 de la Ley sobre Transito de Vehiculo de Mot
Tercero: Que debe condenarlo como al efecto lo conde
a cinco (5) dias de prision, y al pago de las costas del p
cedimiento, por haber violado los articulos 49 y 50 de la
241, sobre Transito de Vehiculo de Motor; Cuarto: Que
be descargar como al efecto descarga al nombrado Dam
Abreu, por no haber cometido el hecho que se le imp
de haber violado los articulos 49 y 50 de la Ley 241,
acuerdo con el articulo 191 del Cédigo de Procedimie
Criminal y al descargo de la Cia. de Seguros San Raf:
C. por A.; Quinto: Que debe condenar como al efecto
dena al Sr. José Altagracia Tiburcio Hernandez, ade
al pago de las costas del procedimiento’; SEGUNDO: Se
clara al prevenido José Altagracia Tiburcio culpable de
lar las disposiciones de la Ley 241, en su articulo 49 ¥
guientes, y acogiendo en su favor circunstancias atent
tes; y la falta comtn del conductor Damaso Abreu M
confirma en el aspecto penal la sentencia recurrida;
CERO: Se condena al prevenido José Altagracia Tib
al pago de las costas penales”;
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Considerando, que el recurrente propone en su memo-
jial, el siguiente tnico medio: Insuficiencia de motivos y
Ita de base legal,

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, que
Tribunal a-quo, no desenvuelve con precision y exactitud
“actuacion” de Tiburcio Hernandez, para imputarle una
alta a su cargo; que el razonamiento del Juez no se ajusta
la logica de los hechos, etc.; que el Juez no pondera que
a actuacion del conductor del carro, “Damaso Abreu” es-
ba tan embriagado que no pudo ser cuestionado, porque
podia hablar; que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que en realidad, el recurrente de lo que
queja es de que la apreciacion del Juez a-quo no concuer-
con su propia version de los hechos; que el examen de
sentencia impugnada revela que el Juez de la apelacion
1zo una completa investigacion de los hechos de la causa;
efecto, ademas del informativo se traslado al lugar del
cidente y alli hizo una inspeccién de la direccién en que
nsitaban los vehiculos con relacion a la topografia del
rreno, y llega a formar su intima convicciéon del suceso,
nforme a la apreciacion que hizo de los hechos; que al
cto el Juez a-quo, expresd lo siguiente: que el sitio de
carretera donde ocurri6 el choque es una subida y una
va tomando la direccion sur-norte, que la carretera no
muy amplia; que por la derecha que correspondia al ca-
hay una altura a consecuencia del corte de la carretera
or la derecha que corresponde al camién hay una depre-
; que por la explicacion que dieron los choferes envuel-

en la litis se comprobd donde quedaron los vehiculos; y
Abos quedaron en sus respectivas izquierdas de acuerdo a
trayectoria, de igual modo en el lugar del hecho no hay
¥ buena visibilidad; que, de acuerdo con esas comproba-
ies, el Juez concluy6 en que: “ambos conductores transi-
n por el centro de la via lo cual fue la causa de que el
idente ocurriera, que ninguno de los vehiculos tocé bo-
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cina, que por tales motivos considera que ambos condu
res cometieron faltas en el manejo de su vehiculo”; *
habiendo descargado el Juzgado de Paz al co-prevenido
maso Abreu Muifioz y no habiendo recurrido el represen
te del ministerio publico, en este aspecto, la sentencia
lada tiene la autoridad de lo definitivamente juzgado”;
por todo lo anteriormente expresado, queda establecido
contrariamente a lo alegado por el recurrente, la sente
impugnada contiene una relacién completa de los hecho
la causa y motivos suficientes y pertinentes que justif
su dispositvo; por lo que el medio tnico propuesto ca
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando; que el Juez a-quo, mediante la pon
cion de los elementos de Juicio regularmente aporta
la instruccion de la causa, dio por establecido lo sig
te: a) que el 14 de mayo de 1973, en la carretera de Ga
Hernéandez ocurri6 una colisién entre el carro placa N¢
761, conducido por Damaso Abreu Muiioz y el camion:
que placa N° 563-147 conducido por José Altagracia T
cio; b) que este accidente ocurrié6 mientras el carro tr
taba de sur a norte y el camion lo hacia en sentido cont
o sea de norte a sur; c) que como del mismo accident
sultaron lesionados Marino Salazar y Clemente Javier,
estaban en el automovil, recibiendo golpes que curaro
tes de los diez dias (10); d) que el prevenido no tocé b
y que al transitar en el centro de la carretera en una
tomoé una actitud que contribuyd, fuertemente con
otro conductor, al accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos co
ran el delito de golpes y heridas ocasionados con el m
de un vehiculo de motor, previsto en el articulo 49
Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sanci
en la letra a) de ese mismo texto legal con las pen
seis (6) dias a seis (6) meses de prision y multa de S
sos (RD$6.00) a ciento ochenta pesos (RD$180.00),
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cidente resultara al lesionado una enfermedad o imposi-
ilidad de dedicarse a su trabajo por un tiempo menor de
iez dias (10), como sucedi6 en la especie; que al condenar
una multa de RD$2.00, a José Altagracia Tiburcio Hernan-
z, después de declararlo culpable, acogiendo circunstan-
s atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia en sus de-
as aspectos, ella no contiene vicio alguno que justifique
casacion;

Por tales motivos; Unico: Rechaza el recurso de casa-
n interpuesto por José Altagracia Tiburcio Hernandez,
ntra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Salcedo, dictada el 28 de septiembre de
6, en sus atribuciones correccionales como Tribunal de
gundo grado, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
terior del presente fallo; y condena al recurrente al pago
las costas penales. ‘

’

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
o de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
djas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-
do Perdomo Béiez.— Joaquin Hernindez Espaillat.— Er-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 197

Sentencia impugnada:- Corte de Apelaciéon de La Vega, de fe
11 de noviembre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Victor Omar Melo Villar y la Compafiia Distribuis
ra Nacional Farmacéutica, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alma
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez
paillat, asistidos del Secretario General ,en la Sala d
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Doming
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de Noviembr
1978, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la Resta
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos conju
mente por Victor Omar Melo Villar, dominicane, mayo
edad, soltero, chofer, cédula N° 17101, serie 10 residen
la casa N? 100 de la avenida Lope de Vega de esta ciu
y la Compania Distribuidora Nacional Farmacéutica, C
A., con su principal establecimiento en la misma casa
indicada, contra la sentencia pronunciada por la Cor
Apelaciéon de La Vega el 11 de noviembre de 1976,
dispositivo sera copiado mas adelante; |
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casaciéon levantada en
a Secretaria de la Corte a-qua el 15 de noviembre de 1976,
requerimiento del abogado Lic. Juan Pablo Ramos, en
ombre y representaciéon de los recurrentes, en la cual no
e exponen medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 49, 52 y 65 de la Ley 241 so-
e Transito de Vehiculos, los articulos 1382, 1383 y 1384
el Codigo Civil y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e con motivo de un accidente de transito ocurrido en la
udad de La Vega el 22 de mayo de 1973 en el cual resulté
n lesiones corporales una persona, la Segunda Camara
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
1 de La Vega, apoderada del caso, dicté el 29 de octubre
1975, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inser-
en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos
terpuestos la Corte de Apelacién de La Vega dict6 la sen-
cia ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo es el
uiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vali-
, en la forma, los recursos de apelacion interpuestos por
prevenido Victor Omar Melo Villar y la persona civil-
nte responsable Distribuidora Nacional Farmacéutica, C.
A., contra serntencia correccional Num. 1299, de fecha
de octubre de 1975, dictada por la Segunda Camara Pe-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
La Vega, la cual tiene el dispositivo siguente: ‘Falla:
ero: Se acoge como bueno y valido el recurso de oposi-
N intentado por Victor Omar Melo Villar y la Cia. Dis-
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tribuidora Nacional Farmacéutica, C. por A.. por ser re
lar en la forma; Segundo: Se modifica la sentencia recurri
en cuanto al aspecto penal y en el aspecto civil; se decl
culpable al nombrado Victor Omar Melo Villar, inculp
de Viol, a la Ley 241 en perjuicio de Pedro Antonio Pol
en consecuencia se le condena al pago de una multa de
10.00 acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; I
cero: Se condena ademas al pago de las costas penal
Cuarto: Se descarga a Pedro Antonio Polo por no haber
lado la Ley 241, y se declaran las costas de oficio; Quin
Se acoge como buena y valida la constitucién en parte ¢
intentada por el nombrado Pedro Antonio Polo en co
de Victor Omar Melo Villar y la Cia. Distribuidora Na
nal Farmacéutica, C. por A, al través del Dr. Luis Os
Duquela Morales por ser regular en la forma y admi
en el fondo; Sexto: Se condena a Victor Omar Melo Vi
y Cia. Distribuidora Nacional Farmacéutica, C. por A
pago de una indemnizaciéon de RD$1,000.00 en favor de
dro Antonio Polo como justa reparaciéon de los dafios
rales y materiales que le causaron; Séptimo: Se conde
Victor Omar Melo Villar y la Cia Distribuidora Naci
Farmacéutica, C. por A., al pago de las costas civiles
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Luis
Dugquela quien afirma haberlas avanzado en su mayor
te;— por haber sido hechos de conformidad a la Le
SEGUNDO: Confirma de la decision recurrida los or
les: Segundo, Quito, Sexto, a excepcidon en éste del
de la indemnizacién que la rebaja a RD$800.00 (Ocho
tos Pesos Oro), suma que esta Corte estima la ajustad
ra resarcir los dafios sufridos por la parte civil constit
TERCERO: Condena al prevenido Victor Omar Melo V:
al pago de las costas penales de esta alzada y condena &
juntamente con la persona civilmente responsable
buidora Farmacgéutica, C. por A., al pago de las costas
les ordenando su distraccion en favor del Dr. Luis
Duquela quien afirma haberlas avanzado en su totali
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Considerando, que en cuanto al recurso de casacién in-
puesto por la Compaiiia Distribuidora Nacional Farma-
éutica, C. por A, puesta en causa como civilmente respon-
ble, procede declarar la nulidad de éste, porque esta re-
rrente no ha expuesto los medios en los cuales lo funda-
enta, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
ey de Procedimiento de Casacién, para todos los recurren-
gue no sean los penalmente condenados;

Considerando, que en la sentencia impugnada, median-
 la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
inistrados en la instrucciéon de la causa, se da por esta-
ido lo siguiente: a) que:el 22 de mayo de 1973, mientras
camioneta placa privada N® 506-605 conducida por Victor
ar Melo Villar, propiedad de la Distribuidora Nacional
macéutica, C. por A., transitaba en la ciudad de La Ve-
por la calle Antonio Caba de Oeste a Este, al llegar a la
uina formada por dicha calle con la Maria Trinidad San-
z, y dar marcha atras estropeé a Pedro Antonio Polo
en resultdé con traumatismos diversos curables después
20 dias segun certificacion médico legal y la bicicleta con
erfectos de consideracion; que el agraviado Pedro An-
io Polo fue internado en el hospital Dr. Luis Morillo
g, de La Vega y el prevenido Victor Omar Melo Villar
- detenido en el hospital adonde Pedro Antonio Polo re-
i6 atencién mgédica; b) que el prevenido Melo cometi6
€za, imprudencia, inadvertencia e inobservanca de las
osiciones legales de la materia al dar marcha atras no
0 las debidas precauciones, que estas faltas fueron la
a generadora y determinante de este accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
el delito de golpes y heridas involuntarias ocasionadas
el manejo de un vehiculo de motor, previstos por el ar-
0 49 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y san-
®0 por la letra c¢) del mismo articulo con penas de 6
a 2 anos de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.-
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00 pesos, si la enfermedad o imposibilidad de dedicarse a
trabajo para la victima durare 20 dias o més, como en e
caso y que al condenar a Victor Omar Melo Villar a
multa de RD$10.00 pesos acogiendo en su favor circunst
cias atenuantes de acuerdo con el articulo 52 de la cit
Ley 241, la Corte a-qua le aplicé una sancién dentro la |

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
tablecido que el hecho del prevenido Melo Villar habia
sionado a la persona constituida en parte civil, el agrav
Pedro Antonio Polo, danos y perjuicios materiales y m
les cuyo monto aprecié en la suma de RD$800.00 pesos,
condenar a Victor Omar Melo Villar y a la Distribui
Nacional Farmacéutica al pago de esa suma a titulo d
demnizacion a favor de la parte civil constituida Pedro
tonio Polo, hizo una correcta aplicacion de los artic
1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia recurrid
' sus demaés aspectos ella no contiene vicio alguno que i
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recur
casacion intrepuesto por la Compania Distribuidora N:
nal Farmacéutica, C. por A., contra la sentencia dicta
la Corte de Apelacién de La Vega el 11 de noviemb
1976, cuyo dispositivo se ha copiado anteriormente;
gundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto po
tor Omar Melo Villar contra la misma sentencia y I
dena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan B
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.
quin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, S
rio General,
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'
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Se
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, de fecha 9 de septiembre de 1976.

Materia: Civil.

Recurrente: Efrain Castillo.
Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Recurrido: Maximo Lugo Espinosa.
Abogado: Dr. Victor Soufront.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, S
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y
quin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciud:
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
del mes de Noviembre del afio 1978, afnos 135’ de la
pendencia y 116’ de la Restauracién, dicta en audienci
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por E
Castillo, dominicano, mayor de edad, domiciliado en 1
lle San Juan de la Maguana N? 137 de esta ciudad, €O
dula N° 26818, serie Ira., contra la sentencia de la Ca
Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del
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do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada el
de septembre de 1976, en sus atribuciones civiles, cuyo
ispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor Victor
ouffront, cédula N¢ 31119, serie 23; abogado del recurrido
aximo Lugo Espinosa, dominicano, mayor de edad, casa-
0, empleado privado domiciliado en la calle Nicolas de
rando N9 420, de esta ciudad, cédula N? 9792, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado el 28 de sep-

mbre de 1976, en la Secretaria de la Suprema Corte de

sticia, por el doctor José Maria Acosta Torres, cédula
32511, serie 31, abogado del recurrente Efrain Castillo;

Vista la Resolucion del 19 de enero de 1977, de la Su-
ma Corte de Justicia, que declara la exclusion del recu-
nte Efrain Castillo, del derecho de presentarse en au-
encia a exponer sus medios de defensa, en el recurso de
cién por él interpuesto, contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial.de defensa del recurrido suscrito por
abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
que se mencionaran mas adelante, y vistos los articulos
siguientes del Decreto N? 4807 de 1959 y sus modifica-
es; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
Umentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
Una demanda en rescision de contrato de inquilinato y
desalojo, intentada por el actual recurrido contra el re-
ente, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion
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del Distrito Nacional, dicté una sentencia en sus atribyci
nes civiles el 5 de marzo de 1976, cuyo dispositivo se cop
a continuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Declarar, como :
efecto Declara buena y valida en cuanto a la forma y j
en cuanto al fondo, la demanda en rescisiéon de contrate
desalojo incoada por Maximo Lugo Espinosa y contra Efra
Castillo; SEGUNDO: Declarar, como al efecto Declara, re
cindido el contrato de inquilinato intervenido entre M3
mo Lugo Espinosa, propietario y Efrain Castillo, inquilin
sobre la casa N° 137 de la calle San Juan de la Maguana (B
rrio Trueba, Cristo Rey) de esta ciudad; TERCERO: Ord
nar, como al efecto Ordenamos, el Desalojo Inmediato
sefior Efrain Castillo, o de cualquier otra persona que oc
pe la casa N? 137 de la calle San Juan de la Maguana, ¢
(Ensanche Trueba, Cristo Rey) de esta ciudad de Santo L
mingo, propiedad de Maximo Lugo Espinosa, en razon
que dicho propietario la va a vivir; CUARTO: Conden:
como al efecto Condena, al senor Efrain Castillo, al paj
de las costas del procedimiento, distraidas en provecho d
doctor Victor Soufront Segura, abogado de Maximo
Espinosa, quien afirma haberlas avanzado en su mayor )

te cualquier recurso que se interponga contra la mis
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Ca
a-qua dict6 el fallo ahora impugnado, con el siguiente

la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
Efrain Castillo, contra la sentencia dictada por el Juzg
de Paz de la Quinta Circunscripcién del Distrito Nacio
de fecha 9 de abril de 1976, cuyo dispositivo ha sido copk:
antes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, Rechaza las con
siones formuladas en audiencia por el apelante Efrain
tillo, por los motivos senalados antes; TERCERO: Aco
las conclusiones presentadas por la parte intimada Ma3
Lugo Espinosa, por las razones precedentemente expu€
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en consecuencia, Confirma en todas sus partes la senten-
jia objeto del presente recurso de apelacion; CUARTO:
Condena al apelante Efrain Castillo, parte que sucumbe
pago de las costas, distraidas en provecho del doctor Vic-
or Souffront, quien afirma haberlas avanzado en su mayor

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
al los siguientes medios: Primer Medio: Falsa aplicacion
lel articulo 31 del Decreto N? 4807 del 16 de mayo de 1959,
obre alquileres de casas y articulo 1736 del Cédigo Civil;
Segundo Medio: Motivos contradictorios; Desnaturalizaciéon
e las pruebas;

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, en su
rimer medio, que la sentencia impugnada viola el articulo
1 del Decreto N? 4807 del 16 de mayo de 1959, sobre alqui-
eres de casas y el articulo 1736 del Codigo Civil; porque, la
Resolucion N° 57 dictada por la Comisién de Apelacién de
\lquileres de Casas el 7 de mayo de 1975, y el plazo de 5
eses concedido por esa resolucion mas el de 3 meses que
ija el articulo 1736 del Cédigo Civil, deben comenzar a con-
arse a partir de la notificacién de la Resoluciéon notificada
1 27 de octubre indicado, por lo que ese plazo de ocho me-
es vencia el 27 de junio de 1976; que es a partir de esa fe-
12 que el actual recurrido podia demandar validamente y
0 e] 27 de enero de 1976, por lo que su demanda fue pre-
atura y la Camara a-qua, al admitir la apelacién y no re-
0car la sentencia del primer grado incurrié en las violacio-
&S invocadas; pero,

Considerando, que el inquilino recurrente sostiene que
I plazo de cinco meses que le concedi6 la Comision de Ape-
cion de Alquileres de Casas y Desahucios, comienza a co-
€r a partir de la Demanda en desalojo; que Maximo Lugo
Pinosa inicié su demanda el 27 de octubre de 1975, por lo
ltle Jos ocho meses que resultan del plazo concedido de 5
€ses, mas los 3 meses que por aplicacion del articulo 1736
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del Codigo Civil, debieron terminar el 27 de junio de 19
y no el 27 de enero de ese ano que fue'la fecha en que
propietario inicié definitivamente su demanda; que esta i
terpretacion la deduce el recurrente de la terminologia ¢
articulo 31 del Decreto N9 4807 del 16 de mayo de 1959, ¢
bre Alquileres de Casas y Desahucios, cuando expresa
Las Resoluciones dictadas por el Control de Alquileres
Casas y Desahucios y por la Comision de Apelacion, seré
comunicadas al propietario y al inquilino interesado”;
sin embargo, esa frase: seran comunicadas al propietario
al inquilino, no deben interpretarse como una obligacion @
propietario, ya que a él se le debe notificar en primer te
mino, lo que lo descarta como la persona indicada para re
lizar esa diligencia; que evidentemente es la Comisio
que debe hacer esa comunicacion; que el plazo es princips
mente en beneficio del inquilino, por lo que éste debe ci
plirse de acuerdo con lo Resuelto por la Comision y el B
pietario esta obligado a efectuarlo sin perjudicar éste;
consecuencia, en el caso ocurrente, si el propietario de
do6 el 27 de enero de 1976, al inquilino, en ejecuciéon de
Resolucidon del 7 de mayo de 1975, lo hizo al finalizar el
zo concedido al inquilino para desalojar el immueble de €
se trata, ya que el plazo comienza a correr de la fecha de
Resolucion que lo concedid; que, en consecuencia el me
propuesto carece de fundamento y debe ser desestimad

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, el
segundo y ultimo medio, que la sentencia impugnadé
contiene una completa expesiciéon de los hechos ni de
motivos decisivos que permitan a la Suprema Corte de
ticia, determinar que la Camara a-qua ha aplicado cor
tamente la Ley, por lo que procede la casacion de di
sentencia; pero,

Considerando, que contrariamente a como alega €
currente, en la sentencia de que se frata consta lo sigulé
“que por las piezas que reposan en el expediente se
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prueba: a) que en fecha 7 de mayo de 1975, la Comision de
Apelacion de Alquileres de Casas y Desahucios, emitié la
Resolucion N¢ 57, por medio de la cual concedié al sefior
faximo Lugo Espinosa, propietario de la casa N? 137 de la
calle San Juan de la Maguana (Barrio Trueba) Cristo Rey,
de esta ciudad, la autorizacidén necesaria para previo cum-
plimiento de todas las formalidades legales que fueren, pue-
da iniciar el procedimiento de desalojo contra su inquilino,
pasado en que va a ocupar la misma personalmente durante
os afios por lo menos; b) que dicha Comisiéon otorgdé un
plazo de cinco meses a partir de la fecha de la mencionada
Resolucion, para poder iniciar el procedimiento de desalojo,
uyo plazo se venceria, en consecuencia, el 7 de octubre de
1975; c) que la referida Resolucion en su Ordinal Cuarto es-
jablece 1o siguiente: “Cuarto: Declarar que esta Resolucion
es valida por el término de seis (6) meses a contar de la
onclusion del plazo concedido por esta misma resolucion;
encido este plazo dejard de ser efectiva sino se ha iniciado
8l procedimiento legal autorizado por ella”;.d) que la refe-
da Resolucion fue notificada al senor Efrain Castillo a
equerimiento del sefior Maximo Lugo Espinosa, mediante
icto de Alguacil de fecha 27 de octubre del 1975, el cual
ontenia citacion ademdas para comparecer a la audiencia
el Juzgado de Paz de la 5ta. Circunscripcion del Distrito
acional, del dia 28 de octubre de 1975, a las 9 de la mana-
8, a los fines indicados en dicho acto; cuya citacién se dejoé
efecto; e) que mediante acto de fecha 27 de enero del
976, el sefior Maximo Lugo E., cité nuevamente al sefior
rain Castillo, para comparecer a la audiencia que cele-
raria el indicado Juzgado de Paz, a las 9 A. M., del dia 30
e enero de 1976, a fines de desalojo de la vivienda de que
= trata, por las razones y motivos indicados en dicho acto
€ Alguacil;

Considerando, que por lo transcrito anteriormente, es
BVio que la Camara a-qua hizo una expesicién detallada
£ los hechos y dio motivos pertinentes y congruentes que

-
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justifican su dispositivo; por lo que este ultimo medio
rece con el anterior de fundamento;

Por tales motivos, PRIMERQ: Rechaza el recurso
casacién interpuesto por Efrain Castillo contra la sente
de la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunse
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito N
nal, dictada el 9 de septiembre de 1976, en sus atribucic
civiles, como Tribunal de Segundo Grado, cuyo disposi

ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
" GUNDO: Condena a dicho recurrerte al pago de las co
y las distrae a favor del doctor Victor Souffront, quien
ma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al
zar.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curie
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y aho, en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL 1978

entencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
21 de marzo de 1974. !

ateria: Correccional.

ecurrentes: Jaime Mustafa Almanzar y la Unidén de Seguros,
C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Deminicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
stittuo de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maxi-
Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joa-
in L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Gene-
I, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
del mes de Noviembre del afio 1978, afios 135’ de la Inde-
ndencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
ca, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jaime
stafa Alménzar, dominicano, mayor de edad, casado, in-
strial, cédula 47581, serie 31, domiciliado y residente en
ciudad de Santiago de los Caballeros, y la Unién de Se-
ros, C, por A., con asientu social en la ciudad de Santo
mingo contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
hales, el 21 de marzo de 1974, por la Corte de Apelacion
Santiago, cuyo dispositivo se copia més adelante;

_ s
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secret
de la Corte a-qua, el 22 de marzo de 1974, a requerimi
del Dr. Pedro Antonio Lora, cédula 1519, serie 31, en n
bre y representacion de los recurrentes; acta en la cua
propone el medio de casaciéon que se indicara mas adela

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, vistos los_articulos 49 y 74 de la Ley N9 241,
1967; 1383 del Cddigo Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Proe
miento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do
mentos al que el mismo se refiere consta lo siguiente:
que con motivo de un accidente de transito ocurrido e
de diciembre de 1976, en la ciudad de Santiago de los C
lleros, del cual result6é con lesiones corporales una pers
y con desperfectos dos vehiculos, la Tercera Camara P
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago, dictd6 en atribuciones correccionales, el 5 de
brero de 1973, una sentencia cuyo dispositivo se copia e
de la ahora impugnada; y b) que sobre las apelaciones
terpuestats, la Corte de Apelacion de Santiago, dicto e
de marzo de 1974, el fallo ahora impugnado, cuyo disposi
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y valido
cuanto a la forma, por haber sido interpuestos de acu
con la Ley, los recursos de apelacion interpuestos por
Doctores Pedro Antonio Lora, a nombre y representa
del prevenido Jaime Mustafd Almanzar, y la “Unio
Seguros, C. por A.”, y por el Dr. Clyde Eugenio Rosari
nombre y representacién de Eligio de Jesiis Gémez S
prevenido y parte civil constituida, contra sentencia de
cha Cinco (5) del mes de febrero del afio mil novecie
setenta y tres (1973) dictada por la Tercera Camara P
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el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
antiago, cuyo dispositivo copiado dice asi:— Primero: Se
eclara a los co-prevenidos Jaime Mustafa Almanzar y Eli-
io de Jesis Gomez, culpables de violar la Ley 241, y en
D secuencia se condena al pago de una multa de RD$10.00
Diez Pesos Oro) cada uno, y costas; Segundo: Se declara
ena y valida la constitucion en parte civil hecha por el
enor Eligio de Jesis Gomez, en cuanto a la forma; en
1anto al fondo se condena al sefior Jaime Mustafa Alman-
ar, al pago de una indemnizacién de RD$2,000.00 (DOS
I, PESOS ORO) a favor de la parte civil constituida, sefior
igio de Jesis Gomez Sosa, estimandose la presente suma
n un 50% de los danos y perjuicios sufridos por la parte
il; Tercero: Se condena al sefior Jaime Mustafa Alman-
, al pago de los intereses legales de la presente suma a
artir de la demanda en Justicia, y a titulo de indemniza-
on suplementaria; Cuarto: Se declara la presente senten-
la ejecutable y oponible a la Compania Unién de Seguros,
por A.; Quinto: Se condena al sefior Jaime Mustafa Al-
anzar y a la “Unidn de Seguros, C. por A.”, al pago de las
stas en provecho de los Dres. Augusto Gomez Sosa y
lyde Eugenio Rosario, quienes afirman haberlas avanzado
su totalidad’;—SEGUNDO: Confirma en todas sus partes
sentencia recurrida; TERCERQO: Condena al prevenido
ime Mustafd Almanzar y a la Compania de Seguros
lnion de Seguros, C. por A.”, al pago de las costas civiles
2 ambas instancias, en provecho del Dr. Clyde Eugenio
ario, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
JARTO: Condena a los prevenidos Jaime Mustafa Alman-
' v Eligio de Jesus Gomez Sosa, al pago de las costas pe-
les”

b

Considerando, que los recurrentes alegan, como consta
el acta correspondiente, que al dictar su fallo, la Corte
fua incurri6 en la violacion del articulo 74, letra a) de
‘Ley 241, sobre Transito y Vehiculos, ya que el Unico res-
isable del accidente, ocurrido en la interseccién de las
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calles Anacaona y Manuel de Js. Tavarez, de Pueblo
vo, Santiago, fue el motociclista Eligio de Jesus Sosa, q
penetré intempestivamente en la intersecciéon con el
hiculo que manejaba, y que el prevenido recurrente, Alm;
zar, se prestaba a cruzar; que por tanto, la sentencia
considerd igualmente culpables a los dos conductores de
ser casada por haber incurrido en la violacién denuncia

Considerando, que el examen del fallo impugnado ¥
de manifiesto que la Corte a-qua dio por establecido medi:
te la ponderacion de los elementos de juicio administr
en la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que la mané
del 25 de diciembre de 1971, el prevenido Jaime Mus
Almanzar, transitaba de este a oeste por la calle Anacao
manejando la camioneta placa 78-904, de su propiedad, :
gurada con la Unién de Seguros, C. por A.; b) que al
a la interseccion de la calle por donde iba, con la Ma
de Jesus Tavarez, tuvo un choque con la motocicleta pl
27392, manejada por el prevenido Eligio Gémez Sosa,
piedad de Brunildo Antonio Genao, con pdliza de la €
paiiia Unién de Seguros, C. por A., quien transitaba de
te a sur, por la Gltima via, resultando Genao con lesi
corporales diversas, curables, después de 90 dias; y ¢
el hecho se debi6 a que el prevenido Jaime Mustafa A
zar, al llegar a la interseccion de las calles donde se PI
jo el accidente, no detuvo su vehiculo ni tomé ninguna
caucion al cruzar la calle Manuel de Jests Tavarez, qu
de preferencia, y a que Goémez Sosa, que transitaba p
ultima via no disminuyé la velocidad al llegar a la inte
cién citada, precaucion de la que no lo libraba el g
calle por donde iba, o sea la Manuel de Jesuis Tavarez
ra preferencia; que por lo tanto el medio propuesto
sestima por carecer de fundamento;

Considerando, que los hechos establecidos por la ¢
a-qua, configuran al delito de golpes y heridas por it
dencia, producidos con el manejo de un vehiculo de
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echo previsto por el articulo 49 de la Ley N? 241, de 1967;
sancionado por ese mismo texto legal en su letra c) con
pena de 6 meses a 2 afios de prision, y multa de RD$100.-
a RD$500.00, cuando la enfermedad o imposibilidad de
victima para el trabajo durare veinte dias, o mas, como
urrio en la especie; que por tanto, al condenar al preve-
ido recurrente a RD3$10.00 de multa, acogiendo en su favor
ircunstancias atenuantes, después de declararlo culpable,
Corte a-qua le aplic6 una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua aprecio
e el hecho cometido por el prevenido Jaime Mustafa Al-
anzar, habia ocasionado al prevenido Gémez Sosa, consti-
ido en parte civil, dafios materiales y morales cuyo monto
recio soberanamente en RD$2,000.00, tomando en consi-
racion la falta en que incurrié el ultimo en la produccion
] accidente; que por lo tanto al condenar al prevenido re-
rente al pago de dicha suma, a titulo de indemnizacion,
1 como al pago de los intereses legales de la misma, a par-
del dia de la demanda, como indemnizacién complemen-
ia, la Corte a-qua hizo en la especie una correcta aplica-
on del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinado en sus demas aspectos el
lo impugnado, no contiene vicio alguno que justifique su
acion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza los recurso de ca-
i0n interpuesto por Jaime Mustafd Almanzar, y la Unién
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atri-
Ciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de San-
0, el 21 de marzo de 1974, cuyo dispositivo se ha trans-
ito en parte anterior del presente fallo, y, Segundo: Con-
na al prevenido recurrente al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
0 de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista
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Rojas Alménzar.— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Felip
valdo Perdomo Béaez.— Joaquin L. Hernandez Espail
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

1

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
diencia publica del dia, mes y afio, en €l expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL 1978

tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 19 de agosto de 1976.

Materia: Correccional.

currentes: Ricardo Cordero Garcia y Angel Maria Sanchez Ci-
prian.

bogados: de Cordero Garcia: Dr. Juan José Sanchez; de Sanchez
Ciprian: Dr. Eliseo Romeo Pérez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
stituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
svaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
istrito Nacional, hoy dia 20 de noviembre de 1978, afios
35’ de la Independencia y 116’ de la Restauracién, dicta en
udiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
ntencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ricardo
ordero Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, nego-
lante, domiciliado en la Avenida 27 de Febrero N? 496 de
ciudad de Santo Dominyo, cédula 82833 serie 1ra., contra
sentencia dictada el 19 de agosto de 1976 por la Corte de
Pelacion de San Cristobal en sus atribuciones correcciona-
, cuyo dispositivo se copia méas adelante; y por Angel
aria Sanchez Cipridn, dominicano, mayor de edad, casado,
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comerciante, domiciliado en la Avenida 27 de Febrero
525 de esta ciudad, cédula 6897 serie 13, contra la mis
sentencia ya mencionada;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Eliseo Romeo Pérez, cédula 48 serie
abogado de Sanchez Ciprian, en la lectura de sus conc
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen :
de la Republica; '

Vista el Acta de Casacién de Sanchez Ciprian, levan
da en la Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento
propio recurrente el 4 de octubre de 1976, Acta en la cual
proponen contra la sentencia impugnada los medios que
indicaran més adelante;

Vista el Acta de Casacion de Cordero Garcia, levant
en la Secretaria de la misma Corte ya mencionada tamb
el 4 de octubre de 1976, a requerimiento del Dr. Juan J
Sanchez, cédula 13030 serie 10, Acta en la cual no se pro
ne ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del recurrente Cordero Garcia,
9 de mayo de 1977, suscrito por su abogado, en el cual
propone el medio Gnico de casacion que indica més @
lante, contra la sentencia que impugna;

Visto el memorial del recurrente Sanchez Ciprian,
30 de noviembre de 1976, suscrito por su abogado, en el €
se propone contra la misma sentencia los medios que sé
dican mas adelante; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los textos legales invocados por los T
rrentes, que se mencionan méas adelante en sus alegato
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;
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Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
1 motivo de una causa seguida contra el ahora recurrente
icardo Cordero Garcia en base a una querella del actual
currente Angel Maria Sanchez Ciprian, por abuso de con-
nza, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
11 de Azua dict6 el 26 de mayo de 1976 una sentencia cuyo
spositivo se copia a continuacidn, inserto en el de la aho-
impugnada; b) que, sobre recurso de Sanchez Ciprian
ervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
vilido, en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto
tiempo habil y de acuerdo con la ley, el recurso de ape-
ion intentado por la parte civil constituida Angel M. San-
z contra la sentencia dictada en fecha 26 del mes de ma-
del ano 1976, por el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Azua, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
imero: Que debe acoger y acoge las conclusiones inciden-
s del prevenido Ricardo Cordero Garcia, y en consecuen-
declara irrecibible e inadmisible tanto la querella pre-
itada en el aspecto penal por el sefior Angel Maria Séan-
z Ciprian contra el nombrado Ricardo Cordero Garecia,
aplicacion fundamentalmente, de la regla electa una
; como la constitucidon en parte civil hecha por el refe-
0 querellante Angel Maria Sanchez Cipridn. Segundo:
debe condenar y condena al sefior Angel Maria Sanchez
ian, al pago de las costas, con distracciéon en provecho
Dr. Juan J. Sanchez A., abogado que afirmé haberlas
zado en su totalidad’;— SEGUNDO: Declara que la re-
a sentencia ha adquirido la autoridad de la cosa defini-
ente juzgada, en cuanto a lo penal se refiere, por no
I interpuesto ningin recurso contra la misma, el pre-
lido ni el Ministerio Pblico;— TERCERO: Declara que
| presente caso no tiene aplicacién la maxima ‘electa
via’, por no encontrarse reunidas las condiciones exigi-
bor la ley a esos fines y, en consecuencia, rechaza las

- A



2280 BOLETIN JUDICIAL

conclusiones que en ese sentido fueron presentadas en :
diencia por el doctor Juan José Sanchez, a nombre y rep
sentacion del prevenido Ricardo Cordero Garcia, por |
improcedentes y estar mal fundadas;— CUARTO: Anulé
decision pronunciada por el tribunal de primer grado en
aspecto civil y avoca el fondo del asunto, reenviandose
causa para la audiencia del dia cuatro (4) del mes de
tubre del afo 1976, a las nueve horas de la manana,
conocer del referido asunto y estatuir sobre el fondo
QUINTO: Se reservan las costas”;

Considerando, sobre el recurso de casaciéon de Corde
Garcia, que este recurrente sostiene, en sintesis, en base
su interpretaciéon del articulo 1351 del Cédigo Civil, g
puesto que la sentencia de Primera Instancia no fue ape
da en este caso por el Ministerio Publico, dicha senten
adquiri6 la autoridad de la cosa juzgada, tanto en su asp
to penal como en su aspecto civil; que por tanto, la Co
a-qua al declarar la adquisicion de esa autoridad de la s
tencia de Primera Instancia sélo en lo penal y mantene
apoderada del aspecto civil del caso, para instruirlo y falls
lo ulteriormente, dicha Corte ha desconocido el ya cits
texto del Cédigo Civil, por lo que su sentencia debe ser
sada en ese aspecto;

Considerando, sobre el recurso de Sanchez Ciprian, €
recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua incurrio
la violacion de los articulos 3 y 215 del Cédigo de Proct
miento Criminal y 473 del Cédigo de Procedimiento Ci
al avocar el caso tratindose, en lo apelado, de un incide
en Primera Instancia; y que ademas la Corte a-qua decl
reservadas las costas, 1o que no era de lugar; que la sen
cia debe ser casada y enviada u otra Corte de Apelac
pero,

1

Considerando, sobre los dos recursos que se reine
ra su examen, que la Corte a-qua actué dentro de sus PO
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al estimar que la accion civil llevada al Juzgado de Azua
a distinta a la demanda comercial llevada por ante el mis-
Juzgado el 8 de julio de 1975 por Sanchez Ciprian y por
fo no sujeta a la regla “Electa una via non datur recur-
ad alteram”; que en base a ese criterio sobre una cues-
de hecho sujeta a su apreciacién, la Corte a-qua juzgb
rectamente al estimarse apoderada de la accién civil
rcida por Sanchez Ciprian; que al reservar las costas, la
te a-qua procedi6 también dentro de sus poderes, ya si
se estim6 apoderada de la apelacién, como se ha dicho,
la decidié su seguida, sino que reenvié la causa para co-
r el asunto y estatuir sobre el fondo; que la Corte a-qua
b correctamente al estimar como cosa juzgada lo deci-
por el Juzgado de Azua acerca del aspecto penal, en
de que no hubo apelacién del Ministerio Publico que
itara a la Corte a-qua para decidir sobre el fondo de
aspecto; que por todo lo expuesto, los medios de los dos
rsos carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los dos recurrentes adversos han pe-
una contra otro condenacion en costas, pero que en el
ocurrente los dos son sucumbientes;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-

n interpuestos por Ricardo Cordero Garcia y Angel

la Sanchez Ciprian contra la sentencia dictada el 19 de

tc de 1976 por la Corte de Apelacién de San Cristébal,

dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-

lo; Segunds: Compensa las costas entre los dos recu-
S.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
.-~ Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
nzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
ardez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-



La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados b/
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DEL 1978

ntencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 17 de agosto
de 1976.

ateria: Laboral.

currente: Farmacia Mella, C. por A.
bogado: Dr. Ponciano Rondén Sanchez.

currida: Maria Margarita Padilla Cordero de Castillo.
ogado: Dr. Angel Casimiro Cordero.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
stituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
aldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
' audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 22 del mes de Noviembre del afio
8, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la Restaura-
, dicta en audiencia puablica, como Corte de Casacion,
1guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Farma-
Mella, C. por A., sociedad comercial, organizada confor-
'las Leyes de la Republica Domincana, domiciliada en
Venida Mella N? 149 de esta ciudad; contra la sentencia

|
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dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Nacional, el 17 de agosto de 1976, ¢
yo dispositivo se copia méas adelante; .

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor Ponci.’:}‘|
no Rondén Séanchez, cédula N° 57606, serie 1lra., abogado
la recurrente, representado por el doctor José Ortiz d
Windt;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al doctor Ang
Casimiro Cordero, cédula N° 138872, serie 1ra., abogado
Maria Margarita Padilla Cordero de Castillo, dominican
mayor de edad, casada, domiciliada -en la Avenida Espa
Ne¢ 15-altos, de esta ciudad, cédula N° 49753, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre
ria de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de septiembre
1976, firmado por el abogado de la recurrente, en el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

#
.

Visto el memorial de defensa del 2 de noviembre
1976, firmado por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
rado, y vistos los textos legales invocados por la recurre
que se mencionaran mas adelante, y los articulos 1 y 65 |
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mot
de una demanda laboral que no pudo ser conciliada, el J
gado de Paz de Trabajo, dict6 el 3 de diciembre de 1975,
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia puiblica co.
la parte demandada por no haber comparecido no obst
citacion legal; SEGUNDO: Se declara injustificado el



BOLETIN JUDICIAL 2285

ido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes,
or culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo;
ERCERO: Se condena a la Farmacia Mella, C. por A, a
agarle a la seriora Maria Margarita Padilla Cordero de
astillo, las prestaciones siguientes: 24 dias de salarios por
ncepto de preaviso; b) 300 dias de cesantia; 2 semanas de
caciones no disfrutadas ni pagadas, la proporcién de la
galia Pascual correspondiente al ano comercial 1975; la
rificacién por aplicacién del articulo 1ro. de la Ley N°
88, que hace obligatorio a toda empresa agricola, industrial,
mercial o minera otorgar un 10% de sus utilidades per-
arentes, asi como tres meses de salarios por aplicacién del
dinal 3ro. del articulo 84 del Cddigo de Trabajo, todo a
yoio de 20 ahos de servicio y un salario de RD$3.31 dia-
s; CUARTO: Se condena a la Farmacia Mella, C. por A.,
pago de las costas y ordena su distraccion en provecho
1 i.ic. Angel Casimiro Cordero, abogado, quien afirma ha-
les avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
erpuesto, la Camara a-qua dicté el siguiente dispositivo:
AIL.LA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a
forma el recurso de apelacion interpuesto por la Farma-
Mella, C. por A., contra sentencia dictada por el Juz-
o de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 3
diciembre del 1975, en favor de Maria Margarita Padilla
daoro de Castillo, cuyo dispositivo figura copiado en par-
nterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativa-
te al fondo de dicho recurso, lo rechaza y como conse-
Neia Confirma totalmente la sentencia apelada; TERCE-
: Condena a la parte sucumbiente en el proceso La Far-
iz Mella, C. por A., al pago de las costas, de conformi-
con los articulos 5 y 16 de la Ley N? 302, de Gastos y
orario del 18 de junio del 1964, ordenando su distraccién
rovecho del Lic. Angel Casimiro Cordero, quien afirma
Tias avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
lus siguientes medios: Primer Medio: Violacién al ar-

|



2286 BOLETIN JUDICIAL

ticulo 85 del Codigo de Trabajo; Segundo Medio: Violaci
al articulo 87 del Cédigo de Trabajo; Tercer Medio: Desn
turalizacién de los hechos; Cuarto Medio: Falta de base
gal;

Considerando, que la Compafiia recurrente, alega,
sintesis, en su primer medio, que la Cdmara a-qua viol6
articulo 85 del Coédigo de Trabajo al declarar que la ree
rrida dimitié justificadamente, ya que ella no prob¢ la c&
sa justa de la dimisién como lo requiere el articulo citad
pero,

Considerando, que la trabajadora Maria Margarita |
dilla Cordero de Castillo, aporté la prueba documental
que su salario era de RD$99.75 mensuales, o sea de RD$4
88 quincenales, y que se le redujo a RD$31.25 por esos i
mos tiempos; que, a este respecto, la recurrente recon
que eso es asi, pero que la recurrida aceptd esa reduccion
partir de la segunda quincena de septiembre de 1975, en
z6n de que ella trabajaba sdlo las tardes; que, en esas
cunstancias el hecho concreto de la dimisién no fue objét
do por la recurrente, ya que ella no discutié por ante la
mara a-qua que las cosas hubieran ocurrido asi, sino €
ella le dio una justificaciéon distinta, o sea, de que la Trét
rrida admitié esa reduccion, lo que no puede ser interp
tado en contra de la trabajadora; que en consecuencia el'
dio propuesto carece de fundamento y debe ser desestime

Considerando, que en el segundo medio, la recurren
alega, en sintesis, que ni la recurrida afirma que se le
dujo en la segunda quincena de septiembre de 1975, ¥ €
recibi6 sin objecién la primera y segunda quincena de 0
bre del mismo afio y dimitié el 7 de noviembre de 1979
habian transcurrido mas de quince dias, por lo que su @€
cho a dimitir habia caducado; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impUg
da, pone de manifiesto que los pagos que dieron motiV
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e la trabajadora dimitiera fueron hechos en el mes de
ubre de 1975, siendo la reducciéon en la Gltima quincena
octubre (hecho efectivo el 30 de ese mes) por lo que, la
isi6n el 7 de noviembre de ese mismo afio se realiz6é en
mpo oportuno; en consecuencia, este medio, carece tam-
én de fundamentae;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
tercer y cuarto medio reunidos, que la Camara a-qua, in-
r¢ en desnaturalizacion al faﬁlar como lo hizo, y que ca-
e de base legal, ya que en ella no se prueba la causa jus-
de la dimision; fecha en que se generaron los alegatos
kos para la dimisién; la existencia de 20 afios de ejerci-
v que los demas alegatos no fueron probados; que los
res presentados se presume que fueron confeccionados
la propia recurrida, por la forma en que estadn redacta-
: que las horas extras se liquidan cada 30 dias, por lo que
12 sentencia carece de base legal; pero,

Considerando, en cuanto a la desnaturalizacién alega-
gue la recurrente no indica en sus alegatos en qué con-
ésta; que, en cuanto a la supuesta falta de base legal,
currente repite los mismos argumentos, en distintas
aas, de los dos primeros medios; que, en cuanto al alega-
gue los dos sobres que obran en el expediente y las
extras, esos documentos no fueron objetados por ante
ueces del fondo, por lo que no pueden ser propuestos
rimera vez en casacién; que, por otra parte, la senten-
pugnada contiene motivos pertinentes y congruentes
justifican su dispositvo; en consecuenca, los dos ulti-
medios propuestos carecen también de fundamento y
ser desestimados;

or tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por la Farmacia Mella, C. por A., contra
tencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Nacional, del 17 de agosto de
Cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

A
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presente fallo; y SEGUNDO: Condena a dicha recurr
al pago de las costas, y las distrae a favor del Licen
Angel Casimiro Cordero, abogado de la recurrida quie
ma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. He
dez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gener

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
diencia publica del dia, mes y afio, en €l expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DEL 1978

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
12 de julio de 1976. '

ateria: Civil.

currentes: Polibio Serrata y Seguros Pepin, S. A.
gado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

urrido: Bernardo Fernandez.
gado: Dr. Hugo Fco. Alvarez Valencia.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Deminicana

En Nombre de la Republica la Suprema Corte de Jus-
iz, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
inrer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
n M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
ipe Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin L. Hernindez Es-
lat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
kra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
rman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de Noviembre de
, aios 135’ de la Independencia y 116’ de la Restaura-
, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
le¢ por Polibio Serrata, dominicano, mayor de edad, ca-
, domiciliado en La Vega, cédula 5033 serie 50; y la Se-
Pepin, S. A,, con su domicilio social en la ciudad de
Domingo, contra la sentencia dictada el 12 de julio
"6 por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus atri-
hes civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

A
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix Brito Mata, cédula 29194 serie 47, er
representaciéon del Dr. Luis A. Bircann Rojas, abogado d
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene:
de la Reptblica; -

Visto el memorial de los recurrentes, del 3 de septie
bre de 1976, suscrito por su abogado, en el cual se propo
contra la sentencia impugnada el medio Unico que se iR
mas adelante; y

Visto el memorial del recurrido, del 29 de sep -'
de 1976, suscrito por su abogado el Dr. Hugo Francn
varez Valencia, cédula 20267 serie 47, recurrido que gh#
nardo Fernindez, dominicano, mayor de edad, casado, ¢
fer domiciliado en la ciudad de Santiago cédula 5130
rie 31;

rado, y vistos los textos legales invocados por los rec
tes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 80
del Cédigo de Procedimiento Civil y 1, 20 y 65 de Iz
sobre Procedimiento de Casacidn; '

Considerando, que, en la sentencia impugnada y er
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
con motivo de una demanda en reparaciéon de danos 3
juicios del actual recurrido Fernandez contra el actus
recurrente Serrata, la Camara Civil, Comercial y de L
jo del Juzgado de Primera Instancia de La Vega dict@
de febrero de 1973 una sentencia civil con el dispositi
guiente: ‘Falla: Primero: Acoge en todas sus partes la
clusiones presentadas en audiencia por la parte dems
te, por conducto de su abogado constituido por ser J
reposar en prueba legal y en consecuencia, debe: Con
al sefior Polibio Serrata, en su calidad de guardia
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osa conducido por Clodomiro Serrata, que le causé el da-
o, al pago de una indemnizacién de Un Mil Doscientos Pe-
os Oro, por el dafno emergente y el lucro cesante, ya que
condicién de propietario y guardian estad clara y firme-
ente establecida, y él en cambio no ha alegado ni caso
rtuito, ni fuerza mayor, Gnicos medios que podrian libe-
rlo de esa responsabilidad;— Segundo: Condena al sefior
olibio Serrata, al pago de los intereses de esa suma a par-
de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacién su-
etoria;— Tercero: Conglena al sefior Polibio Serrata, al
go de las costas del procedimiento, con distracciéon de las
ismas en provecho del Dr. Hugo F. Alvarez, quien las es-
y avanzando en su mayor parte;— Cuarto: Declara la sen-
ncia oponible a Seguros Pepin, S. A., en virtud del Art.
| de la Ley 4117;— b) que, sobre apelacion de los ahora
urrentes, intervino el 12 de julio de 1976 la sentencia
ora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
ALLA: PRIMERO: Acoger las conclusiones del deman-
nte Bernardo Rafael Fernandez al través de su abogado
nstituido Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, por ser
ocedentes y estar basadas en derecho, y en consecuen-
:— SEGUNDO: Ratifica el defecto contra Polibio Serra-
y la Compania de Seguros Pepin, S. A., por falta de con-
ir,— TERCERO: Descarga pura y simplemente a Ber-
do Rafael Fernandez del recurso de apelacion interpues-
por Polibio Serrata y la Compafiia de Seguros Pepin, S.
por no haber invocado agravio alguno, en su recurso;—
ARTO: Condena a Polibio Serrata y la Compaiiia de Se-
os Pepin, S. A., al pago de las costas de esta alzada dis-
endo las mismas en favor del Dr. Hugo Francisco Alva-
Valencia, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
je’-

. Considerando, que, contra la sentencia que impugnan,

recurrentes proponen el siguiente medio wnico: Viola-
al derecho de defensa; mala interpretacion de la Ley

LY
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1015; violaciéon al Art. 141 del Cédigo de Procedimie
Civil;

Considerando, que, en apoyo de ese unico medio,
recurrentes exponen y alegan, en sintesis, lo siguiente:
cuando ellos intentaron la alzada que dio lugar a la sen:
cia que ahora se impugna, los recurrentes en su acto de
lacién del 19 de junio de 1973, exponen en forma precisa
agravios en que basaban su recurso; que, en tales condi
nes, era de rigor que el apelado Fernandez notificara a
apelantes un acto recordatorio para que comparecieran
audiencia cuya fijacion habia pedido el propio Ferna
para discutir el caso; que la Corte a-qua, al fallar com
ha hecho, sin haberse notificado el necesario acto reco
torio, ha violado los textos citados en el enunciado del
dio y se ha apartado de la interpretacién jurisprudencia
los mismos, con lesion a su derecho de defensa;

Considerando, que en su acto de apelacion del 19 de
nio de 1973 que los recurrentes han depositado en la S
taria de la Suprema Corte juntamente con su memoria
casacion, figuran los “atendidos” que se copian a conti
cion: “A que la sentencia objeto del presente recurs
apelacion y cuyo dispositivo ha sido transcrito preced
mente, ha causado multiples agravios a los recurrent
desconocer normas y principios juridicos cuya observa
era obligatoria, tal como se probara oportunamente;—
que asi mismo la sentencia recurrida, al condenar a los
recurrentes al pago de una indemnizacion de Un Mil
cientos Pesos Oro (RD$1,200.00), hizo una errada, eq
cada y caprichosa evaluacién de los dafios y perjuicios
puestamente experimentados por la parte demanda
que, a juicio de la Suprema Corte en esos “atendidos
expresan con suficiente consistencia los agravios de 1os
lantes, para todos los fines de la aplicacién de los artic
462 del Cddigo de Procedimiento Civil y 19 de la Le
1015 de 1935; que asi las cosas y habiendo cumplido el
lante las reglas de los textos legales citados, la Corte @
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s apart6 de la ley al acoger el pedimento del descargo puro
simple hecho por el intimado Fernandez, sin que éste hu-
iera notificado a los actuales recurrentes el acto recorda-
rio de lugar, lo que configura no sélo la omisiéon de un
ple tramite procesal, sino una lesion al derecho de de-
nsa;

Considerando, que, conforme al articulo 65 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién, cuando se casa una sen-
cia por inobservancia de reglas procesales de parte de
jueces las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el
2 de julio de 1976 por la Corte de Apelacién de La Vega
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado
parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por
te la Corte de Apelacion de Santiago; y Segundo: Com-
nsa las costas entre los recurrentes y el recurrido.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Joaquin
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fi
19 de mayo de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Manuel Alberto Sanchez y The Continental Insu
) ce Company.
Abogado: Dr. Juan José Sanchez.

Intervinientes: Manuel de los Santos Biez y compartes.
Abogados: Dres. Zen6n. Enrique Batista Gomez y Justo G
Vasquez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cc
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustittuo de Presidente; Manuel A. Amiama, Seg
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin L. Hernandez Espa
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gu
Distrito Nacional, hoy dia 22 de noviembre de 1978,
135’ de la Independencia y 116’ de la Restauracién, dic
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente

tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conj
mente por Manuel Alberto Sanchez, dominicano, may
edad, soltero, chofer, domiciliado en la Seccién Las Y:
de la Provincia de Azua, cédula N?.19069, serie 10, ¥
Continental Insurance Company, con domicilio social

- i
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undo piso del Edificio La Cumbre, ubicado en la avenida
radentes de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
ibuciones correccionales, el 19 de mayo de 1976, por la
rte de Apelacion de Barahona, cuyo dispositivo se copia
4s adelante; }

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Zendén Enrique Batista Gémez, por si y por
Dr. Justo Gomez Vasquez, abogados de los intervinien-
, Manuel de los Santos Béaez, Nicolds Ferreras, Manuel
. Félix, Audelina o Audelencia Batista, Placido Freddy
baez y Prebisterio Ramirez y Ramirez, todos dominica-
, mayores de edad, solteros, todos domiciliados en juris-
cion del Municipio de Cabrera, en la lectura de sus con-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, el 13 de julio de 1976, a re-
rimiento del Dr. Juan José Sanchez a nombre de los re-
entes, en la que no se propone ningun cedio determina-
de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
gado, Dr. Juan José Sanchez, depositado el 23 de mayo
: 1977, en el que se invocan los medios de casacion que
0 se indican;

Visto el escrito de los intervinientes, del 23 de mayo
1977, suscrito por sus abogados;

. La Suprema Carte de Justicia, después de haber delibe-
y vistos Jos textos legales invocados por los recurren-
,» §Uue se mencionan méas adelante; y los articulos 49 y 52
la Ley 241 de 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10
la Ley 4117, de 1955; y 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Pro-
niento de Casacion;
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Considerando, que la sentencia impugnada y los doc
mentos del expediente ponen de manifiesto: a) que con mg
tivo de un accidente de transito ocurrido en la carrete
Las Salinas-Cabral el 27 de abril de 1974, en que result
ron varias personas con lesiones fisicas, y un automovil
algunos desperfectos, el Juzgado de Primera Instancia d
Distrito Judicial de Barahona, dicté una sentencia el 11 |
marzo de 1978, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
MERQO: Declarar, como al efecto declara, regular y val
la constitucion en parte civil, hecha por los senores Man
de los Santos Baez, Maria Félix, Manuel A. Féliz, Audelin
Batista, Placido Freddy Urbéaez, Prebisterio Ramirez y E
mirez y Nicolads Ferreras, por 6rgano de sus abogados co:
tituidos, Doctores Abraham Sanlate Reyes y Zenon En
que Batista Gomez, por haber sido hecha de acuerdo ¢
la ley; SEGUNDQO: Declarar, como al efecto declara, al na
brado Manuel Alberto Sanchez, de generales que cons
en el expediente, no culpable, de violacién a la Ley N© 2
sobre Transito de Vehiculos de Motor, por no haber vio
ninguna de las disposiciones contenidas en dicha Ley,
clarando las costas de oficic; TERCERO: Declarar, com
efecto declara, al nombrado Placido Freddy Urbéez, de
nerales que constan en el expediente, Culpable, de Vit
cion a la Ley N9 241, sobre Transito de Vehiculos de MO
en perjuicio de los sefiores Manuel Antonio Féliz, Rar
Batista, Manuel de los Santos Baez y Victor Manuel ¢
y en consecuencia se le condena a una multa de RD$30
y al pago de las costas; CUARTO: Rechazar, como al ef€
Rechaza, las conclusiones presentadas por los abogados
la Parte Civilmente Constituida, por improcedentes ¥
fundadas en derecho; QUINTO: Condenar, como al €f€
Condena, a la parte civilmente constituida, al pago dé
costas civiles con distraccién de las mismas, en favor
Dr. Juan José Sanchez Agramonte, por afirmar habél
avanzado en su totalidad”; b) que sobre los recursos ifi
puestos intervino la sentencia ahora impugnada en €
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ion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-
regulares y validos en la forma los recursos de apela-
ion interpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del
istrito Judicial de Barahona, y por los Dres. Justo Gomez
asquez y Zenoén Enrique Batista Gomez, a nombre y re-
resentacion de los sefiores Manuel de los Santos Béez,
aria Féliz, Manuel A. Féliz, Audelina o Audolencia Ba-
ta, Placido Freddy Urbaez, Prebisterio Ramirez y Rami-
z v Nicolas Ferrera, partes civiles constituidas, respecti-
mente, en fechas 18 y 21 del mes de marzo del afio 1975,
ontra sentencia correccional dictada por el Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha
1 del mes de marzo del ano 1975, cuyo dispositivo figura
n otra parte del presente fallo; SEGUNDO: Revoca la sen-
ncia recurrida, excepto en su ordinal Primero, el cual se
nfirma, y en consecuencia, a) Declara al prevenido Pla-
do Freddy Urbéaez, no culpable del hecho puesto a su car-
0 y se le descarga de las condenaciones que le fueron im-
estas, por no haberlo cometido; y b) Declara al prevenido
nuel Alberto Sanchez, culpable del delito de Violacion
la Ley N 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en
rjuicio de varias personas y se le condena a RD$25.00
einticinco pesos oro) de multa, acogiendo en su favor cir-
nstancias atenuantes; TERCERO: Condena a dicho pre-
nido Manuel Alberto Sanchez, propietario del vehiculo
€ ocasiono el accidente, a pagar a las partes civiles cons-
uidas las siguientes indemnizaciones: La cantidad de Mil
_ inientos Pesos Oro (RD$1,500.00) a favor de los sefiores
nuel de los Santos Baez y Maria Féliz, por los dafios ¥
rjuicios producidos a su hijo menor Victor Manuel Fé-
; la suma de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) a favor
1 sefior Manuel de los Santos Baez; la suma de Quinien-
Pesos Ora (RD$500.00) a favor del sefior Nicolas Ferre-
s; la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a favor
Manuel de los Santos Béez, por la totalidad de los dafios
oducidos al automdvil de su propiedad; la suma de Mil

A
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Quinientos pesos oro (RD$1,500.00), a favor de los sefio
Manuel A. Féliz y Audolencia Batista, por danos y perju
cios sufridos por su hijo menor Ramén Batista; la suma
Mil pesos oro (RD$1,000.00) a favor del sefior Placido Fre
dy Urbéez; la suma de Quinientcs pesos oro (RD$500.00
favor del sefior Manuel A. Féliz y la suma de Quinientos p
sos oro (RD$500.00) a favor del sefior Prebisterio Ramir
y Ramirez; CUARTO: Condena a Manuel Alberto Sanch
al pago de las costas del Procedimiento de ambas inst
cias, ordenando la distraccion de las civiles, en favor ¢
los Doctores Zenon Enrique Batista Gomez y Justo Go
Véasquez, abogados que afirman haberlas avanzado en
mayor parte; QUINTO: Dispone que la presente sentenci
sea oponible a la Compaifia de Seguros “The Continen:
Insurance Company”, representada en el pais por Baez
Rannik, S. A., aseguradora del vehiculo causante del
cidente”;

Considerando, que los recurrentes, proponen en su
morial contra la sentencia impugnada, los siguientes me
de casacion: Primer Medio: Violacién de los articulos 16
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 141 del Cé
de Procedimiento Civil. Falta de Motivos y de Base Le
Segundo Medio: Violacion del articulo 1351 del Cdédigo
vil relativo a la autoridad de al cosa juzgada.— Viola
por desconocimiento de los articulos 67 parrafo 2do., 6
123 de la Ley N¢ 241 sobre Transito.— Desconocimient
los hechos y circunstancias de la causa, en particular,
proceso verbal del descenso practicado por el Tribunal
primer grado.— Falta de motivos y de Base Legal; Te
Medio: Violacién de los articulos 1382 y siguientes del
digo Civil— Violacién del articulo 141 del Cédigo de
cedimiento Civil— Falta de Motivos y de Base Leg
Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que los recurrentes, en el desarroll
sus medios de casacién alegan en sintesis: a) que la se
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cia impugnada, no obstante ellos haber producido conclu-
siones motivadas, no contiene motivos suficientes y tampo-
co una exposiciéon de hechos que permita a la Superma Cor-
te, determinar si la ley ha sido o no bien aplicada; luego
e haber hecho los alegatos que anteceden, los recurrentes
claran que ellos se refirieron a la sentencia que les fue
otificada y no a la que aparece en el expediente, que si
ontiene motivos, ya que admitir como valida esta ltima,
gun los recurrentes, equivaldria a atentar al derecho de
efensa de los exponentes y a la seguridad juridica; b) con-
intan alegando los recurrentes, que para el caso, de que
dicho no sea acogido, en todo caso habria que admitir,
e, al no haber apelado contra la sentencia del Juez de
imer grado, mas que el Fiscal y las partes civiles consti-
idas y no asi el co-prevenido Placido Freddy Urbaez,
ndenado al pago de una multa de RD$50.00, y costos, ha-
fa que reconocer que este ultimo al darle asentimiento a
ha condenacién, ponia de manifiesto su culpabilidad y
sponsabilidad, en el accidente de que se trata; de donde
concluye, segun el criterio de los recurrentes, que pom
plio que sea el recurso del Procurador Fiscal, el Juez
uo, no podia sin violar el articulo 1351 del Cddigo Civil,
lativo a la autoridad de la cosa juzgada, desconocer o in-
lidar esa condenacion, y mucho mas esa confesion de res-
sabilidad, sobre todo estando la confesién de responsa-
lidad de dicho prevenido, corroboraba con la declaraciéon
varios testigos y el resultado de un descenso verificado
el Juez al lugar del hecho, que evidencié que el chofer
ddy Urbéez tuvo en el accidente una participacién te-
raria y descuidada, y por lo mismo sancionable confor-
el articulo 65 de la Ley 241 sobre la materia; por tltimo,
el desarrollo del medio de que se trata, concluyen los
urrentes afirmando que las declaraciones de los agentes
iciales Juan B. Trinidad y Nilcido Gémez Segura, en
se apoya la sentencia impugnada, son contradictorios,
ra comprobarlo, basta confrontar lo expuesto por ellos,

A
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en el acta policial, con los testimonios producidos en
diencia; c¢) en el desarrollo de su tercer y ultimo medig
recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua acord
Manuel de los Santos Pérez, duenio del vehiculo averi
y constituido en parte civil, tres mil pesos oro por los da
de dicho vehiculo, sin dar ningan género de explicacio
sobre la naturaleza o descripcion de dichos danos, po
que la Suprema Corte no esta en condiciones de sabe
realmente, la Corte a-qua, aprecié o no en su justo valor,
mencionados dafios; que asimismo, resulta contradictori
sentencia en el punto referido, al acordar la suma de RD
000.00 en favor del co-prevenido Placido Freddy Urba
por sus lesiones curables después de 30 dias y otorgar R
1,600.00 en favor de Ramoén Batista por lesiones cura
entre diez y veinte dias; asi como respecto a los RD$1,5
00 acordados en favor de Victor Manuel Féliz; por lo
la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, 1 y 2) que respecto a los dos prim
medios que por su relaciéon se relinen para su exame
sentencia impugnada y los documentos del expediente
nen de manifiesto, que en el caso, fueron interpuesto
cursos de apelacion general, por el Procurador Fiscal
tra el fallo del Juez de primer grado, como asi mismo
laron las personas constituidas en parte civil en cuan
sus intereses civiles; y en tales circunstancias, contra
mente a lo alegado por los recurrentes, la Corte a-qua,
ba en condiciones de conocer y fallar en todo su alcanc
proceso a cargo de los co-prevenidos Placido Freddy
béez y Manuel Alberto Sanchez, sin limitacion alguna,
lo que pudo, como lo hizo, validamente reconocer como
co culpable en el accidente de que se trata, a Manuel
berto Sanchez, y descargar de toda responsabilidad a
cido Freddy Urbéaez, es decir, resolver el caso en forma
tinta, a como lo habia hecho el Juez de primer gra
para hacerlo asi, dicha Corte a-qua, como se vera mas
lante, dio motivos suficientes y pertinentes que justl
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1 dispositivo, por lo que, los medios que se examinan ca-
ecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, 3) que en su tercer y ultimo medio los
ecurrentes critican la sentencia impugnada, y se quejan
s primer término, de que la Corte a-qua acordé a Manuel
los Santos Pérez, duefio del vehiculo averiado, y consti-
ido en parte civil, una suma de RD$3,000.00, como indem-
izacion por los dafios materiales que fueron ocasionados
a dicho vehiculo, en ocasién del accidente de que se trata,
indicar en’' qué consistieron dichos dafios; que efectiva-
ente, la sentencia impugnada, no contiene ninguna clase
e motivacion, en lo referente al punto de que se trata, por
lo que, es obvio, que la Suprema Corte no esta en condicio-
es de determinar, si dichos dafios fueron o no bien valo-
ados, por lo que, la sentencia impugnada, en cuanto a di-
ha indemnizacién se refiere debe, ser casada, por ausen-
a de motivos; lo que no sucede, en lo que respecta, a las
idemnizaciones acordadas por los dafos y perjuicios, ma-
riales y morales sufridos por Placido Freddy Urbéez, Ra-
on Batista y Victor Manuel Féliz, constituidos en partes
viles, por lesiones corporales de las victimas, que se des-
riben en la sentencia impugnada, y que la Corte a-qua
yalu6 soberanamente, en las sumas de RD$1,000.00 y RD$-
00.00 respectivamente; por lo que, al no resultar exage-
adas dichas indemnizaciones y tratandose de una cuestién
2 hecho, escapan al control de la casacion, por lo que este
imo alegato se desestima;

‘Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
cion de los elementos de juicio, que fueron regularmente.
ninistrados en la instruccién de la causa, dio por esta-
ecido: a) que el 27 de abril de 1974, el carro placa N° 216-
89, conducido por Placido Freddy Urbéez, y propiedad de
Anue] de los Santos Béez, transitaba en direccion de Oes-
* @ Hste, por la carretera que conduce desde la Secciéon de
8 Salinas, hacia la Villa de Cabral, que en la misma di-
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reccion iba delante un camién, con exceso de carga, p
N©¢ 524-532, asegurado con la Compaiiia de Seguros The
tinental Insurance Company, conducido por su propiet
Manuel Alberto Sanchez; b) que el carro se dispuso a
basar al camién, para lo cual tocé bocina y éste le abr
cuando ya el carro estaba paralelo al camion, éste le
dejandole sin espacio para continuar, dando lugar a qu
camioén diera con su parte trasera izquierda en la cerrac
de una puerta del lado derecho del carrio, empujandolo
ra de la carretera, dando lugar a su volcadura y a su e
llamiento a varios metros fuera de la carretera, result
el carro con algunos desperfectos y todos los que ocup
dicho vehiculo, con lesiones corporales, curables unos
10 y 20 dias y otros después de 30 dias, segun Certific
Meédicos; c) que el accidente tuvo por causa la falta del
venido Manuel Alberto Sanchez, quien actu6é con tor
imprudencia, imprevisién y en violacién de los reglame
que rigen la materia;

Considerando, que los hechos expuestos configur
cargo del prevenido recurrente, delito de golpes y he
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley
de 1967, sobre Transito y Vehiculos de Motor, y sancio
por dicho texto legal, en su méxima expresién, en su
c), con las penas de 6 meses a 2 afios de prisidon y
de RD$100.00 a RD$500.00, si cualquiera de los agravi
resultare con enfermedad o imposibilidad para su tra
durante 20 dias o mé&s, como resultd en la especie; qu
consecuencia, al condenar al prevenido recurrente a
25.00 (veinticinco pesos oro) de multa, acogiendo en s
‘vor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico
pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua aprecio
el hecho del prevenido Manuel Alberto Sanchez, habi
sionado dafios materiales y morales a Manuel de los S
Baez, Maria Féliz, Nicolads Ferreras, Manuel A. Féli
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olencia Batista, Placido Freddy Urbaez y Prebisterio Ra-
irez y Ramirez constituidos en partes civiles que evalud
oberanamente en las sumas que mas adelante se indican;
e en consecuencia, dicha Corte, al condenar al prevenido
anuel Alberto Sanchez, en su doble calidad de prevenido
de duefio del vehiculo, a pagar la cantidad de mil quinien-
s pesos oro (RD$1,500.00) a favor de Manuel de los San-
Baez y Maria Féliz, por los dahos y perjuicios produci-
s a su hijo menor Victor Manuel Féliz; la suma de qui-
ientos (RD$500.00) pesos oro a favor de Manuel de los
ntos Baez; la suma de quinientos pesos (RD$500.00) a
vor de Nicolas Ferreras; la suma de Mil quinientos pesos
D$1,500.00) oro a favor de Manuel A. Félix y Audolen-
Batista, por dafios y perjuicios sufridos por su hijo me-
r Ramon Batista; la suma de Mil pesos oro (RD$1,000.00)
favor de Placido Freddy Urbéez; la suma de Quinientos
sos oro (RD3$500.00,, a favor de Manuel A. Félix, y la su-
de Quinientos pesos cro ¢(RD$500.00) a favor de Prebis-
io Ramirez y Ramirez, y al hacer oponibles dichas con-
aciones a la Compania The Continental Insurance Com-
v, puesta en causa, dentro de los términos de la Poéliza,
una correcta aplicacion de los articulos 1383 del Codi-
Civil y 1 y 10 de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio
Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia en sus de-
aspectes, en lo que concierne al prevenido recurrente,
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Manuel de los Santos Baez, Nicolas Ferreras, Manuel
Féliz, Audelina o Audolencia Batista, Placido Félix Ur-
v Prebisterio Ramirez y Ramirez, -en los recursos de
cion interpuestos por Manuel Alberto Sanchez y The
tinental Insurance Company, contra la sentencia dicta-
n sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
On de Barahona, el 19 de mayo de 1976, cuyo dispositivo

A

il
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se ha copiado anteriormente; Segundo: Casa dicha se
cia unicamente en la parte de su Ordinal tercero, en q
condena a Manuel Alberto Sanchez, a pagar a Manue
los Santos Béez, la suma de RD$3,000.00 (tres mil pesos
por la totalidad de los dafics producidos al automévil
propiedad; y envia el asunto asi delimitado por ante la
te de Apelacion de San Cristébal, en las mismas atrib
nes; Tercero: Rechaza dichos recursos en sus demas a
tos y condena al prevenido Manuel Alberto Sanchez,
go de las costas penales; Cuarto: Compensa las costas ci
causadas, entre Manuel de los Santos Béaez, propietaric
vehiculo, que recibié los desperfectos y los recurre
Quinto: Condena a Manuel Alberto Sanchez al pago d
demés costas civiles, y las distrae en favor de los Dre
nén Enrique Batista Gomez y Justo Gomez Vasquez,
gados de los intervinientes lesionados, quienes afirma
berlas avanzado en su totalidad, y las hace oponibles
Continental Insurance Company, dentro de los término:
la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al
zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin L. He
dez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gener

La presente sentencia ha sido dada y firmada po:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE D5L 1978

ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 22 de enero de 1975.

ateria: Correccional.

currentes: Félix Filiberto Cintron Castillo y la Compafia de
Seguros Pepin, S. A.

terviniente: Eroina Rodriguez.
ogados: Dres. Ulises Cabrera, Freddy Zarzucla y Antonio de
Jestus Leonardo.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Maxi-
Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joa-
in L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Gene-
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
del mes de Noviembre del afio 1978, afios 135’ de la In-
endencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia
lica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidén, interpuestos por Félix
iberto Cintrén Castillo, dominicano, mayor de edad, sol-
, estudiante, domiciliado y residente en la calle “Trini-
1a” N° 12, de esta ciudad, y la Seguros Pepin, S. A., con
inas principales en la calle Mercedes esquina “Palo Hin-
0”, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atri-

i



2306 BOLETIN JUDICIAL

buciones correccionales, el 22 de enero de 1975, por la
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se e
mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. An
de Jesus Leonardo, cédula N? 15818, serie 49, por si
representacion de los Doctores Ulises Cabrera, cédul
12215, serie 48 y Freddy Zarzuela, cédula N© 41269, seri
abogados de la interviniente Heroina Rodriguez, domi
na, mayor de edad soltera, de oficios domésticos ,domi
da y residente en la calle Respaldo “José Marti”, No
parte atras, de esta ciudad; r

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge:
de la Republica; i

Vista el acta de los recursos de casacion, levantad
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 20 de octub
1975, a requerimiento del Dr. Fabio T. Vasquez Cabral,
gado de los recurrentes, en la cual no se expone ningi
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley N© 24
1967, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Caodigo Civil
37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacio

Considerando, que en la sentencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
con motivo de un accidente de transito, ocurrido en
ciudad, el 17 de mayo de 1971, en el cual result6 con
nes corporales una menor, la Cuarta Camara de lo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciona
16 el 18 de julio de 1973, una sentencia cuyo dispositiv
rece copiado méas adelante, inserto en el de la ahora i
nada; b) que sobre los recursos interpuestos ,la Cor
Apelacion de Santo Domingo pronuncié su sentencia
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de enero de 1975, ahora impugnada en casacidon con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como re-
gular y valido en la forma el recurso de apelacién inter-
puesto a) por el Dr. Francisco del Carpio Duran, a nombre
y representacion de Heroina Rodriguez, parte civil consti-
uida y b) por el Dr. Fabio T. Vasquez, a nombre y repre-
sentacion de Félix Feliberto Cintron Castillo y la Cia de
Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada por la Cuarta
amara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 18 de julio de 1973, cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado Félix
iliberto Citrén, culpable de violar el articulo 49 letra C,
e la Ley 241 (golpes y heridas involuntarias causadas con
manejo o conducciéon de vehiculos de motor) curables
después de 60 dias y antes de 90 dias en perjuicio de la me-
or Minerva Rodriguez, y en consecuencia se le condena al
pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes por estar
lentro del plazo y demas formalidades legales; Segundo:
le condena al pago de las costas penales; Tercero: Decla-
a regular y valida en cuanto a la forma la constitucién en
parte civil hecha en audiencia por la sefiora Heroina Ro-
driguez, en su calidad de madre y tutora legal de la menor
graviada, por conducto de su abogado constituido y apo-
erado especial Dr. Francisco del Carpio Duran, en contra
del prevenido Félix Filiberto Cintron Castillo, por su hecho
benal y como persona civilmente responsable, y en oponibi-
dad de la sentencia a intervenir a la Cia. de Seguros Pe-
Pin, S. A., condena al sefior Félix Filiberto Cintrén Castillo,
su ya expresada calidad, a) al pago de una indemnizacion
Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor de la sefiora
Heroina Rodriguez, como justa reparacion de los dafios y
juicios morales y materiales sufridos por ésta, con mo-
ivo del accidente, en que sufriera lesiones y golpes diver-
0s su hija menor Minerva Rodriguez; b) al pago de los in-
ereges legales de dicha suma contando a partir de la fecha
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de la demanda, c¢) a sufrir la pena de un (1) afio de pris
correccional, por cada peso dejado de pagar en caso de
solvencia y d) al pago de costas civiles con distraccién
las mismas a favor del Dr. Francisco del Carpio Dur
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cu
Declara la presente sentencia con todas sus consecuen
legales comin y oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S,
entidad aseguradora del auto marca Morris, motor N°®
MWTA L-74961, asegurado bajo pdliza N° 07629, que ¢
ducia Félix Filiberto Cintréon Castilo, causante del accide
en virtud de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 4
(sobre seguro obligatorio de vehiculo de motor’); SEG
DO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Félix Filib
to Citréon Castillo, por no haber comparecido a la audi
cia, no obstante haber sido legalmente citado; TERCER:
Modifica la sentencia recurrida en el ordinal 3ro. en lo
respecta a la indemnizaciéon acordada y la Corte por proy
autoridad la fija en la suma de Mil Pesos Oro (RD$1,0
00); CUARTO: Revoca el acapite C, del Ordinal terc
QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demas
pectos; SEXTO: Condena a Félix Filiberto Cintréon Cast
y la Cia. de Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas
nales y civiles con distracciéon de las civiles en favor
Dr. Francisco del Carpio Duréan, abogado que afirma hab
las avanzado en su totalidad”;

L
Considerando, que en cuanto al recurso de casacion

terpuesto por la Comparnia de Seguros Pepin, S. A., proc
declarar su nulidad porque dicha entidad aseguradora ni
interponerlo ni posteriormente ha expuesto los medios
que lo fundamenta, como lo exige, a pena de nulidad el
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en cuanto al recurso de Félix F:
berto Cintrén Castillo, que la Corte a-qua para declar:
culpable dio por establecido mediante la ponderacién de
elementos de juicio que fueron aportados en la instruce
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la causa, lo siguiente: a) que el 17 de mayo de 1971, en
as de la tarde, mientras Félix Filiberto Cintréon Castillo
ducia el automovil placa N? 158-271, marca “Morris”,
delo 1964, de su propiedad y con poéliza de la Compaiia
Seguros Pepin, S. A., de norte a sur, por la Avenida “Or-
v Gasset”, de esta ciudad, al llegar cerca de la esquina
ada con la Avenida “John F. Kennedy”, atropell6 a la
nor Minerva Rodriguez, de 15 afios, quien recibi6 golpes
curaron después de los sesenta y antes de los noventa
s, de acuerdo a los certificados médicos; b) que el hecho
ebi6 a la imprudencia negligente, torpeza e inobservan-
1 de las leyes y reglamentos por parte del prevenido Félix
iberto Cintréon Castillo, al conducir el vehiculo de su pro-
ad, “de una manera torpe, negligente e imprudente, ya
no tom¢é todas las medidas necesarias para impedir el
idente, es decir, que debidé manejar a una velocidad mo-
ada y como se lo aconseja el articulo 61 de la Ley 241,
que por la via circulaban varias personas, para asi po-
controlar su vehiculo, lo que no hizo, pues en vez de
r esto, al notar el peligro del accidente, se atolondré y
udo frenar a tiempo, ni hacer nada para evitar los gol-
5 a la menor Minerva Gonzalez”;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
a cargo del prevenido recurrente Félix Filiberto Cin-
Castillo, el delito de golpes y heridas involuntarios,
ados con el manejo de un vehiculo de motor, previsto
el articulo 49, de la Ley N° 241 de 1967, sobre Transito
hiculos y sancionado por ese mismo texto legal, en su
¢) con las penas de seis meses a dos anos de prision y
a de RD$100.00 a RD$500.00, si los golpes o las heridas
Curables en veinte dias o mas, como sucedi6 en la espe-
la victima; que al condenar la Corte a-qua al prevenido
Filiberto Cintrén Castillo, al pago de una multa de
.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
una correcta aplicacion de los articulos 49, letra c) y
la Ley N9 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos;

A
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Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
tablecido que el hecho del prevenido Félix Filiberto
tron Castillo habia causado a Heroina Rodriguez, part
vil constituida, en su calidad de madre y tutora legal 4
menor agraviada, dafios y perjuicios, materiales y mor
cuyo monto aprecié soberanamente, en la suma de RD
000.00; que al condenar a Félix Filiberto Cintron Cas
propietario del vehiculo causante del accidente, al pag
esa suma, mas los intereses legales, a partir de la dema
a titulo de indemnizacién principal y complementari
Corte a-qua hizo una correcta aplicaciéon del articulo
del Cédigo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnad
sus demas aspectos, en lo que concierne al prevenido
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervin
a Heroina Rodriguez, en los recursos de casacion inte
tos por Félix Filiberto Cintron Castillo y la Seguros P
S. A, contra la sentencia dictada en atribuciones corr:
nales, el 22 de enero de 1975, por la Corte de Apelacig
Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha transcrito en
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el
so de casacion interpuesto por la Seguros Pepin, S. A,
tra la misma sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de
berto Cintrén Castillo, contra dicha sentencia y lo co
al pago de las costas penales y civiles, distrayendo est
timas en provecho de los Dres. Ulises Cabrera, Fredd
zuela y Antonio de Jesus Leonardo, abogados de la in
niente, quienes declaran haberlas avanzado en su tota
y las hace oponibles a la Seguros Pepin, S. A., dent
los términos de la pdliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisc
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Ba
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jas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-
]Jdo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y ano, en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (F'do.): Ernesto Curiel hijo.



fecha 1° de febrero de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Héctor Bienvenido Calderén, Manuel Ricardo Adr
y la Primera Holandesa de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Rubén Francisco Castellanos.

Interviniente: Tomas Luna.
Abogado: Dr. César Augusto Medina.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la -Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Ce
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Seg
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joz
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, !
Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espe
asistidos del Secretario General, en la Sala donde Cc€
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz
Distrito Nacional, hoy dia 24 de Noviembre de 1978,
135’ de la Independencia y 116’ de la Restauracion, di
audiencia publica, como Corte de Casacion, ia siguient
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por &
Bienvenido Calderén, dominicano, mayor de edad, S
contable, domiciliado y residente en la casa N° 47 de
lle Las Carreras, del Ensanche Los Minas, de esta ¢
cédula N? 127577, serie 12; Manuel Ricardo Adrians
nicano, mayor de edad, casado, contable, domiciliad
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sidente en la casa N? 145 de la avenida San Martin, de esta
ciudad; y la Primera Holandesa de Seguros, C. por A., con
oficina principal en un apartamiento de la cuarta planta del
edificio Brea Cedeno, marcado con el N? 218 de la avenida
27 de Febrero, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
anto Domingo, el 1¢ de febrero de 1977, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José Mau-
iz Alvarez, en representacion del Dr. César Augusto Medi-
a, cédula N? 8325, serie 22, abogado del interviniente To-
as Luna, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, do-
iciliado y residente en la calle Ravelo N9 14, parte atras,
le esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 8 de febrero de
77, a requerimiento del Dr. Rubén Francisco Castellanos,
dula N° 22162, serie 1%, en nombre y representacion de los
rrentes, en la cual no se expone ningin medio determi-
do 'de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
ogado, depositado el 10 de octubre de 1977;

Visto el escrito del interviniente, Tomas Luna, del 14
' octubre de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales sefialados por los recurren-
Qque se mencionan mas adelante; y los articulos 49 y 52
la Ley 241, de 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10

l:\
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de la Ley 4117 de 1950, sobre Seguro Obligatorio de
hiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimie
de Casacion; _ ]

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de un accidente de transito, ocurrido en
ta ciudad, el 8 de marzo de 1975, en el cual resulté con
siones corporales una persona, la Octava Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, di
en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
positivo aparece copiado mas adelante, inserto en el de
ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos
Corte de Apelacion de Santo Domingo, pronuncié su sent
cia del 19 de febrero de 1975, ahora impugnada en casaci
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Adm
como regular y valido en la forma, los recursos de ap
cion interpuestos a) por el Dr. Rubén Fco. Castellanos,
16 de febrero del 1976, a nombre y representacion de Hée
Bdo. Calderon, Manuel Ricardo Adrians, y de la Prim
Holandesa de Seguros, C. por A., b) por el Dr. Frank
Diaz Alvarez, el 25 de febrero de 1976, a nombre y rep'
sentacion del Mag. Proc. General de la Corte de Apelac
Dr. Federico A. Read Medina, contra sentencia dictada
la Octava Camara de lo Penal del Juzgado de Primera I
tancia del Distrito Nacional, en fecha 4 de febrero del 1
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al n
brado Héctor Bdo. Calderon, portador de la cédula perso
de identidad N? 127577, serie 12, residente en la calle
Carreras A-1 N° 47 de Los Mina, culpable de violacio
los Arts. 49 y 65 de la Ley 241, y en consecuencia se le €
dena al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro (R
25.00), al pago de las costas penales; Segundo: Se declar
nombrado Tomas Luna, portador de la cédula personal
identidad N° 5076, serie 4, residente en la calle Ravelo
14 de esta ciudad, no culpable de violacién a las disposi
nes de la Ley 241, y en consecuencia se le descarga po.

|
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ber cometido los hechos puestos a su cargo y se declaran
costas de oficio; Tercero: Se declara regular y valida en
anto a la forma la constitucién en parte civil hecha en
diencia por el sefior Toméas Luna, por mediaciéon de su
gado constituido Dr. César Augusto Medina, contra Héc-
Bdo. Calderén y Manuel Ricardo Adrians, prevenido y
sona civilmente responsable, respectivamente, por haber
o hecha de conformidad con la ley, y en cuanto al fondo
condena a Héctor Bienvenido Calderén conjunta y soli-
riamente con Manuel Ricardo Adrians, a pagar a favor
Tomas Luna las siguientes indemnizaciones, a) RD$10,-
.00 (Diez Mil Pesos Oro) como justa reparacion por los
nos y perjuicios morales y materiales sufridos por él en
accidente; b) RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) por los
nos materiales sufridos por la motocicleta de su propie-
placa N? 38222 en el accidente, y al pago de los intere-
legales de dichas sumas a partir de la fecha de la de-
nda, a titulo de indemnizaciéon supletoria; Cuarto: Se
dena a Héctor Bdo. Calder6n conjunta y solidariamente
Manuel Ricardo Adrians al pago de las costas civiles,
n distraccién de las mismas en provecho del Dr. César
gusto Medina, por haberlas avanzado en su totalidad; y
into: Se declara la presente sentencia comun y oponible
su aspecto civil hasta el limite de la poéliza, a la Cia. de
uros La Primera Holandesa de Seguros, C. por A., enti-
aseguradora del vehiculo causante del accidente, de
formidad con el articulo 10 modificado de la Ley 4117
re seguro obligatorio de vehiculo de motor; SEGUNDO:
difica la sentencia en su ordinal tercero, en lo que res-
ta a las indemnizaciones acordadas y la Corte por pro-
autoridad y contrario imperio, las fija en las sumas si-
lentes: a) RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro), a favor de
mas Luna, por los dafios morales y materiales sufridos
€ste en el accidente; b) RD$200.00 (Doscientos Pesos
), a favor del mismo Tomas Luna, por los dafios mate-
es sufridos por éste por los desperfectos recibidos por su

t\i.



motocicleta en el accidente; TERCERO: Confirma la
tencia recurrida en sus demas aspectos; CUARTO: Cond
a Héctor Bienvenido Calder6én y a Rafael Ricardo Adrie
al pago de las costas penales y civiles con distraccio:
las civiles en provecho del Dr. César Augusto Medina, a
gado de la parte civil constituida, quien afirma hab
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
tencia comun y oponible a la Cia. Primera Holandes:
Seguros, C. por A., por ser ésta la aseguradora del vehi
que causo el accidente y en virtud de lo dicho por el
10 de la Ley 41177, '

Considerando, que los recurrentes proponen en su
morial los siguientes medios de casacion: Violacion del
ticulo 74, incisos b) y d) de la Ley N°? 241.— Desnaturali
cion de los hechos de la causa.— Violacion del articulo
del Cédigo Civil.— Desnaturalizaciéon de los hechos, er
segundo aspecto;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios
recurrentes exponen y alegan, en sintesis, lo siguiente
que los jueces del fondo violaron los indicados textos d
Ley N° 241, de 1966, porque no ponderaron que Tomas
na no tomara las precauciones ordenadas por esos prec
tos legales, esto es, detenerse a reducir la velocidad a
minimum, al entrar de una via secundaria, como lo e
Prolongacién de Las Carreras-A, que era la via por la €
é1 transitaba, a la Avenida Venezuela que es una via P
cipal, en relacion con la primera; 2) que la Corte a-qua
mo el Juez del primer grado han desnaturalizado los het
de la causa, al estimar, para establecer la culpabilidad
prevenido Calderdn, que éste iba a exceso de velocidad
explicar de donde lo infiere, puesto que el testigo Greg
Tamarez declar6: “El motor se cruzé el carro iba desp
el motor iba rapido”; 3) que, igualmente, los Jueces
fondo violaron el articulo 1382 del Cédigo Civil al aco
dafios y perjuicios por los dafios materiales que recib:
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el motor conducido por Tomas Luna, sin estar consignados
en el acta policial, ni haber presentado Luna a los Jueces,
el vehiculo de que se trata, ni existir un peritaje que com-
probara esos dafios y su evaluacion; y 4) que, en la decla-
racion que dio Luna a la Policia, en el Hospital Dario Con-
treras el dia del accidente, expresé: “Yo transitaba en di-
reccion Este a Oeste, por Las Carreras-A, al pasar a la Ave-
nida Venezuela, salié ese vehiculo y me choc6”, sin que de-
clarara haber tomado “ninguna medida de precaucién para
evitar el accidente, supuesto que, no se detuvo a mirar si
‘venia otro vehiculo en direccion contraria a la avenida a la
cual iba a ingresar”, esto es, en franca violacion al articulo
74 de la Ley N° 241, que, no obstante, los jueces no “retu-
vieron a cargo del prevenido Luna esa falta, la cual inicidié
fundamentalmente en la colisiéon de los vehiculos, circuns-
‘tancia que, de haberse tomado en cuenta pudo haber inci-
dido en la reparticion de las faltas” y al acordar los dafios
y perjuicios, “omisiones que denotan evidentemente una
esnaturalizacion de los hechos de la causa”; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua ponderé todos los
lementos de juicio regularmente administrados en la ins-
ccién de la causa, las declaraciones de los prevenidos y
los testigos, muy especialmente las de Domingo Santana
Daniel Pérez, las piezas del expediente y los hechos y cir-
stancias de la causa; que de estas ponderaciones estable-
16, soberanamente, que el Unico responsable del accidente
e el prevenido Héctor Bienvenido Calderén, al conducir
u vehiculo a exceso de velocidad, al momento de llegar a
esquina de la calle Prolongacion Las Carreras-A, y no
rarse, como se lo aconsejaba la ley y debe proceder un
en y prudente conductor; que se trata de cuestiones de
cho que escapan al control de la casacion; que, por otra
rte, lo que alegan los recurrentes como si se tratara del
icio de desnaturalizacién de los hechos de la causa no es
as que el resultado de la apreciacion que los jueces del
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fondo hicieron de esos hechos, lo que no esta sujeto al co
trol de la casacidn; que los jueces son también sobera:
para apreciar el valor de los testimonios en justicia, y
dictar sus fallos pueden fundarse en aquellas declaracio
que ellos juzguen mas sinceras y verosimiles; que, por
timo, los jueces del fondo gozan de un poder soberano p.
apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios, y en co

cuencia el monto de las indemnizaciones, y sélo cuando e
jueces hagan una apreciacion aparentemente irrazona
de los danos, puede ser de lugar la exigencia de moti
particulares para justificar esa apreciacion, lo que no oc
rre en la especie; que, tampoco los jueces del fondo estab:
obligados, para hacer su evaluacién de los danos, a so
terse a medidas que no les fueran solicitadas por las p
tes; que, por todo lo anteriormente expuesto, los medi
del recurso carecen de fundamento y deben, por tanto,
deseseimados;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde
cién de los elementos de juicio, regularmente administra
- en la instruccién de la causa, dio por establecido lo siguie
te: a) que el dia 8 de marzo de 1975, en horas de la mana
mientras el prevenido Héctor Bienvenido Calder6n con
cia el automovil marca Fiat, modelo 1972, placa N° 104-0
propiedad de Manuel Ricardo Adrians y asegurado con
Primera Holandesa de Seguros, C. por A., de Norte a
por la Avenida Venezuela, de esta ciudad, al llegar a la €
quina formada con la Prolongacién Las Carreras-A, de
Mina, chocé con la motocicleta placa N® 9314, marca Ves
modelo 1958, conducida por su propietario Tomas Lu
quien transitaba, de Este a Oeste, por la calle ultimame
mencionada; b) que con el impacto resulté Tomas Lu
con golpes que curaron después de nueve meses y antes
doce y ambos vehiculos resultaron con desperfectos; ¢)
el hecho se debié a la imprudencia, negligencia e inobs
vancia del prevenido Héctor Bienvenido Calderén, al cO
ducir su vehiculo a velocidad excesiva al momento de !
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gar a la esquina formada por la calle Prolongaciéon Las Ca-
eras-A, y no pararse, como se lo aconsejaba la ley y como
lo debe observar un buen y prudente conductor; d) que
‘era tan superior la velocidad a que transitaba el prevenido
éctor Bienvenido Calder6n, que a declaracion de los tes-
tigos, el carro grit6 de la velocidad que traia, es decir que
al ver al motociclista o motorista quiso frenar pero las go-
as tan solo gritaron y no pudo dominarlo por la velocidad
ue traia, una velocidad superior a la que le indica el ar-
iculo 61 de la Ley 241”; e) que el prevenido Calder6n el
ia del accidente ejercia su trabajo habitual como chofer
e Manuel Ricardo Adrians;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
n a cargo del prevenido recurrente Héctor Bienvenido
alder6n el delito de golpes y heridas involuntarias causa-
os con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el
articulo 49 de la Ley N 241, de 1967, sobre Transito y Ve-
iculos, y sancionado por ese mismo texto legal, en su letra
) con las penas de seis meses a dos afos de prision y mul-
de RD$100.00 a RD$500.00, si los golpes o las heridas son
rables en veinte dias o mas, como sucedi6é en la especie,
la victima; que al condenar la Corte a-qua, al prevenido
ector Bienvenido Calderon, al pago de una multa de RD$-
.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, hi-
una correcta aplicacién de los articulos 49, letra c) y 52
la Ley N? 241, de 1957, sobre Transito y Vehiculos;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
blecido que el hecho del prevenido Héctor Bienvenido
derdén habia causado, a Tomas Luna, constifuido en par-
civil, dafos y perjuicios materiales y morales, cuyo mon-
aprecié soberanamente, en la suma de RD$8,000.00 por
lesiones corporales sufridas y de RD$2,000.00 por los
sperfectos causados a su motocicleta en el accidente; que
condenar, conjunta y solidariamente, a Héctor Bienveni-
Calderdn, prevenido, y a su comitente, Manuel Ricardo

&
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Adrians, al pago de esas sumas, mas los intereses lega
a partir de la demanda, a titulo de indemnizacioén prinej
y complementaria, la Corte a-qua hizo una correcta apli
cion de los articulos 1383 y 1384 del Cddigo Civil,

Considerando, que examinado el fallo impugnado,
sus demads aspectos, en lo que concierne al prevenido,
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervini
te a Tomas Luna, en los recursos de casacidon interpues
por Héctor Bienvenido Calderén, Manuel Ricardo Adri
y la Primera Holandesa de Seguros, C. por A., contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la C
te de Apelacion de Santo Domingo, el 1° de febrero de 19
cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del p
sente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos; Terce
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas pe
les, y a éste y a. Manuel Ricardo Adrians, al pago de las
tas civiles, distrayéndolas en provecho del Dr. César
gusto Medina, abogado de Tomas Luna, y las hace oponi
a la Primera Holandesa de Seguros, C. por A., dentro de
términos de la Péliza. !

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro
Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresado
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 2321

‘ NTENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DEL 1978

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 19 de noviembre de 1976.

teria: Correccional.

urrente: Juan Ramoén Arbaje Ramos.
gado: Dr. Juan Pablo Ramos.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
ar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perelld, Juan.Bautista Rojas Alméanzar, Felipe
ldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
rito Nacional, hoy dia 24 del mes de Noviembre del ano
, anos 135’ de la Independencia y 116’ de la Restaura-
, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
uiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por Juan Ra-
Arbaje Ramos, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
nte, cédula N 558078, serie 47 domiciliado y residente
ta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dicta-
atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
de Santo Domingo, el 19 de noviembre de 1976, cuyo
itivo se copia mas adelante;

ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

ido al Dr. Juan Pablo Ramos, cédula N° 13706, serie
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47, abogado del recurrente, en la lectura de-sus cone
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Republica;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secreta
la Corte a-qua, el 25 e noviembre de 1974, a requeri
del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, cédula N? 124
rie 12, en nombre y representaciéon del recurrente,
cual no se propone ningin medio determinado de cas

Visto el memorial del recurrente, firmado por s
gado, el Dr. Juan Pablo Ramos, en el cual se propon
medios de casacién que mas adelante se indicaran,;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
rado, y vistos los textos legales invocados por el recux
y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci

Considerando, que en el fallo impugnado y en
cumentos a que el mismo se refiere consta lo siguie
que con motivo de un accidente de transito ocurrido
ciudad, el 20 de julio de 1972, del cual resulté con le
corporales el prevenido Arbaje, y con desperfecto a
vehiculos, la Primera Camara Penal del Juzgado de
ra Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 14 de dici
de 1972, una sentencia con el siguiente dispositivo: “F
PRIMERO: Se declara la incompetencia de este Trib
ra conocer de la causa seguida contra los nombrado
R. Arbaje Ramos, Pedro Antonio Santos y Yasmi
Julidn, de generales que constan, prevenidos del de
violacion a la Ley N9 241, por tratarse de un caso do
figuran personas lesionadas de acuerdo con el acta
da por la Policia Nacional, desestiméndose el valor
torio de la Certificacion Médica expedida ocho dias
del accidente a que se contrae estas relaciones; SEGH
Se declina el presente expediente por ante el Ma
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, a fin de g
funcionario apodere el Tribunal correspondiente;

4
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O: Se declaran las costas de oficio”; y b) que sobre la
pelaciéon del prevenido Arbaje Ramos, la Corte de Apela-
ion de Santo Domingo, dicté en atribuciones correcciona-
s, el 19 de noviembre de 1976, el fallo ahora impugnado,
uyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia
] defecto contra los prevenidos Yasmin Alan Julian y Pe-
o A. Santos, por no haber comparecido a la audiencia,
o obstante haber sido legalmente citados; SEGUNDO: De-
arar a Yasmin L. Alan Julidn (Yasmin) y a Pedro A. San-
s, no culpables de violar la Ley 241, y declara las costas
oficio en cuanto a ellos; TERCERO: Declara a Juan Ra-
6n Arbaje Ramos, culpable de violar la Ley 241, y en tal
irtud lo condena a pagar una multa de RD$25.00 (Veinti-
nco Pesos Oro) acogiendo a su favor circunstancias ate-
antes; CUARTO: Rechaza las conclusiones de Juan Ra-
on Arbaje Ramos, en su calidad de prevenido y parte ci-
il constituida, por improcedente y mal fundadas; QUIN-
O: Condena a Juan Ramén Arbaje Ramos, al pago de las
stas de alzada, con distraccion de las civiles en favor del
. Baron del Guidice, abogado que afirma haberlas avan-
do en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial el recurrente pro-
ne los siguientes medios de casacion: 1) Violacién de la
y; 2) Insuficiencia de motivos, en un aspecto; Falta de
tivos en otro aspecto, y falta de base legal; 3) ‘Desnatu-
izacion de los hechos de la causa;

Considerando, que entre otros alegatos el recurrente
Pone, en sintesis, en su memorial, que para condenar al
urrente, la Corte a-qua se ha fundado pura y simplemen-
en que el prevenido recurrente, Arbaje Ramos, “condu-
su vehiculo de manera imprudente, a una velocidad que
mismo coloca por encima del limite establecido por la
Y, v declard que habia visto el carro de la sefiorita Yas-
n Lissette, y no hizo nada para evitar el accidente”; que
0 no armoniza, de ningin modo, con lo realmente decla-
0 por Arbaje, segin consta en el acta de audiencia co-
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rrespondiente, ya que él se limitd a expresar, como pue
facilmente comprobarse, que “ella (la Alam Julian) ve
como a 50 Klms. por hora, y yo a 30 6 35, pues acababa
arrancar’; que puesto que el limite maximo para transi
en la zona urbana es de 35 kildmetros por hora, obviami
te la Corte a-qua incurri6 en una manifiesta desnaturali
cidn; que, en otro orden de ideas, en el expediente no e
te documento alguno que el que consta que Arbaje Ra
declara que él no hizo nada para evitar lo ocurrido, e
tiendo, por el contrario constancia en el acta de la Poli
de que él declaré que “hizo todo lo posible para evita
accidente”; que de todo lo expuesto se advierte que e
fallo impugnado se han desnaturalizado los hechos d
causa, e incurrido ademas en el vicio de falta de base le
por lo que debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
los documentos a que el mismo se refiere pone de mani
to que la Corte a-qua, al dictarlo incurrid, como se al
en la desnaturalizaciéon de las declaraciones de Arbaj
las cuales dio un sentido y alcance no deducible de
mismas; que, por lo tanto, la sentencia impugnada deb
casada por haber incurrido en las violaciones denuncia
sin que haya necesidad de ponderar los demas alegatos
memorial;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia di
por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en atrib
nes correccionales, el 19 de noviembre de 1976, cuyo d
sitivo se ha transcrito en parte anterior del presente
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
Cristébal, en iguales atribuciones; SEGUNDO: Declar:
costas penales de oficio.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perelié.— Juan Bautista Rojas Al
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.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernan-
7z Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio, en €l expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (F'do.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DEL

——————————————— d
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Doming

fecha 25 de noviembres de 1975.

Materia: Correccional.
Recurrente: Eric Arturo Melo.

Interviniente: Simona Ogando.
Abogado: Dr. Abraham Bautista Alcastara.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,j
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jo
M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almaénzar,
mo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y
quin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciud
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy d
de Noviembre del afio 1978, afios 135’ de la Independe
116’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eric ‘
ro Melo, dominicano, mayor de edad, soltero, emplead:
vado, con licencia para manejar vehiculos de motor,
goria de chofer residente en la calle Altagracia N¢ 1
Barrio Pidoca, Los Mina, Distrito Nacional, contra la
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por 1
te de Apelacién de Santo Domingo el 25 de noviemb
1975, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Abraham Bautista Alcantara, abogado de la
rviniente en la lectura de sus conclusiones, intervinien-
que es Simona Ogando, dominicana, mayor de edad, sol-
ra, cédula N° 1852 serie 16, residente en la Caracas N? 7
esta Capital,; 7

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacidon levantada en la
retaria de la Corte a-qua el 25 de noviembre de 1975 a
uerimiento del abogado Dr. Servio Tulio Alméanzar en
mbre y representacion del recurrente, en la cual no se
onen medios determinados de casacion;

Visto el memorial de la interviniente, del 1° de julio
1977, suscrito por su abogado Dr. Abraham Bautista Al-
tara;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vista la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, ar-
los 49, 52 y 1383 del Cddigo Civil; y 1, 62 y 65 de la Ley
re Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
' de un accidente de transito ocurrido en esta Capital en
ual result6 con lesiones corporales una persona, la Oc-
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
rito Nacional, apoderada del caso, dicté el 13 de mayo
1975 una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la
ra impugnada; b) que por las apelaciones interpuestas
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, pronuncié su
tencia del 25 de noviembre con el siguiente dispositivo:
LLA: PRIMERO: Admite por regular y valido en cuan-
la forma los recursos de apelacién interpuestos a) por
L. Abraham Bautista Alcantara en fecha 21 de mayo de
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1975, a nombre y representacion de la parte civil constj
da sefiora Simona Ogando, y b) por el Dr. Servio Tulio
manzar, en fecha 21 de mayo de 1975, a nombre y repre
tacién del prevenido Eric Arturo Melo, de la persona ci
mente responsable y de la Cia. de Seguros Pepin, S,
contra sentencia de fecha 13 de mayo de 1975, dictada
la Octava Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
lla: Primero: Se declara al nombrado Eric Arturo Melo
generales anotadas culpable de violar los articulos 49,
de la Ley 241 y en consecuencia se le condena al pago
una multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00) acogi
en su favor falta de la victima y al pago de las costas
nales; Segundo: Se declara regular y valida en cuanto
forma la constituciéon en parte civil hecha en audiencia
la sefiora Simona Ogando de C., y Virgilio Lajara C
prevenido y persona civilmente responsable por haber
hecha de conformidad con la ley y en cuanto al fon
condena al sefior Eric Arturo Melo, solidariamente co
sefior Virgilio Lajara Castro, en sus respectivas cali
al pago de una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro (R
000.00) en favor de Simona Ogando como justa repar:
por los danos y perjuicios morales y materiales sufrido
ella en el accidente, al pago de los intereses legales d
cha suma a partir de la fecha de la demanda a titulo
demnizacién supletoria al pago de las costas civiles €O:
traccion de las mismas en provecho del Dr., Abraham
tista Alcantara, quien afirma haberlas avanzado en su
lidad; Tercero: Se declara la presente sentencia com
oponible en su aspecto civil a la Cia. de Seguros Pep
A., entidad aseguradora del vehiculo causante del ac
te, de conformidad con el articulo 10 de la Ley 4117,
seguro obligatorio de vehiculo de motor’; SEGUND
cuanto al fondo de dichos recursos modifica el ordin
de la sentencia apelada en cuanto al monto de la ind
zacion acordada por el Tribunal a-quo y la Corte por
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autoridad y contrario imperio fija dicha indemnizacion en
la suma de Un Mil Doscientos Pesos Oro (RD$1,200.00) re-
teniendo falta de parte de la victima;— TERCERO: Confir-
ma en sus demas aspectos la sentencia recurrida;— CUAR-
TO: Condena al prevenido y la persona civilmente respon-
sable el primero al pago de las costas penales de la alzada
y el 2do. a las. civiles con distraccion de estas en provecho
del Dr. Abraham Bautista Alcantara, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la Corte a-qua mediante los elemen-
tos de juicio que fueron aportados en la instrucciéon de la
ausa, dio por establecido los siguientes hechos: a) Que el
1 de julio de 1974, mientras el automoévil Triumph placa
26-407 transitaba de Norte a Sur por la calle Vicente No-
le, conducido por el prevenido Eric Arturo Melo, propie-
ad de Virgilio Lajara Castro, asegurado con la Compania
e Seguros Pepin, S. A., pdliza N? 30690 vigente cuando el
ccidente, al llegar a la esquina formada con la calle Cara-
atropell6 a Simona Ogando, ocasionandole golpes y he-
idas por los cuales fue hospitalizada, curables después de
0 dias y antes de 180 segun certificacién médico legal de-
initiva; b) Que el prevenido Eric Arturo Melo fue impru-
nte en el manejo de su vehiculo al transitar a una velo-
idad en la zona urbana, mayor que la que la prudencia in-
ica, siendo su falta la causa principal y determinante del
idente, pero que también la agraviada Simona Ogando
poco prudente al tratar de cruzar la calle Vicente No-
€ sin asegurarse de que no venia ningin vehiculo en ese
mento por dicha calle, pero que la falta imputable a la
tima del accidente no exime de responsabilidad penal

autor del mismo, siempre que le sea imputable alguna
ta;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
N a cargo del prevenido el delito involuntario de golpes
heridas ocasionadas con el manejo de un vehiculo de mo-
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tor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 citada y s
cionada por la letra c¢) de este articulo con penas de 6
ses a 2 afnos de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.
pesos, si la enfermedad o imposibilidad de dedicarse a
trabajo dure 20 dias o mas, como en este caso y que al ¢
denarlo a una multa de RD$25.00 pesos acogiendo en su
vor circunstancias atenuantes y teniendo en cuenta la f;
imputable a la victima, la Corte a-qua le aplicé una sanc
dentro de la ley;

Considerando, que asi mismo el hecho cometido
Eric Arturo Melo ocasion6 a la agraviada Simona Ogani
constituida en parte civil, dafios y perjuicios material
morales que aprecié en la suma de RD$1,200.00 pesos y
condenar a Eric Arturo Melo al pago de esa suma solida
mente con el propietario del vehiculo que ocasioné el a
dente, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los
ticulos 1383 y 1384 del Cddigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugn
en sus demas aspectos no contiene motivo alguno que j
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervini
a Simona Ogando en el recurso de casacidon interpuesto
Eric Arturo Melo contra la sentencia dictada por la
de Apelacion de Santo Domingo el 25 de noviembre de 1
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
sente fallo; y Segundo: Rechaza el recurso de casacion
terpuesto por Eric Arturo Melo contra la misma sente
v lo condena al pago de las costas, distrayendo las civil
favor del Dr. Abraham Bautista Alcantara, abogado d
interviniente quine afirma haberlas avanzado en su t0
dad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. R

lo.de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco EIp
i
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ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
Alménzar.— Maximo Lovaton Pittaluga— Felipe Os-
aldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
rnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Juzgado d
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12
tubre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente: Anastacio Mejia.
Abogado: Dr. Gabriel A, Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Seg
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, F'
Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espai
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cel
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz
Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de Noviembre del
1978, anos 135’ de la Independencia y 116’ de la Res
cidén, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Anas
Mejia, dominicano,  mayor de edad, casado, chofer, do
liado en la casa N? 7 de la calle Emilio Morel de la ci
de El Seibo, cédula N? 11065, serie 28; contra la sent€
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Sexta
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
Nacional, el 12 de octubre de 1976, cuyo dispositivo se €
mas adelante;

y
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, cédula N°
1038, serie 31, en la lectura de sus conclusiones, abogado
el interviniente José Espinal, dominicano, mayor de edad,
omiciliado en la calle Vicente Celestino Duarte N° 65 de
sta ciudad, cédula N° 62021, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
> la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
ecretaria de la Camara a-qua, el 19 de octubre de 1976, a
equerimiento del Dr. José Baez Goémez, cédula N° 17380,
erie 10, en representacion del recurrente Anastacio Mejia,
la cual no se propone, contra la sentencia impugnada,
ingin medio determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado, y vistos los articulos 65 de la Ley N¢ 241, sobre Tran-
ito de Vehiculos, de 1967; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 62 y
8 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
n motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
iudad el 31 de mayo de 1976, en el cual ninguna persona re-
ulté con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Ter-
ra Circunscripcion del Distrito Nacional, dicto el 23 de
gosto de 1976, una sentencia cuyc dispositivo se copia mas
adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
S recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
ugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LA: PRIMERO: Se declara bueno y valido el recurso de
pelacion intentado por los Dres. Silvio Arseno Santos y
0sé Pérez Gomez, a nombre y representaciéon de Anastacio
ejia, de fecha 23 de agosto de 1976, contra sentencia die-
ada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion

Y
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del Distrito Nacional, en fecha 23 de agosto de 1976, q
condend al nombrado Anastacio Mejia, al pago de una m
ta de RD$5.00 y costas, por violacion al articulo 65 de
Ley 241, y Descarg6 al nombrado Rafael Henriquez Castil
de ese mismo hecho por no haber violado ninguna de I
disposiciones de dicha Ley; Conden6é ademas al nombra
Anastacio Mejia en su calidad de propietario del vehicu
causante del accidente, al pago de una indemnizacion
RD$1,000.00, a favor de la parte civil constituida, mas I
intereses legales de dicha suma y al pago de las costas
viles, asi como ordend la oponibilidad de dicha sentencia
Cia. Aseguradora del vehiculo, por haber sido hecha !
tiempo habil y de acuerdo a las dispasiciones legales; S
GUNDO: Se pronuncia el defecto en contra del nombra
Anastacio Mejia por no haber comparecido a la audienc
no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
confirma en todas sus partes la sentencia objeto del p
sente recurso; CUARTO: Se declara buena y valida la co
titucidon en parte civil intentada por José Espinal en con
de Anastacio Mejia y la Compaiia de Seguros San Raf
C. por A., por haber sido intentada de acuerdo a las dis
siciones legales, en consecuencia, se condena a las perso
civilmente responsables al pago de las costas; QUINTO:
rechazan las conclusiones del abogado de la defensa ¥y
Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., por improcedent
mal fundada”;

Considerando, que la Camara a-qua, mediante la pon
racion de los elementos de juicio regularmente administ
dos en la instruccién de la causa, para condenar a Ana$
cio Mejia por el delito puesto a su cargo, dio por establ
do lo siguiente: 1) que el 31 de mayo de 1976, en horas
la tarde, ocurrié un accidente de transito en la calle Pa
Castellanos de esta ciudad, en el cual el camién placa

530-156. asegurado con la Compaiiia de Seguros San Raf:
C. por A., mediante péliza N° A-1-43759, conducido po
fpropietario Anastacio Mejia, de este a oeste por la €
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—

Padre Castellanos, chocd, por la parte trasera, el carro pla-
ca N° 149-076, manejado por Rafael A. Henriquez Castillo,
propiedad de José Espinal, el que se encontraba estaciona-
do, a su derecha, en la referida via; 2) que en el accidente
ninguna persona resulté con lesiones corporales, y solo 10s
vehiculos resultaron con desperfectos de consideracion; y
3) que el accidente se debid a la falta cometida por Anasta-
cio Mejia al conducir su vehiculo de manera descuidada y
atolondrada;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito previsto en
] articulo 65 de la Ley N? 241, sobre Transito de Vehicu-
os, y sancionado en el mismo texto legal con una multa no
menor de RD$50.00 ni mayor de RD$200.00 o prisiéon no
enor de 1 mes ni mayor de 3 meses o ambas penas a la
vez; que, si bien la pena impuesta al prevenido recurrente
e RD$5.00 de multa, es inferior al minimo establecido en
1 texto legal mencionado, la sentencia no puede ser casada,
rente al solo recurso del prevenido;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua dio por
stablecido, que el hecho del prevenido Anastacio Mejia
abia ocasionado a la parte civil constituida José Espinal,
anos y perjuicios materiales, cuyo monto apreci6é sobera-
ente en RD$1,000.00; que al condenar a Anastacio Mejia,
n su doble condicion de conductor y propietario del ve-
iculo al pago de esa suma, y de los intereses legales, a ti-
o de indemnizacién principal y de indemnizaciéon com-
lementaria solicitada, la Cdmara a-qua hizo una correcta
licacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Por talés motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
lente a José Espinal, en el recurso de casacion interpuesto
Oor Anastacio Mejia, contra la sentencia dictada el 12 de
tubre de 1976, en sus atribuciones correccionales, por la
xta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
istrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
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anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el rec
de casacion interpuesto por Anastacio Mejia, contra la n
ma sentencia; TERCERO: Condena a Anastacio Meji
pago de las costas y distrae las civiles en provecho del
Gabriel A. Estrella Martinez, abogado del intervinie
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravel
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista R
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia puiblica del dia, mes y afo, en él expresado
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1978

tencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
29 de noviembre de 1976.

teria: Correccional.

currentes: Leonidas M. Zapata de Ferniamdez c. s. Benito Fer-
nandez.
gado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jimeérez.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de jus-
, regularmente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
idente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
nte; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
lo, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton
luga, Felipe Osvaldo Perdomo Béiez y Joaquin L. Her-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en Ja
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
ingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de no-
bre del 1976, afios 135’ de la Independencia y 116’ de
stauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
acion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonidas
edes Zapata de Ferndndez, dominicana, mayor e
, casada, de oficios domésticos, domiciliada en la calle
s Espaillat No. 36, de la ciudad de Santiago, cédula
9491, serie 33, contra la sentencia dictada en sus atri-
ones correccionales el 29 de noviembre de 1976, por la
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada e
Secretaria de la Camara a-qua cl 8 de diciembre de
a requerimiento del Doctor Lorenzo E. Raposo Jim
en representacion de la recurrente, en el que se pro;
medios que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial del 26 de agosto de 1977, fi
por el abogado de la recurrente Lorenzo E. Raposo J
nez, cédula No. 7769, serie 39, en el que propone el
que se indicara mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
berado y vistos los textos legales invocados por la
rrente que se mencionaran mas adelante; y los arti
195 del Cdédigo de Procedimiento Criminal; y 1, 20,
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta: a) que co
tivo de una reclamacién de pensién alimenticia de
hija menor en virtud a la Ley 2402, el Juzgado de P
la Tercera Circunscripcion de Santiago, dicté una S
cia el 25 de agosto de 1975, con el siguiente dis
geu se copia a continuacién: “Falla: Primero: Que de
clarar y declara al nombrado Benito E. Fernandez,
nerales anotadas, inculpado de violar la Ley No. 24
perjuicio de la numbrada Leonidas Mercedes Za
Fernandez y en consecuencia se fija una pension
$40.00 mensuales a partir de la querella y en caso
cumplimiento a 2 afios de prision. Segundo: Se r
las costas”; b) que sobre los recursos interpuestos,
mara a-qua dicté, en dispositivo la sentencia ahora 1
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da en casacion que dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
senvia el conocimiento de la causa seguida al nombrado
enito Antonio Fernandez, de generales anotadas, inculpa-
o de violar la ley 2402, en perjuicio de Leonidas Mercedes
apata de Fernandez, a fin de que el inculpado presente
ekas de que el nifio no es hijo de él, para el dia 20 de
pero del 1977; SEGUNDO: Quedan citadas las partes pre-
entes y representada en audiencia, para la fecha indicada;
PJERCERO: Se reservan las costas’’;

Considerando, que la recurrente propone en el acta
e casacion lo siguiente: “En vista de que conforme con las
isposiciones contenidas en los articulos 313 y 316, del C.
Civil, la Camara a-qua no podia ordenar como hizo me-
liante la sentencia imponga ordenar al prevenido Fernan-
ez presentar pruebas acerca de la negativa de paternidad
y vista de que la menor por la cual solicité una pension
menticia su madre la quercllane Leonidas Zapata de
arnindez, 'es fruto del matrimonio de dichos prevenido
7 querellante, cuya calidad de hija legitima a la menor por
3 cual que se solicita pensién alimienticia, no podia ni pue-
e ser puesta en duda, toda vez que la denegacion de pa-
rnidad de su hija legitima de un mes, y en la especie
abiéndose producido el nacimiento de la menor Rosmery
aria Altagracia, el dia 8 de marzo de 1976, tenia a la
a de la sentencia impugnada nueve meses de naci-
ento por lo que, en consecuencia es improcedente la sen-
Icia recurrida ordenando aportacion de pruebas al pre-
hido para denegar esa paternidad, lo que en el fondo
stituye un rehuso de deher de dicho prevenido de
tener a su hija menor por cuya razén entendemos que
‘Sentencia impugnada debe ser casada’; que, en su me-
rial desarrolla el medio propuesto, fundandose en los
dculos 312, 313 y 316 del Cédigo Civil, en vista de que
enor Rosmery Juana Altagracia Fernandez Zapata na-
) dentro del matrimonio de los esposos Benito Manuel
dndez y Fernandez y la recurrente, y que dicha nifia
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no ha sido desconocida en ningin momenta, por |
esta protegida por la maxima pater is est; por lo q
sentencia impugnada debe ser casada; )

Considerando, que la sentencia impugnada care
talmente de constancias sobre la forma en gue se i
y6 la causa en el grado de apelacién, asi cotno un
cripcién de los hechos de la causa y de los motivos
den juridico justificantes del dispositivo, todo lo cu
figura una violacién de los articulos 163 y 195 del C
de Procedimiento Criminal, y del ordinal 5° del ar
23 de la ley sobre Procedimiento de Casacidn, por I
procede casar la sentencia impugnada, sin necesid
ponderar los medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primer
tancia del Distrito Judicial de Santiago en sus atri
nes correccionales, como Tribunal de Segundo Grado,
de noviembre del 1976, cuyo dispositivo se ha copiac
parte anterior del presente fallo y envia el conocim
del asunto por ante la Primera Camara Penal del
Juzgado; y Segundo: Declara las costas de oficic.

(Firmado) .— Fernando E. Ravelo de la Fuent
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
varez Perellg, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maxim
vaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaq
Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel hijo, Secretari
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada P
senores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expre
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario G
que certifica.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Cuarta Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 24 de agosto de 1976.

Materia: Correccional.

ecurrentes: José Rivera hijo, Nidia Placido de Castillo, y la Cia.
de Seguros San Rafael, C. por A,

nterviniente: Maria de Js. Pérez.

bogado: Dr. Porfirio Chahin Tuma.

Dios, Patria y Libertad
Repiublica Dominicana

En Nombre de 1la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alverez Pere-
0, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdo-
o Baez, y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
1as, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
cional, hoy dia 27 del mes de Noviembre del afio 1978,
os 135’ de la Independencia y 116’ de la Restauracion,
ta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la si-
iente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
ivera hijo, dominicano, mayor de 'edad, soltero, mecanico,
dula No. 4689, serie 38, residente er la Summer Wells,
. 32; Nidia Placido de Castillo, residente en la misma
le No. 27 y la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A,
domiicilio social en la calle Leopoldo Navarro esquina
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San Francisco de Macoris, todos en esta Capital, contr
pronunciada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional el 24 de Agg;
de 1976, cuyo dispositivo serd copiado mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Porfirio Chahin Tums, abogado de la
terviniente en la lectura de sus conclusiones, intervini
te que es Maria de Jesis Pérez, dominicana, mayor
edad, soltera, de oficios domésticos, cédula No. 4733, se
12, residente en la calle Masoneria No. 56, del Ensa
Ozama, de esta Capital;

Oido el dictamen del Magisirado Procurador Gene
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantad;
la Secretaria de la Camara Penal a-qua, a requeri
del Dr. Elio Jiménez Moquecte, en nontbhre y represe
cién de los recurrentes, en la cual no se exponen me
determinados de casacion;

Visto cl escrito de la interviniente, firmado pol
abogado Dr. Porfirio Chahin Tuma; '
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y visto el articulo 65 de la Ley 241 sobre Trar
de Vehiculos, 1383 y 1384 del Cadigo Civil y 1, 37 y 62

de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con
de un accidente de trdnsito ocurrido en esta capita
de marzo de 1976 en el cual no hubo personas lesion
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de
trito Nacional dicté el 20 e mayo del 1976 una Se
dia cuyo dispositivo se copia en el de la ahora impugQ
b) que sobre los recursos interpuestos intervino la S
cia de la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Pr



BOLETIN JUDICIAL 2343

stancia de! Distrito Nacional del 24 de Agosto de 1976,
on el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se de-
clara bueno y valido en cuonto a la forma, el recurso de
Apelacion interpuesto por los sefiores José Rivera hijo,
Jidia Placido de Castillo y la Compafia de Seguros San
Rafael C. por A., por intermedic de su abogado Luis E.
Arias Cabrera, contra la sentencia dictada por el Juzgado
Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacio-
al, en fecha dos (2) de Junio del ano 1976, la que en su
Dispositivo dice asi: “Primero: Se declara culpable al se-
or José Rivera hijo, de violaciéon cel articulo 65 de la Ley
. 241, sobre transito de vehiculos y en consecuencia se
ondena al pago de las costas, acogiendo circunstancias
tenuantes; Segundo: Se declara a Maria de Jesus Pérez, no
alpable de violar la Ley 241, sobre transito de vehiculcs
en consecuencia se descarga de toda responsabilidad y
as costas de oficios; Tercero: Se declara regular y valida
n cuanto a la forma la constitucion en parte civil realiza-
2 por Maria de Jesus Pérez, a través de su abogado cons-
ido, Dr. Teéfilo Chahin Tuma, en contra dc José Ri-
ra hijo, por su hecho personal; contra Nidia Placido de
astillo, persona civilmente responsable y la oponibilidad
la sentencia a la San Rafael, C. por A., Cuarto: En cuan-
al fondo se condena solidariamente a José Rivera hijo,
dia Placido de Castillo, al pago de una indemnizacién
favor de Maria de Jesiis Pérez, de Cuatrocientos Pesos
0 Dominicanos (RD$400.00), como justa ceparacion por
8 dafios ocasionados a su vehiculo, con motivo del acci-
e de que se trata; Quinto: Se condena a dichos sefores
Pago de los intereses legales de la presente demanda,
00 indemnizaciéon complementaria y al pago de las cos-
 del procedimiento, con distraccién de estas ultimas, en
echo del Dr. Porfirio Chahin Tuma, quien afirma es-
& avanzando en su totalidad; Sexto: Que la presente
encia le sea comln y oponible, a la San Rafael en su
dad de aseguradora del vehiculo que produjo los da-
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fios. — (Fdos.) Dr. Napoleon Estevez Rivas, Juez de Pz
Guaroa E. Molina Gonzalez, Secretaric— SEGUNDO: E
cuanto al fondo, se confirma en todas sus partes la me
cionada sentencia, que condené al sefior José Rivera hi
y descargé a Maria de Jesus Pérez; TERCERO: Se condet
al pago de las costas penales”; )

~ Considerando, que en cuanto a los recursoc de casi
cién interpuestos por Nidia Plicido de Castillo, perso
puesta en causa como civil responsable, y la Compani
San Rafael, C. por A., procede declarar la nulidad de
tos recursos, por no haber expuestos los medios en que
fundamentan como lo exige el articulo 37 de la Ley sob;
Procedimiento de Casacién para todo recurrente que
sean los condenados penalmente, lo que es extensivo
las compahias aseguradoras puestas en causa;

‘Considerando, que la Camara Penal a-qua di6 por
tablecido lo siguiente: a) que el 7 de Marzo de 19
mientras el automdvil Peugeot, placa privada No. 117-7
propiedad de Maria de Jests Pérez, se encontraba estac
nado a su derecha en la Avenida Mella, de esta Capi
frente a la Iglesiai Adventista, fue chocado por el auto
vil Chevrolet, conducido por José Rivera hijo, propiec
de Nidia Placido de Castillo y asegurado con la Compai
de Seguros San Rafael, C. por A., con pdliza No. A1-515
vigente en el momento del accidente; b) que el preven
José Rivera hijo se declaré culpable de éste, tanto €
policia como en las posteriores audiencias celebradas
relaction con el caso;

Considerando, que la Camara Penal a-qua estimd
los dafios de consideracién recibidos por el automévil
piedad de Maria de Jesiis Pérez, que el prevenido José
vera hijo fué culpable del hecho de conduccion temer:
y descuidada de su vehiculo, poniendo en peligro las v

o propiedades de otras; previsto por el articulo 65 d
.

N
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y 241 citada y sancionado por este mismo texto legal
pn multa no menor de RD$50.00 y mayor de RD$200.00
esos O prision de un mes a 3 meses o ambas penas a la
ez, ¥ que al condenar al prevenido José Rivera hijo y al
ago de una multa de RD$5.00 pesos al pago de las costas,
ogiendo circunstancias atenuantes, que no proceden en
ste caso, la. CAmara Penal a-qua le aplicé ura sancién
ferior a la establecida por la Ley, pero esta sentencia
o puede ser casada ante el solo recurso del prevenido;

Considerando, que asi mismo la Camara a-qua esta-
lecio que el hecho cometido por José Rivera hijo habia
easionado danos materiales a la persona constituida en
arte civil, Maria de Jesas Pérez, por los desperfectos su-
idos por su vehiculo en €l accidente, y al condenar a
psé Rivera hijo y a Nidia Placido de Castillo, puesta en
usa como persona civilmente responsable, a pagar a la
arte civil constituida la suma de RD$400.00 pesos como
demnizacién, mas los intereses legales a partir de la
smanda, la Camara a-qua hizo una correcta aplicacién
2 los articulos 1383 y 1384, del Codigo Civil;

Considerando, que exairninada la sentencia impugnada
sus demas aspectos, ella no contiene vicio aiguno que
stifique su casacion;

Por Tales Motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
ente a Maria de Jesus Pérez, en los recursos de casacion
erpuestos per Nidia Placido de Castillo y la Seguros
' Rafael, C. por A, contra la sentencia dictada por la
arta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional el 24 de Agosto de 1976, cuyo dis-
Sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
LGUNDO: Declara nulss los indicados recursos de casa-
N; TERCERO.— Rechaza el recurso de casacién inter-
esto por José Rivera hijo contra la misma sentencia, y
dena a cste y a Placido de Castillo, al pago de las cos-
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tas, distribuyendo las civiles a favor del Dr. Porfirio
hin Tuma, abogado de la interviniente, quien afirma
las avanzando en su mayor parte y las hace oponib
la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los
minos de la péliza.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elp
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo
domo Baez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, Exnesto
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 30 de Septiembre de 1974,

Materia: Correccional.

ecurrentes: Gabriel Castillo y la Compafiila de Seguros Pepin,
S. A.

bogado: Dr. César Pina Toribio.

Dios, Patria y Libertad

Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméan-
r, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
dez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzén, Distrito Nacio-
, hoy dia 27 de noviembre de 1978, afios 135’ de la In-
pendencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

’

Sobre los recursos de casaci¢n finterpuestos conjunta-
ente por Gabriel Castillo, dominicano, mayor de edad,
Sado, comerciante, domiciliado en el Ensaanche Lupe-
» de esta ciudad, casa No. 45 de la calle 19; y la Compa-
de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en la ca-
Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, =1 30 de sep-
Mmbre de 1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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5,

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secreta
de la Corte a-qua, el 13 de marzo de 1975, a requerimi
to del Dr. César Pina Torikio, a nombre de los recu
tes, en la que no se propone ningiin medio determinado
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, depositado el
de agosto de 1977, suscrito por el abogodo de los recurre
tes, Dr. César R. Pina Toribio, en el que se proponen I
medios de casacidon que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los textos legales invoeados por los re
rrentes, que se mencionan mas adelante; y los articul
49 y 52 de la Ley 241 de 1967; 1383 del Codigo Civil
y 10 de la ley 4117 de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre P
cedimiento de Casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada y los d
mentos del expediente, ponen de manifiesto: a) que en o
sién de un accidente de transito ocurrido en esta ciud
el 22 de diciembre de 1972, en que resulté una persona
lesiones corporales, la Primera Cémara Penal del Juzg
de Primera Instancia del Distrito Naclional, dicté el 11
diciembre de 1973, una sentencia, cuyo dispositivo apa
ce en el de la ahora impugnada; b) que con motivo de
apelaciones interpuestas, intervino la sentencia ahora
pugnada en casacién, cuyo dispositivo se transcribe a €
tinuacion: “FALLA: PRIMERO: Admite como regula
valido en la forma el recurso de apelacién interpuesto
fecha 21 de diciembre de 1973, por el Dr. César R.
Toribio, a nombre y representacion del nombrado Ga
Castillo, en su doble calidad de prevenido y persona €i
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ente résponsable y la Cia. de Seguros Pepin, S. A., con-
a la sentencia de fecha 11 de diciembre de 1973, dictada
r la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
jera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
i: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra
nombrado Gabriel Castillo, por no haber comparecido
la audiencia, no obstante fué legalmente citado; SEGUN-
0: Se declara al nombrado Gabriel Castillo, culpakle del
elito de golpes y heridas involuntarias causados con el
anejo o conduccién de vehiculo de motor, previsto y san-
onado por el articulo 49, parrafo C, de la ley 241, en per-
icio de Jcsé Miguel Garcia Tejada, y en ccnsecuencia
ogiendo en su favor circunstancias atenuantes, se le con-
na al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD
5.00), y al pago de las costas penales causadas; TERCE-
: Se declara bueno y véaiidn en cutanto a la forma la
nstitucién en parte civil incoada por el sefor José Mi-
el Garcia Tejada por conducto de su abogado constituido
. Rafael José Bergés Peral, representado en audiencia
r el Dr. José Helena Rodriguez, en contra de Gabriel
stillo, en su doble calidad de prevenido y persona civil-
nte responsable y la puesta en causa de la Ciz de Segu-
Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo que oca-
on6 el accidente, por haber sido hecha conforire a la ley
la materia; Cuarto: En cuanto al fondo se condena a
abriel Castillo, en su aludida calidad 2l pago de una in-
emnizacion de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), como
la reparacion por los dafios morales y materiales su-
dos por dicha parte civil, con motivo de dicho accidente
que se trata; Quinto: Se condena a Gabriel Castillo, al
0 de los intereses legales de dicha suma a partir de la
ha de la demanda a titulo de indemnizacion supletoria;
to: Se condena a Gabriel Castillo al pago de las costas,
8] procedimiento con distraccién de las mismas en favor
Provecho del Dr. José Bergés Peral, abogado de la parte
il constituida, quien afirma haberlos avanzado en su
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totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia e
mun y oponible con todas sus consecuencias legales a
Cia. de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del
hiculo, sobre seguro obligatorio de vehiculo de motor, A
10, modificado 4117; SEGUNDOQO: Se pronuncia el defel
contra el prevenido, por no haber comparecido, estan
legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo de
cho recurso, la Corte obrando por contrario iraperio, m
fica el ordinal 4to. de la sentencia apelada y fija en la .
ma de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00), 1a indemni
ciéon que el prevenido y persona civilmente responsa
Gabriel Castillo, debera pagar a la parte civil constitui
sefior José Miguel Garcia Tejeda, por los dafios y perj
cios morales y materiales sufridos por éste en el accide
CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
mas aspectos; QUINTO: Condena al prevenido y per
civilmente responsable al pago de las costas penales y
viles de la alzada y no se estatuye sobre las civiles po:
haberlas solicitado el abogado de la parte civil consti
da”’;

Considerando, que los rccurrentes proponen contr
sentencia impugnada, en su memorial, los siguientes
dios: Primer Medio: Ausencia o falta absoluta de moti
en la sentencia impugnada. Insuficiencia en la enun
cién y descripcién de los hechos de la causa. Violacid
los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Crimin
27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; Segll
Medio: Desnaturalizacion de los hechos. Faita de bas
gal;

Considerando, que los recurrentes alegan en sint
en sus dos medios de casacion que por su relacién s
unen para su examen, que la Corte a-qua, no de mot
suficientes y pertinentes en la sentencia impugnada, ¥
incurrié en el vicio de desnaturalizacién de los hechos,
gando al extremo de basar su fallo en las supuestas d

&



BOLETIN JUDICIAL 2351

aciones de Gabrfiel Castillo, declaraciones que no se pro-
dujeron nunca, por lo que es obvio, que dicha sentencia
sarece de base legal y debe ser casada; pero,

" Considerando, que contrariamente a lo alegado por los
recurrentes, la Corte a-qua, hizo un examen pormenoriza-
o de todos los hechos de la causa, y leijos de haber des-
aturalizado los mismos, le atribuyé sentido y alcance, y
ara fallar, se fundd, no solamente en la declaracion del
prevenido Gabriel Castillo, que si aparece en el expedien-
e, sino en todos los elementos de juicio y circunstancias
e la causa y especialmente en la declaracion de Sixto Me-
ano, quien testificd, que el prevenido transitaba por la
alle Isabel la Catélica, y que al cruzar, estando el sema-
oro en rojo fué que se produjo el choque; por lo que los
edios de casacién que se e xaminan carecen de funda-
ento y deben ser desestimados;

Considerando, pues, que la Corte a-qua, mediante la
jonderacion de los elementos de juicio, que fueron regu-
mente administrados en la instruccion de la causa, dié
or establecido, sin desnaturalizacién alguna: &) que el dia
3/12/72 el prevenido Gabriel Castillo conducia el carro
aca No. 101-382, motor No. T02248, de su propiedad, v
Segurado con la Cia. de Seguros Pepin, S. A., mediante
liza, vigente, No. 17-27721, de Sur a Norte, por la calle
abel la Catolica, de esta ciudad, y al llegar a la Emiliano
gjera, atropell6 a José Miguel Garcia Tejeda, quien con-
HCia su motocicleta por esa caille y habia penetrado co-
Ectamente 'en la Isabel la; Catélica, ocasiondndole golpes
heridas que curaron después de nueve meses y antes de
5 12 meses, y el carro resultdé con abolladuras del farol
juierdo delantero y la motocicieta con desperfectos; b)
e ¢l hecho se debi6é a la imprudencia, negligencia, etc.,
prevenido Gabriel Castillo al conducir el vehiculo que
ineiaba a exceso de velocidad y cruzar el semaforo en

?



Considerando, que el hecho asi establecido, config
el delito de golpes y heridas, por imprudencia, produci
con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
ticulo 49, de la ley 241 de 1967, sobre Transito de Vek
los, y sancionado en ese mismo texto legal, en su letr
con las penas de 6 meses a 2 afnos de prision y mult
RD$100.00 a RD$500.00, si los golpes y las heridas prd
das a la victima, la imposibilitaren para su trabajo, durs
veinte dias o més, como sucedid en la especie; que en
secuencia, la Corte a-qua, al condenar al prevenido, Gz
Castillo, a una multa de RD$25.00, acogiendo en su f
circunstancias atenuantes, le aplic6 una pena ajustada
Ley;

Considerando, que asirismo, la Corte a-gyua ap
que el hecho del prevenido Gabriel Castillo, hakia oc
nado dafios y perjuicios, materiales y morales, en pe
cio de José Miguel Garcia Tejeda, constituido en pa
vil, que evalué soberanamente en la suma de RD$4,0!
(cuatro mil pesos oro), mas los intereses legales a
de la demanda, a titulo de indemnizacién supleme
que en consecuencia, al ccndenar 21 prevenido Gabrie
tillo, civilmente responsable, al pago de esas sumas,
tulo de indemnizaci¢n, en favor de José Miguel Garei:
jeda, parte civil consiituida, haciéndolas oponibles
Compafiia de Seguros Pepin, S. A, puesta en ca
Corte a-qua hizo correcta aplicaciéon del articulo 138
Codigo Civil y 1 y 10 de la ley 4117 de 1935, sobre S€
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sen'tencia cn $
mas aspectos, en lo que interesa al prevenido recull
ella no contiene vicio alguro que amerite su casacio

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurse
sacion interpuesto por Gabriel Castillo y la Compall
Seguros Pepin, S A., contra la sentencia dictada
atribuciones correccicnaies por la Corte de Anelac

A4
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Santo Domingo, el 30 de septiembre de 1974, cv.yo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena al prevenido Gabriel Castillo al pago de las
costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
uin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
aximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
oaquin L. Hernadez Espaillat, Ernesto Curiel hijo, Secre-
ario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afio cn él expresados, y fué
lirmada, leida y publicacda por mi, Secretario General, que
ertifica.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugmada: Quinta Camara Penal del Juzgado d
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha &
Agosto de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Alfredo P. Jones Bain, Miguei Guerra Nouel j
de Seguros San Rafael, C, por A.
Abogado: Dra. Maria Virginia Rivera Garcia.

Interviniente: Bernardo Gandara Alvarez.
Abogado: Dr. Rafael Rodriguez Lara.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia,'regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Herna
Espaillat, asistidos del Secretario General, en Ja Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo D
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de
viembre del afio 1978, aflos 135’ de la Independencia ¥
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como €
de Casacion, la siguiente sentencia:

_ Sobre los recursos de casacién interpuestos con]
mente por Alfredo P. Jones Bain, dominicano, mayo.
edad, casado, comerciante, domiciliado en la calle N
del Ensanche Ozama, de esta citdad, cédula No. 1148
rie 37; Miguel Guerra Nouel, dominicano, mayor de
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pmiciliado en la calle 9, casa No. 34, Ensanche Piantini,
» esta ciudad, cédula No. 65056, serie ).rimera, y la Com-
afiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., con su
omicilio en la calle San Francisco de Macoris esquina
eopoldo Navarro, de esta ciudad, contra la sentencia dic-
da en sus atribuciones ‘correccionales por la Quinta Ca-
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
acional, el 20 de agosto de 1976, c::yo dispositivo se co-
a mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura de su rol;

Oido a la sefora Maria V. Rivera Garcia, cédula No.
89, serie 43, en la lectura de sus conclusiones; abogada del
scurrente Alfredo P. Jones Bain;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael
driguez Lara, cédula No. 11417, serie 10, abogado del
ferviniente Bernardo Gandara Alvarez, dominicano, ma-
de edad, casado, domiciliado en la casa No. 8 de la ca-
e Seminario, del Ensanche Piantini, de esta ciudad, cé-
la No. 5560, serie primera.

Oido el dictamen del Magistrado Frocurador General
2 la Republica;

Vista el acta del recurco de casacion levantada en la
tretaria de la Camara a-gua el 30 de agosto de 1976, a
querimiento de la Dra. Maria Virginia Rivera Garcia, en
Presentacion de los mencionados recurrentes; acta en la
no se propone contra la sentencia impugnada ningén
edio determinado de casacin;

Visto el memorial del recurrente Alfredo P. Jones
8in, del 6 de mayo de 1976, suscrito por su akogado, en
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio
® se indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 6 de mayo de
16, suscrito por su abogado;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los textos legales invccados por el rec
rrente, que s¢ menciona mas adelante, y los articulos
75 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito de Vehi
los; 1383 del Cédigo Civil, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sol
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y e
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
que con mottivo de un accidente de transito cvurride
esta ciudad el 13 de agosto de 1975, en el cual ningt
persona resulté con lesiones corporales, el Juzgado de .
de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional di
el primero de abril de 1976, una sentencia cuyo disposii
se copia mas adelante, inserto en el de la ahora impug
da; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
de agosto de 1976, el fallo ahora impugnado en casac
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pron
cia el defecto contra el nombrado Alfredo P. Jones B
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, por
de la cédula personal de identidad No. 11487, serie 3
sidente en la calle 35, casa No. 61, del Ensanche Oz
de esta ciudad, -por no haber compareciGo a la audié
para la cual fue legalmente citado; Se;undo: Declara |
no y valido en cuanto a la fcrma el recurso de apela
interpuesto en fecha 6 dzl mes de abril del afo 1976,
los doctores Alfredo P. Jones Bain, Miguel Guerra
y la Compahnia de Seguros San Rafael, C. por A., poI
termedio del Dr. Fernando Bello Cabral, contra la se®
cia dictada en sus atribuciones correccionales en:
Primero (1ro.) del mes de abril del afio 1976, por el
gado de Paz de la Quinta Circunscripcién del Distrito
cional, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero:
ra culpable al seficr Alfredo P. Jones Bain, de violaC
la Ley N? 241, articulo 74, en consecuencia se'le col
a pagar RD$10,00 de multa, y al pago de las costas



BOLETIN JUDICIAL 2357

les; Segundo: Declara no culpable al Sr. Bernardino Gan-
dara de violacion a la Ley INo. 241, en consecuencia se le
descarga de los hechos puestos a su cargo, por no haber vio-
lado ninguna de las disposiciones de la Ley No. 241; Ter-
gero: Declara buena y valida la constitucién en parte ci-
il hecha por el serior Bernardino Gandara contra los se-
ores Miguel Guerra Nouel y Alfredo P. Jones Bain y la
ompania San Rafael, C. por A., por haber sido hecha con-
forme a la Ley; Cuarto: Condena a los senores Alfredo P.
Jones Bain y Miguel Guerra Nouel, solidariamente al pago
e una indemnizacién en favor de la demandante, sefior
Bernardino Gandara Alvarez, de Mil Quinientes Pesos Oro
Dominicanos, (RD$1,500.00), conto justa reparacion por los
janos materiales sufridos por el vehiculo de su propiedad,
por - la. depreciacion sufrida por el vehiculo y por el lucro
cesante; Quinto: Condena a dichos seniores Alfredo P. Jo-
nes Bain y Miguel Guerra Nouel, al pago de los intereses
egales sobre dicha suma, coriades a partir de la fecha de
la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria; y al
ago, asimismo, de las costas civiles, distraidas en prove-
ho del Dr. Rafael Rodriguez Lara, por estarlas avanzan-
o en su totalidad; Sexto: Declara la presente sentencia,
n su aspecto civil, comin y oponible a la San Rafael, C.
or A., entidad aseguradora, del vehiculo que cenducia Al-
redo P. Jones Bain y propiedad de Miguel Guerra Nouet,
or haber sido hecho en ticmpo habill’; TERCERO: En
uanto al fondo de dicho recurso, modifica, €l Ordinal
arto de la sentencia recurrida, y en consecuencia con-
ena a los sefiores Alfredo P. Jones Bain, por 5u hecho per-
onal, y a Miguel Guerra Nouel, en su calidad de persona
ilmente responsable, al pago solidario de una indemni-
acibn de Un Mil Quinientos Pesos (RL$1,500.00) mone.-
a de curso legal a favor y provecho del senior Bernardino
andara Alvarez como justa reparacion de los dafios
ateriales por éste sufridos a consecuencia de los desper-
fCtos mecanicos, lucro cesante y depreciacion sufridos
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por el vehiculo de su propiedad a consecuencia del a
dente de que se trata; CUARTO: Confirma en todos
demas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Cond
al prevenido Alfredo P. Jones Bain, al pago de las co
penales causadas en la presente alzada; SEXTO: Conde
a Alfredo P. Jones Bain y o Miguel Guerra Nouel, en
calidades, al pago de las costas civiles de la presente j
tancia, con distraccién de los mismos en provecho del
Rafael Rodriguez Lara, abogaco de la parte civil consti
da, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; S
TIMO: Declara la presente sentencia Oponible en su
pecto civil a la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo produe
del accidente, mediante poliza numero A1-47645, con
gencia del 3 de Junio de 1975 al 3 de Junio de 1976,
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, modif:
do de la Ley No. 4717, sobre Seguro Obligatorio de
hiculos de Motor”;

Considerando, en cuanto a los rectirsos de casacién
terpuestos por Miguel Guerra Nouel, puesto en causa
mo persona civilmente responsabie, y por la Compania
cional de Seguros, San Rafael, C. por A., tamhién pu
en causa como entidad aseguradora, que procede decl
la nulidad de los mismos, en razon de que dichos recu
tes me han expuestos los medios en que lo funden, con
me lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la
sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando, que el recurrente Alfredo P. Jones
propone, contra la sentencia, lo siguiente: que el Gnico ¢
sante y responsable del accidente lo fué el conductor
nardino Gandara, por haberlo hecho de una manera t
raria y atolondrada; que los hechos establecidos conf
ren el delito de conduccidon temeraria y descuidada pr
to por el articulo 65 de la Ley 241 de 1967; que al cO
nar a Alfredo P. Jones Bain a pagar una multa de

-

"
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10.00, por supuesta violacién al articulo 74 de la. referida
ey, hizo una mala aplicacién de la misma, por lo cual la
entencia impugnada debe ser casada; pero,

. Considerando, que la Camara a-qua, mediante la pon-

eracion de los elementos de juicio regularmente adminis-
rados en la instruccion de la causa, para declarar culpa-
e y condenar al prevenido recurrente por el delito pues-
a su cargo, dié por estakiecido lo siguiente: 1) que el
3 de agosto de 1975, en horas de la manana, ocurrié¢ un
ccidente de transito en la Avenida Lope de Vega esquina
ustavo -Mejia Ricart, de esta ciudad, en el cual el carro
laca No. 102-493, propiedad de Miguel Guerra Nouel, ase-
rado con la Compania San Rafael, C. por A. mediante
6liza No. 1-47465, conducido, de sur a norte por la Ave-
ida Lope de Vega, por Alfredo P. Jones Bain, chocé con
] carro placa No. 114-847, conducido por su propietario
lernardo Gandara Alvarez, de norte a sur, por la mencio-
ada Avenida; 2) que en el accidente ninguna persona re-
ulto con lesiones corporales, y sélo los vehiculos resulta-
n con despecfectos; 3) que el accidente se debi6 a la fal-
exclusiva de Ailfrdo P. Jones Bain al tratar de doblar
su izquierda desde la Avenida Lope de Vega a la calle
ustavo Mejia Ricart, sin tomar las precauciones de lugar,
nte al vehiculo que venia en direccién contraria; que
r lo expuesto, procede desestimar los alegatas del recu-
ente por carecer de fundainento;

Considrando, que los hechos asi establecidos configu-
a cargo del prevenido recurrente el delito previsto en
letra e) del articulo 74 de la Ley 241 sobre Transito de
€hiculos, y sancionado en el articulo 75 de la referida
¥ con una multa no menor de RD$5.00 ni mayor de RD
.00; que al condenar a Alfredo P. Jones Bain al pago
una multa de RD$10.00, la Camara a-qua, le aplicé una
Na ajustada a la ley;



2360 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua aprg
cié que el hecho del prevenido habia causado a Berng
Gandara Alvarez, constituido en parte civil, danos y pe
juicios materiales que evalué soberanamentz en la su
de RD$1,500.00; que el condenar al prevenido Alfredo
Jones Bain, solidariamente con Miguel Guerra Nouel,
pago de esa suma, y de los intereses legales a contar de
demanda, a titulo de indemnizacién complemeantaria s
citada, la Camara a-qua hizo una correcta aplicacion d
articulo 1383 del Coédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impug
en sus demas aspectos, en lo que concierne al preve i
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ¢
sacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervin
te a Bernardo Gandara Alvarez en los recursos de casaci
interpuesto por Alfredo P. Jones Pain, Miguel Guerra Noi
y la Compafiia Nacional de Seguros, San Rafael, C.
A., contra la sentencia dictada, en sus atribuciones corr
cionales, por la Quinta Camara Penal del Juzzgado de
mera Instancia del Distrito Nacionail el 20 de agosto
1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos deI
sacion de Miguel Guerra Nouel y la Compaiia Nacio
de Seguros, San Rafael, C. por A. contra la mencions
sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de Alfredo P. JO
Bain contra la misma sentencia; Cuarto: Condena al
venido Alfredo P. Jones Bain al pago de las costas P€
les, y a éste y a Miguel Guerra Nouel al pago de 1as ¢
tas civiles y los distrae en provecho del Dr. Rafael RC
guez Lara, abogado del interviniente, Guien afirma €S
las avanzando en su totalidad, y las hace oponibles a la
guradora ya mencionada, dentro de los términos de 12
liza.
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Firmados: Nésttor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo
la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alcan-
a, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin Hernandez
paillat, Ernesto Suriel hijo? Secretario Gereral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ia
diencia publica del dia, mwes y afno, en él expresados, y
6 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifica.— Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San
de la Maguana, de fecha 6 de octubre de 1976.

Materia: Labral.
Recurrente: Manuel Antonio Canario Medina.
Abogado: Dr. Félix Peguero del Rosario.

Recurrida: Claudina Cuello Raez.
Abogado: Dr. Nelson Eddy Carrasco.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nomkre de la Repubiica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Nésitor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B
Joaquin E. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméa
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin L. Herna
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dom
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de
viembre del ano 1978, anos 135’ de la Independenci
116’ de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, €
Corte de Casacion, la siguicnte sentencia:

Sobre el recurso de casacién ‘interpuesto por Ma
Antonio Canario Medina, dominicano, mayor de edad,
sado, agente de funeraria, domiciliado en la caile Mo
fior de Merifio, de San Juan de la Maguana, cédula N
14796, serie 12; contra la sentencia dictada el 6 de oct
de 1976, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis!
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C—

Judicial de San Juan de la Maguana, como Tribunal de
Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Repﬁblica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, del -12
de noviembre de 1976, suscrito por su abogado, el Dr. Fé-
ix Peguero del Rosario, cédula No. 14463, serie 25, en el
al se proponen contra la sentencia impugnada los me-
ios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 7 de
iciembre de 1955, suscrito por su abogado, Dr. Nelson
ddy Carrasco, cédula No. 55273, serie 31; recurrida que
Claudina Cuello Baez, dominicana, mayor de edad, sol-
ra, estudiante, domiciliada en la calle Diezo Velazquecz,
0. 59, de San Juan de la Maguana, cédula No. 7492, serie
L

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
ente, en el enunciado de sus medios, y 1, 20 y 65 de la
ey sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
ue con motivo de una rcclamacion laboral de la ahora re-
rrida Cuello Baez, contra el actual recurrente Canario
dina, que no pudo ser concilifada ante la Oficina de Tra-
ajo, el Juzgado de Paz de San Juan de la Maguana dict6
22 de noviembre de 1973, una sentencia como Tribunal
Trabajo de Primer Grado, cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: PRIMERO: Rechaza las reclamaciones de la se-
rita Claudina Cuello Béez, por improcedentes y mal fun-
das en derecho; SEGUNDO: Condena a la Srta. Claudina
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Cuello Baez, al pago de las costas del procedimiento”; b) que
sobre apelacion de la ahora recurrida intervino el 6 de oe
tubre de 1976, la sentencia ahora impugnada en casacio
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re:
gular y valido, tanto en la forma como en el fondo el
curso de apelacion interpuesto por Claudina Cuello Baez,
contra sentencia del Juzgado de Paz de San Juan de I
Maguana, en sus atribuciones de Tribunal da Trabajo d
Primer Grado, de fecha 22 de noviembre de 1973, dictada
en favor de Manuel Canario Medina, cuyo dispositivo figu
ra copiado en parte antertor de esta misma sentencia, y er
consecuencia revoca integramente dicha decision impug-
nada; SEGUNDO: Declara injustificado el despido y re
suelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes po
voluntad del patrono y con responsabilidad para el misme
TERCERO: Acoge la demanda original incoada por Cla
dina Cuello Baez, contra Manuel Canario Medina a pagai
a favor de Claudina Cuello Baez los valores siguientes:
dias de salario por concepio de preaviso; 10 dias de sala
por concepto de auxilio de cesantia; 8 dias de salario pc
concepto de vacaciones no disfrutadas; RD$20.00 mensus
les, durante tres meses por diferencia de salarios dejados @
pagar; RD$35.00 por concepto de regalia pascual proporcl
nal; RD$35.00 por aplicacion de la Ley 283 de marzo G
1972 (bonificacién), asi como una indemnizacién igual a 1
salarios que habia recibido la trabajadora desde el dia ¢
su demanda y hasta la sentencia definitiva dictada en
tima instancia, sin que los mismos exceden de los salaris
correspondientes, a tres meses, lodas estas prestaciol
calculadas a base de un salario de dos pesos (RD$2.00) dié
rios, por aplicacién del articulo 84, ordinal 3ro. del Cadig
de Trabajo; CUARTO: Condena a la parte que sucumk
Manuel Canario Medina, al pago de las costas del pro¢
dimiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la
No. 302, del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de
bajo, ordenando su distraccién en provecho de los DIE
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arlos Pefia Lara y Nelson Eddy Carrasco, quienes afir-
n haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
] recurrente Canario Medina propone los siguientes me-
ios: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la
ausa; Segundo Medio: Falta de base legal, ausencia de mo-
ivos; Tercer Medio: Falta de bage legal; Aplicaciéon del
dinal 11 del articulo 78 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en el Primer Medio de su memo-
ial, el recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que en
a sentencia impugnada se atribuye al recurrente haber
legado que el contrato que tenia con la ahora recurrida
uello Baez no era por tiempo indefinido, que lo que él
eclar6 fue que el contrato era un trato verbal, lo que es
iferente;

Considerando, que, en los niedios segundo y tercero
e su memorial, el recurrente alega, en definitiva, que en
inguna parte de su sentencia, el Juez del caso da motivos
n los que explique en qué momento operé el patrono el
spido de la trabajadora que significaran despido; que
s declaraciones de algunos de los llamados como testigos
e dijeron haber ocurrido el despido no podian servir de
rueba respecto a ese punto, puesto que se trataba de per-
nas que no oyeron al patrono diciendo a la trabajadora
e la despedia; que lo que hubo en el caso tué un aban-
ne del trabajo de parte de la trabajadora, ccmo lo inter-
et6 el Juez de Primer Grado;

Considerando, que, en el cuarto y ultimo medio de
memorial, el recurrente alega, ampliando medios ante-
res, que en el caso de que se trata, lo que eccurric fue
e la ahora recurrida Claudina Cuello Baez hizo abandono
@ su trabajo, para irse a otro empleo que le resultaba mas
hveniente, y que no fué objeto de despido, razén por la
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cual el patrono recurrente no hizo n:mguna comunicaci
al respecto a la Oficina de Trabaio;

‘Considerando, que sobre todos los medios del recursg
reunidos para su examen, que, cutando un frabajador d
manda al patrono alegando despido injustificado la de
manda no debe ser resuelta en favor del trabajador cua
do el patrono niega el hecho del despido, a :nenos que el
trabajador pruebe, mediante cartas en otros documento
o mediante declaraciones de personas que hayan sido te
tigos del despido; que la carga de la prueba recae sobre &
. patrono cuando se contrae a la justificacion del despidg
después que éste haya sido reconocido por el patrono, o ¢
haya probado contra él en la forma que ya se ha indicadg
que, en el caso ocurrente, y segiin resulta de 1a inform:
cion testimonial que efectud el Juez de Primer Grado,
yo resultado figura en el expediente, ninguno de los test
gos que depusieron en esa informaciéon declaré que el d
mandado y ahora recurrente Canario Medina despidie
a la trabajadora Cuello Béez, por lo cual la arreciacion d
Juzgado a-quo sobre el despido se aparta totalmente €
reswitado de esa informaciéon testimonial y su sentenc
debe ser casada por esa causa, en cuanto a las prestaci
nes dependientes de despido (preaviso, auxilio de cesa
tia y salarios caidos);

Considerando, que, conforme al articulo €5 de la
sobre Procedimieno de Casacion, cuando una sentencia
casada en algunos puntos y mantenida en otros, las COSI
pueden ser compensadas;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia @
tada el 6 de octubre de 1976, por el Juzgado de Prim€
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Magué
como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, Gnicame
en lo relativo a preaviso, auxilio de cesantia y salar
caidos, y envia el asunto asi delimitado al Juzgado de %
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era Instancia de Azua en las mismas atribuciones; SE-
UNDO: Compensa las costas entre el recurrente y la re-
eurrida.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
lo de la Muente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
eras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
Iméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin L. Her-
andez Espaillat, Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
1, gue certifico. Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
guana, de fecha 1° de septiembre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Maria Encarnacién, Eduardo Mesa, y la (
pafnia Dominicana de Seguros, C. por A.
Abgogado: Dr. Juan J. Sanchez.

Intervinientes: Bernarda Redriguez Vda. de Lebn y Constar
Suero. L
Abogade: Dr. Migue] Tomas Susania Herrera. ‘

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

Fn Nombre de la Repubiica, la Suurema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. He
dez Espaillat, asistidos del Secretario Generzal, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sant
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 d
viembre del 1978, afios 135’ de 1a Independencia y 11
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Cor
Casacion, 1la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciér. interpuestos, conj
mente por José Maria Encarnacién, dominicano, may
edad, soltero, agriculltor, cédula No. 28330, serie 12;
do Mesa, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
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¢ci6n de Cardén, del Municipio de San Juan de la Maguana,
y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., ccn su
asiento social en la calle Arzobispo Merino No. 30, de esia
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Ajpe-
laciéon de San Juan de la Maguana, en sus atribucicnes co-
rrespondientes, el lo. de septiembre del 1976, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turro en la lectura del rol;

Oildo, en la lectura de sus ccnclusiones, al Dr. Rafael
Acosta, en representaciéon del Dr. Miguel Tomas Susaiia
Herrera, cédula No. 11089, serie 12, abogado de los recu-
rridos; Constantino Mesa Suero, dominicano, mayor de
ad, soltero, agricultor, cédula No. 23407, s=sie 12, domi-
ciliado en la calle Proyecto No. 4, casa No. 33, de la ciu-
ad de San Juan de lla Maguana, y Bernarda Rodriguez
da. de Leo6n, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
ios domésticos, cédula No. 2978, serie 12, domiciliada en
a calle Enriquillo No. 24, de la ciudad;

~ Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
a Secretaria de la Corte a-qua, el 1ro. de noviembre del
976, a requerimiento del Dr. Juan José Sanchez, cédula
0. 13030, serie 10, abogado de los recurrentes, en la cual
se propone ningun medio determincdo de casacion;

Visto, el memorial de los recurrertes, del 13 de junio
el 1977, suscrite por su abegado, en ei cual se proponen
s medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 13 de junio
el 1977, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los textos legales irvocados por los recu-
entes en su memorial, que se indicen mas adelante; y
S articulos 8 de la Constitucion, 68 y 69 del Codigo de
ocedimiento Civil y 1, 20, 43, 62 y 65 de la Ley sobre
ocedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada, y
los documenics a que ella se refiere, consta lo siguiente
a) que con motivo de un accidente de transito, ocurri
en la carretera Vallejuelo-San Juan de la Maguana, el ¢
de agosto de 1973, en que una persona resuité muerta
otras con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguan
dicto, en sus atribuciones correccionales, el 22 de mayo
1975 una sentencia cuyo dispcsitivo dice asi: “Primero: D:
clara el defecto contra José Maria Encarnacidon, Edua
Mesa y la Compafia Dominicana de Seguros, C. por ¢
por haber sido citados legalmente y no comparecer; Segu
do: Declara a José Maria Encarnacion, culpabie del del
de golpes involuntarios con el manejo de vehiculo de
tor que ocasionaron la muerte del que en vida respond
al nombre de Vicente Rodriguez y traumatismos diverse
curables antes de los diez (10) dias, a los nombrados Re
Cordero y Amado Escalante, en consecuencia le conde
a pagar una multa de Trescientos Pesos (RD$3(00.00), ac
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
clara bueno y valido en cuanto a la forma y justu en el fo
do la constitucion en parte civil liecha por los sefores
narda Rodriguez Vda. de Leén y Constantino Suero,
contra el Sr. Eduardo Mesa y la Compaﬁia Dominicana ¢

puesta en causa a pagarle mmedlatamente a la senora

narda Rodriguez Vda. de Leén la suma de Diez Mil P
(RD$10,000.00), mas los intereses legales a partir del act
dente, como justa reparacion de los dafios morales y
teriales sufridos en ocasién ce la pérdida de sn hijo Vice
te Rodrigucz y ila suma de Quinientos FPesos (RD$500.00
sefior Constantino Mesa Suero, por la muerte de una
gua prefiada que lo maté en ‘el referido accidente el sel
José Maria Encarnacién; Quinto: Declara esta sente
oponible en su aspecto civil a la Compania Dominjical
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e Seguros, C. por A.; Sextc: Condena a Eduardo Mesa y
la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A,, al pago
e las costas civiles del procedimiento con distraccién de
s mismeas en provecho del Dr. Miguel Tomas Susana He-
rera, abogado, que afirma haberlas avanzado en su tota-
idad; Séptimo: Condena al prevenido José NMaria Encar-
acion al pago de las costas; b) que sobre los recursos in-
suestos, intervino la sentencia impugnada en casacién,
n el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se de-
aran regulares y valirlos en cuanto a la forma, los recur-
os de apelacion interpuestos por el Procurador General de
ta Corte, en fecha 23 de mayo de 1975 y por el Dr. Juan
sé Sanchez, a nombre y representacion del prevenido Jo-
Maria Encarnaciéon, de la persona civilmente respon-
it'e, Eduardo Mesa y de la Compaiia de Seguros, C. por
., en fecha 27 le junio de 1975, contra sentencia correccio-
1 No. 385 de fecha 22 de mayo de 1975, del Juzgado de
rimera Instancia, por estar dentro de los plazes y demas
rmalidades legales; SEGUNDQO: Se pronuncia el defecto
ntra el prevenido José Maria Encarnactén, Eduardo Me-
persona civilmente responsable y la Compafia Domini-
na de Seguros, C. por A, por no haber asistido a la au-
ncia, no obstante haber sido legalmente citados; TER-
RC: Se confirma la sentencia apcfada en todas sus par-
; CUARTO: Se condena al prevenido al pago de las
as penales; QUINTO: Sc condena a FEduardo Mesa,
Sona civilmente responsable y a la Compainia Domini-
a de Seguros, C. por A, al pago de las costas civiles de
:alzada, con distracciéon dc las mismas en provecho del
Miguel Tomas Susafia Herrera, abogado, que afirma
erlas avanzado en su totalidad; SEXTO: La presente
encia es oponible en su aspecto civil a la Corapaiia Do-
icana de Seguros, C. por A.”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su

orial los siguientes medios de casacion; Primer Me-
Violacion del articulo 8, parrafo 2 de la Constitucién
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de la Republica.— Violacion del derecho de defensa.—
lacion por desconocimiento del articulo 69, parrafo 7 g
Cédigo de Procedimiento Civil— Falta de base legal; §
gundo Medio: Violacién del articulo 10 de la L.ey No. 41
sobare Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor; Descon
cimiento de los articulos 1, 29, 44 y 47 de la Ley No. 2
sobre Transitto de Vehlculo y 1133 del Cddigo va
Falta de base legal y de motivos;

Considerando, que en el primer medio de su mer
rial los recurrentes alegan, en sintesis lo siguiente: G
la Corte a-qua para condenar en defecto al actual re
rrente José Maria Encarnacion. sé anovo en el acto del
de jutio de 1976 instrumentaao por €1 A'guacilt ae Kstrac
de dicha Corte, Julio C. Diaz, en el cual consigna habe
trasladado a la casa No. 73 cde la calle Manue! Paulino,
la ciudad de San Juan de la Maguara, y hber citado a
cho prevenido en la persona de su vecino, Juan Bauti
Ramirez, para comparecer a la audiencia del 20 de age
de ese afio; que la Corte a-qua, agregan los recurren
no tuvo en cuenta que en el expedinte existian varlos
tos de notificaciéon del mismo Alguacil para asistir a o
audiencias en relacion con este proceso en las hizo que
pudo citar a dicho prevenido porque se le informé que
sidia en la ciudad de Santo Domingo; que también exi
en el expediente otra notificacion del Ministerial Luis
lipe Suazo, del 2 de febrero de 1976, con la misma indi
cion; que, igualmente, expresan los recurrenics, esa S
cion quedd establecida en Primera. Instancia; que d€
modo, se violé el derecho de defensa del prevenido;

Considerando, que, conforme el articulo 68 del
digo de Procedimiento Civil, aplicable en materia P€
“Los aplazamientos deben notificarse a la misma pers
o en su domicilio, dejandole copia. Si el alguacil no en
trare en éste ni a la persona a guien se emplaza ni a
guno de sus parientes, empleados o sirvientzs, entreg
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la copia a uno de los vecinos, quien firmara en el original;
si el vecino no quiere o no puede firinar, el alguacil entre-
gara la copia al Sindico Municipal, o a quien haga las ve-
ces, si fuere en Ja cabecera de un municipio, y al alcalde
pedaneo si fuere en el campo. Estos funcionarios deberan
visar el original, libre de todo gasto. El alguacil hara men-
cion de todo, tanto en el original como en las copias”;

Considerando, que en efecto, el prevenido recurrente
osé Maria Encarnacién fue notificado para comparecer
la audiencia, del 23 de julio de 1976, celebrada por la
crte a-qua, en la persona de Juan Bautista Ramirez; que
1 alguacil senala como su vecino, por acto del Alguacil de
trados de dicha Corte; que el examen de este documento
uestra que él no fué firmado por el mencionado Juan
autista Ramirez, requisito exigido por el articulo 68 an-
es transcrito; que en estas circunstancias el prevenido fué
zgado sin haber sido notificado para asistir a Ja audien-
ia en que se celebré el juicio, por lo que en la sentencia
pugnada se viol6 el derecho de defensa del prevenido
currente, y, en consecuencia, dicha sentencia debe ser
sada sin que sea necesario examinar los cdecimas medios
1 recurso;

)
Por tales motivos, Priinero: Admite como intervinien-
s a Bernarda Rodriguez Viuda de Leén y Constantino
sa. Suero, en los recursos de casacién interpuestos por
s¢ Maria Encarnacion, Eduerdo Mesa y la Cci:pafiia Do-
nicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
1ro. de septiembre del 1976 por la Corte de Apelacion
San Juan de la Maguana, en sus atribucicres correccio-
les, cuyo dispositivo se ha copiado en paite anterior del
sente fallo; Segundo: Casa, en todas sus partes, dicha
tncia y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion
Barahona; y Tercero: Declara las costas penales de ofi-
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(Firmados): — Néstor Contin Aybar, Fernando E,
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francicco Elpi
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro
Almanzar, Felipo Osvaldo Perdomno Baez, Joaquin L.
nandez Espaillat, Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
seniores Jueces que figuran en su ercabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 4 de agosto de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Antonio Nuifiez Bueno, Juan Tomas Mesa y
Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. César A. Pina Toribio.

Intervinientes: Inocencio Antonio Arias y compartes.
‘Abogados: Dres. Abraham Bautista Alcantara, Tomas Justillo Flo-
res y Luis Conrado Cedefio. i

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptibifica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
esidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
idente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
ello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén
ittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin Her-
andez Espaillat, asistidos del Secretario General, en 1la
ala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
omingo'de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del
es de noviembre del afio 1978, afio 135’ de la Indepen-
cia y 116’ de la Restauracién dicta en audiencia pu-
lica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
ente por Rafael Antonio Nufiez Bueno, dominicano, ma-
r de eddd, casado, chéfer, domiciliado en el Barrio de la
mentera, de esta ciudad, cédula No. 48791, serie 31;
an Tomas Mesa, dominicano, mayor de edad, domiciliado
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en la Presidente Vasquez No. 33, del Ensanche Ozama, d
esta ciudad, cédula No. 18919 serie 2 y la Seguros Pepin
S. A., domiciliada en la Palo Hincado esquina Las Merce
des, de esta ciudad; contra la sentencia del 4 de agost
de 1976, dictada en sus afribuciones correccionales por I
Corte de Apelaciéon de San Cristébal, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Gido en la lectura de sus conclusiones, al Doctor Lui
Conrado Cedefio, cédula No. 13717, serie 28, por si y et
representaciéon de los Doctores Abraham Bautista Alcar
tara, cédula No. 5205, serie 16, y Tomas Castillo Flores, cé
dula No. 36074, serie 47, abogados de los intervinientes: Ing
cencio Antonio Arias, dominicano, mayor de edad, solter
chofer, negociante, domiciliado en la calle Luis Reyes Aco
ta, No. 251, de esta ciudad, cédula No. 11160, serie
Mauro Montero, dominficano, mayor de edad, soltero,
miciliado en Santiago, cédula No 14505, serie 18; Lidia K
ther Mejia, dominicana, mayor de edad, soltera, de queh
ceres domésticos, domiciliada en la calle Jaime Mota
45, de la ciudad de Barahona, cédula No. 19915, serie
Gabriel Aiménzar, dominicano, mayor de edad, casad
obrero, domiciliado en la calle Prolongacién No. 39, L
Minas, de esta ciudad, cédula No. 19868, serie 12; Miria
de la Aliagracia. Arias, dominicana, mayor de edad, solf
ra, estudiante, cédula No. 124194, serie 1ra.; Carmen de &
Reyes Arias, dominicana, mayor de edad, soltera, es
diante, c;dula No. 110605, serie 1lra.; Francisca Ond
Arias, dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante, ¢
dula No. 11030, serie 1ra.; Selenia Ferreira, dominica
de quehaceres domésticos, cédula No. 2572, serie 30, tods
domiciliadas en esta ciudad,;

Vista el acta de los reciirsos de casacion, del once (
de agosto de 1976, levantada cn la Secretaria de la CO
a-qua a requerimiento del Doctor Rafael Antonio Aceve
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Ifau, por =i y por el Doctor Bolivar Soto Montas, en nom-
re de los recurrentcs, en la que no se indica ringin me-
io determinado de casacion;

Visto el memorial del 8 de agosto de 1977, firmado
or el Doctor César R. Pina Toribio, cédula No. 118435,
rie 1ra., en el cual se proponen los medios que se indican
4s adelante;

Visto el memorial de los intervinientes del 8 de agosto
1977, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los textos legales invocados por los recu-
entes que se mencionaran mas adelante, y los articulos
y 52 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito y Vehicu-
, 1383 y 1384 del Cddigo Civil, 1 y 10 de la Ley 4117
re Seguro de danos ocasionados con el manejo de vehicu-
de motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion; .

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se reficre, consta: a) que con mo-
de un accidente de transitto ccurrido el 2 de diciembre
1974, en el que resultaron varias personas con lesiones
porales, y una resulté muertta, el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en sus
ibuciones correccionales, dicté el 3 de diciembre de
3, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua dic-
el fa'lo ahora impugnado, ccn el siguiente dispositivo:
LLA: PRIMERO: Declara buenos y validos los recur-
de apelacion interpuestos-por el Doctor José Dolores
Cantara Bautista, a nombre y representacién del pre-
Ido y persona civilmente responsable, sefior Rafael An-
0 Bueno, de la persona civilmente responsable puesta
ausa, seflor Juan Tomas Mesa, y la Compania asegu-
ra del vehiculo, Seguros Pepin, S. A., por el doctor
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Abraham Bautista Alcantara, a nombre y representacic
del senor Inocencio Antonio Arias y Arias, parte civil con
tituida, y los Doctores Luis Conrado Cedefio y Toméas Ca
tillo Flores, a nombre y representacion de los sehores Mat
ro Montero, Lidia Esther Mejia, Miriam de la Altagra
Carmen de Lis Reyes y Francia Ondina Arias Cruz, e
condicion de hijos legitimos del finado Félix Antonio Ari
y Arias; y los menores Félix Antonio, Marcio Rafael y
dro Pablo Arias, representados por su madre y tutora
gal, senora Silena Pereyra, en su condicion de hijos re
nocidos del mismo occiso, partes civiles constituidas; eg
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Insts
cia del Distritio Judicial de San Cristdbal, de fecha 3
mes de Diciembre del ano 1975, cuyo dispositivo dice &
“FALLA: Primero: Declara buena y valida la constituci
en parte civil hecha por los senores Inocencio Antol
Arias, Mauro Montero, Lidia Esther Mejia, Miriam. d
Altagracia Arias Cruz, Carmen de los Reyes Arias Cri
Francia Ondina Arias Cruz y de la senora Selenia Ferrei:
madre de los menores Félix Antonio, Marcio Rafael y
dro Pablo Arias, hijos del finado Félix Antonio Arias
Arias, por ‘intermedio de sus abogados constituidos,
ser justas y reposar en pruebas legales; Segundo: Se
nuncia el defector contra el nombrado Rafael Antonio
nez Bueno, por no haber comparecido a la audiencia
obstante haber sido citado legalmente; Tercero: Se decl:
al nombrado Rafael Antonio Nunez Bueno, culpable de
lacion a la ley 241, en consecuencia, se le condena a
ticinco Pescs Oro (RD$25.00) de multa; Cuarto: Se de
al nombrado Inocencio Antonio Arias, no culpable de
lacién a la ley 241, en consecuencia se descarga y se O
ran las costas de oficio a su favor; Quinto: Condena &
sefiores Rafael Antonio Nufez Bueno y Juan Tomas
en sus respectivas calidades a pagar una indemnizs
en la forma siguiente: De Mil Quinientos Pesos Oro
$1,500.00) por los dafios sufridos por el vehiculo propit
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de Inocencio Antonio Arias, y Quinientos Pesos Oro (RD
$500.00), por los dafos personales sufridos por éste, como
conssecuencia del accidente; Tres Mil Pesos Oro (RD$3,-
000.00) para ser divididos en partes iguales entre los hijos
legitimos y reconocidos del sefior Félix Antonio Arias y
. Arias, Quinientos Pesos Oro (RD$500.00), para cada uno de
los sefiores Mauro Montero y Lidia Esther Mejia, como
justa reparacion por los danos morales y materiades sufri-
dos como consecuencia del accidente de que se trata; Sex-
to: Se condena a los sefiores Rafael Antonio Nuiez Bueno
y Juan Tomas Mesa, al pago de las costas penales y civiles,
las civiles con distraccion en provecho de los Doctores To-
mas Castillo, Luis Conrado Cedefio y Abraham Bautista
Alcantara, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte; Séptimo: Se declara la presentc sentencia, opo-
nible en todas sus consecuencias legales, a la Compaiiia de
Seguros Pepin, S. A.; por haberlos intentado en tiempo ha-
bil y de conformidad con los preceptos legales; SEGUN-
DO: Se declara al prevenido Rafael Antonio Nufiez Bueno,
de generales que constan, culpable del delito de homicidio
involuntario y lesiones corporales, causados con el mane-
Jo o conduccién de vehiculos de motor, en perjuicio de
guien en vida respondia al nombre de Félix Antonio Arias
¥ Arias, el primero, e Inocencio Antonio Arias, Gabriel Al-
manzar, Mauro Montero, Lidia Estlier Mejia y Eddy Cmar
Garrido, respectivamente, hechos previstos por el articulo
49 y sancionado por el inciso 1ro, y parrafc a) de dicho ar-
ticulo de la Ley No. 241, sobre trénsito de vehiculos, y en
‘consecuencia, se le condena al pago de una muilta de Vein-
ticinco Pesos Oro (RD$25.00), acogiendo circunstancias
atenuantes a su faver, confirmando con ello, la condena-
€ion penal de la sentencia apelada; TERCERO: Se decla-
Tan buenas y validas, en cuanto a la forma, las constitucio-
nes en parte civil, incoada por el sefior Inocencio Antonio -
Arias y Arias, por conducto de su abogado constituido, Dr.
Abraham Bautista Alcantara, por los agraviados Gabriel
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Alménzar, Mauro Montero, Lidia Esther Mejia, Miriap
de la Altagracia, Carmen de los Reyes y Francia Ondi:
Arias Cruz, en su condiciéon de hijas legitimas dell finad
Félix Antonio Arias y Arias, y los menores Félix Antoni
Marcio Rafael y Pedro Pablo Arias, representados por s
madre y tutora legal, sefiora Silena Pereyra, en su condi
cion de hijos reconocidos del occiso, por conducto de su
abogados constituidos Doctores Luis Conrado Cedefio y T
maés Castillo Flores, en contra de los sefiores Rafael Ant
nio Nufez Bueno y Juan Tomas Mesa, en sus calidadas d
personas civilmente responsables puestas en causa, po
ser este Ultimo, comitente de su preposé Rafael Antoni
Nufiez Bueno, por haber sido formuladas conforme el A
3 del Cédigo de Procedimiento Criminal; CUARTO:
cuanto al fondo, se condenan a las personas civilme
responsables puestas en causa, sefiores Rafael Antonio N
fiez Bueno y Juan Toméas Mesa, al pago de las siguiente
indemnizaciones: a) la suma de Dos Mil Pesos Oro (R
2,000.00), 'en favor y provecho del senor Inccencio Antoni
Arias y Arias, como justa reparacion por los dafios morale
y materiales, en lo que respecta a la cosa. inanimada,.
éste sufrido, a consecuencia del accidente de que se trat:
bl Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00), para ser distribuid
en proporcién de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), para cad
uno de los hijos legitimos y naturales reconocidos, senor
Miriam de la Altagracia, Carmen de los Reyes y Fran€
Ondina Arias Cruz, Feélix Antonio, Mario Rafael
Pedro Pablo Arias, en sus calidades de hijos legitimos
los tres primeros y reconocidos los tres tltimos, del sen¢
Félix Antonio Arias y Arias, como justa reparaciéon de
muerte de su padre Félix Antonio Arias y Arias, sufri
a consecuencia del accidente automovilistico de que se t
ta; ¢) Quinientos Pesos Oro (RD$500.00), en favdr y P
vecho de Gabriel Almanzar, como justa reparacién por #
dafnos morales y materiales sufridos por éste, a consecué:
cia del accidente de que se trata; & Quinienios Pesas O
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D$500.00), en favor y provecho del sefior Mauro Mon-
ro, como justa reparacion por los dafios morales y mate-
ia'es sufridos por éste, a consecucncia del accidente refe-
jdo; y €) Quinientos Pesos Oro (RD$500.00), en favor y
rovecho de la sefiora Lidia Esther Mejia, como justa re-
aracion por los dafios morales y materiales sufridos, a
onsecuencia del accidente automovilistico aludido; QUIN-
O: Se declara la regularidad de la puesta en causa de la
ompania de Seguros Pepin, S. A, en su calidad de enti-
d aseguradora del vehiculo propiedad del sefior Juan
Ploméas Mesa, que ocasion¢ el accidente, y en consecuencia,
dedlara la presente sentencia comtin, oponible y ejecu-
ble, con todas sus consecuencias legales, a dicha entidad
seguradora, en el aspecto civil de conformidad con lo
ispuesto por el articulo 10, modificado, de la Ley No.
117, sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de motor;
EXTO: Condena al prevenido al pago de las costas pena-
; SEPTIMO: Condena a las perscnas civilmente respon-
bles puesta en causa, sefiores Rafaell Antonio Nufez Bue-
o y Juan Tomas Mesa, al pago de las costas civiles, con
istraccion de éstas en beneficio y provecho de los Docto-
s Abraham Bautista Alcéntara, Luis Conradc Cedefio y
mas Castillo Flores, abogados que afirman haberlas
anzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
emorial, los siguientes medios de casacién; Primer Me-
o: Ausencia o falta absoluta de motivos en lai sentencia
pugnada. Insuficiencia en la enunciaciéon y descripcion
los hechos de la causa. Violacion a los articulos 195
el Codigo de Procedirniento Crimninal y 27 de la Ley so-
e Procedimiento de Casacion; Segundo Medio: Desnatu-
izacion de los hechos. Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
su primer medfio, que la sentencia impugnada no contie-
® motivos claros e inteligibles los que no permiten a la

(B hd
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Suprema Corte de Justicia esttablecer si la Ley ha sid
mal o bien aplicada; que si se examinan los considerand
de la sentencia, contiene una masa confusa de datos no a
ticulados légicamente, que no ofrecen una vision adecy:
da de los hechos a los fines de inferir si la ley ha sido ¢
rrectamente aplicada; que en tal situacién es okvio que
Suprema debe pronunciarse por la, casacién de la decisic
impugnada; pero,

Considerando, que en realidad lo que sefialan los r
currentes como ausencia de motivos y violacién de los &
ticulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y el .
inciso 5to. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
es otra cosa que la critica qus hacen de la redaccion de
sentencia de que se trata; que por el contrario, el exa
de la scntencia impugnada revela que la Corte a-qua
motivos suficientes, precision sokre las circunstancias
que se produjo el accidente, principalmente, al dar po
tablecido que el camién causante del accidente estabz
tacionado a un lado de la carretera con las ruedas de
derecha en el afirmado o calzada de la misma; que era
noche y que el chofer del camién no tenia puestos los tri
gulos luminicos de reglamento, lo que estimé que fue
causa exclusiva del accidente; que esas comprobaciones
la Corte a-qua estan ampliamente detalladas y fundam
tadas en todos los elementos de juicio suministrados €
instruccion de la causa; por lo que el medio que se €xa
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sin
en su segundo y ultimo medio, que la Corte a-qua inC
en el vicio de desnaturalizacion de los hechos y en
de base legal; porque: a) al no admitir como veros:
version que de los hechos da el prevenido recurrente
fael Antonio Nufiez y los testigos a descargo, en el s€
de que se colocaron los tridngulos luminicos debidalx
sin ofrecer para ello una argumentacion digna de S€
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ada ‘en cuenta; b), que al no ponderar la actuacion del
revenido Inocencio Antonio Arias, quien incurri6 en fal-
as graves que se demuestran por el resultado mismo de
accién; c¢) al orecer como una posible causa del acciden-
e, la circunstancia de que un tercer vehiculo conducido en
ireccion contraria a la que iba Arias, al tener ese vehicu-
o la luz alta, deslumbr6 a este ultimo conductor, provo-
ando asi el accidente; y d) al ofrecer uiza motivacién tan
onfusa que deja sin resolver a cargo de quién pesa la res-
onsabilidad del accidente; que, en consecuencia, la Corte
-qua ha incurrido en desnaturalizacion y falta de base
egal; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo no incurren
n desnaturalizaciéon cucndo estiman, haciendo uso de su
oder de apreciacion, mas verosimil y convincentes las de-
laraciones de unos testigos respecto de las de lgs otros;
ue, en cuanto a la afirmacion que hacen los recurrentes
la letra b) de su memorial; el examen de la sentencia
e que se trata, pone de manifiesto que la Corte a-qua tuvo
uy en cuenta que Inocencio Antonio Arias conducia su
hiculo de oeste a este por la carretera Sdnchez, por su
erecha y que chocé con el camién al estar éste estacio-
do con parte del mismo en el afirmado de esa via en la
curidad, con lo que se explica suficientemente que dicho
nductor no fue causante del accidente; que en cuanto a
alegado en la letra e) de su escrito, la Corte a-qua no
nda su decisiéon en esa circunstancia y sélo la menciona
mo una hipétesis no establecida; y, por Gltimo, los ale-
atos contenidos en la letra d) ya han sido analizados al
nderarse el primer medio; que, en consecuencia, el me-
i0 que sse examina carece de fundamento y debe ser des-
timado;

- Considerando, que la Corte a-qua did por establecido
ediante la ponderacion de los elementos de juicio admi-
strados en la instruccion de la causa, que a) siendo las
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6.35 p. m., del dia dos de diciembre del anno mil novecient
setenta y cuatro (1974), se produjo una colisién en el kil
metro 15 de la carretera Sanchez en el tramo comprendi
entre San Cristébal y Bani, entre el automoévil placa p
blica No. 214-972, manejado por Inccencio Antonio Ari
que transitaba en direccion Oecste-Este de dicha via, y
camion de volteo, placa No. 701-103, conducido por Raf
Antonio Nufez Bueno, “que a la sazon se encontraba
tacionado en direccidon Oeste-Este, con parte de la cama
camioén en el afirmado de la via, porque momentos antes |
les habian explotado las gomas mellizas trasera derec
contra la cual chocé el automévil; b) que el camion
tenia luces encendidas ni los triangulos luminicos exi
dos por la ley; ¢) que en el accidente, resulté muerto Fé
Antonio Arias Arias; con traumatismos en la region fr
tal .con hundimiento de la teca externa, Mauro Monte
con traumatismos diversos curables antes de 10 dias,
briel Almanzar; con varias lesiones corporales, curab
antes de 10 dias, Inocencio Antonio Arias, chofer del a
con heridas diversas curables antes de 10 dias, Lidia
ther Mejia; y en igual forma Eddy Omar Garrido, de
formidad con los certificados médicos que obran en el
pediente; d) que el accidente se debié a que el camion
dicado estaba estacionado a su derecha, con una parte
tro del afirmado de la carretera, de noche y sin las It
y traidngulos indicados por la ley, lo que fué la unica
sa generadcra del accidente;

Considerado, que los hechos asi dados par estab
dos, configuran el delito de golges y heridas causadas i
luntariamente con el maneio de un vehiculo de motcr
ccasionaron la muerte de una persona y de lesiones
porales a diversas otras, previstas en el articulo 49
Ley 241 de 1967, sobre Tréansito y Vehiculos, y sancio:
por ese mismo texto legal, en el hecho mas grave,
inciso 1ro., con prisién de dos (2) a cinc o(5) afos ¥
de $500.00 a $2,000.00 Pesos; que al condenar a Rafae
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tonio Nufiez Bueno, después de declararlo culpable, y aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes a una multa
de $25.00, le aplic6 una pena ajustada a la Ley:

Considerando, que asimismo, la Certe a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido Rafael Antonio Nu-
nez Bueno, causé danos y perjuicios materiales y morales,
a las persoras constituidas en parte civil, cuyo monto apre-
¢ié soberanamente en la forma siguiente: $2,000.00., en fa-
or de Thocencio Antonio Arias; $6,000.00, para ser distri-
uidos en la proporcion de $1,000.00, para cada uno de los
ijos de Félix Antonio Arias Arias, Miriam de la Alta-
racia, Carmen de los Reyes y Francisca Ondina Arias
ruz, Félix Antonio, Marcio Rafael y Pedro Pablo Arias;
500.00 a favor de Gabriel Almanzar; $500.00 a favor de
auro Montero y $500.00, a favor de Lidia Esther Mejia;
e al condenar a dicho prevenido juntamente con Juan
omAs Mesa, en su calidad de propietario del vehiculo y
mitente del chéfer declarado culpable, al pago de esas
mas, y al hacer dichas condenaciones oporibiles a la Com-
afiia de Seguros Pepin; la Corte a-gua hizo una correcta
licaccion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil
1y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio
dafios ocasionados con el manejo de vehiculos de mo-
r,

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
ique su casacion;

Por tales motivos, Primero; Admite como intervinien-
a Inocencic Antonio Arias; Mauro Montero; Lidia Es-
er Mejia, Gabriel Almanzar; Miriam de la Altagracia,
rmen de los Reyes, ¥ Francia Ondina Arias Cruz, Félix
tonio, Marcio Rafael y Pedro Pablo Arias, en los recur-
interpuestos por Rafael Antonio Nufiez Bueno, Juan
mas Mesa y la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
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del 4 de agosto de 1976, dictada en sus atribuciones
rreccionales por la Corte de Apelacién de San Crista
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del p
sente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; T
cero: Condena a Rafael Antonio Ntinez Bueno al pago
las costas penailes, y a éste y a Juan Tomdas Mesca a las
viles, y se distraen a favor de los Doctores Abraham
tista Alcantara, Tomas Castillo Flores y Luis Conrado
defio, abogados de los intervinientes, quienes afirman
berlas avanzado en su totalidad y las declara oponibl
la Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la
liza.

Firmados: F. E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. A
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Per
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittal
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin Hernandez Es
llat, Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sehores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica dl dia, mes y afio, en él expresado,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifica. Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacion de las
Fuerzas Armadas, de fecha 19 de noviembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente: Bienvenido Félix Pérez.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Juan
- Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga, Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Es-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de noviembre de
1978, anos 135’ de la Independencia y 116’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bienve-
nido Félix Pérez Raso, E. N., dominicano, mayor de edad,
soltero, militar, cédula No. 6773, serie 19, residente en la
carcel publica de la Penitenciaria Nacional de La Victoria,
Distrito Nacional, temporalmente, contra jla sentencia dic-
tada el 19 de noviembre de 1976, por el Consejo de Gue-
rra de Apelacion de las Fuerzas Armadas, cuyo dispositivo
Se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José A
tonio Galan Carrasco, abogado del recurrente, en la 1
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1
Secretaria del Consejo de Guerra a-qQua, a requerimien
del recurrente Bienvenido Félix Pérez, el 21 de novie
bre de 1976, en la que no se propone ningin medio dete
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 2, 295, 304, parrafo 2do. y 30
del Cédigo Penal; 133, 134, acapite 4to.; 136, 137, 138 y 14
del Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas; y 1 y 6
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
tivo de una acusacién de Tentativa de Homicidio y Am
naza con violencia y vias de hecho, Insubordinacion, ete.,
Consejo de Guerra de Primera Instancia del Ejército N
cional, dicté el 7-10-76, una sentencia cuyo dispositivo ap
rece en el de la ahora impugnada; b) que sobre la apel:
ciéon interpuesta, intervino la sentencia ahora impugna
en casacion, cuyo dispositivo dice asi; “FALLA: PRIMER
Que debe acoger y acoge como bueno y valido en cuanto
la forma, por haber sido intentado en tiempo habil y co
forme a la ley, el recurso de apelacion interpuesto por
Raso Bienvenido Félix Pérez, E. N., contra la sentenct
dictada en fecha 7-18-76, por el Consejo de Guerra de 1r
Instancia del E, N., cuyo dispositivo dice asi: “Prime
Que ha de declarar como al efecto declara al Raso Bi€
venido Félix Pérez, “A” Cia. ler. Bat. JPD, E. N., culpab.
de los crimenes de Tentativa de Honiicidio y Amenaza €
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violencia y vias de hecho con armas, en perjuiicio de los
Rasos Antonio Ramén Infante Nufiez y Ernesto Disla y
- Disla, asi como también de Insubordinacién en perjuicio
del Mayor Miguel Angel Jimdénez Mogquete, Capitan Luis
Maria Rosario Guzman y lra. Tte. Francisco Abréu Jaime,
E. N., Oficiales éstos que se encontraban de servicio y del
delito de amenaza en perjuicio del Coronel Manuel Anto-
- nio Lachapelle Suero, E. N., en violacion a los articulos 2,
295, 304 parrafo 2do. y 308 del Coédigo Penal; 133, 134,
acapite 4to., 136, 137, 138 y 148 del Coédigo de Justicia de
las Fuerzas Armadas y en consecuencia lo condena a su-
- frir la pena de (10) afios de trabajos piiblicos bajo el prin-
cipio de nc cumulo de penes, con la separacion por mala
conducta de las filas del E. N.; Segunde: Que ha de desig-
nar como al efecto designa la carcel publica de la Peniten-
ciaria Nacional de La Victoria, D. N., para que el Raso
Bienvenido Félix Pérez, E. N., cumpla la condena impues-
ta; SEGUNDO: Que debe confirmar y confirma en todas
sus partes la sentencia apelada”;

Considerando, que el Consejo de Guerra de Apelacion
de las Fuerzas Armadas, mediante la ponderacion de los
elementos de juicio que fueron regularmente administra-
dos en la instrucciéon de la causa, di6 por establecido: a)
que el Raso Bienvenido Félix Pérez, E. N, el dia 21-6-76,
se pressenté a' Campamento Militar “16 de Agosto”, E. N.,
(asiento de la Brigada, E. N.), cn estado de embriaguez,
entré a su cuartel y cogié su fusil de reglamento “FAL”, y
se dirigi6 a la Casa de Guardia y alli amenaz6 de muerte a
los Rasos Anrtonio Ramén Infante Nufez y Ernesto Disla
Yy Disla, E. N., haciéndole disparos que por culpa agena a
su voluntad, no hirieron a ninguna persona; b) que el Raso
Bienvenido Félix Pérez, E. N., se insubordiné contra ofi-
ciales superiores, quienes se encontraban de servicio; c)
que para poder reducir a la obediencia al Raso Bienvenido
Félix Pérez, E. N., hubo que valerse de medios persuasivos
hasta que éste depuso su actitud;
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Considerando, que el Tribunal de Apelacion de las
Fuerzas Armadas, como cuestion de hecho, dentro de sy
poder soberaro de apreciacién, llego a la conclusion, sin
desnaturalizaciéon alguna, de que en el caso, la tentativa
de homicidio, la insubordinacién y las ainenazas, consti
tuyeron un solo crimen, y no un crimen seguido de otro
crimen, por lo que aplicé correctamente al acusado, ila pe-
na de diez afnos de trabajos publicos;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran el crimen de tentativa de homicidio e insubordina-
cién, previstos por los articulos 2 del Cédigo Penal y 137,
del Cddigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, y el delif
de Amenazas, previsto por el articulo 308 del Codigo P
nal; sancionados en los articulos 304, parrafo 29 del Codig
Penal y 137 del Cédigo de Justicia de las Fuerzas Arma
das, con trabajos publicos y reclusion, respectivamente,
el delito de amenazas, con prision de 6 dias a 3 meses .
multa de RD$5.00 a RD$20.00 6 a una de las dos solame
te; que en consecuencia, por los motivos ya expuestos,
Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas
al condenar al acusado recurrente, a diez anos de trabaj
publicos, acogiendo el principio del no cimulo de pen
le aplicé al acusado una pena ajustada a la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por Bienvenido Félix Pérez, contra
sentenca dictada en sus atribuciones criminales por
Consejo de Guerrea de las Fuerzas Armadas, el 19 de n
viembre de 1976, cuyo dispositivo se copia en parte a
terior del presente fallo; Segundo: Condena al preveni
al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Ju
Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga,
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lipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Herndndez Espai-
llat, Ernesto Curie! hijo, Secretario General.

La pressente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. — (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia durante
el mes de noviembre del ano 1978

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos .................
Recursos de casacidn civiles fallados ... ... .
Recursos de casacion penales conocidos ...
Recursos de casacion penales fallados . ............ .
Causas disciplinarias conocidas ... . p
Suspensiones de ejecucién de sentencias ...
Defectos ...

Exclusiones ...
Declinatorias ... !
Desistimientos ...
Juramentacién de Abogados ...
Nombramientos de Notarios ..................................
Resoluciones administrativas ... ...
Autos autorizando emplazamientos ...
Autos pasando expediente para dictamen ... ..
Autos fijando causas ... J
Sentencias sobre recurso de apelacion bajo fianza
Sentencias que ordenan la libertad bajo fianza . .«

ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General
de la Suprema Corte de justicia.

Santo Domingo, D. N.
Noviembre de 1978.
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