PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1978

Octubre
Boletin Judicial Num. 815

Ano 69°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




0 LXIX OCTUBRE, 1978 No. 815

BOLETIN JUDICIAL

GANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

. FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1916

DIRECTOR:

SECRETARIO GENERAL DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA



,.;\1 TRE .
BOLETIN JUDICIAL
ANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

Néstor Contin Aybar,
Presidente;

Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente. '

anuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
Presidente;

JUECES

Francisco Elpidio Beras, Lic. Joaquin M. Alvarez Pe-

Lic. Juan Bautista Rojas Almanzar, Lic. Maximo Lo-
n Pittaluga, Lic. Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Dr.
Joaquin L. Hernandez ‘Espaillat

Dr. Caonabo Fernandez Naranjo
Procurador General de la Republica

retario General y Director del Boletin Judicial.
Senior Ernesto Curiel hijo.

Editora del Caribe, C. por A. Sto. Dgo., D. N.



LXIX OCTUBRE, 1978 No. 815

BOLETIN JUDICIAL

ANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

: FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECTOR:
TARIO GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SUMARIO:

\

ecurso de Casacién interpuesto por: Félix Antonio Pefia y
rtes, pag. 1857; Ings. Rafael V. Bison6 y Luis A. Hasbtin,
1865; Emilio Leén Curet, pag. 1872; Gregorio A. Rodriguez
arte, pag. 1878; Néstor Julio Castillo Gonzalez, pag. 1887;
mitri y Pereyra S. A., pag. 1892; La Falconbridge Domi-
8, C. por A, pag. 1896; Adriano de Js. Garcia Rodriguez,
903; Comp. Dom. de Teléfonos C. por A., pag. 1910; Alfre-
rdero A. y comparte, pag. 1919; Aulio H. Gil Rojas y com-
, pag, 1923; Juana Evangelista Pefia, pag. 1931; Gustavo
Strella, pag. 1935; Ant. Linares Reynoso y comparte, pag.

Dennis A. Alvarado N. y comparte, pag. 1947; Pedro de



Js. Arias A. y comparte, pag. 1953; Ubaldo Arias V. y Ligia }
rel Fermin y comparte, pag. 1962; Juan H. Guzman A. y co
partes, pag. 1968; César A. Loweski Rossé y éompartes, pag. 197
Antonio Candela C. y Unién de Seguros C. por A., pag. 1980; A
tonio Batista y Seguros Pepin, S. A., pag. 1986; Demetrio de
Candelario Rodriguez, pag. 1992; Elias F. A. Lopez Checo y S
guros América C. por A., pag. 1999; Ml Félix Saldafia y comp
tes, pag. 2005; Banco Agricola de la Rep. Dominicana, pag. 201
Dres. Hugo Vargas Subervi y compartes, pag. 2017; Superm
cado S. M. (Naco) C. por A., pag. 2027; Luis J. Ortiz Chico, pa
2032; Alejandrina Pichardo Marte, pag. 2037; Carlos M. de
Cruz, pag. 2046; Eligio A. Quifiones, pag. 2050; Fco. Gdémez
y compartes, pag. 2053; Ernesto Ml. y Diego R. de Moya S., pa
2060; Pedro Almonte Lachapeplle y compartes, pag. 2069; A
tonia Rodriguez P., pag. 2076; Juan E. Sandoval y compartes, pa
2082; Jaime Sefialada' Turell y Seguros Pepin, S. A, pag. 2U
Labor de la Suprema Corte de Justicia, correspondiente al :
de octubre de 1978, pag. 2097.



BOLETIN JUDICIAL 1857

NTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1978

ncia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
14 de mayo de 1976.

ria: Correccional.

rentes: Félix Antonio Pefia, José Gregorio Batista, y Seéuros
Pepin, S. A. y
do: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

viniente: Graciela Pérez Vda. Peguero.
do: Dr. Dario Dorrejo Espinal.

Digcs, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Cortie de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perells, Juan Bautidia Rojas Almanzar,
imo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez
aquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Ge-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
nto Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2
mes de Octubre del afio 1978, afios 135’ de la Indepen-
ia y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica,
0 Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesiios por Félix
nio Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
€, cédula 12716, serie 48, domiciliado y residente en la
d de Santiago de los Caballeros; José Joaquin Batista
2, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
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en Jarabacoa; y la Seguros Pepin, S. A., con domicilio so
en la casa No. de la calle Mercedes de esta ciudad, cont
la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 14
mayo de 1976, por la Corte de Apelacion de La Vega, cu
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Dario Dorrejo Espinal, cédula 4602, serie
abogado de los intervinientes, Graciela Pérez Vda. Pegue
cédula 28212, serie 1ra.; Ramoén Alcantara, cédula 2064, s
rie 15; Antonio Modesto Torres, cédula 3848, serie 68;
fael Lami Placencia, cédula 3226, serie 77; y Domingo R
driguez, cédula 17755, serie 56, en la lectura de sus concl
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretar
de la Corte a-qua, el 14 de mayo de 1976, a requerimiento d
Dr. Gregorio de Jests Batista Gil, a nombre y represent
cion de los recurrentes; acta en la cual no se propone ni
gun medio determinado de casacion; :

Visto el memorial de los recurrentes, Félix Antonio P
fia, José Gregorio o Joaquin Batista Diaz, y la Seguros P
pin, S. A, del 4 de marzo de 1977, suscrito por su abogad
* Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula 4332, serie 31, en el cus
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de los intervinientes, del 4 de mar
de 1977; y la ampliacién del mismo, del 8 de marzo de 197
suscritos por su abogado, Dr. Dario Dorrejo Espinal;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delib
rado, y visi:os los textos legales invocados por los recurre
tes, que se mencionan mas tadelante; y los articulos 49 y
de la Ley 241, sobre Transito y Vehiculos, de 1967; 1382
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t del Codigo Civil; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-

to de Casacion;
]

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de transito ocurrido el 20 de
'de 1970, en la carretera Duarte, l.:ramo Santiago-La Ve-
el que resultaron muertas dos personas, sufriendo
mas, lesiones corporales, y dafios a vehiculos, la Se-
a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de La Vega, dicté en atribuciones correc-
les, el 21 de junio de 1974, una sentencia cuyo disposi-
 se transcribe en el de la ahora impugnada; y b) que
los recursos interpuestos, la Corte de Apelaciéon de
ega, did:6 en atribuciones correccionales, el 14 de ma-
1976, el fallo ahora impugnado, del cual es el siguien-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y va-
-en la forma, los recursos de apelacion interpuestos por
evenido Félix Antonio Peria, la persona civVilmente res-
ble José Gregorio Batista y la Compania de Seguros
in, S. A., contra sentencia correccional Num. 653, dicta-
r la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
ncia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 21 de
de 1974, la cual tiene el dispositivo siguieniie: ‘Prime-
ratifica el defecto pronunciado en audiencia en con-
de Félix Antonio Pefia; Segundo: Se declara culpable a
Antonio Pefia, de violar la Ley 241, en perjuicio del
‘en vida se llam6 Ramoén Peguero Nicolas, y golpes y he-
en perjuicio de Ramoén Alcantara y Antonio Modesto
€s, Rafael Lami Placencia y Domingo Rodriguez, y, en
Cuencia, se le condena a sufrir la pena de 1 afio de pri-
Correccional acogiendo en su favor circunstancias ate-
ntes; Tercero: Se le condena al pago de las costas pena-
Uarto: Se descarga a Antonio Modesi:o Torres del he-
ue se le imputa por insuficiencias de pruebas y se le
an las costas de oficio; Quinto: Se acoge como buena
ida la constitucién en parte civil intentada por Gracie-
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la Pérez Vda. Peguero, Ramén Alcantara, Antonio Modestg
Torres, Rafael Lami, Placencia y Domingo Rodriguez, ef
contra de Félix Antonio Pefia y José Joaquin Batista al tra
vés de los Dres. Almanzor Gonzalez Canahuate y Dario Do
rrejo Espinal, por ser regular en la forma y admisible e
el fondo; Sexto: Se condena a Félix Antonio Pefia y Jos¢
Joaquin Batista, al pago solidario de una indemnizacién d
RD$3,000.00 en favor de la sefiora Graciela Pérez Vda. Pe
guero; una indemnizaciéon de RD$1,000.00 en favor de Re
moén Alcantara, una indemnizaciéon de RD$1,200.00 en fave
de Modesto Antonio Torres; una indemnizacién de RD$
000.00 en favor de Rafael Lemi Placencia, y una indemnizé
cion de RD$600.00 en favor de Domingo Rodriguez, co
justa reparacién de los dafios materiales que les causara;
Séptimo: Se condena a los nombrados Félix Antonio Pefi
y a José Joaquin Batista, al pago de las costas civiles cor
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Alma
zor Gonzalez Canahuate y Dario Dorrego Espinal, quiene
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Octavo:
presente sentencia es oponible y comin a la Comparija de
Seguros Pepin, S. A, por haber sido hecho de conformidad
a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el preve
nido Félix Antonio Pefia, por no haber comparecido no obs
tante haber sido citado legalmente; TERCERO: Confirma I
decision recurrida a los Ordinales Segundo, Quinto, Sexto
Ociavo; CUARTO: Condena al prevenido Félix Antonio Pé
fia al pago de las costas penales de esta alzada, y condena
éste, juntamente con la persona civilmente responsable, J
sé Gregorio Batista, y a la compania de Seguros Pepin,
A., al pago de las costas civiles, con distraccién de las mis
mas en favor del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien afirm
haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes pre
ponen los siguientes medios de casacion; Primer Medi0:=
Falta absoluta de motiivos en todos los aspectos, penales
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os; Segundo Medio:— Violacion a la Ley 4117 y al con-
de seguro;

Considerando, que en el primer medio de su memorial
ecurrentes exponen y alegan, en sintesis, que la Corte
, €n cuanto a su apreciacion de los hechos y circunstan-
de la causa, simplemente consigna en su fallo el haber-
astablecido mediante el estudio de las piezas del expe-
, y de las declaraciones de las personas que significa-
conocerlos, prestados tan:o ante la Camara Penal del
do de Primera Instancia, como ante la Corte a-qua;
era preciso para que la citada Corte diera satisfaccion
normas procesales relativas a la instruccion de la cau-
e en su fallo se hiciera constar los nombres de las per-
testimoniantes; si ellas estaban o no constituidas en
civil; si todos los testimonios fueron coincidentes o si
os fueron contradictorios, y cuales se desecharon o fue-
etenidos; y asi toda una serie de consideraciones no di-
bles con el estudio de la sentencia recurrida; al es el
relativo al recurrente José Gregorio o Juan Bautista
, puesto en causa como civilmente responsable, con res-
a quien la Corte a-qua, consider6 que era el propieta-
uno de los vehiculos involucrados en el accidente, sin
ar los documentos en que se basé para su afirmacion,
stante la negativa de Disla; que por todo lo asi expre-
la sentencia impugnada debe ser casada, por haber in-
do en las violaciones propuestas; pero

Considerando, que si los jueces estan obligados para dic-
S sentencias, comprobar todos los hechos exigidos para
€rizar las infracciones, y en derecho efectuar su cali-
i6n conforme a la ley que haya que aplicar, ellos no
obligados a exponer las razones por las cuales forma-
U conviccidon en un sentido y otro, o sea dar motivos
tivos, que es, en definiiiva, lo que los recurrentes pos-
en un aspecto de sus alegaciones; ni tampoco estan
3dos a consignar en la motivacién de las sentencias los
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nombres’ de los testigos, ni especificar, describiéndoles 1o
documentos ponderados y tenidos en cuenta al adoptar su
decisiones; siendo de notar, no obstanf.e, que en el fallo im
pugnado se consigna, en contrario a las aseveraciones de 10
recurrentes, que el vehiculo de Diaz estaba amparado pg
la poliza A-09964-S, vigente, de la Seguros Pepin, S. A.; qu
por tanto el medio que se examina carece de fundament
por lo que se desestima;

Considerando, que en el segundo y ultimo medio de
memorial, alega, la aseguradora de la responsabilidad civil
de José Joaquin Bautista Diaz, puesto en causa como civi
mente responsable, que fue condenada conjuntamenie coll
éste y con el prevenido Pefia, al pago de las costas civile
del procedimiento, en contravencion con la Ley 4117,
1955, la que simplemente dispone que las condenaciones i
puestas al asegurado solamente le seran comunes y oponi
bles a ésta, dentro de los términos de la Péliza; que por tan
to la sentencia impugnada debe ser casada en este pun'o;

Considerando, que el examen del fallo impugnada pon
de manifiesto, que tal como se alega, la Cia. recurrente fu
condenada conjuntamente con el prevenido y la person
puesta en causa como civilmente responsable, al pago de la
costas, cuando lo que procedia era ordenar la oponibilidag
de dicha condenacidon a la aseguradora; que, por tanto, el
este punto la sentencia impugnada debe ser casada por Vi
de supresion y sin envio;

Considerando, que la Corite a-qua dio por establecidg
mediante la ponderacion de los elementos de juicio adminis
trados en la instruccion de la causa, los siguientes hechos
a) que la mafiana del 20 de julio de 1970, ocurri6 en la AW
topista Duarte, tramo Santiago-La Vega, un choque entr
el automovil placa privada 29622, manejado por Félix Ant0
nio Pefia, quien transitaba de norte a sur, au:omovil de qu
era propietario José Joaquin Batista Diaz, con poéliza de %
Seguros Pepin, S. A., vigente, y el carro placa publica 4179
manejado por Modesto Antonio Torres, en sentido contrari
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e a resultas del choque murieron Ramén Peguero Ni-
s, y Lépido Rodriguez; y Domingo Rodriguez, con heri-
golpes curables después de 10 dias y antes de 20; Ra-

Lemi Placencia, Ramoén Alcintara, Modesto Antonio
rres, Edilia Nunez, Maria Reyes y Libia Rodriguez, con
atismo y heridas curables después de 20 dias; ¢) que
iccidente se debi6 a la forma temeraria, imprudente y
7iolacion de los reglamentos, con que el prevenido Pena
ej6 su vehiculo, al tratar de rebasar el camion detras
cual iba, sin percatarse de que en sentido contrario, y
sitando a su derecha, venia el automovil manejado por
esto Anf:onio Torres, al cual choc6é por delante, con los
Itados expuestos;

‘Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
a cargo del prevenido Félix Antonio Pena, el delito de
ocasionado la muerte a dos personas, y golpes y heri-
‘por imprudencia, ocasionados a otras, con el manejo de
hiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de
ey No. 241, de 1967, y sancionado en su méaxima expre-
en el inciso 1) de dicho articulo, con prision de dos a
0 anos, y multa de quinientos a dos mil pesos, si el he-
biese ocasionado la muerte a una o mas personas, co-
Deurrio en la especie; que, por tanl.o, al condenar al pre-
0 recurrente, Félix Antonio Pefia, a un afio de prision,
fiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
la impuso a dicho prevenido una pena ajustada a la Ley;

onsiderando, que asimismo, la Corte a-qua aprecié que
echo del prevenido habia causado a las personas consti-
as en parte civil, danos y perjuicios materiales y mora-
e evalud soberanamente en las sumas de RD$3,000.00
avor de Graciela Pérez Vda. Peguero; RD$1,000.00 en
de Ramoén Alcantara; RD$1,200.00, en favor de Modes-
Wllonio Torres; RD$1,000.00 en favor de Rafael Lami Pla-
1a; y RD$600.00, en favor de Domingo Rodriguez; que
’ denar al prevenido, y a la persona puesta en causa co-
Wilmente responsable, José Joaquin Batista Diaz, al pa-



1864 BOLETIN JUDICIAL

go solidario de esas sumas, a titulo de indemnizacidn,
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos 13
y 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada, en lo concerniente al prevenido, 1
contiene vicio alguno que justifique su casacidn;

Por tales mo:ivos, Primero: Admite como intervinient
a Graciela Pérez Vda. Peguero, Ramoén Alcantara, Anto
Modesto Torres, Rafael Lami Placencia y Domingo Rod
guez, en los recursos de casacion interpuestos por Félix
tonio Pefia, José Gregorio Batista o José Joaquin Bati
Diaz, y la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dicta
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
La Vega, el 14 de mayo de 1976, cuyo dispositivo se ha tra
crito en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
envio, por no quedar nada que juzgar, la citada sentencia
cuanto condeno a las costas civiles a la Seguros Pepin, S.
Tercero: Rechaza los recursos interpuestos contra la exp
sada sentencia, por Félix Antonio Pefia, Jos¢ Gregori
Joaquin Batista Diaz y la Seguros Pepin, S. A.; Cuarto: Co
dena al primero, al pago de las cosl:as penales, y a éste
Batista Diaz, al pago de las costas civiles, cuya distracci
se dispone en provecho del Dr. Dario Borrejo Espinal, a
gado de los intervinientes, por declarar haberlas avanza
€n su mayor parte.

(Fdos.): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alm
zar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Per
mo Béez.— Joaquin Herndndez Espaillat.— Ernesi;o Cu
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afo, en él expresado, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, !
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1978

neia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de febrero de
1976.

ja: Laboral.

entes: Ingenieros Rafael Vitelio Bison6 y Luis Alberto Has-
bun. (Bisoné & Hasbin).
ados: Dres. Lupo Hernandez Rueda y Luis Vilchez Gonzilez.

arrido: Narciso Reyes.
ado: Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
3, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
ar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
stituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-

0 de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
arez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lo-
Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Béez; asistidos
ecretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
onal, hoy dia 4 del mes de octubre del aho 1978, ahos
" de la Independencia y 116’ de la Restauracién, dicta en
'_encia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacion interpuesto conjuntamente
los Ingenieros Rafael Vitelio Bisoné y Luis Alberto Has-
L (Bison6 & Hasbuin), dominicano, mayores de edad, ca-
DS, ambos de esle domicilio y residencia, provistos res-
ivamente de las cédulas de identificacién personal Nos.
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48691 y 6010, series 31 y 8; contra la sentencia dictada el
de febrero de 1976 por la Camara de Trabajo del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Griselda Cordero Diaz, en represent
cién de los Dres. Lupo Hernidndez Rueda y Luis Vilch
Gonzalez, cédula No. 52000 serie 1lra., y 1704 serie 10, r
peotivamente, abogado de los recurrentes, en la lectura
sus conclusiones;

Oido al Dr. Rubén Sosa Rodriguez, en representaci
del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula No. 6374
serie 1ra., abogado del recurrido, en’la lectura de sus co
clusiones; recurrido que es Narciso Reyes, dominicano, m
yor de edad, residente en esta ciudad, cédula No. 48984, s
rie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de los recurrentes, del 17 de ma
de 1976, suscrito por sus abogados, en el cual se propon
contra la sentencia impugnada los medios de casacion q
se indican mas adelante;

Vidto el memorial de defensa del recurrido, del 21
octubre de 1976, suscrito por su abogado;

Visto el escrito ampliarrepliativo de los recurrentes d
2 de marzo de 1977, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado, y vistos los textos legales invocados por los recurre
tes, que se mencionan méas adelante, y los articulos 1 y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la senlencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) q
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'motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser con-
ada del actual recurrido Reyes contra los actuales recu-
es Bisoné & Hasbln, el Juzgado de Paz de Trabajo del
ito Nacional dict6 el 19 de noviembre de 1974, una sen-
cia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se rechaza
improcedente y mal fundada la demanda laboral inteniia-
sor Narciso Reyes, contra la empresa Bison6 & Hasbn;
NDO: Se condena al demandante al pago de las costas,
2 ordena la distraccion de las mismas en favor del Dr.
0 Hernandez Rueda, que afirma haberlas avanzado en
to alidad”; b) Que, sobre apelacion de los actuales recu-
tes, intervino el 18 de febrero de 1976 la sentencia ahora
gnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
ara regular y valido tanto en la forma como en el fondo
ecurso de apelacion interpuesio por Narciso Reyes contra
encia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
de fecha 19 de noviembre de 1974, dictada en favor de
n6 & Hasbun, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
rior de esta misma-sentenria y como consecuencia, Re-
en todas sus partes dicha sentencia impugnada; SE-
DO: Declara injusto el despido y resuelto el contraito
a voluntad del patrono y con responsabilidad para el
10; TERCERO: Condena al patrono Bison6 & Hasbin,
garle al reclamante Narciso Reyes, los valores siguien-
24 dias de salario por concepto de preaviso, 30 dias de
o0 por concepto de auxilio de cesantia; 14 dias de vaca-
i€s, la regalia pascual de 1973, asi como a una suma igual
S salarios que habria devengado el trabajador desde el
le la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que
dan de tres meses, todo calculado en base a RD$3.00
0s; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Bisoné
asblin, al pago de las costas del procedimiento de ambas
cias, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
802 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo,
lando su distraccion en provecho del Dr. Bienvenido
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Montero de los Santos, quien afirma haberlas avanzado g
su totalidad”;

Considerando, que contra la sentencia que impugnan
los recurrentes proponen los siguientes medios: Primer Mg
dio: Desnaturalizacion de los hechos y documeni:os de la cau
sa. Falta de base legal. Violacion de los articulos 12 y 65 d
Codigo de Trabajo. Aplicacion Errdonea del articulo 77 de
Cddigo de Trabajo. Exceso de poder; Segundo Medio: Falt
de base legal (otros aspectos). Falta de motivos. Violacion
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Aplice
cidén errdnea del articulo 84, ordinal 2, del Cdodigo de Trab:
jo. Violacion del derecho de defensa; Tercer Medio: Viol
cion del articulo 47 de la Ley 637, sobre Contrato de Trabs
jo. La reclamacién de las indemnizaciones legales por des
pido impuestas al paftrono no fue sometida al preliminar d
la conciliacion. Violacion del articulo 464 del Codigo de Pra
cedimiento Civil. Variacién de la causa y del objeto de
demanda, en grado de apelaciéon. Abuso del poder activo de
Juez de Trabajo.

Considerando, que, en el primer medio de su memorial
los recurrentes exponen y alegan, en sintesis, que, despué
de la debida inspeccidén, el Departamento de Trabajo €xp:
di6é una Resolucién en la cual dio constancia de que la obrs
en que laboraban varios trabajadores entre los cuales figl
raba Reyes, termind, a partir del 31 de octubre de 1973, sii
responsabilidad para la empresa; que todos los lirabajadore!
comprendidos en la citada Resolucion cesaron en su trabaj
y no han hecho ninguna reclamacién; que, después de la ¢
cha indicada lo dnico que se hizo en la obra fue practi
algunos retoques de plomeria y pintura no correspondient
a Reyes; que, por ello, la Cdmara de Trabajo ha desconoci@
la prueba representada por la mencionada Resolucién al dé
por establecido que el sereno Reyes continué en la obra
que fue despedido el 11 de enero de 1974; pero,

Considerando, que, como, respecto al punto expuesto
controversia versada acerca de la cuestién de saber si Rey¢
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cesado realmente o no en su mision después del 31 de
bre de 1973, en la fecha indicada, la Camara a-qua pro-
correctamente al disponer una informacion testimonial
go de las dos partes como es de derecho; que, como re-
do de esa medida de instruccién, dicha Cdmara dio por
lecido que Reyes continu6 en su misién de sereno y que
o en ella hasta el 11 de enero de 1974, cuando fue reem-
ado como sereno por otro trabajador, lo que la Camara
a estim6 como un despido del sustitu:o Reyes; que al
irlo asi como cuestion de hecho, posterior a la Resolu-
‘del Departamento de Trabajo, la Cadmara a-qua no in-
6 en la alegada desnaturalizaciéon ni desconoci6 la fuer-
e la Resolucion hasta el momento de su expedicién, por
e el primer medio del memorial de los recurrentes care-
de fundamento y debe ser desestimado;

onsiderando, que, en el segundo medio de su memo-
los recurrentes, después de agregar algunos alegatos
de la cesacidn del trabajador recurrido, sosf:ienen en
sis, que la Camara a-qua ha aplicado erréneamente el
1al 2 del articulo 84 del Cédigo de Trabajo al conceder.
abajador demandante las prestaciones denominadas pre-
) y auxilio de cesantia propias del contrato por tiempo
nido, cuando la prestaciéon de lugar en la especie rela-
los contratos para obras determinadas como lo era
a en que laboraba Reyes, es una suma de dinero equi-
‘e a los salarios que él habia debido recibir desde su
i6n hasta la terminacién de la obra;

Ionsiderando, que, en otra parte del segundo medio, los
Tentes alegan que la Camara a-qua lesion6 su derecho
2fensa al estimarse como elementos de juicio unos for-
Iios de pagos presentados en pequefios sobres después
audiencia en que la causa quedd en estado, por lo que
\ dieron ser debatidos por los recurrentes; pero,

onsiderando, que, al acordar las prestaciones reclama-
Or el ahora recurrido Reyes, la Camara a-qua no lo hizo
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en base al ordinal 1ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo
sino al ordinal 2, como era de lugar por tratarse de una re
clamacion relativa a una obra del.erminada; que, si la Cama:
ra a-qua en su sentencia emplea las expresiones ‘“‘preaviso
y “ayuda de cesantia”, no fue sino para operar la limitacion
que prescribe el ordinal 2 del referido articulo, segun el cua
aunque la prestacion sea proporcional al tiempo trabajade
caso en el cual se aplican cuando el litigio depende de
contrato por tiempo indefinido, el preaviso y la ayuda d
cesantia;

Considerando, que, en vista del resultado de la informa
cion teshimonial que efectué la Camara a-qua y de que I
decisiéon de dicha Camara se fundd esencialmente en es
resultado, la Suprema Corte estima que el alegato que s
pondera carece de relevancia y no justifica sobre esa base
la casacion de la sentencia impugnada;

Considerando, que, en el tercero y ultimo medio de
memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, que las pre
taciones acordadas por la sentencia impugnada no se corre
ponden con lo que reclamé el demandante y ahora recur
do Reyes, y, especialmente, que la preslacion prevista pe
el ordinal 3 del articulo 84 del Cédigo de Trabajo no se ju
tifica si la principal concedida fue relativa a un contrat
para una obra determinada, como la construccion de que
trataba; pero,

Considerando, que, segiin esta generalmente admitid@
en materia laboral, cuando los trabajadores pidan a los
tronos el pago de las presi:aciones de lugar segin las leyé
laborales, si no limitan de un modo expreso sus pedime
tos, los Jueces laborales deben ajustarse a los derechos de !
trabajadores reconocidos por las referidas leyes; que, por:
que respecta a la prestacion objeto del ordinal 3 del articu
84 del Cédigo de Trabajo, que tiene un evidente caract
sancionatorio, ella es siempre de lugar cuando el trabajad
sea objeto de un despido injustificado, itanto cuando su
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on de trabajo constituya un contrato por tiempo indefi-
o, como cuando configura un contrato para obra o ser-
io determinado; que, por lo expu€sto, el tercer medio del
urso carece también de fundamento y debe ser desesti-
do;

Por tiales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Raafel Vitelio Bison6 y Luis Alberto
bliin (Bisoné & Hasbun), contra la sentencia dictada el
de febrero de 1976, por la Camara de Trabajo del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUN-
: Condena a los recurrentes al pago de las costas corres-
dien’es, y las distrae en provecho del Dr. Bienvenido
tero de los Santos, abogado del recurrido Narciso Re-
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

' FIRMADOS: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
nte— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidin Beras.—
uin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
— Maéaximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdo-
Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secreiario General, que
ifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1978

Sentencias impugnadas: Juzgado de Primera Instancia de San P
dro de Macoris, de fechas 12 de octubre y 10 de noviemb:
de 1976.

Materia: Civil,

Recurrente: Emilio Leon Curet.
Abogado: Dr. José Emilio Le6n Sasso.

Recurrido: Laureano Marrero. b
Abogados: Lic. Raméon de Windt Lavandier y Alcibiades Esc
Veloz.

Diss, Patria y Libertad.
Republica Deminicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, J
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
lipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Esp
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gj
man, Distrito Nacional, hoy dia 6 de octubre de 1978, an
135’ de la Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente s
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesfios por Emi
Leén Curet, dominicano, mayor de edad, casado, domicil
do en la ciudad de San Pedro de Macoris, en la calle Dua
No. 47, médico, cédula No. 213, serie 23, contra las sentenc
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2das el 12 de octubre y 10 de noviembre del afio 1976,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
n Pedro de Macoris, como tribunal de segundo grado, cu-
5 dispositivos se copian més adelante;

'_ bidos los alguaciles de turno en la lectura de los roles;

" Oido al Dr. José Emilio Leén Sasso, abogado del recu-
te, en los dos recursos, en la lecd:ura de sus conclusio-

* Oido al Dr. José E. Ortiz de Windt, en representacion
Dr. Alcibiades Escoto Veloz y Lic. Ramén de Windt La-
dier, abogado del recurrido, Laureano Moreno, domini-
0, mayor de edad, domiciliado en San Pedro de Macoris,
a No. 4381, serie 23, en la lectura de sus conclusiones,
elacion con el ultimo recurso, ya que respecto al prime-
icieron defecto;

-,‘{'O los dictamenes del Magistrado Procurador Gene-

de la Republica;

Vistos los memoriales de casaciéon del recurrente, depo-
0s el 25 de noviembre de 1976, y el escrito de amplia-
_del 25 de enero de 1977, suscritos por su abogado;

Vistos los memoriales de defensa del recurrido del 7 de
0 de 1977, y de ampliacién del 2 de mayo de 1977, sus-
0S por sus abogados;

.2 Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
Dy vistos los textos legales invocados por el recurrente
S€ mencionan mas adelante; y los articulos 1, 20 y 65 de
Y sobre Procediciento de Casacién;

Considerando, que en las sentencias impugnadas y en los
iéntos a que ella se refieren consta lo siguiente: a)
60N motivo de una demanda en desalojo de una casa,
Puesta por el actual recurrente, contra el recurrido, el
0 de Paz del Municipio de San Pedro de Macoris, dic-
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16 el 20 de septiembre de 1976, una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, co-
mo en efecto declara, regular el desahucio notificado al se-
fior Laureano Marrero, en fecha siete (7) del mes de mayo
del ano 1976; SEGUNDO: Que debe ordenar, como en efecto
ordena, el desalojo inmediato de la casa numero 39 de la ca-
lle Duarte de esta ciudad ocupada por el senor Laureano
Marrero; TERCERO: Que debe condenar, como en efecto
condena, al senhor Laureano Marrero, al pago de las costa
causadas por el presente procedimiento; y CUARTO: Se co-
misiona, al alguacil de Est:rados del Juzgado de Primera Ins-
tancia de este Distrito Judicial, Adriano A. Pevers Arias pa
ra la notificaciéon de la presente sentencia”; b) que sobr
la apelaciéon interpuesta, intervino el 12 de octubre de 1976
la sentencia incidental, impugnada, con el siguiente dispo
siitvo: “FALLO: PRIMERO: La presidencia del Tribunal
rechaza el pedimento formulado por la parfe intimada po
innnecesario e improcedente; SEGUNDO: Se ordena que la
misma proceda al depoésito de sus conclusiones”; ¢) que lue-
go intervino la sentencia al fondo, también impugnada, cu-
yo dispositivo es como sigue: “FALLO: PRIMERO: Que d
be Admitir, como en efecto Admite, el recurso de apelacid
interpuesto por el senor Laureano Marrero, contra la sen
tencia dictada en su perjuicio por el Juzgado de Paz de
Municipio de San Pedro de Macoris, en fecha 20 de septiems-
bre de 1976, por ser dicho recurso regular en cuanio a 1l
forma; SEGUNDO: Que en cuanto al fondo, debe revocal
como en efecto revoca la sentencia apelada en todas su
partes; TERCERO: Que debe declarar, como en efecto dé
clara irregular y nulo el desahucio notificado al inquili
por el Dr. Emilio Leén Curet por no haber otorgado el pla
zo de ciento ochenta dias dispuesto por el articulo 1736 de
Cédigo Civil; y CUARTO: Que debe condenar, como en efeC
to condena al Dr. Emilio Leén Curet, al pago de las costas’

Considerando, que el recurrenfe, en cuanto a la sente
cia incidental del 12 de octubre de 1976, propone los siguie
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inedios de casacion: Primer Medio: Violacién del articulo
del Codigo de Procedimiento Civil por falta de motivo;
ndo Medio: Violacion del articulo No. 295 del Cédigo
Procedimiento Civil;

Considerando, que dicho recurrente, en cuanto al recur-
contra la sentencia al fondo, del 10 de noviembre de 1976,
pone los siguientes medios: Primer Medio: Violacién de
 reglas de la prueba; Segundo Medio: Falta de base legal;
cer Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Pro-
imien.o Civil, por insuficiencia de motivos; Cuarto Me-
: Violacion de los articulos 3 de la Ley 38 de octubre 16
1966, 3 del Decreto No. 4807 de mayo de 1959 y 1729 y
del Cédigo Civil;

' Considerando, que a su vez el recurrido, Laureano Ma-
0, alega, que en razon de la estrecha relacidon que existe
e ambos recursos, procede que sea ordenada la union
os mismos, para que sean decididos por una misma sen-
ia;
Considerando, que tal como lo alega el recurrido, las
encias impugnadas fueron dictadas entre las mismas
es, y tienen el mismo objetivo y la misma causa, por lo
procede fusionar los recursos interpuestos conira las
nas, y en consecuencia decidirlos por una sola sentencia;

]Considerando, que el recurrente en sus medios de casa-
Que por su relaciéon se retinen para su examen, alega
lntesm que el Juzgado a-quo, al fallar como lo hizo, in-
10 en la violacién de las reglas de la prueba, al fundar
Cisién en su conocimiento personal de los hechos, y no
S pruebas que resultan del expediente, como era su de-
que como justificacién de lo dicho, basta leer el 49 con-
ndo de la sentencia recurrida; que el Juez a-quo, no
6 en su justo valor y alcance los documentos de la
especialmente la carta dirigida por el propio Laurea-
rrero al recurrente, donde manifiesia que se acoge a
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los términos de la Ley 38 de 1966, la cual s6lo beneficia a
las casas o apartamentos urbanos destinados a viviendas fa
miliares; no encontrandose en. la sentencia impugnada u
solo motivo que se refiera a esta ultima pieza, que inneg
blemente, de haberse ponderado, se hubiese dado al caso un
soluciéon distinta; que el Juzgado a-quo, al dar por estable
cido, que el inquilino, actual recurrido, hacia mas de die
afos que ocupaba mas de la tercera panie de la propiedac
alquilada, con una peluqueria o barberia, con todos sus an
xos, sin haber hecho el descenso a la propiedad alquilad
solicitado con tales fines por el actual recurrente, y sin qu
ningun documento justificase lo antes expuesto, ha incurri
do en la sentencia impugnada en los vicios y violaciones de
nunciadas, por lo que debe ser casada; 1

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu
mentos del expediente a que ella se refiere ponen de mani
fiesto, que el unico punto en discusién enlre las partes,
quedado reducido a establecer, si el caso de desalojo €
cuestion, estaba o no regido por la primera parte del articu
lo 1376, reformado, del Cddigo Civil, que establece que un
de las partes no podra desahuciar a la otra sin notficarl
el desalojo con una anticipacién de ciento ochenta dias,
la casa estuviese ocupada con algin establecimienio comer:
cial o de industria fabril, y de noventa dias si no estuvies
en este caso, ya que ningin otro aspecto de la presente litis
rseulta objeto de controversia entre las partes;

Considerando, que efectivameni:e, tal como lo alega
recurrente, las conclusiones a que llegé el Juez a-quo, d
que mas de las tres cuartas partes de la casa alquilada, est
ligada directa o indirectamente al desenvolvimiento norma
del negocio de peluqueria alli establecido, no resulta com:
probado por la documentacién y elementos de juicio como S
afirma en la sentencia impugnada, y por lo contrario, un
Cenrtificacion expedida por la Direccién de Rentas Intern
de San Pedro de Macoris, hace constar que el inquilino s
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nia un sillén de Barberia y que pagaba RD$1.50 de patente
or semestre; por lo que innegablemente era util, aunque
lese facultativo, el ordenamiento de la medida de instruc-
on del descenso a la propiedad alquilada, que fue denega-
); y a ello se agrega la falta de ponderaciéon de la carta
igida por el recurrido, al actual recurrente, del 28 de di-
embre de 1966, que obra en el expediente, lo que podia
nducir eveni:ualmente a formar la conviccién del juez,
un sentido distinto, al que se lleg6 en el presente caso;
lo que, es obvio que, en tales circunstancias, al no estar
, Suprema Corte de Justicia en condiciones de determinar
a ley ha sido o no bien aplicada, procede la casacion de
sentencias impugnadas por falta de base legal, sin que
ya la necesidad de ponderar los demas medios y alegatos
recurrente;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
a de base legal, las cost.as pueden ser compensadas;

itivos se copian en parte anterior del presente fallo y
yia dicho asunto por ante el Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de San Cristébal en las.mismas
uciones; Segunds: Compensa las costas entre las partes.

' (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-

e la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
a5.— Joaquin M. Alvarez Perel'6.— Juan Bautista Rojas
lanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
andez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

4 presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Tes Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
ada, lefda y publicada por mi, o et General, que
H1€o. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DE 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, d
fecha 16 de junio de 1976. L

Materia: Correccional.

Recurrentes: Gregorio Antonio Rodriguez y Dominicana de Segu
ros, C. por A. (Sedomca).
Abogado: Lic. Digno Sanchez.

Intervinientes: Ramon Cuevas Cuello y compartes.
Abogado: Dra. Maria Navarro Miguel.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con:
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segu
do Sustituto de Presiden:e; Joaquin M. Alvarez Perello, Jua
Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga, F
lipe Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin L. Hernandez Espak
1lat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cel
bra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guz
maén, Distrito Nacional, hoy dia 6 de octubre de 1978, an
135’ de la Independencia y 116’ de la Restauracidn, did:a €
audiencia publica, como Corte de \Casacién, la siguiente se
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunt
mente por Gregorio Antonio Rodriguez, dominicano, mayc
de edad, casado, chofer, domiciliado en la casa No. 4 alto
de la calle Frank Diaz, del Barrio San Martin de Porres, @
esta ciudad, cédula No. 39654, serie 31, y la Dominicana €
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guros, C. por A., (Sedomca) con su domicilio en la casa
5. 55 de la avenida Independencia de esta Capital, contra
sentencia did:ada en sus atribuciones correccionales por
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 16 de junio de
76, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oida la Dra. Maria Navarro Miguel, cédula No. 104675,
rie 1ra., abogada de los intervinientes, en la lectura de sus
nclusionies, intervinientes que son Ramon Cuevas Cuello,
minicano, mayor de edad, raso P. N., cédula No. 5544,
rie 19, y Leonardo Gémez Cuevas, dominicano, mayor de
d, soltero, domiciliado en Monte Plata;

' Oido el dictamen del Magisirado Procurador General
la Republica;

. Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
orte a-qna el 5 de julio de 1976, a requerimiento del Dr.
sno Sanchez, cédula No. 2819, serie 1ra., en representa-
n de los recurrentes, acta en la cual no se propone con-
a sentencia impugnada ningin medio determinado de

Visto el memorial de los recurrentes, del 29 de abril de
', suscrito por el Dr. Digno Sanchez, en el cual se pro-
Den confra la sentencia impugnada los medios que se in-
mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 26 de abril de
» suscrito por su abogada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los textos legales invocados por los recurren-
que se mencionan mas adelante, y los articulos 49 y 52
2 Ley No. 241 sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Co-
Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
gatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley
e Procedimiento de Casacion;



1880 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciu
dad el 23 de marzo de 1975, en el cual varias personas resul-
taron con lesiones corporales, la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic:6
el 29 de septiembre de 1975 una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante, inserto en el de la ahora impugna-
da; b) que sobre las apelaciones interpuestas, intervino el
16 de junio de 1976, el fallo ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
mo regular y valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacién inlerpuesto por el Lic. Digno Sanchez a nombre de
Gregorio Antonio Rodriguez Polanco y de la Cia. de Segu-
ros Dominicana de Seguros, C. por A., en fecha 10 de no-
viembre de 1975, contra sentencia dictada por la Octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 29 de septiembre de 1975, cuyo disposi-
tivo:-— ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Gregorio
Antonio Rodriguez Polanco, cédula de identidad personal
No. 39654, serie 31, residente en la casa No. 4, de la calle
Frank Diaz, altos del Barrio San Martin de Porres, culpa-
ble de violacién al articulo 49, 65 de la Ley 241, y en co™-
secuencia se le condena al pago de una mula de Cincuenta
Pesos Oro (RD$50.00) y al pago de las costas penales aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes;— Segundo:
Se declara al nombrado Ramoén Cuevas Cuello, de generales
anotadas no culpable de violacion a las disposiciones de la
ley 241, y en consecuencia se le descarga de toda respon-
sabilidad penal, por no haber cometido falta alguna o los:
hechos puestos a su cargo;— Tercero: Se ceclara regular ¥
valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil’
hecha en audiencia por los senores Ramén Cuevas Cuello ¥
Leonardo Gomez Cuevas, contra Gregorio Antonio Polanco,
prevenido y persona civilmente responsable, por mediacién
de su abogado constituido Dra. Maria Navarrio Miguel po
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oer sido hecha de conformidad a la ley; y en cuanto al
do se condena a Gregorio Rodriguez Polanco al pago de
iguientes indemnizaciones, Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,-
00) a favor de Ramén Cuevas Cuello, como justa repa-
i6n por los dafios y perjuicios morales y materiales su-
pidos por él en el accidente; b) Mil Pesos Oro (RD$1,000.-
)) a favor de Leonardo Gémez Cuevas, por los danos su-
dos por el vehiculo de su propiedad conducido por Ra-
n Cuevas Cuello, en el accidente;— Cuarto: Se condena
‘Gregorio Antonio Rodriguez Polanco, al pago de las cos-
s civiles en provecho de la Dra. Maria Navarro Miguel,
ogado de la parte civil constituida quien afirma haberlas
yanzado en su totalidad;— Quinto: Se declara la presente
piencia comun y oponible en su aspecto civil a la Cia. de
guros C. por A., entidad aseguradora del vehiculo cau-
inte del accidente, de conformidad con el articulo 10 mo-
icado de la ley 4117, sobre seguro obligatorio’ de vehiculo
‘motor’;— SEGUNDO: En cuanto al fondo dichos recursos
odifica la sentencia recurrida en cuanto a la indemniza-
1 acordada a la parte cviil y la Corte obrando por propia

entos Pesos Oro (RD$1,500.00) reteniendo falta del pre-
snido descargado, como juska reparacion por los danos mo-
y materiales sufrides en el accidente;— TERCERO:
firma en sus demas aspectos la sentencia apelada;—
‘UARTO: Condena al prevenido Gregor'o A. Rodriguez Po-
:i 0, al pago de las costas penales y civiles de la presente
ada distrayéndolas las ultimas en provecho de la Dra.
aria Navarro Miguel, quienes afirman haberlas avanzado
su totlidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
encia que impugnan, los siguientes medios de casacion:
imer Medio: Violacién de los articulos 195 del Cédigo de
focedimiento Criminal y 141 del Codigo de Procedimienf.o
il, por falta de motivos en cuanto a nuestras conclusio-
S del primero y segundo grado; Segundo Medio: Violacién

5
=1
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e

de los articulos 1315 y 1384 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil; falsa apreciacion de los dafios reci-
bidos por Ramén Cuevas Cuello, al ser favorecido en primer
grado con la suma de cinco mil pesos, y un mi quinientos
pesos en apelacion, por lesiones que curan antes de los diez
dias; falta de motivos; Tercer Medio: Violacion del articulo
1315 del Cdodigo Civil, falta de pruebas; violacién del articu-
lo 10 de la Ley 4117; de los articulos 1384 del Codigo Civil y
3 del Coédigo de Procedimiento Criminal; falia de motivos;
falta de base legal, en cuanto se refiere a la indemnizacion
que favorece a Leonardo Gomez Cuello;

Considerando, que los recurrentes proponen en su pri-
mer y tercer medio, que por su relacién se retinen, en sinte-
sis, lo siguiente: que tanto en uno como en otro tribunal,
es decir, en el primer y segundo grado, ellos concluyeron
solicitando que: “la demanda en reclamaciéon por danos a la
cosa sea rechazada, en razoén a que el demandante en este
aspecto no ha probado ser duefio del vehiculo que se dice
recibio el dafo, ademéas de que esta clase de demandas no
pueden llevarse accesoriament.e a la accion publica y que la
declaracién de la parte civil constituida no puede servir de
base a una condenacién; que desde el primer grado vienen
alegando falta de calidad y de pruebas del reclamante Leo-
nardo Gémez Cuello, por cuanto no ha probado ser el pro-
pietario del vehiculo cuya reparacién solicita y por la cual
se le ha acordado una indemnizacion de un mil pesos; que
tal derecho de propiedad ni consta en el acta policial, ni en
ningin otro documento de la causa, y mantener tal indem-
nizaciéon conduciria sin lugar a dudas a un enriquecimiento
injusho; que conforme al articulo 3 de la Ley 241 el derecho
de propiedad de un vehiculo de motor, sélo se prueba por
una certificacion expedida por el Director General de Ren-
tas Internas; que la sentencia recurrida es muda en este as-
pecto al no contestar en forma alguna nuestras conclusio-
nes, por lo que la sentencia debe ser casada por falta de
motivos;
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Considerando, que tal como lo alegan los recurrentes,
anto en el tribunal del primer grado, como ante la Corte
a-qua, ellos concluyeron solicitando que: “en cuanto a las
onclusiones de audiencia del sefor Leonardo Gémez Cue-
as rechazarlas en razéon de que no ha probado su calidad
le propietario del vehiculo que alega, recibié el dafio”; que
1 este sentido, ni la sentencia impugnada, que confirmé en
este aspecto el fallo del tribunal de primer grado, dan mo-
os, que justifiquen que Leonardo Gomez Cuevas era el
propietario del carro placa publica No. 207-123, marca Dat-
n, que recibi6 los dafios y desperfectos en el accidente de
gue es cuestién, ni la senencia impugnada hace alusién a
ingun documento que determine tal calidad”; que en con-
scuencia, procede acoger los alegatos de los recurrentes,
1 este sentido, y casar la sentencia impugnada en la forma
e se indicara en el dispositivo de este fallo;

Considerando, que los recurrentes alegan en su segundo
timo medio, lo siguiente: que en la sentencia impugnada
0 se hace mencidén alguna a la magnitud de los dafios reci-
idos por la parlie civil constituida; que al respecto, en el
imer considerando de la sentencia recurrida, esta se limi-
a a expresar, que asi mismo se ha establecido que el hecho
etido por Gregorio A. Rodriguez Polanco, le ha causado
Ramon Cuevas Cuello dafios y perjuicios, cuyo monto apre-
a soberanamente esta Corte en la suma de RD$1,500.00,
e esto es suficiente para que la sentencia sea casada por
ilta de motivos respecto a la magnitud de los dafios recibi-
> Pero,

Considerando, que en la senfencia impugnada consta
e Ramén Cuevas Cuello, constituido en parte civil, recibié
el accidente de que se trata, contusién en la regién lum-
derecha, curable antes de diez dias, que la Corte a-qua
Valug, soberanamente, en la suma de un mil quinientos pe-
S (RD$1,500.00); que la Suprema Corte de Justicia, man-
€ el criterio de que la fijacién del monto de las indem-
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nizaciones, en caso de lesiones, a acordar en caso de dema
das inlientadas por las personas constituidas en parte civi
en el proceso penal, queda abandonada al poder soberano di
los jueces del fondo, cuyas decisiones en este orden, no pu
den ser objeto de censura alguna salvo el caso que sean ok
‘viamente irrazonables, lo que no ocurre en la especie; po
lo que, los alegatos de los recurrentes carecen de fundame
to, en este aspecto, y deben ser desestimados;

f

Considerando, que para declarar culpable del accident

a Gregorio Antonio Rodriguez Polanco, la Corte a-qua di
por establecido lo siguiente: a) que el 23 de mayo de 1975
ocurrié un accidente de transilio en esta ciudad, en el cu
el carro placa privada No. 126-417, asegurado con Poéliza Ni
116985, de la Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomc
conducido por su propietario Gregorio Antonio Rodrigue
P., de Norte a Sur por la calle Dr. Delgado, al llegar a la i
terseccion de dicha via con la avenida México chocd con e
carro placa publica No. 207-123 conducido, de Este a Oest
por la referida avenida por Ramén Cuevas Cuello en el cua
resultaron con lesiones corporales Gregorio A. Rodrigue
Polanco, curables antes de veinte dias, Ramoén Cuevas Cue
llo y Virgilio Acevedo Valdez, curables antes de diez dias
y b) que Gregorio Antonio Rodriguez Polanco conducia s
vehiculo de una manera descuidada y atolondrada al no d
itenerse cuando el vehiculo que conducia, Ramoén Cuev
Cuello ya casi habia cruzado la interseccion de las mencio:
nadas vias;

Considerando, que los hechos asi establecidos a carg
del prevenido recurrente, configuran el delito previsto en
articulo 49 de la Ley sobre Transito de Vehiculos No. 24
del 1967, de causar golpes y heridas por imprudencia con €
manejo de vehiculos de motor, sancionado en la letra a) d
mismo texto legal con las penas de 6 dias a 6 meses de pri
sién y multa de RD$6.00 a RD$180.00, si la enfermedad ¢
la imposibilidad de la victima para su trabajo dura meno
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0 dias, como ocurrid en la especie; que por tanto al con-
r al prevenido recurrene al pago de una multa de
0.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a le aplic6 una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua apreci6é que
echo del prevenido habia causado a Ramén Cuevas Cue-
os y perjuicios, materiales y morales, que evalud so-
amente en la suma de RD$1,500.00; que 21 condenar
evenido Gregorio Antonio Rodriguez Polanco, en su
e condicion de conductor y propietario del vehiculo al
de esa suma, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
del articulo 1383 del Codigo Civil, y del 1 y 10 de la
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
al declarar oponible, en este aspecto, a la aseguradora
condenaciones civiles impuestas al prevenido;

- Considerando, que las costas pueden ser compensadas,
todo o en parte, cuando la sentencia fuere casada por
a o insuficiencia de motivos;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
us demas aspectos, en lo concerniente al prevenido re-
ente, no presenta vicio alguno que justifique su casa-

’

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Ramén Cuevas Cuello y Leonardo Gémez Cuevas en
recursos de casacién interpuestos por Gregorio Antonio
riguez Polanco y la Dominicana de Seguros, C. por A.,
omca), contra la sentencia dictada pos la Corte de Ape-
on de Santo Domingo, en sus atribuciones correcciona- o
el 16 de junio de 1976, cuyo dispositivo se copia en parte
ior del presenlie fallo; Segundo: Casa la sentencia im-
nada (inicamente en cuanto condené a Gregorio Anto-
Rodriguez Polanco al pago de una indemnizacién de un
Pesos (RD$1,000.00) en favor de Leonardo Gémez Cue-
Y envia el asunto, asi delimitado, a la Corte de Apela-



1886 BOLETIN JUDICIAL

cion de San Cristébal; Tercero: Rechaza los referidos rec
rrentes en sus demas aspectos; y Cuarto: Condena a Greg
rio Antonio Rodriguez Polanco al pago de las costas, y com
pensa, en un 50%, las costas civiles entre las partes, y el ok
50% lo distrae en provecho de la Dra. Maria Navarro M
guel, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte,
las hace oponibles a la Aseguradora ya mencionada, dent
de los términos de la Pdliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rav
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvar
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lov
ton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaqu
L. Hernandez Espaillal.— Ernesto Curiel hijo, Secretar
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DEL 1978
ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Dominéo, de
fecha 12 de octubre de 1976.

teria: Civil

urrente: Néstor Julio Castillo Gonzalez.
rados: Dres. Franklin R. Cruz Salcedo y Roberto A. Paulino
Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Susti:uto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
ustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almaénzar,
imo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez
quin L. Hernandez Espailiat, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
del mes de Od:ubre del afio 1978, afios 135’ de la Inde-
ncia y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

)

bre el recurso de casacién interpuesto por Néstor Ju-
astillo Gonzélez, dominicano, mayor de edad, soltero,
iliado en el No. 339 West, 44th Street, New York 10025
, Estados Unidos de América; contra la sexnliencia dic-
or la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 12 de
‘e de 1976, en materia civil, cuyo dispositivo se copia
delante;

ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor Fran-
klin R. Cruz Salcedo, cédula No. 49483, serie lra., por si y
en representacion del Doctor Roberto A. Paulino Pérez, cé
dula No. 49849, serie 31, abogados del recurreni.e;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secreta
ria de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de noviembre d
1976, suscrito por los abogados del recurrente, en el cual s
proponen los medios que se indicardan mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado y vistos los textos legales citados por el recurrenie
que se mencionan mas adelante y los articulos 1, y 20 de 1
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiv
de una instancia en solicitud de rectificacion de acta de n
cimiento a fin de que se le reconozca el cambio de sexo ma
culino al femenino, la Camara de lo Civil y Comercial de 1
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Insf.anci:
del Distrito Nacional, dict6 el 31 de mayo de 1976 ,una se
tencia civil, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “F
LLA: PRIMERO: Declara en cuanto a la rectificacion
nombre pedida, la incompetencia del Tribunal para el con
cimiento y fallo de la instancia elevada por Néstor Jul
Castillo Gonzalez, en fecha 25 de mayo del afio mil nov
cientos setenta y seis (1976), la cual figura firanscrita en ot
lugar de esta sentencia; SEGUNDO: Sobresee el conocimie
to de los demas aspectos de la instancia hasta tanto el P
der Ejecutivo que es el competente resuelva el cambio
nombre citado”; b) que sobre el recurso interpues.o, la Co
a-qua dict6 el fallo ahora impugnado, con el siguiente
positivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y V.
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpues

=
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or los Dres. Franklin R. Cruz Salcedo y Roberto A. Paulino
dérez, contra sentencia dictada por la Camara Civil ¥ Co-
nercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Pri-
rera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 31 de mayo
le 1976, por haber sido hecho de acuerdo con los precep.os
gales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, Rechaza las conclu-
ones formuladas, por los apelantes, y en consecuencia Con-
irma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO:
ondena al pago de las costas”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
al de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
ion del articulo 89 de la Ley 659, sobre Actos de Estado
ivil, de fecha 17 de julio de 1944, y violacién del articulo
) de la misma Ley, por falsa aplicaciéon y errada interpre-
ién; Segundo Medio: Interpretaciéon y alcances inexad.os
el articulo 80 de la Ley 659, sobre Actos del Estado Civil,
2 1944 en cuanto a la competencia, y, contradicciéon de mo-
lvos equivalente a falta de motivos y de base legal;

- Considerando, que el recurrente alega en su primer me-
0, en sintesis, que la sentencia impugnada viola los arlicu-
s 89 y 80 de la Ley 659, sobre Actos del Estado Civil, del
{ de julio de 1944, por falsa aplicacion y errada interpreta-

n de esos articulos, al estimar que en el caso ocurrente
s trata de un cambio de nombre y por tanto es el Poder
ecutivo el tinico competente para ordenarlo; que en la es-
ie no se ltrata simplemente del cambio de nombre sino
rectificacion del acta de nacimiento por error en la de-
3Nacion del sexo, ya que en ella se indica el sexo masculi-
cuando la realidad es que se trata de una persona de
X0 contrario; que cada vez que exista un error en el acta
> nacimiento respecto de los datos que indica que deben
cpresarse en el acta de conformidad con el articulo 46 de
‘Ley mencionada, hay lugar a apoderar al Tribunal Civil
a jurisdiccién en que se encuentra la Oficina del Estado
1l depositaria del regisiro contentivo del acta a rectifi-
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car; que, tratandose en el caso ocurrente de una instanciz
tendiente a obtener principalmente designacion del cambig
de sexo en su Acta del Estado Civil, sobre el alegato de que
en el caso se trata de una hembra y no de un varén como
expresa el acta; que en la especie se trata de una rectifica
ciéon de acta y no del acto administrativo previsto por e
articulo 80 arriba citado;

Considerando, que la rectificacion de un acto puede sel
pedida todas las veces que éste contenga menciones inexac-
tas o enunciaciones prohibidas, o que omita indicaciones
que deba conl.ener; que, por el contrario, el cambio de noms
bre previsto por el articulo 80 de la Ley 659, sobre Acto
del Estado Civil, es un acto puramente administrativo de 1
exclusiva competencia del Poder Ejecutivo; que en este ul
timo caso se trata de obtener el cambio de nombre indicade
en el acta de nacimienl.o o la anhadidura de otros nombre
sin que el estado civil y filiacién del impetrante sufra ni
guna alteracidn; que en la especie se trata de una person
que pretende que su acta de nacimiento contiene una desig
nacién errada cuando le atribuye el sexo masculino siend
de sexo femenino y al efecto presenta documentacion pars
demostrar su afirmacion; que en es.a circunstancia la Cort
a-qua, al rechazar las conclusiones del recurrente tendicnte
a obtener la rectificacion de su acta de nacimiento, sobre €
motivo de que en la especie se trata de un cambio de nom
bre que no es de su competencia, ain cuando admite que"
solicitud de rectificacion se fundamenta en un error en €
acta de nacimiento, ha interpretado erradamente el articul
89 y ha hecho una falsa aplicacion del articulo 80 de la LI
659 sobre Actos del Estado Civil, por lo que el medio qite
examina debe ser acogido sin necesidad de examinar el S
gundo y ultimo medio del recurso;

Por tales motivos; UNICO: Casa ia sentencia dicta
por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, el 12 de oct
bre de 1976, en materia civil, cuyo dispositivo ha sido copk
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n parte anterior del presente fallo, y envia el asunfo
Corte de Apelacion de San Cristobal, en las mismas atri-
iones.

- (Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
te.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
uin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
— Maximo Lovaton Pittaluga— Felipe Osvaldo Perdo-
Béaez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Ernesto Cu-
hijo, Secrei:ario General.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pliblica del dia, mes y aifio, en él expresados, y fue
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (F'do.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fzcha 4 de agosto de 1976.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Compafiia por acciones Dimitri y Pereyra, S. A.
Abogados: Dres. Juan L. Pacheco y Victor Villegas.

Recurrido: Roman Sanchzz.
Abogado: Luis H, Padilla.

Dics, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Susti.uto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segu;
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, J
quin M. Alvarez Perel'6, Juan Bautista Rojas Almanz
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Bae
Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional hoy
9 de Oclubre del ano 1978, arfios 135’ de la Independenci
115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, ¢
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la co
fiia por acciones Dimitri y Pereyra, S. A., con su domi
social en la casa No. 5 de la calle Santo Toméas de Aguin
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camar
Trabajo del Distrito Nacional, el 4 de agosto de 1976,
dispositivo es el siguiente: “FALLA:— PRIMEROQ: De
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gular y valido tanto en la forma como en el fondo el re-
urso de apelacién interpuesto por Roman Sanchez, contra
entencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
1, de fecha 17 de julio de 1975, dictada en favor de Dimitri
Pereyra, S. A., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
terior de esta misma sentencia y como consecuencia Re-
ca en todas sus parles dicha sentencia impugnada; SE-
NDO: Declara injusto el despido en el caso de la especie;
ERCERO: Condena al patrono Dimitri y Pereyra, S. A,
agarle al reclamante Roman Sanchez, los valores siguien-
s: 24 dias de salario por concepto de preaviso; 15 dias de
xilio de cesantia; 14 dias de vacaciones, la regalia pascual
bonificacién por el ano trabajado, asi como a una suma
al a los salarios que habria recibido desde el dia de la
manda y hasta la sentencia definitiva, sin que excedan de
s meses, todo calculado a base de RD$2.50 diario; CUAR-
: Condena al patrono Dimitri y Pereyra, S. A., a pagarle
ltrabajador la suma de RD$1,851.68 por concepto de horas
ras y horas dobles no pagadas; QUINTO: Condena a la
te que sucumbe Dimitri y Pereyra, S. A., al pago de las
tas del procedimiento de ambas instancias, de conformi-
con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de Ju-
de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su dis-
ci6n en provecho del Dr. Luis H. Padilla Segura, quien
rma haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido, al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor Vi-
as, cédula No. 22161, serie 23, por si y en representacién
Dr. Juan L. Pacheco, cédula No. 56090, serie 1ra., aboga-
e la compaiia recurrente;

0Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis H.
lla, cédula No. 23940, serie 18, abogado del recurrido,
€s, Roméan Sanchez dominicano, mayor de edad, cédula
705 serie 58. domiciliado en esta ciudad:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacidn, suscrito por el abogado
de la recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 20 de agosto de 1976, en el cual se pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 10 de octubre, suscrito
por el abogado del recurrido;

Vistos los memoriales de ampliaciéon del recurrente y
del recurrido, suscritos por sus abogados, respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos invocados por la recurrente en su
memorial, que se mencionan més adelante, y 1,7 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Des-
naturalizaciéon de los hechos (contrainformativo); Segund
Medio: Violacion de los ariculos 12, 131 y 132 del Codigo.
de Trabajo, asi como del reglamento para su aplicacién. Fal-
ta de Base legal;

Considerando, que a su vez, el recurrido propone en su
memorial de defensa la caducidad del recurso de casacion
‘interpuesto por la Dimitri y Pereyra, S. A., por haber sido
notificada, fuera del plazo de 30 dias, el emplazamiento d
dicho recurso;

Considerando, que, en efecto, conforme al articulo 7 d
la Ley sobre procedimiento de Casacién: “Habréa caducida
del recurso cuando el recurrente no emplazare al recurrid
en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fu
proveido por el Presidente el auio en que se autoriza e
emplazamiento”;

Considerando, que el examen del expediente revela qu
el auto de autorizacion para emplazar, fue dictado por
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residente de la Suprema Corte de Justicia el dia 20 de agos-
del 1976 y la recurrente notific6 el emplazamiento
recurrido el dia 21 de septiembre de 1976, o sea, después
haber transcurrido los treinta dias que fija la Ley; que
] alegato de la recurrente de que no pudo notificar dicho
plazamiento a tiempo porque el recurrido no fue encontra-
en su domicilio por el Alguacil designado, carece de per-
encia, por cuanto en el expediente existe la constancia
que dicho prevenido habia hecho eleccién de domicilio
el estudio de su abogado, el Dr. Luis H. Padilla, desde el
incipio de la litis; por todo lo cual debe ser declarada la
ucidad de dicho recurso de casacidn, y, por %anto, no ha
r a examinar los medios de casacion propuestos por la
urrente;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara caduco el recurso
casacion interpuesto por la Dimitri y Pereyra, S. A., con-
la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Dis-
o Nacional el 4 de agosto de 1976, cuyo dispositivo se co-
al inicio de este fallo; SEGUNDO: Condena a la recu-
te al pago de las cosh.as y las distrae en provecho del
Luis H. Padilla, abogado del recurrido, quien afirma es-
as avanzando en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
te.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
uin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdo-
Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Cu-
hijo, Secretario General.

- La presente senfencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Icia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.

)
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo, del
Juzgado de Primera Instancia dzl Distrito Judicial de

Vega, de fecha 20 de junio de 1575.
Materia: Laboral.

Recurrente: Falcombridge Dominicana, C. por A.
Abogados: Dres. Lupo Hernandez Rueda y Juan Biaggi Lama.

Recurrido: Antonio Cruz.
Abogados: Dres. Roberto Arturo Rosario Pefia, y Juan Luperg

Vasquez.

Dfcs, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Ngstor (‘o
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustitul:o de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alma
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Sec
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 11 del mes de Octubre del afnio 1978, anos 135’ de la
dependencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audien
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Falc
bridge Dominicana, C. por A., compania comercial org
zada de acuerdo con las Leyes de la Republica, con don!iiC
en Monsenor Nouel; contra la sentencia del 20 de juni

_ ..
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5, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
La Vega, en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo
copia mas adelante;

- Oido al Alguacil de fturno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor Luis
hez Gonzalez, en representaciéon de los doctores Lupo
nandez Rueda, cédula No. 52000, serie 1ra., y Juan Biag-
ama, cédula No. 154156, serie 1ra., abogados de la recu-
nte;

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor Rafael
a Maduro, cédula No. 42110, serie 1ra., en representacion
los doctores Roberto Arturo Rosario Pena, cédula No.
79, serie 48, y Juan Luperdon Vasquez, cédula No. 24229,
ie 18, abogados del recurrido Antonio Cruz, dominicano,
or de edad, casado, mecanico domiciliado en la casa No.
, de la calle “Padre Billini”, de la ciudad de Bonao, Mu-
ipio de Monsenor Nouel;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
epublica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secrei:a-
de la Corte a-qua el 21 de octubre de 1975, por los abo-
os de la recurrente, en el que se proponen los medios
se indicaran mas adelante;

Vista la ampliaciéon al memorial anterior depositada por
abogados de la recurrente, del 18 de enero de 1977;

Visto el memorial de defensa del 8 de septiembre de
, firmado por los abogados del recurrido;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
¥ vistos los texlos legales invocados por la recurrente
Se mencionan mas adelante, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacidn;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada, el
Juzgado de Paz del Municipio de Monsenor Nouel, dict6 e
5 de junio de 1974, una sentencia en sus atribuciones labo-
rales, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Se declara rescindido el Contrato de Trabajo que existi6 en-
ire el sefior Antonio Cruz y la Compafiia Falcombridge Do-
minicana, C. por A., por causa de despido injustificado ejer-
cido por el patrono demandado contra el demandante; SE-
GUNDO: Se ordena al patrono Falcombridge Dominicana,
C. por A., expedir al trabajador Antonio Cruz, el certificado
a que se refiere el articulo 63 del Codigo de Trabajo; TER-
CERO: Se condena a la Compania Falcombridge Dominica:
na, C. por A., a pagarle al trabajador demandante sefior An-
tonio Cruz, las siguientes prestaciones: 15 dias de preaviso
a razon de RD$12.96, haciendo un total de RD$194.40; 2
dias de cesaniia a razén de RD$12.96, haciendo un total de
RD$311.04, la proporcion de la Regalia Pascual Obligatori
y el total de las horas extras trabajadas; CUARTO: Se Con-
dena a la Compania Falcombridge Dominicana, C. por A, a
pagarle al trabajador Antonio Cruz, una suma igual a lo
salarios que éste habria devengado desde el dia de su de-
manda y hasta que intervenga sentencia definitiva, con 1i
mite de tres meses, a razén de RD$12.96 diarios, conforme
lo que dispone el parrafo tercero del articulo 84 del Cédig
de Trabajo; QUINTO: Se condena a la Compaiiia Falcom:
bridge Dominicana, C. por A., a pagarle al nombrado An"
nio Cruz, cualquier otra suma que pueda adeudarle por 1
conceptos expresados; SEXTO: Se condena a la Compaiii
Falcombridge Dominicana, C. por A., al pago de las costa
del procedimiento, con distraccién de las mismas en prove
cho de los Dres. Roberto A. Rosario Pefia, Fermin Mercede
Margarin y Juan Luperén Vasquez, abogados que afirm
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurs
interpuesto, la Camara a-qua dicté el fallo ahora impugnad
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n el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge las
onclusiones presentadas en audiencia por la parte intima-
, por conducl:o de sus abogados constituidos, por ser justas
reposar en prueba legal, y en consecuencia, DEBE: Decla-
nulo y sin ningtn valor probatorio el informativo que se
lebr6 por ante este Tribunal, el dia 24 del mes de enero
ario 1975, en razon de que para la efectuaciéon del mismo
 han quebrantado normas de procedimiento de observacion
urosa, muy especialmente las establecidas en los articulos
403 al 413 del Cddigo de Procedimiento Civil, asi como
bién otras disposiciones legales pertinentes al caso; SE-
UNDO: Condena a la Falcombridge Dominicana, C. por A.,
pago de las costas del presente incidente ordenando su
traccion en provecho de los Dres. Roberto Antonio Rosa-
0 Pefia, Fermin R. Mercedes Margarin y Juan Luperén
squez, quienes afirman estarlas avanzando en su totali-

”,
3

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
del articulo 56 de la Ley 637, sobre Contratos de Tra-
0. Violacion, por falsa aplicacion, de los articulos del 404
413, 216 y 280 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Falta de
e legal. Motivacién errénea. Violaciéon del V principio
damental del Cédigo de Trabajo. Desconocimien:o del
cipio de que la celeridad en materia de trabajo es de la
ncia de este derecho y del Procedimiento Laboral; Tercer
lio: Falta de base legal. Desnaturalizacién de los hechos
cumentos de la causa. Violacion del articulo 141 del
igo de Procedimiento Civil. Violacién del articulo 56 de
e)y 637, sobre Contratos de Trabajo, de 1944 (otro as-
0);

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis en su
ler medio, que la sentencia impugnada declara nulo y
Ningiin valor probatorio el informativo que se celebré
ese tribuna el 24 de enero de 1975, en razén de que para



1900 BOLETIN JUDICIAL

la realizacién del mismo se han violado normas de procedi
miento de observacion rigurosa; muy especialmente las es-
tablecidas en los articulos 403 al 413 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, asi como otras disposiciones legales pertinen-
tes; que el Juez a-quo olvida que se trata de una litis labo
ral, y que, de acuerdo con el articulo 56 de la Ley 637, sobr:
Contratos de Trabajo, de 1944, “no se admitird ninguna cl
se de nulidades de procedimiento, a menos que estas sean d
una gravedad tal que imposibiliten al tribunal, y al juici
de este, conocer y juzgar los casos sometidos a su considera:
cion; en este caso se decidira por la misma sentencia las di
chas nulidades y el envio para cooncer del fondo del asu
ito”; que la sentencia aludida incurre en la violacion, por de
conocimiento o falta de aplicacion del articulo 56 citado,
en la aplicacion errdnea de los articulos del 404 al 413, 2
y 280 del Codigo de Procedimiento Civil; que si el Tribun
a-quo consideraba que en el informativo de que se trata
habia cometido un error en la forma que por su gravedad
impedia conocer el asunto, debié haber fijado una nueva a
diencia para que, previa la correccion de ese error, se proc
diera a conocer del caso; pero, por ninguna circunstanci
celebrar el informativo para después declararlo nulo por V
cio de forma, en una materia en que la Ley prohibe expre
mente toda clase de nulidad; que la falsa aplicacion de I
textos del Codigo de Procedimiento Civil invocados por
sentencia impugnada para justificar su decisién, se dedu
del hecho que los mismos tienen un caracter supletorio
materia laboral, y s6lo se aplican en esta cuando la Ley gua
da silencio o no regula la situacion Juzgada, lo que no o€
rre en la especie, en que el articulo 56 mencionado, dispo
que en materia de trabajo no hay nulidades de procedimi
to; que en la especie la nomina de los testigos habia sido
tificada el dia anterior a la audiencia, al recurrido; éste a
ti6 a la audiencia del informativo acompaiiado de su abo
do, y se limité a hacer reserva de derechos para pedir la
lidad del informativo; en estas circunstancias el Trib
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quo celebra el informativo; con este hecho decidié, impli-
amente que el vicio sehalado (notificacion tardia) no im-
edia al tribunal conocer del asunto, y el recurrido se de-
endi6 haciendo reservas de plantear nulidades; que por to-
o cuanto se ha expresado, el medio propuesto debe ser aco-
do y casada la sentencia impugnada;

Considerando, que en materia laboral, conforme resulta
e] articulo 56 de la Ley 637 del 16 de junio de 1944, sobre
ontratos de Trabajo, el procedimiento se aparta de los prin-
pios establecidos las nulidades establécidas y las virtuales,
se atine solamente, en la materia, a la apreciacién que ha-
el Juez, de que los vicios del procedimieni:o le imposibili-
L0 no, para conocer y juzgar el asunto que le ha sido so-
etido;

Considerando, que en la especie, la recurrente obtuvo
1 Tribunal a-quo la celebracion de un informativo que tuvo
o0 el 24 de enero de 1975; que dicha recurrente notifico
lista de testigos a la otra parte el 23 de enero de ese mis-
0 ano; que el recurrido hizo reservas de derecho; que no
an.e esto el Juez a-quo realizé la audiencia del informa-
; que éste al fallar el caso declaré nulo y sin ningtn va-
dicha medida de instrucciéon que habia celebrado, por me-
de su sentencia del 20 de junio de 1975, sobre el funda-
to de que se habia violado el articulo 261 del Cédigo de
Jeedimiento Civil, que establece que sus prescripciones
en cumplirse a pena de nulidad del acto que las omita;
orme a lo expuesto anteriormente, el Juez a-quo se le
mo por conclusiones del trabajador, antes de celebrarse
iudiencia, de la nd:ificacién tardia de que se trata, que al
Atinuar en la celebracién del informativo juzgé implicita-
1ite sobre la posibilidad y procedencia de esa medida, y el
jador, en ese momento pudo y no lo hizo, oponerse a la
*raciéon del mismo; que, de todos modos la nulidad pura
Ple del informativo después de celebrado, viola el ar-
0 56 de la Ley 637 de 1944, sobre Contratos de Trabajo,
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por lo que procede acoger el medio que se examina, y com
consecuencia anular la sentencia incidental impugnada d
modo que la jurisdicciéon apoderada del caso continue el co
nocimiento del fondo del asunto; sin necesidad de pondera
los otros medios el recurso;

Considerando, que las costas podran ser compensada;
por violacion a las reglas procesales cuyo cumplimiento est
a cargo de los Jueces;

Por tales motivos, PRIMERO: Anula la sentencia del 2
de Junio de 1975, dictada por la Camara Civil, Comercial
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrit
Judicial de La Vega, en sus atribuciones laborales, cuyo dis
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo
SEGUNDO: Compensa las costas eriire las partes.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de |
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras. 7
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman
zar— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdo
mo Béiez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Ernesto C
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha side dada y firmada por lo
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia publica del dia, mes y aho, en ¢l expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
cerliifico. (F'do.): Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1878

ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
facha 21 de junio de 1976.

teria: Civil.

rrente: Adriano Augusto de Jesus Garcia Rodriguez.
ado: Dr. Salvador Jorge Blanco.

rrido: Alejandro Delgado.
ados: Dres. Julio E. Rodriguez y Pedro A. Rodriguez Acosta.

Dics, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente;; Manuel A. Amiama, Se-
o Sustituto de Presiderfe; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
imo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra
diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
to Nacional hoy dia 11 de octubre del 1978, afios 135’
Independencia y 116’ de la Restauracién, dicta en au-
la publica, como Cor':e de Casacién, la siguiente sen-

bré el recurso de casacién interpuesto por Adriano
to de Jests Garcia Rodriguez, dominicano, mayor de
Casado, comerciante, domiciliado y residente en Licey
10, Santiago de los Caballeros, cédula No. 32119 serie
”tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
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Santo Domingo el 21 de junio de 1976, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido al Dr. Vinicio Cuello, en representaciéon del Dr.
Salvador Jorge Blanco, abogado del recurrente, cédula 37-
108, serie 31, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez, cédula 19665 serie
18, por si y por el Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta, cé
dula 22427 serie 18, abogados del recurrido, en la lectura de
sus conclusiones; recurrido que es Alejandro Delgado, dom
nicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado en
la Seccidon rural de Junumucii, de La Vega, cédula 28735
serie 47;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial del recurrente, suscrito por su aboga:
do, depositado el 24 de agosto de 1976, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacién que
se indican maéas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito po
sus abogados, depositado el 4 de octubre de 1976;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado, y vistos los textos legales invocados por el recurrente
que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en 10§
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una instancia del actual recurrido Alejandr€
Delgado, el Juez de Primera Instancia de lo Civil, Comer
cial y de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, dicto €
27 de marzo de 1973 una Ordenanza cuyo dispositivo di€
asi: “Unico: Ordena al Administrador de la Loteria Nacig
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' al, pagar al sefior Alejandro Delgado, o la entrega de la ca-
2 con que resultd agraciado el vigésimo de quiniela nime-
o 44 correspondiente al sorteo No. 895, de Rifas de Casas
0. 0286623, celebrado en fecha 24 de diciembre del afio 1972,
n favor del indicado senior, de conformidad con lo dispues-
por la ley de la materia No. 5158, de fecha 27 de junio
e 1959’; b) que con motivo de otra instancia del actual re-
urrente Adriano Augusto de Jesis Garcia Rodriguez, la
ara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
mscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de Santiago dicté el 30 de abril de 1973 una Orde-
anza con el siguiente dispositivo: “Primero: Que una vez
ancido el plazo de seis meses indicado por la Ley 5158, ya
iencionada, la Administracién de la Loteria Nacional, pa-

e el premio de la rifa del Sorteo No. 595 de fecha 24 del
ies de diciembre del ano 1972, Quiniela No. 44, y 286-623
mero ganador de la casa) de la serie 623 al senor Adria-
de Jesus Garcia Rodriguez’; ¢) que la Loteria Nacional
curri6 en apelacion contra las dos ordenanzas menciona-
, pero que luego desistiéo de esos recursos, de lo cual dio
a la Corte de Apelacion de Santiago por sucesivas sen-
hcias; d) que la sentencia de la Corte de Apelacién de
tiago del 8 de mayo de 1974 de interés para el caso en su
e actual dice asi en su dispositivo: ‘Falla: Primero: Da ac-
al Doctor Héctor Pérez Reyes, Administrador de la Lote-
2 Nacional, de su desistimiento, contenido en el acto de fe-
A 19 de septiembre de 1973, del Alguacil Nicolas de Jesus
djas, notificado al sefior Adriano Augusto de Jesus Gar-
2 Rodriguez, el recurso de apelacién interpuesto contra la
enanza de fecha 30 de abril de 1973, dictada por la Cama-
‘Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscrip-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
“Santjago; Segundo: Condena a la Loteria Nacional al pa-
de las costas, hasta el momento de su desistimiento, en
® ha incurrido el sefior Adriano Augusto de Jestis Garcia
iguez como consecuencia de su recurso de apelacion’;
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e) que, sobre recurso de casacion del actual recurrido Del-
gado, la Suprema Corte de Justicia dicté el 18 de junio de
1975 una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Primero:
Casa la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por Ia
Corte de Apelacion de Santiago el 8 de mayo de 1974, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo, tinicamente en cuanto dej6é de ponderar las conclusiones
relativas a las ordenanzas dictadas respectivamente por e
Juzgado de Primera Instancia de La Vega el 27 de marzo de
1973, y la Primera Camara de lo Civil de Santiago el 30 de
abril del mismo afio, y envia el asunto en el aspecto casade
por ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo;— Se
gundo: Compensa las costas entre el recurrente y los recu~
rridos’; que, sobre el envio asi dispuesto, intervino la se
tencia ahora impugnada por Garcia Rodriguez, cuyo dispost
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto
contra el intimante la Loteria Nacional por no haber co
cluido en la audiencia, no obstante haber sido legalmente
citada;— SEGUNDQO: Admite como interviniente en esta a
zada a Alejandro Delgado, representado por los Dres. Julic
Eligio Rodriguez y Pedro A. Rodriguez Acosta, ya que fu€
llamado a audiencia por el recurrido Adriano Augusto d€
Jesus Garcia Rodriguez;— TERCERO: Declara la incompe-
tencia de la Camara de lo Civil y Comercial y de Trabaj@
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de Santiago o de otro Tribuna.
que no sea el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
dicial de La Vega, en su aspecto Civil, para dictar Ordena
za respecto al presente asunto, ya que se habia dictado O
denanza, scbre el presente caso;— CUARTO: Rechaza laf
conclusiones principales e incidentales emitidas por Adria
no de Jesus Garcia Rodriguez, por improcedentes y mal fu
dadas;— QUINTO: Declara la auteridad de la cosa juzgad
de la Ordenanza No. 315 del 27 de marzo de 1973, dictadé
por la Camara de lo Civil, Comercial y de Trabajo del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Veg@
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yo dispositivo dice asi: ‘Resolvemos: Unico. Ordena al
dministrador de la Loteria Nacional, pagar al sefior Ale-
ndro Delgado, o la entrega de la casa con que resultd
aciado el vigésimo de quiniela niimero 44, correspondien-
e al sorteo No. 895, con el numero de la rifa de casa No.
6623, celebrado en fecha 24 del mes de diciembre del afo
72, en favor del indicado sefor, de conformidad con lo
puesto por la Ley de la materia No. 5158, de fecha 27 de
nio de 1959’;— SEXTO: Condena a Adriano de Jesus Gar-
Rodriguez, al pago de las costas con distraccion de las
ismas a favor de los Dres. Julio Eligio Rodriguez y Pedro
' Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
lidad”;

3 Considerando, que el recurrente propone, contra la sen-
neia que impugna, los siguientes medios de casacion: Pri-
er Medio: Falta de base legal y consecuente violacion del
iculo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Segundo
dio: Violacidon del articulo 1315 del Codigo Civil y del
incipio de que nadie puede hacerse su propia prueba.—
cer Medio: Desconocimiento y falsa aplicacion del ar-
lo 5 parrafo 2 de la Ley No. 5188 del 27 de junio de
9.—Cuarto Medio: Violacién del derecho de defensa y
encia de motivos con la consiguiente violacion del ar-
ulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 3

Considerando, que, en el primer medio de su memo-
, el recurrente alega, en sintesis, que la sentencia que
Pugna carece de base legal en cuanto ella era necsaria
ra dcidir con fundamento si el recurrido Delgado tuvo
Imente la posesién de la quiniela 44 del sorteo 895, pues
Sentencia se limita a hacer una afirmacion sobre ese pun-
Pero,

Considerando, que, en el contexto de la sentencia se
por establecidos varios hechos que justifican la convic-
de la Corte a-qua, tales como el de haber presentado
querella tan pronto como ocurri6 el sorteo en el cual
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la quiniela 44 result6 premiada con una casa; el de haber
reclamado primero que otros dicho premio; y el de haber
acudido primero que otros a la Justicia para que se recono-
ciera su anterior posesidon; que no tratandose de la prueba
de la posesion de un inmueble, sino de una cosa mueble cu-
ya retenciéon material habia cesado para el poeedor, las cir-
cunstancias que se han senalado, que constan en la senten-
cia impugnada, constituyen suficiente base legal sobre el
punto de que se trataba, por lo que el primer medio del re-
curso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
rial el recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua ha
violado el articulo 1315 del Cddigo Civil sobre la prueba y
el principio segun el cual nadie puede hacerse su propia
prueba, al apoyarse dicha Corte en el hecho de que Delgado
present6 formal querella el 5 de enero de 1973; pero, '

Considerando, que la Corte a-qua para resolver el caso
no se apoyd exclusivamente en la querella indicada, sino en
los demas hechos y circunstancias del caso, que constan en
la sentencia impugnada, no como prueba perentoria sino co-
mo parte de los elementos de juicio, por todo lo cual el se=
gundo medio del recurso carece también de fundamento y
debe ser desestimado; |

Considerando, que en el tercer medio de su memorial,
el recurrente alega que en el caso ocurrente se ha incurrido
en desconocimiento y falsa aplicaciéon de los textos enuncia
dos, al declarar la Corte a-qua que los jueces competentes
para recolver el caso eran los de La Vega y no los de San-
tiago; pero,

Considerando, que, sobre el punto indicado el recurren
te no hace ninglin desarrollo, por lo que sobre el mismo n
procede ninguna ponderacién de parte de la Suprema Corte:

Considerando, que, en el cuarto y ultimo medio de S
memorial, el recurrente alega, en sintesis, que ante la Cor
a-qua present6 conclusiones en el sentido de que se orden
ra, antes de fallarse el caso a fondo, la presentacién de d
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umentos en poder de la Loteria, asi como la comparecen-
ia personal de un funcionario de la misma, para que acla-
ra y esclareciera los hechos de la causa y la Corte no con-
st6 a estas conclusiones, o se limité a decir que eran im-
ocedentes y mal fundadas; pero,

Considerando, que, en el caso ocurrente, se trataba de
proceso que fue debatido ante los jueces de Santiago y
e figuraban en el expediente datos y documentos suficien-
para el esclarecimiento del caso, circunstancias éstas que
eron obviamente las que estimd la Corte a-qua para no
tenderse en nuevos motivos al calificar los pedimentos ya
nalados; que, por tanto, la falta de amplitud de motivos en
caso ocurrente no justificaria la casaciéon de la sentencia
pugnada;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
n interpuesto por Adriano Augusto de Jests Garcia Ro-
iguez, contra la sentencia dictada el 21 de junio de 1976
la Corte de Apelacion de Santo Domingo en sus atribu-
es civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
" del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al
de las costas, y las distrae en provecho de los Docto-
Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodri-
Z, abogados del recurrido Alejandro Delgado, quienes
I'man estarlas avanzando en su totalidad.

~ (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
€ la Fuente.—— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
as.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
domo Biez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y filrmada por los
Ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 2 di
abril de 1975.

Materia: Laboral.

Recurrente: Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A.
Abogados: Lic. Juan A. Morel y Dr. Lupo Hernandez Rueda.

Recurrido: Rafael Rolando Almonte G6mez.
Abogado: Dr. Luis A. Bircan Rojas.

Dics, Patria y Libertad.
Repnblica Deminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Seg
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaq
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maxi
Lovatdén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaq
L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 del
de Octubre del ano 1978, anos 135’ de la Independencia y 1
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Co
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com
nia Dominicana de Teléfonos, C. por A., compania comer
organizada de acuerdo con las Leyes de 1la Republica, do
ciliada en el edificio de la calle 30 de Marzo, No. 12-14
esta ciudad; contra la sentencia dictada por la Camar
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrit
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P icial de La Vega el 2 de abril de 1975, cuyo dispositivo se
sopia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Luis Vilchez Gonzalez, representante del
. Juan A. Morel y Dr. Lupo Hernandez Rueda, con cédu-
3s Nos. 58 y 52000, serie 31 y 1ra., respectivamente, aboga-
s de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Ricardo Almanzar, en representacion del
.. Luis A. Bircin Rojas, cédula N¢ 43324, serie 31, en la
ctura de sus conclusiones; abogado del recurrido Rafael
plando Almonte Gomez, dominicano, mayor de edad, casa-
), Lécnico telefénico, domiciliado en Pueblo Nuevo de la
}iad de Santiago, cédula N°® 47383, serie 31;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
publica;

- Visto el memorial de casacién depositado en la Secreta-
de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de marzo de 1976,
nado por los abogados de la recurrente, en el quese pro-
21 los medios que se indican mas adelante;

isto el memorial de defensa, del 24 de agosto de 1976,
rito por el abogado del recurrido;

Visto el memorial de ampliacion, suscrito por los aboga-
5 de la recurrente, del 10 de diciembre del 1976;

. a Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
D, ¥ vistos los textos legales invocados por la recurrente
indican mas adelante, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
Miento de Casacion;

~onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
hentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
Na reclamacion laboral que no pudo ser conciliada, y de
Manda intentada posteriormente, el Juzgado de Paz de
480 dict6 en fecha 1ro, de abril de 1268, una sentencia
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con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
injustificado el despido de que fue objeto el senor Rafael
Rolando Almonte Goémez, por parte de la Compania de Te-
Iéfonos, C. por A., y en consecuencia condena a esa Compa-
nia a pagarle a aquél, las indemnizaciones siguientes: 24
dias de salario, por concepto de preaviso; 120 dias de sala-
rios, por concepto de auxilio de cesantia, una cantidad de
salario, igual al tiempo que dure el procedimiento, con limi-
te de 90 dias de salario; sehalando como salario-dia para el
calculo de todas estas indemnizaciones el de RD$4.57, dando
acta al requeriente que se reserva reclamar a la Compania
demandada en su oportunidad la proporciéon de Regalia Pas-
cual a que tendra derecho el 24 de diciembre de este afio;
SEGUNDO: Condenando a la Compafiia Dominicana de Te-
léfonos, C. por A., al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distracciéon en provecho del Dr. Luis A. Bir-
can Rojas, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que sobre la apelacion de la Compafiia recurrente, inter
vino en fecha 22 de junio de 1970, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscrip-
cion del Distrito Judicial de Santiago, como Tribunal d
Trabajo de Segundo Grado, la siguiente sentencia: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién de que se trata; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, Rechaza el referido recurso de apelacion interpues
to por la Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A., co.
tra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo de este Mu:
nicipio, de fecha 1ro. de abril de 1968, por improcedente '
mal fundado; TERCERO: Confirma en todas sus partes, 1
sentencia objeto de dicho recurso, que condené a la Compa
nia Dominicana de Teléfonos, C. por A., a pagar al sefo
Rafael Rolando Almonte Gdmez, las sumas siguientes: @
RD$109.68 por concepto de preaviso; b) RD$548.40 por co
cepto de auxilio de cesantia, y ¢) la suma de RD$410.00

concepto de salarios dejados de percibir, de acuerdo con
articulo 84 del Cédigo de Trabajo; CUARTO: Se condena
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7, Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A., parte que
cumbe, al pago de las costas del procedimiento, distrayén-
dolas en provecho del Dr. Luis A. Bircan Rojas, por afirmar
aberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre el recurso
de casacion interpuesto por la Compania de Teléfonos, C.
or A., la Suprema Corte de Justicia, por su sentencia del
1 de abril de 1971, cas6 el fallo impugnado y envié el asun-
to por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
onal de Espaillat; d) que el Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Espaillat, en sus atribuciones como
fribunal de Trabajo de Segundo Grado, rindié en fecha 16
octubre de 1972, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
uiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido
recurso de apelacion interpuesto por la Compaifiia Domini-
a de Teléfonos, C. por A., en contra de la sentencia del
zgado de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago, de
ha 1ro. del mes de abril del ano 1968, en favor del senor
afael Rolando Almonte Gémez, y en contra de la Compa-
a Dominicana de Teléfonos, C. por A., en cuanto a la for-
a; y en cuanto al fondo se confirma en todas sus partes la
dicada sentencia; SEGUNDO: Se condena a la Compania
minicana de Teléfonos, C. por A., al pago de las costas”;
| que con motivo del recurso de casacion interpuesto contra
e ulitmo fallo por la actual recurrente la Suprema Corte
Justicia dict6 el 6 de febrero de 1974, una sentencia con
Siguiente dispositivo: “PRIMERO: Casa en todas sus par-
5 la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
0 Judicial de Espaillat, dictada en sus atribuciones labo-
les, en fecha 16 de octubre de 1972, cuyo dispositivo se co-
i en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por
€ la Camera de lo Civil, Comercial y de Trabajo de La
84, en sus atribuciones laborales como Tribunal de Se-

do Grado; SEGUNDO: Compensa las costas; f) que sobre
€nvio intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
Vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Acoge las con-
iones presentadas en audiencia por la parte intimada,
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por conducto de su abogado constituido, por ser justas y re-
posar en prueba legal, y en consecuencia, DEEE: Ordenar
la comparecencia personal de las partes en litis, debiendo la
compania estar representada por su representante legal, a
fin de declarar sobre los hechos que motivaron la demanda,
la comparecencia personal del Dr. Juan de Jesus Fernandez
B., para que declare al tribunal acerca del certificado médi-
co del 10 de octubre de 1967 que se senala en el escrito; SE-
GUNDO: Ordena un informativo a cargo del senor Rafael
Rolando Almonte Gémez, para éste probar: lro. a qué hora
termind el trabajo que realiz6 la brigada en Mao el dia de
accidente; 2do., el permiso del jefe de la brigada y aprov
chara el resto del dia para visitar a sus familiares en eso
lugares; 3ro., que el dia de ese trabajo era festivo y esags |
bores constituyeron horas extraordinarias de trabajo; TE
CERO: Reserva el contra-informativo de la contra-part
CUARTO: Reserva las costas para fallar sobre ellas conju
tamente con el fondo”; {

Considerando, que la recurrente propone en su mem
rial los siguientes medios de casaciéon: Primer Medio: Viol
cion del articulo 78 inciso 7, del Cédigo de Trabajo. Improc
dencia de las medidas de instruccién ordenadas. Falta
base legal. Segundo Medic: Violacion del articulo 1351
Cédigo Civil. Desconocimiento de la autoridad de la co
definitivamente juzgada. Violacién de los ordinales 7,
19 y 21 del articulo 78, del Cddigo de Trabajo. Falta de ©
legal y desnaturalizacion de los hechos y documentos de
causa. Tercer Medio: Violacion del articulo 141 del Codi
de Procedimiento Civil. Omisién de estatuir sobre pedim
tos precisos de las conclusiones de la actual recurrente.
ta de base legal (otro aspecto):

Considerando, que en los tres medios de su memo
reunidos, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a)
en los dos recuhsos de casacion interpuestos se invoC
violacion del inciso 7 del articulo 78 del Cédigo de Tra
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y que la Suprema Corte de Justicia ha declarado al respecto
e si el Juez del fondo hubiera ponderado el acta policial,
n donde se describen los graves perjuicios sufridos por el
vehiculo, propiedad de la Compafia recurrente, se hubiera
azado la temeraria accidon en pago de prestaciones labo-
es reclamadas por la cual se pretende mantener en su ira-
jo a un chofer que no cumple sus obligaciones y que fue
adenado ya penalmente por su imprudencia; que el Juez
la a su alcance el expediente en el cual se encuentra de-
sitada el acta policial; que en presencia de este acto pro-
orio dicho Juez no podia hacer otra cosa que declarar que
despido del trabajador era justificado, quedando eximido
examinar los otros medios que se han invocado y que ha
ido revivir el Juez de reenvio, principalmente, en cuan-
e refiere a la embriaguez, ya que este hecho quedd de-
strado categéricamente, y era indiferente frente al me-
_' de casacion relativo a los dafios sufridos por la cosa dada
) su trabajo; que, agrega la recurrente, segun el fallo
ado por el Juez del reenvio, las medidas de instruccion
padas tienen por objeto que se declare sobre el Certifi-
) Médico; que se establezca la hora en que termind el
2jo que realizd la brigada en Mao el dia del accidente;
e compruebe si hubo permiso del jefe de la brigada;
establezca si el dia de ese trabajo era festivo y si esas
€s constituian horas extraordinarias de trabajo; que el
a-que no tuvo en cuenta que la Suprema Corte de Jus-
1a advertido que el certificado médico era evidente-
€ una prueba categérica de la embriaguez del chofer;
a indiferente 1a hora en que el chofer terminé su tra-
ue en nada tiene que ver que el chofer para regresar
\ lago fuera autorizado a escoger una via distinta a la
iliz6 para ir a Mao; que las horas extras en nada afec-
obligacion de guarda a que estaba sujeto el chofer del
lo; que estas medidas, ordenadas por el Juez, expresa
la recurrente, tienen un aspecto de rebelion, contra
dido por la Suprema Corte de Justicia por segunda
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vez; b) que al ordenar dichas medidas de instruccion se vio
16 en la sentencia impugnada el articulo 1351 del Cédigo Ci-
vil, ya que se desconocio la autoridad de la cosa juzgada; ¢)
que en la sentencia impugnada se omite ponderar otras fal
tas que, ademas de la embriaguez, invocé la empresa recu
rrente como causas justificativas del despido de Almont
Godmez, no obstante haberle sido planteadas mediante pedi
mentos precisos y formales contenidos en las conclusiones,
no obstante haber aprobado prueba escrita decisiva sobre e
particular; pero,

Considerando, que en la sentencia de la Suprema Cor
de Justicia del 6 de febrero del 1974, que ordend el env
ante la Camara a-qua se expresa lo siguiente: “que evident
mente, a la afirmacioén categérica del Médico Legista, conte
nida en ese Certificado, cuando al referirse a la persona o
jeto del examen dice: “se aprecia en estado de ambriagu
alcoholica”, no se le dio en el fallo impugnado todo su se
tido y alcance; y si el Juez de la causa no se sintié conve
cido por ese medio de prueba, bien pudo, en virtud de
papel activo ordenar, aun de oficio, cualquiera medida
instruccidon en relacion con el Certificado Médico que co
dujera al esclarecimiento de ese hecho, lo que no hizo; g
por otra parte, como la Compania habia alegado desde
inicio de la litis no s6lo el estado de embriaguez, como cat
del despido, sino los perjuicios graves experimentados e
vehiculo que como chofer manejaba el demandante y ce
cual se produjo el accidente, era indiferente para el caso
estar ese vehiculo, propiedad de la Compaiia, confiado a
custodia del chofer demandante, el sitio por donde él reg
saba del trabajo que le fue confiado, y el momento del
cidente; pues su obligacién de cuidar el vehiculo a su ca
continuaba en todo momento, y la falta podia caracteriza
aun sin intencidn, segun el inciso 7mo., del articulo 78
Codigo de Trabajo; hechos éstos que no se ponderarol
todo su sentido y alcance, como tampoco se pondero el
policial en donde se describen los dafios del vehiculo, to
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ual pudo haber influido en la solucién del caso; que, por
todo ello en el fallo que se examina se ha incurrido en los
cios denunciados, por lo cual debe ser casado sin necesi-
ad de ponderar los otros medios y alegatos de la recurrente;

- Considerando, que lo expresado precedentemente reve-
, que, contrariamente a lo que sostiene la Compafiia recu-
ente, la Suprema Corte de Justicia no ha admitido que el
artificado Médico referido era una prueba concluyente del
tado de embriaguez del chofer Rafael Rolando Almonte en
- momento que conducia el vehiculo propiedad de dicha
ompania, sino que en el fallo impugnado no se le dio a di-
0 certificado médico “todo su sentido y alcance”, y que, si
uez no se consideraba suficientemente edificado con ese
edio de prueba pudo ordenar cualquier medida de instruc-
n en relacion con dicho documento, asi como también pa-
determinar los desperfectos sufridos por los vehiculos;
* lo que el Juez de envio procedié correctamente al orde-
, por su sentencia, esas medidas de instruccion, ajustan-
e asi a lo decidido por la Suprema Corte de Justicia por
entencia del 6 de febrero de 1974; que en tales condicio-
5 los medios del recurso carecen de fundamento y deben
lesstimados;

‘Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
interpuesto por la Compania Dominicana de Teléfonos,
Or A., contra la sentencia dictada por la Camara de Tra-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
a Vega, del 2 de abril de 1975, cuyo dispositivo se copia
arte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
ente al pago de las costas, y las distrae en favor del
I Luis A. Bircan Rojas, abogado del recurrido, quien
A haberlas avanzado en su totalidad.

Irmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
&.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
in M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
* Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaido Perdo-
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mo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto C
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y ano, en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1978

encia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris de fecha 28 de mayo de 1976.

eria: Correccional.

rentes: Alfredo Cordero Abreu, y la Compaifiia de Seguros
San Rafael, C. por A.

Dics, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

"En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
stituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
. M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almaénzar,
imo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez
quin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
e Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
1 de octubre de 1978, afios 135’ de la Independencia y
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
de casacidn, la siguiente sentencia:

Obre los recursos de casacion iuterpuestos por Alfredo
0 Abreu, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
sidente en el Paraje “El Palmar”, de la Seccién “El
, Provincia del Seybo, cédula N? 3050, serie 28, y la
afiia de Seguros San Rafael, C. por A., con su asiento
en la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco
Coris de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
ciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
dro de Macoris, el 28 de mayo de 1976, cuyo disposi-
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tivo se transcribe a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como regulares y validos, en cuanto a la forma, los re
cursos de apelacion interpuestos por Alfredo Cordero Abreu
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res:
ponsable puesta en causa y la San Rafael, C. por A., entidad
aseguradora, contra sentencia dictada, en atribuciones co
rreccionales y en fecha 21 de agosto de 1975, por el Juzgade
de Primera Instancia del Distrito Judicial de E1 Seibo, que
condené al referido inculpado Alfredo Cordero Abreu, a pa:
gar una multa de veinticinco pesos (RD$25.00) acogiendo e
su favor circunstancias atenuantes, por el delito de violz
cién a la Ley N° 241 de transito de vehiculos de motor, €
perjuicio de Eligio Ciprian; ademas, una indemnizacion d
tres mil pesos (RD$3,000.00) en beneficio de Eligio Ciprian
parte civil constituida, como justa reparacion por los dano:
y perjuicios morales y materiales sufridos; asi como las ¢
tas penales y civiles, con distraccién de las ultimas en prove
aho de los Doctores Rafael Chahin Abudeyes y Porfirio Chs
hin Tuma, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad;
declar6 dicha sentencia intervenida oponible a la San
fael, C. por A., en su condicién de compafiia aseguradora d
vehiculo con el cual se produjo el accidente, propiedad d
aludido Alfredo Cordero Abreu; SEGUNDO: Modifica
mencionada sentencia recurrida en cuanto al monto de
indemnizacién acordada y, en consecuencia, la fija en la
ma de quinientos pesos (RD3$500.00) en beneficio de EL§
Ciprian, parte civil constituida, apreciando que en el ac¢
dente en cuestion hubo falta comtn entre el prevenido
agraviado; TERCERO: Confirma en sus edemas aspectos
indicada sentencia apelada; CUARTO: Condena a dicho
culpado Alfredo Cordero Abreu al pago de las costas p€
les; QUINTO: Condena al aludido Alfredo Cordero Abred
a la San Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles;
distraccion de las mismas en provecho de los Doctore
fael Chahin Abudeyes y Porfirio Chahin Tuma, por afiff
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara 1a |
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nte sentencia comin y oponible a la San Rafael, C. por
, en su calidad de compafiiia aseguradora del vehiculo pro-
dad de Alfredo Cordero Abreu, con el cual se ocasionéd
hecho de que se trata”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, el 12 de agosto de 1976, a requerimiento del
. Mauricio E. Acevedo S., cédula N? 114282, actuando a
bre de los recurrentes, en la que no se propone ningin
io determinado de casacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vistos los articulos 1, 29, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacion;

Considerando, en cuanto a la compaifiia aseguradora, que
cuerdo con el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
asacion, cuando el recurso sea interpuesto por el Minis-
Publico, por la parte civil o por la persona civilmente
nsable, el depdsito de un memorial con la expedicion
S medios en que se funda, sera obligatorio a pena de nu-
, sinb se ha motivado el recurso en la declaracién co-
ondiente, lo cual se extiende a la entidad aseguradora
ha sido puesta en causa conforme a la Ley 4117, de 1955,
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; por lo que
de declarar la nulidad del recurso, en razén de que di-
Tecurrente no ha expuesto los medios en que lo funda,
lo exige a pena de nulidad el mencionado articulo 37
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Onsiderando, en cuanto al recurso del prevenido pro-
10 del vehiculo, que el recurso interpuesto por éste,
en fecha 12 de agosto de 1976 y que al haberle sido
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notificada la sentencia en fecha 29 de junio del mismo a
es evidente que dicho recurso fue interpuesto fuera del pl
zo establecido por la ley, por lo que resulta inadmisible;

Por tales mofivos, Primero: Declara nulo el recurso
casacion interpuesto por la Compaifiia de Seguros San Rafae
C. por A, contra la sentencia de la Corte de Apelacion
San Pedro de Macoris, dictada en sus atribuciones correi
cionales, el 28 de mayo de 1976, cuyo dispositivo ha sido ¢
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: D
clara inadmisible por tardio el recurso de casacién inte
puesto por el prevenido contra la misma sentencia y lo co
dena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alma
zar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perd
mo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Ct
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1978

ia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
27 de abril de 1976.

ia: Correccional,

entes: Aulio Hernadn Gil Rojas, Fabio Abreu Capellan, y la
Unién de S=guros, C. por A.

inientes: Altagracia Pefia, Soledad Diaz Barrientos, José En-
rique Mora y Ana Gilda Castro.
dos: Dres. Salvador Jorge Blanco y Ramén Antonio Veras.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Deminicana,

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
stituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
‘M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
mo Lovaton Pittaluga, Joaquin L. Hernandez Espai-
sistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
S audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de Octubre del
978, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la Restau-
, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn,
lente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
por Aulio Hernan Gil Rojas, dominicano, mayor de
casado, comerciante, domiciliado en la calle 6 casa N°
tiro 2do., de la ciudad de Santiago, cédula N° 55850,
31; Fabio Abreu Capelldn, dominicano, mayor de edad,



1924 BOLETIN JUDICIAL

domiciliado en la calle Elvira de Mendoza N¢ 3-altos, de
esta ciudad, cédula N°® 45945, serie 31, y la Unién de Segu
ros, C. por A., con su domicilio en la casa N® 98 de la calle
Beller, de la ciudad de Santiago; contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacid
de Santiago, el 27 de abril de 1976, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido al Lic. Vinicio Martin Cuello P., en representacio
de los Dres. Salvador Jorge Blanco y Ramén Antonio Ve
ras, cédulas Nos. 37108 y 52546, serie 31, respectivamente,
abogados de los intervinientes, en la lectura de sus concl
siones, intervinientes que son Altagracia Pefia, cédula N°
11932, serie 1ra., Soledad Diaz Barrientos, cédula N 7350
serie 34, Julia Cabrera, Jos¢ Enrique Mora, cédula N¢ 66311
serie 31, Cristina Moya Pérez, cédula N© 14547, serie 31,
Ana Gilda Castro, cédula N 5452, serie 32, todos dominica-
nos, mayores de edad, solteros, domiciliados en la ciudad de
Santiago de los Caballeros;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua el 24 de mayo de 1976, a requerimiento dé
Dr. Osiris Rafael Isidor, cédula N 5030, serie 41, en repre-
sentacion de los recurrentes, acta en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio determinadc
de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes, del 18 de abril d€
19717, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de 1967
sobre Transito de Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, y 1, 3
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
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~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
on motivo de un accidente de transito ocurrido en la ciudad
e Santiago, el 12 de diciembre de 1974, en el cual varias
sonas resultaron con lesiones corporales, la Segunda Ca-
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de Santiago dictd, en sus atribuciones correcciona-
5, el 10 de mayo de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se
pia mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada;
 que sobre las apelaciones interpuestas, intervino el 27 de
il de 1976, el fallo ahora impugnada en casacién, cuyo
spositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
1 la forma los recursos de apelacién interpuestos por el Dr.
edro Antonio Lora, a nombre y representacin del preveni-
Aurelio Hernan Gil Rojas, Abreu Capellan, Persona Ci-
ente Responsable y la “Unién de Seguros, C. por A.”,
por el Dr. Ramén Antonio Veras, a nombre y representa-
1 de Ana Gilda Castro, Cristina Moya Pérez, Altagracia
a, Soledad Diaz, Julia Cabrera y José Enrique Inoa, con-
entencia de fecha diez (10) del mes de mayo de mil no-
entos setenta y cinco (1975) dictada por la Segunda Ca-
'a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
icial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente
e asi: ‘Falla: Primero: Que debe Declarar, como al efecto
ara al nombrado Aurelio Hernan Gil Rojas, culpable de
acion a los articulos 96 inciso b) y 49 de la Ley N© 241,
)re Transito de Vehiculos de Motor, y en consecuencia se
€ondena al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta
0s Oro), por el hecho puesto a su cargo; Segundo: Debe
Clarar y Declara al nombrado José E. Inoa, no culpable
Iolar las disposiciones de la Ley N® 241, sobre Transito
ehiculos de Motor, y en consecuencia se Descarga de
A Tesponsabilidad por no haber cometido ninguna falta
Utable en ocasién del manejo de su vehiculo de motor;
€ro: Debe Declarar, como al efecto Declara en cuanto a
ma huena y valida la constitucién en parte civil inten-
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tada por Aurelio Hernan Gil Rojas, Andrés Rosis Quintero o
Quintana y Abreu Capellan, en sus calidades de conductor
lesionado, de agraviado y de propietario de uno de los ve-
hiculos participantes en la colision, contra la sefiora Gilda
Castro y la Compania Seguros Pepin, S. A., en sus calidades
de propietaria del otro vehiculo envuelto en la colision y
de aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo pro-
piedad de ésta Gltima; por haber sido hecha de acuerdo a las
normas y exigencias procesales; Cuarto: Debe Declarar,
como al efecto Declara en cuanto a la forma, buena y valida
la constitucién en parte civil intentada por Altagracia Pena,
Soledad Diaz Barrientos, Julia Cabrera, José Enrique Inoa,
Cristina Moya Pérez y Ana Gilda Castro, en sus calidade
de agraviadas, contra los sefiores Aulio Hernin Gil Rojas,
Abreu Capellan y la Unién de Seguros, C. por A., en sus ca~
lidades de conductor, persona civilmente responsable y de
aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo propie-
dad de éste ultimo; Quinto: Que en cuanto al fondo, deb
Rechazar como al efecto Rechaza las conclusiones de los s
nores Aulio Gil Rojas, Andrés Rojas Quintero o Quintana
Abreu Capellan, en sus referidas calidades por improcedent:
y mal fundadas; Sexto: Que en cuanto al fondo, debe Con:
denar y Condena a los senores Aulio Hernadn Gil Rojas
Abreu Capellan en sus referidas calidades al pago solidari
de las indemnizaciomes siguientes: a) Cristina Moya Pérez
RD$1,300.00 (Un Mil Trescientos Pesos Oro), b) Ana Gild
Castro RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro), por los dan
y perjuicios sufridos por su persona; RD$800.00 (Ochocien:
tos Pesos Oro) por los desperfectos sufridos por el Vehicull
de su propiedad; c) Altagracia Pefia RD$300.00 (Tresciento
Pesos Oro); d) Soledad Diaz RD$300.00 (Trescientos Peso
Oro); e) Julio Cabrera RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro
y f) José Enrique Inoa RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro
Séptimo: Que debe Condenar y Condena a los referidos S
nores Aulio Hernan Gil Rojas y Abreu Capellan, al pago d
los intereses legales de las sumas acordadas en indemniz
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i6n principal, a partir de la fecha de la demanda y a titulo
s indemnizacién supletoria; Octavo: Que debe Declarar,
omo al efecto Declara, comuin y oponible y ejecutoria la
esente sentencia a la Comparnia Unioén de Seguros, C. por
A, en su referida calidad; Noveno. Que debe condenar, como
1 efecto Condena a los sefores Aulio Hernan Gil Rojas,
preu Capellan y la Unidn de Seguros, C. per A., al pago
e las costas civiles, ordenando su distraccion en provecho
e los Dres. Salvador Jorge Blanco y Ramén Antonio Ve-
as, abogados que afirman estarlas avanzando en su totali-
ad; Décimo: Debe Condenar, y Condena al nombrado Aulio
fernan Gil Rojas, al pago de las costas penales del procedi-
iento y las pronuncia de oficio en lo que respecta al co-
evenido Descargado José E. Inoa’; SEGUNDO: Modifica la
entencia recurrida en el sentido de ordenar que la indem-
acion acordada a favor de Ana Gilda Castro por concep-
 de los desperfectos experimentados por su vehiculo, a con-
uencia del accidente sea justificado por estado; TERCE-
: Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspectos;
JARTO: Condena al prevenido Aulio Hernan Gil Rojas al
ago de las costas penales; QUINTO: Condena a los senores
ulio Hernan Gil Rojas, Abreu Capellan y la Unién de Se-
ros, C. por A., al pago de las costas civiles de esta instan-
, ordenando su distraccion en provecho de los Dres. Sal-
ador Jorge Blanco y Ramén Antonio Veras, quienes afir-
n estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, en cuanto a los recursos de Fabio Abreu
dellan, puesto en causa como persona civilmente respon-
€, ¥ la Union de Seguros, C. por A., también puesta en
IS8 como compania aseguradora, que procede declarar la
dad de los mismos, en razén de que dichos recurrentes
' flan expuesto los medios en que los fundan, conforme lo
8¢, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacién; que, por tanto, s6lo procede exami-
" el recurso del prevenido;
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Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pondera-
cion de los elementos de juicio regularmente administrados
en la instruccion de la causa para declarar culpable y con-
denar al prevenido recurrente Aulio Hernan Gil Rojas, del
delito puesto a su cargo, dio por establecido lo siguiente;
A) que el 12 de diciembre de 1974, aproximadamente a las
9:30 P. M., ocurri6é un accidente de transito en la esquina
formada por las calles Restauraciéon y San Luis de la ciudad
de Santiago, en el cual el carro placa publica No. 211-439,
propiedad de Ana Gilda Castro, conducido de Norte a Sur
por la calle San Luis, por José O. Inoa, choc6 con el carro
placa publica N°¢ 123-883, propiedad de Fabio Abreu Cape-
llan, asegurado con la Unién de Seguros, C. por A., con po-
liza N° SD-23424, vigente al momento del accidente, condu~
cido, de Oeste a Este por la calle Restauracion, por Aulio
Hernan Gil Rojas; B) que en el accidente resultaron con le-
siones corporales Andrés Rosi Quintana, curable antes de 10
dias; Cristina M. Pérez, curables después de 30 y antes de
45 dias, Julia Cabrera, Altagracia Pefia, Ana Gilda Castr
Pena, José A. Inoa y Soledad Diaz, todos curables antes d
10 dias, y C) que Aulio Hernan Gil Rojas fue imprudente
tratar de cruzar la calle San Luis estando el semaforo en roj
para él y en luz verde para el otro conductor José Enriqu
Inoa;

Considerando, que los hechos asi establecidos config
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes §
heridas por imprudencia ocasionados con el manejo de U
vehiculo de mctor, previsto por el articulo 49 de la Ley 24
de 1967, y sancionado en la letra C) de dicho articulo con 1
penas de seis meses a dos afios de prisién y multa de RD
100.00 a RD$500.00 cuando la enfermedad o la imposibilida
para la victima dedicarse al trabajo durare, como ocurri
en la especie con el mayor lesionado, veinte dias o mas; q
por tanto, al condenar al prevenido recurrente al pago
una multa de RD$50.00, acogiendo circunstancias atenua
tes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a la Ley;



BOLETIN JUDYCIAL 1929

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua apreci6é que
] hecho del prevenido Aulio Hernan Gil Rojas, habia cau-
do a Cristina Moya Pérez, Ana Gilda Castro, Altagracia
enia, Soledad Diaz, Julia Cabrera y José Enrique Inoa, da-
0s y perjuicios materiales y morales, que evalué soberana-
nente en las sumas de RD$1,300.00 para Cristina Moya Pé-
z; RD3$400.00 para Ana Gilda Castro y una suma, a justifi-
r por estado, por los desperfectos experimentados por el
hiculo de su propiedad, y RD$300.00 para cada uno de los
enores Altagracia Pefia, Soledad Diaz, Julia Cabrera y José
rique Inoa; que al condenar al prevenido Aulio Hernan
i1 Rojas, solidariamente con Fabio Abreu Capellan, al pago
esas sumas, y de los intereses legales a contar de la de-
anda a titulo de indemnizacién principal y de indemniza-
6n complementaria solicitada, la Corte a-qua hizo una co-
cta aplicacion del articulo 1383 del Coédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la

tencia impugnada, en lo concerniente al prevenido re-
rrente, no presente vicio alguno que justifique su casa-
-

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
s a Altagracia Pefa, Soledad Diaz Barrientos, Julia Cabre-
José Enrique Inoa, Cristina Moya Pérez y Ana Gilda
tro en los recursos de casacion interpuestos por Aulio
rnan Gil Rojas, Fabio Abreu Capellan y la Unioén de Se-
0s, C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte de
laciéon de Santiago, en sus atribuciones correccionales,
27 de abril de 1976, cuyo dispositivo se copia en parte an-
lor del presente fallo; SEGUNDO: Declara nulos los re-
0s de Fabio Abreu Capellan y la Union de Seguros, C.
A., contra la indicada sentencia; TERCERO: Rechaza el
rso de Aulio Hernan Gil Rojas, contra el mismo fallo ¥
ondena al pago de las costas penales; CUARTO: Condena
ulio Hernan Gil Rojas y Fabio Abreu Capellan al pago
as costas civiles, y las distrae en provecho de los Docto-
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res Salvador Jorge Blanco y Ramén Antonio Veras, abog
dos de los intervinientes, quienes afiman haberlas avanza
en su totalidad, y las hace oponible a la aseguradora ya me
cionada, dentro de los términos de la Pdliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Manurl A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alma
zar.— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin L. Hernande
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afo, en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1978

ntencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial d= Santiago, de fecha
18 de agosto de 1976.

teria: Correccional.
currente: Juana Evangelista Pefia.

erviniente: ¥Francisco Guaman.
)gado: Dr. Ramén Andrés Blanco Fernandez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
n M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
imo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y
quin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Ge-
1, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
el mes de Octubre del afio 1978, afios 135’ de la Indepen-
cia y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica,
0 Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juana Evan-
sta Pefia, dominicana, mayor de edad, de oficios domés-
S, domiciliada en el callejéon de los Polanco, Tamboril,
ra la sentencia de la Tercera Camara Penal del Juzgado
rimera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dic-
el 18 de agosto de 1976, en sus atribuciones correccio-
, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Eligio Cor:
dero Gomez, cédula N? 20965, serie 18, abogado del recurri
do, que es Francisco Rafael Guzman Vasquez, dominicang
mayor de edad, casado, obrero, cédula N? 47899, serie 31
domiciliado en la ciudad de Santiago de los Caballeros;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en I
Secretaria de la Camara a-qua, el 26 de agosto del 1976,
requerimiento de la recurrente, en la que no se propone ni
gin medio determinado de casacidn;

Visto el escrito de conclusiones del 7 de marzo del 197
firmado por el Dr, Ramoén Andrés Blanco Fernandez, cédu
la N? 6106, serie 34, a nombre del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delib
rado, y vistos los articulos 1 y siguiente de la Ley N°© 240
del 1950 y 1, 23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de C
sacion; p

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en 1
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) q
con motivo de una querella presentada por Juana Evang
lista Pefia contra Francisco Guzméan, por no querer ést
atender a la mantencién de su hijo menor, Valentin Pen
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Mun
cipio de Santiago dict6 el 2 de abril del 1970 una sentenc
cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Q
debe pronunciar como al efecto pronuncia el defecto cont
el nombrado Francisco Guzman (a) Quico, de generales 1
noradas, por no haber comparecido, habiendo sido citado I
galmente; SEGUNDO: Que debe declarar como al efecto
clara a dicho prevenido culpable de violar el articulo 1r
de la Ley 2402, sobre manutenciéon de menores, y, en co
cuencia, se le condena al pago de una pensién alimenti€
de RD$25.00 pesos mensuales, a favor del menor Valent
Pena, (17 dias de nacido); TERCERO: Que debe conde

QU
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o al efecto condena a dicho prevenido a sufrir la pena
(2) dos anos de prision correccional; CUARTO: Que debe
denar como al efecto ordena la ejecucién provisional de la
tencia, no obstante cualquier recurso; QUINTO: Que de-
ordenar como al efecto ordena a dicho prevenido pago de
costas del procedimiento; b) que con motivo de un pe-
ento de reducciéon de pension dicho Juzgado dicté una
encia el 9 de enero del 1976 con el siguiente dispositivo:
—- Confirma la sentencia de fecha 2 de abril de 1970, a
go de Francisco Guzman en sus ordinales 2do., 3ro., 4to.
to. PRIMERO: Que debe declarar como al efecto declara
nombrado Francisco Guzman, culpable de violar la Ley
2, sobre manutencion de menores y en consecuencia se le
dena al pago de una pension de RD$25.00 mensuales en
r del menor Valentin Pena; SEGUNDO: Que debe con-
ar y condena a dicho prevenido a 2 afios de prisién co-
cional, suspensiva mientras esté al dia en sus obligacio-
; TERCERO: Que debe declarar como al efecto declara la
sente sentencia ejecutoria no obstante cualquier recurso
contra ella se intentare y a partir de la querella; CUAR-
: Que debe condenar y condena a dicho prevenido al pago
las costas del procedimiento”; ¢) que sobre el recurso in-
uesto la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Santiago dict6 la sentencia
a impugnada en casacidn, con el siguiente dispositivo:
MERO: Que debe declarar como en efecto declara buena
lida en cuanto a la forma el recurso de Apelaciéon hecho
Francisco Guzman (a) Quico, de generales anotadas, de
r la Ley 2402, en perjuicio de Juana Evangelista Pena,
ra sentencia N¢ 013, de fecha 9 de enero del 1976, por
r sido hecho de acuerdo a las normas y exigencias proce-
; SEGUNDO: En cuanto al fondo debe revocar la sen-
a anterior N° 13 de 9 de enero del 1976, que conden¢ al
nido al pago de una pensién de RD$25.00 (VEINTI-
CO PESOS ORO), mensuales en favor de Valentin Pe-
a 2 (dos) anos de prisiéon suspensivo mientras esté al
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dia en sus obligaciones; TERCERO: Que debe condenar c
mo en efecto condena al prevenido Francisco Guzman, al pa-
go de una pension de RD$15.00/00 (QUINCE PESOS OROQ)
en favor de Juana Evangelista Pefia; CUARTO: Condena
inculpado al pago de las costas penales del presente proce-
dimiento”;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pon
de manifiesto que fue dictado en dispositivo, lo cual carec

no sé6lo de motivos sino de la relaciéon de los hechos;

i
Considerando, que los Jueces del fondo estan en la obli

gacion de motivar sus sentencias; que al no precisar la sen
tencia impugnada los hechos y estar carente de motivos,
Suprema Corte esta en la imposibilidad, al ejercer su pode
de control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal aplicad
por lo que procede la casacion del fallo impugnado;

Por Tales Motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dicta
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribucion
correccionales, el 18 de agosto de 1976, cuyo dispositivo
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
asunto por ante la Segunda Camara Penal del Distrito J

- dicial de Santiago; SEGUNDO: Declara las costas de ofici

(Firmado): Néstor Contin Aybhar.— F. E. Ravelo deI
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perel!6.— Juan Bautista Rojas Alma
zar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Per
mo Baez.— Joaquin L. Hernéndez Espaillat.— Ernesto
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha side dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano, en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 13 de febrero de 1976.

Jateria: Laboral.

currente: Gustavo R. Estrella.
pgado: Dr. José Maria Acosta Torres.

currido: Gaspar Lora.
gado: Dr. Rafael A. Sierra C.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la. Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
elo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presiden-
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga
vaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
13 del mes de Octubre del afio 1978, afios 135’ de la In-
endencia y 116’ de la Restauracidn, dicta en audiencia
2a, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

dobre el recurso de casacion interpuesto por Gustavo R.
lla, dominicano, mayor de edad, Ingeniero, casado, do-
ado en la casa No. 138 de la calle Pedro Henriquez Ure-
de esta ciudad, cédula N? 36915, serie 31; contra la sen-
@ de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, del 13
rero de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

dido a] Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones, al Doctor Rafael
A. Sierra C., abogado del recurridoe Gaspar Lora, dominica-
no, mayor de edad, obrero, casado, domiciliado en la casa
No. 23 de la calle Robert Cout No. 23, Barrio La Yuca, En-
sanche Naco, de esta ciudad, cédula N? 28192, serie 56;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de junio de 1976,
firmado por el abogado del recurrente, Dr. José Maria Aco
ta Torres, cédula N° 36915, serie 31, en el cual se proponen
los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 9 de septiembre di
1976, firmado por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
que se mencionaran mas adelante, y los articulos 1 y 65 d
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia iinpugnada y en lo
documentos a que ella se refiere, consta: A) que con moti
de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicto ur
sentencia el 21 de junio de 1971, con el siguiente dispositiv
“FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente y m:
fundadas las conclusiones incidentales del demandado Ing
niero Gustavo R. Estrella, y se acogen las del demandan
Gaspar Lora, por ser justas y reposar en prueba legal, ¥
ordena en consecuencia un informativo testimonial a car
suyo, a fin de que pueda probar los hechos invocados en
conclusiones del dia 4 de junio de 1971; SEGUNDO: Se {
la audiencia del dia 15 de julio de 1971, a las 9:30 A. M., p
celebrar el informativo precedentemente ordenado; TER
RO: Se pone a cargo del demandante notificar la prese
sentencia conjuntamente con la lista de testigos a la con
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parte; CUARTO: Se ordena al demandado al pago de las cos-
tas del incidente y se ordena la distraccion de las mismas
en favor del Dr. Rafael A. Sierra C., quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; B) que centra ese fallo interpuso
un recurso de apelaciéon el Inge..iero Gustavo R. Estrella,
que la Camara a-qua dicto el 18 de octubre de 1971, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
chaza el pedimento de reapertura de debate solicitado por
el Ingeniero Gustavo R. Estrella, segtin los motivos expues-
os; SEGUNDO: Declara regular y valido en cuanto a la for-
a el recurso de apelacion incoado por el Ingeniero Gustavo
. Estrella, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
1 Distrito Nacional, de fecha 21 de junio de 1971, dictada
n favor de Gaspar Lora, cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior de esta misma sentencia; TERCERO: Rela-
ivamente al fondo Rechaza dicho recurso de alzada y en
onsecuencia Confirma en todas sus partes dicha sentencia
j pugnada; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe
geniero Gustavo R. Estrella, al pago de las costas del pro-
imiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la
ey No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Tra-
ajo, ordenando su distracciéon en favor del Dr. Rafael A.
rra C., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
que sobre el recurso interpuesto, la Suprema Corte de
ticia dicto el 20 de septiembre de 1972, una sentencia con
siguiente dispositivo: “Por tales motivos: PRIMERO: Casa
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
cional, en fecha 18 de octubre de 1971, cuyo dispositivo se
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
nto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
idicial de San Pedro de Macoris, como Tribunal de Segun-
Grado y SEGUNDO: Compensa las costas entre las par-
’; D) que sobre el envio asi dispuesto, el Juzgado de Pri-
a Instancia de San Pedro de Macoris, dicté el 3 de sep-
Mmbre de 1973, una sentencia con el siguiente dispositivo:
ALLA: PRIMERO: Que debe Declarar, como en efecto
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Declara, regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el Ingeniero Gustavo R. Estrella
contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional de fecha 21 de junio de 1971, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior de esta sentencia;
SEGUNDO: Que debe Desestimar, como en efecto Desesti-
ma, por los motivos expuestos, el pedimento de la parte in-
timante Gustavo R. Estrella, en el sentido de que declara
prescrita la accidon ejercida por Gaspar Lora y la incompe-
tencia de este Tribunal para conocer de la demanda; TER-
CERO: Relativamente al fondo Rechaza dicho recurso y en
consecuencia Confirma, en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; CUARTO: Que debe Desestimar, como al efecto
Desestima, por los motivos ya expuestos, el pedimento de la
parte intimada Gaspar Lora, en el sentido de que se avoque
el fondo del presente litigio para conocer de informativo;
QUINTO: Que debe Ordenar, como en efecto Ordena, que el
presente asunto vuelva a Primera Instancia para que sea an-
te esa Jurisdiccion donde se verifiquen las medidas que se
habian ordenado; SEXTO: Que debe Reservar, como en efec-
to Reserva, las costas”; E) que apoderada de nuevo la Cama-
ra de Trabajo del Distrito Nacional, dictd la sentencia ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Rechaza el pedimento de informativo y comparecencia
personal, segiin los motivos expuestos; SEGUNDO: Fija la
audiencia publica del dia 31 de marzo de 1976, a las 9:00 de
la mafiana, para que las partes produzcan sus conclusiones
al fondo; TERCERO: Reserva las costas”;

Considerando, que el recurrente se limita a proponer en.
su memorial, los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Falsa aplicacién de los articulos 1337, 1338, 1271 y si-
guientes, 2274 y 2275, todos del Cédigo Civil; Segundo Me-
dio: Falta de base legal, falta de motivos, motivacion insu-
ficiente, etc.;

Considerando, que el recurrente alega en sus dos me-
dios reunidos, que el documento suscrito por el Ingenier
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trella ha sido estimado erréneamente por el Juzgado a-quo
o una prueba fehaciente de que dicho recurrente reco-
cié que le adeudaba al recurrido la suma de RD$380.00
r concepto de salarios dejadcs de pagar y que el Ingeniero
el Patrono del Trabajador Gaspar Lora, pero que dicho

umento no dice que Estrella adeuda esa suma sino que
sa suma se adeuda; que el recurrente jamas se ha recono-
o como deudor y patrono del trabajador Gaspar Lora;
e, ademas, la sentencia impugnada no contiene una expo-
i6n de los hechos decisivos que justifiquen su dispositivo,
r lo que la sentencia de que se trata debe ser declarada
; pero,

- Considerando, que conforme se ha expuesto anterior-
nte, el recurrente no ha desarrollado los medios propues-
y se ha limitado a zlegar que el documento que figura
el expediente no establece qu ¢l sea patrono ni que reco-
e como propia la deuda reclamada por el obrero; que, sin
argo, el examen de la sentencia impugnada muestra que
a rechazar el informativo solicitado y la comparecencia
sonal, no se ha fundado iinicamente en el documento alu-
o0 sino en que fueron ademas celebradas medidas de ins-
cion, informativos y contra-informativos ante el Juzga-
de Paz a-quo cuyas actas da constancia de que estan de-
tadas en el expediente, por lo que, el Juzgado a-quo ex-
a en su sentencia que el asunto esta suficientemente
anciado, que, ademas la sentencia impugnada contiene
exposicion completa de los hechos de la causa que jus-
n su dispositivo; por lo que los medios propusestos ca-
n de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de ca-
61 interpuesto por el Ingeniero Gustavo R. Estrella,
ra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 13
es de febrero del 1978, cuyo dispositivo ha sido copiado
arte anterior del presente fallo; y SEGUNDO: Condena
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al recurrente al pago de las costas y las distrae a favor de
Dr. Rafael A. Sierra C., abogado del recurrido quien afirm
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin I
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maxi
mo Lovatéon Pittaluga.— Joaquin L. Herndndez Espaillat.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 1941

SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1978

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 15 de mayo de 1975.

teria: Correccional.

currentes: Antonio Linares Reynoso y Cia. Dominicana de Se-
guros, C. por A.
ogado: Dr. José Ma. Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
FSustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
utista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga, Feli-
Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin Hernandez Espaillat,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
strito Nacional, hoy dia 16 del mes de Octubre del ano
8, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la Restaura-
, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn,
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Antonio
ares Reynoso, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
cédula No. 6745, serie 47, domiciliado en la calle “Pro-
t0” 17, No. 71, del Ensanche Espaillat de esta ciudad, y
ompafia Dominicana de Seguros, C. por A., con domici-
Social en la calle Arzobispo Merifio No. 30, de esta ciu-
» contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
Santo Domingo, el 15 de mayo de 1975, cuyo dispositivo
Copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General deI
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 19 de mayo de 1975, a reque-
rimiento del Dr. José Maria Acosta Torres a nombre de los
recurrentes, en 1a cual no se proponen ningin medio de ca-
sacion; .

Visto el escrito de los recurrentes, del 28 de marzo del
1977, por el Dr. José Maria Acosta Torres, cédula N¢ 32511
serie 31, en el cual se proponen los medios que se indica
mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967,
sobre Transito de Vehiculos, 1383 del Cdédigo Civil, 1 y 10
de la Ley No. 4117 del 1955, y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién; Considerando, que en la sentencia im-
pugnada, y en los documentos a que ella se refiere, consta
lo siguiente: a) que con motivo de un accidente de transito,
ocurrido en esta ciudad en el que una persona resulté con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 13 de
octubre de 1972, una sentencia cuyo dispositivo aparece in-
serto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada, cuy
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite poT
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de Apela-
cién interpuesto en fecha 18 de Octubre de 1972, por el Dr.
José Maria Acosta Torres; a nombre y representacion de
prevenido Antonio Linares Reynoso, y por la Cia. Domini=
cana de Seguros C. por A., contra sentencia dictada en fech:
13 de Octubre de 1972, por la Primera Camara de lo Pen
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, po
haberse hecho de conformidad con la Ley; cuyo dispositiv
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e asi: ‘FALLA: Primero:— Se declara al nombrado Anto-
Linares Reynoso, de generales que constan, culpable del
elito de golpes y heridas involuntarias causada con el ma-
jo o conduccion de vehiculo de motor; previsto y sancio-
ido por las disposiciones del articulo 49, parrafo C., de la
y 241, en perjuicio de Gustavo Adolfo Reyes Rodriguez
en consecuencia acogiendo en su favor circunstancias ate-
lantes, se le condena al pago de una multa de Veinticinco
s0s Oro (RD$25.00); Segundo:— Se condena al referido
Ipado al pago de las costas penales causadas; Tercero:—
declara buena y valida en cuanto a la forma la constitu-
n en parte civil incoada por el sehor Gustavo Adolfo Re-
s Rodriguez por conducto de su abogado constituido Dr.
raham Vargas Rosario; en contra de Antonio Linares Rey-
so en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
Jonsable y la puesta en causa de la Cia. de Seguros Do-
icana de Seguros C. por A., (Sedomca) entidad asegura-
a del vehiculo que ocasioné el accidente; Cuarto:— En
. nto al fondo se acoge dicha constitucién en parte civil y
lcondena a Antonio Linares Reynoso, en su doble calidad
prevenido y persona civilmente responsable al pago de
indemizacion de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a
or de y en provecho de la parte civil constituida como
a reparacion por los dafios y hechos morales y materia-
sufridos por dicha parte civil; Quinto:— Se condena al
brado Ant. Linares Reynoso; en su indicada calidad al
 de las costas, y los intereses legales de la suma acorda-
dmputados a partir de la fecha de la demanda y hasta la
ejecucién de la sentencia 2 intervenir a titulo de in-
Nizacién complementaria; Sexto:— Se condena a Anto-
inares Reynoso y a la Cia. de Seguro Dominicana de
sUros C. por A., (Sedomca) al pago de las costas civiles
L distraccion de las mismas en favor y provecho del Dr.
3ham Vargas Rosario, abogado, quien afirma haberlas
Zado en su totalidad; Séptimo:— Se declara la regula-
1 de ]a puesta en causa de la Cia. de Seguros Dominica-
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na de Seguros C. por A, (Sedomca) entidad aseguradora de
la guagua placa No. 68141 marca Ford; color Azul y Blanc
modelo 1957, asegurada en dicha Cia., y en consecuencia g
declara la presente sentencia Comtn y Oponible con toda
sus consecuencias legales a dicha Cia. de Seguros de confo
midad con lo dispuesto por el Art. 10 modificado de la Le
4117; sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor’; po
haber sido hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
En cuanto al fondo de dichos recursos pronuncia el defec
conrtra el prevenido Antcnio Linares Reynoso, por no com
parecer a la audiencia estando legalmente citado; TER
RO:— Confirma en todas sus partes la sentencia recurri
por haber sido dictada conforme a Derecho; CUARTO:
Condena a los recurrentes al pago de las costas penales
civiles en provecho del Dr. Abrahan Vargas Rosario, qui
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su escr
to los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Fa
aplicacion de todas las disposiciones que rigen la prueba
materia correccional; Segundos Medio: Falta de base leg:
falta de motivos, desnaturalizacion de los medios de prueb

Considerando, que en los dos medios de casacion,
unidos, de su escrito los recurrentes, alegan, en sintesis,
siguiente: que en el Juzgado de Primera Instancia como
la Corte de Apelacién quedd establecido que Antonio Li
res Reynoso no habia violado ninguna de las disposicio
de la Ley No. 241, ya que todas las pruebas sometidas €
causa resultaron insuficientes para determinar culpabili
y responsabilidad en el recurrente; que la Corte a-qua s
mita a declarar en su sentencia que no hubo falta de la
tima sin exponer los motivos que la indujeron a llegar a
conclusion; pero

Considerando, que los alegatos de los recurrentes s€
fieren a cuestiones de hecho de la soberana apreciacion
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jueces del fondo que no estan sujetos al control de la ca-
cion; que la Corte a-qua no tenia que dar motivos especifi-
s en relaciéon con el comportamiento de la victima si lle-
ron a la conclusion de que el Gnico culpable del hecho lo
e el conductor del vehiculo que ocasiond el accidente, tal
o0 se expresa mas adelante; por lo que los medios del re-
so carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante
ponderacion de los elementos de juicio administrados re-
larmente en la instruccion de la causa, se dieron por esta-
ecidos los siguientes hechos: a) que el dia 26 de septiem-
e de 1971, mientras el prevenido Antonio Linares Rosario
ducia el autobus, placa No. 63141, de su propiedad, con
liza No. 20573 de la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
)r A., con direccién de Oeste a Este por la calle Barney
rgan de esta ciudad, al llegar a la esquina de la calle “12”
opell6 a Gustavo Adolfo Reyes Rodriguez ocasionandole
lpes y heridas y contusiones que curaron después de 30 y
es de 45 dias; b) que el hecho se debié a la imprudencia
prevenido Antonio Linares Reynoso al conducir su ve-
lo de una manera descuidada y sin observar las leyes y
amentos de la materia, al reiniciar la marcha sin cercio-
se que la victima estaba aiin desmontandose del autobts;
Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
, a cargo del prevenido Antonio Linares Reynoso, el de-
de golpes y heridas causados involuntariamente con el
nejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49
la Ley No. 241, y sancionado por este mismo texto legal
Su letra c) con las penas de 6 meses a 2 afios de prisiéon y
Ita de RD$100.00 a RD$500.00 si la enfermedad o imposi-
ad para el trabajo de la victima durare 20 dias o mas,
0 sucedid en la especie; que al condenar a dicho preveni-
. después de declararlo culpable de dicho delito al pago
una multa de RD$25.00, acogiendo en su favor circuns-
Cias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajusta-
ala Ley;
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Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua estimé q
el hecho del prevenido Antonio Linares Reynoso, propiet
rio del vehiculo habia ocasionado a la persona constitui
en parte civil, Gustavo Adolfo Reyes Rodriguez, danos m:
teriales y morales que dicha Corte aprecié soberanamen
en la suma de RD$3,000.C0, y al condenar al prevenido al pa
go de esa suma en favor de la persona constituida en part
civil, como justa reparacién por los perjuicios sufridos, y a
hacer oponibles esas condenaciones a la Compania de Seg
ros, C. por A., también puesta en causa, dicha Corte hiz
una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del C
digo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955; '

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
lo concerniente al prevenido recurrente, la sentencia impu
nada no presenta vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ¢
sacion interpuestos por Antonio Linares Reynoso y la Co
pafita Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentenci
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo del 1
de mayo de 1975, en sus atribuciones correccionales, cuy
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente £
llo; Segundo: Condena al prevenido recurrente al pago d
las costas penales.

(Fdos.): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo d
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez P
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovato
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin He
nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genera

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica, del dia, mes y afno, en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. (Fdo).: Ernesto Curiel hijo. b



BOLETIN JUDICIAL 1947

ENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1978

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fzcha 15 de mayo de 1975.

ria: Correccional.

rrentes: Dennis Amauri Alvarado Newman, y la Compafiia
de Segurog Ameérica, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
ustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
1 M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Ma-
10 Lovaton Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
rito Nacional, hoy dia 16 de octubre del afio 1978, afios
e la Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta en
ncia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-

obre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
€ por Dennis Amauri Alvarado Newman, dominicano,
I de edad, casado, domiciliado en la casa N° 7 de la ca-
ub de Leones del Ensanche Ozama de esta ciudad, cé-
N® 40250 serie 23, y la Seguros Ameérica, C. por A., con
Mmicilio principal en el Edificio La Cumbre, ubicado en
nida Tiradentes, 4ta. Planta, de esta Capital, contra la
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la
de Apelaciéon de Santo Domingo, el 15 de mayo de
Cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacidn, levantada en I
Secretaria de la Corte a-qua, el 23 de mayo de 1975, a requ
rimiento del Dr. Rafael Acosta, cédula 12452, serie 12, e
representacion de los recurrentes, acta en la cual no se p
pone contra la sentencia impugnada ningiin medio determi
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delib
rado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 196
sobre vehiculos de motor; 1383 del Cddigo Civil, y 1, 37
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) q
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta cit
dad el 11 de octubre de 1972 en el cual un menor resulté co
lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzga
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 19
julio de 1973, en sus atribuciones correccionales, una sent
cia cuyo dispositivo se copia mas adelante, inserto en el
la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones interpué
tas por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nack
nal y por Julio César Pacheco Hernandez, parte civil con
tituida, intervino el 15 de mayo de 1975 el fallo ahora impu
nado en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PR
MERO: Admite por regular y valido en cuanto a la fo
el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Maximo H
riquez Saladin, Magistrado Procurador Fiscal del Distri
Nacional, y b) por el Dr. Luis F. Guzméan Estrella, a nomb:
y representaciéon de Julio César Pacheco Hernandez, pad
del menor lesionado, Victor Beato, contra sentencia de fec
19 de julio de 1973, dictada por la Segunda Camara de
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito INack
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al, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al
ombrado Dennys Alvarez Newman, de generales anotadas,
0 culpable de los hechos puestos a su cargo (violacién a la
241, en perjuicio del menor Victor Beato), y en conse-
encia se descarga por no haber violado ninguna de las dis-
psiciones establecidas en la ley 241, por deberse el acci-
ente a la falta exclusiva de la victima.— Segundo: Declara
S costas penales de oficio.— Tercero: Declara regular y
lida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil
20ada por el sefior Julio César Paulino Hernandez en su
idad de padre del menor Victor Beato, o Victor César Pa-
eco, a través de los Dres. José Chia Troncoso y Luis E.
zman Estrella, contra los sefiores Dennys Alvarez New-
1an y la Cia. de Seguros América, C. por A., por ajustarse
a ley.— Cuarto: En cuanto al fondo se rechazan las con-
siones formuladas por la parte civil constituida, a través
2 su abogado Dr. Luis L. Guzman Estrella, por improceden-
y mal fundadas.— Quinto: Condena al sefior Julio César
ino Hernandez, parte civil constituida que sucumbe, al
g0 de las costas civiles’.— SEGUNDO: En cuanto al fondo
dichos recursos, revoca en todas sus partes la sentencia
currida, y la Corte de Apelaciéon obrando por contrario
perio declara al nombrado Dennys Alvarez Newman, cul-
e de violacién a los articulos 49 y 65 de la Ley N¢ 241,
Pperjuicio del menor Victor Beato o Victor César Pacheco,
n consecuencia lo condena al pago de una multa de Vein-
co Pesos Oro (RD$25.00) y al pago de las costas penales
lichas instancias.— TERCERO. Admite igualmente como
ular y valida en cuanto a la forma, la constitucién en

e civil hecha en audiencia por Julio César Pacheco Her-
dez, padre del menor lesionado, contra Dennys Alvarez
man en su doble calidad de persona civilmente respon-
le y prevenido, y en cuanto al fondo de dicha constitu-
€n parte civil, condena a Dennys Alvarez Newman, en
Oble calidad al pago de una indemnizacién de Dos Mil
S Oro (RD$2,000.00) a favor de la parte civil constitui-
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da, como justa reparacién por los dafios morales y materiz
les sufridos por la victima, en el accidente— CUARTO: Cg
dena, ademés a Dennys Alvarez Newman, en su aludida e
lidad, al pago de las costas civiles, con distraccion de I
mismas en provecho del Dr. Santos Sena Pérez, quien af
ma haberlas avanzado en su totalidad.— QUINTO: Decla
la presente sentencia comtn y oponible a la Companla d
Seguros América, C. por A, en su calidad de entidad asegt
radora del vehiculo objeto del accidente, de conformida
con el Art. 10 de la Ley 4117”;

Considerando, en cuanto al recurso de casacion de
Seguros América, C. por A., que procede declarar la n
dad del mismo, en razén de que dicha recurrente no ha ez
puesto los medios en que lo funda, conforme lo exige, a pe
na de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien
de Casacion; que, por tanto, s6lo procede examinar el ré
curso del prevenido; 1

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponder
cién de los elementos de juicio regularmente administradk
en la instruccién de la causa, para declarar culpable y cor
denar al prevenido Dennis A. Alvarez N., por el delito pue
to a su cargo, dio por establecido lo siguiente: a) que €l
de octubre de 1972, en horas de la mafana, se produjo u
accidente de transito en la calle Vicente Noble de esta €l
dad, en el cual el carro placa N° 108-951, asegurado con P
liza N® A-6858 de la Seguros América, C. por A., conducide
de Sur a Norte de Ja referida via, por su propietario Dentt
A. Alvarez N., atropell6 al menor Victor César Pachec
ocasionandole lesiones corporales curables antes de vein
dias; y b) que el accidente se debié a la falta cometida p
el prevenido al conducir su vehiculo de manera descuida
y a exceso de velocidad, al rebasar otro vehiculo que se el
contraba estacionado;

Considerando, que los hechos asi establecidos configt
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
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heridas por imprudencia, ocasionados con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241
de 1967, y sancionado en la letra b) de dicho texto legal con
as penas de 3 meses a 1 afio de prisién y multa de RD$50.00
RD$300.00, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la
ictima para dedicarse al trabajo durare, como ocurri6 en la
specie, menos de veinte dias; que al condenar al prevenido
currente al pago de una multa de RD$25.00, acogiendo
ircunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena
justada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
blecido que el hecho del prevenido Dennis A. Alvarez N.,
bia ocasionado a Julio César Pacheco Hernandez, parte
vil constituida en su calidad de padre del menor lesiona-
, dafios y perjuicios, materiales y morales, cuyo monto
precié soberanamente en la suma de RD$2,000.00 (dos mil
sos); que al condenar a Dennis A. Alvarez N, en su do-
e condiciéon de conductor y propietario del vehiculo, al
go de esa suma, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
n del articulo 1383 del Codigo Civil,

Considerando, que examinada la sentencia impugnada,
sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido re-
rente, no presenta vicio alguno que justifique su casa-

4

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
acion interpuesto por la Seguros América, C. por A., con-
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo

ingo, en sus atribuciones correccionales, el 15 de mayo
1975, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
te fallo; y Segundso: Rechaza el recurso de casacién inter-
sto por Dennis A. Alvarez N., contra la mencionada
encia y lo condena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
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Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Roj
Almanzar.— Méaximo Lovatén Pittaluga— Joaquin L. He
nandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genera

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1978

ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 22 de julio de 1976.

ateria: Correccional,

urrentes: Pedro de Jesiis Arias Agramonte y la Compafia Do-
minicana de Seguros, C. por A.
gado: Dr. José Maria Acosta Torres.

tervinientes: Luz América Terrero Rodriguez y Rosanna Va-
: lenzuela.
ogado: Dr. Simén Omar Valenzuela de los Santos.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alménzar, y Joa-
in L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Gene-
l, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
nto Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 18 del
de Octubre del afio 1978, afios 135’ de la Independencia
116’ de 1a Restauracién, dicta en audiencia publica, como
te de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidén interpuesto por Pedro de
Us Arias Agramonte, dominicano, mayor de edad, casado,
fer, cédula N° 19557, serie 10, domiciliado en la calle
co Capano de la ciudad de Azua, y la Compania Domini-
a de Seguros, C. por A., con asiento Social en la casa No.
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55 de la Avenida Independencia, de esta ciudad; contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones correccionales, el 22 de julio de
1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Simoén
Omar Valenzuela de los Santos, cédula N° 18303, serie 12,
abogado de los intervinientes, que son Luz América Terrero
Rodriguez, y Rosanna Valenzuela, dominicanas, mayores de
edad, solteras, abogada la primera, y estudiante la segunda,
cédulas Nos. 16227 y 18636, serie 12, respectivamente, domi-
ciliadas en la Avenida Independencia No. 17-altos, de esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 2 de agosto de 1976, a re-
querimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, cédula N?
32511, serie 31, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone ningiin medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 13 de mayo de
1977, suscrito por su abogado, el Dr. José Maria Acosta To-
rres, en el cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el escrito de las intervinientes del 13 de mayo de
1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los textos legales invocados por los recurren
tes en su escrito, que se mencionan mas adelante, y los ar:
ticulos 49 y 52 de la Ley N? 241, del 1967, sobre Transito ¥
Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley N
4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de M
tor, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
n motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
iudad, el 7 de octubre de 1975, en el cual dos personas re-
Itaron con lesiones corporales, la Octava Camara de lo
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
1, dicté el 17 de noviembre de 1975, en sus atribuciones
rreccionales, una sentencia cuyo dispositivo aparece in-
rto en el de la ahora mpugnada; b) que sobre los recursos
erpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
cion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
: Admite come regular y valido el recurso de apelaciéon
terpuesto por el Dr. Rafael Marquez, a nombre y represen-
i6n de Pedro de Jesus Arias Agramonte, de la persona ci-
mente responsable y de la Cia. Dominicana de Seguros,
por A., contra sentencia dictada por la Octava Camara de
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
nal, en fecha 17 de noviembre de 1975, cuyo dispositivo
e asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Pedro de
us Arias Agramonte, portador de la cédula N° 19557, se-
10, domiciliado y residente en la calle Rocco Capano N
de Azua, culpable de violacién a los articulos 49 y 65 de
'Ley Ne° 241, y en consecuencia, se le ccndena al pago de
 multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y al pago de
costas penales; Segundo: Se declara a la ncmbrada
da. Luz América Terrero Rodriguez, portadora de la cé-
personal de identidad N¢ 16227, serie 12, domiciliada y
dente en la Avenida Independencia N? 17 de esta ciudad,
Culpakle de violacién a las disposiciones de la Ley No.
» ¥ en consecuencia se Descarga de toda responsabilidad
l v se declaran las costas de oficio; Tercero: Se declara
ar y valida en cuanto a la forma, la constitucién en
civil hecha en audiencia, por la Licda. Luz América
Tero Rodriguez y Rosanna Valenzuela, por mediacién de
bogado constituido Dr. Simén Omar Valenzuela, contra
To de Jesus Arias Agramonte, prevenido y persona ci-
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vilmente responsable, por haber sido hecha de conformidad’
con la Ley, y en cuanto al fondo, Se Condena a Pedro de
Jesus Arias Agramonte, al pago de las siguientes indemni-
zaciones: A) RD$10,000.00, (Diez Mil Pesos Oro), a favor
de la Licda. Luz América Terrero Rodriguez, como justa
reparaciéon de los dafios y perjuicios morales y material
sufridos por ella en el accidente y RD$2,278.00 (Dos Mil Do
cientos Setentiocho Pesos Oro), por los dafios causados a
vehiculo de su propiedad; RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro)
a favor de Rosanna Valenzuela, como justa reparacién po
las lesiones sufridas por ésta en el accidente y al pago d
los intereses legales de dichas sumas, a titulo de indemniza
cién suplementaria; Cuarto: Se condena a Pedro de Jest
Arias Agramonte en su ya expresada calidad, al pago de la
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Simé6n Omar Valenzuela S., abogado constituido en pa
te civil, por haberlas avanzado en su totalidad; y Quinto:
Se declara la presente sentencia, comun oponible en su as
pecto civil a la Compania Dominicana de Seguros, C. por
(SEDOMCA), entidad aseguradora del vehiculo causante d
accidente de conformidad con el articulo 10 modificado d
la Ley N° 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
Motor’; por haber sido hecho dentro del plazo y demas for
malidades legales; SEGUNDO: Modifica la sentencia rec
rrida en su ordinal 3ro. en lo que respecta a las indemniz
ciones acordadas y la Corte por propia autoridad las fija
RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), a favor de la Licda. L
América Terrero Rodriguez como justa reparacién por
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ella ¢
el accidente, y RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro), p
los dafios causados al vehiculo de su propiedad; b) RD$1
000.00 (Mil Pesos Oro) a favor de Rosanna Valenzuela,
mo justa reparacion por las lesiones sufridas por ésta en
accidente, ya que la Corte estima que estas sumas estan m
acorde con los darios recibidos; TERCERQO: Confirma en S
demas aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Conde
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.

Pedro de Jests Arias Agramonte, prevenido y persona ci-
vilmente responsable al pago de las costas penales y civiles
de la alzada, con distraccion de las civiles en favor del Dr.
Simon Omar Valenzuela de los Santos, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se da Acta a
]a parte civil constituida que ha depositado la Matricula
N© 1340174, en donde consta que el namero 131-019 corres-
ponde al carro Datsun, color marfil, chasis N L. B 21055019,
registro N° 210395”;

Considerando, que los recurrentes proponen en definiti-
a, en su memorial los siguientes medios de casacion; Primer
edio: Falsa aplicacién de los articulos 43 y 44 del Codigo
e Procedimiento Criminal; Segundo Medio: Errada inter-
retacion de las declaraciones del prevenido; Tercer Medio:
‘alta de examen de la conducta de la victima; Cuarto Medio:
alta de Justificacion de los danos materiales sufridos por
vehiculo; Quinto Medio: Falta de base legal, Falta de mo-
tivos e insuficiencia de éstos;

Considerando, que en el primer medio de su memorial
os recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la Corte
-qua atribuy6 un valor juridico a una factura depositada en
l expediente en que se detallan los desperfectos sufridos
r el vehiculo de la parte civil, sin tener en cuenta que no
ntiene la firma de la persona que la prepard, ni indica su
ula ni contiene el sello gomigrafo del taller de donde
anaba la factura; que la Corte no realizé ningin experti-
0 para comprobar esos dafios; pero,

’

Considerando, que el examen del fallo impugnado re-
a que la Corte a-qua no se fundo, para evaluar los danos
ridos por el vehiculo chocado, exclusivamente en la fac-
Ta a que se refieren los recurrentes, sino en el conjunto
' todos los elementos de juicio de la causa; por lo que el
€dio que es examina carece de fundamento y debe ser de-
timado;
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Considerando, que en el segundo medio de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que la Corte
a-qua para declarar la culpabilidad de Pedro de Jesus Arias
Agramonte, se baso en el hecho de que éste se declar6 cul-
pable de dicho accidente, pero la Corte no tuvo en cuenta
que el prevenido declaré que en el momento del accidente
les frenos “no le obedecieron”; que la confesién de un incul-
pado no es suficiente por si sola para declarar la culpabili-
dad de un prevenidc; pero,

Considerando, que centrariamente a lo que alegan los
recurrentes, la Corte a-qua expresa en su sentencia lo si-
guiente, sobre la declaracion del prevenido en relacién con
el fallo de los frenos de su vehiculo: que Arias Agramonte
debid revisar su automovil antes de transitar por las calles
“y cerciorarse si ese carro ofrecia las garantias de seguridad
necesarias en su funcionamiento para no provocar danos a
personas y cosas...”, que en tales circunstancias, y tratan-
dose de una cuestién de hecho de la soberana apreciaciéon de
los Jueces del fondo que no esta bajo el control de la casa-
cibn, el segundo medio del recurso debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio del recurso se ale-
ga, en sintesis, lo siguiente: que en la sentencia impugnada
no se dan motivos en cuanto a la conducta de la victima en
el accidente; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo no estan obliga:
dos a dar motivos especificos acerca del comportamiento d
la victima en un accidente de transito, cuando aprecian que
el unico culpable del mismo lo es el prevenido, como ocurri
en el presente caso; por lo que el tercer medio del recurs
carece de fundamento y debe ser desestimado también;

Considerando, que en el cuarto medio de su memori
los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que en
sentencia impugnada no se exponen los fundamentos de
apreciacion de la evaluacion de los dafios sufridos por el ¥
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hiculo; que por la sentencia se establece que la reparacion
de una puerta del automévil asciende a la suma de RD$1,-
500.00, de donde resulta que las cuatro puertas del vehiculo
endrian un valor de RD$600.00 y otro tanto el resto del ve-
hiculo, o sea que la reparacién tendria un valor mayor al
»sto del vehiculo; pero,

- Considerando, que los Jueces son soberanos para apre-
jar el monto de los dafios y perjuicios en una demanda en
eparacion de los mismos; que en la especie los Jueces no
5lo tuvieron en cuenta la reparacion de una de las puertas
2] vehiculo, sino de otros desperfectos; que, ademas, la Su-
ema Corte aprecia que la suma acordada como indemniza-
on no es irrazonable, por lo que el medio que se examina
arece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el quinto y ultimo medio de su
emorial, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:
e la sentencia impugnada no contiene una exposiciéon de
S hechos decisivos que indujeran a la Corte a-qua a dictar
fallo en la forma que lo hicieron y que permite a la Su-
ema Corte de Justicia establecer que en el mismo se hizo
a correcta aplicaciéon de la Ley; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante
ponderacion de los elementos de juicio regularmente ad-
istrados en la instruccion de la causa, se da por estable-
0 lo siguiente: A) que el dia 7 de octubre del 1975, siendo
9:15 P, M., mientras el automdvil placa N? 216-064, con
a N° A-47714 de la Compafiia Dominicana de Seguros,
or A, transitaba de Oeste a Este por la calle Leonor de
ando de esta ciudad, al llegar a la esquina formada con
alle Las Carreras, se origin6 un choque con el automévil
& N° 113-019, conducido por su propietaria, Luz Améri-
errero Rodriguez, quien transitaba de Sur a Norte por
A Ultima calle; B) que del choque resulté la conductora
o Rodriguez con golpes curables después de 30 y an-
€ 45 dias, y la pasajera Rosanna Valenzuela, con golpes
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curables después de los 10 y antes de los 20 dias, resultandg
el vehiculo conducido por Terrero Rodriguez con abollady
ras en todo el lado izquierdo, rotura de los vidrios de la
puertas y otros danos mas; C) que para declarar la culpabi
lidad del prevenido la Corte a-qua se bas6 en la declaracior
de dicho prevenido quien admitié su culpabilidad al alega
que el hecho ocurrié porque los frenos no le respondiero
en el momento del accidente; que por lo expuesto precede
temente y lo que se ha dicho a propodsito del examen del
segundo medio es evidente que la sentencia impugnada co
tiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes que jus:
tifican su dispositivo;

Considerando, que los hechos asi establecidos, constit
yen a cargo del prevenido recurrente, el delito previsto er
el articulo 49 de la Ley N° 241 de Transito y Vehiculos, d
causar golpes y heridas por imprudencia con el manejo de
vehiculos de motor, sancionado en la letra C) del mismo tex
to legal con las penas de 6 meses a 2 afios de prision y multe
de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o la imposibili
dad de la victima para realizar su trabajo durare 20 dias @
mas, como ocurrié en la especie; que, por tanto, al condena
al prevenido Pedro de Jesuis Arias Agramonte a una mul
de RD$25.00, acogiendo en su favor circunstancias atenua
tes, la Corte a-qua le aplicé una sancién justada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua aprecio qu
el hecho del prevenido habia causado a Luz América Terre
ro Rodriguez y Rosanna Valenzuela dafos y perjuicios, m@
rales y materiales, que evalu6é soberanamente en las suma
de RD$4,500.00, para la primera y RD$1,000.00 para la SE€
gunda; que al condenar al prevenido Pedro de Jests Aria
Agramonte, al pago de esas sumas y de los intereses legale!
de esas sumas, a contar de la demanda, a titulo de indemn!
zacién principales y complementarias, la Corte a-qua hi
una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del C¢
digo Civil y 1 y 10 de la Ley N9 4117 de 1955, sobre Segu
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gligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar oponible a la
mpania Aseguradora dichas condenaciones civiles;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
sus demas aspectos en lo concerniente al prevenido recu-
ente, no contiene vicio alguno de justifique su casacion,;

~ Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
a Luz América Terrero Rodriguez y Rosanna Valenzuela,
los recursos de casacion interpuestos por Pedro de Jesus
ias Agramonte y la Compania Dominicana de Seguros,
por A., contra la sentencia de la Corte de Apelacion de
to Domingo, dictada en sus atribuciones correccionales
2 de julio de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
'?mterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza los refe-
s recursos; TERCERO: Condena al prevenido Pedro de
Us Arias Agramonte al pago de las costas, con distrac-
de las civiles en favor del Dr. Sim6n Omar Valenzuela
os Santos, abogado de las intervinientes, quien afirma
rlas avanzado en su totalidad, y las hace oponible a la
pania Dominicana de Seguros, C. por A, dentro de los
ninos de la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
nte.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—

in M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hi-
ecretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afo, en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fec
10 de junio de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ubaldo Arias Vargas, Ligia Morel Fermin y Segur
Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad,

Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jo
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanza
Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin Hernandez Espailla
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebr
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzma
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de Octubre del a
1978, afios 135’ de la Independenca y 116’ de la Restauracid
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la s
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunt
mente por Ubaldo Arias Vargas y Ligia Morel Fermin,
minicanos, mayores de edad, domiciliados en las calles J:
cinto de la Concha y N° 7, casas Nos. 5-A y N? 15, respec
vamente, de la Ciudad de Santiago; y la Compafiia Segu
Pepin, S. A., con domicilio Social en la casa N? 122, de
calle Restauracion, de la ciudad de Santiago, contra la s€
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por
Corte de Apelacién de Santiago, el 10 de Junio de 197
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

.~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidon levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, el 17 de Junio de 1974, a
requerimiento del Licdo. José Fermin Martes D., a nombre
e los recurrentes, en la que no se expone ningiin medio de-
rminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 49, 52 y 96 de la Ley 241 de 1967,
bre Transito de Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil y 1, 37,
y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
entos del expediente ponen de manifiesto, a) que con mo-

o de un accidente de transito ocurrido el dia 27 de agosto
e 1972, en la ciudad de Santiago, en que resultaron algunas
ersonas con lesiones corporales, la Tercera Camars Penal
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
tiago, dictd una sentencia correccional, cuyo dispositivo
erece inserto en el de la ahora impugnada; b) que con
otivo de las apelaciones interpuestas intervino la senten-
a ahora impugnada cuyo dispositivo se transcribe a conti-
acion: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos en
anto a la forma los recursos de apelacion interpuestos por
Dr. Jos¢ Avelino Madera a nombre y representacién de
Sé Octavio Vasquez y Rafael Vasquez, en su calidad de
dre de la menor Rosa Maria Vasquez, y por el Dr. Ambrio-
Diaz Estrella, a nombre y representacién del nombrado
baldo Arias Vargas, Lucia o Ligia Morel Fermin y la Se-
ros “Pepin”, S. A., contra sentencia de fecha diecinueve
9) del mes de Diciembre del afio mil novecientos setenta
res (1973) dictada por la Tercera Camara Penal del Juz-
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
Yo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘FALLA:
ero: Se pronuncia el defecto contra el acusado Ubaldo
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Arias Vargas, por no haber comparecido a la audiencia para
la cual habia sido legalmente citado; Segundo: Se declara al
prevenido Ubaldo Arias Vargas, culpable de violar la ley
241 en perjuicio de José Octavio Vasquez y Rcsa Maria Vas-
quez, y en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) y costas acogiendo a su fa-
vor circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara al nom-
brado José Octavio Vasquez, No culpable de violar la ley
241, y en consecuencia se descarga de toda responsabilidad
penal, por no haberse prol:ado de que hubiesen falta, se de-
claran las costas de oficio; Cuarto: Se declara regular y vali-
do la constitucion en parte civil hecha por los sefiores José
Octavio Vasquez Cepeda y por Rafael Pascual Vasquez, y
en su calidad de padre de la menor Rosa Maria Vasquez, y
en su calidad de propietario del motor placa N¢ 36245 en-
vuelto en el accidente, contra la sefiora Lucia Morel Fermin,
en su calidad de persona civilmente responsable y el sefor
Ubaldo Arias Vargas, prevenido; Quinto: Se condena a la
sefiora Lucia Morel, al pago de una suma de RD$500.00 a-
favor del sefior Rafael Pascual Vasquez, por los dafnos su-
fridos por su hija menor Rosa Maria Vasquez, y al pago de
RD$300.00 a favor del sefior Rafael Pascual Vasquez, por los
danos materiales sufridos por el motor de su propiedad pla-
ca N° 36245; Sexto: Se condena a la sefiora Lucia Morel Fer-
min, al pago de una indemnizacién de RD$300.00 a favor dei
sefior José Octavio Vasquez por los dafios sufridos en el ac-
cidente; Séptimo: Se condena a los sefiores Lucia More] Fer
min y Ubaldo Arias Vargas, al pago de los intereses legale
de las sumas precitadas a partir de la demanda en justicia ¥
a titulo de indemnizacién suplementaria; Octavo: Se declar
la presente sentencia comun y oponible a la Compaiiia de S
guros Pepin, S. A., en su condicién de compafiia asegurador:
de la responsabilidad civil de la sefiora Lucia Morel Fermin
Noveno: Se condena a los sefiores Lucia Morel Fermin
Ubaldo Arias Vargas, y a la Compaiia Seguros Pepin, S. A
al pago de las costas con distracciéon de las mismas en fav
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del Dr. Ramo6n Antonio Veras, abogado, quien afirma estar-
Jas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: Modifica la sen-
tencia recurrida en el sentido de condenar a la sefiora Lucia
Morel Fermin y al prevenido Ubaldo Arias Vargas, al pago
de RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro) a favor de José Oc-
vio Vasquez, por los dahos morales y materiales sufridos
or éste; y a la suma de RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos
ro) en favor del sefior Rafael Pascual Vasquez, por los da-
os morales y materiales sufridos por su hija Rosa Maria
asquez; TERCERO: Condena a la sefiora Lucia Morel Fer-
in y al prevenido Ubaldo Arias Vargas, al pago de una in-
mnizacién por Estado en favor del sefior Rafael Pascual
asquez por los dafios recibidos por el motor de su propie-
d; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
urrida; QUINTO: Condena al nombrado Ubaldo Arias
revenido) Lucia Morel Fermin, persona civilmente res-
sable y a la Compaiiia de Seguros “Pepin”, S. A., al pago
las costas’ civiles con distraccion de las mismas en favor
Dr. Ramon Antonio Veras, quien afirma estarlas avan-
do en su totalidad; SEXTO: Condena al prevenido Ubal-
Arias Vargas, al pago de las costas penales™;

Considerando, que la parte civilmente responsable y la
pania Aseguradora, ni en el momento de interponer sus
rsos ni posteriormente han expuesto los medios en que
fundan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
a ley de Casacion, para todos los recurrentes, que no sean
condenados penalmente, por lo que sus recursos resultan
S, y en consecuencia, s6lo se procederd al examen del
rso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua mediante la pondera-
de todos los elementos de juicio que fueron regularmen-
ministrados en la instruccién de 1a causa dio por esta-
ido 1o siguiente: a) que el 27 de Agosto de 1972, en la
ad de Santiago como a eso de las 7 P. M., mientras el
uctor de la motocicleta placa N° 36245, manejada por el
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coprevenido José Octavio Vasquez, transitaba de Oeste a
Este por la calle “Jacinto M. Dumit”, al empalme de dicha
calle con la Avenida “Bartolomé Colon”, se origin6é una co-
lisién entre la referida motocicleta y el carro Chevrolet mo-
tor FO41BF placa N¢ 122643 conducido por el coprevenid
Ubaldo Arias Vargas, quien transitaba de Norte a Sur por
la citada Avenida, resultando con herida traumatica regié
frontal, herida traumatica de la nariz y herida traumatic
rodilla izquierda, Rosa Maria Vasquez, curables después d
20 dias y antes de los 30 dias; el conductor de la motociclet
Octavio Vasquez, con traumtismos mano derecha y lacer
ciones diversas, curables después de los 20 dias y antes d
los 30 dias, segun certificados médicos legales, y la motoci
cleta con deséperfectos varios; b) que este accidente se origi
no, unica y exclusivamente, porque el chofer del carro Uba
do Arias Vargas cruz6 la referida esquina estando en rojo e
semaforo instalado en dicho sitio, mientras estaba en verdl'
para el conductor de la motocicleta, razén por la cual al éstt
cruzar fue chocado por el carro con el resultado ya descrit
d) que el inculpado Ubaldo Arias Vargas con su comport
miento contrario al pautado por el articule 96 de la ley 24
se hizo posible de la sancién establecida por la ley;

Considerando, que los hechos asi establecidos configur
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y her
das involuntarias ocasionadas con el manejo o conducciO
de un vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo
de la ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculcs, y sanci
nado por ese mismo texto legal en su letra c¢) con las pen
de 6 meses a 2 afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD
500.00 pesos, si la enfermedad de la victima, imposibilita
a ésta para el trabajo, durante 20 dias o mas, como ocurT:
en la especie; que en consecuencia, la Corte a-gqua al con
nar al prevenido a una multa de RD$50.00 (cincuenta pe
oro), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes
aplicé una pena ajustada a la ley;
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Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
blecido que el hecho del prevenido, Ubaldo Arias Vargas,
abia ocasionado a José Octavio Vasquez y Rafael Pascual
asquez, constituidos en parte civil, dahos materiales y mo-
les, que apreci6é soberanamente en las sumas de RD$400.00
favor de José Octavio Vasquez; RD$400.00 en favor de
fael Pascual Vasquez, por los dafios materiales y morales
fridos por su hija Rosa Maria Vasquez; y una indemniza-
on a fijar por estado en favor de Rafael Pascual Vésquez,
r los dafios recibidos por el motor de su propiedad; que al
denar a Ubaldo Arias Vasquez, conjuntamente con Lucia
rel Fermin, al pago de las ya citadas sumas, y a una in-
mnizacion a fijar por estado, en favor de las partes civiles
stituidas, en sus calidades respectivas, la Corte a-qua hizo
correcta aplicacion del articulo 1383 del Coédigo Civil,
Considerando, que examinada la sentencia impugnada,
sus demas aspectos, no contiene vicio alguno que amerite
Casacidn;

Por tales motivos, Primerv: Declara nulos los recursos
Lucia Morel Fermin y Seguros Pepin S. A., contra la
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago el
e Junio de 1974, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso inter-
to por el prevenido Ubaldo Arias Vargas contra la mis-
sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
S.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin Hernan-
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jlos
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia ptiblica, del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General que
fico. (F'do.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Tercera Cidmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Naciona] de fecha 28 de abril
de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan H. Guzméan Arias, Ornia Roberto Guzman Polo
y la Compafiia de Seguros Patria, S. A.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con:
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segu
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaqui
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maxim
Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asisti
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus a
diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaéan, Dis
trito Nacional, hoy dia 18 de octubre de 1978, afios 135’ de
Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audienc
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Juan
Guzman Arias, dominicano, mayor de edad, soltero, chof:
cédula N° 1654 serie 95, quien declara residir en la calle
Sol N° 10 del Barrio Duarte, de Herrera, de esta Capi
Ornia Roberto Guzman Polo, quien se dice reside en la ca
8 N°? 92 del Ensanche Quisqueya, de esta ciudad y la Com
fifa de Seguros Patria, S. A., con domicilio social y oficl
principal en el edificio N? 10 de la Avenida 27 de Febrero
esta Capital, contra la sentencia pronunciada por la Terc
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distr:
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Nacional en sus atribuciones correccionales el 28 de abril de
1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador ‘General de
1a Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Tercdra Camara Penal del Distrito Nacional
2 de junio de 1976 a requerimiento del Dr. Rafael Llelet
ntana, abogado, en nombre y representacion de los recu-
rentes, en la cual no se proponen medios determinados de

sacion;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
do, y vistos los articulos 62 y 65 de la Ley 241 de 1967 de
ansito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1 y 10 de
Ley 4117 del 1955 sobre danos ocasionados con el manejo
un vehiculo de motor, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
iento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que el 26 de
sto de 1975, mientras José M. Mejia Troncoso, dominica-
mayor de edad, casado, cédula N? 10150 serie 3, comer-
nte, conducia el automaovil Marca Toyota Crown, propie-
de Melchor Sadi Vélez Lluberes por la avenida John F.
nedy, de Este a Oeste, al llegar a la calle Pepillo Salce-
el conductor de la camioneta placa 500-927, Juan H. Guz-
Arias, Marca Honda, propiedad de Ornia Roberto Guz-
in Polo, asegurada con la Compaiiia de Seguros Patria, S.
Poliza N? 390 vigente cuando ocurrid este accidente se
odujo intempestivamente ocasionindole al automdvil
ejado por José Maria Mejia Troncoso, dafios materiales
istentes en abolladura bonete, parrilla, bomper delante-
dafios en el radiador y en el motor, no hubo lesionados,
revenido Juan H. Guzman Arias, se declar6 culpable del
ente, ain cuando declar6 que el vehiculo que conducia



1970 BULETIN JUDICIAL

recibi6 danos como abolladuras, parte frontal izquierda, y
ribete del farol izquierdo, -el Juzgado de Paz de la Quinta
Circunscripcion del Distrito Nacional, apoderado de este ca-
so, dicto el 12 de noviembre de 1975, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronun-
ciado en audiencia contra el nombrado Juan H. Guzman
Arias, por no haber comparecido a la audiencia de este dia,
no obstante haber sido legalmente citado, se le declara cul-
pable de violacién al articulo N? 62 de la Liey N? 241, se con-
dena a sufrir 1 mes de prisidon correccional yal pago de las
costas penales.— Segundo: Descarga al nombrado José M.
Mejia Troncoso, de los hechos puestos a su cargo, por no
haber violado ninguna disposicién de la Ley N? 241. Tercero:
Declara buena y vélida en cuanto a la forma, la constitucion
en parte civil hecha por el Sr. José M. Mejia Troncoso, con-
tra Ornia Roberto Guzméan Polo y Juan H. Guzman Arias
y en oponibilidad de la sentencia a intervenir contra Segu-
ros Patria, S. A— Cuarto: Condena solidariamente a Ornia
Roberto Guzméan Polo, persona civilmente responsable ¥
Juan H. Guzman Arias, al pago en favor de José M. Meji
Troncoso de una indemnizacion de Mil Quinientos Pesos Orq
Dominicanos (RD$1,500.00), como justa reparacién por lo
dafios recibidos por su vehiculo como consecuencia del acci
dente provocado por Juan H. Guzman Arias al pago solida
rio de los intereses legales sobre la mencionada suma, a ra
zén de Uno Por Ciento (19%), computado, a partir del di
de la demanda, en justicia, a favor de José M. Mejia Tro
coso.— Sexto: Condena a Ornia Roberto Guzméan Polo

Juan H. Guzman Arias al pago de las costas civiles, con di
traccion en provecho del Lic. Félix-N. Jaquez L., quien ale

haberlas avanzado en su totalidad.— Séptimo: Declara 1
presente sentencia en su aspecto civil, oponible a la Cia.

Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora del vehiculo ca
sante del accidente, propiedad de Ornia Roberto Guzma
Polo y conducido por Juan H. Guzméan Arias”; Que sobre 1
apelaciones interpuestas, la Tercera Cimara Penal del J
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' gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté su
sentencia del 28 de abril de 1976, con el dispositivo que dice:
“FALLA: PRIMERO: Defecto contra el nombrado Juan H.
Guzman Arias, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante estar legalmente citado;— SEGUNDO: Declara,
bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Rafael Lollet Santamaria a nombre y representacion de Juan
H. Guzman Arias; Ornia Roberto Guzméan Soto y Seguros
Patria, S. A., contra la sentencia N° 6122 de fecha 12-11-75,
dictada por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion
el Distrito Nacional, en cuanto a la forma y en cuanto al
ndo, se confirma, la sentencia recurrida en todas sus par-
s y con todas sus consecuerncias legales;— TERCERO: Con-
ena, a Juan H. Guzman Arias, al pago de las costtas pena-
s y, solidariamente, a Ornia Roberto Guzman Polo y a
an H. Guzman Arias, al pago de las costas civiles del pro-
dimiento de la alzada, con distracciéon y provecho del Lic.
elix N. Jaquez L., quien afirma haberlas avanzado en su
talidad”;

Considerando, que en cuanto a los recursos de casacion
erpuestos por la persona civilmente responsable, Ornia
berto Guzman Polo, y la compaiiia aseguradora puesta en
sa, la Compania de Seguros Patria, S. A., procede decla-
la nulidad de estos, porque ni al momento de declarar
recursos ni posteriormente por medio de un memorial
expuesto el fundamento de los mismos, los cuales deben
declarados nulos al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
cedimiento de Casacién;

Considerando, que el prevenido Juan H. Guzman Arias,
conducir su vehiculo en forma descuidada y temeraria,
Camara a-qua ademas de admitir su culpabilidad fue el
I exclusivo y determinante del accidente, y que al con-
arlo a un mes de prisién y pago de las costas penales al
ar a la calle intempestivamente, hizo una aplicacién co-
ta de los articulos 62 y 65 de la Ley 241 del 1967 sobre
ito y Vehiculos;
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Considerando, que asimismo el hecho cometido por el
prevenido habia ocasionado danos materiales a la persona
constituida en parte civil José M. Mejia Troncoso y al con-
denar al prevenido Juan H. Guzman Arias y a la persona
civilmente responsable, Ornia Roberto Guzman Polo a pagar
solidariamente una indemnizacién de RD$1,500.00 (mil qui-
nientos pesos) a favor de Mejia Troncoso por los dafos re-
cibidos por su vehiculo, y a los intereses legales de esa suma
a razon de un 1% a partir de la demanda, hizo una correcta
aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y al
hacer oponibles esas condenaciones a la aseguradora puesta
en causa, la Compania de Seguros Patria, S. A., aplico debi-
damente los articulos 1 y 10 de la ley 4117 citada;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por Ornia R. Guzméan Polo y la
Compaiia de Seguros Patria, S. A., contra la sentencia de
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional del 28 de abril de 1976, cuyo dispositivo
ha sido copiado anteriormente; y Segundo: Rechaza el re-
curso de casacion interpuesto por Juan H. Guzméan Arias y
lo condena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puiblica del dia, mes y afo en €l expresados y fue fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1978

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal, de
fecha 1ro. de abril de 1976.

ateria: Correccional.

scurrentes: César Altagracia Loweski Ross6 Monzén, Angel Miré
Frias y Ramén Arquimedes Gomez.

rvinientes: Maria Caridad de la Cruz Nufiez y Ana Leonor
Nufiez Vda. de la Cruz.
pogado: Dr. Luis R. Castillo Mejia.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perellf,
Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovat6én Pittaluga
joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
de octubre de 1978, afios 135’ de la Independencia y
de la Restauracién, dicta en audiencia ptiblica, como
i€ de Casaci6n, la siguiente sentencia:

S0bre los recursos de casacién interpuestos por César
racia Loweski Ross6 Monzén, Angel Miré Frias y Ra-
“_\rquimedes Gomez, dominicanos, mayores de edad,
!iados todos en la ciudad de Azua, chofer el primero
Pietarios los dos ultimos, y del Movimiento Democré-
fida, con domicilio principal en la casa N° 153 de la
Mlercedes, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
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en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apel
cién de San Cristobal el primero de abril de 1976, cuyo di
positive se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;
Oido al Dr. Luis R. Castillo Mejia, abogado de las inte
vinientes, Ana Leonor Nufiez Vda. de la Cruz y Maria C
ridad de la Cruz Nunez, dominicanas, mayores de edad, d
miciliadas en la ciudad de Azua, de quehaceres domeéstico
estudiante, respectivamente, en la lectura de sus concl
siones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;
Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Abr:
ham Vargas, abogado de los recurrentes, el 19 de abril
1976, en la que no se propone ningin medio determina
de casacion;
Visto el escrito de las intervinientes del 25 de mar
de 1977, firmado por su abogado;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delib
rado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 19
1383 del Cédigo Civil; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre P
cedimiento de Casacion;

sConsiderando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti
de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad
Azua el 7 de septiembre de 1973, el Juzgado de Primera I
tancia del Distrito Judicial de Azua, dict6 el 2 de septiem
del ano 1975, una sentencia, cuyo dispositivo aparece en
de la ahora impugnada; b) que con motivo de las apelac
nes interpuestas intervino la sentencia ahora impugnada
casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME
Declara regulares y validos los recursos de apelaciéon in
puestos por el doctor Luis R. Castillo Mejia, a nombre
presentacion de los sefiores Maria Caridad de la Cruz
fiez, y Amanda. Caridad de la Cruz Nufiez, parte civil cO
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ida, por el senor Ramé6n Arquimedes Gomez y por el doc-
Fernando E. Ciccone Recio, a nombre y representaciéon
Dr. Abraham Vargas quien actia a nombe y representa-
n del prevenido César A. Ross6 Monzdn, del Movimiento
Integracion Democratica (MIDA), de Angel Mir6 Frias y
uimedes Gomez, contra la sentencia dictada por el Juz-
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua de
ha 2 del mes de septiembre del afio 1975, cuyo dispositivo
asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y declara al
brado César Altagracia Loweski Ross6 Monzon, culpa-
e del delito de violacion a la Ley Numero 241, en gravio
que en vida respondia al nombre de Eligio Sergio de la
z, y en consecuencia se condena a Cincuenta Pesos Oro
$50.00) de multa, acogiendo en su favor circunstancias
uantes. Se condena ademas al pago de las costas; Segun-
Que debe declarar y declara al nombrado Jorge Neit Ge-
imo, no culpable del delito que se le imputa, o sea viola-
a la Ley numero 241, en agravio del que en vida res-
dia al nombre de Eligio Sergio de la Cruz, y en conse-
ncia se descarga de toda responsabilidad penal por no
erlo cometido. A su respecto se declaran las costas de
i0; Tercero: Que debe pronuncia y pronuncia el defecto
ra el sefior Ramén Arquimedes Gémez, por no haber
arecido no obstante haber sido legalmente emplazado;
rto: Que debe declarar y declara buena y vélida la cons-
i6n en parte civil hecha por Maria Caridad de la Cruz
Z, y Ana Leonor Nufiez, en sus calidades de hija y es-
respectivamente del fallecido sefor Eligio Sergio de
uz; por haber hido incoada dicha constitucion en parte
de acuerdo con las formalidades legales; y en cuanto
Ido, condena al Movimiento de Integracién Democrati-
IDA) y/o Ramén Arquimedes Gémez, y/o Angel Mir6
asi como también al coprevenido César Altagracia Lo-
1 Ross6 Monzon, en sus calidades de propietarios del
marca Chevrolet, registro nimero 120857, motor na-
TO47HGR, chasis ntimero 153696T281548, y conductor
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del mismo respectivamente, al pago de las siguientes indem-
nizaciones: a) La suma de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,-
000.00), en favor de la sefiora Ana Leonor Nufez, en su do-
ble calidad de esposa superstite del sefior Eligio Sergio de
la Cruz, y de madre y tutora legal de los menores David Au-
gusto, Dorca Caridad, Augusto Juan y Amada Caridad de la
Cruz Nurnez, hijos ademas del fenecido Eligio Sergio de la
Cruz; b) La suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a fa-
vor de Maria Caridad de la Cruz Nunez, en su calidad de
hija del finado Eligio Sergio de la Cruz, como justa repara-
cion de los dafios y perjuicios morales y materiales recibidos
por todos ellos en ocasion de la muerte del referido Eligio
Sergio de la Cruz; Quinte: Que debe condenar y condena: al
Movimiento de Integracion Democratica (MIDA), y/o Ra-
moén Arquimedes Gomez y/o Angel Mir6 Frias, asi como al
coprevenido César Altagracia Loweski Ross6 Monzon, al pa
go de las costas civiles, con distraccién en provecho del Dr.
Luis Randolfo Castillo Mejia, abogado que afirmé haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Que debe declarar y d
clara que todas estas condenaciones son comunes, oponiblé
y ejecutorias al Movimiento de Integracion Democratic
(MIDA), y/o Ramoén Arquimedes Gomez, y/o Angel Mir
Frias, asi como al coprevenido César Altagracia Loweskl
Ross6 Monzén; Séptimo: Que debe declarar y declara que
presente sentencia le es comun y oponible en cuanto al
pecto civil, a la Compania de Seguros “Pepin”, S. A., en si
calidad de entidad aseguradora mediante pdliza N? A-1264
vigente al momento del accidente, del vehiculo conduci
por César Altagracia Loweski Ross6 Monzén; por haberl
intentado en tiempo habil y de acuerdo con las formalidad
legales’; SEGUNDO: Declara que el prevenido César Alt
gracia Loweski Ross6 Monzon, es culpable del delito de
micidio involuntario, en perjuicio de Eligio Sergio de
Cruz, en consecuencia, lo condena a pagar una multa de C
cuenta Pesos Oro (RD$50.00), acogiendo en su favor €
cunstancias atenuantes; TERCERO: Pronuncia el defe
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contra Arquimedes Gomez, por no haber comparecido a la
audiencia para la cual fue legalmente citado y emplazado;
CUARTO: Admite la constitucion en parte civil de los sefio-
res Ana Leonor Nufez y Maria Caridad de la Cruz Nufiez,
n consecuencia, condena conjuntamente a las personas ci-
ilmente responsables Movimiento de Integracién Democra-
ica (MIDA), Agel Mir6 Frias, Ramén Arquimedes Gémez y
ésar Altagracia Loweski Ross6 Monzon, a pagar las canti-
des de cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00), moneda de cur-
s0 legal, en favor de Ana Leonor Nufiez y dos mil pesos oro
D$2,000.00), moneda de curso legal, en favor de Maria
aridad de la Cruz, por concepto de los danos y perjuicios
orales y materiales que le han sido causados con motivo
1 accidente; QUINTO: Condena al prevenido César Alta-
cia Loweski Ross6 Monzon al pago de las costas penales;
XTO: Condena solidariamente a las personas civilmente
sponsables al pago de las costas civiles, con distraccion de
mismas en provecho del doctor Luis Randolfo Castillo
jia, quien afirm6 haberlas avanzado en su totaliadd;
TIMO: Declara la presente sentencia oponible a la Com-
ia de Seguros Pepin, S. A.”;

Considerando, que Angel Mir6 Frias, Ram6n Arquime-
Gomez y el Movimiento Democratico Mida, puestos en
sa como civilmente responsables, ni en el momento de in-
oner sus recursos, ni posteriormente han expuesto los
dios en que fundamentan sus recursos, como lo exige a
a de nulidad el articulo 37 de la Ley de Procedimiento
Casacion, por lo que sus recursos resultan nulos, y en
cuencia, s0lo se procedera al examen del recurso del
enido;
Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pondera-
de todos los elementos de juicio, suministrados regular-
€ en la instruccién de la causa, dio por establecido: a)
_91 7 de septiembre de 1973, ocurrié un choque entre la
Oneta placa oficial N? 08963, propiedad del Instituto
Iio, conducida por Neit Gerénimo, por la calle 27 de
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Febrero de la ciudad de Azua, y el carro placa privads
Ne¢ 115-113, conducido por César A. Rosso, por la calle Colé
de la misma ciudad, propiedad del Movimiento de Integra
cion Democratica (MIDA), Ramén Arquimedes Goémez,
Angel Mir6 Frias y asegurado con la Compaiiia de Seguro,
Pepin, S. A.; b) que en el accidente result6 Eligio de la Cruz
con laceraciones diversas y traumatismo craneal, que le oca-
sionaron la muerte posteriormente, segin Certificados Mé
dicos; ¢) que el accidente se debi al exceso de velocidad cor
que César A. Rossé conducia su vehiculo, chocando la camio
neta conducida por “Ger6nimo” cuando ya éste habia cruza
do la esquina de la calle Coldn;

1
Considerando, que el hecho asi establecido configura e

delito de golpes y heridas por imprudencia que ocasionaron
la muerte a una persona, con el manejo de un vehiculo de
motor, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley 241, de
1967, sobre Transito de Vehiculos, y sancionado en el inci
so 1?2 de dicho mismo articulo, can las penas de (2) dos &
" (5) cinco afios y multa de RD$500.00 (quinientos) a RD$2,
000.00 (dos mil pesos), si el accidente hubiese ocasionado 1
muerte a una o mas personas, como ocurrié en la especie;
que en consecuencia, la Corte a-qua, al condenar al preve
nido recurrente a una multa de RD$50.00, después de decla-
rarlo culpable y dcogiendo en su favor circunstancias ate
nuantes le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecié que
el hecho del prevenido habia ocasionado, dahos y perjuicios
morales y materiales a Ana Leonor Nunez y Maria Caridad
de la Cruz Nunez, constituidas en parte civil, que evalud
soberanamente en RD$4,000.00 y RD$2,000.00 moneda d€
curso legal; que en consecuencia al condenar al prevenidc
César Altagracia Loweski Ross6 Monzdn, juntamente €O
Movimiento de Integracién Democratica (MIDA), Angel Mi
ré Frias, o Ramén Arquimedes Goémez, al pago de cuatlC
mil pesos oro, en favor de Ana Leonor Nufiez y dos mil B
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oro en favor de Maria Caridad de la Cruz,la Corte a-gua
o una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cddigo
il;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada,
cuanto concierne al prevenido recurrente, no presenta
io alguno que pueda determinar su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
aria Caridad de la Cruz Nufiez y Ana Leonor Nuriez Vda.
la Cruz, en los recursos de casacion interpuestos por Cé-
Altagracia Loweski Ross6 Monzdén, Angel Miré Frias,
on Arquimedes Goémez y Movimiento Democratico Mi-
, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Cristobal, el 19 de abril de 1976, cuyo dispositivo se co-
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
os los recursos interpuestos por Ankel Miré Frias, Ra-
n Arquimedes Gémez y Movimiento de Integracién De-
ratica (MIDA), contra la misma sentencia; Tercero: Re-
a el recurso del prevenido y lo condena al pago de las
as penales; Cuarto: Condena al prevenido, César Alta-
icia Loweski Ross6 Monzén, Angel Mir6 Frias, Ramén
uimedes Goémez, y Movimiento de Integracién Democra-
, (MIDA), al pago de las costas civiles distrayéndolas en
or del Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, abogado de las

ervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
d.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.—'F. E. Ravele de la’
te.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pere-
Juan Bautista Rojas Alméanzar— Maximo Lovatén
luga.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Cu-
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia puiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1978

N T i
Sentencia impugnada: Corte de Apelaciébn de Santiago de fech
20 de septiembre de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Antonio Candela Cortéz y la Unién de Seguros,
por A.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Seg
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaqu
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maxi
Lovaton Pittaluga y Joaquin L. Herndndez Espaillat, asis
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distr.
Nacional, hoy dia 18 de octubre de 1978, afios 135’ de la
dependencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audient
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjull
mente por Antonio Candela Cortéz, peruano, mayor de
soltero, mecanico, domiciliado en la casa N® 45 de la ¢
Duarte, del Municipio de Navarrete, cédula N¢ 254424, s
Ira., y la Unién de Seguros, C. por A., con su domicili
la casa N° 48 de la calle San Luis de la ciudad de Santi
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciO
les, por la Corte de Apelacién de Santiago el 20 de septi
bre de 1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

. Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 30 de octubre de 1972, a
equerimiento del Dr. Armando Rodriguez Pichardo, cédula
(240923 serie 31, en representacion de los mencionados re-
urrentes, acta en la cual no se propone ningin medio de-
erminado de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docucientos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
on motivo de un accidente de transito ocurrido en el Mu-
cipio de Navarrete el 8 de noviembre de 1970 en el que
a persona resulté con lesiones cerporales, la Tercera Ca-
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Santiago dictd, en sus atribuciones correcciona-
s, el 11 de agosto de 1972 una sentencia cuyo dispositivo se
pia mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b)
ue sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ora impugnada en casacidn, cuyo dispositivo es el siguien-
“FALLA: PRIMERO: Da Acta de su desistimiento a su
urso de apelacion al Dr. Berte Veloz, interpuesto en fe-
a veintidos (22) de marzo del afio mil novecientos setenta
‘dos, contra la sentencia recurrida;— SEGUNDO: Declara
@dmisible por tardio el recurso de apelacién interpuesto
or el Dr. Ramén Bruné Garcia a nombre y representacion

prevenido Antonio Candela;— TERCERO: Declara bue-
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
Tpuesto por el Dr. Armando Rodriguez Pichardo a nombre
€Presentacion de la ‘Unién de Seguros’, C. por A., contra
encia N? 442 bis de fecha once del mes de agosto del afo
Novecientos setenta y dos (1972) dictada por la Tercera
imara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Imero: Pronuncia defecto contra el prevenido Antonio

A
INdela, de generales ignoradas, por o haber comparecido
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a la audiencia para la cual fue legalmente citado— Segun-
do: Declara al mencionado prevenido Antonio Candela, cul-
pable de violar la ley 241, en perjuicio del menor Antonio
Ceferino Felipe Madera, en consecuencia se condena al pago
de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) acogiendo
a su favor circunstancias atenuantes;— Tercero: Se declara
regular y valida la constitucién en parte civil hecha por la
sefiora Ana Georgina Madera Vda. Felipe en su condicion
de madre y tutora legal del menor Antonio Ceferino Madera,
en cuanto a la forma, en cuanto al fondo, condena al sefior
Antonio Candela al pago de una indemnizacién de Dos Mil
Pesos Oro (RD$2,000.00) a favor de dicha parte civil consti-
tuida, asi como al pago de los intereses legales de dicha su-
ma, a partir de la fecha de la demanda en justicia y a titulo
de indemnizaciéon suplementaria;— Tercero: Bis: Se recha-
zan las conclusiones de la parte civil en cuanto a que la pre-
sente sentencia sea oponible a la Compania de Seguros Pe-
pin, S. A., por improcedente y mal fundadas;— Cuarto: De-
clara vencida la fianza F-J-N?3252 de fecha 10 de noviembre
de 1970 de la Compania Uniéon de Seguros, C. por A., po
medio de la cual se le concedi6 la libertad provisional
prevenido Antonio Candela, mediante la prestacién de un
fianza de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) y se ordena st
liquidacién conferme a los articulos 10 y 11 de la Ley sobre
Libertad Provisional Bajo Fianza;— Quinto: Condena al pre
venido y parte civilmente responsable sefior Antonio Cand
la, al pago de las costas civiles con distraccion de las misme
en provecho de los Licdos. Francisco Porfirio Veras y Olg
Maria Veras, abogados que afirman haberlas avanzado en s
totalidad’;— CUARTO: Pronuncia el defecto contra el pri
venido Antonio Candela, por falta de comparecer a esta @
diencia no obstante haber sido citado legalmente;— QUI
TO: Declara regular la intervencion hecha en audiencia p
el Licdo. Francisco Porfirio Veras, a nombre y represent
cién de la parte civil constituida, Ana Georgina Made
Vda. Felipe;— SEXTO: Confirma la sentencia recurrida
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das sus partes;— SEPTIMO: Condena al prevenido al pago
las costas penales;— OCTAVO: Condena a la ‘Unién de
sguros’, C. por A., al pago de las costas civiles de esta ins-
cia y ordena la distraccién de las mismas en provecho
Licdo. Francisco Porfirio Veras, abogado que afirmé ha-
rlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, en cuanto al recurso de la Compaiiia
ion de Seguros, C. por A., que procede declarar la nuli-
del mismo, en razéon de que dicha recurrente no ha ex-
to los medios en que lo funda, conforme lo exige, a pena
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
cion; que, por tanto, sélo procede examinar el recurso
prevenido;

Considerando, que los jueces del fondo, mediante la
eracion de los elementos de juicio regularmente admi-
ados en la instruccién de la causa, para declarar culpa-
condenar al prevenido Antonio Candela Cortéz, por el
0 puesto a su cargo, dieron por establecido lo siguiente:
e el 8 de noviembre de 1970, en horas de la noche, ocu-
un accidente de transito en la avenida Duarte del Mu-
10 de Navarrete, en el cual la camioneta placa N974637
cida por su propietario Antonio Candela Cortéz, de
a Este de la referida avenida, atropell6 al menor An-
Ceferino Madera, causandole golpes y heridas curables
es de 60 y antes de 75 dias; y b) que el accidente se de-
| la falta cometida por el prevenido recurrente al con-
su vehiculo a exceso de velocidad y haciéndo zig-zag,
ando a Antonio Ceferino Madera que transitaba por el
de la mencionada avenida;

nsiderando, que el hecho asi establecido configura a
del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
Prudencia ocasionados con el manejo de un vehiculo
Or, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y
ado en la letra c) de dicho texto legal con las penas
eses a 2 afios de prisién y multa deRD$100.00 a RD$-
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500.00, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victi
ma para dedicarse al trabajo durare, como ocurri6 en la es
pecie, veinte dias o mas; que al condenar al prevenido Anto
nio Candela C., al pago de una multa de RD$50.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplic6 una pen
ajustada a la ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte dio por estable:
cido que el hecho del prevenido Antonio Candela C., habig
ocasionado a Ana Gregoria Madera Vda. Felipe, parte civ
constituida en su calidad de madre y tutora legal del meno
agraviado Antonio Ceferino Madera, dafios y perjuicios, mé
teriales y morales, cuyo monto aprecié soberanamente en Iz
suma de RD$2,000.00; que al condenar al prevenido recu
rrente, en su doble condicién de conductor y propietario de
vehiculo causante del accidente, al pago de esa suma y
pago de los intereses legales a partir de la demanda, a titu
de indemnizacién principal y de indemnizacion complemer
taria solicitada, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacid
del articulo 1383 del Cédigo Civil; '

Considerando, que examinada la sentencia impugnac
en sus demas aspectos, en lo que concierne al prevenido rt
currente, no contiene vicio alguno que justifique su casacig

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
casacion interpuesto por la Unién de Seguros, C. por
contra la sentencia dictada el 20 de septiembre de 1972, |
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacl
de Santiago, cuyo dispositivo se copia en parte anterior @
presente fallo; y Segundo: Rechaza el recurso de casacl
de Antonio Candela Cortéz contra la misma sentencia ¥
condena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ral
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.-— Francisco Elpid
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista &
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Alméanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin L.
rnandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg
fecha 29 de agosto de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Antonio Batista y la Compafiia de Seguros Pepin, S.
Abogado: Dr. César R. Pina Toribio.

Interviniente: Asia Yolanda Rodriguez.
Abogado: Dr. Bienvenido Leonardo G.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere
Juan Bautista Rojas Almanzar y Maximo Lovatén Pittalu
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmi
Distrito Nacional, hoy dia 18 de octubre de 1978, aros 1
de la Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta en
diencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente S
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conju
mente por Antonio Batista, dominicano, mayor de edad,
tero, chofer, residente en la Seccion El Café, kilomet
de la carretera Sanchez, cédula 55809 serie 1ra., y la Com
fila de Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social €
calle Palo Hincado N? 67 (altos), de esta capital, contr
sentencia dictada el 29 de agosto de 1974 en sus atribucl
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rreccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
yo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. César R. Pina Toribio, cédula 118435 serie
., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
siones;

~ Oida a la Dra. Eneida Concepcién de Madera, en repre-
_' tacion del Dr. Bienvenido Leonardo G., cédula 25809 se-

23, abogado de 1la interviniente, en la lectura de sus con-
:siones; interviniente que es Asia Yolanda Rodriguez, do-
nicana, mayor de edad, de oficios domésticos, domiciliada
la calle Tomaés de la Concha N¢ 6 (altos), de esta capital,
ula 130494 serie 1ra.;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
retaria de la Corte a-qua el 2 de octubre de 1974, a reque-
iento del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, cédula 116413
le 1ra., en representaciéon de los recurrentes que ya han
nombrados, Acta en la cual no se propone ningin me-
de casacion;

‘Visto el memorial de los recurrentes, del 14 de marzo
'-1977, suscrito por el Dr. Pina Toribio, en el cual se pro-
N contra la sentencia impugnada los medios que se in-
mas adelante;

Visto el memorial de la interviniente, del 14 de marzo
977, suscrito por su abogado Dr. Leonardo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los textos legales invocados por los recu-
€s, que se mencionan méas adelante, y los articulos 1383
0digo Civil, y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedi-
to de Casacion;
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Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciu-
dad el 21 de noviembre de 1972, en el cual una persona re-
sulté con lesiones corporales, la Segunda Camara de lo P
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dict6 el 28 de septiembre de 1973, una sentencia cuyo dis-
positivo figura mas adelante, inserto en el de la ahora im-
pugnada en casacion; b) que, sobre apelacion de los ahora
recurrentes en casacién, intervino el 29 de agosto de 1974 13
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA:
LLA: PRIMERO: Admite como regular y valido el recurso
de apelaciéon en la forma, interpuesto por el Dr. Germo Lo
pez Quifiones, en fecha 2 de octubre de 1973, a nombre y re-
presentacion del prevenido Antonio Batista y la Cia. de Se
guros Pepin S. A., contra sentencia de fecha 28 de septiem
bre de 1973, dictada por la Segunda Camara de lo Penal de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyc
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al nombrad
Antonio Batista, de generales anotadas culpable de violacior
a los articulos 49 y 65 de la Ley 241, en perjuicio del meno
Domingo Antonio Rodriguez, y aplicando el principio de ni
cumulo de penas se condena al pago de una multa de Vein
ticinco Pesos Oro (RD$25.00), acogiendo circunstancias ate
nuantes en su favor;— Segundo: Condena al nombrado A
tonio Batista, al pago de las costas penales;— Tercero: D
clara regular y valida en cuanto a la forma la constituci¢
en parte civil incoada por la sefiora Asia Yolanda Rodrigué
a través del Dr. Bienvenido Leonardo, contra el nombrac
Antonio Batista, en su doble calidad de prevenido y perso=
civilmente responsable respectivamente, por haber sido !
cha conforme a la ley;— Cuarto: En cuanto al fondo de
referida constitucién en parte civil condena a Antonio B
tista, al pago de una indemnizacién de Dos Mil Quiniel!
Pesos Oro (RD$2,500.00) en favor de la sefiora Asia YO 2
da Rodriguez, como justa reparacion por los dafios y pel
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ios morales y materiales sufridos por elia a consecuencia
las lesiones sufridas por su hijo menor Domingo Antonio
odriguez;— Quinto: Condena a Antonio Batista al pago
e los intereses legales de la suma acordada a partir de la
antencia a titulo de indemnizaciéon suplementaria;— Sexto:
ndena al nombrado Antonio Batista, al pago de las costas
iviles con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
ienvenido Leonardo C., quien afirma haberlas avanzado en
totalidad;— Séptimo: Declara la presente sentencia co-
in y oponible a la Compania de Seguros Pepin, S. A., por
ia entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el ac-
ente, en virtud del articulo 10 de la Ley 4117, reformado,
haber sido hecho de acuerdo a las formalidades lega-
»— SEGUNDO: En cuanto al fondo del recurso confirma
todas sus partes la sentencia apelada, por haber sido dic-
conforme al derecho;— TERCERO: Condena a Antonio
ista en su doble calidad de prevenido y persona civilmen-
esponsable al pago de las costas penales y civiles de la
sente itistancia, con distraccion de las civiles en provecho
Dr. Bienvenido Leonardo G., quien afirma haberlas avan-
0 en su mayor parte;— CUARTO: Se declara la presente
encia comun y oponible a la Cia. de Seguros Pepin S.
n su calidad de entidad aseguradora del vehiculo cau-
del accidente”;

onsiderando, que los recurrentes proponen, contra la
cia que impugnan, los siguientes medios de casacion:
zer Medio: Violacidon, por falsa aplicacién de los articu-
82 del Cédigo Civil y 49 de la Ley 241, sobre Transito
hiculos de Motor. Falta exclusiva de la victima.— Se-
Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos en la
cia impugnada. Insuficiencia en la enunciacién y des-
i6n de los hechos de la causa. Violacién a los articulos
Cédigo de Procedimiento Criminal y 27 de la Ley
Procedimiento de Casacién.-- Tercer Medio: Desnatu-
cion de los hechos. Falta de base legal;
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Considerando, que, en los tres medios de su memoria
reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, que en el ac
cidente que ha dado lugar al proceso de que se trata, el
cho determinante del mismo no fue la conducta del condu
tor Batista, sino la del menor que resulté lesionado; que to:
dos los elementos de juicio tienden a afirmar que dicho me
nor sali6 intempestivamente, cruzando la via y se estre
contra la puerta delantera derecha del vehiculo conducid
por Antonio Batista; que era deber de los jueces del fond
en el caso ocurrente, examinar tanto la conducta del meno:
como la del chofer para determinar con la debida base d
cual de los dos era la falta, o si los dos estaban en falta; qt
la Corte a-qua da como Uinicos motivos para declarar a B
tista culpable exclusivo del accidente, que dicho conduct
manejaba el vehiculo en forma imprudente y atolondrad
pero sin sefialar ningtin hecho material que justifique es:
calificaciones; que la Corte a-qua incurre en una desnatur:
lizacion de los hechos cuando atribuye a Batista haber dich
que no se dio cuenta del accidente, cuando lo que él re:
mente dijo fue que not6 un golpe, que se detuvo y recog
al nifio;

Considerando, que, conforme a la sentencia del prim
grado y a la de la Corte a-qua, los tinicos elementos de juig
que se produjeron en el proceso fueron la deposicién O
testigo presencial Evangelio Martinez y la daclaracion @
conductor Batista; que el testigo Martinez declard lo
guiente: “de repente le sali6é un nifio y ahi mismo quiso
cer lo mismo otro nifio, y fue cuando el niho resultd ¢
golpes”; que, por su parte, el conductor Batista declar0
siguiente: que “el accidente fue casi llegando a la calle 4
riquillo; al rebasarle a un carro que estaba estacionado ¢
derecha fue que oi un golpe y me gritaron que habia est:
peado a un nifio; yo no lo vi; eso fue de sorpresa. El
me salié de la parte derecha, o sea del carro que estaba
tacionado”; que, al fundarse sélo en la deposicién trans€
y en la declaracién que se ha copiado, es criterio de l1a
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rema Corte que entie e! sentido de las mismas y lo apre-
jado por 1a Corte a-qua de que la falta del conductor Batis-
fue exclusiva y prcducto de una conducciéon atolondrada,
iste una incongruencia que justifica la casacién total de
sentencia impugnada por desnaturalizaciéon de los hechos,
fin de que se haga nuevamente el examen de los hechos
ra poder determinar si hubo falta exclusiva o concurren-
de falta;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente
Eneida Concepcion de Madera en los recursos de casacién
terpuestos por Antonio Batista y la Seguros Pepin, S. A.,
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San-
Domingo el 29 de agosto de 1974, cuyo dispositivo se ha
iado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
todas sus partes la referida sentencia; y envia el asunto
ante la Corte de Apelaciéon de San Cristobal; y Tercero:
clara las costas penales de oficio y compensa las civiles
re los recurrentes y la interviniente.

~ (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
e la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alva-
Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Méximo Lo-
n Pittaluga.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



1992 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fech
16 d> mayo de 1973.

Rateria: Correccional.

Recurrente: Demetrio de Js. Candelario.
Abogado: Dr. Abraham Vargas Rosaric.

Interviniente: Seguros América, C. por A.
Abogados: Dres. Dario Balcacer y Lic. Jorge Gobaira.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segu
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaq
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Ma
mo Lovatén Pittaluga, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sa
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de o¢
bre de 1978, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Cas
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Deme
de Jesus Candelario Rodriguez, dominicano, mayor de €
casado, empleado privado, domiciliado en la casa N° 30
la avenida Teniente Amado Garcia Guerrero, de esta ciu
cédula N° 13935, serie 32, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelaci6
Santiago, el 16 de mayo de 1973, cuyo dispositivo se €
mas adelante:
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Dario Balcécer, cédula N°® 26110, serie 1%,
or si y por el Dr. Jorge Gobaira, cédula N¢ 2001, serie 31,
ibogados de los intervinientes en la lectura de sus conclu-
iones; intervinientes que son, Seguros América, C. por A.,
n domicilio social en el Edificio “La Cumbre”, ub.cado en
avenida Tiradentes, de esta ciudad, y Leopoldo José de
sius Camarena, dominicano, mayor de edad, domiciliado
la ciudad de Santiago, cédula N? 3758, serie 47;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la Corte a-qua, el 16 de mayo de 1973, a reque-
iento del Dr. Abraham Vargas Rosario, a nombre del re-
rente, contra la sentencia de la Corte de Apelacion de
ntiago, del 16 de mayo de 1973, en la que no se propone
gun medio determinado de casacion;

Visto el memorial del recurrente, depositado el 21 de
rzo de 1977, suscrito por su abogado, el Dr. Abraham
gas Rosario, en el que se proponen los medios de casa-
que luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes del 21 de marzo de
, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
0 y vistos los articulos invocados por el recurrente, que
0 se indican; y los articulos 1, 62 y 65 de la Ley sobre
sdimiento de Casacion;

' Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
In accidente de transito ocurrido en la ciudad de San-
el 19 de noviembre de 1971, la Segunda Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
iago, dict6 una sentencia el 21 de julio de 1972, cuyo dis-
IiVO aparece inserto en el de la ahora impugnada; b)
Sobre los recursos de apelacién interpuestos intervino



1994 BOLETIN JUDICIAL

la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
se transcribe a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma los recursos de apela-
cion interpuestos por el Doctor Abraham Vargas, a nombre
y representacion de Demetrio de Jesiis Candelario Rodri-
guez, en su doble calidad de prevenido y parte civil consti-
tuida y por el Doctor Manuel Esteban Fernandez, Magistra-
do Procurador General de esta Corte (interino) contra sen-
tencia de fecha veintiuno (21) del mes de julio del afio mil
novecientos setenta y dos (1972), dictada por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textual-
mente dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar, como al
efecto declara, al nombrado Leopoldo José de Js. Camarena
no culpable de violar la Ley N9 241, y en consecuencia s
Descarga de toda responsabilidad por no haber cometido
falta alguna; Segundo: Que debe declarar, como al efect
declara, al nombrado Demetrio de Js. Candelario, culpabl
de violar la Ley Ne¢ 241, en su articulo 74, y en consecuenci
se condena al pago de una multa de RD$15.00 (quince peso
oro) por el hecho puesto a su cargo; Tercero: Que debe de-
clarar, como al efecto declara, buena y valida, en cuanto
la forma la constitucién en parte civil formada por Deme
trio de Js. Candelario, contra el sefior Leopoldo de Js. Ca
marena R., y la Compainia de Seguros América, C. por A.
por haber sido formada de acuerdo a las normas y exigen
cias procesales; Cuarto: Que debe rechazar, como al efect
rechaza, dicha constitucién en parte civil, en cuanto al fon
do, por improcedente y mal fundada; Quinto: Que debe con
denar, como al efecto condena a la parte civil constitui
sefior Demetrio de Js. Candelario, al pago de las costas ciV.
les de la presente instancia, con distraccion de las mism
en provecho del Dr. Jorge Gobaira, quien afirma estarl
avanzando en su totalidad; Sexto: Que debe condenar co
al efecto condena, al prevenido Demetrio de Jesiis Candel
rio al pago de las costas penales de la presente instanci
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UNDO: Confirma la sentencia apelada en todas sus par-
;: TERCERO: Condena a Demetrio de Jesus Candelario,
pago de las costas y la declara de oficio en cuanto a Leo-
do de Jesus Camarena”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
cia impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer
dio: Falta de base legal. Motivos insuficientes. Falta de
deracion de los hechos y circunstancias de la causa y
aturalizacion de los hechos de la causa; Segundo Medio:
sa aplicacion del articulo 74 letra d de la Ley 241 sobre
sito de vehiculos de motor, y de los articulos 61 letra a)
9 de la misma ley, y de los articulos 1382 y 1383 del Co-
Civil Dominicano;

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de su
er medio de casacion alega en sintesis, a) que la Corte
1a consider6é mediante los elementos de juicio que fue-
‘administrados en la instruccién de la causa, que toda la
en el accidente era imputable al prevenido Demetrio
. Candelario, pero no tuvo en consideracion, si esa falta
ti6 los caracteres necesarios para liberar al otro con-
r, es decir si el mismo era imprevisible o irresistible;
inta alegando el recurrente, que la Corte a-qua no ha
ficado su fallo legalmente, al no establecer, si el con-
r descargado, tom6 todas las precauciones necesarias
evitar el accidente, no dice la Corte a-qua a qué distan-
taba de la esquina el vehiculo conducido por Candela-
tando Camarena, se acercaba también a la esquina, lo
emuestra que el conductor Demetrio de Js. Candelario
iguez tenfa ganada la esquina o interseccién, y que el
ctor Camarena entro6 fuera de tiempo en via de prefe-
» de todo lo cual se evidencia, segtin el recurrente, una
iencia de motivos en la sentencia impugnada, puesto
haber ponderado estas circunstancias, el resultado
Ta sido otro, ya que le hubiera permitido a la Corte
- determinar la imprudencia y torpeza del conductor
€na; pero,
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Considerands, que contrariamente a lo alegado por e
recurrente, consta en la sentencia impugnada, que el misma
prevenido recurrente, reconocié que la calle Restaturacior
por donde transitaba el conductor Camarena, era una call
de preferencia, y resulté establecido, por ante la Corte a-qua
mediante la ponderacion de los elementos de juicio y cir
cunstancias de la causa, que dicho prevenido Demetrio de
Js. Candelario Rodriguez, ce lanzé a cruzar la via prefere
cial, no obstante observar que por la referida via, se apro
ximaba el vehiculo que conducia Leopoldo de Js. Camarena
lo que determiné que la Corte a-qua apreciara soberanamen
te como cuestion de hecho, que en el accidente sélo el con
ductor Candelario Rodriguez, cometi6 falta, ya que €l debig
detenerse en la esquina y esperar que el vehiculo que tran
sitaba por la Restauracién pasara para poder entonces co
tinuar la marcha sin riesgo alguno; por lo que al actuar €
la forma en que lo hizo, dicho conductor viol6 el articulo
letra ¢) de la Ley 241; y dicha apreciacién, como cuestio:
de hecho, escapa al control de la casacién, por lo que es
primer medio que se examina carece de fundamento y deb
ser desestimado; '

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de
segundo y ultimo medio de casacién no hace otra cosa, qt
repetir en otros términos los mismos alegatos que produ
en el desarrollo del primer medio, o sea una critica a la ap
cacién en el caso, del articulo 74, letra c) de la Ley 241
1967, por lo que este medio, al igual que el anterior, se d
sestima por carecer de fundamento;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde
cién de todos los elementos de juicio, que fueron regul:
mente administrados en la instrucciéon de la causa, dio P
establecido, 2) que el 19-11-71, en horas de la noche, el ca
placa privada 17799, Volkswagen, P6liza N¢ 21719, propie
del Banco Central de la Republica Dominicana, condu!
por Demetrio de Js. Candelario Rodriguez, transitaba e
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ecci6bn Norte Sur por la calle San Luis, de la ciudad de
antiago, al cruzar la calle Restauracion, chocé con el carro
aca privada N© 14328, que transitaba en direcciéon Oeste a
iste, por la indicada calle Restauracion, conducido por Ca-
arena, ocurriendo el accidente de que se trata; b) que a
onsecuencia del pre-citado accidente el coprevenido Deme-
rio de Js. Candelario resulté lesionado del siguiente modo:
ractura con minuta Humero izquierdo; Fractura 8 y 9 a
ostillas derecha, traumas en diversas partes del cuerpo; le-
ones éstas curables en 4 meses, salvo complicaciones, de
ieuerdo con Certificado Médico legal; ¢) que la causa deter-
inante del accidente fue la imprudencia cometida por De-
etrio de Js. Candelario, al no detenerse en la interseccién
e ]a calle San Luis con la calle Restauracién, y lanzarse a
ruzar una calle de preferencia, como lo es esta tultima, con
acion a la primera, en momento en que saba frente a di-
ha interseccion el carro conducido por Leopoldo José de Js.
amarena, a quien en tales circunstancias no se podia atri-
ir ninguna responsabilidad penal ni civil;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
N la infraccién prevista por el articulo 74, letra c), de la
8y 241, de 1967, y sancionado en el articulo 75 de la men-
ada ley con multa no menor de RD$5.00 ni mayor de
D$25.00; que en consecuencia, la Corte a-qua al condenar
Prevenido recurrente, después de declararlo culpable, a
D$15.00 de multa, hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a8 Seguros Ameérica, C. por A, y Leopoldo José de Jests
Marena, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
on de Santiago, en sus atribuciones correccionales, el 16
ayo de 1973, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
Presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso interpuesto
Demetrio de Js. Canrdelario Rodriguez, contra la mencio-
la sentencia, y lo condena al pago de las costas penales y
les, distrayendo estas Giltimas en favor de los Dres. Da-
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rio Balcicer y Jorge Gobaira, abogados de los intervinie
tes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Frimados) : Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de I
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alma
zar.— Maéximo Lovatén Pittaluga.— Ernesto Curiel hij
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1978

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
24 de febrero de 1976.

ria: Correccional.

rrentes: Elias Liépez Checo y Seguros Ameérica, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida per los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
ustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almaénzar,
imo Lovaton Plttaluga y Joaquin Hernandez Espaillat,
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra
udiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 20 del mes de Octubre del afio
anos 135’ de la Independencia y 116’ de la Restaura-
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
ente sentencia:

obre los'recursos de casacién interpuestos conjunta-
por Elias F. Antonio Lopez Checo, dominicano, ma-
edad, casado, contador, domiciliado en la casa N° 3 de
nida Emilio Prud-Homme, Bella Vista, Santiago, cé-
N° 3807, serie 31, y la Seguros América, C. por A., con
icilio en la calle El Sol esquina Mella de la ciudad de
0, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
€ Santiago, en sus atribuciones correccionales, el 24
rero de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
ido a] Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada e
la Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de marzo de 1976, a re
querimiento del Dr. Jests J. Hernandez, cédula N° 23846
serie 31, en representacion de les mencionados recurrente
acta en la cual no se propone contra la sentencia impugnad:
ningin medio determinado de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que e€lla so refiere, consta lo siguiente: a) qu
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 10 de o
tubre de 1974 en la ciudad de Santiago, en el cual una perst
na resultoé con lesiones corporales, la Tercera Cadmara Pe
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial d
Santiago dictd, en sus atribuciones correccionales, el 6
febrero de 1975 una sentencia cuyo dispositivo se copia
adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que sob
los recursos interpuestos intervino el 24 de febrero de 197
la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositiv
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos e
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos
el Dr. Jesis Hernandez, a nombre de Elias F. Antcnio L
pez y Seguros “América”, C. por A., y por el Dr. José AV
lino Madera, a nombre y representaciéon de Laura Rodl
guez, parte civil constituida, contra sentencia de fecha 8
(6) del mes de febrero del ano mil novecientos sesenta
cinco (1975) dictada por la Tercera Camara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiag
cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘FALL
Primero: Que debe declarar como en efecto declara al n9
brado Elias F. Antonio Lépez, culpable de violar el arti
72 y 49 letra c) de la Ley 241, sobre transito terrestre de
hiculo de motor y en consecuencia de su reconocida culp:
lidad lo debe condenar y condena 2 RD315.00 (Quince P€
Oro) de multa acogiendo en su favor circunstancias atent
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s Segundo: Que debe declarar como en efecto declara bue-
a y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte ci-
formada por Laura Rodriguez, por haber sido formado en
smpo habil y de acuerdo a las normas procesales; Tercero:
cuanto al fondo debe condenar y condena a Elias F. An-
nio Lopez, al pago de una indemnizacion de RD$1,000.00
n Mil Pesos Oro) a favor de la parte civil constituida Lau-
Rodriguez, por los danos morales y materiales sufridos
r ésta en el hecho delictuoso cometido por Elias F. Anto-
> Lopez, conductor y propietario del carrip Fiat placa N°
0-250, modelo 63; Cuarto: Que debe condenar como al efec-
condena a Elias F. Antonio Lopez, al pago de los intere-
s legales de la presente suma a wartir de la demanda en
sticia y a titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto:
e debe declarar como en efecto declara comun oponibles
jecutable la presente sentencia contra Elias F. Antonio
pez y la Compania de Seguros América, C. por A., en su
dicion de aseguradora de la responsabilidad civil de di-
sefior; Sexto: Que Elias F. Antonio Lépez, y Seguros
ica, C. por A., sean condenados al pago de las costas
les con distraccion de las mismas en favor de los Dres.
5 Avelino Madera y Berto Emilio Veloz, quienes afirman
arlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia
efecto contra el prevenido Elias F. Antonio Lépez, por
aber comparecido a la audiencia estando legalmente ci-
0, TERCERO: Modifica el Ordinal Tercero de la senten-
ecurrida en el sentido de aumentar la indemnizacion
dada a favor de la senora Laura Rodriguez, parte civil
Stituida a cargo del sefior Elias F. Antonio Lépez, a la
2 de RD$1,300.00 (Un Mil Trescientos Pesos Oro) por
erar este tribunal de alzada que la referida suma es
Sta suficiente y adecuada para reparar los danos mora-
Y materiales experimentados por la indicada parte civil
ituida, en el accidente de que se trata; CUARTO: Con-
@ la sentencia recurrida en sus demas aspectos; QUIN-
‘Londena a Eias F. Antonio Lépez, al pago de las costas



2002 BOLETIN JUDICIAL

penales; SEXTO: Condena a Elias F. Antonio Lopez y a It
Compaiiia de Seguros Ameérica, C. por A., al pago de las cos
tas civiles de la presente instancia, con distracciéon de lag
mismas en provecho de los Dres. Berto Veloz y José Aveling
Madera, abogados que afirman estarlas avanzando en su to-
talidad”;

Considerando en cuanto al recurso de la Seguros Amé
rica, C. por A., que procede declarar la nulidad del mismo,
en razon de que dicha recurrente no ha expuesto los medio
en que lo funda, conforme lo exige, a pena de nulidad, e
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que
por tanto, sélo procede examinar el recurso del prevenid
Elias F. Antonio Lopez Checo; '

- Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponder:
cién de los elementos de juicio regularmente administrad
en la instrucciéon de la causa, para condenar al preveni
Elias F. Antonio Loépez Checo por el delito puesto a su' ¢
go, dio por establecido lo siguiente: a) que el 10 de octub
de 1974, en horas de la tarde, ocurri6 un accidente de trs
sito en el cual el carro placa privada N? 130-250, asegura
con poliza N9 A-3-142 de la Seguros América, C. por
conducido de reversa de norte a sur por la Avenida Emili
Prud-Homme por su propietario Elias F. Antonio Lop
Checo atropelld a Laura Rodriguez ocasionandole golpes
heridas curables después de 90 y antes de 120 dias; y b) 4
el accidente se debi6 a la falta exclusiva del prevenida
conducir su vehiculo de reversa, al salir de la marques
de su domicilio, sin tomar las precauciones de lugar;

Considerando, que los hechos asi establecidos cont
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golp€
heridas por imprudencia ocasionada con el manejo dé
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Le
241 de 1967, y sancionado en la letra ¢) de dicho texto i€
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——

con las penas de seis meses a dos afos de prision y multa
de RD$100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o la im-
posibilidad de la victima para dedicarse al trabajo durare,
como ocurrié en la especie, mas de veinte dias; que al con-
enar a Elias F. Antonio Lépez Checo al pago de una multa
e RD$15.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
-qua le aplicé una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
ablecido, que el hecho del prevenido recurrente habia oca-
lonado a la parte civil constituida, Laura Rodriguez, danos
perjuicios, materiales'y morales, cuyo monto apreci6 so-
ranamente en RD$1,300.00; que al condenar a Elias F. An-
nio Lopez Checo, en su doble condicién de conductor y
ropietario del vehiculo, al pago de esa suma, mas al pago
los intereses legales de la misma, a partir de la demanda,
titulo de indemnizacién principal y de indemnizacién com-
lementaria solicitada, la Corte a-qua hizo una correcta apli-
cion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada, en sus demas aspectos,
sentencia impugnada, en lo concerniente al interés del
evenido recurrente, no contiene vicio alguno que justifi-
e su casacion;

Por tales motivos; Primero: Decclara nulo el recurso de
acion interpuesto por la Seguros América, C. por A., con-
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santia-
en sus atribuciones correccionales el 24 de febrero de
76, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpues-
por Elias F. Antonio Loépez Checo contra la misma sen-
¢ia, y 1o condena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
e la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
as.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
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Alménzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvald
Perdomo Baez.— Joaquin Hernandez Espaillat.— Ernest
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, y en 1
audiencia publica, lel dia, mes y afio, en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1978

ntencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana de fecha 23 de septiembre de 1976.

eria: Correccional.

urrentes: Félix Saldafia de los Santos, Elias Saldafia y la Se-
guros Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica la Suprema Corte de Jus-
la, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
iquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
imo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Espai-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
, Distrito Nacionay, hoy dia 20 de octubre del afno 1978,
135’ de la Independencia y 116’ de la Restauracion, dic-
N audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguien-
Ntencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto conjuntamen-
I Manuel Félix Saldafia de los Santos, dominicano, ma-
de edad, soltero, chofer, domiciliado en la casa N¢ 60 de
lle Duarte de la ciudad de San Juan de la Maguana,
la 32904 serie 12; Elias Saldafia, dominicano, mayor de
4, domiciliado en la Seccién Yabonico, del Municipio de
:IUan de la Maguana, y la Seguros Pepin, S. A., con su
cilio principal en la calle Mercedes esquina Palo Hin-
de esta Capital, contra la sentencia dictada en sus atri-
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buciones correccionales, por la Corte de Apelaciéon de Sa
Juan de la Maguana, el 23 de septiembre de 1976, cuyo dlS
positivo se copia méas adelante;

f

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada e
la Secretaria de la Corte a-qua el 29 de septiembre de 197
a requerimiento del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, cédul
Ne 6943, serie 13, en representaciéon de los mencionados I
currentes, acta en la cual no se propone ningin medio d
terminado de casacion contra la sentencia impugnada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delib
rado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, s
bre Transito de Vehiculos, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pr
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) q
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 17
agosto de 1974 en el cual un menor resulté muerto co
consecuencia de las lesiones recibidas, el Juzgado de Prim
ra Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Mag
na dictd, en sus atribuciones correccionales, el 8 de julio
1975 una sentencia cuyo dispositive dice asi: “Falla: Prim:
ro: Declara al nombrado Manuel Félix Saldana de los Sa
tos, de generales que constan, culpable de violar la Ley 2
parrafo 1ro. (Golpes y heridas involuntarias causados con
manejo o conduccién de vehiculo de motor) que ocasionar
la muerte a quien en vida respondia al nombre de Alba
lia Garcia Zabala, de 8 afios deedad, en consecuencia lo €
dena a pagar una multa de Doscientos pesos (RD$200.00)
neda nacional, acogiendo a su favor el beneficio de las
cunstancias atenuantes;— Segundo: Condena a Manuel
lix Saldafa de los Santos al pago de las costas penal€
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Percero: Declara buena y valida en cuanto.a la forma la
sonstitucion en parte civil hecha por el sefior Tomas Garcia
Zabala en contra del senor Elias Saldana y la Compania de
seguros Pepin, S. A., por reposar en derecho;— Cuarto: Con-
ena al sefior Elias Saldana, persona civilmente responsable
suesta en causa a pagarle inmediatamente al sefior Tomas
arcia Zabala la suma de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) mo-
eda nacional, como justa indemnizacién por los danos mo-
ales y materiales sufridos por la parte civil con la falta del
prevenido;— Quinto: Declara la presente sentencia con to-
as sus consecuencias legales oponible a la Compania de Se-
suros Pepin, S. A., entidad aseguradora del Autobiis marca
hevrolet modelo 1964, color gris, motor N°F0923 N. C. cha-
N° 4C365T-1047 y amparado por la péliza N° A-36078 con
vigencia desde el 14 de diciembre de 1973, al 14 de diciembre
e 1974, a beneficio de Elias Saldafia, causante del accidente
n virtud de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 4117 (so-
e Seguros obligatorios de vehiculos de motor);— Sexto:
ondena al sefior Elias Saldana y la Compaiia de Seguros
epin S. A, al pago de las costas civiles del procedimiento
on distraccion de las mismas en provecho de los Doctores
Miguel Toméas Suzana Herrera y Maximo H. Pina Puello,
bogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
) que sobre los recursos interpuestos, intervino la senten-
A ahora impugnada en casacidon cuyo dispositivo es el si-
giente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido
n cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, a nombre y representacion
el prevenido Manuel Félix Saldafia de los Santos, de la
2rsona civilmente responsable, sefior Elias Saldafia y de la
pafia aseguradora, Seguros Pepin S. A., en fecha 22 de
Ptiembre de 1975, del Juzgado de Primera Instancia de
Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta
Ntencia, por estar dentro del plazo y deméas formalidades
Bales;— SEGUNDO: Se confirma la sentencia apelada tan-
en el aspecto penal como en el aspecto civil;— TERCERO:
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Se condena al prevenido al pago de las costas penales;—
CUARTO: Se condena a la persona civilmente responsable,
Elias Saldana y a la Compania de Seguros Pepin S. A., al
pago de las costas civiles de la alzada con distracciéon de las
mismas en provecho de los Dres. Miguel Tomas Suzana He-
rrera y Maximo H. Pina Puello, abogados quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, en cuanto al recurso de Elias Saldana,
puesto en causa como persona civilmente responsable, y Se-
guros Pepin, S. A., también puesta en causa como compania
aseguradora, que procede declarar la nulidad de los mismos,
en razén de que dichos recurrentes no han expuesto los me-
dios en que lo fundan, conforme lo exige, a pena de nulidad,
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
que, por tanto, s6lo procede examinar el recurso del pre-
venido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pondera:
cién de los elementos de juicio regularmente administrad
en la instruccion de la causa, para declarar culpable y con
denar al prevenido Manuel Félix Saldana de los Santos po
el delito puesto a su cargo, dio por establecido lo siguiente
a) que el 17 de agosto de 1974, en horas de la mafiana, mien:
tras Manuel Félix Saldafia de los Santos conducia el autobtt
placa publica N¢ 301-146, propiedad de Elias Saldana, as€
gurado con poéliza N° A-36078 de la Seguros Pepin, S.
de Este a Oeste por el camino vecinal que conduce desde C
rocito a Yabonico, seccién del Municipio de Las Matas d
Farfan, atropellé a la menor Alba Nelia Garcia Zabala, 1
cual muri6 instantdneamente a consecuencia de los golpe
y heridas recibidos, y b) que el accidente se debi6 a la falt
cometida por Manuel Félix Saldana de los Santos al cond
cir su vehiculo a exceso de velocidad por un camino estr
cho y en un sitio poblado;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
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eridas involuntarios que ocasionaron la muerte causados
n el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
iculo 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado en el inciso
ro. de dicho texto legal con las penas de 2 a 5 anos de pri-
i6n y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00; que al condenar a
anuel Felix Saldano de los Santos a RD$200.00 de mulita,
cogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le apli-
0 una pena ajustada a la ley;"

Considerando, que examina la sentencia impugnada en
s demas aspectos, en lo que concierne al prevenido recu-
ente, no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
e casacion interpuestos por Elias Saldana y la Seguros Pe-
n, S. A, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
cion de San Juan de la Maguana, en sus atribuciones co-
ccionales, el 23 de septiembre de 1976, cuyo dispositivo se
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
chaza el recurso de casacién interpuesto por Manuel Fé-
Saldana de los Santos contra la misma sentencia y lo
ndena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
o de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
Beras.-— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
jas Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin
‘Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afo en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 5 de julio de 1976,
Materia: Laboral.

Recurrente: Banco Agricola de la Republica Dominicana.
Abogados: Dres. Francisco Herrera Mejia, Victor Garrido hijo,
Jorge A. Matos Féliz y Paul E. Fontana Olivier.

Recurrido: Norberto Mufioz Balcancer.
Abogados: Dres. Julio Anibal Suirez y Manuel W. Medrano.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con:
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa
quin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar
Maximo Lovaton Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Espai
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cel
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gu
man, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de Octubre de
ano 1978, anos 135’ de la Independencia y 116’ de la Resta
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacid
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ban
Agricola de la Republica Dominicana, Institucion Auténo
del Estado, domiciliado en la Avenida George Washingto
de esta ciudad; contra la sentencia dictada por la Camar
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distri
Nacional, el 5 de Julio de 1976, cuyo dispositivo se copia m
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Doctor Fran-
co Herrera Mejia, cédula N¢ 19640, serie 1ra., por si y en
resentacion de los Doctores Victor Garrido hijo, cédula
31843, serie 1ra., Jorge A. Matos Féliz, cédula N° 3098,
ie 19, y Raul E. Fontana Olivier, cédula N? 20608, serie
“abogados del recurrente;

- Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Doctor Julio
ibal Suarez, por si y en representacion del Doctor Manuel
Medrano, abogados del recurrido Norberto Muiioz Bal-
r, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa
6 de la calle Proyecto, Sector de Villa Duarte, de esta
ad, cédula N? 55061 serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de agosto de
firmado por los abogados de la recurrente, en el cual
oponen los medios que se indicaran mas adelante;

isto el memorial de Defensa del 10 de noviembre de
firmado por los abogados del recurrido;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los textos legales invocados por el recurren-
€ se mencionaran mas adelante, y 1y 65 de la Ley so-
rocedimiento de Casacion;

nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: A) que con motivo
reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, el
0 de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el
diciembre de 1973, una sentencia con el siguiente dis-
0: “FALLA: PRIMERO: Se hechaza por improceden-
al fundada la demanda laboral intentada por Norber-
oz, contra el Banco Agricola de la Reptiblica Domini-
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cana; SEGUNDO: Se condena al demandante al pago de las
costas, y se ordena la distraccién de las mismas en favor de
Dr. Jorge A. Matos Féliz, que afirma haberlas avanzado e
su totalidad”; B) que sobre el recurso interpuesto, la Cama-
ra a-qua dict6 el fallo ahora impugnado, con el siguiente dis
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelacion
interpuesto por Norberto Mufioz Balcacer, contra sentencie
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fe
cha 10 de diciembre de 1973, dictada en favor del Banco
Agricola de la Republica Dominicana, cuyo dispositivo hé
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia 3
como consecuencia Revoca en todas sus partes dicha sente
cia impugnada; SEGUNDO: Declara injustificado el despidg
en el caso de la especie y resuelto el contrato por la volu
tad del patrono y con responsabilidad para el mismo; TER
CERO: Condena al patrono Banco Agricola de la Republic:
Dominicana, a pagarle al reclamante Norberto Mufioz Ba
cacer, los valores siguientes: 24 dias de salarios por conce
to_de preaviso; 240 dias de salarios por concepto de Auxill
y Cesantia, 14 dias de vacaciones, la regalia y bonificacig
- proporcional de 1973, asi como una suma igual a los salari
que habria devengado desde el dia de la demanda y has
la sentencia definitiva, sin que excedan de tres meses, tod
calculado a base de un salario de RD$135.00 mensuales
RD$4.50 diarios; CUARTO: Condena a la parte que sucumni
Banco Agricola de la Republica Dominicana, al pago de
costas del procedimiento de ambas instancias, de confo
dad con los articulos 5 y 16 de la Ley N° 302 del 18 de jur
de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distrs
cién en provecho de los Dres. Julio Anibal Suarez, y Ma
W. Medrano Vasquez, quienes afirman haberlas avanz
en su totalidad”; ;

Considerando, que el recurrente propone en su me
rial, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
o insuficiencia de motivos. Violacion del articulo 57 de
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y N¢ 637 sobre Contratos de Trabajo, de fecha 16 de junio
1944, por desnaturalizacién de los hechos de la causa y de
umento fehaciente, emanado de autoridad competente;
gundo Medio: Desnaturalizacién de prueba escrita, otro
ecto. Violacion del articulo 1385 del Cddigo Civil, al sub-
tir la carga dg la prueba. Insuficiencia de motivos, en
o aspecto,

Considerando, que el Banco recurrente, alega en sinte-
en sus dos medios reunidos, que la Camaraa-qua, al re-
ar la prueba presentada por el patrono, no explica por
no es una prueba concluyente de la justa causa del des-
ni es una prueba determinante, cuando en si misma la
eba presentada constituye una de las mas apreciadas en
cion a los hechos de que se trata, o sea, el examen cali-
ico de una “manuscritura”, para determinar la identi-
de la persona que la escribié; que la medida de instruc-
ordenada por el Juez a-guo, para comprobar si lo dicho
el Técnico es determinante, si son posibilidades e indi-
as condiciones en que realiz6 la investigacién y cuantos
jadores fueron investigados, “era completamente frus-
oria, puesto que el Tribunal estaba en presencia de un
mento fehaciente que no podia suscitarle ninguna du-
a que emanaba de un experto del departamento técnico
Policia Nacional, que debe merecer a los Jueces entera
erédito; que los motivos dados por dicho Juez para re-
la sentencia del Juez de Paz no son suficientes; que
ontradiccion de motivos equivalentes a una ausencia
tivos, cuando la Camara de Trabajo insiste en la com-
encia del perito para deducir de su incumplimiento
icha prueba no le merecia crédito; que de haberla pon-
en todo su alcance, el Juez a-quo hubiera llegado
temente a una conclusién distinta a la que de una
a injusta arribé en su sentencia; que en la sentencia
ada se ha incurrido en el vicio de falta de motivos
Notivos insuficientes y desnaturalizacion de los hechos
Causa; que el Juez a-quo ha subvertido la carga de 1a
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prueba, en violacion al articulo 1385 del Cédigo Civil pues
que deja ver que la verificacion de escritura, la pone a cz
go de la parte demandada, o sea el patrono, y no, como ¢
de rigor, a cargo del demandante que es el empleado No
berto Mufioz Balcacer; que por todas esas razones y en
rito de los articulos invocados, caseis la sentencia impugné
da; pero,

Considerando, que los Jueces gozan de un poder sober
no de apreciacion para conocer de los medios de prueba gt
se le sometan; que en materia de trabajo, en caso de desp
del obrero, el patrono, si alega una causa justa debe proba
la; que, en la especie el examen de la sentencia impugna
muestra que el Banco Agricola de la Republica despidig
recurrido el 7 de junio de 1973, sin darle prestaciones, a
sandolo de haber violado los ordinales 3 y 21 del articulo
del Cédigo de Trabajo, al atribuirle haber escrito en la pul
ta de los Sanitarios del Banco frases injuriosas contra
patrono en un anénimo, que dice: “Don José viejito cha
tan reuniste el personal para hablar mierda. Fuera del B:
co mardito viejo y Pedemonte también”; que para averigl
quién fue el autor de esa frase, el patrono pidi6 a la Poli
Naciona! un experto y ésta le asigné al Sargento 1ro. de
P. N, Cipriano Castillo Sosa y éste concluyé su infor
expresando: “que la ‘manuscritura’ aparecida en la pue!
del sanitario mencionado mas arriba, coincide en sus pun!
caracteristicos con la manuscritura correspondiente al ser
Norberto Mufoz”’; que el Juez a-quo para ponderar en t
su alcance el valor probatorio del documento citado, fij0
diencia por tres veces a fin de que el aludido Sargento
pareciera ante la Camara de Trabajo e ilustrar al Juez a
de toda la labor de investigacion hecha por el técnico ¥ F
cuestionarle a fin de poder ponderar el valor de ese do
mento como elemento de juicio respecto del caso; que @
presentarse el referido perito, y en vista de que el patr
no aporté otro medio de prueba para establecer la ]us‘fa
sa del despido la Camara a-qua, juzgando el caso, falld
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do valor al documento sometido por el patrono; que con-
rme se ha expresado, el Juez a-quo, al fallar como lo hizo,
incurri6 en contradicciéon de motivos ni en desnaturaliza-
n, puesto que se limité a negarle todo valor probatorio a
documento que un perito que no ha explicado al Juez cé6-
o llevo a cabo su labor ni si el que escribi6 el sospechoso
incidian en uno o varios punto: determinados y en qué
ra o palabras coincidian, y, ademas no se le presentaron
Juez ninguno de los originales que dieron origen a la in-
stigacion, sino inicamente la opinion del técnico; que pa-
que este tipo de prueba tenga valor es necesario que
uez haya podido, por sus propios medios comprobar la
iencia del trabajo realizado por el perito, y al mismo po-
ajercer su propia observacion; que en esas circunstan-
s, el Juez a-quo, al fallar como lo hizo no incurrié en los
ios denunciados sino hizo un correcto uso de poder de
eciacion; por consecuencia los medios de que se trata
ecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por el Banco Agricola de la Republica
inicana, contra la sentencia dictada por la Camara de
ajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
I, el 5 de julio de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado
arte anterior del presente fallo; y SEGUNDO: Condena
currente al pago de las costas, ordenando su distraccion
vor de los Dres. Manuel W. Medrano y Julio Anibal
ez, abogados del recurrido, quienes declaran haberlas
zado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
te.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
in M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almén-
Maximo Lovatén Pittaluga— Joaquin L. Hernandez
illat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1978
ria: Penal.

enidos: Dres. Hugo Vargas Subervi, Luis A. Gonzalez, Lic.
Danilo E. Santana, Dr. Manuel Antonio Polanco y Alejan-
dro Laureano Ramirez.

I e o
ados: Dr. Luis A. Gonzalez Vega por si y por el Dr. Hugo
Vargas Subervi y Lic. Danilo E. Santana.

Civil: Ivan Rondén Sanchzez.
ados: Dres. Ponciano Rondén Sanchez y Rafael Valera Benitez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
ustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
uin Hernandez, asistidos del Secretario General, en
0 Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de
bre del afio 1978, afios 135’ de la Independencia y 116’
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
ncia:

En la causa correccional seguida a los Doctores Hugo
S Subervi, Suplente del Presidente de la Junta Central
loral, en funciones y Luis A. Gonzalez Vega, y Lic. Da- |
Santana, Miembros de dicha Junta Central Electoral,
dominicanos, mayores de edad, y de este domicilio y
encia, prevenidos de violacién a los articulos 114 del
0 Penal y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
¥ al Doctor Manuel Antonio Nolasco, Senador, y Ale-
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jandro Laureano Ramirez, Diputado, ambos dominicanos,
mayores de edad, casados, domiciliados y residentes, el pri-
mero en El Seybo y el segundo, en Hato Mayor, prevenido
de complicidad en los mismos hechos;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;
Oidos a los prevenidos en sus generales de ley;

Oido al Doctor Luis A. Gonzalez Vega, manifestar a
Corte que asumira su propia defensa y la del Doctor Hug
Vargas Subervi y del Lic. Danilo E. Santana;

Oidos a los Doctores Ponciano Rond6on y Rafael Valer
Benitez manifestar a la Corte que tienen mandato del Lic
Ivan Amilcar Ronddn Sanchez y Rafael Rivera, para asistir
los en su calidad de parte civil constituida;

Oido al Ayudante del Magistrado Procurador Genera
de la Republica, en la exposiciéon de los hechos;

Oido al Secretario en la lectura de las piezas del expe-
diente;

Oidos a los querellantes, constituidos en parte civil
Ivan Amilkar Rondén Sanchez y Rafael Rivera, en sus de
claraciones; '

Oidas las declaraciones de los prevenidos Hugo Varga
Subervi, Luis A. Gonzalez Vega, Danilo E. Santana, Manueé
Antonio Nolasco y Alejandro Laureano Ramirez;

Oido al Doctor Ponciano Rond6on Sanchez, abogado d
la parte civil constituida, quien concluyé de la siguieuw
manera:

“Primero: Que ademas de las sanciones penales que 1€
puedan ser impuestas a los Dres. Hugo Vargas Suber
Luis Augusto Gonzalez Vega y Lic. Danilo E. Santana, com
autores de violacion al Art. 114 del Cédigo Penal, sean cO
denados a pagar una indemnizacién de RD$1.00 simbgli
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yvor del Lic. Ivin Rondén Sanchez y del sefior Rafael
ra, cada uno conjunta y solidariamente como justa re-
cion por los dafos morales y materiales por ellos sufri-
a causa del Ordinal Noveno de la disposicion dictada en
a 7 de julio de 1978, que declar6é ganador al Partido Re-
ista en perjuicio de las Candidaturas ganadoras por el
popular de Senader y Diputado respectivamenthe por
rovincia del Seybo; Segundo: Declarar la anulacién de
rdenanza o disposicion dictada en fecha 7 de julio de
, Unicamente en su ordinal Noveno, por haber violado
nstitucion de la Republica en perjuicio.del Lic. Ivan
don y Rafael Rivera del Partido Revolucionario Domini-
, ambos elegidos por la voluntad popular de conformi-
con la ley; Tercero: Condenar a los Dres. Hugo Vargas
rvi, Luis Augusto Gonzalez Vega y al Lic. Danilo San-
al pago de las costas en favor del Dr. Ponciano Rondén
chez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
n cuanto al Dr. Manuel A. Nolasco y Alejandro Laurea-
Ramirez, no vamos a pronunciarnos en contra de ellos
zon de que han manifestado que sus cargos se los ofre-
n sin haberlos ellos pedido. No obstante haber sido can-
tos del Partido Reformista™;

Oido al Doctor Luis A. Gonzalez Vega, en su propia de-
y en la del también prevenico como complice Alejan-
1 y Danilo E. Santana, concluir de la siguiente manera:
se declaren no culpables al Lic. Danilo Santana y Dres.
Vargas Subervi y Luis Augusto Gonzalez Vega por no
T cometido los hechos que se le imputan. Que se decla-
las costas penales de oficio”;

Oido al Dr. Manuel Antonio Nolasco, en su propia de-
Y en la del también prevenido como complica Alejan-
Laureano Ramirez, concluir del modo siguiente: “Que se
declare no culpables de los hechos que nos imputan y
claren las costas penales de oficio”;
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Oido el dictamen del Ayudante del Procurador Gene
de la Republica, que concluye asi: “Que sea considerado i
constitucional el Ordinal Noveno de la decisiéon de la Junt
Central Electoral dictada el 7 de julio de 1978, declarando 1
nulidad de dicho acto en su ordinal noveno, con todas s
consecuencias legales; Segundo: Que se ha demostrado hast
la saciedad con pruebas fehacientes que los miembros de
Junta Central Electoral han cometido un acto de usurpacio
de poder, al adjudicarse la calidad de elegir Diputado y S
nador y que por tanto es violatorio al articulo 114 del Cadi
Penal que dice textualmente ‘los funcionarios publicos, age
tes o funcionarios del gobierno que hubieran ordenado u om
tido acto arbitrario alguno en contra de la Constitucion, s
ran sometidos a pena de degradacion civica’, En cuanto a |
Miembros de la Junta Central Electoral. En cuanto a No!
co y Laureano, dejamos a la apreciacion de la Suprema Co
te de Justicia”;

VISTOS LOS AUTOS

Resultando, que apoderada del caso, por citacion direc
la Suprema Corte de Justicia, mediante querella presenta
por Ivan Amilkar Rondon Sanchez y Rafael Rivera, cons
tuidos en parte civil, el Magistrado Presidente fij6 la audi
cia publica del dia 7 de septiembre de 1978, a las nueve
ras de la manana, para el conocimiento de la causa, medi
el auto del 21 de agosto de 1978;

Resultando, que en la fecha sefialada fue reenviad
conocimiento de la causa para el dia 3 de octubre de 1
a las nueve horas de la mafiana, a fin de darle oportuni
al representante del Ministerio Publico de estudiar el ex
diente, acogiendo asi, su solicitud al respecto;

Resultando, que en la fecha sehalada tuvo efecto el
nocimiento de la causa, con el resultado precedenteme
narrado y que consta en el acta de audiencia exlendid
efecto;
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Resultando, que el fallo de la causa fue reservado para
a proxima audiencia;

Considerando, que por tener-los prevenidos Vargas Su-
rvi, Gonzalez Vega y Santana, la calidad de Miembros de
Junta Central Electoral y Nolasco y Laureano Ramirez,
de Senador y Diputado, respectivamente, corresponde a
Suprema Corte de Justicia, conocer en unica instancia de
causas penales seguidas en su contra, en virtud del ar-
lo 67, inciso 1° de la Constitucion de la Republica;

. Considerando, en cuanto a los prevenidos Hugo Vargas
ervi, Luis A. Gonzalez Vega y Danilo E. Santana, que
sentencia de esta misma Corte, actuando en atribuciones
ales, los mencionados Miembros de la Junta Central Elec-
al, en fecha 26 de julio del 1978, fueron declarados no
ables de los delitos de “haber cometido exceso de poder,
jurio y otras infracciones a la ley penal, al elaborar
o integrantes de la Junta Central Electoral, la sentencia
echa 7 de julio de 1978, sobre impugnaciones formuladas
elecciones generales celebradas el 16 de mayo de 1978”;

Considerando, que para declarar la no culpabilidad de
prevenidos, —que son los mismos que figuran como
ntos autores en el presente proceso—, de los cargos
se les formularon “por elaborar como integrantes de la
Central Electoral, la sentencia de fecha 7 de julio de
sobre impugnaciones formuladas a las elecciones gene-
celebradas el 16 de mayo de 1978”, esta Corte se fundé
siguientes motivos: “que las violaciones a la ley o el
de poder cometidos en una sentencia de un Tribunal
do podrian dar lugar a un recurso contra la misma,
0 esto fuera posible; pero nunca al inicio de una ac-
Penal contra uno cualquiera o todos los integrantes de
te o Tribunal; esto asi, porque una decisién de esa na-
Za no es la obra particular de ninguno de los jueces y
trario iria contra el principio de la individualidad de
as”; fuera de los casos, se agrega ahora, de prevari-
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cacion, soborno o cohecho, o abusos de autoridad, expresa-
mente previstos por el Cédigo Penal, en que pudiera incu
rrir uno cualquiera o todog los jueces, de modo personal;

Considerando, que, ademas, se tuvo en cuenta, par
dictar la ya referida sentencia del 26 de julio de 1978, qu
“la dqcisién de la Junta Central Electoral del 7 de julio d
1978, por cuya elaboracion se imputan hechos delictuosos
los prevenidos Vargas Subervi, Gonzalez Vega y Santana
no es la obra personal o particular de ninguno de ellos, sin
el criterio o decisién sustentado por dicha Junta, actuand
en su calidad de Supremo Tribunal Electioral”;

Considerando, que, en la especie, de la instruccion s
guida en el plenario, asi como de la querella presentada
establece que a los prevenidos Vargas Subervi, Santana
Gonzalez Vega se les imputan la violacion del articulo 11
del Cddigo Penal, que castiga a “los funcionarios publico
agentes o delegados del Gobierno, que hubieran ordenado
cometido un acto arbitrario o atentatorio a la libertad. ind
vidual, a los derechos politicos de uno o muchos ciudadan
o a la Constitucion”;

Considerando, que, asimismo, se evidencia que las i
_putaciones a cargo de los prevenidos sefialados, como aut
res principales, por violacion al citado articulo 114 del C
digo Penal, se basan en el hecho de haber elaborado el Or
nal Noveno, de la Decision de la Junta Central Electoral di
7 de julio de 1978, idénticas en su materialidad y, por tan
en causa, a las que originaron la querella decidida con
sentencia de esta Corte, del 26 de julio de 1978, identi
que se agrega a la del objeto concreto que, en materia pe
es la imposicion de una pena, a la de los inculpados cO
autores principales Vargas Subervi, Santana y Gonzalez \
ga y al demandante de la accién publica, que es el Minis
rio Publico;

Considerando, que es norma establecida por nues
Constitucion, para garantizar la proteccion efectiva de
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chos de la persona humana, que nadie podra ser juzgado
yeses por una misma causa;

Considerando, que este principio constitucional puede
invocado cuando el hecho ya juzgado, y el hecho delic-
o ulteriormente perseguido son absolutamente idénticos,
ndo hay entre los dos delitos un lazo de indivisibilidad
que la sentencia sobre el primero es excluyente de la
tencia del segundo;

Considerando, que los prevenidos Vargas Subervi, Gon-
Vega y Santana invocan en su defensa la aplicacion de
axima Non bis in idem, o sea, nadie puede ser juzgado
veces por una misma causa; que, como se ha dicho ante-
1ente ha sido elevada entre nosotros a norma constitu-
1, garantizadora de los derechos inherentes de la perso-
ad humana;

Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto,
revenidos VargasiSubervi, Luis A. Gonzalez Vega y
lo E. Santana, no pueden ser declarados culpables de
echos penales que se les imputan; que, consecuentemen-
por las mismas razones, no pueden haber incurrido tam-
en responsabilidad civil,

onsiderando, en cuanto a los procesados Manuel Anto-
olasco y Alejandro Laureano Ramirez, prevenidos de
licidad en los hechos imputados a Vargas Subervi, Gon-
Vega y Santana, que habiendo sido descargados de toda
bilidad estos Gltimos, por sentencia de la Suprema Cor-
Justicia de fecha 26 de julio de 1978, de los mismos
S que motivan la persecucion actual, lo que los libera
a condenacion, en el presente, no puede existir compli-
alguna a cargo de Nolasco y Laureano Ramirez; que,
nto, los mismos deben ser descargados de toda respon-
ad penal y civil, en el caso;

onsiderando, en cuanto a la solicitud de anulacién del
al Noveno de la Decisién dictada por la Junta Central
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Electoral, el 7 de julio de 1978; que, en relacién con nuestro
sistema electoral el articulo 92 de la Constitucién dispon
lo siguiente: “Las elecciones seran dirigidas por una Junt
Central Electoral y por Juntas dependientes de ésta, las cua
les tienen facultad para juzgar y reglamentar de acuerd
con la ley, lo que significa, y asi se ha interpretado ese tex-
to constitucional desde que fue promulgado, que las decisio-
nes de la Junta Central Electoral en la materia que le co
rresponde, no pueden ser anuladas, ni modificadas, ni susti
tuidas por la accién de ninguna otra institucion del Estad
sino por la de la propia Junta, en los casos que lo permit
la ley;

Considerando, que la Ley Electoral, y las que la comple
mentan, fieles en su texto a las normas superiores de Il
Constitucion, que ya se han citado, en ninguna de sus di
posiciones autoriza recurso alguno contra las decisiones
la Junta Central Electoral, por ante la Suprema Corte |
Justicia, ni por ante otras instituciones del Estado;

Considerando, que ningin Tribunal de la Republic
por alto que sea, puede arrogarse atribuciones que ni
Constitucion ni las leyes les otorgan;

Considerando, que por todo lo expuesto, es de toda e
dencia, que la Suprema Corte de Justicia, actuando en cu:
quiera de sus atribuciones, no tiene ingerencia alguna en
actividades de los procesos electcrales; que, por tanto,
todo lo anteriormente expuesto a la Suprema Corte de
ticia le resulta imposible acoger la solicitud de que se P
nuncie la nulidad del Ordinal Noveno, de la Decision dict
por la Junta Central Electoral, el 7 de julio de 1978, cC
ciendo de un recurso, en materia puramente electoral;
asimismo, se desestima la aplicacion solicitada en la esp
del articulo 27, de la Ley sobre Procedimiento de Casa
por no tratarse de un recurso de casacion, sino de un'pro
penal, en conocimiento por la Suprema Corte de Just
en razon de la investidura de los procesados;
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Por teles motivos, la Suprema Corte de Justicia, en
lombre de la Republica, por autoridad de la Ley, y vistos
articulos 8, inciso 2, letra h), 67, inciso 1 y 92 de la Cons-
ucién de la Republica, 191 y 194 del Cédigo de Procedi-
iento Criminal, que fueron leidos en la audiencia por el
esidente de la Suprema Corte de Justicia, y que copiados
la letra dicen asi:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

Art. 8, inciso 2, letra h, “Nadie podra ser juzgado dos
es por una misma causa”.

~ Art. 67, inciso 1, “Conocer en Unica instancia de las cau-
penales seguidas al Presidente y al Vicepresidente de la
ublica, a los Senadores, Diputados, Secretarios de Esta-
Subsecretarios de Estado, Jueces d€ la Suprema Corte
Justicia, Procurador General de la Republica, Jueces y
pcuradores Generales de las Certes de Apelacion, Aboga-
del Estado ante el Tribunal de Tierras, Jueces del Tribu-
Superior de Tierras, a los Miembros del Cuerpo Diplo-
ico, de la Junta Central Electoral y de la Camara de
ntas’;

Art. 92.— Las elecciones seran dirigidas por una Junta
ral Electoral y por Juntas dependientes de ésta, las
s tienen facultad para juzgar y reglamentar de acuerdo

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL

Art. 191.— “Si el hecho no se reputare delito ni contra-
16n de policia, el tribunal anulara la instruccion, la cita-
¥ todo lo que hubiere seguido, descargara al procesado
ara sobre la demanda de dafios y perjuicios”.

Art. 194— “Toda sentencia de condena contra el proce-
Y contra las personas civilmente responsables del deli-
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to o contra la parte civil, los condenara a las costas. Las ¢
tas se liquidaran por Secretaria”.

FALLA:

Primero: Declara a los prevenidos Hugo Vargas Sub
vi, Luis A. Gonzilez Vega y Danilo Santana, no culpab]
de violacion al articulo 114 del Cédigo Penal y a los pre
nidos Manuel Antonio Nolasco y Alejandro Laureano
mirez, no culpables de complicidad en el mismo hecho y,
consecuencia los descarga de toda responsabilidad, ya s
penal o civil;

Segundo: Declara buena y valida, en cuanto a la for
la constitucion en parte civil hecha por Ivan Amilkar R
don Sanchez y Rafael Rivera;

Tercero: Declara que la Suprema Corte de Justicia
puede anular ni modificar las Decisiones de la Junta Cent:
Electoral, por lo que procede rechazar, en todos sus aspec
las conclusiones de la parte civil constituida;

Cuarto: Declara las costas penales de oficio.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. R
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elp
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista R
Almanzar.— Joaquin Hernandez— Ernesto Curiel hijo,
cretario General. y

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifica. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DEL 1978

ntencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 6 de septiembre de 1976.

ateria: Trabajo.

currente: Supermercado Naco, C. por A.
ogados: Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha R. Baralt y Claudio
Soriano del Rosario.

currido: Federico Pérez.
ogados: Dres. A, Ulises Cabrera y Antonio de JesGs Leonardo.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
stituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo
aton Pittaluga y Joaquin Herrnindez Espaillat, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
lonal, hoy dia 25 del mes de octubre del afio 1978, afios
de la Independencia y 116’ de la Restauracién, dicta en
ncia ptblica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-

ia:

obre el recurso de casacién interpuesto por el Super-
ado S. M. (Naco), C. por A., entidad comercial organi-
de acuerdo con las leyes dominicanas, con domicilio en
ciudad avenida Tiradentes; contra la sentencia dictada
a Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
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positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor Fabi
Ricardo Baralt Echavarria, cédula N? 82053, serie prime
por si y en representacmn de los Doctores Joaquin Ramir
de la Rocha, y Claudio R. Soriano del Rosario, cédulas Ni
40345 y 82335, serie 1ra., abogados del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Doctor Fre
Zarzuela, cédula N? 41269, serie 54, en representacion de 1
Doctores Ulises Cabrera L., y Antonio de Jests Leonarc
abogados del recurrido Federico Pérez, dominicano, may:
de edad, soltero, empleado privado, domiciliado en la cal
N¢ 4, casa N¢ 63, Barrio Simén Bolivar de esta ciudad,
dula N© 170862 serie 50;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado el 29 de s
tiembre de 1976, en la Secretaria de la Suprema Corte
Justicia, en el que se proponen los medios que se indic
mas adelante;

Visto el memorial de detensa del 14 de septiembre
1976, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
rado, y vistos los textos legales invocados por el recurre
que se mencionaran mas adelante, y los articulos 1 y 6
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; .

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo
de una reclamacion laboral que no pudo ser concili
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dlCtO[
de marzo de 1975, una sentencia, con el siguiente dispos
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ALLA: Primero: Se rechaza por improcedente y mal fun-
a la demanda laboral intentada por Federico Pérez con-
el Super-Mercado “SM”, C. por A.; Segundo: Se condena
‘demandante al pago de las costas y se ordena la distrac-
n de las mismas en favor de los Dres. Claudio R. Soriano
abian R. Baralt, que afirman haberlas avanzado en su to-
dad”; b) que sobre el recurso interpuesto, la Camara
a dicté el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
e asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto
la forma como en el fondo el recurso de apelacion inter-
sto por Federico Pérez, contra sentencia del Juzgado de
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 31 de marzo de
, dictada en favor de Supermercado “SM”, C. por A,
0 dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
ma sentencia y como consecuencia Revoca en todas sus
dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara in-
ficado el despido en el caso de la especie, segiin los mo-
5 expuestos; TERCERO: Condena al patrono Supermer-
“SM”, C. por A., a pagarle al trabajador Federico Pé-
os valores siguientes: 24 dias de salario por concepto
reaviso; 15 dias por concepto de auxilio de cesantia; 14
de vacaciones, la regalia pascual y bonificacién propor-
al de 1973, 1a suma de RD$639.72 por concepto de horas
trabajadas y no pagadas; asi como a una suma igual
salarios que habria devengado el trabajador desde el
€ la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que
dan de tres meses, todo calculado a base de RD$25.00
ales, o RD$4.90 diario por aplicacion del Reglamento
7; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Super-
ado “SM”, C. por A, al pago de las costas del procedi-
Ito de ambas instancias, de conformidad con los articu-
16 de la Ley N©° 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del
0 de Trabajo, ordenando su distraccion en provecho
8 Dres. Antonio de Jests Leonardo y Ulises Cabrera
0gados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que el Supermercado recurrente prop
los medios siguientes: Primer Medio:— Violacion de los
ticulos 81 y 82 del Coédigo de Trabajo y desnaturalizac
de documentos, primer aspecto. Violaciéon de los artic
1317 y 1319 del Cédigo Civil; Segundo Medio:— Violacion
articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil. Falta de
se legal. Desnaturalizacién de elementos del expediente
gundo aspecto; Tercer Medio:— Violacion del articulo 1
del Codigo Civil;

Considerando, que el Supermercado recurrente ale
en sintesis, en su primer medio, entre otras cosas, que
en la hipotesis sustentada por la Camara a-qua de que
despido se operd el viernes 28 de septiembre, y no el sab
29, el que las autoridades de trabajo lo recibieran el 1ro
octubre, es decir el lunes siguiente, no hacia tardia la
ficacién, porque el domingo 30 cuando se cumplia el p
de 48 horas indicado en el articulo 81 del Cddigo de Tra
era feriado y en consecuencia se extendia al dia sigui
por lo que el Juez a-quo viol6 los textos invocados al no
derar esa circunstancia;

Considerando, que las normas del derecho comir
aplicables en materia laboral, a falta de disposiciones
ciales, segtin lo expresa el principio III del Cédigo de
bajo; que, en consecuencia, lo dispuesto por el articulo
del Cédigo de Procedimiento, de que: “si fuere feria
1ltimo dia del plazo, éste sera prorrogado hasta el sig
te”; que el Juez a-quo estimé, de conformidad con lo
mentos de juicio aportado al proceso, que el despido fu
municado a las autoridades laborales el 28 de sep{iemb
1973, y que estas lo recibieron el lunes 1ro. de octubre,
pués de transcurridas las 48 horas subsiguientes al des
sin tener en cuenta que el tGltimo dia era domingo, P
que debia prorrogarse al lunes 1lro. de octubre; que en
circunstancias, el medio propuesto debe ser acogido S
cesidad de ponderar los demas medios del recurso;
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- Considerando, que las costas podran ser compensadas,
do la sentencia fuere casada por violacidon de las reglas
esales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, el 6 de septiembre de 1976, cuyo dis-
itivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
y envia el caso por ante el Juzgado de Primera Instancia
an Cristobal; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
e la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
s— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
é&nzar.— Maximo Lovatdn Pittaluga.— Joaquin Hernan-
2 Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacion
de fecha 4 de marzo de 1976.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Luis J. Ortiz Chico.
Abogado: Dr. José Rafael Helena Rodriguez.

Recurrido: Gabriel Rodriguez Basalo
Abogado: Dr. Luis Garcia de Peiia.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Ma
Lovatdon Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Espaillat, a
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra su
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 25 de octubre de 1978, afios 135’
Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audi
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis
tiz Chico, dominicano, mayor de edad, casado, escrib
domiciliado en la casa N9 42, de la calle 18 Ensanche
Juana de esta ciudad, cédula N° 24603, serie 54, cont
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgat
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 4 de ma
1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Rafael Helena Rodriguez, abogado del
currente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, deposita-
el 7 de junio de 1976, suscrito por su abogado, en el que
propone el medio Ginico de casacion que luego se indica;

- Visto el memorial de defensa del recurrido, depositado
2 de junio de 1976, firmado por su abogado Luis V. Gar-
de Perfia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vistos los articulos 1, 2, 6, 29 y 691 del Cédigo de Tra-
; 91, 55 modificado y 57 de la ley 637, sobre Contratos de
bajo; 1315 del Codigo Civil; 141 del Cédigo de Procedi-
nto Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
na reclamacion laboral, que no pudo ser conciliada, el
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el
enero de 1974, una sentencia con el siguiente disposi-
“FALLA: PRIMERO: Se condena al sefior Gabriel Ro-
ez U, en su calidad de administrador de los bienes del
ido José Rodriguez Fernandez, a pagar al reclamante
J. Ortiz Chico la suma de RD$60.00, mas los intereses
s de dicha suma, a partir de la fecha de la demanda,
ncepto de 28 meses de sueldo dejados de pagar a ra-
RD$20.00 c/u; SEGUNDO: Se condena al demandado
| calidad ya expresada, al pago de las costas del proce-
nto y se ordena la distracciéon de las mismas en favor
. A. Sandino Gonzalez de Ledn, que afirma haberlas
do en su totalidad”; b) que sobre apelacién intervino
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la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali
do tanto en la forma como en el fondo el recurso de apela-
cién interpuesto por Gabriel Rodriguez Basalo, contra sen-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 22 de enero de 1974, dictada en favor de Luis J.
Ortiz Chico, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ant
rior de esta misma sentencia, y en consecuencia Revoca e
todas sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUND
Rechaza la demanda original incoada por el sefior Luis J
Ortiz Chico, contra Gabriel Rodriguez Basalo, por no ser
sefior Gabriel Rodriguez Basalo patrono del reclamante
TERCERO: Condena a la parte que sucumbe Luis J. Orti
Chico, al pago de las costas del procedimiento, de conformi
dad con los articulos 5 y 16 de la Ley N? 302 del 18 de juni
de 1964, y 691 del Coédigo de Trabajo, ordenando su distrai
cién en provecho del Dr. Luis V. Garcia de Pena, quie
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente, aunque no articula e
su memorial, sus medios de casacién, en definitiva lo g
expone y alega en el mismo, es que la sentencia impugnad
carece de motivos y de base legal, ya que se queja de ¢
en ninguno de los Considerandos de dicha sentencia, se ha
un sefialamiento preciso que determine la no existencia
un contrato de trabajo, que elimine las pretensiones del h:
recurrente Ortiz Chico, sino més bien que en ellos da P
cierto que éste trabajé al servicio del fenecido José Rod
guez Fernandez, y como Rodriguez Basalo al ser padre le
timo de los menores José Gabriel y Maria del Carmen
driguez Colomba, y como tal administrador legal de los b
nes legados a estos por el ya fenecido José Rodriguez F'
nandez, contra él, tenia que ser encaminada cualquiera
cién, que el hoy recurrente tuviera contra su patrono fa
cido, de donde resulta que el medio de inadmisién propué
por el recurrido, sobre el fundamento de que se incurrio
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sentencia impugnada, en la violacion del articulo 5 de la
y de Casacion, no puede ser acogido;

. Considerando, que la sentencia impugnada, y los docu-
ntos del expediente, ponen de manifiesto, que el deman-
o y actual recurrido, al comparecer a la audiencia en
nciliacion, se expresé como sigue: “que el sefior Luis J.
tiz Chico queda desde estos momentos cancelado de sus
vicios, y que esté dispuesto a pagarle la suma de RD$60.00
respondientes a los Gltimos tres meses, pues entiende que
sueldo era de RD$20.00 mensuales a titulo de iguala, por
servicios tributarios, y solamente le pag6 estos valores,
rque su accién estd prescrita fuera de tres meses; y lue-
por ante la jurisdiccién de juicio cambié su postura ori-
al, alegando que él nunca habia sido patrono del recla-
te, que quien lo habia sido, era José Rodriguez Fernan-
y que al morir éste sus continuadores juridicos habian
ado a serlos los menores José Gabriel Rodriguez Colom-
y Maria del Carmen Rodriguez, hijos suyos, y beneficia-
testamentarios de los bienes del finado José Rodriguez
andez; que hecha la reclamacién en su persona, no sien-
el heredero de este ultimo, procedia el rechazo de la de-
da, asi como que ratificaba el alegato de prescrlpcmn en
nto al salario devengado”;

Considerando, que expuestos los hechos que anteceden,
€omo se ha dicho constan en la sentencia impugnada, de
e resulta, que el demandado y actual recurrido, tanto
cemo si hubiese sido validamente emplazado, y con
d para responder al fondo de la demanda, como niega
lidez de la misma, so pretexto de que los emplazados de-
L haber sido sus hijos menores, no obstante ser él, el ad-
trador legal de sus bienes, la Camara a-qua, no podia
lo hizo sin ponderar debidamente esos hechos, sobre
tratandose de una demanda laboral,“en que en princi-
hay nulidades procedimentales, a no ser que se lesio-
cierto grado el derecho de defensa, lo que no ha ocu-



rrido en el presente caso, acoger la demanda de que se trata,
sobre el unico fundamento, “de que al ser claro que los Uni=
cos herederos de Rodriguez Fernandez, quien era el patrong
del reclamante, lo eran los hijos menores del demandado,
pero no éste, es claro que esos hijos menores eran los unicos
patronos del reclamante, no Rodriguez Basalo, por lo que
procedia rechazar en todas sus partes la demanda original
y como consecuencia revocar la sentencia impugnada”; que
en consecuencia, la sentencia impugnada, al carecer de ma

tivos suficientes y pertinentes que justifiquen su dispositive

como lo alega el recurrente, debe ser casada por falta de mo

tivos y base legal;

Considerando, que cuando se casa una sentencia po
falta de motivos o base legal, las costas pueden ser compen
sadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada er
sus atribuciones laborales, por la Camara de Trabajo del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 4 de j
nio de 1976, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo, y envia dicho asunto por ante el Juzgado dé
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristéobal, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas en
tre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de |
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almak
zar.— Maximo Lovatéon Pittaluga.— Joaquin L. Hernand€
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 0
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la @
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y I
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, d
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DEL 1978

tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 1ro. de Marzo de 1976.

eria: Civil.

urrente: Alejandrina Pichardo Marte.
do: Lic. Vicente Ferrer Tavarez.

rrido: Jorge Mués Heded.
ado: Lic. D. Antonio Guzméan L.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
ituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
lvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo
ton Pittaluga y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asisti-
el Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
) Nacional, hoy dia 25 del mes de Octubre del afio 1978,
135’ de la Independencia y 116" de la Restauracion, dicta
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
cia:

obre el recurso de casacion interpuesto por Alejandri-
hardo Marte, dominicana, mayor de edad, casada, de
domeésticos, cédula N? 1219, serie 59, domiciliada y
nte en El Ramonal, San Francisco de Macoris, contra
encia dictada en atribuciones civiles, el 1ro. de marzo
6, por la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
Cuyo dispositivo se copia mas adelante;

= = e ——— e = & . 7 R —————
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Vicente Ferrer Tavarez, cédula N? 5804,
rie 56, abogado de la recurrente, en la lectura de sus co
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, del
de mayo de 1976, suscrito por su abogado, en el cual se p
ponen contra la sentencia impugnada los medios que se i
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Jorge Mu
Heded (a) Fara, cédula N° 386, serie 56, del 14 de junio
1976, suscrito por su abogado, Lic. D. Antonio Guzméan
cédula N9 273 serie 56, y la ampliacion del mismo, del 11
febrero de 1977;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
rado y vistos los textos legales invocados por la recurren
que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de una demanda incoada por Alejandrina Pich
do Marte, contra Jorge Mués Heded, a fines de retracto
cesoral, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri
ra Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dicté en defe
con respecto al demandado, el 30 de septiembre de 1969, U
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMER
Pronuncia el defecto contra la parte demandada sefior F:
Mués, por no haber comparecido a la misma, no obsta
haber sido emplazado legalmente; SEGUNDO: Que debe
denar y ordena la exclusion total del sefior Fara Mués,
la particién y liquidacién de la sucesiéon comunal Justini
Pichardo, Ana Maria Marte Vda. Pichardo; declarando I
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o el retractor sucesoral; TERCERO: Que debe designar .
o en efecto designa al senor José Felipe de la Cruz, do-
icano, casado, agricultor, domiciliado y residente en la
i6n Las Mora, en la entrada de Castillo, portador de la
la personal N¢ 4916, serie 59, sello N° 1269254, perito pa-
roceder al arreglo de cuentas entre el retractante y el
ctado; CUARTO: Que debe comisionar como al efecto
isiona al Ministerial Ernesto Rodriguez y Diaz, Alguacil
strados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Duarte, para la
icacion de la presente sentencia; QUINTO: Que debe
nar como al efecto condena al sefior Fara Mués, al pa-
e las costas y honorarios del precitado procedimiento
ayendo las mismas a favor del Lic. Vicente F. Tavarez
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad”’; b) que
apelacion de Jorge Mués Heded, la Corte de Apelacion
an Francisco de Macoris, tras pronunciar el defecto de
tual recurrente, Alejandrina Pichardo Marte, por no
constituido abogado, dicto el 16 de octubre de 1970,
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
Declara regular y valido el recurso de apelacién inten-
por el senor Jorge Mués Heded (a) Fara, contra sen-
la de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha
» septiembre de 1969; SEGUNDO: Ratifica el defecto
nciado en audiencia; TERCERO: Revoca la sentencia
da en todas sus partes por no haber justificado la de-
ante el fundamento de su demanda; CUARTO: Comi-
al ministerial Gilberto Grullén, Alguacil de esta Cor-
ra la notificacion de la presente sentencia; QUINTO:
ena a la parte intimada al pago de las costas”; c( que
ida en oposicién la anterior sentencia, por la defec-
, la misma Corte mencionada, dict6 el 3 de febrero de
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
: Ordena una informacién testimonial ordinaria a car-
sefior Jorge Mués Heded (a) Fara, para que éste prue-
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- be por testigos los hechos siguientes: A) que una gran par
de los terrenos que incluyen los derechos sucesorales tra
feridoles y por él poseidos, se encontraban al momentg
su compra, incultos, y fueron cultivados de cacao y café p
€él, a su costo; B) cuando estuvieron en estado de producci
esas porciones por €l cultivadas; C) cuéles otras mejoras
sido introducidas por él en los terrenos asi poseidos, ent
su adquisicion y el dia de la demanda en retracto, 8 de se
tiembre de 1969; y D) los linderos de las propiedades inmt
bles de la comunidad y sucesion de Justiniano Pichardg
que se refieren los derechos sucesorales del retracto suce
ral ejercido; SEGUNDO: Reserva a la sefiora Alejandrii
Pichardo Marte (a) Linda la contra informacion como es
derecho; TERCERO: Designa al Juez de esta Corte, Dr.
Alfredo Ouais Lajam, Juez Primer Sustituto de Presiden
para recibir la contra informacion aqui ordenada; CUAR?
Se reserva ordenar, una vez realizados el informativg
contra informativo y conocido sus resultados, un expert
o cualquier otra medida de instruccion que se considere
¥y conveniente para la mejor decisiéon del proceso; y QU
TO: Reserva la decisiéon respecto al fondo y a las costa
d) que posteriormente, o sea el 1ro. de marzo de 1976
Corte a-qua dicto el fallo ahora impugnado en casacion
que es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se
chazan las conclusiones presentadas por la sefiora Alejan
na Pichardo Marte, de generales que constan, tendiente
que esta Corte se declare incompetente, por no ser aplic
en el caso de la especie al articulo 7 de la Ley de Regist
Tierras por ella invocado; SEGUNDO: Se rechazan las
clusiones presentadas por la sefiora Alejandrina Piché
Marte en las cuales pidi6 la irrecibilidad de la apelaci®
terpuesta por el sefior Jorge Mués Heded (a) Fara, cO
sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de
bajo_del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judl
de Duarte en fecha 30 de s¢ptiembre de 1969, cuyo dispe@
vo figura en otra parte de esta sentencia, por habersé
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ciado esta Corte sobre ese topico, por su sentencia de
a 3 de febrero de 1972; decision que adquirié la autori-
de la cosa irrevocablemente juzgada. Por esas mismas
nes, también deben ser rechazadas las pretensiones de
enora Alejandrina Pichardo Marte de que la informacién
imonial sea declarada nula por haberse ordenado en an-
oridad a la excepcion de irrecibilidad de la apelacion;
CERO: Se rechaza el pedimento de la sehora Alejandri-
Pichardo Marte tendiente a que se declara la nulidad e
ecibilidad de la prueba testimonial. Esta Corte declara,
ha lugar a dicha prueba, por no ser aplicable en el caso
a especie el articulo 151 de la Ley de Registro de Tie-
; por haber sido hecha la declaracion sucesoral de Justi-
o Fichardo en forma parcial, y por no contener ni la sen-
ia del Tribunel de Tierras ni la Certificacion de la Di-
ion de Mensuras Catastrales datos precisos en cuanto a
ntidad y calidad de las mejoras formentadas por el se-
* Mués Heded (a) Fara, en la Parcela objeto del presente
i0; CUARTO: Se condena a la senora Alejandrina Pichar-
arte, parte que sucumbe, al pago de las costas, ordenan-
u distraccion en favor del Lic. D. Antonio Guzman Lo-
- abogado que afirma haberlas avanzado; QUINTO: Re-
el conocimiento del resultado de la informacién y con-
formacion testimonial para una préxima audiencia, de-
o su fijacién a cargo de la parte mas diligente, quedando
stas de este aspecto reservadas para ser falladas con-
mente con el fondo”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
)105 siguientes medios de casacién; Primer Medio: Viola-
del articulo 1351 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Vio-
N de los articulos 1350, 1351 y 1352 del Codigo Civil,
i€n los articulos 253 y 254 del Cédigo de Procedimiento

el
onsiderando, que en el primer medio de su memorial,

Urrente expone y alega, en sintesis, que en ocasion de
er la Corte a-qua, el recurso de apelacién interpuesto
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por el ahora recurrido, Jorge Mués Heded, contra la sente
cia en defecto dictada contra el mismo el 30 de septiembr
de 1969, sobre demanda en retracto sucesoral, por la Cams
ra Civil y Comercial del Distrito Judicial de Duarte, la de
mandante y ahora recurrente, propuso la inadmision del
curso de apelacion de Mués Heded, por prematui;o; pedimen
to éste que fue rechazado por la Corte a-qua, mediante ¢
sentencia del 3 de febrero de 1972, la que, al no ser recurrid
por parte alguna, adquirié la autoridad de la cosa juzgads
que posteriormente, o sea en la audiencia del 22 de septien:
bre de 1975, la recurrente propuso una nueva excepcion te
diente, como la anteriormente propuesta, a la inadmision ¢
la apelacion de Mués Heded, sobre el fundamento, de g
su recurso era tardio por haber sido interpuesto transcurrid
ya el plazo legal para recurrir; que la Corte a-qua recha
la nueva excepcitn basdndose, como se consigna en la sen
tencia impugnada, en que ella “ya se habia pronunciado
bre este topico por su sentencia del 3 de febrero de 1972, se
tencia que no fue impugnada, adquiriendo asi la autorid
de la cosa juzgada”; que dicha Corte —sigue exponienc
la recurrente—, en relaciéon con este pedimento incurrié o
viamente en la violacion del articulo 1351 del Cédigo Ciwi
pues si las excepciones propuestas tenian, ambas, un mis
objeto o finalidad, o sea el desapoderamiento de la Co
a-qua, de la apelacion del ahora recurrido, en el primer ca
el pedimento se sustenté en la prematuridad de la declar:
cién o notificaciéon del recurso, y, en el otro, en la extemp
raneidad del mismo, siendo por tanto la causa de los I€
pectivos pedimentos, distinta; que por lo dicho la sentent:
impugnada debe ser casada, por haber incurrido en la Vi
lacion propuesta; pero,

Considerando, que del examen de la sentencia de la €0
te a-qua, del 3 de febrero de 1972, asi como de la ahora I
pugnada, queda de manifiesto que las excepciones propué
tas por la ahora recurrente, a fines de inadmision de la ap
lacion interpuesta por el originalmente demandado y ahi
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ecurrido, contra la sentencia del 30 de septiembre de 1969,
e la Camara de lo Civil y Comercial del Distrito Judicial
e Duarte, tuvieron causas o fundamentos distintos; que,
in embargo, no es menos cierto, como lo aduce la parte de-
yandada, Mués Heded, que en ocasion de conocerse de la
osicion de la actual recurrente contra la sentencia dictada
defecto contra ella, por la Corte a-qua, el 16 de octubre
1970, que revoco la de la Camara de lo Civil y Comercial,
arriba citada, dicha recurrente concluyé asi: “Segundo:
ue declaréis inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
or el senior Fara Mués (Mués Heded), por estar en franca
placion del articulo 455 del Coédigo de Procedimiento Ci-
”. Tercero: que en cuanto al fondo revoquéis la sentencia
defecto de estta Honorable Corte de fecha 16 de octubre
e 1970, y confirméis en todas sus partes la sentencia del 30
septiembre de 1969, de la Camara de lo Civil y Comercial
l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
l1arte; declarando improcedente y mal fundado el recurso
apelacion incoado por el sefior Fara Mués”; que como se
ierte, la recurrente, después de proponer la excepciéon de
admisibilidad de la apelacion, por prematura, la que fue
sestimada como ya antes’ se ha dicho, concluyé subsidia-
ente al fondo, al pedir la confirmacion de la sentencia
elada, o sea la que acogiéo su demanda contra Mués He-
d; con lo que quedod cerrada para la recurrente la oportu-
dad de proponer el nuevo medio de inadmisién; que, por
to, el primer medio del memorial se desestima por care-
de fundamento;

- Considerando, que en el segundo y ultimo medio de su
orial la recurrente expone y alega, en sintesis, que en
Séntencia impugnada, sobre conclusiones a tales fines del
ra recurrido, se dispuso un informativo y otras medidas
instruccion tendientes a establecer la extension, natura-
d y valor de las mejoras alegadamente levantadas por
€s Heded, en la porciéon de la Parcela 196 del Distrito
astral N? 18, de San Francisco de Macoris, de la que fue
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puesto en posesidn, al hacerlo cesion de los derechos suces
rales sobre dicha parcela, algunos de los sucesores de su pr
pietario original, Justiniano Pichardo; que al proceder a
la Corte a-qua incurrié en las violaciones propuestas en
presente medio, toda vez que la sentencia del Tribunal S
perior de Tierras, del 14 de agosto de 1953, igualmente g
propietario de la parcela antes dicha, también lo decla
dueno de todas las mejoras existentes en la misma al m
mento del saneamiento; consistentes segiin se consigna
el dispositivo de la citada sentencia, en cultivos de “caca
cafg¢, cocos y arboles frutales”; lo que no puede entender
sino en el sentido de que las citadas mejoras abarcaban to
la parcela 169, y fueron, por tanto, fomentadas por Justini
no Pichardo; que por tanto la sentencia impugnada debe
casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po
de manifiesto que la Corte a-qua, si bien admitio, que Ju
niano Pichardo habia levantado en la parcela de que se t
ta, las mejoras que en el citado dispositivo se mencion
también consider6 que de los términos del mismo no res
necesariamente que las mejoras aludidas abarcaran toda
extension de la parcela 189, incluida, desde luego, la porc
poseida por Mués Heded; que de ello, asi como del conten
de la declaracion sucesoral de los bienes relictos por el fi
do Pichardo, en la que se hizo constar que del area d
parcela solamente 50 tareas estaban cultivadas al opera
el saneamiento, la Corte a-qua pudo, como cuestion de
cho abandonada a su soberana apreciacion, admitir a F
Mués, a probar que las mejoras existentes en la porcion
la parcela por él ocupada, habian sido levantadas por £l,
como su naturaleza y el valor de las mismas; que por lo t
to el segundo y Gltimo medio del recurso también se de
time, por carecer de fundamento;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso
casacion interpuesto por Alejandrina Pichardo Marte, cO
la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Cort
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lacion de San Francisco de Macoris, el 1ro. de Marzo de
6, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del
sente fallo; y, SEGUNDO: Condena a dicha recurrente
ago de las costas, cuya distraccion se dispone en prove-
del Licenciado D. Antonio Guzméan L., abogado del re-
ido Jorge Mués Heded, quien afirma haberlas avanzado
U mayor parte.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
nte— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
uin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin L. Hernandez
aillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
cia publica del dia, mes y ano, en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DEL 197

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Pri
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 7 de octub
1976.

Materia: Laboral.
Recurrente: Carlos Manuel de la Cruz.
Abogado: Dr. Félix Peguero del Rosario.

Dios, Patria y Libertad,

Republica Dominicana.

1

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pr
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaqui
Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Ma
Lovatoén Pittaluga, Joaquin L. Hernandez Espaillat, asis
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus a
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Di
Nacional, hoy dia 25 del mes de Octubre del afio 1978
135’ de la Independencia y 116’ de la Restauracion, die
audiencia publica, como Corte de Casacion, la sig
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carl
nuel de la Cruz, dominicano, mayor de edad, domicili
la calle Albert Thomas N° 33, de esta capital, céd
72529, serie lra., contra la sentencia dictada el 7 de 0
de 1976, por la Camara de Trabajo del Juzgado de P
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo S
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Félix Peguero del Rosario, cédula N° 14463,
e %5, abogado del recurrente en la lectura de sus con-
inoes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial del recurrente, depositado el 12 de
siembre de 1976, suscrito por su abogado, en el cual se
onen contra la sentencia impugnada los medios de ca-
i on que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion dictada el 19 de enero de 1977, por
uprema Corte de Justicia, por la cual, a diligencia del
rente De la Cruz, se declara el defecto del recurrido,
es José Ramon Diaz Valdepares, cédula N° 84094, serie

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vistos los articulos 1315 del Cddigo Civii y 1 y 65 de
y sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
otivo de una reclamacion laboral que no pudo ser con-
a, del actual recurrente De la Cruz, contra el recurrido
Valdepares, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
nal dicté el 30 de junio de 1975, una sentencia con el
nte dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
pronunciado en audiencia publica contra la parte de-
da por no comparecer no cbstante citacion legal; SE-
DO: Se declara injustificado el despido y resuelto el
to de Trabajo que ligaba a las partes, por culpa del
0 y con responsabilidad para el mismo; TERCERO: Se
al patrono José Ramoén Diaz Valdepares a pagar al
Carlos Manuel de la Cruz, las prestaciones siguientes:
de preaviso, 30 dias de auxilio de cesantia, 14 dias de
nes, bonificacion, regalia pascual, 100 horas extraor-
trabajadas y no pagadas y mas tres meses de sala-
inciso 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, cal-
todas estas prestaciones a razén de un salario de
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RD$21.00 semanales; CUARTO: Se condena a José Ramg
Diaz Valdepares al pago de las costas ordenando la distrac
cion de las mismas en favor del Dr. Félix Peguero del Rose
rio, que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
sobre apelacion del demandado Diaz Valdepares, intervin
el 7 de octubre de 1976, la sentencia ahora impugnada en
sacidn, cuyo dispositivo dice asi: “FALIL.A: PRIMERO: Dt
clara regular y valido tanto en la forma como en el fondo
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. José, Ramoén Di:
Valdepares, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trab:
del Distrito Nacional, de fecha 30 de Junio de 1975, dictac
en favor del senor Carlos M. de la Cruz, cuyo dispositivo
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia y @
mo consecuencia Revoca en todas sus partes dicha senten
impugnada; SEGUNDO: Rechaza la demanda original ine
da por Carlos M. de la Cruz, contra el Dr. José Ramén D
Valdepares, segin los motivos expuestos; TERCERO:
dena a la parte que sucumbe Carlos M. de la Cruz, al paj
de las costas del procedimiento de ambas instancias de ¢
formidad con los articulos 5 y 16 de la Ley N° 302 del 18
Junio de 1964 y 691 del Cddigo de Trabajo, ordenando
distraccion en provecho de los Dres. José Ramén Gonz
y Manuel Maria Minifio, quienes afirman haberlas avanz
en su totalidad”;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna;
recurrente de la Cruz propone en su memorial el Medio
co siguiente: Desnaturalizaciéon de los hechos y docume
de la causa. Documentos presentados por el recurrido;

Considerando, que, en apoyo de su medio de casaé
el recurrente alega en sintesis, a) que Diaz Valdepares
la persona de la empresa en que trabajaba, quien lo G€
did; que, al no reconocerse asi, la Camara a-qua ha des:
ralizado el resultado del informativo que consta en el €
diente; b) que dicha Camara ha violado el articulo 131
Cddigo Civil, sobre la prueba, al basarse para dar por.
blecido que la empresa era de una Compaiiia por Accl
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no propiedad de Diaz Valdepares, en un documento ema-
ado de esa persona; pero,

Considerando, a) que, si bien el recurrente afirma que
despedido de la empresa en que trabajaba, en el acta del
formativo que forma parte del expediente, el Uinico testigo
e depuso, Federico Antonio Gonzilez, cédula N° 66514,
ie 1ra., no declar6 haber presenciado el despido, sino que
s el propio De la Cruz quien le afirmé que lo habian des-
dido; que por lo expuesto, el alegato a) que se acaba de
aminar carece de fundamento y debe ser desestimado; b)
e, aunque el documento a que se refiere el recurrente
e aportado por el recurrido Diaz Valdepares, no emanaba
este, sino del Departamento de Trabajo, en el cual figura
empresa en que laboraba el recurrente De la Cruz bajo la
ignacion de “Fabrica de Hielo Oriental, C. por A.”, y no
lo propiedad personal del demandado y ahora recurrido
z Valdepares; que, por lo expuesto, en el alegato b) del
urrente carece también de fundamento y debe ser deses-
ado;

Por tales motivos: UNI C O: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Carlos Manuel de la Cruz, contra la
tencia dictada el 7 de octubre de 1976, por la Cdmara de
pajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
al, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
ente fallo.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Nte.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
in M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin L. Hernindez
3illat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ICia publica del dia, mes ¥ afio, en él exprsados, y fue
Ada, Jeida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito Nacion
de fecha 20 de julio de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente: Eligio A. Quifiones.
Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica ia Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segu
Sustituto de Presidente; Francisco E'pidio Beras, Joa
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Max
Lovatén Pittaluga y Joaquin Hernandez Espaillat, asis
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis
Nacional, hoy dia 25 del mes de Octubre del afio 1978,
135’ de la Independencia y 116’ de la Restauracion, die
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por E'igio
tonio Quinones, dominicano, mayor de edad, casado, €
N9 6671, serie 46, residente en la calle José Duarte N® 2
Ensanche La Fe, Santo Domingo, contra la sentencia i
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primer
tancia del Distrito Nacional, el 20 de Julio de 1976, cuy
positivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G¢
de la Republica; X
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
arfa de la Camara Penal a-qua, el 17 de Agosto de 1976,
guerimiento del prevenido Eligio Antonio Quifiones, en
al no se exponen motivos determinados de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vista la Ley 2402 sobre asistencia obligatoria de los
ores de 18 afios de edad de 1950, y los articulos 1, 36 y
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
a querella presentada por Delsa Victoria Nunez Gonza-
15 de Febrero de 1976 por ante la Fiscalizadora del Juz-
de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Na-
1, contra Eligio Antonio Quifiones por negarse éste a
lir con sus obligaciones de padre de los menores Alexis
nio y Randy de Jests de 7 y 2 anos de edad, respecti-
nte, procreados con la querellante, el Juzgado de Paz
Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional dict6 el
Marzo de 1976 una sentencia que condena a 2 afos de
on correccional a Eligio Antonio Quiniones, b) que sobre
curso de apelacion del prevenido, la Tertera Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
ict6 su sentencia del 20 de Julio de 1976, con el siguien-
Spositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido
urso de Apelacion interpuesto por el nombrado Eligio
io Quinones, contra la sentencia N° 673 de fecha 2 de
de 1976, dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera
nscripcion del Distrito Nacional, que lo condené a dos
de prisién suspensiva y al pago de una pensién alimen-
e Cien Pesos (RD$100.00), en favor de los menores
ados con la sefiora Delsa Victoria Nunez Gonzalez, en
la y en cuanto al fondo; Revoca, la sentencia recurri-
Cuanto al monto de la pensién que se fija en Setenti-
(RD$75.00) Pesos mensuales a partir de la presente
cia; SEGUNDO: Confirma, en todas sus demas partes
tencia recurrida”;
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Considerando, que de acuerdo con el articulo 36 de la I,
sobre Procedimiento de Casacidn, los condenados a una pe
que exceda de 6 meses, no podran recurrir en casacion, si
estuvieren presos o en libertad bajo fianza, que el recurren
fue condenado a la pena de 2 anos de prisién correccional
no se ha establecido de acuerdo con las piezas que figur
en el expediente, si el recurrente estd en prisiéon o que ha
obtenido su libertad bajo fianza, ni si la pena impuést
ha sido suspendida por estar cumpliendo sus obligaciones
padre frente a la querellante Delsa Victoria Nufiez Gon
lez, de acuerdo con lo establecido por la Ley 2402 sobre as
tencia obligatoria de los hijos menores de 18 afios antes
tada;

Por tales motivos; Unice: Se declara inadmisible el
curso de casacién interpuesto por Eligio Antonio Quifion
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio
les por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Nacional el 20 de Julio de 1976 cn
dispositivo se ha copiado anteriormente y lo condena al
go de las costas penales.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perel'6.— Juan Bautista Ro
Alménzar.— Maximo Lovatéon Pittaluga.— Joaquin Hern
dez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. (F
Ernesto Curiel hijo.

13

e
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DEL 1978

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 24
de marzo del 1972.

ria: Correccional.

urrentes: Francisco Gomez Pratts, la Seguros Pepin, S. A., ¥
Bernardo Antonio Rojas Abreu, Maria Leopoldina Tavéi-
rez de Peralta y la Union de Seguros, C. por A.

' e e

Dios, Patria y Libertad,

Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
imo Lovaton Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Espai-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
us audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
Distrito Nacional, hoy dia 25 de octubre del 1978, afios
e la Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta en
cia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sen-

Obre los recursos de casacién interpuestos por Fran-
Goémez Pratts, dominicano, mayor de edad, soltero, ha-
do, domiciliado en La Isabela, Municipio de Puerto
cédula N? 39977, serie 31; la Seguros Pepin, S. A., con
icilio en la casa N? 122 de la calle Restauracién de la
de Santiago y por Bernardo Antonio Rojas Abreu, do-
no, mayor de edad, soltero, domiciliado en el Callejon
del Caimito, Santiago, cédula N? 15619, serie 32; Maria
Idina Tavérez de Peralta, dominicana. mayor de edad,

Ll
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domiciliada en la casa N? 12 de la avenida Hermanas Mir
bal de la ciudad de Santiago, y la Uni6n de Seguros, C. po
A., con su domicilio en la casa N¢ 48 de la calle San Lui
de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada el 2
de marzo de 1972, en sus atribuciohes correccionales, por
Corfte de Apelaciéon de Santiago, cuyo dispositivo se co

mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener:
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
la Secretaria de la Corte a-qua, el 24 de marzo de 1972,
requerimiento del Dr. Ramén Octavio Portela, cédula
6620, serie 32, en representacion de los recurrentes Francis
Goémez Pratts y la Seguros Pepin, S. A., en la cual no
propone ningiin medio determinado de casacion;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
la Secretaria de la Corte a-qua el 24 de marzo de 1972
requerimiento del Lic. Rafael Benedicto, cédula N° 56
serie 31, en repreentacion de los recurrentes Bernardo
tonio Rojas Abreu, Maria Leopoldina Tavarez de Peralt
la Uni6n de Seguros, C. por A., acta en la cual no se prop
contra la sentencia impugnada ningin medio determin
de Cagacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
rado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
bre Trénsito de Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, y 1, 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de un accidente de transito ocurrido en la
dad de Santiago el 30 de mayo de 1970, en el que varias
sonas resultaron con lesiones corporales, la Primera Ca
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
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Santiago, dicté en sus atribuciones correccionales, el 17
junio de 1971, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
Jante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
 recursos interpuestos intervino el 24 de marzo de 1972,
entencia ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos en
to a la forma los recursos de apelacion interpuestos por
ic. Gregorio Benedicto a nombre y representacién del
enido Bernardo Antonio Rojas Abreu, la senora Maria
poldina Tavarez de Peralta, parte civil constituida y de
Union de Seguros’, C. por A, y por el Dr. Berto Emilio
0z a nombre y representacion del co-prevenido Francisco
ez Prats y de la Compania de Seguros ‘Seguros Pepin’,
., contra sentencia dictada en fecha 17 de junio de 1971
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Judicial de Santiago cuyo dispositivo co-
o textualmente es el siguiente: ‘Falla: 1ro.: Pronuncia
cto contra el nombrado Bernardo Antonio Rojas por no
r comparecido a la audiencia no obstante estar legal-
te citado;— 2do. Declara a los nombrados Francisco Go6-
Prats y Bernardo Antonio Rojas culpables de violacion
241 en perjuicio de Rafael Rodriguez, Julia Almonte,
lina del Oleo Baez, Hilda Tavarez, Josefina Rodriguez
ferina Gonzalez, y en consecuencia condena a cada uno
0 de una multa de RD$30.00, acogiendo en su favor
nstancias atenuantes;— 3ro. Declara buena y valida la
itucion en parte civil hecha en audiencia por los Dres.
Cruz y José Ramia a nombre y representacion de Ra-
odriguez, Julia Almonte y Catalina de Oleo Béez, en
de los prevenidos y de Maria Tavarez de Peralta y
-ias. de Seguros Unién de Seguros C. x A, y Seguros
S. A.;— 4to. Condena a Maria Tavarez de Peralta en
'idad de comitente de Bernardo Antonio Rojas, conjun-
te con Francisco Gomez Prats al pago de indemniza-
€a) en favor de Julia Almonte la suma de RD$1,600.00;
favor de Rafael Rodriguez la suma de RD$1,600.00 y

—
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¢) la suma de RD$300.00 a favor de Catalina de Oleo Ba
por los danos y perjuicios morales y materiales por ellos
fridos a consecuencia del accidente; 5to. Condena a M
Tavarez de Peralta y a Francisco Gomez Prats al pago
los intereses legales de las sumas acordadas a titulo de
demnizacion suplementaria; 6to. Condena a los preveni
al pago de las costas penales; Tmo. Condena a Maria Ta
rez de Peralta y Francisco Gomez Prats al pago de las
tas civiles con distracciéon de las mismas en provecho de
Dres. Jaime Cruz y José Ramia, abogados, quienes afir
estarlas avanzando en su totalidad; y 8vo. Declara la p
sente sentencia comun y oponible a las Cias. Unién de
guros C. x A., y Seguros Pepin, S. A’;— SEGUNDO: De
ra regular la intervencién hecha en audiencia por el
Julian Ramia Yapur a nombre y representacion de los s
res Rafael Rodriguez, Julia Almonte y Catalina D’Oleo B
partes civiles constituidas;,— TERCERO: Confirma la
tencia apelada en todas sus partes;— CUARTO: Conde
los prevenidos al pago de las costas penales;— QUIN
Condena a los sefiores Maria Leopoldina Tavarez de P
ta y Francisco Gémez Prats y a las companias de seg
‘Unién de Seguros’, C. por A., y Seguros Pepin, S. A, al
go de las costas civiles de esta instancia y ordena la dist
cién de las mismas en provecho de los Dres. José Ramia
pur y Jaime Cruz Tejada, quienes afirmaron haberlas a
zado en su mayor parte”’;

Considerando, en cuanto a los recursos de Maria L.eo
dina Tavarez de Peralta, puesta en causa como person
vilmente responsable, y de las Compaifiias Seguros Pept
A., y Unién de Seguros, C. por A., también puestas en ¢
como entidades aseguradoras que procede declarar las
dades de los mismos en razén de que dichos recurrent
han expuesto los medios en que lo fundan, conforme lo
ge, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Pro
miento de Casacion, que, por tanto, sélo procede exa
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recursos de los prevenidos Francisco Gomez Prats y Ber-
do Antonio Rojas Abreu;

Considerando que la Corte a-qua, mediante la pondera-
de los elementos de juicio regularmente administrados
instruccién de la causa, para condenar a los prevenidos
cisco Goémez Pratts y Bernardo Antonio Rojas Abreu,
el delito puesto a su cargo, dio por establecido lo siguien-
) que el 30 de mayo del 1970, en horas de la noche, ocu-
un accidente de transito en la ciudad de Santiago, en el
el carro placa publica N9 45336, propiedad de Maria Leo-
ina Tavarez de Peralta, asegurado con poéliza N° 9326
a Union de Seguros, C. por A., conducido por Bernardo
nio Rojas Abreu de Sur a Norte por la avenida Central,
6 con el carro placa privada N© 25327, asegurado con
a N° A-1602-S, de la Seguros Pepin, S. A., conducido
'su propietario Francisco Gémez Pratts en direccién
ta al primero, o sea de Norte a Sur por la referida
ida; b) que en el accidente resultaron con lesiones cor-
es Rafael Rodriguez curables después de 45 y antes de
las; Julia Almonte curables después de 45 y antes de 60
Catalina de Oleo Béaez, Hilda Tavarez, Josefina Rodri-
y Ceferina Gonzalez curables todas antes de 10 dias; ¥
e el accidente se debi6 a la falta por igual de ambos
uctores, la de Francisco Gémez Pratts al conducir su
ulo a exceso de velocidad en la zona urbana y. estando,
vimento de la mencionada avenida htimedo a conse-
ia de la lluvia que caia, y la de Bernardo Antonio Ro-
breu al hacer un viraje en forma de U, sin tomar.las
ciones de lugar, y ocupar la derecha que correspon-
Goémez Pratts;

onsiderando, que los hechos asi establecidos configu-
cargo de los prevenidos recurrentes, el delito de golpes
idas por imprudencia ocasionados en el manejo de un
o de motor, previsto en el articulo 49 de la Ley N°
€ 1967, y sancionado en la letra c) de dicho texto legal
S penas de seis meses a dos afnos de prisiéon y multa de

ad
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RDS$100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o la impo;
bilidad de la victima para dedicarse al trabajo durare, co
ocurrid en la especie con dos de las victimas, veinte dias
mas; que al condenar a cada uno de los prevenidos al pa
de una multa de RD$30.00, acogiendo circunstancias a
nuantes, la Corte a-qua les aplic6 una pena ajustada a la I

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
tablecido que el hecho del prevenidc Francisco Gomez Pra
habia ocasionado a Rafael Rodriguez, Julia Almonte y Ca
lina de Oleo Baez, constituidos en parte civil, dafios y perj
cios, materiales y morales, cuyos montos aprecié sobera
mente en las sumas de RD$1600.00 para Julia Almo
RD$1,600.00 para Rafael Rodriguez, y RD$300.00 para C
lina de Oleo Baez; que al condenar a Francisco Gomez Pr.
en su doble condicion de conductor y propietario de un
los vehiculos causantes del accidente, al pago de esas su
y al pago de los intereses legales de las mismas, a titul
indemnizacién principal e indemnizacién complement
solicitada, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
articulo 1383 del Cddigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impug
en sus demas aspectos, en lo concerniente a los preven
recurrentes, no contiene ningiin vicio que justifique s
sacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los rec
deé casacion interpuestos por Maria Leopoldina Tavare
Peralta de por las Companias Seguros Pepin, S. A., y U
de Seguros, C. por A, contra la sentencia dictada por la
te de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones corré
nales, el 24 de marzo de 1972, cuyo dispositivo se copk
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Rechaz
recursos de casacién interpuestos por Francisco G
Pratts y Bernardo Antonio Rojas Abreu contra la men
da sentencia y los condena al pago de las costas penale
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(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
as.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
anzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin L. Her-
dez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

B presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia ,publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE CCTUBRE DEL 197

Sentencias impugnadas: Corte dz Apelacién de La Vega, de f
9 de mayo de 1972, y 31 de octubre de 1974.
' 1

Materia: Civil.

Recurrentes: Ernesto Manuel de Moya Sosa, y Diego Ramad
Moya Sosa.
Abogado: Ramon Maria Pérez Maracallo.

Recurride: Francisco Antonio Henriqu2z Polanco.
Abogado: Manuel Ramoén Garcia Lizardo.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republicg, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, P
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segund
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaqui
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar y Jo
L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Gener
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del
de octubre del afo 1978, afos 135’ de la Independencia
de la Restauracion, dicta en audiencia publica como
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por E
Manuel de Moya Sosa, y Diego Ramén de Moya Sosa,
nicanos, mayores de edad, casados, hacendados, cédula
20077, serie lra., y 775, serie 66, respectivamente, dom
dos, el primero, en la ciudad de La Vega, y el segun
esta ciudad; contra las sentencias de la Corte de Ape€
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a Vega, del 9 de mayo de 1972, y 31 de octubre de 1974,
s dispositivos se copian mas adelante;

ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ramén
a Pérez Maracallo, cédula N¢ 1332, serie 47, abogado de
currentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Otto Car-
onzalez, en representacion del Dr. Manuel Ramoén Gar-
izardo, cédula N? 12718, serie 54, abogado del recurrido
s Francisco Antonio Henriquez Polanco, dominicano,
r de edad, casado, agricultor, cédula N? 21728, serie 54,
iliado en la casa N? 8 de lae calle Hostos de la ciudad
ca;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

isto el memorial de casaciéon depositado en la Secreta-
la Suprema Corte de Justicia, el 25 de octubre de 1976,
0 por el abogado de los recurrentes, en el cual se pro-
los medios que se indican mas adelante;

to el memorial de defensa del recurrido, del 28 de
el 1977, suscrito por su abogado;

Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
vistos los textos legales invocados por los recurrentes
mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65 de la
re Procedimiento de Casacion;

siderando, que en la sentencia impugnada, y en los
2ntos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
tivo de una demanda en intervencién en el procedi-
‘de liquidacion y particiéon de los bienes relictos de
Martin de Moya y de Moya, intentada por Segundo
en su calidad de acreedor de uno de los co-partici-
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
era Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd,



2062 BOLETIN JUDACLAL

en sus atribuciones civiles, el dia 10 de abril de 1964
sentencia cuyo dispositvo es el siguiente: “FALLA: PRI]
RO: Declara irrecibible la calidad alegada por el senor
gundo Lizardo, de acreedor del sefior Hugo Alfonso de IV
Sosa, por-falta de prueba legal; SEGUNDO: Rechaza I;
manda en subrogacién en el procedimiento de cuenta, 1
dacion y particion de los bienes relictos por el finado Ma
Martin de Moya y Moya, y de la comunidad que existi
tre éste y la sefora Caridad Sosa Vda. de Moya, solic
por el sefior Segundo Lizardo, por improcedente y mal
dada; TERCERO: Condena al sefior Segundo Lizardo, al}
de las costas, con distraccion de las mismas en provech
los Dres. Mario A. de Moya D., quien afirma haberlas &
zado en su totalidad y Ramén Maria Pérez Maracallo €
mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelaciéon 1
puesto por Francisco Antonio Henriquez Polanco, cesion
de los derechos de Segundo Lizardo, contra la indicada
tencia, intervino el siguiente fallo: “FALLA: PRIMI
Declara regular y valido en la forma el presente recu
apelacion por haber sido cumplidos en el mismo todas
formalidades y los plazos prescritos en la Ley; SEGUN
Declara regular y valido en la forma y en el fondo el co
informativo celebrado el dia 26 de febrero de 1971, po
berse observado en el mismo todos los requisitos prest
por la Ley; TERCERO: Pronuncia el defecto contra 1os
lados Hugo Alfonso de Moya Sosa, Ernesto Manuel de !
Sosa y Diego Rafael de Moya Sosa, por falta de concl
?a audiencia del contrainformativo supramencionado;
TO: Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia de
28 de mayo de 1971, en que se conoci6 del fondo de esté
contra el intimado Hugo Alfonso de Moya Sosa por {2
concluir; QUINTO: Rechaza los pedimentos hechos P
recurridos Ernesto Manuel de Mecya Sosa y Diego Ra
Moya Sosa en sus conclusiones por improcedentes y mai
dados; SEXTO: En consecuencia, al acoger las conclu
de la parte recurrente Francisco Antonio Henriquez PO
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estar fundadas en pruebas legales y revocar la sentencia
slada en todas sus partes, decide por su propia autoridad
a contrario imperio: A) adjudicar al expresado apelante,
su calidad de cesionario del sefior Segundo Lizardo, todas
§ conclusiones presentadas en Primera Instancia por este
o0 en su calidad de demandante en intervencién; B) que
subrogacion del mencionado intimante en los derecros del
nandante originario Segundo Lizardo por afecto de la ce-
1 que éste hizo en favor del primero en fecha 6 de diciem-
de 1965, es perfecta y legal; C) que Hugo Alfonso de Mo-
Sosa es deudor de la parte recurrente senor Francisco
onio Henriquez Polanco por la suma de Un Mil Seiscien-
Pesos Oro (RD$1,600.00) por concepto de la cantidad de
to Veinte (120) Fanegas de arroz que éste vendio a cré-
al primero; D) que es perfecta y legal y por tanto la
ite, la subrogacion o sustitucion del apelante Francisco
onio Henriquez Polanco, como acreedor interviniente del
andado en liquidacién y particiéon Hugo Alfonso de Mo-
50sa, y a nombre de su deudor, de los demandantes Er-
o Manuel de Moya Sosa y Diego Rafael de Moya Sosa,
a direccion del procedimiento de cuentas, liquidacion y
cion de los bienes integrantes de la comunidad y suce-
abierta con motivo del fallecimiento del sefjor Manuel
in de Moya Moya; SEPTIMO: No estatuye en cuanto a
edidas de instruccion solicitadas por el recurrente Fran-
O Antonio Henriquez Polanco en los ordinales Segundo
larto de su escrito de conclusiones de fecha 20 de junio
969, en el sentido de que se ordene la comparecencia per-
del cedente Segundo Lizardo, del cesionario Francisco
10 Henriquez Polanco y del deudor Hugo Alfonso de
Sosa, a fin de que se expliquen sobre el objeto litigio-
ser superabundantes y encentrarse esta Corte debida-
€ edificada en el preesnte caso; OCTAVO: Condena a
elados Hugo Alfonso de Moya Sosa, Ernesto Manuel de
Sosa y Diego Rafael de Moya Sosa, al pago de las cos-
into de primera como de segunda instancia, declaran-
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dolas distraidas en provecho del Dr. Manuel Rafael Gargj
Lizardo, quien afirma haberlas avanzado en su mayor pa
e imputandoles sobre la masa a liguidar y partir en las me
cionadas comunidad y sucesién”; ¢) que sobre el recurso
casacion interpuesto la Suprema Corte de Justicia dicto
2 de mayo de 1973, una sentencia cuyo dispositivo es el §
guiente: “PRIMERO: Declara inadmisible los recursos de
sacion interpuestos por Ernesto Manuel y Diego Ramon d
Moya Sosa, contra la sentencia dictada en sus atribucion
civiles por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 9
Mayo de 1972, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an
rior del presente fallo; y SEGUNDO: Condena a los re
rrentes al pago de las costas y las distrae en provecho d
Dr. Manuel Rafael Garcia Lizardo, abogado del recurri
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; d) g
sobre el recurso de oposicidn interpuesto contra la senten
del 9 de mayo de 1972, intervino la sentencia del 31 de oc
bre de 1971, ahora impugnada, cuyo dispositivo es el sigul
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cu:
to a la forma, el presente recurso de oposicion; SEGUN:
En cuanto al fondo, acoge las conclusiones de la parte
mandante y recurrente Francisco Antonio Henriquez
lanco por ser justas y reposar en pruebas legales y, en €
secuencia, desestima, por ser irrecibible, el pedimento he
por el demandado, recurrido y oponente, Hugo Alfonsa
Moya Sosa, en el sentido de que se ordene, nuevamente
informativo testimonial; TERCERO: Desestima, adema:
solicitud hecha en el sentido de que se ordena la com
cencia personal de las partes ligadas en este proceso, €
mandante cesionario Francisco Antonio Henriquez Pol
y el Segundo Lizardo, de una parte, y el demandado B
Alfonso de Moya Sosa, de la otra, por ser improcede
frustratoria; CUARTO: Mantiene, por tanto, con tod
fuerza y consecuencias legales, la sentencia criticada P!
presente recurso de apelacion dictada por esta Corte €
cha 9 del mes de mayo del afio 1972 en defecto por fal
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cluir para dicho oponente, el dispositivo de la cual ha
o transcrito en otra parte de la presente decision; QUIN-
: Cendena a la expresada parte demandada, apelada y
nente Hugo Alfonso de Moya Sosa, al pago de las costas
este procedimiento ordenando la distracciéon de las mis-
s en favor del Doctor Manuel Rafael Garcia Lizardo,
n afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
jal los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Jecion del articulo 882 del Cddigo Civil, por errada inter-
tacion del articulo 1166 del mismo Coédigo; Segundo Me-
: Violacion del articulo 882 del Coédigo Civil, en un se-
do aspecto, al ser condenados en costas los recurrentes;
cer Medio: Confusién del dispositivo en el octtavo ordi-
de la sentencia recurrida del 9 de mayo de 1972. Viola-
n del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
rto Medio: Improcedencia del Cuarto Ordinal de la sen-
ja recurrida del 31 de octubre de 1974;

Considerando, que en el primer medio de su memorial
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que cuando
ict6 la sentencia impugnada la acreencia del intimado
incierta, puesto que el deudor la habia contestado de ma-
constante; que para que dicho intimado pudiera inter-
r en la particiéon de los Sucesores de Moya, o pudiera
ogarse en los derechos de los exponentes, era preciso
por una sentencia con la autoridad de la cosa juzgada
era a la acreencia la certidumbre que le faltaba y la.
irtiera en un titulo ejecutorio; pero,

onsiderando, que el acreedor que interviene en una
icion para cobrar su acreencia de acuerdo con el ar-
832 del Coédigo Civil, no esta obligado a detener su
N ante la primera contestaciéon presentada; que es el
quien tiene que decidir sobre el fundamento de la con-
i6n; que, en la especie, la Corte a-qua al juzgar la im-
acion hecha por los actuales recurrentes al acto bajo
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firma privada que contenia la acreencia estimé lo siguient
que el doudor Hugo Alfonso de Moya Sosa no negb en
gun momento que él suscribiera el documento del 1ro.
marzo del 1963, por el cual se comprometié a pagar a
gundo Lizardo la suma de RD$1,600.00 en pago de 120 fa
gas de arroz que éste le vendid, ni tampoco negd que fi
ran sus firmas las que figuran estampadas, tanto en el &
verso como en el reverso de dicho documento, lo que €
dencia que lo ha reconocido como suyo; que los actua
recurrentes se concretaron a alegar que el referido page
no contenia al pie la mencién del “bueno” o “aprobad
segun lo exige para los actos bajo firma que contienen ob
gaciones de pagar una suma de dinero, el articule 1326 ¢
Codigo Civil; que, se expresa también en esa sentencia, qt
si bien esas menciones faltan en dicho acto, en el anve
de dicho documento figuran escritas, de puno y letra c
deudor, Hugo Alfonso de Moya Sosa, expresiones que i
can claramente la cantidad de fanegas de arroz vendid
(120), entregadas por el vendedor Segundo Lizardo y re
bidas conforme por el comprador De Moya Sosa y se indi
que la venta se hizo por la suma de RD$1,600.00, cifra
dicada en numeros y letras seguidas de la firma del deu
y de una nota que dice “que se compromete a pagar dic
suma en el mes de mayo del afio en curso”, escrita tambie
de pufio y letra del deudor a continuaciéon de la cual €
estampd su firma lo que la Corte a-qua estimé como U
aceptaciéon de las obligaciones contraidas; que la Supre
Corte estima que los Jueces del fondo hicieron en el €
una aplicacion correcta del articulo 1326 del Cédigo Ci
por lo que el primer medio del recurso debe ser desestit
do por carecer de fundamento;

- Considerando, que en el segundo y en el tercer me€
del memorial los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguief
que la Corte a-qua declard correcta la intervencién del
tual intimado, en su calidad de acreedor de Hugo A. del
ya Sosa en la participacion de la Sucesion del finadO
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tin de Moya, y dispuso en el octavo ordinal del disposi-
de su sentencia la condenacion en costas de los expo-
es, las cuales imput6 a la masa de la sucesiéon y comu-
d a liquidarse; que esta disposicion es incorrecta puesto
de acuerdo con el articulo 882 del Cédigo Civil, el acre-
que interviene en una particion lo hace a sus expen-
pero,
‘Considerando, que cuando la intervencidén, a que se re-
el articulo 882 del Cédigo C.vil, es provocada por la
del deudor, como sucedié en la especie, las costas de-
. ponerse a cargo de este Ultimo cuando sean pedidas;
ademas, tanto el deudor Hugo de Moya Sosa, como los
miembros de la Sucesion, Ernesto Manuel y Diego Ra-
de Moya Sosa, sucumbieron en la demanda intentada
a el acreedor Francisco A. Henriquez Polanco, cesio-
0 de Segundo Lizardo, por la cual contestaron la vali-
e la acreencia de éste contra Hugo de Moya Sosa, Y,
anto, la Suprema Corte estima que la Corte a-qua pro-
correctamente al condenar en costas a los sucumbien-
a que toda persona que pierde un proceso debe pagar
stas; que el hecho de que por la sentencia se imputara
0 de esas costas a la masa a partir de la Sucesion ello
gnifica que los herederos y la esposa comun en bienes,
no intervinieron en la litis, estdn obligados a pagar
ostas, sino solamente los herederos que participaron
la Hugo, Ernesto Manuel y Diego de Moya Sosa; que
do lo que los medios que se examinan carecen de fun-
to y deben ser desestimados;

onsiderando, que en el cuarto y ultimo medio de su
ial los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:
ordinal cuarto de la sentencia impugnada del 31 de
e de 1974, debe ser anulado en razon de que al ser
la sentencia de la Corte a-qua del 9 de mayo de 1972,
tenimiento de dicho ordinal seria improcedente; pero,
nsiderando, que por el ordinal cuarto de la sentencia
de octubre del 1974, se dispone lo siguiente: “Mantie-

i
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ne, por tanto, en todas sus fuerzas y consecuencias lega
la sentencia criticada por el presente recurso de oposie
dictada por esta Corte en fecha 9 del mes de mayo del :
1972, en defecto por falta de concluir para dicho opone
el dispositivo de la cual ha sido transcrito en otra part
la presente sentencia”; que el recurso de casacién in
puesto contra la sentencia del 9 de mayo de 1972, fue d
rado inadmisible por estimar la Suprema Corte que el
curso de los actuales recurrentes habia sido interpuesto ¢
tra una sentencia en defecto, cuando aun estaba abierti
plazo de la oposicion; por lo cual la sentencia en defect
mantuvo con toda su fuerza y vigor; que, por tanto, pr
de desestimar el cuarto y Gltimo medio del recurso por
recer de fundamento;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso d
sacion interpuesto por Ernesto Manuel de Moya Sosa y
go Ramén de Moya Sosa, contra las sentencias dictadas
la Corte de Apelaciéon de La Vega, el 9 de mayo de 19
el 31 de octubre de 1974, cuyos dispositivos se copié
parte anterior.del presente fallo; SEGUNDO: Condena
recurrentes al pago de las costas, y las distrae en prov
del Doctor Manuel Rafael Garcia Lizardo, abogado de
currido, quien afirma estarlas avanzando en su mayor

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al
zar.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curi
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresad:
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geé
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUERE DEL 1978

tencia impugnada: Segunda Camara Penal del D. J. de La Ve-
ga, de fecha 19 de julio de 1376.

ria: Correccional.

urrentes: Pedro Almonte L., Anibal Lachapelle y Union de
Seguros, C. por A.

rviniente: José Napoleon Tiburcio
gado: Dr. Hugo Alvarez Valencia.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
ustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
imo Lovatéon Pittaluga y Joaquin Hernandez Espaillat,
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra
udiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 27 del mes de Octubre del afo
, anos 135’ de la Independencia y 116’ de la Restaura-
dicta en audiencia publica como Corte de Casacion, la
nte sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
por Pedro Almonte Lachapelle, dominicano, mayor
ad, soltero, chofer, domiciliado en la casa N° 5 de la
‘Enriquillo, de la seccién Piedra Blanca, Monsefior
cédula N° 146209, serie 1; Ariel Lachapelle, domini-
mayor de edad, domiciliado en Piedra Blanca, Mon-
Nouel y 1a Unién de Seguros, C. por A., con su domi-
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cilio en la casa N? 98 de la calle Beller de la ciudad de Sa
tiago, contra la sentencia dictada el 19 dejulio de 1976, e
sus atribuciones correccionales, por la Segunda Camaj
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
cial de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta de casacidon levantada en la Secretaria
la Camaraa-qua, el 23 de julio de 1976, a requerimiento
Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy, cédula N? 24562, serie
en representacion de los mencionados recurrentes, acta
la cual se propone lo siguiente: “lro. Que en cuanto al a
sado Pedro Almonte Lachapelle no existe en el expedier
ninguna constancia de su citacién legal ni que se haya aj
tado ningun procedimiento para regularizar la misma e
puerta del tribunal o en el ultimo domicilio.— 2do.: En ¢
to a la persona civilmente responsable Victor Lachap
esta nunca fue oida en juicio contradictoriamente ni t
poco fue representada por abogado que admitiera ni siq
ra de manera remota ser persona ligada al acusado P
Almonte Lachapelle; si bien éste ultimo manifest6 en ju
en Bonao que el vehiculo que guiaba era de Victor Lac
pelle; el acta policial sefiala que su propietario era
Lachapelle; y que estaba asegurado con recibo p!
sional a nombre de este sefior; que es inexplicable ento:
que por una simple declaracion del chofer de que era
pleado de Victor Lachapelle y que Ariel Lachapelle n
nia nada que ver con el caso; que el Juzgado de Paz y a
el Juzgado a-quo (Primera Instancia de La Vega) h
condenado a una persona que no es propietaria ni com
te, ni nada del chofer condenado; si fuera asi siemprT
choferes desplazarian facilmente la comitencia y compr
terian si quieren a cualquier persona en un juicio; si 1
licia en su acta sefala que el propietario era Ariel L
pelle y luego el chofer en la causa dijera que era
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apelle y luego el chofer en la causa dijera que era
or Lachapelle, no es el conductor que puede ser arbitro
ropiedad responsable el Juez tenia que dar motivos su-
ntes y tener base legal para eso, lo que no aparece en
expdiente;— 3ro. En cuanto a la Unién de Seguros, C.
A., si ha recurrido en casacion es porque cuando una
pania ha sido emplazada no hay recurso de oposicién y
dos modos la Suprema Corte de Justicia se percataria
mediato de que la sentencia del Juzgado de Paz de
o de fecha 7/3/74 no declara oponible la sentencia a
de Seguros y.tampoco el Juzgado a-quo, que se ha
ado a confirmar la sentencia de Bonao; luego la Unién
guros no puede ser condenada solidariamente ni hacer-
ision ninguna sentencia condenatoria’;

Visto el escrito de los intervinientes, del 15 de abril de
suscrito por el Dr. Hugo Fco. Alvarez V., cédula N°
, serie 47; intervinientes que son José Napoleon Tibur-
édula N° 12053, serie 48, y José del Carmen Tiburcio
a Nc 18088, serie 48, ambos dominicanos, mayores de
choferes domiciliados en Bonao, Municipio de Monse-
uel;
a Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
¥ vistos los articulos 66 y 73 de la Ley 241 sobre Tran-
e Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, y. 1, 62 y 65 de la
bre Procedimiento de Casacién;

onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
tivo de un accidente de transito ocurrido en el Mu-
de Monsefior Nouel el 14 de octubre de 1973, en el
Inguna persona resulté con lesiones corporales, el
0 de Paz de Monsefior Nouel dict6 el 22 de abril de
a sentencia cuyo dispositivo dice asi: “lro. Se pro-
el defecto contra el nombrado Almonte Lachapelle
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
Imente citado; 2do. Se Descarga al nombrado José
men Tiburcio, del hecho puesto a su cargo, por no



2072 " BOLETIN JUDICIAL

haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley 24
se declaran las costas; 3ro. Se declara culpable al nombr:
Pedro Almonte Lachapelle, del hecho de violar la Ley 2
y en consecuencia se condena a pagar una multa de RD§
y al pago de las costas; 4to. Se acepta buena y valida la co
titucion en parte civil, y en consecuencia se modifica
parte la misma y se condena a los nombrados Pedro Alm:
te Lachapelle y Victor Lachapelle a pagar una indemn
cion de RD$553.90, y RD$150.00, a favor de los nombra
José Napoledn Tiburcio y José del Carmen Tiburcio, res
tivamente, por dafios materiales recibidos por ambos n
brados; 5to. Se condena a dichos sefiores al pago de los
tereses de esas sumas a partir de la demanda en justiei
6to. Se condena a dichos nombrados al pago de las co
en favor del Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, abo
que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b)
sobre las apelaciones interpuestas, intervino el 19 de
de 1976 el fallo ahora impugnado en casacién cuyo dis
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se acoge ¢
bueno y valido el recurso de Apelacién interpuesto por
dro Lachapelle por ser regular en la forma; SEGUND
pronuncia el defecto contra Pedro Almonte Lacha
Ariel Lachapelle y la Compania Unién de Seguros C.
A, por falta de comparecencia; TERCERO: Se confirm
todas sus partes la sentencia recurrida que conden¢ a
Almonte Lachapelle al pago de una multa de RDS$2.0
violacion a la Ley 241, se condena ademas a Pedro L
pelle y Ariel Lachapelle al pago de una indemnizaci
RD$553.00, RD$150.00 en favor de los nombrados José
poledén Tiburcio y José del Carmen Tiburcio respectiva
te por los dafios materiales recibidos por ambos nombr:
CUARTO: Se condena a los nombrados Pedro Lachapt
Ariel Lachapelle al pago de las costas civiles con distr
de las mismas en favor del Dr. Hugo Alvarez Valencia
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; QUINT!
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ntencia es comun y oponible a la compafiia de Seguros
ion de Seguros, C. por A.”;

Considerando, que, Ariel Lachapelle, puesto en causa
o persona civilmente responsable, y la Unién de Segu-
C. por A., también puesta en causa como entidad asegu-
ra, no comparecieron a la audiencia celebrada por el
ado de Paz de Monsenior Nouel e] 22 de abril de 1974,
la celebrada el 19 de julio de 1976, por la Segunda Ca-
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ial de La Vega, razon por la cual dichos tribunales pro-
iaron el defecto en su conira, que, en esas condiciones,
uvieron ocasiéon de proponer ningin medio de defensa
ios Jueces del fondo; que para que un medio de casa-
sea admisible, aunque sea de orden publico, es preciso
el Juez del fondo haya sido puesto en condiciones de co-
el hecho que sirve de-base al agrario formulado por
currente; que, en tales circunstancias, los medios 2do.
., propuestos por los recurrentes Ariel Lachapelle y la
n de Seguros, C. por A., contenidos en el acta del re-
de casacion, son medios nuevos propuestos por prime-
Z en casacion;

onsiderando, que, en cuanto al medio 1ro., propuesto
1 prevenido Pedro Almonte Lachapelle, en el sentido
e “no existe en el expediente ninguna constancia de su
tn legal, ni que se haya agotado ningtin procedimiento
regularizar la misma en la puerta del tribunal o en el
domicilio”, cabe sefialar, que el prevenido Pedro Al-
Lachapelle fue citado personalmente por el Ministe-
erineldo Rafael Fernandez, Alguacil de Estrados del
do de Paz del Municipio de Monsefior Nouel, para que
eciera el 19 de julio de 1976, por ante la Segunda
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
al de La Vega; que al no comparecer, fue juzgado y
ado en defecto; que, por esas razones, procede deses-
por falta de fundamento, el medio propuesto por el
nido recurrente Pedro Almonte Lachapelle;
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Considerando, que, para declarar culpable del accide
de que se.trata a Pedro Almonte Lachapelle, la Cama;
a-qua dio por establecido lo siguiente: a) que el 14 de oct
bre de 1973, en horas de la noche, ocurrié un accidente
transito en la Avenida Libertad del Municipio de Monseh
Nouel, en el cual la camioneta placa N9 501-689, propied:
de Ariel Lachapelle, asegurada con Poliza N 08998-C de
Union de Seguros, C. por A, conducida de oeste a este
la referida Avenida por Pedro Aimonte Lachapelle, cho
en primer lugar, el camidn placa N° 501-626, propiedad
José Napoledn Tiburcio el cual se encontraba estacionad
su derecha de la mencionada Avenida, y en segundo lugg
al camion placa N 501-417, propiedad de José del Carm
Tiburcio, tambi;én estacionado del otro lado de la via, 3
derecha, en sentido inverso al otro camion; b) que en el
cidente ninguna persona resulté con lesiones corporales
solo los vehiculos evueltos en el accidente resultaron
desperfectos; y ¢) que el accidente se debi6 a la falta
clusiva del prevenido Pedro Almonte Lachapelle al con
cir su vehiculo por la derecha de la calzada de la via
blica estando esta ocupada por el camién placa N° 501-6

Considerando, que los hecho asi establecidos a carge
prevenido recurrente, configuran el delito previsto ez
inciso 2do. del articulo 66 de la Ley 241 de 1967 sobre 1
sito de Vehiculo y sancionado en el articulo 73 de la refe
ley, con una multa no menor de cinco pesos ni mayol
veinticinco pesos; que, si bien la pena impuesta al prev
do, de RD$2.00 de multa, es inferior al minimo establé
en el texto legal mencionado, la sentencia no puede s€
sada, frente al s6lo recurso del prevenido;

Considerando, que asimismo, la Cimaraa-qua dio
establecido, que el hecho del prevenido Pedro Almonte
chapelle habia ocasionado a José Napoleén Tiburcio ¥
del Carmen Tiburcio, parte civil constituida, dafios
juicios materiales cuyos montos apreci6 soberaname
las sumas de RD$553.00 para José Napoleén Tiburcio

i



BOLETIN JUDICIAL 2075

$150.00 para José del Carmen Tiburcio; que al condenar
prevenido recurrente al pago de esas sumas, mas al pago
los intereses legales a partir de la demanda, a titulos de
emnizscion principal e indemnizacién complementaria
icitada, la Camara a-qua hizo una correcta aplicacién del
iculo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
tencia impugnada, en lo que concierne al prevenido re-
rente, no presenta vicio alguno que amerite su casacion,

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
sé Napoleon Tiburcio y José del Carmen Tiburcio en los
ursos de casacion interpuestos por Pedro Almonte Lacha-
e, Ariel Lachapelle y la Unién de Seguros, C. por A,
tra la sentencia dictada por la Segunda Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Vega del 19 de julio de 1976, cuyo dispositivo se copia
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
idos recursos; Tercero: Condena a Pedro Almonte La-
elle'al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a
ro Almonte Lachapelle y a Ariel Lachapelle al pago de
costas civiles, y las distrae en provecho del Dr. Hugo
Alvarez V., abogado de los intervinientes, quien afirma
las avanzando en su mayor parte, v las hace oponibles
Aseguradora ya mencionada, dentro de los términos de
Oliza. ' '

Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
la Fuente.— Manuel A. Amlama.— Francisco Elpidio
.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
Imanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin Her-
Z Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
S Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia piiblica, del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 197;

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de f
6 de mayo d= 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente: Antonia Rodriguez.
Abogado: Lic. Blas E. Santana G.

Interviniente: Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
Ahogado: Dr. Gregorio de Js. Batista Gil.

Dios. Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la F
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, S
do Sustittuo de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alma
Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
man, Distrito Nacional,"hoy dia 27 de ‘octubre de 1978,
135’ de la Independencia y 116’ de la Restauracion, di
audiencia publica. come Corte de Casacidn, la sig
sentencia:

Sobre el recurse de casacion interpuesio pgr Al
Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
domeésticos, cédula 29140, serie 56, domiciliada y resi
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la §
cia dictada en atribuciones correccionales por Ja Co
Apelacion de Santiago, el 6 de mayo de 1975, cuv. di
tivo se copia mas adelante;
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Chdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Blas E. Santana, cédula 60359, serie 31, abo-
o de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil, abogado de.
jnterviniente, la Compania Dominicana de Seguros, C.
A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

- Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria de
orte a-qua, el 8 de mayo de 1973, a requerimiento del
ado de la recurrente; acta en la cual no se propone
un medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito
su abogado, en el cual se proponen los medios de casa-
que se indican mas adelante;

- Visto el escrito de la interviniente, suscrito por su
ado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los textos legales invocados por la recu-
e, que se indican mas adelante; y los articulos 1, 20, 43,
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

onsiderando, que en el fallo impugnado y en los docu-
0s a que el mismo se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de transito ocurrido en la ciu-
de Santiago, el 13 de diciembre de 1972, del cual resulté
lesiones corporales una persona, la Segunda Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
e Santiago, dicto el 23 de mayo de 1975, una sentencia
dispositivo se copia en el de la ahora impugnada; y b)
obre las apelaciones interpuestas la Corte de Apelacién
ntiago dicté el 6 de mayo de 1975, la sentencia ahora
nada en casacion cuyo dispositivo es el siguiente,
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“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos en cuant
a la forma los recursos de apelacion interpuestos por el Licdi
Blas Santana, a nombre y representacion de la sefiora An
nia Rodriguez, parte civil constituida, y por el nombrad
Bienvenido Antonio Lantigua, prevenido, contra sentene
de fecha veintitrés (23) de mayo del afio mil novecients
setenta y tres (1973), dictada por la Segunda Camara Pen
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial &
Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice a
‘Primero: Que debe pronunciar, como al efecto pronung
el defecto contra Bienvenido Antonio Lantigua, por no hi
ber comparecido estando legalmente citado;— Segundo: Q1
debe declarar, como al efecto declara, al nombrado Julio }
Loépez Ventura, no culpable de violar la Ley N©¢ 241, y
consecuencia se descarga de toda responsabilidad por no h
ber cometido falta alguna;— Tercero: Que debe decla
como al efecto declara, al nombrado Bienvenido Anto
Lantigua, culpable de violar la ley 241, en sus articulos
P. C. y 65, y en consecuencia se condena al pago de
multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro), por el =.‘
puesto a su cargo;— Cuarto: Se declara buena y valida
cuanto a la forma la constitucion en parte civil formada
Antonia Rodriguez, contra la Compania Dominicana de
guros, C. por A., y la ‘Unién de Choferes Independie
(Unachosin), por haber sido formada de acuerdo a las
mas y exigencias procesales;— Quinto: Que debe pront
ciar, como al efecto pronuncia el defecto contra la parte
vil constituida por falta de concluir;— Sexto: Que debe
chazar, como al efecto rechaza, en cuanto al fondo la co
tucion en parte civil por no haber concluido;— Séptl
Que debe condenar, como al efecto condena, a la parte €
constituida al pago de las costas civiles de la presente
tancia;— Octavo: Que debe condenar, como al efecto co
na, al prevenido Bienvenido Antonio Lantigua, al pag
las costas penales de la presente instancia’;— SEGUN
Pronuncia el defecto contra el prevenido Bienvenido £
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Lantigua, por no haber comparecido a la audieneia, no
nte estar legalmente citado,— TERCERO: Revoca los
nales tercero y octavo de la sentencia recurrida y en
ecuencia declara al nombrado Bienvenide Antonio Lan-
1a, no culpable del hecho que se le imputa de violar los
ulos 49 P. C., y 65 de la Ley 241, por la suficiencia de
ba y en consecuencia lo declara libre de todas las con-
ciones penales que le fueron impuestas por el Tribunal
0;— CUARTO: Rechaza las conclusiones presentadas
] abogado de la parte civil constituida, por improceden-
mal fundadas;— QUINTO: Condena a la sefiora Antonia
iguez y Rodriguez, al pago de las costas civiles de esta
ancia, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Gre-

) Batista, abogado que afirma estarlas avanzando en su
idad’’;

onsiderando, que la recurrente en su memorial de ca-
propone contra la sentencia impugnada, los siguientes
s: Primer Medio: Falta de base legal, motivos insufi-
. Falta de ponderacion y desnaturalizacién de los he-
e la causa.— Segundo Medio: Violacion de los articu-
y 65 de la Ley N? 241, de 1967 y de los articulos 1382
péarrafo 3ro. del Coédigo Civil Dominicano;

nsiderando, que en el primer medio de su memorial
rrente expone y alega en sintesis, que para declarar
abie al prevenido Bienvenido Lopez Lantigua, de la
habida entre el automdévii placa 208-264, que él ma-
, ¥ el placa 208-278, manejado por el prevenido Julio
1 Lépez Ventura, en el cual ella era pasajera, resul-
lesionada, 1a Corte a-qua solamente ponderé la decla-
de Léopez Ventura y la de Lantigua Garcia, dadas
del accidente en el cuartel de la Policia Nacional;
do ponderar dicha Corte las declaraciones dadas, en
Io, en la jurisdiccién de juicio, por el testigo presen-
hecho, Leonardo Arsenio Tavarez, la de la actual re-
» ¥ también la del prevenido Lopez Ventura, quien
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retract6 su declaracion ante la Policia Nacional, en la
admitié ser el unico culpable del hecho; retractacion
sinceridad fue admitida en la jurisdiccién de primer gr
que de haber ponderado la Corte a-qua, al igual que lo
la Segunda Camara Penal del Distrito Judicial de Sant
las ultimas declaraciones, habria dictado un fallo distin
ahora impugnado, por lo que dicho fallo debe ser casad
haber incurrido al dictarlo en el vicio de falta de base I

Considerando, que el examen del fallo impugnado
de manifiesto, que la Corte a-qua para dictar el fallo im
nado se basd, como se consigna en el mismo, en “las d
raciones dadas ante el cuartel de la Policia Nacional po
bos conductores, en el momento de levantar el acta bas
expediente”; declaraciones “consideradas sinceras”; qu
embargo, dicha Corte, tal como ha sido alegado, omitio
derar las declaraciones dadas en audiencia por el prewv
Ventura, mediante las cuales se retract6 de lo por él
rado por ante el cuartel de la Policia Nacional, a r
ocurrido el accidente, sino también la del testigo pre
Leonardo Arsenio Tavarez, asi como la de la misma
rrente; ponderacion que eventualmente podria haber ¢
cido a la Corte a-qua a adoptar en la especie una sol
distinta; que por lo tanto el fallo impugnado se casa p
recer de base legal, sin que haya necesidad de ponder
gundo y ultimo medio del memorial;

Considerando, que las costas pueden ser compe€l
cuando la sentencia fuere casada por violacién de regl
cesales cuyo cumplimieto esté a cargo de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi
a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., €
curso de casacion interpuesto por Antonia Rodriguez
guez, contra la sentencia dictada en atribuciones cOL
nales por la Corte de Apelacién de Santiago, el 6 d
de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante
presente fallo; Segundo: Casa dicha sentencia en cu
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cto civil; y envia el asunto asi delimitado, por ante la
e de Apelacion de La Vega, en iguales atribuciones; y
ero: Compensa las costas civiles.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
s— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Joaquin L. Her-
ez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
cia del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada,
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 197

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Juzgado de Pr
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de a
de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Evangelista Sandoval y la Compaiiia de
ros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. César R. Pina Toribio.

Interviniente: Ascanio Augusto Lerekours.
Abogado: Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
Primeér Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alma
Maximo Lovatéon Pittaluga y Joaquin L. Hernandez E
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
man, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de Octubr
ano 1978, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la Re:
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Cas
la siguiente sentencia:

L]

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
Evangelista Sandoval, dominicano, mayor de edad, S
chofer, cédula N°® 51498, serie 1ra., domiciliado en estz
dad; la Compania Nacional de Autobuses, C. por A
Compariia de Seguros Pepin, S. A., una y otra con do
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ial también en esta ciudad; contra la sentencia dictada
atribuciones correccionales el 18 de agosto de 1976, por la
ta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido al Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, cédula N°
85, serie 32, abogado del interviniente Ascanio Augusto
ebours, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magiétrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria
Ja Camara a-qua, el 13 de septiembre de 1976, a requeri-
nto del Dr. Manuel Ramoén Morel Cerda, cédula N9 42328,
e 31, en la que no se propone medio alguno de casacion;

- Visto el memorial de casacion de los recurrentes, suscri-
or su abogado, Dr. César R. Pina Toribio, cédula N° 1184-
erie 1ra., en el cual se proponen los medios de casacion
se indicaran mas adelante;

Visto el escrito del intervenido, Ascanio Augusto Lere-
s, asi como la ampliacion del mismo, suscritos por su
ado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y visto el articulo 184 del Coédigo de Procedimiento
inal, y los articulos 1, 20, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
Motivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciu-
el 29 de agosto de 1975, del cual resulté con multiples
loros el automévil placa N° 91-630, propiedad de Asca-
Augusto Lerebours, el Juzgado de Paz de la Primera
Unscripcion del Distrito Nacional, dicté en atribuciones
Ccionales el 16 de diciembre de 1975. una sentencia con
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el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declare
nulo y sin ningtn valor el recurso de oposicién interpueste
por el nombrado Juan R. Sandoval; SEGUNDO: En cuante
a lo recurrente se mantiene la sentencia anterior N? 536
de fecha 16 de diciembre de 1975, dictada por este Juzgada
de Paz de la Primera Circunscripcién que condené al nom
brado Juan Evangelista Sandoval, por estar legalmente cite
do y do nocmaperecer a audiencia, a un mes de prisién y
pago de las costas, por violacion al articulo 123 de la Lej
N 241; y el descargo del nombrado Rafael Humberto E
‘quea Jiménez, por no haber violado la Ley 241; TERCERQC
Se declara regular y valido en la forma y en el fondo la cons
titucion en parte civil intentada por Ascanio Augusto Lere
bours, contra la Compania Nacional de Autobuses, C. por A
y Seguros Pepin, S. A.; CUARTO: Se condena a Juan Evan
gelista Sandoval solidariamente con la Compania Naciona
de Autobuses, C. por A., al pago de una indemnizacion @
RD$1,000.00, a favor del sefior Ascanio Augusto Lerebour
como justa reparacion de los danos materiales sufridos
consecuencia del accidente de que se trata; QUINTO: §
condena solidariamente al sefior Juan E. Sandoval conjunt:
mente con la Compaiiia Nacional de Autobuses, C. por A
al pago de los intereses legales de la suma arriba indicad
a partir de la demanda a titulo de dafios y perjuicios sup
mentarios; SEPTIMO: Se condena solidariamente al se
Juan Evangelista Sandoval, conjuntamente con la Comy
fiia Nacional de Autobuses, C. por A., al pago de los cost
vy honorarios profesionales con distraccion de las mismas
provecho del Dr. Gabriel A. Estrella, quien afirma haberl
avanzado en su totalidad; OCTAVO: Se declara la prese
sentencia comin y oponible a ia Compariia de Seguros
pin, S. A., en principal y acesorias por ser esta la entid
aseguradora del vehiculo que ha ocasionado los danos;
VENO: Se rechaza el pedimento hecho por el abogado de
Compania de Seguros Pepin, S. A., en el sentido de 10s €
fios sufridos por el vehiculo sean justificados por estado
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de que en el expediente hay elementos de juicio su-
ntes para fijar el monto de la indemnizacién”; b) que
e las apelaciones interpuestas, la Sexta Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
18 de agosto de 1976 la sentencia ahora impugnada, cu-
ispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara bue-
valido el recurso de apelacion incoado por los Dres.
el R. Morel Cerda y José A. Oviedo Beltré, a nombre
resentacion de Juan E. Sandoval, la Compaiiia Nacio-
e Autobuses, C. por A., y la Compania de Seguros Pe-
S. A, de fecha 11 del mes de febrero del 1976, contra
cia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
ripcion del Distrito Nacional, en fecha 16 de diciembre
75, que declar6 nulo y sin ningtun efecto el recurso de
ion interpuesto contra la sentencia que condené al
rado Evagelista Sandoval, a sufrir la pena de Un mes
ision correccional, por violacidn al articulo 123 de la
1, y Descargado al nombrado Humberto Esquea Ji-
z, de ese mismo hecho por no haberlo cometido; decla-
na y valida la constitucion en parte civil del sefior As-
Augusto Lerebours, y conden¢ al pago de una indem-
on de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), solidariamen-
uan Evangelista Sandoval y la Compaiiia Nacional de
uses, C. por A., a favor de Ascanio Augusto Lerebours,
S intereses legales de dicha suma y costas civiles, asi
rdend que dicha sentencia lo sea oponible a la Com-
Aseguradora; por haberlo hecho en tiempo habil y de
a las disposiciones legales; SEGUNDO: Se pronun-
defecto en contra de Juan Evangelista Sandoval, por
er comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
nte citado; TERCERO: Se confirma en todas sus
la sentencia objeto del presente recurso; CUARTO:
ara buena y valida la constitucion en parte civil in-
por Ascanio Augusto Lerebours, en contra de la
fiia Nacional de Autobuses, C. por A., y de Juan E.
1, por haberla hecho de acuerdo a la Ley, en con-



2086 BOLETIN JUDICIAL

secuencia, se condenan al pago solidario de las costas
les, con distracciéon de las mismas en provecho de los
Gabriel A. EstrellaMartinez y Raymundo Cuevas Sena,
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUI
Se condena a Juan Evangelista Sandoval, al pago de la
tas penales”;

Considerando, que los recurrentes propenen en su
morial los siguientes medios de casacion: Primer M
Violaciéon al derecho de defensa, al negarse a oir tes
propuestos por la defensa. Violacién al articulo 184 de
digo de Procedimiento Criminal; Segundo Medio: Aus
o falta absoluta de motivos en la sentencia impugnad
suficiencia en la anunciacién de los hechos de la causa.
lacion de los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
minal y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casa
Tercer Medis: Desnaturalizacion de los hechos. Falta de
legal,;

Considerando, que en el primer medio de su mem

los recurrentes exponen y alegan, en sintesis, que s
consta en el fallo impugnado, el abogado que represen
prevenido en la correspondiente audiencia, concluy6 pi
do el reenvio de la causa a fin de hacer oir en su des
algunos testigos; que este pedimento fue rechazado pi
Camara a-qua “por considerar dicha medida improce
contra un prevenido defectuante”; que con ello la Ca
a-qua privo al prevenido Sandoval del derecho de defe
se utilmente, por lo que la sentencia impugnada debe s
sada por haber incurrido en la violacién invocada;
- Considerando, que si los-inculpados estan en el
de concurrir personalmente a las audiencias en que s€
tilen con respecto a ellos delitos que aparejan penas d
sién, ello deja de ser asi cuando el Tribunal apodera
asunto deba decidir cuestiones que, aunque ligadas al
de la persecucién, no impliquen de por si la decisién de
que en la especie es constante que el prevenido Sando
concurrié a la audiencia correspondiente, en la que S
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sentar por su abogado, el Dr. César R. Pina Toribio,
se limité en sus conclusiones a pedir que la Camara
a antes de fallar el fondo ordenara una audicion de tes-
s cuyas declaraciones interesaban a la defensa; pedimen-
ue la Corte a-qua denegd en base a que, como se ha ale-
o, no procedia tartandose de un prevenido que habia
o defecto; que al proceder asi la Corte a-qua incurrio,
iamente, en la violacion de defensa del prevenido San-
al, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada sin
haya necesidad de examnar los medios del recurso;
Considerando, que las costas podran ser compensadas
do la sentencia fuere casada por violaciéon de reglas
esales cuyo cumplimiento esté a cargo de los Jueces;

' Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
Ascanio Augusto Lerebours, en los recursos de casacion
puestos por Juan Evangelista Sandoval, la Compaiia
ional de Autobuses, C. por A, y la Compaiiia de Seguros
n, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
cionales, el 18 de agosto de 1976, por la Sexta Camara
1 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
ente fallo, SEGUNDO: Casa dicha sentencia, y envia el
to por ante la Primera Camara Penal del mismo Distri-
cional, en iguales atribuciones; TERCERO: Declara de
0 las costas penales, y compensa las costas civiles entre
artes.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
te.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
uin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméan-
Maéximo Lovaton Pittaluga.— Joaquin L. Hernandez
illat— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
S Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iia piblica del dia, mes y afo, en €l expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1978

Sentencias impugnadas: Corte de Apelacion de Santo Domingo
fechas 14 de octubre y 4 de noviembre del 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Jaime Sefialada Turell y la Compafiia de Segu
Pepin, S. A.

Intervinientes: Ramon Pérez Valera y Maria Ursulina Cepeda.

Abogados: Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio A. Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanz
Joaquin L. Hernandez Espaillat, acistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra suz audiencias en la ci
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
30 de octubre del 1978, afios 135’ de la Independencia ¥
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por J:
Sefalada Turull, espafiol, mayor de edad, casado, doml
do en la casa N? 146 de la calle Nicolas de Ovando, €
dula N° 76183, serie 1ra., y la Compaiiia de Seguros
S. A., con domicilio social en la calle Las Mercedes €S
Palo Hincado de esta ciudad, contra las sentencias
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictadas en su
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iciones correccionales el 14 de octubre y 4 de noviembre
1975, cuyos dispositivos se copian mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor Rafael
driguez Lara, cédula N° 4937, serie 31, abogado de los re-
rrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor Julio
igio Rodriguez, cédula N° 19665, serie 18, por si y en re-
esentacion del Doctor Pedro Antonio Rodriguez Acosta,
gados de los intervinientes Ramon Pérez Valera y Maria
ulina Cepeda, dominicanos, mayores de edad, domicilia-
en la casa N° 7 de la calle N° 2 del Ensanche Altagracia
Herrera, Distrito Nacional, cédulas Nos. 351 y 35654, se-
s 83 y 31 respectivamente; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vistas las actas de casacion del 19 de diciembre de 1975,
tadas en la Secretaria de la Corte a-qua, a requeri-
nto de los doctores Félix Brito Mata y Rafael Rodriguez
a, cédulas Nos. 24194 y 11417, series 47 y 10, respectiva-
te, en representacion de los recurrentes y respecto de
sentencias del 14 de octubre de 1975, incidental, y de la
4 de noviembre del mismo afio, respecto del fondo, actas
as cuales no se proponen ningiin medio determinado de
cion;

Visto el memorial del 6 de mayo de 1977, suscrito por el
do de los recurrentes, en el que se propone el medio
de casacion que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de los intervinientes, firmado por sus
dos, del 6 de mayo de 1977;

I

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
Y vistos los articulos 49 y 52, de la Ley 241 de 1967 so-
rdnsito y Vehiculos, 1383 del Cddigo Civil; 1 y 10 de la
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Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio contra danos oc:
sionados por Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sob.
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en las sentencias impugnadas y er
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mc
tivo de un accidente de transito ccurrido en esta ciudad e
8 de septiembre de 1972, del que resulté6 un menor con lesi
nes corporales, la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Pr
mera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 22 de julio
1974, una sentencia en sus atribuciones correccionales, cw
dispositivo se copiara mas adelante; b) que sobre los rec

1975, una sentencia incidental con el siguiente dispositiv
“Primero: Rechaza el pedimento hecho por Seguros Pepir
S. A,, y se ordena la continuacion de la causa; Segundo:
serva las costas para fallarlas conjuntamente con el fondo
¢) que dicha Corte, dict6 el 4 de noviembre de 1975, una se
tencia sobre el fondo, con el siguiente dispositivo: “FALL?
PRIMERO: Admite como regular y valido en la forma, el 1
curso de apelacion interpuestb por el Dr. Salvador Garrig
sa a nombre y representaciéon de Jaime Senalada Turel
de la Cia. de Seguros Pepin S. A., y como persona civilme
te responsable, en fecha 30 de julio de 1974, a las 8:30 hor
de la mafiana, contra sentencia dictada por la Cuarta Ca
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dsi
to Nacional, en fecha 22 de julio de 1974, cuyo dispositivo
ce asi: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado Jaime Sefale
Turell de generales que constan en el expediente, culpa
de violar la Ley N¢ 241 en su articulo 49 letra C (golp
heridas involuntarias causados con el manejo o.conduce
de vehiculo de motor), curables después de cuarenta y Cil
(45) dias y antes de los sesenta (60) dias en perjuicio
menor Manuel Joaquin Cepeda o José Joaquin Pérez Ce
da, y en consecuencia se le condena al pago de una multe
veinte (20) pesos oro moneda de curso legal,sacogi€
circunstancia s atenuantes en su favor;— Segundo: Sé
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dena al pago de las costas penales;— Tercero: Declara
lar y valida en cuanto a la forma, la constitucion en
civil hecha en audiencia por los sefiores Ramon Pérez
ela y Maria Ursulina Cepeda, en su calidad de padres y .
es legales del menor lesionado, por conducto de sus
ados y apoderados especiales Dres. Pedro Antonio Ro-
ez Acosta y Julio Eligio Rodriguez Acosta en contra de
e Senalada Turull, en su doble calidad, de prevenido
u hecho personal, y como persona civilmente responsa-
en oponibilidad de la sentencia a intervenir a la Cia.
eguros Pepin S. A, en su calidad de entidad asegurado-
n cuanto al fondo: Condena al senor Jaime Senalada
ell, en su ya expresada calidad a) al pago de una indem-
cion de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) moneda nacio-
n favor de los senores Ramoén Pérez Valera y Maria
lina Cepeda, como justa reparacion por los danos y per-
s morales y materiales sufridos por ellos, a consecuen-
las lesiones sufridas por su hijo menor Manuel Joa-
Pérez Cepeda, en el accidente de que se trata; b) al pa-
e los intereses legales de dicha suma, contados apartir
fecha de la demanda a titulo de idemnizaciéon comple-
aria, y c) al pago de las costas civiles con distraccion
mismas en favor de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez
a y Julio Eligio Rodriguez, quienes afirman haberlas
do en su mayor parte;— Cuarto: Declara la presente
cia con todas sus consecueticias legales, comin y opo-
a la Cia. de Seguros Pepin S. A., entidad aseguradora
rro Buick, color oro, con placa privada N¢ 110-368, ase-
0 bajo poliza N° A-25653, conducido por su propietario
or Jaime Senialada Turell, causante del accidente, por
dentro del plazo y demas formalidades legales’— SE-
O: Pronuncia el defecto contra el preve.ido Jaime
da Turell por no haber comparecido no obstante haber
€galmente citado en esta audiencia;— TERCERO: Mo-
la sentencia recurrida en lo respecto a la indemniza-
ordada y la Corte por propia autoridad la fija en la
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suma de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00)
considerar que estd mas en armonia y equidad con la
nitud de los dafos y perjuicios recibidos por la victim
CUARTO: Confirma la sentencia apelada en sus demag
pectos;— QUINTO: Condena a Jaime Sefnalada Turel
pago de las costas penales y civiles de la alzada con dist
cion de las civiles Dres. Pedro Antonio Rodriguez
Julio Rodriguez, quienes afiman haberlas avanzado e
totalidad”; .

Considerando, que los recurrentes proponen en su
morial el medio unico siguiente: “Falta de motivos ade
dos y de base legal;— Inexistencia de pruebas justificat
de la sentencia”;

Considerando, en cuanto al recurso de casacion ¢
la sentencia incidental dictada por la Corte a-qua el 1
octubre del 1975, que el preveido y la Compaifiia de Se
no han formulado ningtin medio al respecto, lo que, e
lacidon a la compania su recurso es nulo por aplicacio
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
no asi respecto del prevenido, por lo que procede pon
el recurso de este ultimo;

Considerando, que en la audiencia del 14 de octub
1975, la Corte a-qua, el Doctor Rafael Rodriguez Lara,
gado de las recurrentes, segiin consta en dicha sent
concluy6 de la manera siguiente: “Primero: que se re
a fin de que el representante del ministerio public
quiera ante el Tribunal a-quo la orden de libertad de
venido y el contrato de fianza, a fin de que por me
otra sentencia y en virtud del articulo 71 de la Ley 1
requiera la comparecencia del sefior Senalada, a trav
la empresa que resulte afianzadora de dicho preve
pero,

Considerando, que en el presente caso, la Corte
no estaba obligada a reenviar el conocimiento del
en Vvista de que no se trataba de la aplicacién del a
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e la Ley N° 126, ya que el abogado concluyente asumia,
in su propia declaracién en audiencia, la representaciéon
prevenido® de la Compania recurrente; que, ademas en
xpediente existe la Certificacion de la Superintendencia
Seguros del 18 de octubre de 1972, en la que consta que
oliza N9 A-25653, con vigencia del 30 de marzo de 1972
0 de marzo de 1973, a beneficio de Jaime Senalada Tu-
y a cargo de Seguros Pepin S. A.é que frente a esas
probaciones hecha por la Corte, y no habiéndose cance-
la fianza, dicho Tribunal actud correctamente al recha-
esas conclusiones; por consecuencia el recurso interpues-
contra dicha sentencia incidental, carece de pertinencia
‘cuanto al prevenido y es nulo con respecto a la Compaiiia
uradora por no haber formulado ningin medio en su
0,

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio,
recurrentes alegan, en sintesis, que la instrucciéon del
eso fue més que deficiente, “pues una simple dec'ara-
prestada ante el Departamento de Transito de la Poli-
acional, sin que esté robustecida por algiin otro elemen-
e juicio, jamas puede servir de base a un tribunal”; que,
nés, no se escuchd a las personas constituidas en parte
; que la intima conviccidén ni el poder soberano de apre-
ion de que gozan los jueces del fondo jaméas puede ser
cado en este caso, pues ni siquiera se pudo determinar
é sitio de la via ocurrid este accidente ni en qué direc-
intento6 cruzar la via él o los menores a que alude el ac-
olicial; que esto sélo resulta posible cuando surgen me-
de pruebas documentales o testimoniales de naturaleza
adictoria, lo que no ha sucedido en la especie; pero,

onsiderando, que el examen de la sentencia impugnada
de manifiesto que la Corte a-qua, para llegar a la con-
n de que el prevenido fue el tnico culpable del acci-
, se fundo6 en la declaracién dada por Jaime Senalada
1 a la Policia, y consignada en el acta del 8 de septiem-
€ 1972, poco tiempo después de ocurrido el accidente,

»
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en que dicho recurrente reconoce que “mientras €l transj
ba de Este a Oeste por la calle 23, conduciendo su vehic
al llegar frente a la casa N° 60, de Villas Agricolas, salie
corriendo varios nifios, y aunque frené y viré hacia la
quierda siempre le dio al menor Manuel Cepeda; que !
jueces del fondo estimaron que de esa declaracién, res
que el conductor del vehiculo no tom¢é todas las precaue
nes que la Ley indica, para evitar el accidente, pues e
declaracién se muestra que ¢l vio cuando salieron corrie
varios nifios, por lo que debi6 aminorar la marcha, to
bocina y hasta detener su vehiculo” a fin de evitar darl
los menores que vio iban a cruzar la calle”; que esa a
ciacion de la Corte a-qua, esta acorde con las prescripcio
de la Ley de Transito y Vehiculos, especialmente cu
se trate de peatones, que la ley citada, en su articulo 102,
presa que uno de los deberes de los conductores es: “to
todas las precauciones para no arrollar a los peatones.
tas precauciones seran tomadas aun cuando el peatén
viere haciendo uso incorrecto o prohibido de la via piibl
que, como resulta de todo lo expresado anteriormente,
Corte hizo una correcta apreciacion de acuerdo con lo
mentos de juicio aportados en la instruccion de la cau
“el caso lo declarado por el prevenido a la policia; que p
expuesto, la Corte a-qua, al fallar como lo hizo aplicé co
tamente las reglas de la prueba en materia penal, y no
rri6 en los vicios senalados por los recurrentes, dando
vos suficientes y pertinentes que justifican su dispos
por lo que procede rechazar el medio tinico propuesto;

Considerando, que en la sentencia impugnada se
establecido, mediante los documentos y circunstancias
causa: a) que siendo las 4:30 a. m., del 8 de septiem
1972, mientras el carro placa N? 110-368, pdliza N? A
asegurado en la Compania de Seguros Pepin S. A., c0
do por su propietario Jaime Sefialada Turell, que tra
de Este a Oeste por la calle 28 de Villas Agricolas,
ciudad, y al llegar frente a la casa N° 60 de esa via
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6 a2l menor Manuel Joaquin Cepeda, en el momento en
éste cruzaba la calle; b) que el menor recibié golpes
bles después de 45 dias y antes de 60, segin certificado
ico; ¢) que el conductor declar6 que salieron corriendo
ios nifios y aunque frend y vird hacia la izquierda, atro-
6 a Manuel Joaquin Cepeda; que dicho prevenido debio
orar la marcha, tocar bocina y hasta detener su vehicu-
que no hizo;

Considerando, que los hechos asi dados por establecidos
iguran el delito de golpes y heridas ocasionados con el
ejo de un vehicu'o de motor, previsto por el articulo 49
a Ley N° 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y san-
ado por ese mismo texto legal en su letra ¢) con seis
s a dos anos de prisiéon y muita de cien pesos a trescien-
pesos, si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
re veinte dias o méas, como sucedi6é en la especie, que
ndenar al prevenido recurrente, después de declararlo
able a una multa- de RD$20.00, acogiendo circunstancias
uantes, le aplic6 una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
ecido que el hecho del prevenido habia causado a los pa-
del menor Manuel Joaquin Cepeda, constituidos en par-
1vil, dafios y perjuicios materiales y morales que aprecio
anamente en la suma de RD$1,500.00 y al pago de los
eses legales de dicha suma a partir de la demanda a ti-
de indemnizacién complementaria; que al condenar al
enido Jaime Sefalada Turell al pago de esas sumas y al
erlas oponibles a la Compafiia de Seguros Pepin S. A, la
€ a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos
del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia del 4 de no-
bre de 1975 en sus demas aspectos en lo concerniente
revenido recurrente, no presenta vicio alguno que justi-
€ su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervini
a Ramon Pérez Valera y Maria Ursulina Cepeda, en lo
cursos de casacion interpuestos por Jaime Senalada T
y la Companija de Seguros Pepin S. A., contra las sent
dictadas por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de octubre, y 4 de noviembre de 1975, cuyos dispositivos
sido copiados en parte anterior del presente fallo; Seg
Declara nulo el recurso de casacion contra la sentenci
14 de octubre de 1975, en cuanto a la Compania recurr
y lo rechaza en cuanto al prevenido; y rechaza el rec
interpuesto contra la sentencia del 4 de noviembre de
interpuesto por dichos recurrentes; y Tercero: Conde
Jaime Senalada Turell, al pago de las costas, y distra
civiles en provecho de los Doctores Pedro Antonio R
guez Acosta, y Julio Eligio Rodriguez, abogados de lo
tervinientes, quienes declaran estarlas avanzando en s
talidad, haciendo estas Gltimas costas oponibles a la Co
nia de Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos
Péliza.

(Firmados): Neéstor Contin Aybar.— Fernando E.
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elp
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Almanzar.— Joaquin L. Hernandez Espaillat— Ernesto
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
diencia pubiica dei dia, mes y ano en €l expresados y
firmada. leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. \



el mes de Octubre del ano 1978

A SABER:

ursos de casacion civiles conocidos . ... .
ursos de casacion civiles fallados ... =
ursos de casacion penales conocidos .
ursos de casacion penales fallados ... ..
ensiones de ejecucion de sentencias . ... .

mentacion de Abogados . . ... .
bramientos de Notarios ... .. ..
luciones administrativas ... ... .
s autorizando emplazamientos = ... ..
S pasando expedientes para dictamen . ;
s fijando causas ... ... ...

ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia

Domingo, D. N.
re de 1978.

abor de la Suprema Corte de Justicia, durante
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