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SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de junio de 1976.

Materia: Civil.

Recurrente: Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.
Abogados: Dr. Pedro Flores Ortiz y
Lic.. Federico Nina hijo.

Recurrido: Buznaventura del Valle Valdéz.
Abogados: Dres. Ralil Reyes Vasquez,
Antonio Rosario, y
Juan Pérez Alvarez.

Dios, Patria y Libertad,
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo
Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joa-
quin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmaéan, Distrito Nacional, hoy
dia 8 de septiembre de 1978, afios 135’ de la Independencia
y 116’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Socie-
dad Industrial Dominicana, C. por A., domiciliada en el
edificio No. 182 de la avenida Maximo Gomez, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada el 14 de junio de 1976, dic-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
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atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacii de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Pedro
Flores Ortiz, cédula No. 47715, serie primera, por si y por
el Lic. Federico Nina hijo, qedula No. 670, serie 23 aboga-
dos de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ratl Re-
yes Vasquez, cédula No. 6556, serie 5, por si y en represen-
tacion de los Dres. Antonio Rosario, cédula No. 14083, se-
rie 54, y Juan Pérez Alvarez, cédula No. 81934, serie pri-
mera, abogados del recurrido Buenaventura del Valle Val-
dez, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en la
casa No. 146 de la calle Francisco Henriquez y Carvajal es-
quina Juan Bautista Vicini, de esta ciudad, cédula Num.
110914, serie primera;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 20 de agosto de
1976, por los abogados de la recurrente en el cual se pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 6 de septiembre de
1976, firmado por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales citados por la recurrente,
que se mencionan mas adelante; y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda civil en reclamacion de dafios y perjuicios
intentada por Buenaventura del Valle Valdez contra la re-
currente, la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda
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Circunscripeidén del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dict6 el 8 de marzo de 1972, una sentencia
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusio-
nes presentadas en audiencia de manera incidental, por la
parte demandada la Sociedad Industrial Dominicana, C.
por A., por las razones y motivos precedentemente expues-
tos: SEGUNDO: Acoge las conclusiones formuladas por la
parte demandante, Buenaventura del Valle Valdez, por ser
justas y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia,
Condena a la parte demandada, la Sociedad Industrial Do-
minicana, C. por A., en su calidad de propietaria del ve-
hiculo con el cual se causaron los dafios y como persona
civilmente responsable, a pagarle a dicho demandante: a)
la suma de Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00) a titulo de
indemnizacion por los dafios y perjuicios materiales y mo-
rales sufridos por dicho demandante a causa del accidente
automovilistico mencionado en los hechos de esta causa;
b) Los intereses legales correspondientes a esta suma a par-
tir del dia de la demanda, a titulo de indemnizacién suple-
toria; ¢) Todas las costas causadas y por causarse en la pre-
sente instancia, distraidas en provecho de los doctores An-
tonio Rosario, Juan Pérez Alvarez y Raul Reyes Véasquez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
sobre el recurso interpuesto, la Corte a-qua, dicté el 23 de
junio de 1975, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la Socie-
dad Industrial Dominicana, contra la sentencia dictada
por la Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 8 de
marzo de 1972, por haber sido hecho de acuerdo a las for-
malidades y plazos legales; SEGUNDO: Rechaza las conclu-
Siones presentadas en audiencia, por la Sociedad Industrial
Dominicana, C. por A., a través de sus abogados constitui-
dos Lic Federico Nina hijo y Dr. Pedro Flores Ortiz, por
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improcedente y mal fundadads; TERCERO: Pronuncia el
Defecto contra la Sociedad Industrial Dominicana, C. por
A., por falta de confluir al fondo de su recurso de apela-
ciéon; CUARTO: En cuanto al fondo: Rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por la Sociedad Industrial Dominica-
na, C. por A, contra la sentencia dictada por la Segunda
Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional, en fecha
8 de marzo de 1972, y en consecuencia: Modifica la senten-
cia recurrida en lo que respecta a la indemnizacién acorda-
da, y la Corte por propia autoridad fija ésta en la suma de
Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), por considerar que esta
suma esta mas acorde y guarda mas relacion con los dafios
sufridos por la victima; QUINTO: Condena a la Sociedad
Industrial Dominicana, C. por A., al pago de las costas cau-
sadas en esta alzada, ordenando su distraccién en provecho
de los Doctores Antonio Rosario, Ratil Reyes Vasquez y
Juan Pérez Alvarez, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte”; c) que sobre la oposicién contra dicha
sentencia, la Corte a-qua dictd el fallo ahora impugnado
en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el re-
curso de oposicién interpuesto por la Sociedad Industrial
Dominicana, C por A., contra la sentencia dictada por esta
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 23 de junio
de 1975, por haber sido hecho de acuerdo a las formalida-
des y plazos legales; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones
presentadas en audiencia por la Sociedad Indusrtial Domi-
nicana, C. por A., a través de sus abogados constituidos
Lic. Federico Nina hijo y doctor Pedro Flores Ortiz, por
ser improcedentes y mal fundadas; TERCERO: En cuanto
al fondo, Confirma la sentencia recurrida en oposicion en
cuanto rechaza el recurso de apelacién interpuesto por la
Scciedad Industrial Dominicana, C. pcr A., contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Se-
gunda Circunseripeién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 8 de marzo de 1972, y en
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consecuencia, al modificar la sentencia recurrida en apela-
ci6én, en lo que respecta a la indemnizacion acordada, Con-
dena a la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., al pa-
go de la suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), en fa-
vor de Buenaventura del Valle Valdez, por considerar que
esta suma estd mas acorde y guarda mas relacion con los
danos sufridos por la victima; CUARTO: Condena a la So-
ciedad Industrial Dominicana, C. por A., al pago de los inte-
reses legales de la suma antes indicada, a partir del dia de
la demanda, a titulo de indemnizacion supletoria; QUIN-
TO: Condena a la Sociedad Industrial Dominicana, C. por
A., al pago de las costas, con distraccion en provecho de los
Doctores Antonio Rosario, Raul Reyes Vasquez y Juan Pé-
rez Alvarez, abogados, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial, los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturaliza-
cién de los hechos; Segundo Medio: Falta de base legal;
Tercer Medio: Violacién al articulo 1384, primera parte
del Codigo Civil; Cuarto Medio: Falsa aplicacion del ar-
ticulo 1351 del Codigo Civil y errénea interpretacion del ar-
ticulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Quinto Me-
dio: Violacién a las reglas que rigen el efecto Devolutivo
del recurso de casacioén; Sexto Medio: Violacién al derecho
de defensa;

Considerando, en cuanto al quinto medio, que se exa-
mina en primer término, por tratarse de un punto relativo
al procedimiento; que la recurrente alega en sintesis, que
la Corte a-qua ha violado en su sentencia las reglas que
rigen el efecto devolutivo del recurso de oposicién, porque
dicha Corte al dictar su sentencia en defecto del 23 de ju-
nio de 1975, no condena a los recurrentes al pago de los
intereses legales a favor del recurrido, y sin embargo en su
sentencia del 14 de junio de 1976, con motivo de la oposi-
Cion, condena a la Sociedad Industrial Dominicana, C. por

[
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A, parte oponente al pago de los intereses legales en favor
del recurrido; que al fallar de ese modo ha agravado inde-
bidamente su situacién; pero,

Considerando, que la oposicion a una sentencia en de-
fecto produce la suspension del fallo objeto de ese recurse
y situa a las partes envueltas en el litigio en el estado
en que estaban antes de la seniencia oponida; que en la
especie, la Sociedad Industrial Dominicana, fue condenada
por el Tribunal de Primera Instancia al pago de los inte-
reses legales correspondientes a la suma de RD$20,000.00,
como indemnizacion, en virtud de la sentencia del 8 de
marzo de 1972, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
lo que esa sentencia ya apelada determiné la situacién ju-
ridica de las partes después de la oposicion de la sentencia
del 23 de junio de 1975, por aplicaciéon del efecto devolutivo
de la oposicién que permite a las partes en litis proponer
ante los jueces que conocen de la oposicién todos aquellos
puestos que sirvieron de fundamento de la demanda; que
en esas circunstancias el actual recurrido, pudo legalmen-
te, como lo hizo por ante los jueces de oposicién, pedir por
conclusiones formales la condenacién de la recurrente al
pago de los intereses legales de la suma a que fué condena-
da, sin que con ello violare las reglas del efecto devolutivo
de la oposicidn, ain cuando, con ello, se agravase la situa-
cién del litigante que hace defecto; en consecuencia el me-
dio que se examina carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

Considerando, que en su primer medio, la recurrente
alega en sintesis, que: a) la sentencia impugnada incurre
en el vicio de desnaturalizacion cuando le negé probar por
testigo que la victima fué la causante, con su falta, del da-
1io sufrido por ella; b) que para demostrar que la cosa tuvo
una participacion pasiva en el accidente, la recurrente hizo
oir a dos testigos: Patrocinio Acosta Méndez y Ramén Emi-
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lio Pefia y sin embargo la Corte a-qua no les atribuyé cre-
dibilidad a sus declaraciones y por el contrario crey6 en la
de los testigos del contra-informativo, sin dar razones plau-
sibles al efecto; que en el caso ha habido una falta de pen-
deracién y examen de los testimonios del informativo, y
en consecuencia, no se le ha atribuido su verdadero signi-
ficado al testimonio de las personas indicadas por la recu-
rrente; ¢) que la Corte a-qua al negarle a la recurrente
la medida de instruccién solicitada por ella de que se or-
denase una visita a los lugares, contribuyd con ello a que
se caracterizada mas el vicio invocado; que la Corte a-qua
ha contribuido a los hechos un significado y sentido que
los mismos no tienen; por consiguiente, “es notorio que en
el presento caso se ha incurrido en una desnaturalizacion
de los hechos que hace anulable la sentencia recurrida”;
pero,

Considerando, que, en cuanto a los hechos a que se re-
fiere la recurrente en la letra a) de su escrito, que el exa-
men de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, revelan que en el caso ocurrente, el recu-
rrido fué sometido al Tribunal correccional justamente con
Luis Ignacio Mena Lépez, por violacién a la Ley No. 241
de Transito y Vehiculos, v fué descargado de toda respon-
sabilidad penal por sentencia de la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictada el 10 de marzo de 1971; que esa sentencia no fué
objeto de ningiin recurso en lo relativo a Buenaventura del
Valle Valdes, por lo que, a su respecto y en lo relativo al
?SPEC'CO penal del asunto el caso quedé definitivamente
Juzgado; que en esas circunstancias, no se podia valida-
mente pretender tratar de probar, no obstante ese descar-
go, que Buenaventura del Valle Valdez habia cometido
una imprudencia o cualesquiera falta penal ya definitiva-
men!:e rechazada por el Juez Penal; que en esas circuns-
tancias, la Corte a-qua no ha incurrido en ningiin vicio
al negar a la recurrente el informativo con esos fines; que
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en cuanto al alegato indicado en la letra b), la recurrente
critica a la Corte a-qua por ésta atribuye a las declaracio-
nes de los testigos del contrainformativo mayor crédito
que a los del informativo; que, sin embargo, los jueces del
fondo son soberanos para apreciar el valor de los medios
de prueba que se les someten, y cuando frente a varios
testimonios divergentes, se deciden por aquel que les pa-
rezca mas verosimil y sincero, no incurren con ello en el
vicio de desnaturalizacion, sino que hacen uso de ese po-
der de apreciacion de que estadn investidos; que en esas
circunstancias, los jueces del fondo no han incurrido en el
vicio denunciado; que, en cuanto al alegato de la letra c),
la medida de instruccién consistente en la inspeccion de
lugares es facultativa y necesaria solamente para una bue-
na administracién de justicia; por lo que los jueces del fon-
do tienen facultad para rechazar o admitir el pedimento
que se les haga, sin que al rechazarlo cometan el vicio de
desnaturalizacion denunciado; que, al negar esa medida, la
Corte a-qua, al estimarla innecesaria, actué dentro de la
facultad que la Ley le acuerda; que, por ultimo, en cuanto
a la letra d), la recurrente sostiene que la cosa bajo su
guarda no tuvo participacién activa en la ocurrencia del
hecho, y al efecto alega que la Corte ha hecho una inter-
pretacién incompleta y errada de la participacion de la
victima en el accidente; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, al ponderar los he-
chos que dieron lugar a la colision, tuvo en cuenta que
éste ocurrié en circunstancias tales que Buenaventura
del Valle Valdez no pudo evitar ni prever, pués ella dié por
establecido lo siguiente: a) que el vehiculo de la Sociedad
Industrial Dominicana, C. por A., en el momento del acci-
dente se encontraba estacionado a la izquierda, en la calle
Juan Alejandro Ibarra, de esta ciudad, tramo entre las ca-
lles Pedro Livio Cedefio y 26; b) que el referido vehiculo
no tenia luces de estacionamiento encendidas; ¢} que no
estaba provisto de ninguna sefial que advirtiera su presen-
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cia a los demas usuarios de la via; d) que, el sitio donde se

rodujo la colision estaba totalmente oscuro; e) que la vie-
tima del accidente, transitaba a su derecha y a velocidad
moderada, con las luces de su vehiculo encendidas; y f)
que el vehiculo de la Sociedad Industrial Dominicana ocu-
paba la derecha o parte de la derecha a la motocicleta con-
ducida por Buenaventura del Valle Valdez, obstruyéndole
la marcha; que los hechos asi establecidos por dicha Corte
ponen de manifiesto que la cosa inanimada tuvo una parti-
cipacién activa, tal como lo declaré en su sentencia;que en
esas circunstancias la Corte a-qua juzgé correctamente y
en conecuencia por todo cuanto se ha expresado, el medio
deq ue se trata carece de fundamento y debe ser desesti-
mada;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis, en
su segundo medio, que en la sentencia impugnada no se
hace una motivacion suficiente, por lo que se incurre en
falta de base legal, porque el tribunal a-que atribuye ma-
yor crédito a los testigos del contrainformativo sin expre-
sar en forma clara las razones que tuvo para atribuir ma-
yor veraciadd a dichos testimonios; pero,

Considerando, que como se ha explicado anteriormen-
te al examinar el medio relativo a la desnaturalizacién, los
jueces del fondo gozan de un poder soberano para apreciar
¥ pesar el valor de las declaraciones de los testigos y deci-
dirse por aquellas que merezcan mayor crédito, sin que
con ello incurran en ningGn vicio; que en la especie la
Corte a-qua, como se ha visto anteriormente, ha dado moti-
vos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,
por lo que el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente en su tercer medio,
alega nuevamente, que se ha violado el articulo 1384, pri-
mera parte del Cédigo Civil, porque no se ha establecido
la participacién activa de la cosa inanimada; pero,
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Considerando, que al examinar el medio relativo a la
desnaturalizacién, en su ultima parte, letra d), se contesto
este medio, que es una repeticion del punto indicado en
esa letra, por lo que es innecesario repetir esas razones;

Considerando, que en el cuarto medio de su recurso,
la Sociedad Industrial alega en sintesis, que ella solicitd
la celebraciéon de un informativo con el propodsito de de-
mostrar que el accidente tuvo por causa generadora y efi-
ciente la falta de la victima; que el tribunal no acogi6é en
su totalidad las conclusiones del intimante, sino que dicho
Tribunal sostuvo que la victima estaba favorecida por una
sentencia de descargo con autoridad de cosa juzgada; pero,

Considerando, que este medio es una repeticion de
parte del primero, por lo que no procede ponderarlo de nue-
vo y debe ser desestimado como los anteriores;

Considerando, que en este ultimo medio, la recurrente
sostiene que se ha violado su derecho de defensa al no con-
cedérsele un informativo testimonial para probar la falta
exclusiva de la victima, asi como también la negativa a
realizar una inspeccion de lugar solicitada; pero,

Considerando, que esos dos puntos del medio de que
se trata han sido contestados anteriormente rechazando
sus alegatos, por lo que no procede examinarlos de nuevo;
en consecuencia este Gltimo medio como los anteriores ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Sociedad Industrial Dominicana,
C. por A., contra la sentencia del 14 de junio de 1976, dic-
tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a di-
cho recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
vecho de los Dres. Antonio Rosario, Juan Pérez Alvarez y
Raul Reyes Vasquez, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.
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Firmados: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béez,
Joaquin L. Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico..— (Firmado).: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DE 1978

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Nacional,
de fecha 18 de agosto de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Alfredo de la Rosa, Asociacién Nacional de Chofe-
res Democraticos y Compafiia de Seguros Pepin, S. A.

Interviniente: La Puerto Plata Comercial, C. por A.

Abogados: Dres. Gabriel A. Estrella Martinez, y
Raymundo Cuevas Sena. |

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M, Alvarez Perelld, Juan Bautista Reyes Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Na-
cional, hoy dia 8 de septiembre del 1978, afios 135’ de la
Independencia y 116’ de la Restauraciéon, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente senten-
cia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Alfredo de la Rosa, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, domiciliado en la calle Francisco del Ro-
sario Sanchez No. 265, de esta ciudad, cédula No. 142481,
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serie primera; Asociacion Nacional de Choferes Democra-
ticos y Compania, domiciliados en la Teniente Amado Gar-
cia Guerrero No. 82, ciudad; y Seguros Pepin, S. A., con
domicilio social en la calle Isabel la Catdlica No. 39, de
esta ciudad, contra la sentencia de la Sexta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictada en sus atribuciones correccionales, el 18 de agosto
de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista acta de casacion del 13 de septiembre de 1976,
levantada en la Secretaria de la Camara a-qua, a requeri-
micnto del Doctor Bienvenido Reyes Uvina, en represen-
tacién de los recurrentes, en la cual no se propone ningin
medio determinado de casacion;

Visto el escrito del 7 de marzo de 1977, firmado por los
Dcctores, Gabriel Antonio Estrella Martinez, cédula No.
11038, serie 32, y Raymundo Cuevas Sena, cédula No. 274,
serie 78, abogados de la interviniente La Puerto Plata Co-
mercial, C. per A., domiciliada en la casa No. 11 de la calle
Alonso Espinosa, de esta ciudad de Santo Domingo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 123, de la Ley 241 sobre Tran-
sito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de
la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio ocasionado
por Vehiculos de Motor; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
dfe un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 2 de
diciembre de 1974, en el que no hubo personas lesionadas,
91 Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién del Distri-
to Nacional, dicté el 28 de enero de 1976, una sentencia co-
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rreccional, cuyo dispositivo se copia méas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos, la Camara a-gua dicté el
fallo ahora impugnado en casacién, con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido el
recurso de apelacién incoado por el Dr. Bienvenido Reyes
Heredia, a nombre y representacién de Alfredo de la Rosa,
Asociacién Nacional de Choferes Democraticos, Inc., y la
Compania de Seguros Pepin, S. A., de fecha 13 del mes de
febrero de 1976, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de la Cuarta Circunscripeion del Distrito Nacional, en
fecha 28 de enero de 1976, que condend a Alfredo de la Ro-
sa a sufrir la pena de un mes de prisién correccional y cos-
tas penales, por violacion a la Ley 241, y descargé al nom-
brado Nicolds Polanco, acogié la constitucion en parte ci-
vil hecha por la Puerto Plata Comercial, C. por A., en
contra de la Asociacién Nacional de Choferes Democrati-
cos, Inc., y Alfredo de la Rosa, y condend solidariamente a
las personas civilmente responsables al pago de una in-
demnizacion de RD$500.00 a intereses legales y costas ci-
viles, con distraceién en provecho de los Dres. Raymundo
Cuevas Sena y Gabriel Estrella, asi como declar6 la sen-
tencia oponible a la Compania de Seguros Pepin, S. A., por
haberlo hecho en tiempo habil y de acuerdo a las disposicio-
nes legales; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto en con-
tra de Alfredo de la Rosa, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia objeto
del presente recurso; CUARTO: Se declara buena y va-
lida la constitucién en parte civil intentada por la Puerto
Plata Comercial, C. por A., contra de Alfredo de la Rosa
y la Asociaciéon Nacional de Choferes Democraticos, Inc.,
por haberle hecho de acuerdo a la Ley, en consecuencia,
se condena solidariamente al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Ray-
mundo Cuevas Sena y Gabriel Estrella, por haberlas avan-
zado en su totalidad; QUINTO: Se rechazan las conclusio-
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nes del abogado de la defensa y la Compaiiia de Seguros
Pepin, S. A, por improcedente y mal fundada.”;

Considerando, que la Asociacion de Choferes Demo-
craticos y Compariia de Seguros Pepin, S. A,, ni en el acta
de sus recursos, ni por escrito posterior dirigido a esta Su-
prema Corte de Justicia han expuesto los medios en que
lo fundan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion para todo re-
currente que no sean los condenados penalmente; que, por
tanto sus recursos deben ser declarados nulos y sélo se pro- -
cederad a examinar el del prevenido recurrente;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, asi como a los elementos
de juicio regularmente administrados en la instruccion de
la causa, se da por establecido lo siguiente: que el 2 de
diciembre de 1974, ocurrié un accidente de tréansito entre
el vehiculo placa No. 206-665, conducido por Alfredo de la
Rosa, que transitaba en direccién Este-Oeste por la ave-
nida de Las Ameéricas, y al llegar a la esquina Josefa Brea,
estando el semaforo en rojo, choco el carro placa No. 82-121
por la parte trasera, el cual estaba parado esperando la se-
nal de pase del seméforo, este ltimo vehiculo era condu-
cido por Nicolas Polanco;

Considerando, que los hechos asi establecidos, configu-
tan el delito de no guardar la distancia con relacién al ve-
hiculo detenido delante, hecho previsto por el articulo 123
de la Ley 241, sobre Transito y Vehiculos, en su letra a),
¥ sancionado por dicho texto, en su letra d) con una mul-
ta no menor de RD$5.00 ni mayor de $50.00, si el conduc-
tor no mantiene, con respecto al vehiculo que le antecede,
una fiistancia razonable y prudente, como sucedié en la
€Specie; que en consecuencia al condenar al prevenido re-
mel;‘n'rente a la pena de un mes de prisién correccional, en
Mblaf‘eién a lo dispuesto por el articulo citado, dicha sen-
tencia debe ser casada en cuanto a la pena impuesta;
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Considerando, que asimismo, la Camara a-qua, dié por
establecido que el hecho del prevenido causé a la parte ci-
vil constituida dafios y perjuicios materiales, cuyo monto
aprecio soberanamente en la suma de $500.00 e intereses
legales; que al condenar a Alfredo de la Rosa, prevenido,
juntamente con la Asociacion Nacional de Choferes Demo-
cratices y Cia., y solidariamente, a titulo de indemnizacion a
favor de la parte civil constituida, la Céamara a-qua hizo
una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a La Puerto Plata Comercial, C. por A., en los recursos
interpuestos por Alfredo de la Rosa, Asociacién Nacional
de Choferes Democraticos y Compaiiia y Seguros Pepin,
S. A, contra la sentencia de la Sexta Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada
el 18 de agosto de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo
los recursos interpuestos por la Asociacion Nacional de
Choferes Democraticos y Seguros Pepin, S. A.; Tercero:
Casa en el aspecto penal la indicada sentencia en cuanto a
la sancion aplicada; y se envia el conocimiento del asunto,
asi delimitado, ante la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; y declara las
costas penales de oficio; Cuarto: Condena al prevenido y a
la Asociacién Nacional de Choferes Democraticos, y Com-
pania, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en pro-
vecho de los Doctores Raymundo Cuevas Sena y Gabriel
Antonio Estrella Martinez, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad, con oponible a la Seguros Pepin, S.
A., dentro de los términos de la Pdliza.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Per-




BOLETIN JUDICIAL 1659

domo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DE 1978

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Peder-
nales, de fecha 7 de junio de 1976.

Materia: Correccional.
Recurrente: José Altagracia Pérez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto. de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 8 del mes de Septiembre del afio 1978, afos 135’ de
la Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Al-
tagracia Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, jorna-
lero, cédula No. 4566, serie 20, residente en la calle Socorro
Pérez Cuevas, No. 11, de la ciudad de Pedernales, contra
la sentencia de fecha 7 de junio de 1976, dictada en sus
atribuciones correccionales y como tribunal de segundo
grado por el Tribunal de Primera Instancia de Pedernales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el atca del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a-qua, en fecha 14 de Junio de
1976, a requerimiento del recurrente, en la cual no se ex-
pone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
2402, de 1950; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de la querella presentada por la sefiora Emilia Matos (ma-
dre querellante), contra el prevenido, por no atender a
sus obligaciones de padre respecto al menor procreado por
ambos, el Juzgado de Paz del Municipio de Pedernales, re-
gularmente apoderado, dicté en fecha 16 de Diciembre de
1975, una sentencia cuyo dispositivo esta inserto en el de
la ahora impugnada; b) que sobre la apelacién interpuesta
por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Pedernales dict6 en fecha 7 de junio de
1967 como Tribunal de Segundo Grado la sentencia impug-
nada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declarar, como al efecto Declara, regular y va-
lido en cuanto a la forma el presente recurso de apelacién
interpuesto por el recurrente José Altagracia Pérez, por
haberlo intentado en tiempo habil de acuerdo a la Ley de
Procedimiento.— SEGUNDO: Confirmar y Confirma, en
cuanto al fondo, en todas sus partes la sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de este Municipio, de fecha 16 de
Diciembre del afio 1975, Ntim. 208, que condend al recurren-
t‘? Josg Altagracia Pérez, a sufrir dos afios de prisién correc-
cional (supensivo) y a pasarle una pensién alimenticia de
RD$5.00 mensuales a 1a sefiora Emilia Matos, en provecho
del menor Alexandre Matos, de un afio y siete meses de
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nacido procreado entre ambos. TERCERO: Condenar y
Condena, edemés, a dicho recurrente al pago de las costas
del procedimiento. CUARTO: Ordenar y Ordena que la
presente sentencia sea ejecutoria a partir de la demanda,
'no obstante cualquier recurso”;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone: “los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisiéon no podran recu-
rrir en casacion, sino estuvieren presos o en libertad bajo
fianza”; '

Considerando, que el recurrente fué condenado a la
pena de dos afics de prisién correccional; que no se ha es-
tablecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o la
suspenson de la ejecucién de la pena que le fue impuesta
de conformidad con las disposicién de los articulos 7 y 8
de la Ley No. 2402, de 1950, en la forma prevista por este
texto, que en consecuencia el presente recurso de casacion
debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Se declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por el prevenido José Alta-
gracia Pérez, contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pedernales
en fecha 7 de Junio de 1876, en sus atribuciones correccin-
nales como Tribunal de Segundo Grado y cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena al prevenido al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatdn Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
Joaquin Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio, en él expresado, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geenral, que
certifico.— (F'do.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
21 de julio del 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente: Ramon Germosén,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Maximo Lovaton Pittaluga,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Es-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Cuzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de septiembre de
1978, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacidon,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
Germosén, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
privado, residente en la calle Las Carreras, No. 133, de esta
ciudad, cédula No. 90264, serie 31, contra la sentencia dic-
tada por la Corie de Apelacién de Santiago, en fecha 21 de
julio de 1975, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recur-
so de casacion interpuesto por el Dr. José Avelino Madera,
a nombre y representacion de Ramon Germosén, parte ci-
vil constituida, contra sentencia de fecha ocho (8) del mes
de julio del afio mil novecientos setenta y cuatro, (1974),
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—

dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
positivo copiado textualmente dice asi: “Primero: Debe
declarar, como en efecto declara, al co-prevenido Ramoén
Germosén, culpable de violar el articulo 74, letra D), de la
Ley 241, sobre transito terrestre de vehiculos de motor y
Primero, letra ¥, numeral 10, de la Ordenanza Municipal
No. 1346 v en consecuencia le debe condenar como en efec-
to condena a RD$10.00 (Diez Pesos de Multa); Segundeo
Debe declarar como en efecto declara a José A. Cruz Her-
nandez, no culpable de violar la supra mencionada Ley y
en consecuencia le debe descargar como en efecto descarga
de toda responsabilidad, tanto penal como civil, por deber-
se el accidente a la falta exclusiva del co-prevenido, Ramén
Germosén; Tercero: Debe declarar como en efecto declara
buena y valida en cuanto a la forma, la constitucién en
parte civil formada por el sefior Ramén Germosén, en con-
tra del sefior José Alfredo Cruz Hernandez, en su calidad
de autor de su propio hecho y Sergio Leonor Martinez 6
Sergio Lendof Martinez, en su calidad de persona civil-
mente responsable y la Compafia de Seguros Unién de
Seguros, C. por A., en su calidad de Compafiia Aseguradora
de la responsabilidad civil del sefior Sergio Leonor Marti-
nez 6 Sergio Lendof Martinez, por haber sido formada en
tiempo habil y de acuerdo con las normas y exigencias pro-
cedimentnles; Cuarto: Que en cuanto al fondo las debe re-
chazar como en efecto rechaza por improcedente y mal
fundada; Quinto: Debe condenar como en efecto condena
al prevenido Ramén Germosén al pago de las costas pena-
les del procedimiento y en cuanto a José A, Cruz Hernan-
dez, las declara de oficio; SEGUNDO: Modifica el Ordinal
Primero de la sentencia recurrida, en el sentido de descar-
gar al prevenido Ramén Germosén de violar el articulo 74,
letra D), de 1a Ley 241, sobre transito de vehiculos de mo-
t01‘., y de condenarlo tinicamente a la multa de RD$10.00
(Diez Pesos Oro) que le impuso el Juez a-quo, por el de-

|-
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lito de violacion al articulo primero, letra F), inciso 10, de
la Ordenanza Municipal No. 1346, del afio mil novecientos
sesenta y tres (1963), sancionado por el articulo Quinto
(5to.) de la misma Ordenanza; TRRCERO: Confirma la sen-
tencia recurrida en los demas aspectos alcanzados por el
presente recurso; CUARTO: Condena al prevenido Ramoén
Germosén, al pago de las costas penales;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Ave-
lino Madera, cédula No. 55675, serie 31, a nombre y repre-
sentacion del recurrente, en fecha 30 de julio de 1975, en la
cual no se invoca ningin medio determinado de casacibn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley |
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depédsito de un
memorial con la exposicién de los hechos en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie, si en el momento de
dclarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me- |
morial, este recurrente, ha expuesto el fundamento del mis- |
mo; que, en esas condiciones, dicho recurse resulta nulo
al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas .
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre- |
sentado en esta instancia de casacion a solicitarlas;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Ramén Germosén, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacion de Santiago en fecha 21 de julio de 1975,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

Firmados: Ngstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Maximo Lovatén Pittaluga, Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espai-
llat, Ernesto Curiel, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fimado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 1978

Sentencia impuganada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macaris, de fecha 18 de junio de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Kasumi Kabawata y Union de Seguros, C. por A,
c. s. a Luis Holguin Mercedes. ‘

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Joaquin Hernandez Espai-
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 11 del mes de Septiembre del afic
1978, anos 135’ de la Independencia y 116’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Kasumi
Kabawata, con su residencia en la casa No. 83, de la calle

Toribio Ramirez, domiciliada en La Vega; y la Unién de |

Seguros, C. por A., entidad aseguradora, con su domicilio
social en la casa 98 de la calle Beller, de la ciudad de San-
tiago, en la causa seguida a Luis Holguin Mercedes, contra
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris de fecha
18 de junio de 1975, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y validos en la forma los recur-
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sos de apelacion interpuestos por el prevenido Luis Hol-
guin Mercedes, la persona civilmente responsable Kazumi
Kabawata y Compania y la Compafiia Unidén de Seguros,
C. por A, en los aspectos en que limitativamente esta apo-
derada ésta Corte, contra sentencia correccional numero
1614, dictada en fecha 25 del mes de noviembre de 1971,
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Frimera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo
dice asi: Primero: Se pronuncia el defecto en contra de
Luis Holguin Mercedes, de generales ignoradas, por no ha-
ber comparecido a la audiencia, no obstante estar legal-
mente citado; Segundo: Se declara culpable al prevenido
Luis Holguin Mercedes, de violacién a la Ley No. 241, en
perjuicio de Cristina Fajardo y Roma Adames de Fajardo,
y en consecuencia se condena a Un (1) afio de prisién co-
rreccional; Tercero: Se condena ademas al pago de las cos-
tas; Cuarto: Se declara regular y valida la constitucién en
parte civil intentada por Francisco Adames, padre y tutor
de la menor Roma Adames Fajardo y esposo de la también
finada Cristina Fajardo de Adames, asi como la hecha por
la sefiora Baldomera Ulloa de Inca, a través de su abogado
€l Dr. Gregorio de Jesus Batista G., en contra de Luis
Holguin Mercedes, Kazumi Kabawata y la Unién de Se-
guros, C. por A., por estar conforme a las prescripciones
legales; Quinto: En cuanto al fondo se condena solidaria-
mente a Luis Holguin Mercedes y Kazumi Kabawata, al pa-
go de las siguientes indemnizaciones de RD$10,000.00 en fa-
vor de Baldomera Urefia de Inoa, como justa reparacién
por los dafios morales y materiales sufridos con motivo de
este hecho; Sexto: Se condena ademas a Luis Holguin Mer-
cedes y Kazumi Kabawata, al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Gregorio de
Jests Batista Gil, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Séptimo: Se declara ejecutoria y oponible la pre-
sente sentencia a la Compafiia Unién de Seguros, C. por
A.; SEGUNDO: Confirma los ordinales Quinto vy Sexto del
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tribunal de Primer Grado, en el aspecto en que esta apo-
derada esta Corte, como tribunal de envio; TERCERO:
Condena a los apelantes Kazumi Kabawata y Compaiia, y
la Unién de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles
del presente recurso y ordena su distribuciéon en provecho
de! Dr, Gregorio Batista Gil, abogado, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Declara la pre-
sente sentencia comun, oponible y ejecutoria a la Compa-
nia aseguradora Unidon de Seguros, C. por A., en virtud de
la ley ntimero 4117%; "

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Gre-
gorio de Jesus Batista Gil, cédula No. 29612, serie 47, a
nombre y representacion de los recurrentes, en fecha 14 de
Julio del 1975, en la cual no se invoca ninglin medio deter-
minado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacidn;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicién de los hechos en que se funda,
sera cbligatorio a pena de nulidad, si no se ha mctivado el
recurso en la declaracién correspondiente; lo cual se ex-
tensivo a la entidad aseguradora;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial estos recurrentes, Kazumi Kabawata,, persona

’
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civilmente responsable y Unién de Seguros, C. por A, en-
tidad aseguradora, no han expuesto los fundamentos del
mismo; que en esas condiciones, dichos® recursos resultan
nulos al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia de casaciéon a solicitarlo;

Por tales motivos; Primero: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestes por Kazumio Kabawata y Unién de
Seguros, C. por A, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, de fecha 18 de junio de 1975, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas. '

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Joaquin Hernandez Espai-
llat, Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, dl dia, mes y afio, en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de
fecha 25 de agosto de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Eladio Santana Bautista,
c. 8. 4 Américo Fabal.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Espai-
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 11 de septiembre del
1978, anos 135’ de la Independencia y 116’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Apelacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eladio
Santana Bautista, dominicano, mayor de edad, soltero, cé-
dula No. 8180, serie 11, residente en la calle Rocco Capano,
No. 101, de la ciudad de Azua, en la causa seguida a Amé-
rico Fabal, contra sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de San Cristobal,
de fecha 25 de agosto de 1976, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los re-
cursos de apelacion interpuestos por el prevenido Américo
Fabal y por la parte civil constituida, sefior Eladio Santana
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Bautista, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha 18
del mes de febrero del ano 1976, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Que debe declarar y declara al nombrado
Américo Fabal, de generales anotadas, culpable del delito
de violacion de domicilio en agravio del senor Eladio San-
tana Bautista; y en consecuencia se condena al pago de una
multa de Quince Pesos Oro (RD$15.00). Se condena ademas
al pago de las costas. Segundo: Que debe declarar y decla-
ra regular y vélida en cuanto a la forma, la constitucion en
parte civil hecha en estrado por el querellante Eladio San-
tana Bautista, por haber sido incoado de acuerdo con la
ley; y en cuanto al fondo, condena al sefior Américo Fabal
al pago de la suma de Cuatrocientos Cincuenta Pesos Oro
(RD$450.00) monto apreciado equivalente a 15 pares de
espuelas desaparecidas; al pago de una indemnizacién de
Quinientcs Pesos Oro (RD$500.00) como reparacion de los
danios de todo género experimentados por la parte eivil con
motivo del delito cometido por el prevenido Américo Fabal.
Tercero: Que debe ordenar y ordena la -devolucién a su
legitimo duefio y de parte del prevenido Américo Fabal,
de los ajuares o pertenencias que figuran en el acta de
querella presentada por Eladio Santana Bautista. Cuarto:
Que debe condenar y condena al nombrado Américo Fabal
al pago de las costas civiles, cuya distraccién no se ordena
por no haberlo solicitado el abogado de la parte civil cons-
tituida; por haberlo intentado en tiempo habil y de acuer-
do con las formalidades legales; SEGUNDO: Revoca la sen-
tencia dictada por el tribunal de primer grado y, la Corte,
obrando por contrario imperio y propia autoridad, declara
que Ameérico Fabal, no es culpable del delito de violacién
de domicilio, en consecuencia, lo descarga de responsabili-
dad civil, por no haber cometido la infraccién a la ley pues-
ta a su cargo; TERCERO: Rechaza las pretensiones de la
Parte civil constituida, por ser improcedentes y estar mal
fundadas; CUARTO: Declara las costas penales de oficio”;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Ela-
dio P. Jiménez, abogado del recurrente, en fecha 3 de sep-
tiembre del 1976, en la cual no se invoca ningtin medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depdsito de un me-
morial con la exposicion de los hechos en que se funda, se-
ra obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, este recurrente parte civil constituida, ha ex-
puesto los fundamentos del mismo; que en esas condicio-
nes, dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 an-
tes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles porque la parte con interés contrario no se ha
presentado en esta instancia de casacién a solicitarlo;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Eladio Santana Bautista en la
causa seguida a Américo Fabal, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
@ion de San Cristobal, de fecha 25 de agosto del 1976, cuyo



BOLETIN JUDICIAL 1675

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas. :

(Firmados).— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
~ velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Maximo Lovaton Pittaluga, Joaquin L. Hernandez
Espaillat; Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia publica del dia, mes y afo en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo).— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 8 de septiembre de 1975.

Materia: Correccional.
Recurrente: La Brugal & Co., C. por A.
Intervinientes: Martin Martinez y Guaroa Molina.

Abogado: Dr. Bolivar Batista del Vil]ar.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 11 del mes de Septiembre del afio 1978, afios
135’ de la Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Bru-
gal & Co., C. por A., con su domicilio principal en la ciu-
dad de Puerto Plata; contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 8 de septiembre
de 1975, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite por regular y valido
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en cuanto a la forma los recursos de apelacién interpuestos:
a) por el Dr. Flavio Sosa, en fecha 11 de enero de 1973, a
nombre y representacion del prevenido José de Jesus San-
chez y la Brugal & Co., C. por A.; y b) por el Dr. Bolivar
Batista del Villar, en fecha 20 de agosto de 1973, a nombre
y representaciéon del sefior Martin Martinez y Guaroa Mo-
lina, parte civil constituida, contra sentencia de fecha 22
de diciembre de 1972, dictada por la Cuarta Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
al nombrado José de Jess Sanchez, de generales anota-
das, culpable de violar la ley 241, en su articulo 49, letras
A) y C), golpes y heridas involuntarias causadas con el
manejo o conducciéon de vehiculos de motor; curables an-
tes de 10 dias en perjuicio de Guaroa Molina y después de
siete (7) meses y antes de nueve (9) meses, en perjuicio de
Martin Martinez y en consecuncia se le condena al pago de
una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00) y al pago
de las costas penales; Segundo: Declara buena y valida en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha en
audiencia por los sefores Martin Martinez y Guaroa Moli-
na, por conducto de su abogado constituido y apoderado
especial Dr. Bolivar Batista del Villar, en contra del pre-
venido José de Jesus Séanchez, por su hecho personal y en
contra de la Casa Brugal & Co., C. por A., en su calidad de
entidad persona civilmente responsable, en cuanto al fondo
Se condena a los sefiores José de Jesus Sanchez y Casa
Brugal & Co., C. por A., en sus ya expresadas calidades de
prevenido Y persona civilmente responsable, a) al pago so-
lidario de una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD
$3,000.00), en favor del sefior Martin Martinez y de Un Mil
Pesos Oro (RD$1,000.00), a favor del sefior Guaroa Molina,
€0mo justa reparacién por los dafios y perjuicios morales
Y materiales sufridos por ellos a consecuencia del hecho
Culposo del prevenido; b) al pago solidario de los intere-
S€s legales de dicha suma, contando a partir de la deman-

.
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da; y ¢) al pago solidario de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas en favor y provecho del Dr. Bolivar
Batista del Villar, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; por haberlo intentado de conformidad con las
disposiciones legales; SEGUNDO: Rechaza las conclusio-
nes incidentales presentadas en audiencia por el Dr. Flavio
Sosa, por improcedente ¢ infundadas; TERCERO: En cuan-
to al fondo de dichos recursos confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida, por haber sido dictada confor-
me al derecho; CUARTO: Condena a los apelantes al pre-
venido al pago de las costas penales de la alzada y a la
Brugal & Co., C. por A., persona civilmente responsable,
solidariamente con el prevenido, al pago de las costas ci-
viles con distraccién de éstas en provecho del Dr. Bolivar
Batista del Villar, abogado, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido al doctor Bolivar Batista del Villar, abogado de
los intervinientes, en la lectura de sus conclusiones; inter-
vinientes que son Martin Martinez y Guaroa Molina, domi-
nicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en el
Central Ozama, Distrito Nacional, cédulas Nos. 44059 y
48795, serie primera, respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 del mes de octubre
del afio 1975, a requerimiento del doctor Freddy Prestol
Castillo, cédula No. 8401, serie primera, a nombre y repre-
sentacién de la recurrente, acta en la cual no se expone
contra la sentencia impugnada ningun medio determinado
de casacion;
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Visto el memorial de los intervinientes, de fecha 30 de
mayo de 1977, firmada por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Cacacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil
o por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposiciéon de los hechos en que se funda,
serd obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, esta recurrente, ha expuesto los fundamentos
del mismo; que, en esas condiciones, dicho recurso resulta
nulo al tenor del articulo 37 antes citado; ’

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Martin Martinez y Guaroa Molina, en el recurso

~ de casacion interpuesto por la Brugal & Co., C. por A., con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, en fecha 8 de septiembre de 1975, cuyo dispo-
Sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Declara nuio dicho recurso interpuesto; TER-
CERO: Condena a la recurrente al pago de las costas, con
distraccién de las mismas en favor del doctor Bolivar Ba-

tista del Villar, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte.

Firmados: Ngstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
F uente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
g M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béez,

e -
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Joaquin L. Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encsbezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 1978

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal de La Vega, de
de fecha 5 de agosto de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente: Juana Antonia Polanco.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustitute de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 13 del mes de Septiembre del afio 1978, afios
135’ de la Independencia y 116’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Juana
Al_ltonia Polanco, dominicana, mayor de edad, soltera, do-
miciliada en el Distrito Municipal de Villa Maimén, cé-
dula No. 24481; serie 48, contra la sentencia dictada, en
Sus atribuciones correccionales, por la Primera Camara Pe-
| nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

% La Vega el 5 de agosto de 1976, cuyo dispositivo se copia
Mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ™

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua e! 9 de agosto de 1976, a re-
querimiento de la recurrente, en la cual no se propone nin-
gin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la ley 2402, de 1950, sobre asistencia de los
hijos menores de 18 afios; 1 y 65 sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere contra lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada por la hoy recu-
rrente Juana Antonia Polanco contra Félix Mejia Ferreira,
para que éste le mantuviera lcs menores Juan Félix y Mer-
bi Mejia Polanco, de 2 afos y 7 meses de edad, respecti-
vamente, procreado por ambos durante su matrimonio, el
Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Villa Maimén
dicté en defecto, el 22 de junio de 1976, una sentencia con
el dispositivo siguiente: “Falla: 1ro.— Que se declare el de-
fecto contra el nombrado Félix Mejia, quien no comparecié
no obstante haber sido legalmente citado; 2do.— Se en-
cuentra culpable el nombrado Félix Mejia, de violar la ley
2402, sobre pensiéon alimenticia en perjuicio de los menores
Merbi Mejia Polanco y Juan Félix Mejia Polanco, procrea-
dos con la sefiora Juana Antonia Polanco; 3ro.— En conse-
cuencia se le condena al pago de una pensién alimenticia
mensual en favor de los menores citados, por la suma de
$50.00, a partir del dia 26 de Mayo de 1976; 4to.— En caso
de incumplimiento se condena al nombrado Félix Mejia, a
sufrir la pena de dos afios de prisién correcccional; 5to.— Se
ordena que se ejecute esta sentencia, no obstante cualquier
recurso; 6to. —Se ordena al nombrado Félix Mejia al pago
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de las costas; Tmo.— Se ordena al Alguacil de Estrado no-
tificar esta sentencia; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto por Félix Mejia Ferreira, la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega dictd, en sus atribuciones correccionales,
el 5 de agosto de 1976 la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se acoge co-
mo bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
Jacion interpuesto por el prevenido Félix Mejia Ferreira,
contra sentencia No. 104, dictada por el Juzgado de Paz de
Maimoén, en fecha 22 de Junio de 1976, que lo condené en
defecto al pago de $50.00 de pensién y a dos afios de pri-
si6n en caso de incumplimiento, por violacién a la Ley No.
2402, en perjuicio de Juana Antonia Polanco; SEGUNDO:
En cuanto al fondo se modifica la sentencia recurrida en
cuanto al monto de la pensioén y se le fija ésta en RDS$30.00
mensuales; TERCERO: Se le condena ademas al pago de
las costas”;

Considerando, que la Camara a-qua, para reducir la
pension alimenticia de RD$50.00 (Cincuenta Pesos) men-
suales que le habia sido acordada en favor de los menores
Juan Félix y Merbi Mejia Polanco, a la suma de RD$30.00
(Treinta Pesos) mensuales, dié por establecido lo siguien-
te: a) que Félix Mejia Ferreira trabaja como operador en
la empresa minera Falcombridge Dominicana, C. por A,
devengando un salario de RD$200.00, (Doscientos Pesos)
mensuales, aproximadamente; b) que al disolverse el ma-
trimonio existente entre Félix Mejia Ferreira, y Juana An-
tonia Polanco, ésta quedé ocupando la casa matrimonial
propiedad de Mejia Ferreira; y ¢) que Félix Mejia Ferreiras,
Cor. el salario que devenga, sostiene a suanciana madre; ayu-
da econémicamente a una hermana que estudia en la Uni-
versidad, y cubre sus necesidades (pago de casa, comida en
el centro de trabajo); que, por todo lo expuesto, la Ca-
mara a-qua, di6 motivos suficientes y justificativos para
reducir la pensién alimenticia en la forma antes indicada,

E
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por todo lo cual, procede rechazar el recurso de casacion
de que se trata;

Por tales motivos; Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Juana Antonia Polanco contra la sen-
tencia correccional dictada el 5 de agosto de 1976 por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Béaez, Joaquin Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, y fué
firmada, lida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 1978

sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, de fecha 10 de febrero de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Lucia Betances de Lazala y Compafiia Unién de Se-
guros, C| por A.

Interviniente: Antonio Lazala G.
Abegado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

b
§

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reguiarmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
. Maximo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Es-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de Septiem-
bre del afio 1978, afios 135’ de la Independencia, y 116’ de
| la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Lucia
Betances de Lazala, dominicana, mayor de edad, casada, de

- Quehaceres del hogar, domiciliada y residente en la calle
El Cartero, No. 32, del Barrio 24 de Abril, de esta ciudad, y
la Compaififa Unién de Seguros, C. por A., con domicilio en
Avenida 27 de Febrero 263, también de esta ciudad; con-
Ta la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
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cia del Distrito Judicial de Salcedo, en sus  atribuciones |
correccionales, el dia 10 de febrero de 1976, cuyo dispositi- &
vo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Se pro-

nuncia el defecto en contra del prevenido Avelino Octavio

Castillo, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-

tante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Se decla-

ra regular y valido el recurso de apelacion en cuanto a la |
forma interpuesto por el Dr. Rafael Pantaleén a nombre
y representaciéon del prevenido Avelino Octavio Castillo,
de la persona civilmente responsable, sefiora Lucila Betan-
ces de Lazala y de la compania aseguradora Union de Se-
gurcs, C. por A., de fecha 30 de septiembre de 1974, dicta-
da por el Juzgado de Paz de este Municipio de Salcedo, cu-
yo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara culpa-
ble al prevenido Avelino Octavio Castillo de violar los ar-
ticulos 66, letra A), de la Ley No. 241, y 61, letra A), de
la misma Ley 241, y en consecuencia se condena al pago
de una multa de RD$10.00 y al pago de las costas, aco-
giendo en su favor el principio del no cumulo de penas;
Segundo: Se declara no culpable al co-prevenido Antonio
Lazala de violar ninguna reglamentacion prevista y san-
cionada por la Ley 241 que rige la materia, y en conse-
cuencia se descarga de toda responsabilidad, ordenandose
las costas de oficio a su favor; Tercero: Se Acoge regular
y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
hecha en audiencia por el Dr. Ramén Bienvenido Amaro,
a nombre y representacion del Sr. Antonio Lazala y con-
tra el prevenido Sr. Avelino Octavio Castillo, contra Ia per-|
sona civilmente responsable, senora Lucila Betances de
Lazala y contra la Compania Aseguradora Unién de Segu-
ros, C. por A., por haberlas incoado en tiempo habil y de
acuerdo a las normas procedimentales; Cuarto: En cuanto
al fondo: Se condena al prevenido Avelino Octavio Castillo
conjuntamente y solidariamente con su comitente sefiora
Lucila Betances de Lazala, al pago conjunto y solidario de
la suma siguiente: RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro) a
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favor de Antonio Lazala, como justa reparacion de los da-
fos materiales experimentados por éste, a consecuencia
del hecho culposo que venimos tratando; Quinto: Se con-
dena al prevenido Avelino Octavio Castillo, conjunta y soli-
deriamente con su comitente sefiora Lucila Betances de La-
zala, al pago de los intereses legales de la suma acordada co-
no indemnizaciéon complementaria: Sexto: Se condena al
prevenido Avelino Octavio Castillo, conjunta y solidaria-
mente con su comitente senora Lucila Betances de Lazala al
pago conjunto y solidario de las costas civiles de la litis,
ordenandose su distraceién en favor del sefior Ramén Bien-
venido Amaro, abogado, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; Séptimo: Se Declara la presente sen-
tencia en su aspecto civil, comtn, oponible y ejecutoria a
la Compania Aseguradora Union de Seguros, C. por A., en-
tidad aseguradora del vehiculo conducido por el prevenido
Avelino Octavio Castillo, en virtud de lo consagrado por
las leyes Nos. 1267 y 4117, sobre Seguros Privados y Obli-
gatorios; TERCERO: En cuanto al fondo: Se confirman los
ordinales primero, segundo y tercero, de la sentencia re-
currida y modifica el ordinal cuarto en lo que se refiere
a la indemnizacién a favor del sefior Antonio Lazala y fija
en la suma de RD$700.00 (Setencientos Pesos Oro) la suma
que deberd pagar el prevenido Avelino Octavio Castillo,
solidariamente con su comitente, la sefiora Lucila Betances
de Lazala, como justa reparacién por los dafios materiales
sufridos por el referido agraviado (Antcnio Lazala), a causa
de los desperfectos sufridos por el carro de su propiedad,
a causa del accidente; CUARTO: Se confirman los ordina-
les primero, segundo, tercero, quinto, sexto y séptimo; de
la referida sentencia; QUINTO: Se condeno al prevenido
al pago de las costas penales y solidariamente con su co-
mitente al pago de las costas civiles del presente recurso
de apelacién, ordenando que las tGltimas sean distraidas
en favor del Dr. R. B. Amaro, abogado quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte”;

X
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Andreina Amaro, en representacion del
Dr. Ramén Bienvenido Amaro, cédula No. 21463, serie 47,
abogado del interviniente, en la lectura de sus conclusio-
nes, interviniente que es Antonio Lazala Gutiérrez, domi-
nicano, mayor de edad, negociante, casado, domiciliado y
residente en El Algarrobo, seccion del Municipio de Moca,
cédula No. 23396, serie 54;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; \

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
en la Secretaria del Juzgado a-qua, en fecha 10 del mes de
Febrero del afio 1976, a requerimiento del Dr. Levi A. Her-
nandez C., cédula No. 13954, serie 55, -a nombre y repre-
sentacion de los recurrentes, acta en la cual no se expone
ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 11 del mes
de abril del afio 1977, firmado por su abogado.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicion de los hechos en que se funda,
sera obligatoria, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracidon correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial, estas recurrentes han expuesto los fundamentos
del mismo; que, en esas condiciones, dichos recursos resul-
tan nulos al tenor del articulo 37 antes citado;
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Por tales motivos, PRIMERO: Admito como intervi-
' 'niente e Antonio Lazala Gutiérrez, en los recursos de ca-
sacion interpuestos por Lucia Betances de Lazala y la Com-
ﬁaﬁia de Seguros Unidén de Seguros, C. por A., contra la
~ gentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, en sus atribuciones correccio-
" nales, el dia 10 de febrero de 1976, cuyo dispositivo ha sido
~ copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Declara nulos dichos recursos; TERCERO: Condena a los
recurrentes al pago de las costas, distrayendo las altimas
en provecho del Dr. Ramén Bienvenido Amaro, abogado
] interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

FIRMADOS: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
nte, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
iin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almaénzar,
[aximo Lovatén Pittaluga, Joaquin L. Hernandez Espai-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— (Fdo.} Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 1978

Sentencia impugnada: Sexta Camara de] Distrito Nacional, de
fecha 4 de noviembre de 1976.

Materia: Correccional.
Recurrente: Wenceslao Peguero.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santoc Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de Sep-
tiembre del afio 1978, afios 135’ de la Independencia y 116’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Wences-
lao Peguero, dominicano, mayor de edad, residente en la
casa No. 14 de la calle Josefa Brea, de esta ciudad, de ge-
nerales ignoradas, contra la sentencia dictada por la Sexta
Camara Penal del Distrito Nacional, en atribuciones co-
rreccionales el 4 de noviembre de 1976, cuyo dispositivo
dice: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y véalido el re-
curso de apelacion intentado por el nombrado Wenceslao
Peguero, en fecha 26 de agosto de 1975, contra sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cién del Distrito Nacional, de fecha 29 de Julio de 1975, que
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condend a Wenceslao Peguero, a dos anos de prisién sus-
pensiva y al pago de una pensién alimenticia de RD$13.00
mensuales, a favor del menor Ramén Enrique Nunez, pro-
creado con la querellante, por haberla hecho de acuerdo
a las disposiciones legales; SEGUNDO: Se pronuncia el de-
fecto en contra del nombrado Wenceslao Peguero, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Se confirma en todas sus
partes la sentencia objeto del presente recurso; CUARTO:
Se condena al recurrente, al pago de las costas”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
- Secretaria de la Camara a-qua de fecha 4 de Noviembre
. de 1976, en la cual no se proponen medios determinados de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistas la Ley 2402 de 1950, sobre asistencia de los
hijos menores de 18 afios, y los articulos 1, 36 y 67 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que, en materia penal, los condenados
a penas de prisién que excedan de seis meses no pueden
validamente recurrir en casacién a menos que estén cons-
tituidos en prisién, o en libertad bajo fianza, segiin dispo-
ne el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
Cion; o que, en el caso de condenacién a prisién por apli-
t.:acién de la Ley 2402 ya citada, sobre asistencia de los hi-
JOs menores de 18 afios, se hayan obligado por escrito ante
el Ministerio Piblico a cumplir la sentencia pronunciada
tontra ellos en lo relativo a la pension acordada a los hijos,
todo conforme a los articulos 7 y 8 de la Ley 2402;

I Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado
- €0 el recurso interpuesto, segin resulta del expediente ha
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sido condenado a (dos) afios de prisién, sin que conste que
se ha constituido en prisién, ni que haya obtenido libertad
provisional bajo fianza, ni haya asumido en la forma indi-
cada por la Ley 2402, la obligacién hacia los hijos a que se
ha hecho referencia;

Por tales motivos; Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Wenceslao Peguero con-
tra la sentencia dictada el 4 de noviembre de 1976 por la
Sexta Camara Penal del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin Hernandez Espai-
llat, Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— Firmado: Ernesto Curiel hijo.

L
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 1978

Sentencia impugnada: Camara de Calificacién del Distrito Nacio-
nal, de fecha 17 de diciembre de 1976.

Materia: Calificaciones.
Recurrente: Peter Weinerth.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez
y Joaquin L. Herndndez Espaillat, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de Septiembre del 1978, afios 135’ de la Independen-
cia y 116’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica
como Carte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Peter
Weinerth, israeli, casado, mayor de edad, comerciante, do-
miciliado y residente en la calle 14, No. 5, del Ensanche
Piantini, de esta ciudad, cédula No. 52118, serie primera,
contra el veredicto dictado por la Camara de Calificacion
del Distrito Nacional, en fecha 17 de diciembre del 1976,
Cuyo dispositivo dice asi: “Resolvemos: PRIMERO: Decla-
Ta inadmisible el recurso de apelacién interpuesto en fecha
22 de junio de 1976 por el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, contra el Auto de no ha lugar del
‘Jl?zgado de Instruccion de la Segunda Circunscripcién del
‘Distrito Nacional, en fecha 3 de junio de 1976, No. 19-76,
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por haber sido hecha extemporaneamente; SEGUNDO: Ad-
mite como regular y valido en cuanto a la forma, el recur-
so de apelacién interpuesto por el Dr. Julio Duquela Mo-
rales, a nombre de la Casa Central, C. por A, parte civil,
el 10 de noviembre de 1976, a las 12:40 p. m. contra el Auto
de no ha lugar notificado a la parte civil, cuyo dispositivo
dice asi: “Resolvemos: Declarar, como al efecto declaramos
que no ha lugar, a la persecucién contra el nombrado Peter
Weinerth, inculpado del crimen de violar el articulo 408
del Coédigo Penal, en perjuicio del sefor Jaime Pozo, por
no existir indicios de culpabilidad en el caso investigado
en su contra. Segundo: Ordenar, como al efecto ordenamos
que las actuaciones de Instruccién, asi como el estado de
los documentos y objetos que han de existir como elemen-
tos de conviccién sean transmitidos por nuestro secretario
inmediatamente después de expirado el plazo del recurso
de apelacién a que es suceptible este Auto de no ha lugar,
al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, pa-
ra los fines de ley correspondientes. TERCERO: en cuanto
al fondo revoca el referido Auto de no ha lugar, y la Ca-
mara de Calificacién actuando por propia autoridad, de-
clara que existen cargos suficientes para enviar al nombra-
do Peter Weinerth como autor del crimen de abuso de con-
fianza, siendo asalariado, Art. 408 del C. P., por un valor
de méas de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), en perjuicio de
la Casa Central, C. por A. CUARTO: Ordena la puesta en
prision del inculpado Peter Weinerth en razén de la incul-
pacién que pesa en su contra. QUINTO: Ordena que esta
decision sea comunicada al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, para los fines de ley correspondien-
te”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, a
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requerimiento del recurrente, en fecha 21 de diciembre de
1976, en la cual no se invoca ningn medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, modificado por la Ley 5155 de 1959,y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que de conformidad con el articulo 127
del Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la
Ley 5155 del 1959: “Las decisiones de la Camara de Califi-
cacion no son susceptibles de ningin recurso”’; que en el
caso ocurrente como el recurso de casacion ha sido inter-
puesto contra una decisiéon de esa naturaleza, dictada por
la Camara de Calificacion del Distrito Nacional, dicho re-
curso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
so de casacion interpuesto por Peter Weinerth, contra
giJveredlcto dictado por la Camara de Calificacion del Dis-
- trito Nacional en fecha 17 de diciembre de 1976, cuyo dis-
Positivo se copia en parte anterior del presente fallo y Se-
_gundo* Condena al recurrente al pago de las costas.

y
iy

~ (Firmados): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo
‘de la Fuente, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Pe-
ello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Per-
'@Bmo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Ernesto Curlel

ijo, Secretano General.
r‘n

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia piblica del dia, mes y afio, en él expresados y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
lflco—- (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 1978

Sentencia impugnada: Primera CAmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Santiago, de fecha 28 de abril de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Joel David Pérez, Bienvenido Pérez y Compafiia
Unién de Seguros, C. por A.

Intervinientes: José Maria Segura o José Maria Pérez Segura.
4Abogado: Lic. J. Gabrie] Rodriguez hijo.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, S
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alman
zar, Maximo Lovatéon Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdom
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na
cional, hoy dia 13 de septiembre de 1978, afios 135 de 1
Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audien
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Joe
David Pérez Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado
domiciliado en el Ensanche Enriquillo, calle 7, No. 76, de 1
ciudad de Santiago, cédula No. 74623, serie 31; Bienvenid
Pérez, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la call
No. 5, casa No. 110, del Barrio El Ciruelito, de la ciudad d
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Santiago, y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., con
domicilio social en la calle Beller, de la ciudad de Santiago,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
les, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 28 de
abril de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Replblica; '

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento del Lic.
Bernaber Betances, actuando a nombre de los recurrentes,
el 6 de mayo de 1976, en la que no se propon ningiin me-
dio determinado de casacién;

, Visto el escrito del interviniente José Maria Segura,
0 José Maria Pérez Segura, dominicano, mayor de edad,
casado, empleado publico, domiciliado en la ciudad de
Santiago, firmado por su abogado, J. Gabriel Rodriguez
‘hijo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley 241, de 1967, so-
bre Transito de Vehiculos de Motor; 1383 del Cédigo Civil;
¥ 1,37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 6 de septiembre de
1974, en la ciudad de Santiago, el Juzgado de Paz de la Se-
gunda Circunscripcién del Municipio de Santiago, dicté el
20 de mayo de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se en-
Cuentra inserto en el de la ahora impugnada en casacidn,
Cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y valido, el recurso de casacion interpuesto por el
Lic. Gregorio Rafael Benedicto Morales, a nombre y repre-
Sentacion de los sefiores José David Pérez Cabrera y Bien-
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venido Pérez, en contra de la sentencia correccional No.
1064, de fecha 20 de mayo del afio 1975, rendida por el Juz-
gado de Paz de la Segunda Circunscripcion de Santiago,
cuya parte dispositiva copiada a la letra dice asi: “Primero:
Que debe condenar y condena al nombrado Joel David Pé-
rez Cabrera, al pago de una multa de RD$5.00 (Cinco Pe-
sos Oro), por violacién a la Ley 251, en su articulo 123; Se-
gundo: Que debe declarar y declara buena y valida la cons-
titucion en parte civil, hecha por el sefior José Maria Segu-
ra o José Maria Pérez Segura, padre del menor Bienvenido
Segura Pefia o Bienvenido Pérez Pefia, y en consecuencia, -
debe condenar y condena al prevenido Joel David Pérez ‘
Cabrera y Bienvenido Pérez, al pago de una indemniza-
cion de RI0$300.00 (Trescientos Pesos Oro) a favor del se- ‘
nor José Maria Segura o José Maria Pérez Segura, en su
calidad de Padre del menor Bienvenido Segura Pefa o
Bienvenido Pérez Penia; Tercero: Que debe condenar y
condena al sefior Bienvenido Pérez, al pago de los intere-
ses legales de la suma acordada, como indemnizacién a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion
de la sentencia; Cuarto: Que debe condenar y condena al
seiior Bienvenido Pérez, al pago de las costas de procedi-
miento, con distraccion de las mismas en provecho del abo-
gado constituido, Lic. J. Gabriel Rodriguez hijo, por ha-
berlas avanzado en su totalidad; Quinto: Que la presente
sentencia sea declarada oponible a la Compania de Seguros
Uni6on de Segurcs, C. por A., en cuanto a las condenacio-
nes civiles y al pago de las costas del procedimiento; SE-
GUNDO: Que en cuanto al fondo, se modifica la sentencia |
recurrida, para que se declare al nombrado Joel David |
Pérez Cabrera, culpable de violar los articulos 49, letra a)
y 102 incisos 1 y 3 de la Ley 241, sobre Transito de Vehicu-
los de Motor, y no el articulo 123 de la misma Ley; por
tratarse de un accidente producido entre un vehiculo y un
peaton; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demas aspectos; CUARTO: Condena a los nombrados Joel |
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David Pérez Cabrera y Bienvenido Pérez, al pago de las
costas de su recurso de alzada; QUINTO: Que se declare
buena y valida, en cuanto a la forma, la constituciéon en
parte civil, hecha en audiencia por el Lic. Jos¢ Gabriel Ro-
driguez hijo, a nombre y representacion del sefior José Ma-
" ria Segura o José Maria Pérez Segura; SEXTO: Condena a
los nombrados Joel David Pérez Cabrera y Bienvenido Pé-
" rez, al pago de las costas de esta alzada, en provecho del
abogado de la parte civil constituida, quien afirma estarlas
" avanzando en su totalidad”;

, Considerando, que ni Bienvenido Pérez, puesto en cau-
_:sa como civilmente responsable, ni la Compaiiia Unién de
' *Seguros C. por A, en el momento de interponer sus re-
cursos, ni posterlormente han expuesto los fundamentos
fﬁe sus recursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, para todos -
los recurrentes que no sean los condenados penalmente;
por lo que sus recursos resultan nulos, y en consecuencia

.@t o se procedera al examen del recurso del prevenido;
X,

. Considerando, que la Camara a-qua, mediante la pon-
- deracion de los elementos de juicio, que fueron regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, did
Ppor establecido: a) que el 6 de septiembre de 1974, en ho-
Tas de la maiana, el carro placa No. 209-764, asegurado en
- la Compania Nacional de Seguros, C. por A., mediante Pé-
liza No. 342337, propiedad de Bienvenido Pérez, y mane-
do por el prevenido Joel David Pérez Cabrera, transitaba
1 direcciéon de Norte a Sur, por la Avenida Imbert, de
ciudad de Santiago, y al llegar préximo a la calle Simén
olivar atropellé al menor Bienvenido Segura Pefia, o
venido Pérez Peiia, el cual estaba cruzando la referida
- @venida, callendo éste al suelo, y recibiendo golpes y he-
ridas, que curaron antes de los 10 dias, segiin certificado
dico; b) que dicho accidente se debié a que £l conducia
*l vehiculo a mucha velocidad en una via de mucho tran-
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sito y circulacion de personas, como lo es la referida ave-
nida, alcanzando al peatén ya préximo al contén;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes

v heridas involuntarias ocasionados con el manejo de un

vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la
Ley 241, sobre transito de vehiculos, y sancionado en dicho
mismo texto legal, en la letra a) de 6 dias a 6 meses de
prision y multa de RD$6.00 a RD$180.00, si del accidente
resultare el lesionado con una enfermedad o imposibilitado
de dedicarse a su trabajo por un tiempo menor de diez
dias, como ocurrié en la especie; que en consecuencia, al
condenar al prevenido Joel David Pérez Cabrera a solo

una multa de RD$5.00, sin acoger circunstancias atenuan- -

tes, se le aplicé una sancidn inferior al minimo indicado
por la ley, pero dicha pena no podia serle aumentada al
no haber intervenido apelacién del ministerio publico;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua apre-
cio que el hecho del prevenido habia ocasionado a José
Maria Segura o José Maria Pérez Segura, padre del menor
Bienvenido Segura Pefia o Bienevnido Pérez Pena, cons-
tituido en parte civil, dafios y perjuicios materiales y mo-
rales, que evalud soberanamente en la suma de RD$300.00
(Trescientos Pesos Oro), méas los intereses legales de esa

suma a partir de la demanda como indemnizacién suple- |
mentaria; que en consecuencia al condenar al prevenido re- |

currente, y a Bienvenido Pérez, al pago de esas sumas a
titulo de indemnizacion, la Camara a-qua hizo una correc-
ta aplicacion del articulo 1383 del Cddigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada |

en sus demas aspectos, en lo que concierne al prevenido
recurrente, ella no contiene vicio alguno que justifique su
casaci6n; ,

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a José Maria Segura, o José Maria Pérez Segura, en los
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vecursos de casacion interpuestos por David Pérez Cabre-
ra. Bienvenido Pérez, y la Compania Unién de Seguros, C.
' A., contra la sentencia correccional, dictada por la Pri-
era Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
istrito Judicial de Santiago, el 28 de abril de 1975, cuyo
ositivo se ha transcrito en parte anterior del presente fa-
Segundo; Declara nulos los recursos interpuestos por
venido Pérez y la Compania Union de Seguros, C. por
contra la mencionada sentencia; Tercero: Rechaza el re-
0 interpuesto por el prevenido José David Pérez Cabre-
y se condena al pago de las costas penales; Cuarto: Con-
a Joel David Pérez Cabrera y Bienvenido Pérez al pa-
e las costas civiles, distrayéndolas en favor del Lic. J.
iel Rodriguez hijo, quien afirma haberlas avanzado en
lidad y hace oponibles las de éste tltimo a la Compa-
Unién de Seguros, C. por A. ,dentro de los términos de
, Poliza,

Firmados: Ngstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
e, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
1 M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar,
o Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
in L. Hernidndez Espaillat, Ernesto Curiel hijo, Se-
io General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, dé
fecha 16 de octubre de 1974. '

Materia: Correccional.

Recurrentes: Victor Roberto Jorge, y la Compaiia de Seguroé}
Pepin, S. A.

Abogados: Dres. Bolivar Soto Montéas, y Adalberto Maldonado.

Interviniente: Rafael Euclides Mercedes Jiménez.
Abogado: Dr. Octaviano Enrique Estrella Mota.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perelld
Juan Bautista Rojas Alménzar, Maximo Lovatén Pittalug
y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretarif
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en I
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naciona
hoy ‘dia 13 del mes de Septiembre del afio 1978, afios 13
de la Independencia y 116’ de la Restauracidn, dicta en a
diencia publica, como Corte de Casacién, ha siguiente se!
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunt
mente por Victor Roberto Jorge, dominicano, mayor
edad, soltero, chéfer, domiciliado en la calle Colén, N
46, de Villa Duarte, de esta ciudad, cédula No. 137394, serl
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primera; y la Seguros Pepin, S. A., domiciliada en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad; contra la
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dic-
tada en sus atribuciones correccionales el 16 de octubre de
1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Octaviano Enrique Estrella Mota, cé-
dula No. 51273, serie primera, en la lectura de sus conclusio-
nes, abogado del interviniente Rafael Euclides Mercedes
Jiménez. dominicano, mayor de edad, casado, técnico elec-
tricista, domiciliado en la casa No. 15 de la calle 1-3, Los

L Minas, de esta ciudad; con cédula No. 22037, serie 37;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 9 de diciembre de 1974,
a requerimiento del Doctor Adalberto G. Maldonado, cé-
dula No. 40939, serie 81, en representacién de los recurren-
tes, en la que no se indica ningin medio determinado de
casacion;
!) Visto el memorial del 14 de marzo de 1977, firmado por
los Doctores Bolivar Soto Montas y Adalberto Maldonado,
cédula No. 40939, serie 31, en el cual se proponen los me-
dios que se mencionan més adelante;

SR W, T ey

Visto el escrito del 14 de marzo de 1977, firmado por
el abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 50 y 52 de la Ley No. 241,
Sobre Transito de Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, 1 y 10
de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor de 1955; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

T T T

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta, a) que con mo-
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tivo de un accidente de transito ocurrido el 17 de mayo de
1974, en esta ciudad, en el cual sufrié lesiones corporales
una persona, la Primera Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd, el 26 de ju-
nio de 1974, una sentencia correccional, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpues-
tos, la Corte a-qua dicté el fallo ahora impugnado, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regular y valido en la forma el recurso de apelacion inter-
puesto en fecha 1ro. de julio de 1974, por el Dr. Adalberto
Maldonado a nombre y representacién del prevenido Vic-
tor Roberto Jorge, y la Compaiia de Seguros Pepin, S. A.,
contra sentencia dictada en fecha 26 de junio de 1974, por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Se declara al nombrado Victor Roberto Jorge, de
generales que constan, culpable del delito de golpes y he-
ridas involuntarias causadas con el manejo o conduccién
de vehiculos de motor, previsto y sancionado por las dispo-
siciones del articulo 49, parrafo C), de la Ley No. 241, y
96, de la misma Ley; en perjuicio de Rafael Emilio Merce-
des Jiménez, y en consecuencia acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes se le condena al pago de una multa
de Quince Pesos Oro (RD$15.00 y al pago de las costas
penales causadas; Segundo: Se declara regular y valido en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil incoada
por el senor Rafael Emilio Mercedes Jiménez, por inter-
medio de su abogado constituido Dr. Octavio Enrique Es-
trella Mota, en contra de Victor Roberto Jorge E., en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente respon-
sable, y la puesta en causa de la Compafiia de Seguros Pe-
pin, S. A, entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente por haber sido hecha conforme a la Ley de
la materia; Tercero: En cuanto al fondo se condena a Vic-
tor Roberto Jorge R., en su aludida calidad al pago de la
suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), en favor de
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Rafael Emilio Mercedes Jiménez, como justa reparacion
por los darfios sufridos por él con motivo del accidente de
@ue se trata; Cuarto: Se condena al sehor Victor Roberto
ge E., en su anunciada calidad al pago de los intereses
ales de la suma reclamada computados a partir de la
ha de la demanda y hasta la total ejecucién de la sen-
cia a intervenir a titulo de indemnizacién complemen-
ia a favor del serior Rafael Emilio Mercedes Jiménez,
into: Se condena a Victor Roberto Jorge R. al pago de
costas con distraccién de las civiles en provecho del
Octavio Enrique Estrella Mota, abogado de la parte
il constituida, quien afirma haberlas avanzado en su to-
alidad; Sexto: Se declara la presente sentencia comun y
oponible con todas sus consecuencias legales a la Compa-
2 de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del ve-
ulo placa No. 28281, mediante pdliza vigente No. A-19280,
n vencimiento al dia 30 de diciembre del afo 1974, de
nformidad con el articulo 10 modificado de la Ley 4117,
bre seguro obligatorio de vehiculo de motor; por haberlo
cho conforme con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al
ndo modifica la sentencia recurrida en cuanto a la in-
mnizacion acordada y la Corte obrando por propia auto-
ad fija en la suma de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00)
iendo falta de parte de la victima; TERCERO: Modi-
asimismo el ordinal 1lro. de la sentencia apelada en
sentido de declarar al prevenido Victor Roberto Jorge
culpable de violacién al articulo 49, parrafo C, de la
' No. 241, en perjuicio de Rafael Emilio Jiménez, y en
secuencia se confirma la sentencia apelada en sus de-
aspectos; CUARTO: Condena al prevenido y a la per-
civilmente responsable al pago de las costas penales
iles de la alzada con distraccién de las civiles en pro-
0 del Dr. Octavio Estrella Mota, quien afirma haber-
S avanzado en su mayor parte”;

- Considerando, que los recurrentes proponen en su me-

Orial el siguiente medio: Desnaturalizacién de los hechos
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y documentos de la causa; Falta de motivos e insuficiencia
de motivos; Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del medio propues-
to, los recurrentes alegan en sintesis, primero, que la Corte
a-qua no da motivos suficientes en su sentencia, y a efecto
citan los considerandos 2do. y 4to., del fallo impugnado;
que el hecho, expresan los recurrentes, de que un conduc-
tor rebase a una ‘“guagua’” u otro vehiculo estacionado, no
constituye en modo alguno la imprudencia “que dijo la
Corte a-qua”; Segundo: que tanto el Juzgado de Primera
Instancia como la Corte de Apelacién desnaturalizaron las
declaraciones producidas a lo largo del proceso; que la de-
claracién de Rafael Emilio Jiménez ante la Corte el 8 de
octubre de 1§75, revelan que la guagua en la cual él via-
jaba se estacion6 en el carril de la izquierda a esperar el
cambio de luz del semaforo que estaba rojo; que el preve-
nido transitaba por el carril derecho de la via; y que la
victima se lanzo corriendo de la guagua para aprovechar
su detencion, que no le autorizaba a bajarse de la guagua;
que, “finalmente, no es cierto que estaba llegando al se-
maforo, pues segun se ha demostrado, la guagua de la cual
se desmontd estaba a 50 metros de la esquina”, “por esas
razones entendemos que a las declaraciones de los preve-
nidos y a los demas elementos y circunstancias de la causa
a que nos hemos referido, no se le ha dado su verdadero
sentido y alcance, lo que implica una desnaturalizacién de

los hechos de dicha causa, procede por este motivo casar

la sentencia recurrida”; pero,

Considerando, en cuanto al primer aspecto del medio
propuesto, que: el examen de la sentencia impugnada re-
vela que para condenar al prevenido recurrente, la Corte
a-qua dié por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio administrados en la instruccién de la
causa los hechos siguientes: que el dia 19 de marzo de 1974,
en el momento en que Victor Roberto Jorge, conducia su
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da con la Seguros Pepin, S. A., mediante Poliza No. A-19280,
" con vencimiento el 30 de diciembre de 1974, de Este a Oes-
te por la calle Teniente Amado Garcia Guerrero, al llegar
a la Josefa Brea de esta ciudad, atropellé a Rafael Emilio
rcedes Jiménez, quien se apeaba de una guagua e iba

cruzar la calle, causindole lesiones curables después de
' 45 dias y antes de 60, conforme certificado médico legal;
la Corte a-qua, haciendo uso de su poder soberano de
preciacion, estimé que el conductor fué imprudente al pa-
a una guagua que estaba detenida, mientras se apeaban
0s pasajeros, para tratar de situarse al frente de dicho ve-
“hiculo sin tener en cuenta que el pasajero iba cruzando la
lle por el cruce de peatones; que para justificar la sen-
cia en cuanto a la falta del prevenido, a la Corte a-qua
 basté con senalar, como lo hizo, que el prevenido no tomo
precauciones necesarias al ver que la victima se apeaba
la guagua y caminaba por el cruce de peatones;

Considerando, en cuanto al alegato de desnaturaliza-
i6n, que lo que los recurrentes califican de desnaturaliza-
6n no es mas que la diferencia de apreciacién que ellos
n a los hechos de la causa con relacién a la estimacion
ue de éstos hace la Corte a-qua; en efecto, tanto la Corte
o el prevenido estan contestes en que la guagua esta-
frente al seméaforo, que el pasajero se apeaba del ve-
ulo cuando fué atropellado por el prevenido que reba-
a dicho vehiculo por su lado derecho, lo que indudada-
€mente exigia del prevenido estimar su cuidado, sobre
00 cuando él reconoce que vié al peatén antes de atro-
llarlo; que de cuanto se ha expresado anteriormente se
One de manifiesto que la Corte a-qua no alteré el sentido
alcance de los hechos de la causa y que dié motivos su-
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo; en
iSecuencia, el medio Unico propuesto carece de funda-
nto y debe ser desestimado;
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Considerando, que los hechos arriba expuestos configu-
ran el delito de golpes y heridas previstos por el articulo
49 de la Ley 241, de 1967, de Transito de Vehiculos, y san-
cionado por ese mismo texto en su letra C), con la pena de
seis meses a dos afios de prision y multa de RD$100.00 a RD
$500.00, si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
durare 20 dias o mas, como sucedio en la especie, que, en
consecuencia al condenar al prevenido, después de decla-
rarlo culpable, a una multa de RD$15.00, acogiendo circuns-
tancias atenuanes, le aplic6 una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado
dafios materiales y morales a Rafael Emilio Mercedes Jimé-
nez, constituido en parte civil, que al condenar a dicho
prevenido al pago de esas sumas a titulo de indemniza-
ci6én, y al hacerla oponible a la Seguros Pepin, S. A., Com-
pafiia Aseguradora puesta en causa, hizo una correcta apli-
cacién del articulo 1383, del Codigo Civil y 1 y 10 de la
Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de dafos
ocasionados por vehiculos de motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, en lo concerniente al prevenido
recurrente, ella no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Rafael Emilio Mercedes Jiménez, contra los recur-
sos de casacién interpuestos por Victor Roberto Jorge y
la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, dictada en sus
atribuciones correccionales, el 16 de octubre de 1974, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; SEGUNDO: Rechaza los indicados recursos; y TER-
CERO: Condena a Victor Roberto Jorge, al pago de las
costas, distrayendo las civiles a favor del Doctor Octaviano
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T. Estrella Mota, abogado del interviniente, quien afirma
berlas avanzado en su totalidad, y las hace oponible a la
mpafiia de Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos
e la Poliza.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de
la Fuente, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perell9,
uan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Ernesto Curiel hijo, Secre-
fario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.

*
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SENTENCIA DE FECHA i3 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 30 de abril de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente: Emilio Orozco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente ccnstituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perellg, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez
vy Joaquin Hernandez Espaillat, asistido del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
13 de septiembre del ano 1978, afos 135’ de la Independen-
cia y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica co-
mo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emilio
Orozco, dcminicano, mayor de edad, soltero, agricultor, Cé-
dulla No. 11696, S. 12, domiciliado y residente en la seccion
Mogollén, del Municipio de San Juan de la Maguana, con-
tra la sentencia dicttada por la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana, el 30 de Abri} de 1976, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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~ Vista ¢ acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 22 de Septiembre de 1976,
“a requcrimiento del prevenido Emilio Orozco, en la cual no
‘se proponen medios determinados de casacion;

.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

. perado, y vista la ley 2859 de 1951 sobre Cheques; articu-

' los, 405 del. 'Codigo Penal y 188 y 194 del Codigo de Proce-
~dimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
“de Casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una querella presentada por Elias Hyar contra Emi-
Orozco, por violacion de la ley de cheques, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de
la Maguana, apoderado del caso, pronuncié el 30 de Agos-
to de 1973, una sentencia cuyo dispositivo dice; “FALLA
imero:— Declara el defecto contra Emilio Orozco por no
er comparecido a la audiencia no obstante haber sido
itado legalmente; Segundo:— Declara a Emillio Orozco cul-
able de violacién a la Ley de Cheques en perjuicio de
Hyar, y, en consecuencia, lo condena a SEIS (6) ME-
DE PRISION y al pago de las costas”; b) Que sobre el
urso de apelacion interpuesto por el prevenido Emilio
Zco, la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana
nuncié el 31 de Enero de 1975 una sentencia con el si-
te dispositivo: “La Corte Fall6 asi: Se declara regular
Vaiido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
uesto por Emilio Orozco, en fecha 2 de agosto de 1974
tra sentencia correccional No. 772 de fecha 30 de agos-
e 1973, del Juzgado de Primera Instancia de San Juan,
© dispositivo se copia en otra parte de esta sentencia,
"t estar dentro del plazo y demés formalidades legales;
" Pronuncia el defecto contra el nombrado Emilio Orozco,
°f 1o haber comparecido a la audiencia no obstante estar
@ente citado; Se confirma la sentencia ape'ada; Se
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condena ademas al prevenido al pago de las costas”; C)
Que sobre el recurso de oposiciéon interpuesto por Emilio
Orozco, la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana
pronuncié la sentencia ahora impugnada en casacién, con
el dispositivo que dice: FALLA:— PRIMERO:— Se decla-
ra nulo y sin ningtn efecto el recurso de oposicion inter-
puesto por Emilio Orozco en fecha 13 de octubre de 1975,
contra sentencia correccional No. 12 de fecha 31 de enero
de 1975, dictada por esta corte; SEGUNDO:— Se condena
al prevenido al pago de las costas;

Considerando, que en la sentencia impugnada, median-
te la ponderacion de los elementos de Juicio, rgeularmente
aportados en la instruccion de la causa se da por estableci-
do 1o siguiente: Que segtn el acto numero 31, de fecha 7
del mes de mayo de 1973, del ministerial Vinicio Solano,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia de
este Distrito Judicial de San Juan, a requerimiento de
Elias Hyar presenté al cobro en el Banco de Reservas de
la Replblica Dominicana, sucursal de esta ciudad de San
Juan, el cheque niimero 16 librado por Emilio Orozco en
favor de Elias Hyar en fecha 26 de noviembre de 1971, por
la suma de RD$287.50 (DOSCIENTOS OCHENTA Y SIE-
TE PESOS ORO CON 50/100), expresando dicha entidad
bancaria que Emilio Orozco quien no tiene cuenta, y por
el mismo acto se le concedieron dos (2) dias francos, a
partir de la fecha de la notificacion al mencionado Emilio
Orozco, para que procediera a preveer de fondo dicho che-
que, no obtemperando al supradicho requerimiento;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente el delito de expedi-
cion de cheques sin fondos, previsto por el inciso a) del ar-
ticulo 66 de la Ley No. 2859 del 1951, y sancionado con las
penas establecidas para la estafa ‘en €l articulo 405 del Cé-
digo Penal, o sea de 6 meses a 2 anos de prision correccio-
nal, y multa que no podra ser inferior al monto del cheque
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‘0 de la insuficiencia de la provicién; que, por tanto, al con-
. denar a dicho prevenido a 6 meses de prision, si bien la
| Corte a-qua aplicé a dicho prevenido una sancion inferior

al minimum establecido en la Ley para este caso, dicha Cor-
‘ te procedié correctamente al mantener dicha pena, ya que
~ frente al solo recurso del prevenido, su situacién no podia
‘ ser agravada;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demdas aspectos, ella no contiene en cuanto concierne
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos: Unico, se rechaza el recurso de casa-
‘¢ion interpuesto por Emilio Orozco, contra la sentencia de
la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana del 30
‘de abril de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado anterior-
mente y lo condena al pago de las costas penales.

(Fdos.): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
‘jas Alménzar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Os-
: Valdo Perdomo Baez.— Joaquin Hernindez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
idlenma publica dell dia, mes y afio, en él expresado, y fue
“firmada, leida y pfubhcada por mi, Secrelario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.



1714 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
19 de febrero de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente: Ciprian Gafidn Corcho.

'Dios, Patria y Libertad. |
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdcmo
Béaez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistido del Secre-
tario General en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 13 de septiembre del 1978, afios 135’ de la Indepen-
dencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia pukli-
ca, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ciprian
Ganan Corcho en la causa seguida a Faustino Gareia, con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San-
tiago, en fecha 19 de febrero de 1975, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos en
cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuesto por
el Dr. Rafael Nolasco Garcia, a nombre y representacién
de la Sociedad Industrial Dominicana parte civil consti-
tuida y por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Dajabén, contra sentencia de fecha trece (13)
del mes de agosto del afio 1974, dictada por el Juzgado de
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era Instancia del Distrito Judicial de Dajabon, cuyo
positivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Que
e declarar, como al efecto declara al nombrado German
eda, de generales anotadas, representante de la Com-
Industrias ‘Lavador’, C. por A., no culpable del deli-
o de violacion a la Ley 3484, en perjuicio de la Sociedad
nicana (Manicera) en consecuencia se descarga por
aberlo cometido, declarandose las costas de oficio; Se-
o: Que debe condenar, como all efecto condena al nom-
do Faustino Garcia, de generales anotadas, culpable del
ito de violacion a la Ley 3484, en perjuicio de la Socie-
Industrial Dominicana (Manicera) y en consecuencia
condena a quince pesos oro de multa (RD$15.00), asi co-
no al pago de las costas penales;— Tercero: Que debe re-
hazar, como al efecto rechaza, 1a constitucién en parte ci-
en contra de German Tejada, representante de la Com-
safiia Industrias ‘Lavador’, C. por A., por improcedente y
al fundada;— SEGUNDO: Modifica el ordinal segundo
de la sentencia recurrida en el sentido de aumentar la pe-
a impuesta al prevenido Faustino Garcia, a una multa de
D$30.00 (treinta pesos oro), acogiendo a su favor circuns-
ias atenuantes;,— TERCEROQ: Confirma la sentencia
da en todos sus demés aspectos;— CUARTO: Conde-
na a Faustino Garcia, al pago de las costas penales’”;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Replblica;

‘ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
retaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Ra-
L M. Nazer, cédula No. 26715 serie 54, a nombre y re-
tacion del recurrente, en fecha 26 de febrero def
¥, en la cual no se invoca ningin medio determinado
' Casacion;

B
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacidn; ‘

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el deposito de un memo-
rial con la exposicion de los hechos en que se funda, sera
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, este recurrente parte civil constituida, ha ex-
puesto el fundamento del mismo; que, en esas condiciones,
dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 antes
citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles porque la parte con interés contrario no se ha
bresentado en esta instancia de casacion a solicitarlas;

Por tales motivos, Primereo: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Ciprian Ganan Corcho en la cau-
sa seguida a Faustino Garcia, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cion de Santiago en fecha 19 de febrero de 1975, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa:
llo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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y presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

ja publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 1ro. de septiembre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Remigio Zapata Henriquez, Alejandro Angeles, y la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Interviniente: Doctor Francisco Comarazamy hijo.
Abogados: Dres. Abelardo de la Cruz Landrau, y Rafael Rodriguez

Lara.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, S
gundio Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere
116, Juan Bautistat Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pit
taluga, Felipe Csvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. He
nandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en 1
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sant
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 15 del m
de septiembre del afio 1978, afios 135’ de la Independenci
y 116, de la Restauracién dicta en audiencia pablica, com!
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacié innterpuestos conjunt
mente por Remigio Zapata Henriquez, dominicano, may
de edad, soltero, chofer, domiciliado en la calle Primera N¢



BOLETIN JUDICIAL 1719

7 del Ensanche Nuestra Sefiora de la Paz, de esta ciudad,
cédula No. 19156, serie 48; Alejandro Angeles, dominicano,
mayor de edad, domiciliado en la calle 4, casa No. 33, del
Ensanche Nuestra Sernora de la Paz, de esta ciudad, cédula
No. 21795, serie 48; y la Compania Dominicana de Sezuros,
C. por A., domiciliada en 1a casa No. 55 de la Avenida In-
dependencia, en esta ciudad; contra la sentencia de la Cor-

* Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido al Dr. José Maria Acosta Torres, abogado del re-
urrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del aboga-
do de los recurrentes el 9 de septiemkre de 1975, en la
que no se propone ningun medio determinado de cazacién;

~ Visto el memorial del 29 de abril de 1977, firmado por
8l abogado de los recurrentes, en el cual se proponen los
nedios que se indicardn mas adelante;

‘_‘ Visto el escrito del interviniente de abril de 1977, fir-
&do por los doctores Abelardo de la Cruz Landrau, cédu-
No. 23823, serie 54, y Rafael Rodriguez Lara, cédula No.
17, serie 10, abogados del interviniente doctor Francis-
Comarazamy hijo, dominicano, mayor de edad, abogado,
iciliado en esta ciudad, cédula No. 24265, serie 23:

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistoc los texios legales citados por los recurren-
que se mencionaran mas adelante, y los articulos 49 y
32 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, 1 y
U de la Ley 4117 de 1955, de Seguro Obligatorio contra
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dafios ocasionados con el manejo de Vehiculos de Motor; "
y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 14
de septiembre de 1972 en el cual resulté una persona con
lesiones corporales, la Octava Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacicnal ,dict6 el 22 de
agosto de 1973, una sentencia correccional, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos inter-
puestos la Corte a-qua dicté el fallo ahora impugnado, con
el siguiente dispasitivo: “FALLA: PRIMERO: Declara in-
admisible por tardio el recurso de apelacién interpuesto
por el Dr. José Maria Acosta Torres, a nombre y represen- |
tacion de Alejandro Angeles Henriquez y Remigio Zapata
Henriquez, en fecha 17 de julio de 1975, contra sentencia
dictada por la Octava Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo |
dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el
nombrado Remigio Zapata Henriquez, de generales que
constan en el expediente, por no haber comparecido no obs-
tante haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara al
nombrado Remigio Zapata Henriquez, culpable del delito
de violacion a los articulo 49 y 61, de la Ley 241; en conse-
cuencia se le condena al pago de una multa deveinticinco
pesos oro (RD$25.00), acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes y al pago de las costas penales; Tercero: Se de-
clara regular y valido en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil hecha en audiencia por el Dr. Francisco Co-
marazamy hijo, padre y tutor legal del menor Daniel Mau-
ricio Comarazamy, contra Alejandro Angeles, por media-
cién de sus abogados constituides Dres. Abelardo E. de la
Cruz Landraux y Rafael Rodriguez Lara, por haber sido
hecha de conformidad con la Ley, en cuanto al fondo se
condena a Alejandro Angeles, persona civilmente respon-
sable al pago de una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro
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"(RD$3,000.00) como justa reparacién por los dafios sufri-
jos por el menor Danicl Mauricio Comarazamy, en el acci-
dente a favor del Dr. Francisco Comarazamy hijo, en su
calidad de padre, y tutor legal del menor accidentado;
‘Cuarto: Se condena a Alejandro Angeles, en su expresada
idad, al pago de las costas civiles en provecho de los
es. Abelardo de la Cruz Landraux y Rafael Rodriguez
a, abogados constituidos de la parte civil quienes afir-
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se conde-
Alejandro Angel, al pago de los intereses 'egales de la
precedentemente indicada a favor del Dr. Francisco
arazamy hijo, a titulo de indemnizacion supletoria;
to: Se declara la presente sentencia comiin y oponible
ala Compania de Seguros “Dominicana de Seguros”, C. por
A., entidad aseguradora del vehiculo causante del acciden-
te de conformidad con lo dispuesto por e! artticulo 10 de
la Ley No. 4117, modificado por sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: Admite en cuanto a
a forma los recursos de apelacion interpuestos por la Com-
fiia de Seguros, C. por A., en fecha 17 de enero de 1975,
el interpuesto por el prevenido Remigio Zapata Henri-
z, en fecha 23 de agosto de 1974, contra sentencia dicta-
da por la Octava Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
nera Instancia del Distrito Naciona'; TERCERO: En cuan-
0 al fondo Confirma la sentencia recurrida en todas sus
rtes; CUARTO: Condena a Alejandro Angeles y Remigio
‘ ata Henriquez, al pago de las costas penales y civiles
con distraccién de las civiles en provecho de los Dres. Abe-
do de la Cruz Landraux y Rafael Augusto Rodriguez
a, abogados que afirman haberfas avanzado en su tota-
d; QUINTO: Declara esta sentencia Oponible a la Com-
Dafia de Seguros “Dominicana de Seguros”, C. por A, en
Virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117”;

. ‘C‘onside-rando, que los recurrentes proponen en su me-
forial, los siguientes medios: Primer Medio: Falsa aplica-
‘del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
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nal; Segundo Medio: Caso fortuito o falta de la victima;
Tercer Medio: Remigio Zapata Henriquez no ha violado la
Ley 241; Cuarto Medio: Falta de Base Legal, Falta de Mo-
tivos, etc.;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintes's
en su primer medio, que la sentencia impugnada al decla-
_rar inadmisible los recursos de apelacion de Remigio Za-
pata Henriquez y Alejandro Angeles, vio'é el articulo 203
del Cdédigo de Procedimiento Criminal, por las siguientes
razones: a) porque la apelacién interpuesta por Remigio
Zapata Henriquez fue hecha el 23 de agosto de 1974, es de-
cir, tres dias después de que le fuera notificada la senten-
cia del 9 de agosto de 1974, dictada por la Octava Camara
Penal del Distrito Nacional, que le fue notificada el 20 de
ese mismo mes y aflo, por lo que su recurso de apelacién
es admisible; b) que existiendo una solidaridad entre el
prevenido y su comitente, el recurso del primero beneficia
al segundo por aplicacién de los articulos 1200 y 1202 del
Cddigo Civi!; pero,

Considerando, que si bien es cierto que Remigio Za-*
pata Henriquez apel6 el dia 23 de agosto de 1974, tres dias
después de que se le notificara la sentencia del 9 de agosto
de dicho ano, y que por tanto su recurso de apelacion era
admisible lo cual fue reconocido por la Corte a-qua, no es
menos cierto que su recurso no puede beneficiar a la perso-
na puesta en causa como civilmente responsable, como lo
pretenden los recurrentes, fundéndose en el principio de
solidaridad de los deudores cuando estin obligados a una
misma cosa, como es el caso del prevenido de un accidente
y €l duefio del vehiculo; puesto que la solidaridad es el re-
sultado de una obligacién contraida por el preposé y el co-
mitente en virtud a los articulos 1382, 1383 y 1384 del Co-
digo Civil, y la apelacion es un recurso puesto a disposicion
de toda persona que es agraviada por una sentencia del
primer grado, conforme a los plazos concedidos por 1a Ley;
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y llenando 'as formalidades exigidas por ésta; que ese re-
so solo puede reconocerse de quien lo intente pero no a
wuellas personas ligadas al recurrente por una solidaridad
ucida de una misma obligacion; que, en consecuencia,
recurso de apelacion de Alejandro Angeles es inadmisi-
e tal como lo ha decidido la Corte a-qua, por lo que el me-
propuesto carece de fundamento;

Considerando, que los recurrentes alegan que el acci-
e ocurrié por falta exclusiva de la victima o por tra-
de un caso fortuito: que los elementos que condicio-
an esos casos son: a) la imprevisibilidad del accidente; que
el caso el hecho de devolverse el menor lo hace imprevi-
; b) la inevitabilidad del accidente: que la actuacién
menor de ser imprevisible “hizo que €l accidente fuera
itable”; pero,

- Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
revet‘-a que la Corte a~qua establecié que el chofer pre-
ido conducia su vehiculo a una velocidad mayor de 35
tros por hora dentro de la ciudad, en el lugar donde
6 el accidente, y que no respeté las disposiciones del
Iticulo 102 inciso a} ordinales 1 y 3 de la Ley 241, sobre
ansito y vehiculos, que trata de los deberes de los con-
es hacia los peatones; lo que, obliga a ceder el paso
todo peatén que en uso de sus derechos esté cruzando una
a pliblica por un paso de peatones, y a tomar todas las
ciones para no atropellarlos; que, per otra parte, en
entencia impugnada no se han establecido los hechos
Invoca como fundamento de sus alegatos sobre el caso
ttuito, como son lo de que el menor se devolvié cuando

Zaba la via, pues la Corte a-qua, da por establecido que
menor tue atropellado cuando intenté cruzar de norte a
I la calle Pedro Livio Cedefio de esta ciudad; que, en
SCuencia el medio propuesto carece de fundamento y
er desstimado;

Lonsiderando, que los recurrentes gllegan en el tercero
larto medio reunidos, que el prevenido Remigio Zapata
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Henriquez no ha viclado ninguna de las disposiciones del
la Ley No. 241 ni particularmente las disposiciones del ar-
ticulo 49 de la referida Ley, y que la sentencia de que se
trata no contiene una cxposicién completa de los hechos |
decisivos que permitan a “la Corte de Casacion” determi-
nar si la Ley ha sido bien aplicada, por lo que la sentencia
impugnada debe ser declarada radicalmente nula; pero,

Counsiderando, que en cuanto al primer punto de los
medios de los recurrentes éstos hacen un alegato negativo
al afirmar pura y simplemente que no se han violado los
articulos de la Ley 241 lo que no podria ponderarse en
toda su extension; que, sin embargo, el examen de la sen-
tencia impugnada muestra que la Corte a-qua, para decla- |
rar al prevenido recurrente culpable del accidente de que
se trata, dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio aportados en la instruccién de la cau-
sa, que: a) el 14 de septiembre de 1972, el carro placa 1944,
propiedad de Alejandro Angeles, conducido por Remigio
Zapata Henriquez, asegurado en la Compania Dominicana
de Seguros, C. por A., transitaba en direccién Este a Ceste
por la calle Pedro Livio Cedefno de esta capital; b) que
al llegar proximo a la esquina Manuel Ubaldo Gémez, atro-

6 al menor Daniel Mauricio Comarazamy en el momen-.
to en que éste intentd cruzar la primera via de Norte a Sur,
sufriendo lesiones corporales que curaron después de los
90 dias y antes de los 120 dias; c) que, ademas el examen
de la sentencia impugnada revela que ella contiene una re-
lacion de los hechos de la causa y motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo; por lo que, los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas ocasicnados con el manejo
de un vehiculo de motor previsto por el articulo 49 de la
Ley 241 de 1967, sobre transito y vehiculos y sancionado
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v ese mismo texto legal en su letra C) con la pena de 6
es a 2 anos de prisiéon y multa de RD$100.00 a RD$-
00, si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
are 20 dias o mas, como sucedié en la especie; que al
idenar al prevenido recurrente a RD$25.00 de multa,
és de declararlo culpable y acogiendo circunstancias
uantes, le aplicé una sancién justada a la Ley; que al
denar a Alejandro Angeles, persona puesta en causa co-
civilmente responsable, al pago de esas sumas, a titulo
indemnizacion, y al hacerlas oponibles a la Dominicana
Seguros, C. por A. compailia aseguradora puesta en cau-
a, aplicé correctamente el articulo 1384 del Cédigo Civil
y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
o de dahos ocasionados con el manejo de un vehiculo
motor;

- Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demis aspectos en lo relativo al prevenido, ella no
ontiene vicio alguno que amerite su casacion;

Por ta'es motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
te a Francisco Comarazamy hijo, en los recursos de ca-
6n interpuestos por Remigio Zapata Henriquez, Alejan-
Angeles y la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo
ingo, dictada en sus atribuciones correccionales el 1ro.
€ septiembre de 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en
te anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara in-
isible el recurso de casacién interpuesto por Alejzndro
geles; TERCERO: Rechaza los recursos del prevenido
igio Zapata Henriquez y la Compaiiia Dominicana de
os, C. por A.; y CUARTO: Condena a Remigio Zapata
quez al pago de las costas penales, y a éste y a Alejan-
O Angeles a las civiles con distraccién a favor de los
ores Abelardo de la Cruz Landraux y Rafael Rodriguez
haciéndolas oponibles a la Compafiia Dominicana de
uros, C. por A., dentro de les términos de la Poliza.



1726 BOLETIN JUDICIAL

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lova-
ton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin
L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefniores Jueces que figuran en su encabezamiento ,en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto ‘Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DEL 1973

!Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 19 de diciembre de 1974.

e e s .

L ;u_ateria: Correccional.

" Recurrente: Rafael Reyes Jerez.
#

Interviniente: Mariana Josefa Siri.
Abogado: Dr. Rafael A, Sjerra C.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
Juan Bautista Rojas Alménzar, Maximo Lovatén Pit-
, Felipe Osvaldo Perdomo Biez y Joaquin L. Hernan-
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
bnde cellebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
0 de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de
ptiembre del afio 1978, afos 135’ de la Independencia y
' de la Restauracién dicta en audiencia publica, como
e de Casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Jerez, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
la calle Tunti Caceres No. 248, de esta ciudad, cédula
91733, serie 1ra., contra la sentencia dictada el 19 de
bre de 1974, en sus atribuciones correccionales, por
rte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositive
OPia mas adelante;
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Cido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael A. Sierra, cédu'a No. 19047, serie 2,
sbogado de la interviniente Mariana Josefa Siri, dominica-
na, mayor de edad, soltera, domiciliada en la casa No. 23
de la calle Osvaldo Garcia de la Concha, Villa Juana, de
esta ciudad, cédula No. 9700, serie 1ra., en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrdo Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 25 de marzo de 1975, a re-
querimiento del recurrente, acta en la cual no se propone
ningan medio deterimnado de casacion;

Visto el escrito de la interviniente, de fecha 27 de
abril de 1977, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
berado y vistos los articulos 355 del Coédigo Penal, 202 ¥
205 del Codigo de Procedimiento Criminal, 1382 del Codi-
go Civil, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca- ‘
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ‘ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una querella presentada por Mariana
Josefa Siri contra Rafael Reyes Jerez por el hecho de ha-
berle sustraido y hecho gravida a su hija menor Ramona
Altagracia Almonte Siri, de 17 afnos de edad, la Segunda
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional dictd, en sus atribuciones correccionales, el
2 de julio de 1974, una sentencia con el dispositivo siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara al nombrado Rafael Re-
yes Jerez, de generales anotadas, no culpable de los hechos
puestos a su cargo (violacién del articulo 355 del Cédigo
Penal), y en consecuencia se Descarga por insuficiencia de
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pruebas; SEGUNDO: Se declaran las costas penales de ofi-
¢io: TERCERO: Declara buena y valida en cuanto a la for-
a constitucién en parte civil incoada por la sefiora Ma-
a Josefa Siri, a través del Dr. Rafael A. Sierra C., con-
el sefior Rafael Reyes Jerez, por haber sido hecha con-
orme a la Ley; CUARTO: En cuanto al fondo se rechaza
la referida constitucion en parte civil por improcedente y
fundada; QUINTO: Condena a la parte civil que su-
be al pago de las costas civiles en favor del Dr. Rafael
ulio Pérez de Ledn, quien afirma haberlas avanzado en
u totalidad”; b) que sobre los recursos interpuestos por el
fagistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional ,a nom-
e y representacion del Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, y por Mariana

sefa Siri, parte civil constituida, la Corte de Apelacion
2 Santo Domingo, dicté el 19 de diciembre de 1974, la sen-
ncia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LA: PRIMERO: Admite como regular y valido en cuanto
la forma el recurso de apelacion interpuesto por el Ma-
strado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en fecha
ulio de 1974, a nombre y representacién del Magis-
0 Procurador General de la Corte de Apelacién de
into Domingo, contra la sentencia dictada por la Segunda
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
strito Nacional, en fecha 2 de julio de 1974, cuyo dispo-
Vo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado Ra-
Il Reyes Jerez, de generales anotadas, no culpable de los
puestos a su cargo (violacién al articulo 355 del
digo Penal), y en consecuencia se descarga por insufi-
a de pruebas; Segundo: Declara buena y valida en
0 a la forma la constitucién en parte civil incoada por
fora Mariana Josefa Siri, a través del Dr. Rafael A.
Ta C, contra el sefior Rafael Reyes Jerez, por haber si-

cha de conformidad con la Ley; Cuarto: En cuanto
tondo se rechaza la referida constitucién en parte civil
Jmprocedente y mal fundada; Quinto: Condena a la
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parte que sucumbe al pago de las costas civiles en favor
del Dr. Rafael Tulio Pérez de Ledn, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad’; por haber sido intentado en
tiempo habil; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho re-
curso declara inadmisible por irregularidad cometida en el
acto de notificaciéon del recurso; TERCERO: Admite como
regular y vé'ido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cién interpuesto en fecha 4 de julio de 1974, por el Dr. Ra-
fael Sierra, a nombre y representacion de la parte civil
constituida en la Sala de audiencia, en la medida de su re-
curso por haberlo hecho conforme a llas prescripciones le-
gales; CUARTO: Declara bueno y valido en cuanto a la
forma la constitucion en parte civil hecha por la sefora
Mariana Josefa Siri, a través del Dr. Rafael A. Sierra, con-
tra el prevenido Rafael Reyes Jerez, por haber sido hecha
conforme a la Ley; QUINTO: En cuanto al fondo de dicho
recurso y la constitucion en parte civil, la Corte obrando
por contrario imperio y autoridad propia revoca, la senten-
cia recurrida en cuanto a los intereses legales o civiles se
refiere y al retener falta de parte del prevenido Rafael Re-
yes Jerez, condena a éste al pago de una indemnizacion de
Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de la parte civil
constituida, por los danos y perjuicios tanto morales coma
materiales, sufridos por el hecho culposc del prevenido;
SEXTO: Ccndenz a dicho senor Rafael Reyes Jerez al
pago de las costas civiles de ambas instancias, ordenando
la distraccion de las mismas en provecho del Dr. Rafael A.
Sierra, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: Que en el caso de insolvencia del prevenido Ra-
fael Reyes Jerez, dicha indemnizacion sea compensada con
un dia de prision por cada peso dejado de pagar, sin que
dicha compensacién pueda pasar de dos (2) anos de prision
correccional”’;

Considerando, que la Corte a-qua, al dedlar inadmisi-
ble el recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, a nombre y repre-
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ntacion del Magistrado Procurador General de la Corte
e Apelacion de Santo Domingo, hizo una correcta aplica-
on dg! articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
ya que dicho recurso le fue notificado al hoy recu-

_':.-;.4 pronunciada la sentencia del 2 de julio de 1974, el
ferido recurso le fue notificado fuera del plazo de un
que a pena de caducidad, establece el mencionado

X1O le\gal;

~ Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
s de manifiesto que la Corte a-qua mediante la pondera-
de los elementos de juicio que fueron regularmente
ministrados en la instruccion de la causa, dio por esta-
ecido lo siguiente: que el 24 de enero de 1974, el hoy re-
rrente Rafael Reyes Jerez sustrajo, de su casa paterna,
la menor de 17 afios Ramona Altagracia Almonte Siri;
e 1a llevo al Hotel-Restaurant “Peso de Oro” de esta ciu-
d, donde sostuvo relaciones sexuales con dicha menor;
e esas relaciones se realizaron en varias oportunidades,
la menor quedé en estado de embarazo de su sus-
r Rafael Reyes Jerez; que los hechos asi establecdios
naron dafios y perjuicios, materiales y morales a Ma-
Josefa Siri, madre de la menor Ramona Altagracia
te Siri, parte clivil constituida; que al condenar a
Reyes Jerez al pago de una indemnizacion de RD-
00 (Un Mil Pesos Oro) en favor de dicha parte civil
tuida, como justa reparacién por los dafios y perjui-
Materiales y morales, por ella experimentado, la Cor-
Ua hizo una correcta aplicacién del articulo 1382 del

b

“ onsiderando, que examinada la sentencia impugnada
Us demas aspectos, no contiene vicio alguno que justi-
& Su casacion;:
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Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi
niente a Mariana Josefa Siri, en el recurso de casacién in-
terpuesto por Rafael Reyes Jerez, contra la sentencia co-
rreccional dictada el 19 de diciembre de 1974, por la Cort
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
er. parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza
dicho recurso; TERCERQO: Condena a Rafael Reyes Jerez
al pago de las costas civiles y las distrae en favor del Dr,
Rafael A. Sierra C., abogado de la interviniente, quien afir
ma haberlas avanzado en su totalidad. :

(Firmados): Néstor Centin Aybar.— F. E. Ravelo de 1
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pere
i16.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Méaximo Lovatd
Pittaluga.— Fefiipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G
neral. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au:
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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EN&IA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

entencia impugnada: Corte de Apelacion de San Fco. de Macoris
de fecha 8 de octubre de 1975.

[ateria: Correccional.

eurrentes: Juan Francisco Serulle Rodriguez y Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-

o Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
: M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
imo Lovaton Pittaluga y Joaquin L. Hernandez Es-
t, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
a sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
man, Distrito Nacional, hoy dia 15 de septiembre del
ahos 135’ de la Independencia y 116° de la Restaura-
cta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
ente sentencia:

bre los recursos de casacion interpuestos por Juan
0 Serulle Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
chofer, cédula No. 34261, serie 56, residente en la
124 de la Avenida Libertad, de la ciudad de San
o de Macoris; y la Compania de Seguros San Ra-
r A., con oficina en la calle San Francisco No. 61
L misma ciudad, contra la sentencia correccional del 8
ore de 1975, dictada por la Corte de Apelacién del
tamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo
Lvo se copia mas adelante;
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QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 15 de octubre de 1975, a
requerimiento del Lic. Abraham Abukarma C., en nombre
y representacion del Dr. Fausto Efrain del Rosario C., abo-
gado de los recurrentes, en la cual no se propone ningin
medio determinado de casacién,;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado, y vista la Ley 241 de 1967 sobre Trinsito y Ve
hiculos, articulos 49, 1383 del Coédigo Civil y los articulcs
1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y 'en los
documentos a que eflla se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico en la seccidon de la Pina,
Provincia Duarte, entre la Station Wagon marca Datsun
conducida por Domingo Antonio Polanco de la Cruz, el 8
de octubre de 1974, la Primera Camara Penal del Juzgado
de Priimera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, apo;
derada del caso, dict6 el 4 de abril de 1975, una sentencia
con ¢! siguiente dispcsitivo: “FALLA: PRIMERO: Se de
clara buena y valida la constitucion en parte civil hecha
por Jos Dres. Isidro Rafael Rivas Duran, Enrique Pauling
Then y Manuel Tejada G., a nombre y representacén de
los sefiores: Leandro Abreu y Andrea Duarte de Polanco
en contra del nombrado Juan Francisco Serulle RodrigueZ
en su dob'e calidad de prevenido y persona civi'mente res
ponsable, asi como contra la Compania aseguradora la ‘Sat
- Rafael’, C. por A., por ser justa, legal y hecha de acuerd?
a la Ley.— SEGUNDO: Se declara al nombrado Doming®
Antonio Polanco de la Cruz, de generales que constan,
culpable de violar la Ley 241, en perjuicio de los Sres!
Leandro Abreu y Andrea Duarte Polanco, y en consecuen
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se descarga por no haber violado ninguna disposicién a
ha Ley.— Se declaran las costas penales de oficio.—
CERO: Se declara culpable al nombrado Juan Franc's-
Serulle Rodriguez, de generales que constan, de violar
a Ley 241, en perjuicio de los sefiores: Leandro Abreu y
ea Duarte de Polanco, y en consecuencia se condena
| pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro).—
CUARTQC: Se condena al nombrado Juan Francisco Serulle
driguez, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
mente responsable al pago de las siguientes indemniza-
es: a favor de Leandro Abreu, la suma de RI$5,000.00
20 Mil Pesos Oro), en favor de la seiora Andrea Duar-
 de Polanco, la suma de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro),
omo justa reparacion de los dafics morales y materiales
fridos por ellos en el presente caso.— QUINTO: Se con-
al prevenido Juan Francisco Seru'le Rodriguez, con-
a y solidarfiamente con la 'Compafia aseguradora la
afael’ C. por A., al pago de las cestas civiles, con dis-
n de las mismas en provecho de los Dres.: Isidro Ra-
el Rivas Duran, Enrique Paulino Then y Manuel Tejada
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.—
TO: Se deciara la presente sentencia oponible y eje-
oria a la Compaiiia ‘San Rafael’ C. por A., en su calidad
fentldad aseguradora de la responsabalndad civil del se-
' Juan Francisco Serulle Rodriguez”; b) que sobre las
aciones interpuestas, la Corte de Apelacién del Depar-
to Judicial de San Francisco de Macoris, pronuncié
ntencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
50 de apelacion interpuesto por el Dr. Fausto Efrain
JROSario Castillo, a nombre y representacion del nom-
4do Juan Francisco Serulle Rodriguez, en su doble cali-
A de prevenido y persona civilmente responsable asi co-
' de la entidad aseguradora San Rafael, C. por A, por
Starse a las normas procesales, contra sentencia dictada
t€chia 4 de abril de 1975 por la Primera Camara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se de-
clara buena y valida la constitucién en parte civil hecha
por los Dres.: Isidro Rafael Rivas Durén, Enrique Paulino
Then y Manuel Tejada G., a nombre y representacion de
los sefiores: Leandro Abreu y Andrea Duarte de Polanco,
en contra del nombrado Juan Francisco Serulle Rodriguez,
en su doble calidad de prevenido y persona civimente res-
ponsable, asi como contra la Compaiia aseguradora la “San
Rafael’ C. por A., por ser justa legal y hecha de acuerdo a
la ley; Segundo: Se declara: Al nombrado Domingo Anto-
nio Polanco de la Cruz, de generales que constan, no cul-
pable de violar la Ley 241, en perijuicio de los Sres.: Lean-
dro Abreu y Andrea Duarte de Polanco, y en consecuencia
se descarga por no haber violado ninguna disposicién a di-
cha ley.— Se declaran las costas penales de oficio.— Ter-
cero: Se declara culpable al nombrado Juan Francisco Se-
rulle Rodriguez, de generales que constan, de violar la ley
241, en perjuicio de los sefiores: Leandro Abreu y Andrés
Duarte de Polanco, y en consecuencia se condena al pago
de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro), y al pago de
las costas penales.— Cuarto: Se condena al nombrado Juan
Francisco Serulle Rodriguez, en su doble calidad de preve-
nido y persona civilmente responsable al pago de las si-
guientes indemmnizaciones: a) de RD$2,000.00 (Dos Mil Pe-
sos Oro) a favor de la Sra. Andrea Duarte de Polanco, de
RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) en favor de Ieandro
Abreu, como justa reparacion de los dafios morales y ma-
teriales sufridos por ellos en el presente caso.— Quinto:
Se condena al prevenido Juan Francisco Serulle Rodriguez,
conjunta y solidariamente con la Coompaiia aseguradora
‘San Rafael’ C. por A., al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en provecho de los Dres. Isidro Ra-
fael Rivas Duran, Enrique Paulino Then y Manuel Tejada
G., quienes afirman haberlas avanzado 'en su totalidad’.——
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Juan
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isco Serulle Rodriguez, por no haber comparecido, no
ante estar legalmente citado;— TERCERQO: Modifica el
al Cuarto de la sentencia apelada en cuanto al monto
as indemnizaciones y la Corte obrando por autoridad
ia y contrario imperio las fija en la forma siguiente:
Jn Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en favor de Andrea Duarte
= Polanco y de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,5C0.-
en favor de Lisandro Abreu o Leandro o Leonardo
, partes civiles constituidas, por los dafios morales y
riales sufridos;— CUARTO: Confirma en sus demas
os la sentencia apelada;— QUINTO: Condena a Juan
isco Serulle Rodriguez, al pago de las costas penales
iles del presente recurso y ordena la distraccién de las
Itimas en provecho de los Doctores Manuel Tejada, Enri-
je Paulino Then o Isidro Rafael Rivas Duran, abogados
es afirman haberlas avanzado en su mayor parte.—
O: Declara la presente sentencia en su aspecto civil,
in, oponible y ejecutoria contra la Compafiia San Ra-
d C. por A., en virtud de la Ley nimero 4117”;

- Considerando, que en cuanto al recurso de la Compa-
| aseguradora puesta en causa, la San Rafael C. por A,
focede declarar la nulidad del mismo, porque dicha com—
recurrente no ha expuesto los medios en los cuales
ndamenta, como lo exige a pena de nulidad el articulo
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, para todo

Tente que no sean los prevenidos penalmente;

Considerando, que de las declaraciones de las partes y
, asi como de las circunstancias de la causa, se han
ablecido los siguientes hechos: a) Que Domingo Antonio

nco el dia 3 de octubre de 1974, transitaba de Sur a
€ por la carretera San Francisco de Macoris-Loma de
 conduciendo una camioneta Datsun placa No. 520-444
ad de Mario Concepcién, al llegar al paraje de La
de un camino lateral y secundario salié imtespectiva-
'€ Juan Francisco Serulle Rodriguez, conduciendo una
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Station Wagon placa 519-887 de su propiedad, impacté el
vehiculo conducido por Domingo Antonioc Pclanco, resul-
tando ambos vehiculos con dafios; que como consecuencia
de la colisién resultaron Leandro Abreu con herida contusa
en el dorso de la mano izquierda curable después de 20 dias
(dos meses) y Andrea Duarte de Polanco con traumatismos
cn la regién de la cadera, curables después de 10 dias y
antes de 20;

Considerando, que el hecho asi establecido constituye
a cargo del prevenido Serulle Rodriguez el delito de go'pes
y heridas involuntarios ocasionados con el manrejo de un
vehiculo de motor, curables en el caso de Leandro Abreu
después de 20 dias, hecho previsto por el articulo 49 de la
Ley 241 y sancionado en su mas alta expresiéon por la letra
¢) de dicho articulo con penas de 6 meses a 2 anos de pri-
sién y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, si la enfer-
medad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo durare 20
dias o mas como en este caso, y que al condenarlo a un
multa de RD$10.00 pesos sin acoger en su favoer circuns-
tancias atenuantes, ta Corte a‘qua le aplicé una sancién in-
ferior a la establecida por la ley, pero que esta pena no
puede ser agravada ante el solo recurso del prevenido;

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua dio por es
tablecido que el hecho cometido por Juan Francisco Serulle
Rodriguez habia ocasionado dafios materiales y morales a
las personas constituidas en parte civil, Leandro Abreu
Andrea Duarte de Pclanco y al condenar al prevenido
pago de indemnizaciones de RD$1,000.00 pesos a favor de
Andrea Polanco y RD$2,500.00 pesos a favor de Leandr
Abreu, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del ar;
ticulo 1383 del Cédigo Civil; :

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurs
de la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada po
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris el 8 &
octubre de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado anterior:
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snte; v Segundo: Rechaza el recurso de casacién inter-
jesto por Juan Francisco Serulle Rodriguez, contra la
ma sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Joaquin
[ernandez Espaillat— Frnesto Curiel hijo, Secretario
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
27 de mayo de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Cornelio Pérez Ruiz, Domingo Molina Fernandez y
la Cia. de Seguros Pepin, S. A.

Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Intervinientes: Cristobal Jiménez A., y José Antonio de la Cruz.
Abogado: Dr. J. Crispiniano Vargas Suarez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,.
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez
y Joaquin L. Hernandez Elspaillat, asistidos del Secretario
General, en la Sa'a donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 18 de septiembre de 1978, afios 135’ de la Independen-
cia y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia pUblica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Cornelio Pérez Ruiz, Domingo Molina Fernan-
dez y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A, los dos prime-
ros dominicanos, mayores de edad, domiciliados en las ca-
sas Nos. 228 y 234 de la calle Tunti Céaceres, de esta ciu-
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dad, chofer y negociante, respectivamente, y la Gltima con
micilio social, en un edificio situado en la esquina for-
da por las calles Palo Hincado y las Mercedes de esta
dad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de La Vega el 27 de
mayo de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol,;

. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

- Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
Ja Secretaria de la Corte a-qua, el 28 de mayo de 1976, a
uerimiento del Dr. Gregorio de Js. Batista, actuando en
yresentacién de los recurrentes, en la que no se propone
Ingun medio determinado de casacion;

- Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del
15 de abril de 1977, suscrito por su abogado, Dr. Luis A.
cann Rojas, en el que se proponen los medios de casa-
n que luego se indican;

- Visto el escrito de los intervinientes Cristobal Jiménez

nzar y José Antonio de la Cruz, dominicanos, mayores
edad, domiciliados en Jayaco, Jurisdiccién de Monsefior
Nouel, Provincia de La Vega, suscrito por su abogado, J.
Spiniano Vargas Suarez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967;
y 1384 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedi-
to Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955; y 1, 62 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
Umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de transito ocurrido en la auto-
a Duarte, jurisdiccién de La Vega, el 11 de febrero de
13, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera



1742 BOLETIN JUDICIAL

Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dict6 el 14 de
agosto de 1974, una sentencia, cuyo dispositivo aparece in-
serto en el de la ahora impugnada; b) que sobre las apela-
ciones interpuestas intervino la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo se transcribe a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en la for-
ma los recursos de apelacion interpuestos por el prevenido
Cornelio Pérez Ruiz, la persona civilmente responsable
Domingo Molina Fernandez y la Cia. de Seguros Pepin, S.
A, contra sentencia correccional Num. 901, dictada por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 14 de agosto de
1974, la cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Primero: Se ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia amterior ccntra
el nombrado Cornelio Pérez Ruiz; Segundo: Se declara cul-
pable al nombrado Cornelio Pérez Ruiz, inculpado de viol.
a la Ley 241 en perjuicio de Cristobal Jiménez y José An-
tonio de la Cruz y en consecuencia se le condena a sufrir
la pena de 6 meses de prisién correccional acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se le condena
ademas al pago de las costas penales; Cuarto: Se acoge co-
mo buena y valida la constitucién en parte civil intentada
por llos sefiores Cristébal Jiménez y José Antonio de la Cruz
en contra de Cornelio Pérez Ruiz y Domingo Molina Fer-
nandez al pago solidario de una indemnizacién de RD$1,-
500.00 en favor de Cristobal Jiménez y una indemnizacion
de RD$1,000.00 en favor de José Antonio de la Cruz, como
justa reparacion de los dafios morales y materiales que lo
causaron; Sexto: Se condena a los senores Cornelio Pérez
Ruiz y Domingo Molina Fernandez, al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Crispiniano Vargas Suarez, quien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte; Séptimo: La presente sentencia es
comun y oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S. A.; Octavo:
Se condena a los sefiores Cornelioc Pérez Ruiz y Domingo
Molina Fernandez al pago de los intereses legales de las
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mas acordadas como indemnizaciéon supletoria’; por ha-
ar sido hechos de conformidad a la Ley; SEGUNDQO: Pro-
wincia el defecto contra el prevenido Cornelio Pérez Ruiz
la perscna civilmente responsable Domingo Molina Fer-
ez, por no haber comparecido, no obstante haber sido
dos legalmente; TERCERO: Confirma de la decision
currida los ordinales Segundo a excepcion en éste de la
qgue la modifica a 1 mes de prision correccional aco-
o en su favor mas amplias circunstancias atenuantes,
, Quinto, Séptimo y Octavo; CUARTO: Condena al
svenido Cornelio Pérez Ruiz al pago de las costas pena-
Je esta alzada y condena a éste y a la persona civilmen-
_responsable Domingo Molina Fernandez y a la Compa-
a de Seguros Pepin S. A., al pago de las costas civiles con
traccion de las mismas en favor del Dr. J. Crispiniano
argas S., quien afirma haberlas avanzado en su totali-

| Considerando, que los recurrentes proponen contra la
neia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Medio: Falta de motivos sobre el hecho del conduc-
la bicicleta; Segundo Medio: Falta de moctivos y de
legal sobre el monto de las indemnizaciones; Tercer
Violacion a la Ley 4117 y al contrato de seguro al
ar a la aseguradora al pago de las costas civiles;

. Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de

medics de casacién alegan en sintesis, a) que la Corte
Ua, no obstante el abogado de la aseguradora haber sos-
O €n sus conclusiones, que existian faltas graves a car-
1 coacusado del prevenido recurrente, dicha Corte no
: 6 esa circunstancia que concurrié a producir el ac-
te, limitandose a decir que la bicicleta iba completa-
*€ a su derecha, al borde del paseo, que el tramo es
etamente recto, y que la bicicleta llevaba las luces
entarias; pero no dice nada sobre su marcha que era
sUeante, sobre todo por llevar en la borra otra per-
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sona, lo que estd prohibido; terminan el desarrollo de este
primer medio, los recurrentes, alegando, que al no decidir
los tribunales del fondo si €l ciclista era o no culpable, la
sentencia impugnada debe ser casada; b) en su segundo
medio de casacién, los recurrente sse limitan a alegar que
la Corte a-qua, al no hacer ninguna ponderacién acerca de
si realmente las lesiones eran simples o no, y de si el con-
ductor de la bicicleta tuvo o no alguna culpa, lo que forzo-
samente debia incidir sobre las indemnizaciones, dejé la
sentencia en ese aspecto carente de motivos y de base le-
gal; ¢) por Ultimo alegan los recurrentes, que la Corte a-qua
al condenar a la compania aseguradora, puesta en causa,
al pago de las costas civiles, en vez de declinar su oponibi-
lidad, viol6 las disposiciones de la Ley 4117 y del Contrato
de Seguro; pero,

Considerando, 1), que contrariamente a lo alegado por
los recurrentes, de que la Corte a-qua no ponderd la con-
ducta del ciclista Jiménez, en el accidente de que se trata,
consta en la pagina 5 de la sentencia impugnada, que al
momento en que la bicicleta fue chocada por su parte tra-
sera, por el carro que manejaba el prevenido Pérez Ruiz,
dicha bicicleta iba en la misma direccién del mencionado
carro, completamente a su derecha, con sus luces reglamen-.
tarias encendidas y tanto el ciclista como su acompanante,
al ser atropellados cayeron en el paseo derecho ,teniendo’
el accidente por causa, la torpeza e imprudencia con que
Pérez Ruiz condujo su vehiculo, abarcando una via que no
le correspondia; por lo que este primer alegato que se exa-
mina, carece de fundamento y debe ser desstimado;

Considerando, 2}, que iguralmente, en lo que se refiere
a lo afirmado por los recurrentes de que la Corte a-qua, no
dio motivos que justificaran los dafios y perjuicios acorda-
dos, basta sefialar, que en la sentencia impugnada consta,
que Jiménez, uno de los agraviados habia sufrido en el ac-
cidente, fractura humero tercio superior, sub-cervical del



BOLETIN JUDICIAL 1745

hamero del brazo izquierdo, curable despué sde 60 dias y
antes de 90; y Cruz, o sea el otro agraviado, constituido en
e civil, habia sufrido traumatismos en diversas partes
cuerpo, curables después de 23 dias y antes de 30; con
que quedaban justificados, contrariamente a lo alegado
los recurrentes, los enunciados danos y perjuicioso, por
que este alegato también resulta infundado, y en conse-
iencia debe ser desestimado;

. Considerando, 3), que en cuanto a que la Compaiiia
radora, tal como lo dispuso, el Juez de primer grado,
‘debia ser condenada en costas, sino declarar que estos
an todo caso, los fueran oponibles, procede casar el fallo re-
urrido en el aspecto sehialado, por via de supresion y sin
wio, para que en vez de condenarse en costas sea decla-
ada oponible a la entidad aseguradora;

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
ntos del expediente ponen de maniiliesto, que la Corte
a dio por establecido a) que el 11 de febrero de 1973
oras de la noche, mientras el prevenido Cornelio Pérez
, conducia el carro, placa publica No. 203-891, propie-
ad de Domingo Molina Fernandez y asegurado con la Com-
a de Seguros Pepin, S. A., mediante péliza vigente
0. 16863-S, transitando de Sur a Norte por la autopista
larte, al llegar al km. 93 atropelld a Cristoébal Jiménez
Antonio Cruz, quienes resultaron segin Certificado
ico, con las lesiones arriba descritas; b) que el acci-
ente se debié a que el chofer Pérez Ruiz maneié el carro
M torpeza e imprudencia;

- Considerando, que el hecho de que se trata configura
elito de golpes y heridas, involuntarias, producidas con
‘Mmenaje de un vehiculo de motor, previsto por el articulo
#de la Ley 241 de 1967, sobre Tramsito y Vehiculos de
Lor y sancionado por ese mismo texto legal, en la letra
€0n 6 meses a 2 afios de prision y multa de cien (RD$-
00) a quinientos (RD$500.00) pesos oro, si la enferme-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Nacional
de fecha 9 de julio de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Elpidio Rosario Moya, Compafiia Nacional de Auto-
buses C. por A., y la Compafiia Seguros Pepin S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Allvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 18 de septiembre del 1978, anos 135’ de la
Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Elpi-
dio Rosario Moya, dominicano, mayor de edad, soltero cho-
fer, cédula No. 28468 serie 1ra. residente en la calle Alta-
gracia N° 89, Distrito Nacional, Compafiia Nacional de
Autobuses C. por A., domiciliada en la Autopista Duarte,
kilémetro 6 del Distrito Nacional; y la Compafiia Seguros
Pepin S. A., con su asiento social en la calle Mercedes es-
quina Palo Hincado de esta ciudad capital, contra la sen-
tencia dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 9 de ju-
lio del 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

. Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
Secretaria de la Sexta Camara Penal del Juzgado de
era Instancia del Distrito Nacional, el 21 de julio de
a requerimiento del Dr. Bienvenido Reyes Urefa, en
mbre y representacion de los recurrentes, en la cual no
exponen medios determinados de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y visto los articulos 65 de la Ley 241 del 1967 so-
ransito de Vehicules, 1383 del Cadigo Civil y 1, 37 y
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
eumentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
‘de un accidente de transito ocurrido el 30 de noviem-
€ de 1975 en la calle “Caracas” de la ciudad de Santo
mingo en el cual no resulté ninguna persona con lesio-
corporales, el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
ipcion del Distrito Nacional, apoderado del caso, dic-
26 de marzo de 1976 una sentencia cuyo dispositivo
il siguiente: “Falla: Primero: Se declara culpable al
wbrado Elpidio Rosario Moya, por violar el Art. 65 de
141, en conszcuencia se condena a RD$10.00 (Diez
508) de multa y al pago de las costas penales; Segundo:
declara no culpable al nombrado Julio César Batista
o haber violado la ley 241, en consecuencia se descar-
ercero: Se declara buena y valida en cuanto a la for-
Justo en el fondo la constitucion en parte civil hecha
pidio Pérez y Pérez contra Compaifiia Nacional de
Muses C. por A., Compaiiia de Seguroso Pepin S. A,
E estar hecha conforme a la ley de la materia; Cuarto:
fondena a la Compaiiia Nacional de Autobuses C. por
€n su calidad de persona civilmente responsable al ser
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la propietaria de la guagua placa No. 300-474, al pago d
una indemnizacion de RD$600.00 en provecho del sefor EL
pidio Pérez, por los dafios materiales v morales ocasiona
dos a su carro placa Nu 201-329, asi como también su des
valorizacion; Quinto: Se condena a la Compania Nacion
de Autobuses C. por A., al pago de los intereses legales d
dicha suma a partir de la fecha de la demanda introductiv
de Instancia, como indemnizacién supletoria; Sexto: Se
condena a la Compariia Nacional de Autobuses C. por A
al pago de las costas civiles con distraccion de la misma en
provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Vilquez, aaogade
quien afirma estarla avanzando en su totalidad; Séptinmo
‘Se declara y se ordena que las sanciones condenatorias an:
tes mencionadas sean ejecutables y oponibles a la Compa
hia de Seguros Pepin S. A., por ser esta la entidad asegu
radora de la guagua placa N? 300-474, poliza N° A-0129 d
acuerdo a las estipulaciones del Art. 10 Mod .de la Ley
4117"—; b) que sobre los recursos interpuestos la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis:
trito Nacional, pronuncié la sentencia ahora impugnada en
casacion con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Se declaran buenos y vélidos los recursos de apelacién in
coados en fechas 7 y 20 del mes de abril del afio 1976, po:
los Dres. Tomas Reyes Urefia, a nombre y rejpresentacion
del Sr. Elpidio Rosario Moya, la Compania Nacional d
Autobuses, C. por A., y la Compafiia de Seguros Pepin, S.
A., y Angel Danilo Pérez Vélquez, a nombre y representa-
cién del sefor Elpidio Pérez y Pérez, contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcior
del Distrito Nacional, de fecha 26 de marzo del afio 1976,
que condené al nombrado Elpidio Rosario Moya, por vio
lacion al Art. 65 de la Ley 241; condend a la Compania
Nacional de Autobuses, C. por A., al pago de una indemni-
zacion de RD$600.00, en provecho de la parte civil consti:
tuida, sefior Elpidio Pérez y Pérez, por los dafios material
ocasionadoles a su wvehiculo en el accidente, mas al pag
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e los intereses legales de la suma acordada, asi como al
o de las costas civiles en provecho del Dr. Angel Da-
o Pérez Volquez, ordenando ademas que la sentencia le
ea oponible a la Cia. Seguros Pepin, S. A., por haberlos
echo en tiempo habil y de acuerdo a las disposiciones le-
— SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la
encia impugnada;— TERCERO: Se declara buena y
en la forma y el fondo la presente constitucion en
civil, por haber sido hecho de conformidad a las dis-
ssiciones legales;— CUARTO: Se pronuncia el defecto en
mtra del nombrado Elpidio Rosario Moya, por no haber
ymparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
ente citado;— QUINTO: Se condena a la Compania Na-

mal de Autobuses, C. por A, al pago de las costas, en
ywwvecho del Dr. Angel Danilo Pérez Volquez, quien afir-
2 haberlas avanzado en su totalidad’;

* Considerando, en cuanto a los recursos de casacién
erpuestos por la Compafia Nacional de Autobuses C.
A., puesta en causa como civilmente responsable y la
mpaiia de Segurcs Pepin S. A., también puesta en cau-
» que procede declararlos nulos, en vista de que dichos
dcurrentes no han expuesto los medios en los cuales los
damentan, seglin lo exige a pena de nulidad el articulo
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por tanto

se examinara el recurso del prevenido;

- Considerando, que el examen de la sentencia impug-
1a pone de manifiesto que el Tribunal a-quo al confir-
r la sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Cir-
1Scripcion del Distrito Nacional dio por establecido lo
] te: a) que el dia 30 de noviembre de 1975, Elpidio
ario Moya conducia el autobus placa 300-474 para el
‘1.975, asegurado con la Compania Seguros Pepin S. A,,
Hlante poliza N? A-0129 (vigente), de Oeste a Este por
e Caracas, al llegar proximo a la José Marti, habian
0s estacionados en ambos lados de la via y al pa-
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sar choo6 por el lade izquierdo al carro placa N? 201-329,
conducido por el Cabo Julic César Matos Batista P. N., cu-
yo vehiculo sufrié ralladuras y abolladuras en el latera
izquierdo y rotura de la puerta trasera del mismo lado; b)
que el accidente tuvo como causa generadora la manera
descuidada y atolondrada en que conducia su vehiculo el
pravenido, poniendo en peligro vidas y propiedades;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido Elpidio Rosario Moya, la infrac-
cién prevista en el articulo 65 de la Ley N 241 de 198
sobre Transito y Vehiculos de Motor; sancionado en el mis-
mo texto legal con multa no menor de RD$30.00 ni mayor
de RD$200.00 pesos o prisién por un término no menor de
un mes ni mayor de tres meges o ambas penas a la vez; que
en consecuencia, la Cadmara a-qua al condenar al prevenido
recurrente a RD$10.00 de multa, le aplicé una sancion in-
ferior a la establecida por la ley, pero la sen*encia impug-
nada no puede ser casada por no haber existido recurso del
Ministerio Publico; .

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
interés del prevenido, vicio alguno que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacién interpuestos por la Compafia Nacional de Au-
tobuses C. por A., y la Compania de Seguros Pepin S. A,
contra la sentencia de la Sexta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Naciona!l, dictada en sus
atribucicnes correccionales como Tribunal de Segundo Gra-
do el 9 de julio de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Rechaza
el recurso interpuesto por el prevenido Elpidio Rosario
Moya contra la misma sentencia y le condena al pago de
jas costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
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_ Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
iximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo Perdomo
27— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel
i0, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General que
rtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

.."
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

Sentencia impugmada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 19
de Marzo de 1976.

Materia: ‘Tierras.

Recurrente: Olga Morales de Ovalles.
Abogado: Lic. Fabio Fiallo Caceres.

Recurrido: Doctor Juan Antonio Lépez Franco.
Abogade: Dr. Manuel Rafael Garcia Lizardo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustiuto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittalu-
ga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de sep-
tiembre del ano 1978, ahocos 135’ de la Independencia y
116’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Olga Mo-
rales de Ovalles, dominicana mayor de edad, casada, de
quehaceres domésticos, cédula No. 1234, serie 54, domicilia-
da en la casa N? 16 de la calle Angel Morales, de la ciudad
de Moca, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
rras, del 19 de marzo de 1976, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Se Acoge en la forma y se
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2echaza en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto
la sefiora Aurora Gil Achécar, contra la Decision No. 1,
ctada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
an fecha 16 del mes de octubre del afio 1973, en relacion
on el Solar No. 5, de la Manzana No. 55 del Distrito Ca-
astral No. 1, del Municipio de Moca; SEGUNDO: Se aco-
e en la forma y fondo, el recurso de apelaciéon interpuesto
el Dr. Juan Antonio Lépez Franco, contra la Decision
1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
nal en fecha 16 del mes de cctubre del afio 1973;
ERO: Se Revoca dicha Decision y obrando por con-
io imperio, ordena ‘el registro del derecho de propiedad
sbre el Solar No. 5, de la Manzana No. 55 del Distrito Ca-
stral No. 1, del Municipio de Moca, con una extensiéon
uperficial de 142.58 M2, y sus mejores, consistentes en
ha casa de maderas del pais, techada de zinc, con pisos
e mosaicos, y sus anexidades y dependencias, en favor del
Juan Antonio Loépez Franco, dominicano, mayor de
dad, odontdlogo, cédula No. 5185, serie 54, casado con
mantina Alvarez, domiciliado y residente en Moca”;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael
. Sosa Maduro, cédula N° 42110, serie lra., en represen-
ion del Lic. Fabio Fiallo Caceres, cédula N® 104, serie
{, abogado de la recurrente;

‘ Oldo en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Carlos
Onzalez Méndez, en representacién del Dr. Manuel Rafael

cia Lizardo, cédula N? 12718, serie 54, abogado del re-
4ITido, que es el Dr. Juan Anbonio Lopez Franco, domini-
10, mayor de edad, casado, dentista, cédula N? 5185, se-
34, domiciliado en la ciudad de Moca;

;,_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
12 Republica;
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Visto el memorial de casaciéon depositado por el abo-
gado del recurrente en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia el 18 de mayo de 1976, en el cual se proponen
los medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa del 18 de junio de 1976
suscrito por el abogado del recurrido;

* Vistos los memoriales de ampliacion suscritos por los
abogados del recurrente y del recurrido, respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te que se mencionan mas adelante, y los articulos 133 y
134 de la Ley de Registro de Tierras, y 1,4 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacién de los articulos 37, 38, 52, 54, 57 y 60 parrafo II de
la Ley de Registro de Tierras; Segundo Medio: Viclacién
y falsa aplicacion de los articulos 4 y 269 de la Ley de Re-
gistro de Tierras; Tercer Medio: Violacion de los articu'os
1351 del Cédigo Civil y 72 letra ‘C’ de la Ley de Registro
de Tierras; Cuarto Medio: Exceso de poder y desnaturali-
zacion de la sentencia dictada en diez y ocho de febrero de
1965 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Espaillat y la dictada por la Corte de Aperacion
del Departamento Judicial de La Vega en diez y seis de
octubre de 1972;

Considerando, que a su vez el recurrido ha invocado,
como medio de inadmisién, que es la primera vez que en el
proceso de saneamiento del Solar No. 5 de la Manzana N?
55 del Distrito Catastral N° 1 del Municipio de Moca, in-
terviene Olga Morales de Ovalles, por lo que ella no tiene
calidad para interponer recurso de casacién contra la sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras impugnada; que
las unicas personas que concurrieron a dicho saneamiento,
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nto en Jurisdiceion Original como ante el Tribunal Su-
or de Tierras, en calidad de herederos de Angel Fran-
co Morales Cordova, fueron Dolores Morales Vda. San-
ises y César Morales Cérdova, sus hermano,s y Caridad
pjas Vda. Morales, en su condicion de cényuge supervi-
dente comiin en bienes;

. Considerando, que conforme al articulo 134 de la Ley
2 Registro de Tierras: ‘“Podran recurrir en casacién, en
ateria civil, las partes interesadas que hubieren figurado
srbalmente o por escrito en el procedimiento seguido por
ite el Tribunal que dict6 la sentencia impugnada’;

' Censiderando, que, en la especie, el examen de la sen-
ncia impugnada muestra que la recurrente, Clga Morales
» Ovalles, no figurd, como apelante, ante el Tribunal Su-
rior de Tierras, en relacion con la reclamacion del Solar
0. 5; que las Unicas personas que concurrieron al juicio
pelacién, como lo alega el recurrente fueron Caridad
as Vda. Morales, €n su calidad de cényuge supervivien-
8 comUn en bienes del Lic. Angel Francisco Morales Coér-
wa, Dolores Morales Vda. Santelises y César Morales
ordova, en sus calidades de hermanos legitimos del refe-
ido Lic. Morales, y la recurrente no ha establecido su ale-
A calidad de miembro de la Sucesion del Lic. Morales
ordova, por lo cual su recurso es inadmisible, y, por tan-
» 10 ha lugar a ponderar los medios propuestos en su me-

Ly

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
CUrso de casacion interpuesto por Olga Morales de Ova-
coentra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
lierras, el 19 de marzo de 1976, en relacién con el So-
I Namero 5 de la Manzana Numero 55 del Distrito Ca-
Stral Numero 1 del Municipic de Moca, cuyo dispositivo
opia al inicio de esta sentencia; SEGUNDO: Condena a
rrente al pago de las costas, y las distrae en prove-
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cho del Dr. Rafael Garcia Lizardo, abogado del recurrido,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.-— (¥do.) Ernesto Curiel hijo. .
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ENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

'::‘. tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 31 de mayo de 1977.

ateria: Correccional.
ente: Modesta de Casimiro.

iniente: Equipo y Construcciones, C. por A.
dos: Dres. R. Eneas Savifion y Salvador Espinal Miranda.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
fimer Sustitul.o de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
o Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
lin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
aximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y
)aquin Hernéndez Espaillat, asistidos del Secretario Gene-
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
anto Domingo de Guzman, Distriio Nacional, hoy dia 20
es de Septiembre del afio 1978, afios 135’ de la Indepen-
ay 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia puablica,
mo Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por Modesta
« Casimiro, dominicana, mayor de edad, casada, de queha-
del hogar, domiciliada y residente en la seccién de
fmar Abajo, Villa Gonzalez, en la causa seguida a Tulio
‘_k Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, re-
“ehte en la casa No. 19 de la calle “13” Barrio Gualey, de
!4 ciudad, cédula No. 3187, serie 71, contra la senencia dic-
@ por la Corte de Apelacién de Santiago de fecha 31 de
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mayo de 1977, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO:-— Declara regulares y validos, en cuanto
a la forma, los recursos de apelacién interpuestos por el Dr..
Lorenzo Raposo Jiménez, a nombre de la sefiora Modesta
Dolores Casimiro, en su calidad de madre y tutora legal de
su hijo menor José Ramén Tolentino; y por el Dr. Clyde
Eugenio Rosario, a nombre y representacion del sefior Ci-
rilo Alejandro Pérez, partes civiles congd.ituidos, contra la
sentencia No. 520 Bis, de fecha veintiocho (28) del mes de
agosto del ano mil novecientos setenta y uno (1971), dicta-
da por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
copiado textualmente dice asi: ‘FALLA: PRIMERO:— Que
debe declarar y declara bueno y valido en cuano a la for-
ma el recurso de oposicién por haber side hecho en tiempo
habil por el impetrante Tulio de la Cruz, y en cuanto al
fondo revoca la sentencia No. 481 Bis, de fecha 19 de agosto
de 1970, dictada por este tribunal; Segundo: que juzgando
nuevamente el caso debe Descargar y Descarga al inculpado
Tulio de La Cruz, del delito de violacion al articulo 49 de la
Ley 241 sobre transito de vehiculo de motor, que se le im-
puta, por haberse deierminado, que el accidente se debid a
la falta exclusiva de la victima; Tercero:— Que debe decla-
rar y declara regular en la forma la constituciéon en parte
civil de la senora Modesta Dolores Casimiro, esposa de la
victima Rafael Francisco Tolentino, en su calidad de madre
y tutora legal de José Ramén Tolentino hijo menor de 12
victima Rafael Francisco Tolentino, en contra de la Concre-
tera Dominicana, C. por A., y la Equipos y Consi:rucciones,
C. por A., en su calidad de comitente de Tulio de La Cruz;
Cuarto:— Que debe declarar y declara regular en la forma
la constitueién en parte civil del sefior Cirilo Alejandro Pe-
rez, por las lesiones recibidas en el accidente en contra de
la Concretera Dominicana, C. por A., y la Equipos y Cons:
trucciones, C. por A., en su calidad de persona civilmente
responsable; Quinto:— Que debe rechazar y rechaza las de
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ndas en danos y perjuicios de la sefiora Modesta Dolores
niro y Cirilo Alejandro Pérez, contra la Concretera Do-
}"cana, C. por A., y los Equipos y Cong:rucciones C. por
L por improcedente y mal fundadas; Sexto:— Que debe
enar y condena a las partes civiles constituidas, sefiora
esta Dolores Casimiro y Cirilo Alejandro Pérez, al pago
costas civiles; Séptimo:— Que debe declarar y declara
cio las costas penales del procedimiento’; SEGUNDO:
nfirma en todas sus partes la sentencia recurrida, y re-
las conclusiones de las partes civiles constituidas;
ERO:— Condena a los sefiores Moded:a Dolores Casi-
ro y Cirilo Alejandro Pérez, al pago de las costas civiles”;
» Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. R. Eneas Savifién por si, y en representacion
Dr. Salvador E. Miranda, cédula No. 8632, serie Ira.,
gado del interviniente, en la lectura de sus conclusiones,
niente que es La Equipos vy Construcciones, C. por
ompania Comercial, con su asiento social y principal
cimiento en el kilometro 672 de la carretera Sanchez;

Oido el dictamen del Magistirado Procurador General
la Reptiblica;

 Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
etaria de la Corte a-qua, en fecha 15 del mes de julio del
1977, a requerimiento del Dr. Lorenzo Raposo Jiménez,
ula No. 7769, serie 39, a nombre y representacion de los
entes, acta en la cual no se expone ningun medio de-
do de casacién;

sto el escrito del interviniente, de fecha 19 de mayo
8, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Jusicia, después de haber delibe-
> ¥ Vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
Hénto de Casacién;

nsiderando, que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
‘ocedimiento de Casacidn, cuando el recurse sea inter-
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puesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depdsito de un memorial
con la exposicion de los hechos en que se funda, sera obli
gatorio, a pena de nulidad si no se ha motivado el recursol
en la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momenio de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial, estas recurrentes han expuesto los fundamentos
del mismo; que, en esas condiciones, dichos recursos resul
tan nulos al tenor del articulo 37 antes citado; i

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a La Equipo y Congirucciones, C. por A., en los recursos de
casacion interpuestos por Modesta D. Casimiro, contra 13
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago en
sus atribuciones correccionales, el dia 31 de mayo de 1977,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Declara nulo dicho recurso; Tercero:
Condena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Nést:or Contin Aybar.— Fernando E. Rave:
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldd
Perdomo Béez.— Joaquin Hernandez Espaillat.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at:
diencia ptiblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fu€
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
4 de abril de 1973.

teria: Correccional.

irrentes: Luis Felipe Alba Mendoza, Sergio José Toribio Es-
1 trella y la Compafiia Union de Seguros C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

"En Nombre de 1a Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
l, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
ner Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméan-
imo Lovatén Pittaluga y Joaquin L. Hernandez
t, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
ra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
zman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de septiembre
8, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la Restau-
on, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
iguiente sentencia:

re los recursos de casacion interpuestos por Luis
Alba Mendoza, dominicano, mayor de edad, chofer,
Noo 1312 serie 95, soltero, residente en la calle Al-
icia No. 6, Ensanche Dolores, de Santiago de los Ca-
)8 no portaba licencia de manejar vehiculos de mo-
gio José Toribio Estrella, residente en la calle An-
® Copello, esquina Eliseo Espaillat y la Compaiiia
de Seguros C. por A., con domicilio social en la casa
de la calle San Luis, ambos en Santiago de los Ca-
’8, contra la sentencia pronunciada el 4 de abril de
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1973 por la Corte de Apelacion de Santiago en sus atribu
ciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ades
lante;

Oido al Alguacil de turno €l la lectur;L del rol;

Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador Ceneral
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 5 de abril de 1973, a re
querimiento del Dr. Pedro Antonio Lora, en nombre y re
presentacién de los recurrentes, en la cual no se propone
ningiin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 sobre
Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil y §
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de un accidentede transito ocurrido en Santiago de los Ca:
balleros el 18 de noviembre de 1971, en el cual resultd con
lesiones corporales una persona, la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial d
Santiago, apoderada del caso, dicté el 12 de octubre
1972, una sentendia cuyo dispositivo se encuentra inserf
en el de la ahora impugnada; b) que sobre las apelacic:es
interpuestas, la Corte de Apelacién de Santiago pronuncio
su sentencia del 4 de abril de 1973 con el siguiente disposk
tivo: “FALLA: PRIMEROQO: Declara bueno y valido en cuan
to a la forma ‘el recurso de apelacion interpuesto por @
Dr. Pedro Antonio Lora, a nombre y representacion de J.ui8
Felipe Alba Mendoza, prevenido; Sergio José Toribio S
trella, persona civilmerte responsable y la Cia. Aseguré
dora ‘Unién de Seguros’, C. por A, contra sentencia diC
tada en fecha doce (12) de octubre de 1972, per la Primé
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
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to Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textuail-
ente dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado Luis
ipe Alba Mendoza, de generales anotadas, culpable de
i violado los articulos 74 letra (E) 77 parrafo (1) y
letra (C) de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de
stor, en perjuicio de Manuel Alberto Polanco, hecho
esto a su cargo y en consecuencia lo condena al pago de
a multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) acogiendo
u favor circunstancias atenuantes; Segundo, Declara al
rado Manuel Alberto Polanco, de generales que cons-
, no culpable de haber violado ninguna de las disposi-
mes de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Mo-
r, en per juicio del nombrado Luis Felipe Alba Mendoza,
ho puesto a su cargo y en consecuencia se descarga de
la responsabilidad penal, por no haberse podido demos-
r falta alguna de su parte; Tercero: Declara buena y va-
, la constitucién en parte civil, en cuanto a la forma,
por el nombrado Manuel Alkberto Polanco, por con-
o de su abogado Dr. Clyde Fugenio Rosario, en conira
lo ssehores Luis Felipe Alba Mendoza, inculpado, Ser-
) José Toribio Estrella, comitente, y en intervencién for-
8, en contra de la Compafiia Nacional de Seguros
de Seguros’ C. por A.; Cuarto: Condena a los seho-
s Felipe Alba Mendoza y Sergio José Toribio Estre-
en sus calidades respectivas, al pago de una indemniza-
h de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en provecho del
or Manuel Alberto Polanco, como justa reparacién por
nos y perjuicios, experimentados por €l, con las le-
S corporales recibidas; Quinto: En cuanto a les danos
dos y perjuicics materiales experimentados por el
Wrado Manuel Alberto Polanco a consecuencia de los
'fectos sufridos por su motocicleta placa No. 23363, en
Elerido accidente, se condenan a los mencionados sefio-
ilis Felipe Alba Mendoza y Sergio José Toribio Estre-
L Pago de los mismes, y que la liquidacién de dichos
OS ¥y perjuicios sean justificados por Estado;— Sexto:

ar
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Condena a los sefiores Luis Felipe Alba Mendoza y Sergig
José Toribio Estrella, al pago de los intereses legales de la
suma acordada, a partir de la demanda en justicia y hastg
la total ejecucion de la sentencia a titulo de indemnizacién
complementaria;— Séptimo: Declara la presente sentencia
ejecutable y oponible a la Compania Nacional de Segures
‘Union de Seguros’ C. por A., y que tendra contra ella, au:
toridad de cosa juzgada;— Octavo: Condena a los sefiores
Luis Felipe Alba Mendoza, Sergio José Toribio Estrella, y
la Compania Nacional de Seguros ‘Union de Segurcs’
por A., al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho del Lic. Gregorio Rafael Benedicl
Morales y Dr, Clyde E. Rosario, abogados, quienes afir-
man estarlas avanzando en su totalidad;— Noveno: Con:
dena al nombrado Luis Felipe Alba Mendoza, al pago de
las costas penales, y las declara de oficio, con respecto al
nombrado Manuel Allberto Polanco’;— SEGUNDO: Le:la:
ra regular la intervencion hecha 'en audiencia por el Dr
Clyde E. Rosario a nombre y representacion de la parte ci:
vil constituida Manuel Alberto Polanco;— TERCERO: Mo:
difica el ordinal Cuarto '4to.) del fallo recurrido en el sen-
tido de rebajar a RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) la in:
demnizacién acordada en provecho del Sr. Manuel Alberto
Polanco, como justa reparaciéon por los danos v perjuicios
morales y materiales experimentados a consecuencia de 1as
lesiones recibidas;— CUARTO: Confirma en sus demés as:
pectos el fallo recurrido;— SEXTO: Condena a los Sres.
Luis Felipe Alba Mendoza, Sergio José Toribio Estrella ¥
la Cia. de Seguros Unién de Seguros, C. por A, al pago dé
las costas civiles causadas por su recurso con distracciol
de las mismas en provecho del Dr. Clyde E. Rosario y del
Lic. Rafael Benedicto quienes afirman estarlas avanzandd
en su totalidad”;

Considerando, que en cuanto a los recursos de casa
cion interpuestos por Sergio José Toribio Estrella, persond
civilmente responsable, y la compafia aseguradora puestd
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sa, la Unién de Seguros C. por A. ,procede declarar
ulidad de los mismos, porque estos recurrentes, ni al
oner sus recursos ni posteriormente, han expuesto
medios en los cuales los fundamentan, como lo exige a
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Prccedi-
ento de Casacion, para todos los recurrentes que no sean
prevenidos penalmente;

tConsiderando, que la Corte a-qua, dio por establecidos
ientes hechos: a) que el 18 de noviembre de 1971,
ras el automovil placa publica Austin, placa No. 44791
ido por Luis Felipe Alba Mendoza, asegurado con la
mpariia Union de Seguros C. por A., con Péliza No. 16591
ente, transitaba de Sur a Norte por la avenida Franco
0 de Santiago de los Caballeros, al llegar a la esquina
da con la calle Estero Hondo, atropelld a Manuel Al-
Polanco que transitaba en la motocicleta placa 2363
propiedad, al doblar el automoévil Austin conducido
Luis Felipe Alba Mendoza hacia la izquierda, ocasio-
le al motorista Manuel Alberto Polanco golpes y he-
as como fractura de la pierna izquierda y traumatismos
€rsos, curables después de 120 dias y antes de 150, se-
a certificacion médico legal, la motocicleta queddé con
desperfectos;

Considerando, que el hecho asi establecido configura
0 del prevenido el delito de golpes y heridas involun-
producidas con el manejo de un vehiculo de motor,
previsto por el articulo 49 de la Ley 241 citada, y
nado por la letra “C” de ese texto legal con penag de
es a 2 afios de prisiéon y multa de RD$100.00 a RD-
.00, si la enfermedad o imposibilidad para ded‘carse
bajo la victima, dure 20 dias o mas, como en este ca-
¥ que al condenar al prevenido Alba Mendoza a una
iita de RD$25.00 pesos, acogiendo en su favor circuns-
ficias atenuantes, le aplicé la Corte a-qua una sancién
Itro de 1a ley;
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Considerando, que el hecho cometido por Luis Felipd
Alba Mendoza, habia ocasionado al agraviado ccnstituidg
en parte civil Manuel Alberto Polanco, danos materiales y
morales por los golpes y heridas recibidas y desperfectos
ocasionados al motor que conducia, de su propiedad, y que
al condenar al prevenido conjuntamente con la persona ci-
vilmente responsable, Sergio José Toribio Estrella, a pagar
a Manuel Alberto Polanco RD$2,000.00 pesos como justa
reparacion de los dafos y perjuicios experimentados a con-
secuencia de las lesiones recibidas y la suma de RD$30.00
pesos por los dafios sufridos por el motor de su propiedad
en el accidente, la Corte a-qua aplicé correctamente lcs
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en los demas aspectos en lo que concierne al prevenido res
currente, no presenta vicio alguno que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por Sergio José Toribio Estreila
y la Unién de Seguros C. por A., contra la sentencia dictas
da por la Corte de Apelacién de Santiago el 4 de abril de
1973, cuyo dispositivo se ha copiado antes; y Segundo: Re'-
chaza el recurso de casacion interpuesto por Luis Felipe
Alba Mendoza contra la misma sentencia y lo condena al
pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ras
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
ta Rojas Alméanzar— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Joa®
quin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secre=
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

ntencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, de fecha 8 de junjo de 1975.

ateria: Civil.

rente: José Barreiro Mira.
ados: Dres. José Maria Acosta Torres y Raiael L. Marquez.

currida: Mercantil Antiilana, C. por A.
pgado: Dr. César A. de Castro Guerra.

Dios, Patria y Libertad.
Republica. Dominicana.

~ En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
o Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
iXimo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béez
Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
€éneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy
2 20 del mes de septiembre del aflo 1978, afics 135’ de la
dependencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audien-
@ publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ba-
o Mira, espafiol, casado, cédula No. 82447, serie 1ra.,
iciliado y residente en esta ciudad; contra la sentencia
I€tada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Heunseripeion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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trito Nacional el 8 de junio de 1975, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Qido al Dr. César A. de Castro Guerra, cédula No.
4048, serie 1ra., abogado de la recurrida, Mercantil Anti-
ana, C. por A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repukilica;

Visto el memerial de casacion del 12 de agosto de 1976,
suscrito por los abogades del recurrente, doctores José Ma-
ria Acosta Torres y Rafael L. Marquez, cédulas Nos. 32511,
serie 31, y 26811, serie 54 memorial en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 15 de
septiembre de 1976, suscrito por su abogado, Dr. César A.
de Castro Guerrz;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se citan méas adelante, y los articulos 1 y 65°
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada -y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo sizuiente: a)
que con motivo de una demanda en desalojo intentada por
José Barreiro Mira, contra la Compafifa hoy recurrida, el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional, dict6 el dia 10 de julio de 1973, una sentencia cu-
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Sobre-
see, la demanda que José Barreiro Mira, ha intentado en
desalojo contra la Mercantil Antillana, C. por A., para que
esta uitima disfrute del plazo que establece el articulo 1736
del Cédigo Civil; plazo éste que se contara a partir de la
fecha de esta sentencia; y en consecuencia fija la proxima
audiencia para las 9:00 horas de la manana del dia 15 de
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re el recurso de apelacién interpuesto por la Compafia
ntra ese fallo, la Camara Civil y Comercial de la Tercera
reunscripeion del Distrito Nacional, dicté ¢l dia 21 de
jembre de 1973, una sentencia en defecto contra Ba-
o0, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
: Ratifica el Defecto pronunciado en audiencia contra el
1or José Barreiro Mird, parte recurrida, por falia de com-
ecer; SEGUNDO: Declara bueno y valido por reguiar
forma y justo en el fondo el presente recurso de ape-
interpuesto por la Mercantil Antillana, C. por A., re-
tada por su Vice-Presidente sefior Ernesto Aréstegui
sola, en fecha 8 de agosto de 1973, notificado por el Mi-
terial Virgilio Romero, Alguacil Ordinario del Juzgado
Paz de Trabajo del D’strito Nacional, en provecho del
jor José Barreiro Mird, en consecuencia, Revoca en todas
5 partes la sentencia impugnada de fecha 10 de julio de
3, ya mencionada cuyo dispositivo ha sido transcrito
ecedentemente; y obrande por propio imperio, rechaza
I extemporanea la demanda en desalojo y otros fines in-
ntada ante éste Tribunal contra la recurrente, por el se-
I José Barreiro Mird, mediante acto de fecha 26 de ma-
e 1972, instrumentado por el Ministerial Hermégenes
on, Ordinario de la Corte de Apelacion de Santo Do-
TERCERO: Condenar al sefior José Barreiro Mira,
€ recurrida gue sucumbe al pago de las costas del pro-
80, con distraccién de las mismas en favor del abogado
. César A. de Castro Guerra, quien afirma haberlas avan-
€0 en su totalidad; CUARTO: Comisiona al Min'sterial
tonio Cabrera, Alguacil Ordinario de este Tribunal, pa-
e notifique esta seniencia”; ¢) que sobre recurso de
on interpuesto por Barreiro contra ese fallo, inter-
9 Una nueva sentencia, cuyo dispositivo es el s'guiente:
: : PRIMERO: Declara bueno y véilido por regular
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en la forma y justo en el fondo el recurso de oposicion in-
terpuesto por el sefior José Barreiro Mira, en fecha Vein-
tiocho (28) del mes de noviembre de 1973, notificado por
el Ministerial Hermogenes Valeyron, Alguacil Ordinario de
1a Corte de Apelacién de Santo Demingo; contra la senten-
cin en defecto de fecha 21 del mes de noviembre de 1973,
dictada por este Tribunal en provecho de Mercantil Antilla-
na, C. por A., en ocasion del recurso de apelacion interpues-
to por ésta, contra sentencia de fecha diez (10) del mes de
julio del afio 1973, del Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripciom del Distrito Nacional; SEGUNDO: Acoge en
cuanto al fondo, el mencionado recurse de oposicion; y, en
consecuencia; a)—Revoca en todas sus partes la sentencia
recurrida de fecha 21 del mes de noviembre de 1973,'ya'
mencionada, cuyo dispositivo ha sido transcrito preceden-
temente; y b)—Declara inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por Mercantil Antillana, C. por A., contra sen-
tencia del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién
del Distrito Nacional, rendida en fecha 10 del mes de julio
del afio 1973, segiin motivos precedentemente expuestos;
TERCERO: Condena a Mercantil Antillana, C. por A., par-
te intimada que sucumbe, al pago de las costas del proceso,
con distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Jo-
sé Maria Acosta Torres y Rafael L. Marquez, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; d) que sobre
recurso de casacion de la Mercantil Antillana, C. por A,
la Suprema Corte de Justicia, dicté el 30 de junio de 1975,
una sentencia de la cual es el siguiente dispositivo: “PRI-
MERO: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones civiles
por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, el dia 11 de julio de 1974,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil ¥
Comercial de la Segunda Circunscripeién del Distrito Na-
cional, en las mismas atribuciones; y SEGUNLO: Condena
a José Barreiro Mira, al pago de las costas y las distrae en
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vecho del Lic. César A. de Castro Guerra, abogado de
pania recurrida, quien afirma haberlas avanzado en
talidad”; e), que la Camara de lo Civil y Comercial,
Segunda Circunseripcion del Distrito Nacional, dic-
mo tribunal de envio, la sentencia chora impugna-
el 8 de junio de 1976, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
O: Decdlara regular en la forma el recurso de opo-
on intentado por José Barreiro Mira, contra la sentencia
fecha 21 de noviembre de 1973, dictada por la Cémara
1 y Comercial de la Tercera Circunscripcién del Distri-
Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado anteriormen-
SEGUNDO: En cuanto al fondo, Rechaza las conclusio-
5 presentadas por el oponente José Barreiro Mira, por
mgotivos precedentemente expuestos; TERCERO: Acoge
 conclusiones presentadas por la intimada Mercantil An-
ana, C por A., por las razones sefialadas antes, y en con-
cuencia: a) Rechaza, por improcedente y mal fundado, el
1rso de oposicién de que se trata; b) Confirma, en con-
cuencia, en todas sus partes, los Ordinales Segundo y Ter-
ro de la sentencia objeto del presente recurso de oposi-
0n; y c) Condena al oponente José Barreiro Mira, parte
le sucumbe, al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
del Lic. César A. de Castro Guerra, por afirmar ha-
avanzado en su totalidad”;

. Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
Ncla impugnada los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
B.on del articulo 1351 del Cédigo Civil, Desconocimiento
' la autoridad de cosa irrevocablemente juzgada; Viola-

dictado sentencia contradictoria; Segundo Medio:
de base legal, Desnaturalizaciéon de las pruebas, Fal-
L de motivos, Omision de la documentacion presentada por
i‘ecurrente;

' § Considerando, que en el primer medio du su memorial,
‘TeCurrente expone y alega, en sintesis, que sobre la de-
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manda interpuesta por él contra la Mercantil Antillana, C
por A., en desalojo de un edificio de su propiedad que dicha
entidad comercial ocupa en inquilinato, el Juzgado de Paz
de la Segunda Clircunscripcién del Distrito Nacional, re-
solvié sobreseer la demanda de que habia sido apoderado,
a fecha fija, a fin de que el inquilino disfrutara del plazo
prescrito por el articulo 1376 del Coédigo Civil; que contra
dicha sentencia recurrié en apelaciéon la demandada, y la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Clircunscripcion
dicto ‘en defecto, contra el propietario del inmueble, ahora
recurrente, el 21 de noviembre de 1973, una sentencia po
la cual reveeo la del Juzgado de Paz, por considerar extem=
porénea la demanda; que sobre oposicion del recurrente
Barreiro Mira, la misma Camara revocé su propia sentens
cia, al considerar que la que habia sido apelada no estaba
sujeta a dicho recurso, por ser preparatoria; sentencia esta
que fue casada por fallo de la Suprema Corte de Justicia
del 30 de junio de 1975, al considerar con criterio contrario;
que se trataba de una sentencia scbre incidente, sujeta @
apelacion, enviando el asunto por ante la Camara a-qua; que
por ante la mencionada Camara el recurrente pidié oportu=
namente se sobresellera el conocimiento del asunto, de que
habia sido apoderada, o que se declarara extinguida la inss
tancia relativa al mismo, en base a que desde el 17 de di=
ciembre de 1974, o sea con anterioridad a la sentencia de
la Suprema Corte de Justicia, el Juzgado de Paz de la Se
gunda Circunscripeién, transcurrido el plazo del sobreseis
miento, ya antes mencionado, habia decidido el fondo de 12
demanda, contradictoriamente, la que adquirié asi la autos
ridad de la cosa irrevocablemente juzgada, al no haber sido
objeto de ninglun recurso; que nc obstante, la Camara a-qua
desestim¢ las conclusiones del actual recurrente, anterior:
mente consignadas; que al proceder asi la Camara a-qué
incurrid, con la viclacion o desconocimiento de la autoriﬁj
dad de la cosa irrevocablemente juzgada, y también en ek
vicio de contradiccion de sentencias ,pues existe una con

-
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"4, y el ahora impugnado en casacién, que deciden am-
el fondo de la demanda; que por lo expresado, la sen-
ncia impugnada debe ser casada; pero,

" Conosiderando, que los poderes de la jurisdiccién de
wio estan limtados a lo que haya sido objeto de casacion;
en la especie, al ser casada la sentencia de la Camara
y de Trabajo de la Tercera Circunscripciéon del Dis-
ito Nacional, del 11 de julio de 1974, por considerar la
a Corte de Justicia, que la sentencia del Juzgado de
del 10 de julio de 1973, dado su caracter ,era suscepti-
- de ser recurrida en apelacidén, los poderes de la juris-
cion de envio quedaban circunscritos a su apoderamien-
por lo que la Camara a-qua procedio correctamente, al
stimar las conclusiones del ahora recurrente; que, en
ecuencia, el medio examinado se desestima por carecer
2 fundamento;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
ial, el recurrente expone y a'ega, en sintesis, que la Cama-
L a~qua, en la sentencia impugnada, no hace mencién nin-
a de los documentos que en apoyo de sus conclusiones

3sent6 el recurrente, decisivos en la solucién del proceso,
0 consignandose tampoco hechos determinantes; omision
Que impide a la Suprema Corte de Justicia establecer si en

€specie se hizo o no una correcta aplicacion de la Ley;

By

Considerando, que en la exposicién del referido me-
' No se mencicnan ni describen los docurnentos ni los he-
que el recurrente considera que de haber sido ponde-
hubieran influido en la solucién del caso; que ello de-
ia por si solo el medio como carente de contenido pon-
ble y de justificacion; que por lo tanto el segundo me-
Se desestima, igual que el anterior;
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Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por José Barreiro Mird, contra la sen-
tencia dictada como tribunal de envio, por la Camara Civil
y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 8 de junio de
1976, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha trans-
crito en parte anterior del presente fallo; y SEGUNDO:
Condena al recurrente José Barreiro Mira, al pago de las
costas, cuya distraccion se dispone en provecho del Licen-
ciado César A. de Castro, abogado de la recurrida, Mercan-
til Antillana, C. por A., quien afima haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco E'pidio Be-
ras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béaez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dkiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

ntencia impugnada: Camara de Cuentas de la Repubhca de fe-
cha 18 de junio de 1976.

ateria: Contencioso-Administrativa.

currente: Wenceslao de Ledén Concepcion.
bogado: Dr. R. Bienvenjdo Amaro.

ida: Venecia Pérez de Zouain.
do: Dr. Gregorio de Jeslis Batista Gil.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
f'], regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
| Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de l1a Fuente, Pri-
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
stituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
ez Perellg, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asis-
el Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
as, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
acional jhoy dia 22 del mes de septiembre del afio 1978,
135’ de 1a Independencia y 116’ de la Restauracion, dic-
h audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
Ntencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wenceslao
Leon y Concepcion, dominicano, mayor de edad, casado,
8ricultor, domiciliado en la Seccién de Los Cacaos, Munici-
D de San Francisco de Macoris, Provincia Duarte, cédula
23604, serie 56, contra la sentencia dictada el 18 de junio
11976, por la Camara de Cuentas de la Republica, en fun-
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ciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositi
vo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Cido 2! dcctor R. Bienvenido Amaro, célula No. 21463
serie 47, abogado del recurrente en la lectura de sus conclu:
siones;

Cido el dictamen del Magistrado Procurader General --
la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente depositade
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de jus
nio de 1976, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios que se indicaran
mas adelante;

Visto el memorial de intervencion de Venecia Pérez de
Zouain, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios do
mésticos, domiciliada en la calle Sanchez, No. 59, de La
Vega, memcrial del 16 de julio de 1976, suscrito por su abo:
gado Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil, cédula, No. 29612,
serie 47;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
289, promulgada el 29 de marzo de 1972, sobre contratos
de arrendamientos y aparceria; 1, 7, 23 y 60 de la Ley No.
1494, de 1947, que instituye la Jurisdiccién Contencioso
Acdministrativa, y sus modificaciones; y 1y 20 de la Ley
scbre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en 108
decumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con mofivo de una instancia dirigida por la ahora recurrida
Venecia Pérez de Zouain a la Comisién para la Aplicacion
de las Leyes Agrarias en la que solicitaba la rescision del
Contrato de Aparceria entre los Sucesores de Ana Teresa
Pérez y el actual recurrente Wenceslao de Leén y Concepr
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_lla referida Comision dicté el 3 de marzo de 1976, una
olucion (No. 11), con el siguiente dispositivo: RESUEL-
% PRIMERO: Declarar resuelta la situacién existente en-
Sucesores de Ana Teresa Pérez, propietarios de una
n de terreno, cuya designacion catastral se ignora,
a en la seccion Los ‘Cacaos del Municipio de San
isco de Macoris, Provincia Duarte y su aparcero Wen-
de Ledn; SEGUNDO: Aprobar como buena y valida
: nizacion de RD$3,352,00 como compensacion por
mejoras fomentadas por el agricultor Wenceslac de Leon
ro de dicha porcién de terrenc; TERCERO: Dispone
 este expediente sea remitido por Secretaria al Poder
eutivo; CUARTO: Dispone que por Secrctaria se proce-
g fijar copia de la presente Resolucién en la puerta de
icina de esta Comisién y que la misma sea notif'cada a
ores indicados en el encabezamiento de esta Reso-
y a: Abogado del Estado, Procurador General de la
ica, Secretario del Tribunal de Tierras, Director Ge-
al del Catastro Nacional, Administrador del Banco Agri-
, Magistrado Procurador Fiscal de San Francisco de
Oficial Comandante de la Policia Nacional y del
0 Nacional de San Francisco de Macoris, Gobernado-
vincial de San Francisco de Macorois”; b) que sobre
0 de Wenceslao de Ledn, intervino el 18 de jun'o de
lla sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
o dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoger, como al efec-
ge en cuanto a la forma el recurso contencioso-ad-
ativo interpuesto por el sefior Wenceslao de Leon
cepcion contra la Resolucién No. 11 de fecha 3 de
Z0 de 1976, dictada por la Comision para la Apl'cacién
88 Leyes Agrarias; SEGUNDO: Admitir, como al efecto
como interviniente a la seniora Venecia Pérez de
; TERCERO: Rechazar, como al efecto Rechaza en
ito al fondo el recurso interpuesto por el sefior Wences-
@ Lieén de Concepcién, por improcedente y mal funda-

B derecho”;
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Considerando, que, contra la sentencia que impugna, ]
recurrente de Ledn, propone los siguientes medios: Primer
Medio: Incompetencia de la Comisién para la Aplicacion de
las Leyes Agrarias y de la ‘Camara de Cuentas, en funcig
nes de Tiibunal Superior Administrativo, para ordenar 13
rescision del contrate de ‘aparceria’ (arrendamiento a pa

distintos términos, el recurrente de Ley, alega, en sintesis
que la Comision para la Aplicacion de las Leyes Agraria
no tiene competencia para ordenar la rescision de los co
tratos de aparceria;

Considerando, que, en relacion con esos contratos, el
articulo 12 de la Ley No. 289, sobre Contratos de Arrenda;
miento y Aparceria, promulgada el 29 de marzo de 1972
dispone lo que sigue: “Ningln contrato de arrendamiento
o aparceria a término fijo o por tiempo incdelinido de pté€
dios rusticos dedicados a la explotacion agricola podra set
resuelto, a partir de la publicacién de la presente Ley, sift
la autorizacion dell Instituto Agrario Dominicano”; que una
razonable interpretacion del texto transcrito conduce al ¢
terio de que el Gnico fin perseguido por el legislador en esa
disposicién es el de evitar que los arrendamientos rurales
y los aparceros puedan perder la situacion convenida e
sus contratos, por determinacién unilateral de los propieta:
rios de los predics, sin una investigacion acministrativa que
lo justifique y conduzcea a la autorizacién que prescribe €l
articulo 12 de la Ley No. 289, ya transcrito, caso en el cua
los interesados en esos contratos, que son esencialmente cit
viles, por ser negocios entre personas particulares, a faltd
de arreglos amistoscs, pueden acudir, por via principal, 8
los tribunales ordinarios competentes. para que éstos, si 108
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ratos no son mantenidos, decidan sobre los ajustes eco-
nicos que sean de lugar entre el propietario y el arren-
jo o aparcero de que se trate en cada caso; que, por
e acaba de exponerse si bien es cierto que la Comision
la Aplicacion de las Leyes Agrarias, segiin consta en
olucion dictada el 3 de marzo de 1976, obtuvo del Ins-
ito Agrario Dominicano, la autorizaciéon legal necesaria
la resolucion del contrato de aparceria de que se trata,
limité a esa gestiéon en provecho de la ahora intervi-
nte, sino que declar6 “resuelta Ia situacion existente en-
' los Sucesores de Ana Teresa Pérez, propietarios de una
n de terreno, cuya designacién catestral se ignora,
a en la seccion Los Cacaos del Municipio de San
isco de Macoris, Provincia Duarte y su aparcero Wen-
de Leon” y dicté otras medidas como consecuencia
declaracion;

Considerando, que el Tribunal Superior Administrati-
- en la sentencia impugnada, al rechazar en cuanto al
ado, el recurso interpuesto por el ahora también recu-
contra la Resolucion Noo. 11, del 3 de marzo de
 dictada por la Comisién para la Aplicacion de las Le-
Agrarias, deja subsistente dicha Resolucién; que, con-
temente, ha aprobado una decision para la cual la
Comision era incompetente; que siendo esta in-
etencia de orden publico puede presentarse, atin por
era vez en casacion; que, por tanto procede casar, por
de incompetencia, la sentencia impugnada;

Considerando, que la parte final del articulo 20 de la
bre Procedimiento de ‘Casacién dispone que, cuando
una sentencia por causa de incompetencia se debe
el asunto, con seflalamiento y disposicién expresas,
al competente; pero que esa disposicion legal, que
€ la primera Ley sobre casacién, estaba prevista pa-
ndo sélo existia el recurso de casacién respecto a los
“Hiales del orden judicial, pero no, como ocurre desde
s Tespecto de un tribunal del orden administrativo, co-
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mo lo es, por disposicién de la Ley No. 2690, de 1951, la
Céamara de Cuentas, en funciones de Tribunal Superior
Administrativo; que, por otra parte, conforme al articulo 33
de la Ley No. 1494, de 1947, cuando la Suprema Corte de
Justicia declare la incompetencia del Tribunal Superior
Administrativo, le basta hacer constar la competencia de
Ics Tribunales del orden judicial, sin hacer el envio deter-
minado a que se refiere la parte final del articulo 20 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion para los casos reiati-
ves a los tribunales del orden judicial, tedo a fin de que
los interesados queden en condiciones expeditas de inicia
sus ccntestaciones, si persisten en ellas, en la forma que
corresponde a cada materia; .

Considerando, que, confcrme al articulo 60 de la Ley
No. 1494, de 1947, agregandolo por la Ley No. 3835, de
1954, en los recursos de casacién contra les sentencias del
Tribunal Superior Administrativo, no procede la condena-
cion en costas; i

Por tales motivos, PRIMERO: Casa, por causa de ins
competencia, sin envio, la sentencia dictada el 18 de junio
de 1976, por la Camara de Cuentas de la Republica, en fun-
ciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositi
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo o
SEGUNDO: Declara que los tribunales del orden judicial
en atribuciones civiles, son los competentes para conocer
del caso de que se trata.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—=
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan'Bautista Rojas Alman-
zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernan
dez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por loS
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia publica del dia, mes y ano, en él expresadoso, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. : ]
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CIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

atencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
tobal, de fecha 17 de marzo de 1976.

teria: Laboral.
I
eurrente: Carlos G. Dore.
gado: Dr. Jovino Herrera Arné.

arrido: Rafael Guillermo Santana Peguero.
do: Dr. Juan Luper6n Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perelld,
an Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga,
e Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Es-
t, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de septiem-
del afio 1978, afios 135’ de la Independencia y 116’ de
stauracion, dicta en audiencia ptiblica, como Corte de
acion, la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos G.
re, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cé-
“a No. 1280, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 6 de la
Duarte, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
wUez de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Stobal, el 17 de marzo de 1976, en sus atribuciones labo-
S, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael
Sosa Maduro, cédula No. 42110, serie 1ra., en representa-
cion del Dr. Juan Luperén Vasquez, cédula No. 24229, se-
rie 18, abogado del recurrido que es Rafael Guillermo San-
tana Peguero, dominicano, mayor de edad, soltero, sastre
cédula No. 11457, serie 13, domiciliado en la casa No. 13
(parte atras No. 5) de la calle Marcos Ruiz de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la RepuUblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de mayo de
1976, suscrito por el Dr. Jovino Herrera Rrno, cédula No.
8376, serie 12, abogado del recurrente, en el cual se pro
ponen los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por el recu=
rrente que se mencionan méas adelante 344 y 397 del Co
digo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Pro:
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qué
con motivo de una reclamacién laboral, que no pudo ser
conciliada intentada por el actual recurrido contra el rect:
rrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio
nal, dicté en fecha 20 de marzo de 1969, una sentencia cW
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechazal
las conclusiones de la parte demandada, por improcedentes
y mal fundadas, declarando en consecuencia injustificad®
el despido operado por Carlos G. Dere y la Casa Doré;
contra Rafael Guillermo Santana Peguero, y resuelto
contrato de trabajo que los ligaba por culpa de los dos pr
meros y con responsabilidad para los mismos; SEGUNDU
Se condena al patrono Casa Dore y su propietario Carlo3
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Dore a pagar en favor de Rafael Guillermo Santana Pe-
ero, las prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso, 85
tas de auxilio de cesantia, dos semanas de vacaciones no
‘rutadas ni pagadas correspondientes al Gltimo afo de
abajo; la regalia pascual obligatoria correspondiente al
o 1967, y mas la proporcién de regalia pascual obligato-
o correspondiente al ano 1968; y los salarios que habria
wengado el trabajador desde el dia de su demanda hasta
pleta ejecucién de la sentencia definitiva que inter-
, sin que estos salarioso excedan de tres meses, por
licacion del ordinal 3ro del Cédigo de Trabajo, calcula-
s todas estas prestaciones e indemnizaciones a base de
lario de RD$200.00 mensuales; TERCERO: Se ordena
trono Casa Dore y su propletario Carlos G. Dore, ex-
al trabajador demandante el certificado a que se re-
el articulo 63 del Codigo de Trabajo; CUARTO: Se
dena a la parte demandada al pago de las costas y se
ena la distraccion de las mismas en provecho de los
tes. Juan Luper6n Vasquez, Victor Manuel Mangual y
is R. Padilla Segura, quienes afirman haberlas avanza-
en su mayor parte”; b) que sobre apelacion de Carlos
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
1 Distrito Nacional, dicté6 en fecha 12 de agosto de
una sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA:
.MERO: Rechaza el pedimento de informativo hecho por
parte recurrente, segun los motivos expuestos; SEGUN-
% Declara regular y valido en cuanto a la forma el re-
5" de apelacion interpuesto por Casa Dore y Sr. Carlos
Dore, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
t Distrito Nacional, de fecha 20 de marzo de 1969 en fa-
f de Rafael Guillermo Santana Peguero, cuyo dispositivo
T3 copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
'CERO: Relativamente al fondo, rechaza dicho recurso
‘ada, y en consecuencia Confirma en todas sus partes
12 decision; CUARTO: Cendena a la parte que sucumbe,
88 Dore y Sr. Carlos G. Dore, al pago de las costas del
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procedimiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de
la Ley No. 302, del 18 de julio de 1964, ordenando su dis-
traccion en provecho del Dr. Juan Luperéon Vasquez, quie
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre
recurso de casacién interpuesto por Carlos Dore, la Supre
ma Corte de Justicia, en fecha 10 de abril de 1970, fallg
como sigue: “Por tales motivos, PRIMERO: Casa la senten-
cie dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 12 de agosto de 1969, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; y envia el asun-
to por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris; SEGUNDO: Compensa
las costas”; d) que el Juzgado de Primera Instancia del Dis:
trito Judicial de San Pedro de Macoris, como Tribunal de
envio dicté la sentencia ahora impugnada cuyo dispositive
se transcribe a continuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Que de
be Pronunciar, como al efecto Pronuncia, el defecto contra
la parte demandante por falta de concluir; SEGUNDO: Que
debe Desestimar, como en efecto Desestima, por los motivos
ya expuestos, la solicitud de la parte demandante en el sen
tido de que se ordene una reapertura de debates; TERCE=
RO: Que debe Desestimar, como en efecto desestima, por los
motivos ya expuestos, la demanda en Perencién de Instan
cia interpuesta por Rafael Guillermo Santana Peguero, e
contra de Carlos G. Dore y Casa Dore; CUARTO: Que debe
Condenar, como en efecto Condena a Rafael Guillermo San-
tana Peguero, al pago de las costas”; e) que sobre el recurso
de casacion interpuesto por Rafael Guillermo Santana Pes
guero, la Suprema Corte de Justicia dict6 el 20 de enero de
1975 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRI=
MERO: Casa la sentencia dictada en atribuciones laborales
en fecha 28 de enero de 1974, por el Juzgado de Primera Ins®
tancia de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copid
en parte anterior del presente fallo, y envia dicho asunto
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
cial de San Cristébal, en las mismas atribuciones; SEGUN:
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0: Compensa las costas entre las partes; f) que sobre el
wvio ordenado intervino la sentencia ahora impugnada, cu-
o dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe recha-
r y rechaza en todas sus partes las conclusiones presenta-
por el sefior Carlos G. Dore, tendientes a que le fuera
npliado en seis meses mas el plazo de tres afios que para
perencion de instancia establece la primera parte del ar-
ulo 397 del Cédigo de Procedimiento Civil, por ser dicho
imento improcedente y mal fundado; SEGUNDO: Que
declarar y declara perimida la instancia de apelaciéon
o consecuencia de haber transcurrido mas de tres anos
partir del Gltimo acto de procedimiento, o sea, la notifica-
on del 19 de junio de 1970, de la sentencia de fecha 10 de
ril de 1970, dictada por la Suprema Corte de Justicia, has-
dia 6 de julio de 1973, cuando el sefior Rafael Guillermo
a Peguero, intentd su demanda en perencién de ins-
el no haber el senor Carlos G. Dore, continuado la
tancia de apelacién contra la sentencia dictada por el Juz-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 20
i marzo de 1969, en atribuciones de tribunal de trabajo de
r Grado; TERCERO: Que como consecuencia de la pe-
n de dicha instancia, se declara con caracter de cosa
Ievocablemente juzgada la referida sentencia de fecha 20
' marzo de 1969, dictada por el susodicho Juzgado de Paz

Distrito Nacional; CUARTO: Que debe condenar y con-
Ma al sefior Carlos G. Dore y/o Casa Dore, al pago de las
siguientes: a) Las ocasionadas con motivo del recurso
apelacion ante la Camara de Trabajo del Distrito Nacio-
; b) Las causadas ante el Juzgado de Primera Instancia
n Pedro de Macoris, y ¢) Las causadas por ante este
unal y ordena la distraccion de ellas en provecho del
Juan Luperén Vasquez, abogado que afirma haberlas
Mzado en su totalidad”;

'Considerando, que el recurrente propone en su memo-
siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
Iy falsa aplicacién del articulo 397, Gltima parte, del
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Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion
del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil. Falta de
motivos y de base legal;

Considerando, que en el primer medio de su memorial
el recurrente alega, en sintesis, que el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal hizo una
errénea interpretacién de la ultima parte del articulo 397
del Cédigo de Procedimiento Civil, al rechazar las conclu-
siones presentadas por el recurrente en el sentido de que se
extendiera por seis meses el plazo de la perencion solicitada
por Rafael Guillermo Santana Peguero, en razon de que el
hoy recurrente habia constituido un nuevo abogado, ya que
es evidentemente cierto que al culminar el procedimient
dirigido por el Dr. Hip6lito Peguero Ascensio, desde el ini-
cio de esta litis, con la sentencia de la Suprema Corte de
Justcia del 10 de abril de 1970, que casé la sentencia dicta-
da el 12 de agosto de 1969 por la Camara de Trabajo del Dis-
trito Nacional, terminaron las actuaciones de dicho abogad
como defensor de Carlos G. Dore o Casa Dore; que al en-
viar el asunto para su nuevo conocimiento ante el Juzgado
de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, en atribu-
ciones laborales, quedé abierta una nueva instancia, y, por
consiguiente al hoy recurrente en casacion tenia la plena
facultad para que lo representara en dicha instancia, la cual
se inici6 con el envio hecho por la Suprema Corte de Jus
ticia mediante la sentencia del 10 de abril del 1970, y por ta
virtud, con motivo de la demanda en perencién de instancia
intentada el 6 de julio de 1973 por Rafael Guillermo Santa
na Peguero, Carlos G. Dore constituyé un nuevo abogad
en sustitucion del anterior para que lo representara en 1
nueva instancia, ya que el Dr. Hipodlito Peguero Ascencic
habia dejado de ser su abogado o habia cesado en su manda-
to con el recurso de casacién que se interpuso contra la gel
tencia de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada se da po
establecido lo siguiente: que la instancia en apelacién de I
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anda de que se trata perimié por haber transcurrido
de tres anos a partir del altimo acto de perencién que
en la especie la notification, del 19 de junio de 1970, de
 sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia del
) de abril del 1970, hasta el 6 de julio de 1973, fecha en que
afacl Guillermo Santana Peguero intenté su demanda en
erencion de instancia, lo que asi reconocié el recurrente,
a que Carlos G. Dore no habia continuado los procedimien-
s de la instancia en apelacion;

Considerando, que el recurrente alegd ante los Jueces
|l fondo, y alega también ahora en casacion, que el plazo
 tres afios de la perencién quedé aumentado en seis me-
s por efecto del recurso de casacidn, ya que tuvo que de-
ghar un nuvo abogado para asistirlo ante el Tribunal de
0; que, sin embargo, para que el plazo quede aumenta-
seis meses es necesario que se opere la irterrupcion
la instancia a los términos del articulo 397 del Cédigo
ocedimiento Civil; que, contrariamente a lo que alega
recurrente, las sentencias de casaciéon que ordenan un en-
0 1o interrumpen la instancia sino que da lugar al inicio
e una nueva instancia; que de acuerdo con el articulo 341
Cédigo de Procedimiento Civil, esto sélo se produce cuan-
D antes de estar en estado de ser fallado un caso dentro
: Una misma instancia muere una de las partes o se hace
BCesario la constitucion de un nuevo abogado, lo que no
CUIri6 en la especie, ya que el recurrente constituyé abo-
o ante el Tribunal de envio y, después de estar en esta-
%1 asunto fue fallado por dicho Tribunal; que, por con-
Uiente, el Tribunal a-quo procedi correctamente al re-
r el pedimento del actual recurrente dirigido con el fin
€ se declarara que el plazo de tres afios de la demanda
rencion de instancia se habia ampliado en seis meses;
=, €N consecuencia, el primer medio del recurso carece de
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su memorial
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el recurrente alega, en sintesis, que la sentencia impugnada
carece de motivos y de base legal; pero,

Considerando, que lo expuesto precedentemente, y el
examen de la sentencia impugnada, pone de manifiesto que
ella contiene una exposicién de los hechos y motivos, suti-
cientes y pertinentes que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia, verificar que en dicho fallo se ha hecho una co-
rrecta aplicacidon de la Ley que justifican su dispositivo, por
lo que el segundo y Gltmo medio del recurso carece también
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Carlos G. Dore, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Cristébal, el 17 de marzo de 1976, en sus atri-
buciones laborales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena al recu-
rrente al pago de las costas, con distraccién en favor del Dr.
Juan Luperén Vasquez, abogado del recurrido, quien afir-
ma estarlas avanzando en su mayor parte.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pere-
116.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Maximo Lovaton
Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L.
Hernéndez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. J

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo, en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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'ENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 1ro. de abril de 1976.

ja: Correccional.

ecurrentes: Apolinar Mota, Francisco Santiago Ramirez Diaz y
la San Rafael, C. por A.
jogado: Dr. Adalberto Maldonado.

ervinientes: Ares Rivera vy Brigida Pichardo de Rivera.
ogado: Dr. Julio Eligio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
1a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
L Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
T Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
stituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perell6,
Bautista Rojas Alméanzar, Maximo Lovatén Pittaluga,
lipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Es-
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
iZman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de septiembre de
9, anos 135’ de la Independencia y 116’ de la Restauracién,
€n audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
nte sentencia:

i

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
por Apolinar Mota, dominicano, mayor de edad, sol-
9, chofer, domiciliado en la calle 1ra. No. 9 del Barrio de
€N0s Aires del Distrito de Herrera, cédula No. 52910 se-
4ra.; Francisco Santiago Ramirez Diaz, dominicano, ma-
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yor de edad, domiciliado en calle No. 4 casa No. 3, Barria
Maria Auxiliadora, de esta ciudad, cédula No. 7530, serie
10, y la San Rafael, C. por A, dom11c1hada en la Leopoldo
Navarro, de esta ciudad, contra la sentencia de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, dictada en sus atribuciones
correccionales el 1ro. de abril de 1976, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion del 6 de abril de 1976, levan-
tada en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del
Doctor Adalberto Maldonado Hernandez, cédula No. 40939,
serie 31, en representacion de los recurrentes, en la que no
se propone ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 29 de abril de 1977, firmado por
el abogado de los recurrentes Doctor Adalberto Maldonado,
en el cual se proponen los medios que se indicaran mas
adelante;

Oida a la Licenciada Tamara R. de Ramirez, cédula No.
148690, serie lra., en la lectura de las conclusiones de st
representado Julio Eligio Rodriguez, abogado de los inter-
vinientes Ares Rivera y Brigida Pichardo de Rivera, padres
del menor Octavil Rivera Pichardo u Otoniel Rivera Pi=
chardo, dominicanos, mayores de edad, casados, comercians
te el primero y de oficios domésticos la segunda, domicilia=
dos en la casa No. 158 de la calle Abreu de esta ciudad, cont
cédulas Nos. 51198 y 6171, series lra. y 34 respectivamentes

Visto el escrito del 29 de abril de 1977, firmado por €l
Doctor Julio Eligio Rodriguez, a nombre de los intervinien:
tes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 sO
bre Tréansito y Vehiculos; 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 d€
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:uey 4117 de 1955 sobre Seguros Obligatorio de vehiculos
Je motor; y 1, 62'y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
yeumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
, un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 27
3 mayo de 1974, en el que resulté un menor con lesiones
rales, la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Nacional, dictd una sentencia el
enero de 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
ue sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua dicto
fallo ahora impugnado en casacion con el siguiente dis-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Admite por regular y valido
1 cuanto a la forma los recursos de apelacién interpuestos:
fecha ( ), por el Dr. Juan Chahin Tuma, a nombre
epresentacion del prevenido Apolinar Mota, dominicano,
i or de edad, soltero, chofer, cédula personal de identidad
,,‘,152910-1ra., residente en la calle Ira., No. 9 del Barrio
» Buenos Aires, de esta ciudad, de Francisco Santiago Ra-
irez Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, residente en
le 4 No. 3, del Ens. Maria Auxiliadora, de esta ciudad,
de la Cia. de Seguros San Rafael C. por A.; y b) por el
Julio Eligio Rodriguez, en fecha ( ), a nombre y re-
esentacion de Ares Rivera y Brigida P. de Rivera parte
constituida, dominicanos, mayores de edad, soltero, sin
a personal de identidad, residente en la calle Abreu
98 de esta ciudad, padres del menor lesionado Octavil
Pichardo, contra sentencia de fecha 29 de enero de
€9, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
€ asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto, contra el
rado Apolinar Mota, por no haber comparecido a la
heia a la cual fuera legalmente citado;— Segundo: Se
a al nombrado Apolinar Mota, de generales en el ex-
iente, culpable del delito de golpes y heridas involunta-
» Causados con el manejo o conduccién de vehiculo de



1794 BOLETIN JUDICIAL

motor, parrafo ‘D’ de la Ley No. 241, en perjuicio del me
nor Octavil Rivera Pichardo, y en consecuencia acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes se le condena al pago:
de una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) y al pago de
las costas penales causadas;— Tercero: Se declara regular y
véalida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
incoada por los Sres. Ares Rivera y Brigida Pichardo de Ri-
vera, en sus calidades de padres del menor accidentado Oc-
tavil Rivera Pichardo, por intermedio de su abogado consti-
tuido Dr. Julio Eligio Rodriguez, en contra de Francisco
Santiago Ramirez Diaz, en su calidad de persona civilmens
te responsable y la puesta en causa de la Cia. de Seguros
San Rafael C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiono el accidente, por haber sido hecha conforme a la
ley de la materia; Cuarto: En cuanto al fondo, se condena a
Francisco Santiago Ramirez Diaz, en su aludida calidad al
pago de la suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) en
favor y provecho de la parte civil constituida, como justa
indemnizaciéon por los danos morales y materiales sufridos
por ella con motivo del accidente de que se tratar;— Quinto:
Se condena a Francisco Santiago Ramirez Diaz, al pago dé
los intereses legales de la suma reclamados computados a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion
de la sentencia a intervenir a titulo de indemnizacion, co
plementaria a favor de los reclamantes;— Sexto: Se conde:
na al sefior Francisco Santiago Ramirez Diaz, al pago de 1a
civiles con distraccién de las mismas en provecho del DI:
Julio Eligio Rodriguez, abogado quien afirma haberlas avan:
zado en su totalidad;— Séptimo:— Se declara la present€
sentencia comin y oponible con todas sus consecuencias l€:
gales a la Cia. de Seguros San Rafael C. por A., entida®
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente, de coB:
formidad con lo dispuesto por el articulo 10 modificado por
la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de vehiculo dé€
motor’.— Por haber sido interpuesto de conformidad con 12
Ley;— SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos;
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auncia el defecto contra el prevenido Apolinar Mota, por
y comparecer a la audiencia para la cual fue legalmente ci-
do.— TERCERO: Modifica el ordinal Cuarto de la senten-
recurrida, en cuanto al monto de la indemnizacién acor-
da por el Tribunal a-quo, y la Couite por contrario imperio
a dicha indemnizacién en la suma de Tres Mil Pesos Oro
,000.00), reteniendo falta de las partes civiles consti-
s y la victima;— CUARTO: Confirma en sus demés as-
s la sentencia recurrida.— QUINTO: Condena al pre-
ido Apolinar Mota al pago de las costas penales de la
ada y a Francisco Santiago Ramirez Diaz, persona civil-
e responsable, a las civiles con distraccion de éstas en
ho del Dr. Julio Eligio Rodriguez, quien afirma ha-
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
rial, el medio siguiente: Desnaturalizacién de los hechos
cumentos de la causa;— Falta de motivos e insuficien-
e motivos dados;— Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis,
 la sentencia impugnada no centiene motivos suficientes
fundamentar su decisién; que ella se limita a enume-
' las violaciones que la Ley senala, sin indicar los hechos
& establecen esas violaciones; que, en cambio, da motivos
stos al sefialar que la victima incurrié en falta; que sin
)argo no concluye que esa falta del menor eximia de res-
abilidad al chofer prevenido; que el testigo en que se
3 Ja Corte para culpar al prevenido, no estaba en el lu-
F del accidente, puesto que éste ocurrié en la esquina for-
por las calles Juan Evangelista Jiménez con Herma-
 Pinzén y el testigo Juan Taveras declaré que el acci-
ffe ocurri6 en la Teniente Amado Garcia Guerrero es-
Ra Abreu; que es evidente que la Corte a-qua no conta-
'€0n verdaderas evidencias del hecho; pero,

' Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
ela que la Corte a-qua, para declarar culpable al pre-
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venido Apolinar Mota (el cual nunca comparecié a audiens
cia), se fundé principalmente en la declaraciéon del propie
prevenido dada a la Policia y que se consigna en el acta le-
vantada al efecto el 27 de mayo de 1974, poco tiempo dess
pués de ocurrido el accidente, en cuya ocasion Apolinar Mg
ta declaré que conducia el camién Volteo placa No. 700- 781
de Oeste a Este por la calle Juan Evangelista Jiménez y al
llegar a la esquina de la calle Hermanos Pinzoén, “el menor
Octavil Rivera, salié corriendo de un callejéon sorpresivas
mente y se estrellé contra mi vehiculo”; que esa declara-
cién unida a los otros elementos de juicio aportados a la
instruccion de la causa, tal como la declaracion del testigo
Taveras, que coincide con la anterior en el punto esencia
de que el accidente ocurrié en la interseccion de dos calles
y que el nifo cruzaba una de las calles cuando fue atrope
llado; que la Corte a-qua, ha apreciado soberanamente que
los hechos ponen de manifiesto que el chofer conducia sut
vehiculo a una velocidad mayor de la que las circunstancias
y la prudencia exigian, y que el hecho se debié a la torpeza
e inobservancia de los reglamentos y no cumplioé con el de
ber de todo conductor al liegar a una esquina de reducir L
marcha de su vehiculo y si es necesario detenerse, y cercio
rarse si la via estaba desocupada, como lo observa la Corté
en su sentencia; que el hecho de que en la sentencia se re-
conozea que el menor cometié una falta al tratar de cruzar
la calle sin primero comprobar que no venia ningin vehicu
lo no libera al conductor del vehiculo preveer esa contingen:
cia y tomar las medidas que manda la prudencia y la misma
Ley 241 en su articulo 102, tal como lo sefiala la Corte ef
su sentencia sin citar ese articulo; que por todo cuanto s€
ha expresado, el medio Unico propuesto carece de funda
mento y debe ser desestimado;
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linar Mota conducia el camién Fiat placa No. 700-781,
ior No. 259716, propiedad de Francisco Santiago Ramirez
z, asegurado con la San Rafael, C. por A., mediante po-
, No. A-1-24471 que venci6 el 9 de julio de 1974 de QOeste
ste por la calle Juan Evangelista Jiménez de esta ciudad,
gar a la esquina Hermanos Pinzén atropellé al menor
io Rivera Pichardo u Octavil Rivera Pichardo, hijo
itimo de Ares Rivera y Brigida Altagracia Pichardo de
era, ocasionandole golpes y heridas que le causaron le-
] ‘permanente (amputacién de la pierna derecha) como
comprueba por el certificado médico;

. Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
| a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas cau-
as involuntariamente con el manejo de un vehiculo de
previsto por la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Ve-
ulos, y sancionado en ese mismo texto legal en su letra
n 9 meses a 3 ahos de prision y RD$200.00 a RD$700.-
pesos de multa, si los golpes o heridas ocasionaron a la
tima una lesion permanente, como sucedié en la especie;
- al condenar al prevenido recurrente Apolinar Mota a
A multa de RD$100.00, después de celrararlo culpable, y
giendo circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion
Stada a la Ley;

- Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
lecido, que el hecho del prevenido habia ocasionado a los
0s Ares Rivera y Brigida Altagracia Pichardo de Rive-
tes civiles constituidas, dafios y perjuicios materiales
ales, cuyo monto aprecié soberanamente en la suma
%al de RD$3,000.00 reteniendo falta de la victima, y al pa-
de los intereses legales de esa suma a partir de la deman-
a titulo dei ndemnizacién complementaria; que al con-
ir a Francisco Santiago Ramirez Diaz, puesto en causa
SU calidad de duefio del vehiculo, a titulo de indemniza-
%, al pago de esas sumas, y al hacerlas oponibles a la San
el, C. por A., puesta en causa como compaia asegura-
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dora, aplic6é correctamente los articulos 1384 del Cédigo Ci
vil y 1y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorig
de dafnos ocasionados por vehiculos de motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada en lo concerniente al interés del pre-
venido, ella no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Ares Rivera y Brigida Altagracia Pichardo de Rivera,
en los recursos interpuesto por Apoclinar Mota, Francisco
Santiago Ramirez Diaz y la San Rafael, C. por A., contra
la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Dommg
dictada en sus atribuciones correccionales, el 1ro. de abril
del 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; y Segunde: Rechaza los recursos inter-
puestos y condena al prevenido Apolinar Mota al page de
las costas penales, y a Francisco Santiago Ramirez Diaz al
pago de las costas civiles, distrayéndolas a favor del Doctor
Julio Eligio Rodriguez, abogado de los intervinientes, quien
declara haberlas avanzado en su totalidad, y las hace opo=
nibles a la San Rafael, C. por A, dentro de los términos dé
la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. AL
varez Perello.— Juan Bautista Rojas 1Amanzar.— Maximo
Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa:
quin L. Hernéndez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secre:
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fué
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

4
1
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ENTENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

'- ncia impugnada: de la Sexta Camara Penal del Distrito Na-
cional, de fecha 28 de Septiembre de 1976.

ia: Correccional.

currentes: Juan J. Nufiez Castillo, Manuel Santana Rodriguez
y la San Rafael C. por A.
ogado: Lic. José B. Pérez Gomez.

rviniente: José Joaquin Henriquez Brito.
jogado: Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad,
Repuablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
i3, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
; Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
mo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez
‘0aquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Ge-
fal, en la Sala donde celebro sus audiencias, en la ciudad
nto Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
mes de septiembre del afio 1978, afios 135’ de la In-
Pendencia y 116’ de la Restauracién, dicta en audiencia
dlica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

! Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
fite por Juan J. Ntifiez Castillo, dominicano, mayor de
*, casado, domiciliado en la casa No. 104 de la calle
“Manay de la ciudad de Higiiey, cédula No. 14945, serie
¥anuel Santana Rodriguez, dominicano, mayor de edad,



1800 BOLETIN JUDICIAL

soltero, domiciliado en la calle Adamanay No. 66 de Higiiey,
y la San Rafael, C. por A., con su domicilio principal en la
calle Leopoldo Navarro esquina San Fco. de Macoris de es
ta Capital, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 28 de septiembre
de 1976;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José B. Pérez Gomez, cédula No. 17380, se-
rie 10, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Gabrie] A
Estrella Martinez, cédula 11038, serie 32, abogado del inter:
viniente Joaquin Hernandez Brito, dominicano, mayor de
edad, soltero, domiciliado en la calle Ramoén Caceres No. 176
de esta ciudad, cédula No. 14300, serie 55;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de Casacién levantada en la Secretaria de
la Camara a-qua el 6 de octubre de 1976, a requerimiento
del Dr. José B. Pérez Gomez, en representacién de los re:
currentes, acta en la cual no se propone contra la sentenc1
impugnada ningn medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 22 de abril de
19717, suscrito por su abogado, en el cual se proponen con
la sentencia 1mpugnada los medios que se indican mas adé:
lante;

Visto el escrito del interviniente del 22 de abril de 1976;
suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los textos legales invocados por los rectt
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 129
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la Ley 241 sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del
o Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro
atorio de Vehiculos de Motor; 1, 26, 43, 62 y 65 de la
obre Procedimiento de Casacidn,; ;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
yeumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
n motivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciu-
1 15 de octubre de 1975, en el cual ninguna persona re-
con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Ter-
Circunscripcidon del Distrito Nacional, dicté el 30 de
io de 1976, una sentencia cuyo dispositivo es el siguente:
LA: PRIMERO: Se declara, el Defecto contra el co-
evenido Juan J. Nufiez Castillo por no haber compareci-
, no obstante citacién legal y en consecuencia se Conde-
, a sufrir (15) dias de prisiéon por violacién al art. 123
} la Ley No. 241, del 28 de diciembre del 1967 al pago de
costas penales, Segundo: Se declara al sefior José I. Hen-
uez B., no culpable de violacién a ninguna de las dispo-
es de la citada Ley y en consecuencia se Descarga, de
la responsabilidad penal, y se declaran las costas de ofi-
0s; Tercero: Se declara, buena y valida en cuanto a la for-
L 1a constitucién en parte civil formulada en audiencia por
or José Joaquin Henriquez Brito, contra los Sres. Juan
ez Castillo, y Manue] Santana Rodriguez, este (iltimo
| Su calidad de persona civilmente responsable a la puesta
| tausa a la Cia. San Rafael, C. por A., por haber sido he-
A conforme a la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo la cons-
0n se Condena solidariamente a los Sres. Juan J. Na-
Castillo y Manuel Santana Rodriguez, a pagarle a José
ruin Brito, las siguientes indemnizaciones, a) la suma
;RD$500.00 como justa reparacion de los danos materiales
€ fueron ocasionados a su vehiculo en el accidente de que
*trata y el lucro-cesante; b) al pago de los intereses lega-
»e esta suma, a partir de la demanda en justicia, a titulo
Yietorio; Quinto: Se Condenan, de manera solidaria, a los
S. Juan J. Nufiez Castillo y Manuel Santana Rodriguez,
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al pago de las costas civiles ordenando su distraccion en pro-
vecho del Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, quien afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad y Sexto: Declara, la pre-
sente sentencia Oponible comin y ejecutoria con todas sus
consecuencias en el aspecto civil la Cia. de Seguros San Ra-
fael, C. por A, por ser esta la entidad aseguradora del carro
propiedad del sefior Manuel Santana Rodriguez, mediante
pdliza No. 46414, con vigencia hasta el dia 24 de marzo de
1976, por aplicarla en el art. 10 de la Ley No. 4117 del 1955%;
b) que sobre las apelaciones interpuestas intervino el 28 de
septiembre de 1976 el fallo ahora impugnado en casacion,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:— Se declara
bueno y valido el recurso de apelacion incoado por el Dr.
José Pérez Gomez, a nombre y representacién de Juan L
Nunez Castillo, Manuel Santana Rodriguez y la Compania
de Seguros San Rafael, C. por A., en fecha 14 de julio del
1976, contra sentencia de fecha 30 de junio de 1976 que con-
dend en defecto al nombrado Juan I. Nunez Castillo, a su-
frir 15 dias de prisién correccional por violacion al articulo
123 de la Ley 241, y Descargo al nombrado José I. Henri-
quez B., de dicho hecho, por no haber violado las disposicio-
nes de la Ley 241; condend solidariamente a Juan I. Nufiez
Castillo y Manuel Santana Rodriguez al pago de una indem
nizacién de RD$500.00, mas los intereses legales y costas ci-
viles asi como ordend la oponibilidad de la sentencia a la
Cia. Aseguradora, por haberlo incoado en tiempo habil y de
acuerdo a las disposiciones legales’; SEGUNDO:— Se pro
nuncia el defecto en contra del nombrado Juan I. Nunez
Castillo, por no haber comparecido a la audiencia, estandc
legalmente citado; TERCERO:— Se confirma en todas su
partes la sentencia objeto del presente recurso; CUARTO:
Se declara buena y valida la constitucién en parte civil in-
tentada por José J. Henriquez Brito, en contra de Manue
Santana Rodriguez por haberla hecho de acuerdo a las dis
posiciones legales, en consecuencia, se condena a Manue
Santana Rodriguez, al pago de las costas civiles con distrac
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i6n de las mismas, en provecho del Dr. Gabriel Estrella
yrtinez, por haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
e ordena que la presente sentencia le sea comun y oponible
la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la
ntidad aseguradora del vehiculo; SEXTO:— Se rechazan
; conclusiones de la defensa por improcedente y mal fun-

_ Considerando, que los recurrentes proponen contra la
antencia que impugnan, los siguientes medios de casacion:
er Medio:— Falta de motivos y de Base legal; Viola-
al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Se-
o Medio:— Violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil
‘Reglas relativas a la prueba;

Considerando, que en apoyo de sus dos medios de casa-
6n, que por su relacién se refmen, los recurrentes alegan,
1 sintesis, lo que sigue: “que habiendo el tribunal de alza-
8, la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
a del Distrito Nacional, confirmado la sentencia del primer
0: a) en el aspecto penal, con 15 dias de prisién correc-
1 por violacién al articulo 123 de la Ley No. 241, sin:
a motivacién al respecto, y b) en el aspecto civil, la
ncia recurrida carece en forma absoluta de motivos
ue justifiquen las condenaciones civiles pronunciadas; que
| Camara a-qua, se limita a hacer una relacién pura y sim-
€ de los documentos depositados por la parte civil consti-
, Sin que el tribunal diera motivos de hecho y de dere-
10 que justifiquen la indemnizacién acordada, por lo que,
* ha incurrido en la violacién del articulo 141 del Cédigo
* Procedimiento Civil, por lo cual la sentencia impugnada
e ser casada”; pero,

- Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
' Pone de manifiesto que la Camara a-qua para declarar
p Juan J. Nufez Castillo habia incurrido en falta que
ton las determinantes en la comisién del hecho delic-
%S0 que se le imputaba, dio por establecido lo siguiente:
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1) que el 15 de octubre de 1975, en horas de la mafiana, ocu-
rrié un accidente de transito en el cual ninguna persona
resulté con lesiones corporales, entre el carro placa No. 217-
8717, propiedad de Manuel Santana Rodriguez, asegurado con
la San Rafael, C. por A., mediante Poliza No. 6414, al dia
‘en el momento del acmdente conducido, de norte a sur, por
1o calle Albert Thomas, por Juan J, Nunez Castillo el cual,
al llegar a la esquina Barney Morgan, chocé al carro placa
No. 94-435, conducido por su propietario José Joaquin Her-
nandez B., que transitaba delante del primero, por la mis-
ma via y direccion y 2) que la colisién se debio6 a la falta
cometida por Juan J. Nafiez Castillo al no mantener una
distancia prudente y razonable con relaciéon al carro que
ccnducia, delante de él José Joaquin Hernandez Brito; por
todo lo cual, la sentencia impugnada tiene motivos suficien-
tes y pertinentes que justifiquen su dispositivo; en conse-
cuencia, procede desestimar los medios de los recurrentes,
por carecer de fundamento; '

- Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo de Juan J. Nurnez Castillo el delito previsto e
el articulo 123 de la Ley No. 241 de transito de vehiculos, el
cual prevee la distancia que deberad mantener todo conduc-
tor con respeto al vehiculo que lo antecede, y sancionado en
1a letra d) de dicho texto legal con una multa no menor de
cinco pesos (RD$5.00) ni mayor de veinticinco pesos (RD$:
25.00); que la Camara a-qua, al condenar al prevenido re:
currente a una pena de 15 dias de prisién correcional, 1€
aplic6 una sancién mayor a la establecida por la ley, por I
cual, la sentencia impugnada debe ser casada en cuanto @
la pena que le fue impuesta a Juan J. Nuifiez Castillo;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua dio po
establecido que el hecho del prevenido Juan J. Nuiez Cas:
tiillo habia causado a José Joaquin Henriquez Brito, consti
tuido en parte civil, dafios materiales, consistentes en: abo
lladura bomper trasero, guardalodo trasero izquierdo y ro:
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del farol y su base del mismo lado al carro placa No.
5, de su propiedad, que aprecié soberanamente en la
a de quinientos pesos (RD$500.00); que al condenar al
enido Juan J. Nunez Castillo al pago de esa suma en
rma solidaria con Manuel Santana Rodriguez, persona ci-

ente responsable, més al pago de los intereses legales a
r de la demanda, a titulos de indemnizacién comple-
entaria solicitada, la Camara a-qua hizo una correcta apli-
~i6n de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil, y del 1
10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
de Motor al declarar oponibles a la San Rafael, C. por
, las condenaciones civiles;

Considerando, que, examinada la sentencia impugnada,
sus demds aspectos, en lo concerniente al prevenido re-
rrente, no presenta vicio alguno que justifique su casa-

;)

- Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente
Joaquin Hernandez Brito, en los recursos de casacién in-
estos por Juan J. Nunez Castillo, Manuel Santana Ro-
ez y la San Rafael, C. por A,, contra la sentencia dic-
por la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera
cia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correc-
les, en fecha 28 de septiembre de 1976, cuyo dispositi-
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
do: Casa la sentencia impugnada, Unicamente en lo que
a a la pena impuesta al prevenido Juan J. Castillo,
Via el asunto, asi delimitado, por ante la Séptima Ca-
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cnal; Tercero: Rechaza en sus demas aspectos, los re-
0s de casaciéon interpuestos por Juan Nufnez Castillo,
ihuel Santana Rodriguez y la San Rafael, C. por A., con-
la misma sentencia; Cuarto: Declara las costas penales
©ficio; Quinto: Condena a Juan J. Nufiez Castillo y a Ma-
L Santana Rodriguez al pago de las costas civiles, y las
tfae en provecho del Dr. Gabriel A. Estrella Martinez,
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abogado del interviniente, quien afirma haberlas avanzadg
en su totalidad, y las hace oponibles a la San Rafael, C. por
A., dentro de los términos de la péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco EL:
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Kojas Almanzar.— Méximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Joaquin Hernindez Espaillat.— Er
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (F'do.): Ernesto Curiel hijo. '
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NTENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

wtencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Nacional
de fecha 5 de agosto de 1976.

ateria: Correccional.

eurrentes: Milciades Ramirez Cuevas, la Pasteurizadora Rica,
~ C.por A, y la Compafia de Seguros, San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almén-
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Se-
i0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias
1la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio-
al, hoy dia 22 de septiembre del 1978, afios 135’ de la Inde-
Bndencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia pa-
1e2, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

‘Sobre los recursos de casaién interpuestos por Milcfa-
$ Ramirez Cuevas, dominicano, mayor de edad, soltero,
r, cédula No. 30248, serie 18, domiciliado en la calle
Spaldo La Marina No. 14, Las Ciénagas, de esta ciudad,
' +asteurizadora Rica, C. por A., con su asiento principal
"€l Kilometro 7 de la carretera Duarte, y la Compania de
Uros, San Rafael, C. por A., con asiento principal en la
‘€ Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Macoris
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de esta ciudad, contra la sentencia de la Sexta Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictada el 5 de agosto de 1976, en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

——

s Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua el 9 de agosto del 1976, a
requerimiento del Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula No.
4656, serie 20, en nombre de los recurrentes, en la cual no
se propone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 del 1967
sobre Transito y Vehiculos, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere conta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido a las 8 de
la manana del 14 de junio de 1975, en el que una persona
resulto6 lesionada, el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional dict6é una sentencia cuyo dis-
positivo aparece inserto en el de la ahora impugnada; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido el re-
curso de apelacién intentado en fecha 23 de octubre de
1975, por el Dr. Luis E. Area Cabrona a nombre y represen-
tacion de Milciades Ramirez Cuevas, Pasteurizadora Rica
C. por A., y la Compaiifa de Seguros San Rafael, C. por A,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Pri
mera Circunscripeién del Distrito Nacional, de fecha 20 deé
octubre de 1975, que condené al nombrado Milciades Ramf
rez Cuevas, al pago de una multa de RD$5.00 y costas po
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olacion a la Ley 241, en sus articulos 49 y 72; condend a
Pasteurizadora Rica, C. por A., persona civilmente res-
onsable, al pago de una indemnizacién de RD$160.00, a fa-
or de Miguel Pineda G., y a favor del Lic. Sergio E. Pé-
iz y Pérez, al pago de una indemnizacién de RD$600.00,
as al pago de los intereses legales de dichas sumas, asi
mo al pago de las costas civiles con distraccion de las
ismas en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Voélquez,
ciendo oponible dicha sentencia a la Compariia de Segu-
{ San Rafael, C. por A., por haber sido hecho en tiempo
bil y de acuerdo a las disposiciones legales; SEGUNDO:
pronuncia el defecto en contra de Milciades Ramirez
levas, por no haber sido legalmente citado;— TERCERO:
confirma en todas sus partes la sentencia objeto del pre-
recurso;— CUARTO: Se declara buena y valida la
stitucion en parte civil intentada por Miguel Pineda y
Sergio E. Pérez y Pérez, en contra de la Pasteurizadora
C. por A, por haberla hecho de acuerdo a las disposi-
ones legales, en consecuencia, se condena a la persona ci-
te responsable, al pago de las costas civiles, en conse-
a, se condena a la persona civilmente responsable, al
e las costas civiles, con distracciéon de las mismas en
vecho del Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez, quien afirma
as avanzado;— QUINTO: Se rechazan las conclusio-
* los abogados de la defensa, por improcedente 5 mal
da”; i

€uanto a los recursos de la Pasteurizadora Rica, C. por
A, y la Compaiiia de Seguros, San Rafael, C. por A.

onsiderando, que estos recurrentes no han expuesto
=t acta del recurso, ni posteriormente en un escrito, los
VOS en que fundan su recurso, como lo exige, a pena de
d, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
“! bara todos los recurrentes que no sean los procesados
fente; por lo cual sus recursos deben ser declarados
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nulos, y, en consecuencia, sblo se procedera al examen del
recurso interpuesto por el prevenido;

En cuanto al rcurso de Milciades Ramirez Cuevas.

Considerando, que los Jueces del fondo, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente admi-
nistrados en la instruccion de la causa, dieron por estable-
cido que el dia 14 de junio de 1975, a las 8 de la marfiana,
mientras el automoévil placa No. 1280007, conducido por Ser-
gio E. Pérez y Pérez se encontraba detenido en la calle Pi-
na, de Norte a Sur, proximo a la calle Arzobispo Nouel, fue
chocado por la guagua, placa No. 500-846, conducida por Mil-
ciades Ramirez, quien, sin tomar ninguna precaucion, hizo
retroceder su vehiculo, resultando el automévil conducido
por Sergio Pérez y Pérez con desperfectos en la parte de
lantera, y el mismo conductor con golpes y heridas cura-
bles antes de los diez dias;

Considerando, que los hechos asi establecidos por los
jueces de fondo configuran el delito de golpes y heridas in=
voluntarias causados con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967
de Transito y Vehiculos, y sancionado por ese mismo texf
legal, en la letra a) con las penas de seis dias a seis meseS
de prisién y multa de seis pesos a ciento ochenta pesos, st
del accidente resultare el lesionado con una enfermedad @
imposibilidad de dedicarse a su trabajo por un tiempo me:
nor de diez dias, ccmo resulté en la especie; que, en conses
cuencia, al condenar al prevenido recurrente Milciades Ra=
mirez Cuevas a una multa de RD$5.00, si bien la Camard
a-qua impuso al prevenido una pena menor al minimum e
tablecido en la Ley, sin haber acogido circunstancias af
nuantes, la sentencia no puede ser casada en vista de que €
Ministerio Puablico no interpuso recurso de apelaciéon cof
tra la sentencia del Juez de Primer Grado, y, por tanto €
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, a-quo no podia, por su sentencia, agravar la situacion
prevenido;
Considerando, que examinada en sus demas aspectos

cuanto concierne al prevenido, la sentencia impugnada
ntiene vicio alguno que amerite su casacion;

" Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
pasacion interpuestos por La Pasteurizadora Rica, C. por
y la Compania Dominicana de Seguros, San Rafael, C.
' A, contra la sentencia de la Sexta Camara Penal del
rado de Primera Instancia del Distrito Nacional del 5
sto de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
or del presente fallo; y Segundo: Se rechaza el recur-
el prevenido y lo condena al pago de las costas penales.

{Firmados): Negstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
0 de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
s Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-

© Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito Nacional
de fecha 16 de julio de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente: Neoso R. Carrasco Castillo.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cons
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras;
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almarnzar
Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez ¥
Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Gené
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad dé
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2i

dencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia: N

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Neoso R
Carrasco Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, cho
fer, residente en la calle Paseo de los Periodistas Esq. 27 dé
Febrero, de esta ciudad, cédula No. 342-101, contra la sell
tencia dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado d€
Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones ¢
rreccionales el 16 de julio de 1976, cuyo dispositivo se trans
cribe a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Se declara bué
no y valido el recurso de apelacién interpuesto por NeoS
R. Carrasco Castillo, en fecha 25 de mayo del afio 1976, cof
tra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Tercel
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sunscripcion del Distrito Nacional de fecha 21 de mayo
‘afio en curso; que dice asi: Se descarga a Humberto
< Gomez, por no haber violado la Ley No. 241, y en
o a Neoso R. Castillo, se condena al pago de una mul-
RD$5.00 y costas; SEGUNDO: Se confirma la senten-
recurrida en todas sus partes”;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repuiblica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
fercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional el 17 de agosto de 1976, por el Dr. Elis
nénez Moquete, cédula No. 4656, serie 20, en representa-
n del recurrente, en la cual no se proponen medios deter-
ados de casacion;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
) y visto los articulos 29 y 65 de la Ley sobre Procedi-
nto de Casacion;

Considerando, que el recurso de casacién de que se tra-
ue interpuesto en fecha 17 de agosto de 1976 y puesto
3 la sentencia de la Camara a-qua, fue pronunciada en
3 16 de julio del afio 1976, en presencia de la parte re-
rente, dicho recurso resulta tardio;

For tales motivos; Primero: Declara inadmisible el re-
de casacién interpuesto por Neoso R. Carrasco Casti-
€ontra la sentencia dictada el 16 de julio de 1976, por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
rito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
€rior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
4go de las costas penales.

.rirmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maxi-
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mo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.
Joaquin Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secr
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica, del dia, mes y afio, en €l expresado, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (F'do.): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

;, ia impugnada: Cortz de Apelacién de Santo Domingo, de
 fecha 12 de diciembre de 1975.

eria: Civil.

ente: Juan Antonio Draiby.
rado: Emmanuel T. Esquea Guerrero.

prrido: Oscar Cardy Sanchez.
ados: Dres. Jovino Herrera Arnd y Julio C. Montolio R.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
3, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
stituto de Presidenl.e; Francisco Elpidio Beras, Joa-
D M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar,
pe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernéandez Es-
at, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
dra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
iman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de septiem-
1 afio 1978, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
N, la siguiente senfiencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan An-
raiby, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
Solange 6, Lausana, Suiza, y domicilio de eleccién en
3@ No. 8 (altos) de la calle Rosa Duarte de esta capital;
fa la sentencia pronunciada el 12 de diciembre de 1975,
;- Corte de Apelacién de Santo Domingo en sus atribu-
S Civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lediura del rol;

Oido al Dr. Emmanuel T. Esquea Guerrero, cédula Ng
117333, serie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura d
sus conclusiones;

Oido al Dr. Jovino Herrera Arnd, cédula No. 8376, =eri
12, por si y por el Dr. Julio C. Montolio R., cédula No. 3729
serie 1ra., abogados del recurrido, que es Oscar Cardy San
chez, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en
casa No. 58, de la calle Félix Maria Ruiz de esta capital, ¢é
dula No. 5956, serie 1ra., en la'lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General d
la Republica;

Visto el memorial del recurrente, del 19 de febrero d
1976, suscrito por su abogado, en el cual se proponen contr
la sentencia impugnada los medios de casacidn que se ind
can méas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 14 ¢
sen’:iembre de 1976, suscrito por sus abogados;

Visto el escrito de réplica del recurrente, <epositado €
9 de febrero de 1977;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los textos legales invocados por el recur
te, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y b
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta lo siguienle: a) Qb
con motivo de una demanda en cobro de dinero y repal

merciz2l de la Primera Circunscripeion del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 30 de mayo:
1974, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALD
PRIMERO: Rechaza en todas sus partes la demanda en €
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) de pesos y validez de embargo retenlivo u oposicién
ada por el seflor Oscar Cardy Sanchez, contra los se-
Alejandro Drayby, Maria Antonia Drayby de Vogel
uan Antonio Drayby, por no haber sido probados los he-
s justificativos de dicha demanda; SEGUNDO: Ordena el
antamiento del embargo retentivo trabado por el sefior
r Cardy Sanchez contra los demandados en manos del
o Estatal del Azucar, no obstante cualquier recurso
yosicién; TERCERO: Condena al sefior Oscar Cardy
hez, al pago de las costas del proceso con distraccion
mismas en beneficio del abogado actuante Dr. We-
rton J. Ramos Messina, por haberlas avanzado en su to-
dad”; b) que, sobre recurso de Cardy, intervino el 12 de
mbr e de 1975 la sentencia ahora impugnada en casa-
, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admi-
omo regulares y valides en la forma, los recursos de ape-
)n principal e incidental interpuesto por Oscar Cardy
chez, conira la sentencia Civil dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripeion del
o de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
gl de mayo de 1974, cuyo dispositivo aparece copiado en
A parte de esta sentencia, por haber sido hecho en tiempo
il y de acuerdo a los requisitos legales; SEGUNDO: Re-
Za las conclusiones principales y subsidiarias del sefior
b Antonio Drayby; TERCERO: Revoca en todas sus par-
la sentencia recurrida, por improcedente y mal fundada,
: Corte por propia auvloridad Condena a los senores Ma-
Antonia Drayby de Vogel, Alejandro Drayby y Juan
0 Drayby, a pagar al sefior Oscar Cardy Sénchez la
a8 de Once Mil Doscientos Setenta y Ocho Pesos con Se-
“Cinco Centavos (RD$11,278.65), moneda de curse legal,
€ adeudan por concepto antes indicado y en calidad de
tarios de la Colonia ‘Drayby’, més los gastos, intereses
rarios del procedimiento; CUARTO: Declara en con-
€ncia la validez del embargo retentivo u oposicién ra-
€n perjuicio de los indicados sefiores Maria Antonia
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Drayby de Vogel, Alejandro Drayby y Juan Antonio Dray.
by, en manos del Consejo Estatal del Azicar, Ingenio Boeg
Chica y Quisqueya, y por el doble de los valores indicadog
precedentemente; QUINTO: Condena los intimados Maris
Antonia Drayby de Vogel, Alejandro Drayby y Juan Antg
nio Drayby, a pagar inmediatamente al sefior Oscar Card
‘Sanchez, la suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), po
los danos y perjuicios morales y materiales recibidos, co
motivo de la rescision unilateral y sin mol:ivos del contratg
suscrito por ellos en el mes de febrero de 1979, para la adi
ministracién de la Colonia ‘Drayby’, su propietario; SEXTO
Condena a los intimados al page de los intereses legales de
esta Ultima suma; SEPTIMO: Condena a la parte intimada
al pago de las costas del procedimiento de ambas instancias;
con distraccion de éstas en provecho de los Doclores Julio
César Montolio Ramirez y Jovino Herrera Arnd, abogados
de la perte intimada, quienes afirman haberlas avanzado el
su totalidad”;

Considerando, que contra la sentencia que impugna, €l
recurrente Drayby propone los siguientes medios: Primel
Medio: Violacion de los articulos 69 y 70 del Cédigo de Pro
cedimiento Civil; del doble grado de Jurisdiccién y de! de
recho de defensa; Segundo Medio: Violacién de los articulos
1315 y 1322 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacién del
Cédigo Civil; Cuarto Medie: Violacién del articulo 1134 del
Cédigo Civil; Quinto Medio: Violacién de los articulos 563
y 565 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, due en el primer medio de su memori
el recurrente Drayby alega que, en el caso ocurrente, se vl
16 en su perjuicio la regla segin la cual todo asunto deb€
recorrer dos grados de jurisdiccion, y que en el caso suy@
no pudo defenderse en causa en el primer grado, porque I
fue citado en la forma requerida por la Ley; pero,

Considerando, que, en el caso ocurrente, el alegato G€
Drayby no justificaba la casacién de la sentencia impugnd
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en vista de que en el primer grado de jurisdiccion el
urrente Drayby resulté ganante de causa;

lonsiderandc, que en el segundo medio de su memorial,
wurrente Drayby alega, en sintesis, que el caso ha sido
uelto en su contra por la Corte a-qua en base a documen-
e proceden de terceros y que ademas consisten en co-
 fotostaticas que segin nuestro Derecho no pueden ser-
mo prueba escrita; pero,

Considerando, que, si ciertamente, el demandante Dray-
sresento copias fotostaticas de los documentos que es:i-
basicos para fundamentar su reclamacién, es también
que entre otros documentos conocidos por la Corte
a figura una Certificacién suscrita el 14 de agosto de
> por la sefiora Dalma Minino de Franjul, Secrecaria de
mera Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional,
2 cual aparece transcrito el Contrato celebrado entre los
yby y el recurrido Cardy, y en la cual dicha Secretaria
ara que se trata de una copia fiel y conforme con su ori-
l, que quedé depositado en el Archivo de la referida Se-
aria; que asi las cosas, es obvio que si la Corte a-qua
0 como probatorios en favor de Cardy documentos fo-
ticos, lo hizo en base a que esas fotostaticas correspon-
L & documentos originales preexistentes, por lo que en
¥ punto esa decisién estuvo bien fundada; que, igualmen-
Corte a-qua procedié correctamente en cuanto aceptd
pruebas en favor de Cardy documentos emanados de
lpresas con que tenian relaciones de entregas de Cafia,
Se precisamente, al corlirato que tenia con los Drayby,
existencia, como cuestiéon fundamental, habia sido ya
a, como se ha dicho;

Considerando, que, en otra parte del medio anterior-
e examinado, el recurrente Drayby alega que, entre
cumentos sobre los cuales la Corte a-qua se edificd
‘Tesolver el caso en favor de Cardy, figuran varios que
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éste aportd tardiamente y por ello no pudieron ser deball
dos; pero,

Considerando, que, en el caso, se trata obviamente de
documentos secundarios cuyo andlisis especifico no podia
suplir sobre el fondo de la causa, y respecto a los anales el
propio recurrente no hace una evaluaciéon concreta en su
memorial, que justifique la casacion de la sentencia impugs
nada en base a ese punto;

Considerando, que, en el siguiente medio de su memeos
rial, cuyas enunciacicnes s= han copiado mas arriba, el recu:
rreate alega que, en el caso de que se trata, la Corte a-quaj
entre las conclusiones que ha pronunciado en contra del
recurrente, ha incluido una, en reparacion de danos y per:
juicios, fundada en el articulo 1382 del Cédigo Civil, textd
este ne aplicable al caso puesto que lo que alegaba Cardy era
la ruptura de un contrato y no la comisién de un hecho cuk
poso como los que pueden caer en el ambito del articule
1382; pero,

Considerando, que, en el caso ocurrente, la demandad
de Cardy no tuvo por causa el incumplimieniio de una obl;
gacion especifica dentro de la ejecucién de un contrato, st

1382 6 1336 del Codigo Civil;

Considerando, que, en el medio subsiguiente, de los 3
enunciados, el recurren:e Drayby alega que, en el caso d
que no se acoja su criterio relativo a la no prueba del cor
trato entre los Drayby y Cardy Sanchez, y se afirme el cr
terio de la Corte a-qua y del recurrido Cardy, la sentencid
impugnada debe ser casada parcialmente, por no ajustars€
e! monto de la condenacion que ella pronuncia a los térr z

/

nos del contrato alegado por Cardy, segun el cual el 207
la Colonia no se incluia en el contrato por perf:enecer a otf
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a, Abraham Drayby, que no era parte del contrato;
a Corte a-qua pasé por alto la clausula del contrato que
laba esa relacidén; pero,

Considerando, que en sus conclusiones ante la Corte
pa, el ahora recurrente, como los demas intimados, se li-
aron a pedir al reclamante ‘total de la apelacion de Car-
permitir ninguna conclusién subsidiaria para el caso
e, no obstante la actitud radicalmente degeneratoria de
timados, la Corte a-qua reconociera, como lo ha hecho,
xistencia del contrato Cardy-Drayby; que, en vista de
mportamieni.o, la Corte a-qua no viold el articulo 1134
- Codigo Civil al decidir el punto de que se trata dentro
los términos de las condenaciones formales y finales de
artes; '

Considerando, que, en el medio de casacién siguiente
s ya enunciados, el recurrente Drayby alega que el
rgo retentivo que se produjo en el caso, de parte de
debid ser declarado nulo por la Corte a-qua segun
i6 alli el recurrente, por incumplimiento de las reglas
das en los articulos 563 y 568 sobre la denuncia del
go y la citacion en validez; pero,

Considerando, que, al tomarse, como ha ocurrido, el
teso de fondo ante cuya perspectiva se efectud el em-
B0 retentivo, la Corte a-qua procedié justamente al va-
L el embargo en la ocasion en que esa decision le fue
da, después de fallar el fondo; que, por otra parte, esta
de proceder se justifica después de la reforma intro-
en nuestro Procedimiento Civil para permitir em-
conservatorios previamente a las demandas;

‘Lonsiderando, que, en el medio de casacién siguiente, el
ente Drayby (Juan Antonio), sostiene que, contraria-
¢ a los motivos de la sentencia impugnada, él no ac-
la instancia de apelacién (que fue obra de Cardy)
al concierto con los otros int‘mados, de modo que
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varias apreciaciones de la senltencia de la Corte a-qua refe-
rentes a los otros intimados, representan falsas apreciacios
nes y desnaturalizaciones respecto a él, el recurrente Dray-
by; pero,

Considerando, que las afirmaciones que hace ahora en
casacién el recurrente Drayby debié hacerla, con todas las
aclaraciones a su alcance, ante la Corte a-qua como instan-
cia de fondo; que todo ello ha ocurrido por la forma total-
mente denegateria en que se defendié dicho recurrente par-
te a la apelacion de Cardy, como ya se ha indicado en un
considerando anterior del presente fallo;

Considerando, que, en el Gltimo medio de su memorial
el recurrente lo que hace es reiterar con otros términos su
alegato acerca de la denuncia del embargo retentivo y la
demanda en validez;

Considerando, que, por todo lo expuesto, los medios dek
recurso que se examinan carecen de fundamento o de pe
tinencia, por lo que deben ser desesl.imados;

Considerando, que en las conclusiones del recurrente s€
solicita la fusién de su recurso con el interpuesto contra 18
misma sentencia por Maria Antonia Draiby y Alejanrro
Draiby; pero,

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, estima
més conveniente resolver los dos recursos por sentencias
separadas;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesio por Juan Antonio Draiby contra la seB
tencia dictada el 12 de diciembre de 1975, por la Corte G€
Apelacion de Santo Domingo en sus atribuciones civiles
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s del recurrido Cardy, quienes afirman haberlas avanzado
 su mayor pare.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
nte.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Joaquin L. Hernan-
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue

ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (F¥do.): Ernesto Curiel hijo.



1824 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 12 de diciembre del 1975.

Materia: Civil.

Recurrentes: Maria Antonia Draiby de Vogel, y Alejandrc Draiby,
Abogado: Dr. Wellington J. Ramos Messina.

Recurrido: Oscar Cardy Sanchez.
Abogados: Dres. Jovino Herrera Arno, y Julio C. Montolio R.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmerf.e constituida por los Jueces Fernando E:
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustittuo de Presl
dente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld;
Juan Bautista Rojas Almanzar, Méaximo Lovaton Pittaluge
y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario Geé:
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy did
27 de septiembre del 1978, afios 135’ de la Independencia ¥
116’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria Al
tonia Draiby de Vogel, dominicana, mayor de edad, casada
colono, cédula personal de identidad No. 87940, serie 1ra
domiciliada en Rheinbach/Hardt, Caroline Weg, Alemanid
y Alejandro Draiby, suizo, mayor de edad, colono, casadd
portador de la cédula personal de idenf:idad No. 1137457, s€
rie Ira., domiciliado en 9240 Urzwil, 6 Wilentrasse, Suiza
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bos con domicilio de eleccién en la casa No. 8 (altos) de
c1udad contra la sentencia dictada el 12 de diciembre
975 por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
ciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

\ Oido al Alguacil de turno en la ledura del rol;

Oido al Dr. Enmanuel Esquea Guerrero, cédula 117333
e lra.,, en representacion del Dr. Wellington J. Ramos
ina, cédula 39084 serie 31, abogado de los recurrentes,
a lectura de sus conclusiones;

Vo

Oido al Dr. Jovino Herrera Arno, cédula 8376 serie 12,
si y por el Dr. Julio C. Montolio R., cédula 37299 serie
, abogados del recurrido, que es Oscar Cardy Sanchez,
linicano, mayor de edad, casado, domiciliado en la casa
de la calle Félix Maria Ruiz, de esta capital, cédula
) serie 24, en la lectura de sus conclusiones;

"do el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

o el memorial de los rvecurrentes, del 19 de febrero
6, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
la sentencia impugnada los medios de casacién que
an mas adelanfie;

isto el memorial de defensa del recurrido, del 14 de
mbre de 1976, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
2y vistos los textos legales invocados por los recurren-
que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65
& Ley sobre Procedimiento de casacion;

“onsiderando, que, en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
mojivo de una demanda en cobro de dinero y repa-
de dafios y perjuicios del actual recurrido Cardy con-
0§ ahora recurrentes Draiby, la Camara de lo Civil y
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Comercial de la Primera Circunseripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 30 de mayg
de 1974 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla;
Primero: Rechaza en todas sus partes la demanda en cobt
de pesos y validez de embargo retentivo u oposiciéon inten:
tada por el sefior Oscar Cardy Sanchez, conjra los sefiores
Alejandro Draiby, Maria Antonia Draiby de Vogel y Juan
Antonio Draiby, por no haber sido probados los hechos jus:
tificatives de dicha demanda; Segundo: Ordena el levanta:
miento del embargo retentivo trabado por el sefior Osc
Cardy Sénchez contra los demandados en manos del Conse:
jo Estatal del Azucar, no obstante cualquier recurso de opo-
sicién; Tercero: Condena al sefior Oscar Cardy Sanchez al
pago de las costas del proceso con distraccion de las mismas
en beneficio del abogado actuante Dr. Wellington Ramos
Messina, por haberlas avanzado en su totalidad’; b) que, so
bre recursos de Cardy, intervino el 12 de diciembre de 1973
la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositiva
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y vas
lidos en la forma, los recursos de apelacién principal e it
cidental interpuestos por Oscar Cardy Sanchez, contra 12
sentencia civil dictada por la Camara de lo Civil y Comer:
cial de la Primera Circunscripciéon del Juzgado de Primera
Insfancia del Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de
1974, cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de esta
sentencia, por haber sido hecho en tiempo habil y de acuers
do a los requisitos legales;— SEGUNDO: Rechaza las com
clusiones principales y subsidiarias del sefior Juan Antoni@
Draiby;— TERCERO: Revoca en todas sus partes la sentel®
cia recurrida, por improcedente y mal fundada, y la Cort€
por propia autoridad condena a los sefiores Maria Antonid
Draiby de Vogel, Alejandro Draiby y Juan Antonio Draibyi
a pagar al sefior Oscar Cardy Sanchez la suma de Once Mil
Doscienlos Setenta y Ocho Pesos con Sesenta y Cinco Cem:
tavos (RD$11,278.65), moneda de curso legal, que le adel
dan por concepto antes indicado y en calidad de propiet&
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‘de la Colonia ‘Draiby’, mas los gastos, intereses y ho-
rios del procedimiento; CUARTO: Declara en conse-
cia la validez del embargo retentivo u oposiciéon tra-
en perjuicio de los indicados sefiores Maria Antonia
de Vogel, Alejandro Draiby y Juan Antonio Draiby,
nos del Consejo Estatal del Azacar, Ingenios Boca
y Quisqueya, y por el doble de los valores indicados
entemente;— QUINTO: Condena a los inl:imados Ma-
tonia Draiby de Vogel, Alejandro Draiby y Juan An-
p Draiby, a pagar inmediatamente al sefior Oscar Cardy
hez, la suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), por
fios y perjuicios morales y materiales recibidos, con
o de la rescision unilateral y sin motivos del contrato
crito por ellos en el mes de febrero de 1970, para la ad-
istracion de la ‘Colonia Draiby’, su propietaric;— SEX-
: Condena a los intimados al pago de las cos:as del pro-
imiento de amnbas instancias, con distraccion de estas en
ivecho de los Doctores Julio César Montolio Ramirez y
ino Herrera Arnd, abogados de la parte intimante, quie-
';’1nan haberlas avanzado en su mayor parte”;
nsiderando, que, contra la sentencia que impugnan,
ecurrentes Draiby proponen los siguientes medios de
acion: Falseamiento, falsa apreciacién y desnaluraliza-
1 de los hechos y documentos de la causa.— Violacién de
iculos 1315 y 1322 del Cédigo Civil— Violacién del
lo 1382 del Cédigo Civil.— Violacién del articulo 1134
L Cédigo Civil— Violacién del Derecho de Defensa—
fa de motivo y de base legal;

Considerando, que en el primer medio de su memorial,
Tecurrentes alegan en sintesis que el caso ha sido resuel-
Su contra por la Corte a-qua en base a documentos que
)¢eden de terceros y que ademaés consisten en copias fo-
laticas que seglin nuestro Derecho no pueden servir co-
Pruebas escritas; pero,

* Considerando, que, si ciertamente el demandante Cardy
#nto copias fotostaticas de los documentos que conside-
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raba basicos para fundamentar su reclamacion, es también
cierto que entre los documentos conocidos por la Corte a-qug
figura una ceri:ificacion suscrita el 14 de agosto de 1975 poy
Dalma Minifio de Franjul, Secretaria de la Primera Cimarg
Civil y Comercial del Distrito Nacional, en la cual aparece
transcrito el contrato celebrado entre los Draiby y el recu
rrido Cardy, y en la cual dicha Secretaria declara q‘w
trata de una copia fiel y conforme con su eriginal, qu
do deposrcado en el archlvo de la referida Sﬂcrd“

e g
Z .
ria;

procedi6 correctamente en cuanto acepts como pruebss
favor de Cardy documentos emanados de las empreses col
quien tenia relaciones de entrega de canha, en base, precisa:
mente, al contrato que tenia con los Draiby, cuya existencid
como cuestién fundamental, habia sido reconocida, como s€
ha dicho;

Considerando, que, en otra parte del medio anteriol
mente examinado, los recurrentes zlegan que, entre los
cumentos sobre los cuales la Corte a-qua se edifico para ré:
solver el caso en favor de Cardy, figuran varios que &€
aportd tardiamente y por ello no pudieron ser debatidos
pero, '

Considerando, que, en el caso, se trata obviamente d€
documentos cuyo anélisis especifico no podia influir sobré
el fondo de la causa, y respecto a los cuales los propios €
currentes no hacen una evaluacién correcta en su memeoeria
que justifique la casacién de la sentencia impugnada en ba
se a ese punto;

Considerando, que, en el siguiente medio de su me
rial, cuyas enunciaciones se han copiado mas arriba, los I€
currentes alegan que, en el caso de que se irata, la Cor
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pa, entre las condenaciones que ha pronunciado en con-
2 de dafios y perjuicios, fundada en el articulo 1382 del
sdigo Civil, texto este no aplicable al caso puesto que lo

alegaba Cardy era la ruptura de un contrato y no la co-
6n de un hecho culposo como los que pueden caer en
‘ambito del articulo 1382; pero,

Considerando, que, en el caso ocurrente, la demanda de
ardy no tuvo por causa el incumplimiento de un conl:rato,
o la cancelacion total de un contrato por accién unilate-
1 de los actuales recurrentes, caso en el cual surge la res-
pnsabilidad extracontractual a que se refieren los articulos
82 a 1386 del Codigo Civil;

Considerando, que, en el medio siguiente, de los ya
unciados, los recurrentes Draiby alegan que, en el caso
que no se acoja su crierio relativo a la no prueba del
ntrato entre los Draiby y los Cardy Sanchez, y se afirme
iterio de la Corte a-qua y del recurride Cardy, la sen-
cia impugnada debe ser casada parcialmente, por no ajus-
e el monto de la condenacién que ella pronuncia a los
minos del contrato alegado por Cardy, segin el cual el
de la colonia no se incluia en el contrato por pertene-
a ofra persona, Abraham Draiby, que no era parie del
ntrato; que la Corte a-qua pasd por alto la cléusula del
dntrato que estipulaba esa reduccién; pero,

. Considerando, que en sus conclusiones ante la Corte
los ahora recurrentes, como el otro intimado, se limi-
Ton a pedir el rechazamiento tol:al de la apelaciéon de Car-
, Sin presentar ninguna conclusién subsidiaria para el ca-
: €n que, no obstante la actitud radicalmente denegatoria
‘los intimados, la Corte a-qua reconociera, como lo ha
€ho, la existencia del contrato Cardy-Draiby; que, en vis-
ese comporiamiento, la Corte a-qua no viold el articulo
del Cddigo Civil al decidir el punto de que se trata
“iro de Jos términos de las conclusiones formales y fina-
de las partes;
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Considerando, que en el medio siguiente de su memo-
rial, los recurrentes reiteran en otros términos lo que ya ha-
bian propuesto a proposito de documentos que segiin los re
currentes Cardy aport:6 tardiamente; pero,

Considerando, que, como se ha dicho antes, se trata de
documentos secundarios cuyo analisis no podia variar la sos
lucién del caso, para lo cual era suficiente la aportacién del
contrato y de los documentos comprobatorios de lo debido
por los Ingenios a la Administracién de la Colonia a cargo
de Cardy;

Considerando, que en el medio siguiente de su memo-
rial los recurrentes lo que hacen es reiterar, con otros tér
minos, alegatos anteriores respecto al valor de las copias
fotostaticas de documentos y de la falsa aplicacién del ar-
ticulo 1382 del Cddigo Civil, alegatos ambos que ya han si-
do examinados;

Considerando, que, por todo lo expuesto, los medios de
casacion de los recurrentes carecen de fundamento o de per-
tinencia y deben ser desestimados;

Considerando, que en las conclusiones de los recurren=
tes se solicita la fusién de su recurso con el interpuesto por
Juan Antonio Draiby; pero,

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia estima
mas conveniente resolver los dos recursos por sentencias:
separadas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casas
cién interpuesto por Maria Antenia Draiby de Vogel y Ale
jandro Draiby contra la senkencia dictada el 12 de diciembre
de 1975 por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a los rectt:
rrentes al pago de las costas correspondientes y las distra€
en provecho de los Dres. Julio C. Montolio R., y Jovino He:
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2 Arno, abogados del recurrido Cardy, quienes afirman
berlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
* Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
 Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lo-
aton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto
ariel hijo, Secretario General.

La presente centencia ha sido dada y firmada por los
sfores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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TR

SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de] Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 27 de enero
de 1976.

Materia: Civil.

Recurrente: Felipe de Jests Enerio. .
Abogados: Dres. Donaldo R. Luna Arias y Porfirio L. Balcacer R.

Recurrido: Federico G. Gonzalez M.
Abogado: Dr. José Maria Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen'e,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernandez Espai-
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de septiembre
del afio 1978, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Felipe de
Jestis Enerio, dominicano, mayor de edad, albafil, cédula
No. 51471, domiciliado en el Edificio No. 47, apartamientos
1-2, Ensanche Ramén Mella de esta ciudad, contra la senten-
cia del Juzgado de Primera Insiancia del Distrito Judicial
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n Pedro de Macoris, dictada en sus atribuciones labo-
o] 27 de enero de 1976, cuyo dispositivo se copia maés

do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José Ma-
yonzalez, cédula No. 43262, serie 1ra., abogado del re-
do que es Federico G. Gonzalez M., dominicano, ma-
e edad, casado, ingeniero, cédula No. 30527, serie 1ra.,
eiliado en esta ciudad;

QOido el dictamen de] Magistrado Procurador General
Republica;

isto el memorlal de casacién, suscrito el 10 de mayo
por el Dr. Donaldo R. Luna Arias, cédula No. 64956,
1, por si y por el Dr. Porfirio L. Balcacer R., aboga-
recurrente, en el cual se proponen los medios que
ican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 27 de mayo de 1976,
por el Dr. José Ma. Gonzalez M., a nombre del re-

La Suprema Cort:e de Justicia, después de haber delibe-
¥ vistos los textos legales invocados por el recurrente,
® mencionan mas adelante y los articulos 1 y 65 de la
Sobre Procedimiento de Casacidn;

“onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
nentos a qgue ella se refiere consta lo siguiente; a) que
Vo de una reclamacién laboral que no pudo ser con-
intentada por Felipe de Jes(s Enerio, contra Fede-
Gonzalez Machado, el Juzgado de Paz de Trabajo
trito Nacional, dict6 en fecha 18 de octubre de 1973,
htencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
¥0: Se rechaza por improcedente y mal fundada la de-
laboral intentada por el sefior Felipe de Jestis Ene-
Mira el Ing. Federico Gonzalez Machado; Segundo: Se
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condena al demandante Felipe de Jestis Enerio al pago d
las costas del procedimiento y se ordena la distraccién
las mismas en favor del Dr. José Maria Gonzalez Mach:adg
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobry
el recurso de apelacién interpuesto por el Lrabajador Ielipe
de Jests Enerio, la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Nacional, dictd en fecha 20 de
brero de 1974, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispns
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va'
tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelac

tada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 18 de octubre del 1973, en favor del Ing. Federic
Gonzalez Machado, cuyo dispositivo ha sido copiado en var
te anterior de ésta misma sentencia y en consecuenciz Ri

Gonzalez Machado, a pagarle al reclamante Felipe de .Jesu

Enerio, la suma de Mil Doscientos Cuarenta Pesos (RDS
240.00) por concepto de diferencia de salarios dejados de pa

manda; Tercero: Condena a la parte que sucumbe Ing.
derico Gonzéalez Machado, al pago de las costas del procedt
miento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley N
302, de Gastos y Honorarios y 691 del Cédigo de Trebaje
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Donaldc L
na Arias, que afirma haberlas avanzado en su totalidad’
¢) que sobre el recurso interpuesto la Suprema Corte d
Justicia dicté el 13 de noviembre del 1974, una sentencl
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentench
dictada por ]Ja Camara de Trabajo del Juzgado de Primef
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 22 de febrero €
1974, cuyo disopsitivo se ha transcrito en parte anterior
preesnte fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Miag
ris, como Tribunal de Trabajo de Segundo grado; Segun®
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pensa las costas”; d) que sobre el envio intervino la
nweia ahora impugnada, cuyo disposiiivo es como sigue:
LA: PRIMERO: Que debe Declarar, como en efecto de-
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
acion interpuesto por Felipe De Jests Enerio contra la
tencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
lo Nacional de fecha 18 de octubre de 1973, dictada a fa-
del Ingeniero Federico Gonzalez Machado, cuyo disposi-
) fue copiado en parte anterior de esta sentencia; SE-
NDO: Que debe confirmar, como en efecto Confirma, re-
vamente al fondo, en todas sus partes la sentencia im-
a; TERCERO: Que debe condenar, como en efecto
a a Felipe De Jesus Enerio, parte intimante, al pago
s costas”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
siguien|.e medio Unico de casacién: Desnaturalizacion
hechos de la causa e insuficiencia de motivos. Viola-
L del articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en su Unico medio de casaciéon el re-
nte alega, en sintesis, lo siguiente: que en la sentencia
Jnada se acogieron como validas las declaraciones del
lero Gonzalez, quien deformé la verdad de los hechos,
to que en conciliacién alegé poseer documentos proba-
08 que nunca fueron aportados al proceso; que las decla-
es de los testigos del Ingeniero Gonzalez son contra-
ias como puede comprobarse por el examen del acta
encia; que el testigo Caro Martinez insisti6 en que
quien contrat6 los servicios del recurrente, pero luego
16 que era pagado por el Ingeniero Gonzéalez a través
empleado Ozuma; que el testigo Aguilera, no obstante
contable del actual recurrido, nunca precisé cuanto se
6 al reclamante por su trabajo y s6lo aporté acomoda-
® testimonios de referencia en razén de que tinicamente
Y0 en los lugares de trabajo por tres o cuatro ocasiones
Nés de medio dia en cada una; que también se incurrié
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en la desnaturalizacién de los testimonios al haber mutilag
las declaraciones de los testigos, no obstante haberlas &
do como verdaderas; que se hizo una mala interpretacic
el fallo impugnado, del ad.a de no acuerdo, al establece: gt
el recurrente declaré en la conciliacién que le habian
do RD$20.00 por cada bafio y que se gastaron RD$35.004
mano de obra; pero,

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos p
ra apreciar el testimonio en justicia, salvo desnaturalizacio
en la que no se ha incurrido en la especie; que lo que el &
currente llama desnaturalizacion no es sino la critica gie
merece la apreciacion que los jueces hicieron de los hecht
de la causa; que, el examen de la sentencia impugnada e
vela qu en ella no se ha dado a las dclaraciones de los tes
tigos un sentido o alcance distintos del que realmente G
nen; que, asimismo, los jueces del fondo pueden fundarse'€

aquellas declaraciones que juzguen mas sinceras y veros
miles, sin que al proceder de este modo incurran en la des
naturalizaciéon de los hechos; por todo lo cual el Gnico m

mado;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de j::-v
cién interpuesto por Felipe de Jests Enerio contra la sel
tencia del Juzgado de Primera Inshancia del Distrito Jud
cial de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones laboralé
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presé#
te fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las cof
tas y las distrae en provecho del Dr. José Maria Gonzalé
M., abogado del recurrido, quien afirma haberlas avanzad
en su mayor parte.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. =
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. &
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maxill
Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— J
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1

gin Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eneral.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica, del dia, mes y afo, en él expresado, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General. (Fdo.)
irnesto Curiel hijo.

LY
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1978

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Juan de la Ma- ‘
guana de fecha 19 de agosto de 1976.

Materia: Correccional.

Reeurrentes: Enemias Encarnacion, Victoriano Encarnacién y la
Compafiia de Seguros San Rafaz], C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Méximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez
y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
27 de Septiembre del ano 1978, anos 135’ de la Independen-
cia y 116’ de la Restauracion dicta en audiencia publica, co-
co Corte de Casacion la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ene-
mias Encarnacién, dominicano, mayor de edad, soltere, co-
merciante, con licencia de chofer vigente, residenfie en la
casa No. 162-B, de la calle Tunti Céceres, de esta ciudad,
cédula No. 29400, serie 12, Victoriano Encarnacion, domini-
cano, mayor de edad, cédula No. 6791, serie 12 residente en
la calle Duarte No. 18 de San Juan de la Maguana, y la
Coempania de Seguros San Rafael, C. por A., con asiento so-
cial en la Avenida Leopoldo Navarro, de esta ciudad, con-
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1a sentencia correccional del 19 de agosto de 1976, pro-
siada por la Corte de Apelacién del Departamento Ju-
1 de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se copia
‘adelari.e;

miento del Dr. Maximo H. Pina Puello, abogado,
mbre y representacion de los recurrentes, en la cual
g propone ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vid.os los articulos, 49 y 52 de la Ley 241 sobre
ito y Vehiculos; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
0 de Casacion;

iderando, Que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
0 accidente de transito ocurrido en la ciudad de San
de la Maguana en el cual resulté con lesiones corpora-
1a persona, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
udicial de San Juan de la Maguana, pronuncié el 9
ro de 1976, una sentencia cuyo dispositivo dispone:
: PRIMERO: Declara el defecto conlira el sefior Ene-
fncarnacion por haber sido citado legalmente a esta
2la y no haber comparecido; SEGUNDQ: Declara al
Enemias Encarnacién culpable de violacién a la Ley

artlculo 49 letra c., en perjuicio de Tomas Pérez, en
lo condena a 2 meses de prision correccional y
5 -90 de multa; TERCERO: Condena al prevenido Ene-
ficarnacién al pago de las costas penales; CUARTO:
buena y valida la constitucién en parte civil hecha
Sefior Tomas Pérez, contra el sefior Victoriano Encar-
¥ la Compaiiia de Seguros San Rafael C. por A., por
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reposar en derecho; QUINTO: Condena al sefior Victoriang
Encarnacion persona civilmente responsable puesta en cay
sa a pagar al sefior Tomas Pérez, la suma de TRES M]
PESOS (RD$3,000.00), mas los inlereses legales de dicha g
ma a partir del accidente, a titulo de indemnizacién por
dafics morales y materiales sufridos por la falta del preve
nido; SEXTO: Declara la presente sentencia con todas §
consecuencias legales oponible a la Compafiia de Segur
San Rafael C. por A., SEPTIMO: Condena al senor Victoriz
no Encarnacién y la Compania de Seguros San Rafael
por A., al pago de las costas civiles del procedimiento @
distraccion de las mismas en provecho del Doctor Mi
Tomas Suzana Herrera, abogado que afirma haberlas avar
zado en su totalidad”; b) Que sobre las apelaciones inte
puestas la Corte de Apelacion de San Juan de la Magt
dicté la sentencia ahora impugnada en casacion, con el d
positivo que sigue: “FALLA: PRIMERO: Se declara reguk
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién inté
puesto por el Dr. Maximo H. Pifia Puello, a nombre y rep!
sentacién del prevenido Enemias Encarnacién, de la pers
na civilmente responsable, Victoriano Encarnacién y de
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., en fecha 12
enero de 1976, contra sentencia correccional No. 3 de fech
9 de enero de 1976, del Juzgado de Primera Instancia de St
Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta sentél
cia, por estar dentro del plazo y deméas formalidades leg
les; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el nombrat
Enemias Encarnacion, por no haber comparecido a 12 @
diencia no obstante haber sido legalmente citado; TERG
RO: Se modifica la sentencia apelada en el aspecto pen
se condena al nombrado Enemias Encarnacién al pago
una multa de cien pesos; CUARTO: Se modifica tambiél
sentencia recurrida en su aspecto civil y se fija el mo
de la indemnizacién en dos mil quinientos pesos (RD®
500.00) y se confirma la sentencia en sus demas aspet
QUINTO: Se condena al pago de las costas penales; SEX
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. condena al senor Victoriano Encarnaciéon y a la Compa-
a de Seguros San Rafael, C. por A., al pago de las costas
viles del procedimiento con distracciéon de la misma en
ovecho del Dr. Miguel Tomas Suzafa, quien afirma haber-
s avanzado en su totalidad”,;

Considerando, que en cuanto a los recursos de casacion
puestos por Victoriano Encarnacién, persona civilmen-
responsable, y la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A,
ympania aseguradora puesta en causa, procede declarar la
lidad de los mismos, porque dichos recurrentes no han
ipuesto los medios en los cuales lo fundamentan, como lo
ige a pena de nulidad el ar:iculo 37 de la Ley sobre proce-
ento de casacidn, para todos los recurrentes que no sean
 prevenidos, lo que es extensivo a las compaiias de segu-
s puestas en causa, por lo que solo se examina el recurso
| prevenido Encarnacién;

.’ »

. Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido lo
iente: a) Que el 7 de abril de 1974, mientras Enemias
learnacion transitaba de Sur a Norte, por la calle Coldn,
2 San Juan de la Maguana, conduciendo la camioneta Maz-
, placa No. 524-846, propiedad de Victoriano Encarnacion,
urada con la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., p6-
Z8 No. 2-10001, afio 1974, al llegar a la esquina formada con
lle Independencia atropellé a Toméas Pérez, que transi-
por esta Gltima via, ocasionandole lumbargia a conse-
cia del traumatismo que sufriera, y la laceraciéon del
20 izquierdo, golpes y heridas curables después de 20 dias
tes de 30 segiin certificacion médico legal; b) que el pre-
Dido Enemias Encarnacion fue imprudente al no tomar las
das precauciones al cruzar la esquina formada por las
s Colon e Independencia, siendo esta ultima via de
Bsito de preferencia de acuerdo con ordenanza municipal,

8ndo su falta la causa exclusiva y determinante del acci-
nte:
1]
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Considerando, Que el hecho cometido por Enemias En-
carnacidn, constiuye el delito de golpes y heridas involun-
tarias ocasionadas con el manejo de un vehiculo de motor,
previsto por el articulo 49 de la Ley 241 citada y sancionado
por la letra C) de ese texto legal, con prisiéon de 6 meses a 2
anos y multa de RD$100 a RD$500 pesos, si la enfermedad o
imposibilidad de dedicarse a su trabajo para la victima sea
de 20 dias o mas, como en este caso, y que al condenarlo a
una pena de RD$100 pesos de multa, acogiendo a su favor
circunstancias atenunanies, la Corte a-qua, le aplicoé al pre-
venido una sancion dentro de la Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada en lo que concierne al interés del pre-
venido, no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por Tales Motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por Victoriano Encarnacién y la
Cia. de Seguros San Rafael C. por A., contra la sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana del 19 de agosto de 1976 cuyo dispositivo ha sido
copiado anteriormente; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Enemias Encarnacion contra la mis-
ma sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Alménzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Os-
valdo Perdomo Béaez.— Joaquin L. Hernandez Espaillal.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio, en €l expresado, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 29 'DE SEPTIEMBRE DEL 1978

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 12
de noviembre de 1973.

ia; Correccional.

entes: William Greer Kirkman y la Compania Industrias
Portela, C. por A.

e gados: Dres. José Augusto Vega Imbert y Manuel Vega Pi-
mentel.

_

Dios, Patria y Libertad,

Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
la, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
1 Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
fimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
ustitutc de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
varez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maxim»
ton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Jeaquin
Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
ingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de sep-
bre de 1978, afios 135’ de la Independencia y 116’ de la
Stauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
10N, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por William
man, norteamericano, mayor de edad, casado, industrial,
tula 139132, serie 1ra., domiciliado y residente en la ciu-
@ de Santiago, y la Compania Industrias Portela, C. por
€on domicilio social en Navarrete, provincia de Santia-
‘Contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
'POr la Corte de Apelacién de Santiago, el 12 de noviem-
de 1973, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno‘en la lectura del rol;

Oido al Lic. Ricardo Alméanzar, 2 nombre y representa-
cion de los doctores José Augusto Vega Imbert, y Manuel
Vega Pimentel, abogados de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria
+de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Manuel Vega Pi-
mentel, el 21 de noviembre de 1973, acta en la cual se pro-
pone contra la sentencia impugnada ningin medio determi
nado de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, cel 11
de marzo de 1977, suscrito por los doctores José Augusto Ve-
ga Imbert y Manuel Vega Pimentel, memorial en el cual s&
proponen los medios de casacién que luego se indican,;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vidios los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, 49 de la Ley 241 de 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Ci=
vil, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los:
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en el tramo de la ca=
rretera Sostia-Gran Parada, el 7 de diciembre de 1970, del
cual resultaron con lesiones corporales varias personas y da:
nos a vehiculos, el Juzgado de Primera Instancia del Distri®
to Judicial de Puerto Plata, did:6 el 10 de agosto de 1971, en
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositi
se transcribe en el de la ahora impugnada; b) que sobre
recursos interpuestos, la Corte de Apelacion de Santia
dicté en atribuciones correccionales, el 12 de noviembre
1973, el fallo ahora impugnado en casacion del cual es
dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regula

i
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validos, en la forma los recursos de apelacién interpues-
or el Dr. Victor E. Almonte Jiménez por si y por el Dr.
‘Augusto Vega Imbert, a nombre del sefior William
| Kirkman (prevenido y parte civil constituida, por si
jombre de su hija menor Elizabeth Kirkman, contra
Evangelista Sanchez y Basilio Antonio Acosta) y la
tria Portela C. por A.; por el Dr. Odalis Guerrero Mai-
a nombre y representacion del seuor Rafael Vasquez
a, parte civilmente conslituida contra William Green
an y la Industria Portela, C. por A,, y por el Dr. Félix
tillo Placido, a nombre de los sefiores Marcos Evange-
anchez Bencosme, coprevenido, Basilio Antonio Acos-
rsona civilmente demandada y la Unién de Seguros, C.
contra sentencia dictada en fecha diez (10) del mes
sto del afio mil novecientos setenta y uno (1971) por
do de Primera Instancia del Dis.rito Judicial de
J Plata, cuyo dispositivo reza asi: ‘Falla: Primero: De-
a los nombrados William Green Kirkman y Marcos
elista Sanchez, de generales anotadas, culpables del
le golpes involuntarios ocasionados con el manejo de
lo de motor en perjuicio del raso de la Policia Nacio-
fael Vasquez Gareia, curable después de veinte dias,
topio William Green Kirkman y de Elizabeth Kirman,
8S antes de diez dias, y en consecuencia los condena, a -
0, a pagar una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$-
¥ al pago de las costas penales, acogiendo en su favor
ncias alenuantes; Segundo: Admite, en cuanto a la
I ser regular la constitucion en parte civil de Wi-
€en Kirkman, por si y a nombre de su hija menor
th Kirkman, contra Marcos Evangelista Sanchez y
itente Basilio Antonio Acosta, hecha por medio de
res Victor E. Almonte Jiménez y José Augusto Ve-
% ¥ en cuanto al fondo, condena a Marcos Evange-
hez y Basilio Antonio Acosta, al pago solidario de
em nizacién de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00), en
& William Greer Kirkman, ¥ de Quinientos Pesos
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Oro (RD$500.00) en favor de Elizabeth Kirkman; mas J
intereses legales de dicha suma, a partir de la demanda, ¢
mo indemnizacién suplementaria; Tercero: Admite la coy
titucién en parte civil de Rafael Vasquez Garcia, por ser:
gular, en cuanto a la forma, contra William Greer Kirkmay
y su comitente la Industria Portela, C. pcr A., hecha por m
dio del abogado, Dr. Odalis Guerrero Martinez, y en cuan
al fondo, condena a William Greer Kirkman, y a la Indi
tria Portela, C. por A., al pago solidario de una indernniz
cién de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) en fay
de Rafael Facundo Vasquez Garcia, a titulo de dafos y pe
juicios; Cuarto: Condena a William Greer Kirkman y la.
dustria Portela, C. por A., al pago de las costas civiles o€
sionadas con relacion a la demanda intentada por Rafael E
cundo Vasquez Garcia, ordenando su distraccion en fay
del Dr. Odalis Guerrero Martinez, quien afirma egae
avanzando en su mayor parte; Quinto: Condena a Mari
Evangelista Sanchez y a Basilio Antonio Acosta, al pago
las costas civiles, ocasionadas con relacion a la demanda
tentada por William Greer Kirkman y por su hija Elizabg
Kirkman, ordenando su distracciéon en favor de los
Victor E. Almonte Jiménez y José Augusto Vega Imbeél
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte; o€
to: Ordena que la presente sentencia, en lo que se refiet
Marcos Evangelista Sdnchez y Basilio Antonio Acostg,
sea oponible en los términos del contrato de seguro, @
Compaififa Unién de Seguhos, C. por A., en su calidad
aseguradora del vehiculo de propiedad de Basilio Anto!
Acosta’~— SEGUNDO: Modifica el fallo recurrido en el#
tido de rebajar la indemnizacién acordada en favor del
flor William Greer Kirkman a la suma de RD$250.00 (&
centos Cincuenta Pesos Oro) en razdén de haber éste
tido una falta en la conduccién de su vehiculo proporcio!
mente igual a la cometida por el otro conductor; la acorde
en favor de Elizabeth Kirkman a la suma de RD$4%
{Cuatrocientos Pesos Oro); y la acordada en favor dél
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lafacl Facundo Vasquez Garcia a la suma de RD§1,-
“(Un Mil Pesos Oro); confirmandose el aludido fallo
gs demés aspectos;— TERCERO: Condena a William
» Kirkman y la Industria Portela, C. por A, al pago de
as civiles causadas con motivo de su recurso al senor
el Facundo Vasquez Garcia, ordenando la distracciéon
s mismas en provecho del Doctor Osiris Isidor;— CUAR-
- Condena a Marcos Evangelista Sanchez y Basilio Anto-
Acost:a al pago de las costas civiles causadas con motivo
su recurso a William Greer Kirkman y a su hija Eliza-
1 Kirkman, ordenandose la distraccion en favor de los
tores José Augusto Vega Imbert y René Alfonso Fran-

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
1en los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Mo-
0s errados al considerar que el sefior William G. Kirkman
1etio falta en el accidente; desnaturalizacion de sus de-
raciones; Segundo Medio: Violacion al principio del de-
to limitado de la apelacion. Fallo extra petiia;

Considerando, que en el primer medio de su memo-
los recurrentes alegan y exponen,.en sintesis, que la
[te a-qua, le ha atribuido, ademés de al prevenido San-
8z Bencosme, responsabilidad en el accidente de transito
8 ha dado lugar a la presente persecuciéon a Greer Kirk-
, al considerar errdneamente dicha Corte, que éste con-
con su falta al accidenf.e, al chocar por detréis la ca-
Oneta placa 28420, que manejaba el prevenido Sanchez
*Ncosme, antes mencionado, y que se encontraba detenida
i luces traseras y los tridngulos reglamentarios en la via
F donde ambos transitaban; que para declarar la supuesta
abilidad de Greer Kirkman, la Corte a-qua ha afirmado
€ste “no sabia por dénde transitaba y por consiguiente
O Podia ver”, al ser deslumbrado por las luces alias de un
;movﬂ que transitaba en sentido contrario; que tal afir-
cion de la citada Corte no fue hecha por el prevenido re-
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currente en ningn momento, incurriéndese asi, en la sen:
tencia impugnada, en las violaciones y vicios denunciadog
en el medio; que en consecuencia la sentencia debe ser ca
sada, en base a lg expuesto;

Considerando, que el examen del fallo impugnado reve:
1 a que la Corte a-qua estimé que el choque del automovil
que manejaba Greer Kirkman, con la parfie trasera izquier:
da de la camioneta estacicnada en la via, la noche de! ac:
cidente, se debié a que Greer Kirkman, no sabia por dénde
transitaba, por lo que no advirtié a tiempo la menciona
camioneta, debido a haber perdido la mayor parte de la 3
sibilidad, al ser deslumbrado por las luces de un automas
que transitaba en sentido contrario al en que el prevenids
iba; que al estimarlo asi la Corte a-qua se limité a hacer usg
del poder soberano de apreciacion de que gozan los jusces
del fondo al formar su convicecidén acerca de los hechos y cir
cunstancias de la causa; que por tanto, el medio se desesti
ma por no haberse incurrido, en la sentencia impugnadsa, e
la desnaturalizacién alegada;

Considerando, que en el segundo y ultimo medio de su
memorial, los recurrentes alegan y exponen, en sintesis, ¢u€
la Corte a-qua, como ya lo habia hecho la jurisdiccién
primer grado, aprecié en RD$500.00 el monto de los du
y perjuicios experimentados, a resultas del accidente, por
prevenido Greer Kirkman; que, no obstante, la Corte a-qua;
sin que hubiese intervenido pedimento alguno al respect
sino actuando de oficio, redujo dicha indemnizaciéon a RD

to el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando, que una vez establecido por la .Cor

cionado prevenido habia contribuido con su propia falté
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‘aprecié en cuanto a su gravedad, equivalente a la que
urrio Sanchez Bencosme, pudo ante los recursos inter-
os por el prevenido Sanchez Bencosme, Basilio Antonio
sta, puestc en causa como civilmente responsable, y la
suros Pepin, S. A, sin incurrir con ello en viclacion al-
ya, reducir, en la proporeién en que lo hizo, la indemniza-
‘acorduda al prevenido recurrente; que por lo tanto, el
undo y Gltimo medio del recurso, también se desestima
tcarecer de fundamento;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido,
nte la ponderacion de los elementos de juicio adminis-
dos en la instruccién de la causa: a) que la prima noche
7 de diciembre de 1970, el prevenido William Greer Kirk-
n, transitaba de Sostia a la Gran Parada, manejando el
omovil placa privada No. 28470, propiedad de Industrias
2la, C. por A.; b) que en las proximidades de la seccion
e Llano, choed por la parte trasera, lado izquierdo, la
lioneta placa 84232, manejada por el prevenido Marcos
ngelista Sanchez Bencosme, propiedad de Basilio An--
0 Acogd’a, y asegurada con la Comparnia Unién de Segu-
C. por A., que se encontraba estacionada; c) que de ello
laron con lesiones corporales curables antes de 10 dias,
revenido Greer Kirkman y la menor Elizabeth Ashley
iman, su hija, que viajaba en el automévil conducido
dicho prevenido; y Rafael Facundo Vasquez Garcia,
N viajaba en la camioneta manejada por el prevenido
ez Bencosme con lesiones curables después de 20 dias;
" que el accidente se debi6, de una parte, a que la camio-
d manejada por Bencosme Garcia, se encontraba deteni-
A Su derecha, “sin luces traseras ni tridngulo que pudie-
dvertir a los demas condud:.ores de vehiculos que la
Ha estaba parada”, y, por otra parte, a que Greer Kirk-
,» “al percatarse de que en direccion contraria se apro-
4ba un vehiculo con las luces altas encendidas, lo que
' que perdiera momentaneamente casi toda la visibili-
 dunque redujo la velocidad de su vehiculo, no se detu-
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vo, sino que siguié adelante, chocando con la camioneta que
no pudo ver a distancia prudente”;

Considerando, que los hechos asi est:ablecidos configy
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas por imprudencia ocasionados con el manejo de
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No
241, de 1967, y sancionado en la letra ¢) de dicho texto legal
con las penas de seis meses a dos anos de prision y multa
de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad
para el trabajo durare veinte dias o més, como sucedi6 en 13
especie; que, en consecuencia, al condenar la Corte a-qua, a
prevenido recurrente, al pago de una multa de veinile pesos
acogindo circunstancias atenuantes, dicha Corte hizo una
correcta aplicacion de la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua aprecidé que
el hecho del prevenido Greer Kirkman, habia causado a Ra
fael Facundo Vazquez Garcia, constituido en parte civil, da
fios y perjuicios materiales y morales que evalué soberana
mente en la suma de RD$1,000.00; que por tanto, al condé
nar al prevenido recurrenie, Greer Kirkman, solidariamenté
con la Industrias Portela, C. por A., propietaria del vehict
lo que manejaba el primero al ocurrir el accidente, puest
en causa como civilmente responsable, al pago de la mencio
noda suma a titulo de indemnizacién en favor del agraviade
ya mencionado, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnads
en sus demas aspectos, no contiene en lo que concierne
prevenido recurrente, vicio alguno que jud:ifique su casa
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
sacion interpuestos por William Greer Kirkman, y la Indus
tria Portela, C. por A., contra la sentencia dictada en atf!
buciones correccmnales por la Corte de Apelacion de Sak
tiago, el 12 de noviembre de 1973, cuyo dispositivo ha sid
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piado en parte anterior del presenie fallo; Segundo: Con-
na al prevenido recurrente, William Greer Kirkman, al
ago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
ente.— Manuel A. Amiama.— Francicco Elpidio Beras.—
aquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméan-
r— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdo-
) Bdez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Cu-
1 hijo, Secretario General.

La presente senlencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de septiembre del ano 1978

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos ................
Recursos de casacién civiles fallados ... . .
Recursos de casacion penales conocidos ...
Recursos de casacion penales fallados ...
Causas disciplinarias conocidas ... . ..
Causas disciplinarias falladas ...
Suspensiones de ejecucion de sentencias ...
Defectos ...
Declinatorias ... ... .. . .
Juramentacion de Abogados ...
Nombramientos de Notarios ... .
Resoluciones administrativas = e e e
Autos autorizando emplazamientos ..
Autos pasando expediente para dictamen ...
Autos fijando causas ... ... .
Sentencias sobre apelacion de fianza . .

ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.
Septiembre de 1978.
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