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SENTENCIA DE FECHA 4 DE ARRIL DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 10 de febrero de 1976.

Materia: Correccicnal.
Recurrente: Bienvenido Rodriguez.

Interviniente: José Alberto Lépez.
Abogndo: Dr. Luis E. Senijor.

Dios, Patria v Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 de
abril del 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienve-
hido Rodriguez, domiciliado en la Avenida Duarte esqui-
na Teniente Amado Garcia Guerrero, de la ciudad de Na-
gua, comerciante, contra la sentencia dictada el 10 de fe-
bero de 1976, por la Corte de Apelacién de San Francisco
'de Macoris, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispo-
Sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Héctor Baron Goico, en representacio;
Dr. Luis E. Senior, abogado del interviniente, José
to Lépez, en la lectura de sus conclusiones;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Republica; '

Vista el Acta del recurso de casacién levantada
Secretaria de la Corte a-qua el 17 de marzo de 1976,
querimiento del Dr. Ricardo Thevenin Santana, :
5660, serie 41, en representacion del recurrente ya
brado, Acta en la cual no se propone ningin medio
sacion;

Visto el escrito de José Alberto Lopez, del 16 de
tiembre de 1974, suscrito por su abogado el Dr. Lui
Senior;

La Suprema Corte de Justicia, despues de hab
liberado y vistos los articulos 32 de la Ley No. 138
1947, sobre Registro y Proteccion de la Propiedad
lectual; 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimi
de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada
los documentos a que ella se refiere, consta lo sigui
a) que, con motivo de una querclla y constitucion en
civil del actual interviniente José Alberto Lopez ¢
Bartolo Alvarado y contra el ahora recurrente Bie
do Rodriguez, por atentado al derecho de autor de !
pieza musical, el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Maria Trinidad Séanchez, dicté el 30
julio de 1973 una sentencia cuyo dispositivo se copia
adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b) qu
bre apelacion del ahora recurrente Rodriguez intervi
10 de febrero la sentencia ahora impugnada en cas
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ded
regular y valido el recurso de apelacion interpuesto P
Dr. Tufik R. Lulo Sanabia, en representacion del Dr.
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tMiguel Pereyra Goico, quien actia a nombre y repre-
sentacion de Blienvenido Rodriguez, por ajustarse a las
normas procesales, contra sentencia nGmero 276, dictada
en fecha 30 de julio de 1973, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad San-
chez, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se pro-
nuncia el defecto contra el nombrado Bienvenido Rodri-
guez, por no haber comparecido a esta audiencia para la
cual fué legalmente citado; Segundo: Se condenan a los
nombrados Bartolo Alvarado, al pago de una multa de
RD$5.00 y a Bienvenido Rodriguez, al pago de una multa
de RD$15.00 y ambos al pago de las costas penales, por el
delito de violacién a los articulos 425 Vv 426 del Cédigo Pe-
nal, en perjuicio de José Alberto Lépez, acogiendo circuns-
tancias atenuantes en favor del prevenido Bartolo Alvara-
do; Tercero: Se declara regular y valida, en cuanto a la
forma, la constitucién en perte civil hecha por el sefior
José Alberto Lépez, repreentado por el Dr. Luis E. Se-
nior, contra Bienvenido Redrigiez, y/o la Karen Records
y Bartolo Alvarado, por ser ajustada a la ley; Cuarto: Se
condena a Bienvenido Rodriguez y/0 la Karen Records y
Bartolo Alvarado, al pago solidario de una indemnizacién
de Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00), en favor de la par-
te civil constituida, sefior José Alberto Lopez, a titulo de
| indemnizacién, mas los intereses devengados desde el dia
de la presente demanda; Quinto: Se condena ademas a di-
chas personas Bienvenido Rodriguez, y/o Karen Records
y Bartolo Alvarado, al pago de las costas civiles, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Luis E. Se-
nicr, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.—
SEGUNDO: Condena al apelante, Bienvenido Rodriguez
al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00)
por violacién a la ley niimero 1381 en perjuicio del pre-
sente recurso; TERCERO: Modifica el ordinal Cuarto de
la sentencia apelada en cuanto al monto de la indemniza-
cion y la Corte obrando por autoridad propia y contrario
imperio la fija en 1a suma de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.-
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00;) — CUARTO: Confirma la presente sentencia en Ine
demas aspectos en que estid apoderada esta Corte; QUIN
TO: Condena a Bienvenido Rodriguez y/o Karen Regg

o Distribuidora Karen al pago de las costas civiles del pra
sente recurso de alzada, ordenando su distraccién en prg
vecho del Dr. E. Senior, abogado, quien afirma haberls
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que, para declarar culpable al a
recurrente Bienvenido Rodriguez y condenarlo penalm
te como lo ha hecho, la Corte a-qua da por establecidg
siguiente: a) que en el mes de diciembre de 1971 Bier
nido Rodriguez en el taller de su propiedad procedi
grabar una pieza musical titulada “Mi Mujercita”, que
llevada a ese taller por Bartolo Alvarado, pieza de la ¢
era autor el ahora interviniente José Alberto Lopez;
que esa pieza estaba registrada en la Secretaria de Est
de Educaciéon y Bellas Artes a nombre del autor ya i
cado; ¢) que la referida grabacion se hizo sin el con
timiento del autor, José Alberto Lopez; que, en los hel
asi establecidos en base a los elementos de juiicio
fueron aportados en la instruccion de la causa, esta
figurado el delito previsto cn el articulo 32 de la L
No. 1381 de 1947, sobre Registro y Proteccion de la
piedad Intelectual, (que es la Ley vigente sobre la
ria), segin el cual “toda persona que atente contra el
recho de autor incurre en la comisién de un delito y s€
castigada con multa de RD$50.00 a RD$500.00 o pris
de uno a seis meses, o con ambas penas a la vez, segin .
gravedad del caso”; que, por tanto, al aplicai al recurre
te Rodriguez la pena de RD$15.00 de multa, la Corte a-€
le ha aplicado una pena inferior al minimo por ella fijé
pero sin que esa condenaciéon pueda ser censurada, por
ser de lugar agravar la situaciéon del impetrante al ser
unico recurrente;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua da P
establecide que el hecho del prevenido Rodriguez cat
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dafos y perjuiicios a José Alberio Lépez, constituido con-
tra aquel como parte civil, dafies y perjuicios que evalué
en la suma de RDS$1,000.00, reduciendo asi la evaluacién
que habia sido hecha en Primera Instancia (RD$8,000.00);
que, por tanto, al conceder a Lépez a la reparacion redu-
cida ya indicada, mas los intereses legales de esa suma en
contra de la demanda a titulo de indemnizacién comple-
mentaria, la Corte a-qua ha hecho una correcta aplicacion -
del articulo 1382 del Cédigo Civil;

- Considerando, que, examinada la sentencia impugna-
da en todo lo relativo al intereés del prevenido recurren-
te, no presenta vicio alguno que justifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien~
te a José Alberto Lépez en el recurso de casacién inter-
puesto por Bienvenido Rodriguez contra la sentencia dic-
tada el 10 de febrero de 1976 por la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, en sus atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza el referido recurso; y
Tercero: Condena al recurrernte al pago de las costas pe-
nales y civiles y distrae las Gltimas en provecho del Dr.
Luis E. Senior, abogado del interviniente, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS).—Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral. ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DEL 19% r

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Doming'
fecha 21 de julio de 1976.

Materia: Civil.
Recurrente: José Nelton Gonzalez Fomares,
Abogado: Lic Fabio Fiallo CAceres.

Recurrido: Eduardo Fernandez Morales.
Abogados: Dres. Victor Manuel Mangual y Quintino Ramire

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,
f
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces N&
Contin  Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manucl A. A
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpi
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdemo Baez y Joaquin
Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de S
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6
abril de 1979, afios 136’ de ia Independencia y 116 de
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por J
Nelten Gonzalez Pomares, dominicano, mayor de @da
militar, domiciliado en la calle Padre Fantino, No. 54,
esta ciudad, cédula No. 48434, serie primera, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo D
mingo, en sus atribuciones civiles, el 21 de julio de 197
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido 2l alguacil de turno en la lectura del rol;

Gido al Dr. Fabio Fiallo Céaceres, cédula No. 104, se-
rie 47, abogado del recurrente, en la lcctura de sus conclu-
siones;

‘Oida a la Dra. Altagracia Maldonado, cédula Num.
. 38221, serie primera, en representacion de los Dres. Victor
Manuel Mangual y Quintino Ramirez, abogado del recu-
rrido, en la lectura de sus conclusiones; recurrido que es
Eduardo Enrique Fernandez Morales, coiomblano, mayor
de edad, casado, domiciliado en la calle Puerto Rico, No.
35, del Ensanche Ozama, de esta capital, cédula No. 168077,
serie primera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador (General
de la Republica;

Visto el memorial de casacicn y el escrito explicativo
del recurrente, de fecha 27 de agosto de 1976 y 28 de cne-
ro de 1977, respectivamente, suscritos por su abogado, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios de casacién que se indican més adelante;

Visto el memorial de deferisa del recurrido, del 25
de octubre de 1976, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante; y los articulos 135,
459 y 460 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1y 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

: Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
dccumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda civil, a breve término, en
suspension de asamblea, intentada por el hoy recurrente
José Nelton Gonzélez Pomares, contra Eduardo Enrigue
Fernandez Morales, la Camara Civil y Comercial de la
Tercera C1rcunscr1pc1on del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacienal, dicté en sus atribuciones civiles,
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el 29 de abril de 1976, una sentencia cuyo dispositive
asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe ratificar, como gl
to ratifica, el defecto pronunciado en audiencia conty,
sefior Eduardo Enrigque Fernandez Morales, parte deg
dada, por falta de comparecer; SEGUNDO: Que debe
denar, como al efecto ordena a las partes, a remitir al 1
bunal competente, en cuanto a Io principal; TERC
Que debe ordenar, como al efecto ordera el sobneseimi_‘
y suspensién de la ejecucion de las Asamblees Gener
Ordinarias de la compania Aerctours Dominicanc, C,
A., celebrada el 30 de noviembre de 1975 y 21 de dicie
bre de 1975, por los motivos expuestos en esta sente
CUARTO: Que debe declarar, como al efecto declara,
la sentencia presente es ejecutoria, no obstante los re
scs de oposicién o apelacién; QUINTO: que debe conde
como al efecto condena al seficr Eduardo Enrique Ferng
dez Morales, al pago de las costas civiles, las cuales de
ser distraidas en provecho del abogado Lic. Fabio Fia
Caceres, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
te”; b) que previo el conocimientc del recurso de apelaei
interpuesto por Eduardo Enrique Fernéndez Morales, 0
tra la sentencia indicada anteriormente, éste elevd una i
tancia al Presidente de la Corte de Apelacién de Santo
mingo, por la cual solicitaba autorizacién parggemplaz
a breve término, a Jos¢ Nelton Gonzalez Pomares, a
de obtener, de dicha Corte, la suspensién de la ejecutori
dad de la sentencia rendida por la referida Camara Ci
y Comercial; ¢) que después de dictado el auto de au
rizacién, la Corte a-qua, dicté el 21 de julio de 1976,
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositiv
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusio
presentadas en audiencia por el Lic. Fabto Fiallo Ccer
a nombre y representacién del sefior José Nelton Gonza
lez Pamares, por improcedente e infundado; SEGUNDO:
Acoge las conclusiones .presentadas en audiencia por los
Dres. Victor Manuel Mangual y Quintino Ramirez, a nome
bre y representacién del sefior Eduardo Enrique Fernén'l
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ez Morales, por ser justas y reposar en pruebas legales y
n consecuencia: a) se ordena la suspensién inmediata de
ejecucicn provisional ordenada en el ordinal cuarto de
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de
Tercera Circunscripeién del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles, en
echa 29 de abril de 1976; y b) Condena al sefior José Nell-
on Gonzalez Pomares, al pago de las costas de la presen-
e instancia, ordenando su distraccién en provecho de los
Jres. Victer Manuel Mangual v Quintino Ramirez San-
hez, quienes -afirman haberlas avanzado en su mayor
sarte’”;

Considerando, que el recurrente, José Nelton Gonzalez
omares, propone, contra la sentencia que impugna los
Siculentes medios de casacién: Primer Medio: Desnatura-
izacion de los hechos de la causa y falta y errénea apli-
acion de los mismos a la solucién adoptada por la senten-
ia; Segundo Medio: Exceso de poder y violacién del Art.
809 del Cédigo de Procedimiento Civil, (Violacién del ar-
ticulo 647 del Cédigo de Comercio):

Considerando, que en apoyo de sus dos medios de ca-
Sacion, que por su estrecha relacién se retinen para su
examen, el recurrente alega, en sintesis y definitiva lo si-
Buiente: qule cuanto se planteaba a la Corte de Apelacion
bara su decisién era que debia anularse la disposicién de
la sentencia en cuanto a lla ejecucién provisional se refiere;
Que la Corte a-qua no hace ningun estudio sobre 1o que re-
Sulta Gnico motivo de la discusién; que la sentencia del
Primer grado ‘es correcta en cuanto al ordenamiento de la
jecucién provisional y sin fianza; que el tribunal de pri-
ler grade decidia en materia civil y su decisién encuadra
dentro de las disposiciones del capitulo destinado a las me-
didas sumarias y de referimiento; que bajo estas condicio-
hes la sentencia no podia ser corregida, porque la misma
labia sido dictada conforme con las atribucinoes legales
el articulo 809 del Cédigo de Procedimiento Civil; que la

o s
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ejecucion provisional en esta materia es de derecho y 3
Corte no podia ordenar la supresion del acépite cuarto del
dispositivo de la sentencia apelada; que al ordenarlo eg=
mete un exceso de poder y viola el indicado articulo; gue
por estos motivos existe excese de poder y violacién de
articulo 809 del Cadigo de Procedimiento Clvil, por lo q
la sentencia debe ser casada;

de Procedimiento Civil, que establecen el procedimient
llamado de Referimiento ha sido concebido, no para re-
sclver definitivamente litigios, sino para obtener de log
jueces medidas ejecutorias urgentes de caracter provisio
nal cuando dichos jueces consideren prudente dictar esas
medidas; que en el caso ocurrente, la medida que pue
considerarse como urgente es lla solicitud hecha por el hos
recurrente José Nelton Gonzalez Pomares, al Juez de
Cémara Civil y Comercial de la Tercera Circunsecrripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
suspension de asamblea; que la referida Camara Civil s
Comercial ordené el sobreseimiento y suspensién de L
ejecuciéon de lo resuelto en las Asambleas Generales Ordi-
narias de la Cia. Aerotours Dominicana, C. por A., celebra-
das el 30 de Nov. y 21 de Dic. de 1976; ordené a las par-
tes remitirse al Tribunal competente, en cuanto a lo prin-
cipal, y declaré la sentencia ejecutoria, no obstante los re-
cursos de oposicion o apelacion; que esta ejecutoriedad
ordenada por el Tribunal de primer grado, lo fué en vir-
tud del articulo 809 del Cédigo de Procedimiento Civil a
los términos el cual “los autos a causa de demandas en re-
ferimiento, no perjudican en nada a llo principal del asun.:
to, y se ejecutaran provisionalmente sin fianza, siempre
que €l juez no ordenare que se preste una; estos Autos no
estaran sujetos a oposiciéon”;

Considerando, que, si es cierto que el articulo 459 dgl- |
Codigo de Procedimiento Civil autoriza al apelante a ci= ¥
tar al apelado a breve plazo, antes de discutirse el fondo,



BOLETIN JUDICIAL Y715

in de que oiga suspender la ejecucién de la sentencia im-
gnada, y que, el tribunal de segundo grado resuelve en-
ces, previamente, si hay lugar a suspender la ejecucion,
que, ademas el articulo 459 del citado Cédigo es aplicarle
todas las apelaciones en materia civil; no es menos cier-
. que el referido texto legal sélo es aplicable cuando el
ez de primer grado ha ordenado la ejecucién provisio-
1l de su sentencia sin encontrarse en uno de los casos en
ue la ley se lo permita o se lo manda; que, como en este
so, la ejecucion provisional fué ordenada en virtud del
encionado articulo 809 del Cédigo de Procedimiento Ci-
il, es obvio, que se esta frente a uno de los casos en que
Ley manda al Juez a prescribir la ejecucién provisio-
1 de su sentencia no obstante cualquier recurso; que,
h conecuencia, y por todo lo expuesto, la Corte a-qua
izo una erronea interpretacion del articulo 459 del Cb-
igo de Procedimiento Civil, al ordenar, por la sentencia
pugnada, la suspension de la ejecucién provisional dis-
uesta en el ordinal cuarto de la sentencia dictada por la
amara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién
1 Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
Ue, por consiguiente, procede casar, por via de supresién
sin envio, por no quedar nada que juzzar, la sentencia
ictada el 21 de julio de 1976, por la Corte de Apelacién
e Santo Demingo;

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supre-
on y sin envio, por no quedar nada que juzgar, la sen-
encia dictada el 21 de julio de 1976, por la Corte de Ape-
acion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
n parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
ecurrido, Eduardo E. Fernandez, Morales, al pago de las
stas y las distrae en provecho del Lic. Fabio Fiallo Cace-
es, abogado del recurrente, quien afirma haberlas avanza-
0 en su mayor parte.

(FIRMADOS).—Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
elo de ia Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
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Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Roi:
Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. H
ndndez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge )
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
los sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento,
la audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresa
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario G
ral, que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DEL 1979

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 10
; de agosto de 1976.

M:teria: Tierras.

Rerurrentes: Pablo Brito y Compartes.
Abogade: Dr. Arismendy A. Aristy Jiménez.

Recurrido: Laguna, S. A,
Abogado: Dr. Binelly Ramirez Pérez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

v En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituide por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdemo Baez y Joaquin L.,
Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 de
abril del 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pablo
Altagracia Brito, empleado privado, cédula 3474, serie 26,
Delio Cedefio, agricultor, cédula 5673, serie 26; Tomasa
Amelia Cedefo, cédula 1867, serie 26; Ana Maria Brito
Aristy, cédula 41, serie 85; Isabel Brito, cédula No. 1593,
Serie 26; Carlos José Brito, agricultor, cédula No. 14954,
erie 26; Silveria Martinez Brito o Cedefio, cédula No.
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5939; serie 26; Desiderio Cedefio, cédula No. 21130, se

26; Francisca Brito Santana, cédula No. 2578, serie 28,
minicanos, mayores de edad, domiciiiados en Bayahi
Municipio de San Rafael del Yuma, Provincia de La
tagracia; Modesta Brito, cédula No. 1168, serie 26;
drés Brito, cédula No. 25725, sevie 26, v Teresa Maria By
to Aristy, cédula No. 14497, serie 26, dominicanos, may
res de edad, domiciliados en La Romana, contra la sent,
cia dictada el 10 de agosto de 1976, por el Tribunal Sup:
rior de Tierras, en relacion con la Parcela No. 17 (17-A
17-B), del Distrito Catastral No. 20/2 parte, del Munieip
de Higliey, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Arismendy A. Aristy Jiménez, cédula N
8556, serie 28, abogado de los recurrentes, en la lectura
sus conclusiones;

Oido a la Dra. Luisa Jorge, en representacién de
Dra. Binelly Ramirez Pérez, abogada de la recurrida
guna, S. A., sociedad comercial constituida de acuer
con las ‘leyes dominicanas, con su domicilio en la Aveni
Maximo Gomez No. 16, de esta ciudad, en la lectura
sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes,
12 de octubre de 1976, suscrito por su abogado, en el cu
se proponen contra la sentencia que impugnan, los medi
que se indican mas-adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 2
de 'enero de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de=
liberado, y vistos los textos legales invocados por los It
currentes, que se mencionan mas adelante; y los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; .

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
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juc con motivo de una instancia elevada el 1ro. de febre-
o de 1973 al Tribunal Superior de Tierras por Domingo
Sucro Marquez a nombre y representacién de Severo San-
jana y Maria Sunilda Santana, en solicitud de que fueran
ncluidos entre los herederos del finado Juan Brito, el Tri-
punal de Tierras de Jurisdiccién Original de la ciudad de
igliey, Provincia de La Altagracia, apoderado del caso,
dicto el 16 de julio de 1974, su Decisién No. 2, la cual tie-
e el dispositivo siguiente: “Falla: Prmero: Declarar, co-
mo al efecto declara, bueno y vélido el desistimiento par-
ial entre les demandantes Maria Sunilda Santana y Seve-
0 Santana Hijo y la compaiiia Laguna, S. A., represen-
ada por la Dra. Binelly Ramirez Pérez, y la porciéon man-
tenida de la instancia de los impetrantes no desistida por
ser justa y reposar en derecho.— Segundo: Mantener, co-
o al efecto mantiene con toda sv fuerza y vigor el Certi-
ficado de Titulo No. 73184, que ampara la parcela No. 17-
, registrada a favor de la Compaiiia Laguna S. A.— Ter-
ero: Modificar, como al efecto meoedifica, el parrafo 2do. del
ribunal Superior de Tierras en el sentido de incluir den-
ro de los herederos del finado Juan Brito, a los sefiores
Scvero Santana Hijo y Maria Sunilda Santana, en su cali-
dad de hijo legitimo de la finada Victoriana Brito, hijos
reconocidos del de-cuyus, declarando que las Unicas per-
onas con capacidad legal para recoger los bienes relictos
del finado Juan Brito son sus hijos Juan o Juanico Brito
ijo y Eneria Brito Rijo de Santana hijo legitimo, Andrés
Brito, reconocido, y sus nietos Severo Santana Rijo y Ma-
ria Sunilda Santana Brito.— Ciuario: Ordenar, como al =fec-

J

San Pedro de Macoris, la cancelacién del Certificado de
“tulo que ampara la parcela No. 17-A del D. C. 10/2
arte del Municipio de Higliey, y la expedicién de uno nue-
Vo en su lugar en la siguiente forma Yy proporcion.— Par-
Cela Numero 17-A, del Distrito Catastral Numero 10/2
parte del Municipio de Higiicy.— Area: 56 Hectéareas, 59
Areas, 74 Centidreas. a) 18 Has. (Diez y Ocho Hectdreas),
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86 As. (Ochenta y seis areas), 59 Cas., (Citcuentinueve ce
tiareas),17 Dm2 (Diez y siete decimetros cuadrados), en §
vor de Juan o Juanico Brito Rijo, dominicano, mayor ¢
edad, casado, portador de la Céd. No. 3481, serie 26, domie
liado y residente en Bayahibe, del Municipio de Higiiey.~
b) 18 Has. (Diez y Ocho Hectareas) 86 As. (Ochenti
Areas), 59 Cas. (Cincuentinueve Centiareas), 17 De:
(Diez y Siete Decimetros Cuadrados), en favor de la g
nora Eneria Brito Rijo de Santana, dominicana, mayor ¢
edad, casada, portadora de la cédula No. 4784, serie 26, g
miciliada y residente en Bayahibe, del Municipio de
giiey.— c¢) 9 Has. (Nueve Hectareas), 43 As. (Cuarentit
Areas) 27 Cas. (Veintisiete Centiareas), 33 Dcm2, (Trei
titrés Decimetros Cuadrados), en favor del sefior And
Brito, de generales ignoradas, y d) 9 Has. (Nueve Hee
reas), 43 As. (Cuarentitrés Areas), 27 Cas. (Veintisiete Ce
tidreas), 33 Dem2 (Treintitrtés Decimetros Cuadrados), d
vididos en partes iguales en favor de los sefiores Secve:
Santana Hijo y Maria Sunilda Santana, dominicanos,
yores de cdad, portadores de las cédulas Nos. 1108, set
26, ambos domiciliados y residentes en Bayahibe, del Mt
nicipio de Higliey.— y Quinto: Sobreseer, como al cfec
sobresee, la demanda en litis sobre derechos registraoc
incoada por el Dr. Arismendy Aristy Jiménez, en rep
sentacién de los sefiores Maria Altagracia Brito, Francis
co Brito Santana y Modesta Brito, cuyas conclusiones cons-
tan en el expediente hasta tanto los demandantes regla
menten su procedimiento de fonformidad con las disposi=
ciones del Art. 208 de la Ley de Registro de Tierras Vi
gente y apoderen la Jurisdiccién correspondiente de acuers
do al procedimiento que rige la materia.”; b) que, sobre
las apelaciones interpuestas, intervino el 10 de agosto dg
1976, la sentencia ahora impiugnada en casacién, cuyo di
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se acoge, en cuam:
to a la forma y se rechaza, por falta de fundamento, 1a%
apelacién interpuesta por el sefior Miguel Angel Luis, @
nombre de los sefiores Eneria y Juanico Brito Rijo, cons
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ra la Decisién No. 2, dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original, en fecha 16 de julio de 1974, en
relacién con la Parcela No. 17 del Distrito Catastral No.
10/2 parte, del Municip'o de Higiiey. — 29 Se acoge, en
cuanto a la forma y se rechaza, en cuanto al fondo, res-
pecto de la Parcela No. 17-B del Distrito Catastral No. 10/
2da. parte, del Municipio de Higiiey, la apelacion inter-
puesta por el Dr. Arismendy Antonio Aristy Jiménez, a
nombre y representacién de los sefiores Pabilo Altagracia
Prito, Delio Cedefo, Tomasa Amelia Cedefio, Ana Maria
Erito Aristy, Isakel Brito, Carlos José Brito, Silveria Mar-
tinez Brito o Cedefo, Desiderio Cedefio, Francisca Brito
Santana, Modesta Brito, Andrés Brito y Teresa Maria Bri-
to Aristy.— 3° Se confirma, con las modificacinoes resul-
tantes de los motivos de esta sentencia, los ordinales Pri-
riero y Segundo de la Decisién No. 2 dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccicn Original, en fecha 16 de
julio de 1974, en relacién con la Parcela No. 17 del Distri-
to Catastral No. 10,2 parte, del Municipio de Higiiey, los
cuales en lo adelante regiran asi: “Primero: Se acoge, el de-
sistimiento hecho por los demandantes Maria Sunilda San-
tana y Severo Santana Hijo, y aceptado por la sociedad co-
mercial Laguna S. A, sobre una porcién de 305 Has. 21 As.
08 Cas., dentro de la Parcela No. 17 del Distritto Catastral
No. 20/2da. parte, del Municipio de Higiiey, o sea la hoy
Parcela No. 17-B del mismo Distrito Catastral, de conformi-
dad con el acto de fecha 27 de abril de 1973, legalizada
por el Notario, Dr. José Camasta Isa.— SEGUNDO: Se
mantiene, la oposicion realizada por los demandantes Ma-
ria Sunilda Santana y Severo Santana Hijo, asi como las
inscritas por otras personas sobre la porciéon restante de
lz. Parcela No. 17 del Distrito Catastral No. 10/2da. parte,
del Municipio de Higiiey, designada hoy Parcela No. 17-A
del mismo Distrito Catastral— 39: Se mantiene, con toda
su fuerza y vigor el Certificado de Titulo No. 73-184, que
ampara la Parcela No. 17-B, cel Distrito Catastral No. 10/
2da. parte, del Municipio de Higliey, registrada en favor
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iz

de la sociedad comercial Laguna, S. A.— 49: Se revoca
los ordinales Tercero y Cuarto de la Decision No. 2, dic
tada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Origin
en fecha 16 de julio de 1974, en relacion con la refer
Parcela No. 17.— 5¢ Se rechazan, por improcedentes,
pretensiones de los apelantes, sefiores Pablo Altagrag
Brito y Compartes, en cuanto se refiere a la Parcela N
17-A, del Distrito Catastral No. 10/2da. parte, del Mun
cipio de Higiliey.— 6° Se reserva, a los recurrentes Pak
Altagracia Brito y Compartes, la facultad de solici
previo cumplimiento de las prescripciones legales, por y
principal, los pedimentcs que creen de derecho, en relaci
con la Parcela No. 165 del Distrito Catastral No. 10/4
parte, del Municipio de Higliey— 7° Se ordena, la ce
braciéon de un nuevo juicio limitado, en cuanto se refie
a la Parcela No. 17-A, del Distrito Catastral No. 10/2¢c
parte, dell Municipio de Higliey, en relacion con la dema
da en inclusién de herederos interpuestos por los sefor
Dr. Domingo Antonio Suero Marquez, a nombre de los
Rores Severc Santana hijo y Maria Sunilda Santana y I
Arismendy Aristy Jiménez, en representacién de los 8
fiores Pablo Altagracia Brito, Delio Cedefio, Tomasa
lia Cedefio, Ana Maria Brito Aristy, Isabel Brito, Car
José Brito, Silveria Martinez Brito o Cedefio, Desideri
Cedefio, Francisca Brito Santana, Modesta Brito, André
Brito y Teresa Maria Brito Aristy, designandose para €
lebrarlo el Juez del Tribunal de Tierras, residentes en H
gliey, Lic. Elpidio Eladio Mercedes, a quien debera.
municarse esta decision y enviarsele el expediente.”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial dé
casacién, proponen los siguientes medios: Primer Med
Violacion de los Arts. 7, ordinales 42 y 59 y parrafo I, I
137 y s., 174, 192, 143 y 208 de la Ley de Registro de Tie
rras y de las reglas de competencia y procedimiento pros
pios del Tribunal de Tierras, por: 1) doblemente bifurca
el litigio, de un lado al procedimiento de declaracion de

-
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herederos de Juan Brito, uno para la parcela 17, D. C. No.
- 10/2da., otro para la parcela No. 165 del D. C. Num. 10/
- 4a., del Municipio de Higiiey; d= otro lado dicho procedi-
-miento relativo a la parcela No. 17 y €l de la subdivision
de ésta cn Parcelas Nos. 17-A y 17-B; 2) no instruir antes
‘de decidir la litis planteada por los recurrentes para de-
clarar inoponible a ellos por causa de mala fé la venta
del 14 de abril de 1973, inscrita el 14 de mayo de 1973,
posterior” al primer registro; 3) no estatuir sobre la de-
manda en dafics y perjuicios de los recurrentes fundada
en locs Arts. 230-1 y 233, de la misma Ley, que tampoco
fué instruida; y, 4) mas generalmente, no ejercer su papel
activo y desconocer el cardcter indivisible del asunto de
- que fué apoderado el Tribunal segin Auto que designd
- Juez de Jurisdiccién Criginal ¢l dia 10 de abiil de 1973
y subsiguientemente, pues todcs los puntos o aspectos del
asunto debieron ser unidos o fusionados como objeto del
nuevo juicio que ordena el ultimo ordinal (72) de la Deci-
- sién ahora atacada, aplicando el principio de la competen-
~ cia procesal practica y concreta de la unidad y concen-
traci¢n de un solo y mismo caso como base indispensablie
~ de una buena administracién de justicia, exenta de dispo-
. siciones contradictorias o inconciliables entre si.— Segun-
do Medio: Falta de ponderacén de documentos y circuns-
tancias de la causa y consecuente desnaturalizacién de los
hechos de la misma.— Violacién de los Arts. 84, 171, 173,
174 y 192 de la Ley de Registro de Tierras, al motivar,
- contradictoria ilégica e ilegalmente (carencia de motivos),
el rechazamiento de la litis que plantearon los recurrentes
contra la venta del 14 de abril de 1973, inscrita el 14 de
mayo de 1973, sobre el dato tacito e inequivoco pero in-
cierto de que no existia impugnacién por mala fé de ese
acto traslativo de propiedad posterior al primer registro.
- Falta de base legal; =

Censiderando, que los recurrentes, en el desarrollo
de su primer medio alegan, en sintesis, que: el tribunal
a-quo viol6 los articulos 7, ordinales 4 y 5 y parrafo 1 al
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II, 137, 192 y 193 y 208 de la Ley de Registro de Tierys
y las reglas de competencia y procedimiento propias de
Tribunal de Tierras por 1) doblemente bifurcar el litigig
de un lado el procedimiento de declaracion de herederg
de Juan Brito, uno para la Parccla 17 del D. C. No. 10
Zda. parte y otro para la Parcela No. 165 del D. C. No. 14
4ta. parte, y violé los articulos 192 y 193 de la Ley de R
gistro de Tierras; que la sentencia recurrida cerré la via g
los recurrentes para poder determinar los herederos g
Juan Brito respecto de la Paré¢ela No. 165; que el nue
juicio ordenado por la sentencia impugnada no tiene efica
cia para los recurrentes de la hoy Parcela No. 17-B, y n
abarca la Parcela No. 185; 2) que la sentencia impugnad;
no instruye, antes de decidir, la litis planteada por los re
currentes para que se declara inoponible a ellos, por ¢
sa de mala fé, la venta del 14 de abril de 1973, inscrite
el 14 de mayo de 1973; 3) que la sentencia recurrida
estatuyé sobre la demanda en dahos y perjuicios de lo
recurrentes fundada en los articulos 230-1 y 233 de la Le;
de Registro de Tierras, que tampcco fué instruida; que es
demanda, de hakerse instruido la impugnacién de la ven
ta por causa de mala fé, habia prosperado en cualquie
hipétesis; que la lesion sufrida por los recurrentes no
repara la distribueién de la nueva Parcela No. 17-A y &
Parcela 165, porque los terrenos vendidos constituyen e
grueso de la masa a partir; 4) que el Tribunal a-quo de
bié decidir por la sentencia ahora atacada, en consonan-
cia y armonia con lo que decidié sobre las pretensiones
hereditarias de los recurrentes, para que el nuevo juicio
-ordenado abarcara e instruyera, y luego decidiera, cada
uno de los puntos o aspectos del asunto, que al no haberlo
kecho, el tribunal a-quo desconocié las reglas de su propios
procedimiento, segun los articulos 7, 1, y 11 de la Ley de
Registro de Tierras que le irmpone ejercer un papel acti-
VO; pero,

Considerando, que, los documentos del expediente,
dan por establecido lo siguiente: que la Parcela No. 17 del
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Distrito Catastral No. 10/2da. parte, del Municipio de Hi-
giiey fué adjudicada, en ocasién del saneamiento, en favor
de los Sucesores de Juan Brito; que por decisién del Tribu-
nal Superior de Tierras del 14 de octubre de 1971, que
confirmé la de jurisdiccién original, se determiné que las
Unicas perscnas capacitadas legalmente para recoger los
bienes relictos por los finados esposes Juan Brito y Maria
Brito son sus dos hijos legitimos Juan o Juanico Brito Rijo
- ¥ Eneria Brito Rijo de Santana; que el 1° de febrero de
1973, Severo Santana y Maria Sunilda Santana elevaron:
una instancia al Tribunal Superior de Tierras demandando
que fueran incluidos entre los herederos del de-cajus Juan
Brite, en su ca'idad de causahabientes legitimos de la fi-
nada Victoriana Brito; que ¢l Presidente del Tribunal de
Tierras designé al Juez del Tribunal de Tierras residente
en Higliey, para conocer de dicha instancia, asi como de
cualquier pedimento que se le formulara con motivo de la
instruccién del expediente o que figurara en el mismo; que
por acto del 15 de enero de 1973, inscrito en el Registro
de Titulos del Departamento de San Pedro de Macoris, el
17 de enero del mismo afio, Juan o Juanico Brito Rijo y
Eneria Brito Rije de Santana, se comprometieron en ven-
der esta parcela a Wayne Fuller, en el periodo de fires
meses, por la suma de RD$57,520.00; que Severo Santana
hijo y Maria Sunilda Santana, por acto de Alguacil, hicie-
ron oposicion ante el Registrader de Titulos de San Pedro
de Macoris a la transferencia o registro de gravamenes en
la citada Parcela No. 17; que el 27 de abril de 1973, Seve-
ro Santana hijo y Maria Sunilde Santana, requirieron al
nencionado Registrador de Titulos que radiara la oposi-
cion de transferencia o registro de gravamenes por ellos
nctificada, por haber vendido todos sus derechos dentro
de una porcion de 305 Has., 21 As., 08 Cas., en favor de
la Compania Laguna, S. A., autorizandolo a transferir esos
derechos a dicha compafia, expresandole que mantenian
la oposicién sobre el resto de la Parcela o sea 56 Has., 59
As., 74 Cas., (900) tareas; que por acto del 14 de abril de
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1973, inscrito en el Registro de Titulos el 14 de mayo
mismo afno, Eneria Brito de Santana y Juan ¢ Juanico B
to Rijo vendieron en la suma de RD$48,540.00, a la Lag
na, S. A, representada por Wayne Fuller, la cantidad
305 Has., 21 As., 08 Cas., equivalente a 4,854 tareas, de
tro de la Parcela No. 17; que por Resolucién del 22 de
tubre de 1973, del Tribunal Superior de Tierras, se apr
baron los trabajos de subdivisidn y replanteo de la Parcel
No. 17, resultando las Parcelas Nos. 17-A y 17-B, or
nandose el Registro de la Parcela No. 17-A, con un Are
de 56 Has., 59 As., 74 Cas., en favor de Juan o Juani
Brito Rijo y Eneria Brito Rijc de Santana, y la Pare
17-B, con un area de 305 Has., 21 As., 08 Cas., en fave
de la Compafiia Laguna, S. A, la que obtuvo su corr
pondiente Duplicado de Certificado de Titulo; que el
de julio de 1974 el Juez del Tribunal de Tierras de Juri
diccién Original de Higliey, por su decisién No. 2, resolvi
la instancia de que habia sido apcderado y decidi6, en
otras cosas, mantener el Certificado de Titulo No. 73-1
que ampara la Parcela No. 17-B, de! Disirito Catastral Ne
16/2da. parte del Municipio de Higiiey, registrada a faw
- de la Compafia Laguna, S. A. e incluir entre los hered
rcs del finado Juan Brito a Severo Santana hijo y Mar
Sunilda Santana, en su calidad de hijos legitimos de |
finada Victoriana Brito, hija natural reconocida del de
cujus Juan Brito, declarando que las Gnicas personas o
capacidad llegal para recoger los bienes relictos por el fis
nado Juan Brito, son sus hijos Juan 6 Juanico Brito Rij
y Ereria Brito Rijo de Santana y sus nietos Severo San-
tana hijo y Maria Sunilda Santana; que inconformes con
la decisién mencionada anteriormente, interpusieron res
curso de apelacion Eneria Brito Rijo y Juan ¢ Juanico.
Santana Brito Rijo, y el Dr. Arismendy A. Aristy Jiménez,
a nombre y repressentacion de Pablo Altagracia Brito,
Delio Cedefio, Tomasa Ameclia Cedefio, Ana Maria Brito
Aristy, Isabel Brito, Carlos Jos¢ Brito, Silveria Martinez
Brito o Cedefio, Desiderio Cedeno, Francisco Brito Santa-
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na, Medesta Brito, Andrés Britc y Teresa Marfa Brito Aris-
ty, hoy recurrentes en casacién; que estos 1ccursos fueron
reueltcs por el Tribunal S'uperlor de Tierras por su deci-
- sion No. 3 del 10 de agosto de 1976, hoy impugnada en ca-
sacion, la que dispuso, entre otras cosas, mantener la deci-
si¢n apelada, en lo que respecta a la Parcela No. 17-B del D.
C. No. 10/2da. parte, del Municipio_de Higiiey; le reservé
a los recurrentes Pablo A/tagracia "Brito y compartes, la
facultad de solicitar, previo cumplimiento a las prescripeio-
nes legales, por via principal, los pedimentos que crean de
derecho, en relacién con la Parcela No. 165 del Distrito
Catastral No. 10/4ta. parte, del Municipio de Higiiey, vy,
orden6 la celebracion de un nuevo juicio limitado, en
cuanto se refiere a la Parcela No. 17-A del D. C. No. 10/
2da. parte, de Higiiey, en relacién con la demanda en in-
clusiéon de herederos interpuestos por Severo Santana hijo
y Maria Sunilda Santana y por el Dr. Arismendy A. Aris-
ty Jimeénez, en representacion de Pablo Altagracia Brito
y Compartes;

Considerando, que como se ha dicho anteriormente,
los. recurrentes alegan, en primer tédmino, que el Tribu-
nal Superior de Tierras violé los articullos 4 y 5 del Art.
7 de la Ley de Registro de Tierras, al conocer y fallar el
presente caso, el cual no era de su competencia; pero que,
contrariamente a lo alegado por los recurrentes, el tribu-
nal a-quo hizo una correcta aplicacion de! texto sefialado,
ya que, el articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras con-
fiere competencia al Tribunal de Tierras en forma exclu-
siva. para conocer de todas las demandas que afecten la
propiedad de lcs inmuebles registrados o los derechos
reales que afecten esa propiedad, v el articulo 193 de la
citada ley, confiere competencia excepcional al Tribunal
de Tierras para determinar los herederos coparticipes o
legatarios del duefio de un derecho registrado, y el articu-
lo 214 de la misma ley, para conocer del procedimiento
relativo a una particion; que, al resolver el caso debatido
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aplicando las reglas de su propio procedimiento, el trib;
nal a-quo ha hecho un uso correcto de los textos india
dos; que, por otra parte, los recurrentes alegan en ¢l pu
to 1ro. de este medio que: el tribunal a-quo bifurcé el
tigio, uno para la Parcela No. 17 y otra para la Parce
No. 165, tedo en perjuicio de los recurrentes; pero q
Severo Santana y Maria Sunilda Santana solicitaron, p:
instancia al Tribunal Superior de Tierras, ser incluid
entre los herederos del finado Juan Brito en relacién a
Parcela No. 17 del D. C. No. 10,2da. parte, del Municipi
de Higiiey, y con esa limitacién fué dictado el auto
apoderamiento por el Presidente del Tribunal de Tierras
que en tal condicién, el Juez del Tribunal de Tierras
Jurisdiecién Original de Higiiey, designado para conocs
todo lo relativo a la misma y de cualquier pedimento que
se le formulara con motivo de la instruccién del expedia
te; por lo que, el Tribunal a-quo, lejos de cometer el vi
cio denunciado, ha hecho una correcta aplicacién de 1
principios que rigen esta materia al ordenar la celebr
cién de un nuevo juicio limitado, en cuanto se refiere
la Parcela No. 17-A del Distrito Catastral No. 10/2d
parte de Higiliey, y al reservar, a los actuales recurrentes
Paklo Altagracia Brito y Compartes, la facultad de soli
citar, por via principal, los pedimentos que crean de de-
recho, en relacion con la Parcela No. 165 del Distrito Ca-
tastral No. 10/4ta. parte, del Municipio de Higiiey;

Considerando, que, en relacién al punto 2) del primer
medio del recurso, cabe sefialar que la sentencia impug-
nada contiene motivos suficientes vy pertinentes relativos
a la buena fé a la compradora Laguna, S. A, al expresar:
“que los apelantes Pablo Altagracia Brito y compartes,

“han alegado que la sociedad comercial La Laguna, S. A,
no es un comprador de buena fé, per los motivos expues-
tos en sus escritos de defensa y conclusiones; que tanto an-
te el Tribunal de Jurisdiccion Original como ante este Tri-
bunal Superior dichos apelantes no han aportado ninguna
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prueba de la alegada mala fé de la sociedad comercial La
Laguna, S. A.; que este Tribunal, después de ponderar los
alegatos expuestos en sus escrites por el Dr. Arimendy A.
Aristy Jiménez, alegatos que a su juicio constituyen la
mala fé de la compradora, de examinar toda la documen-
tacion existente en el expediente y por los hechos y cir-
cunstancias de la causa, ha decidido que estd suficiente-
mente edificado sobre el caso, por lo cual ha considerado
innecesaria y frustratoria celebrar nueva audiencia o un
nuevo juicio en el aspecto sefialado y, en consecuencia, ha’
procedido al fallo del presente caso, habiendo formado su
conviccién en el sentido de que la compradora La Laguna,
S. A., es un tercer adquiriente de buena fé y a titulo one-
roso; que, por tanto, se rechazan en el aspecto precitado
las pretensiones de los mencionados apelantes”.; que, por
otra parte, la ley de Registro de Tierras ha modificado en
varios aspeactos las reglas del Derecho Comiin en relacién
con los actos traslativos de los bienes inmobiliarios que
hayan sido registrados por el Tribunal de Tierras, siem-
pre con el cbjeto de proteger a los adquirientes de buena
fe, siendo ésta una cuestién de hecho que los jueces del
fondo aprecian soberanamente, y, por tanto, sus fallos al
respecto, no pueden ser, censurados en casacion;

Considerando, que, en lo que respecta al punto 3) de
este primer medio, &! tribunal a-quo rechaza las conclu-
siones de lcs hoy recurrentes hechas en el sentido de que
se anulara la venta en favor de la compafiia Laguna, S. A.,
fundada en la mala fé de dicho compafifa y mantener conr
toda su fuerza y vigor el Certificado de Titulo No. 73-184,
expedido en favor de Laguna, S. A., implicitamente, la
sentencia impugnada rechaza la demanda en dafios y per-
juicios intentada por los referidos recurrentes, fundada en
la presunta mala fé; que, por ultimo, v en lo que respec-
ta al punto 4) de su primer medio, los alegatos conteni-
dos en-él, fueron dilucidados en el desarrollo del punto 1),
cuando se ssefialo el papel pasivo y limitado que tiene el
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Tribunal de Tierras fuera del proceso de sancamiento; que,
por todo lo expuesto, los alegatos de los recurrentes con-
tenidos en el primer medio de su recurso carecen de fun.
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que, en el desarrello de su segundo y
ultimo medios, los recurrentes ol'legan, en sintesis y defi-
nitiva, lo siguiente: que el tribunal a-quo no ponderd Ilog
decumentos y circunstancias de la causa y consecuente-
mente desnaturalizé6 de hecheos de la misma; que violé los
articules 84, 171, 173, 174 y 192 de la Ley de Registro de
Tierras, al motivar, contradictoria ilogica e ilega'mente-
carencia de motivos, al rechazar la litis que planrtearon log
recurrentes contra la venta del 14 de Abril de 1974, bajo
el incierto fundamento de que no existia mala fé en el acto
traslativo de propiedad posterior al primer registro; que
la sentencia carece de base legal, por lo cual, debe ser ca-
sada; pero,

Considerando, que los recurrenies no sefialan especi-
ficamente, cuales documentos fuercn dejados de ponde-
rar por el tribunal a-quo, ni cuales hechos, circunstancias
o documentos fueron desnaturalizados, y sélo se limitan
por el tribunal a-quo a criticar la apreciacién soberana
hecha de la buena fé de la ccmpafiia Laguna, S. A, en el
acto de transferencia relativo a la venta de parte de la
parcela de que es cuestion, la que escepa, como se ha dicho,
a la censura de la casacion; que ademads, la sentencia im-
pugnada tiene motivos suficientes, pertinentes y congruen-
tes, que justifican su dispositivo, y una relacién de los he-
chos y circunstancias de la litis que han permitido a la
Suprema Corte establecer que en la ‘especie se ha hecho
una correcta apicaciéon de los principios que rigen esta
materia; por todo lo cual, el segundo y ultimo medio de
los recurrentes también carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Pablo Altagracie Brito, Delio Ce-
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derio, Tomasa Amelia Cedefio, Ana Maria Brito Aristy,
Isabel Brito, Carlos José Brito, Silveria Martinez Brito 6
Cedeno, Desiderio Cedefio, Francisco Brito Santana, Mo-
desta Brito, Andrés Brito y Terasa Maria Brito Aristy,
contra la decisién No. 3 del 10 de agosto de 1976, dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, relativa a la Parcela
No. 17 (Parcelas 17-A y 17-B), del Distrito Catastral No.
10/2da. parte, del Municipio de Higiiey, cuyo dispositivo.
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; v Se-
gundo: Condena a Pablo Altagracia Brito, Delio Cedeflo,

omasa Ameclia Cedefio, Ana Marfa Brito Aristy, Isabel
Erito, Carlos José¢ Brito, Silveria Martinez Brito 6 Cede-
fio, Desiderio Cedefio, Francisca Brito Santana, Modesta
Brito, Andrés Brito y Teresa Maria Brito Aristy, al pago
de las costas, y las distrae en provecho de la Dra. Binelly
Ramirez Pérez, abogada de la recurrida, quien afirma es-
tirlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS).— Néstor Cotin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nindez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DEL 1979

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 15
marzo de 1977.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Rafael E. Castillo N., y/o La Experiencia, C. por
Abog.ado: Dr. Luis Eduardo Norberto.
Jnterviniente: Carlos Bartoloms Lalane Martinez.
Abogado: Dr. Abrahan Batista Alcantara.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los  Jueces Nést
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiam
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alma
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secrctario General, en la Sala
dende celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes
de Abril del afio 1979, anos 136’ de la Independencia, ¥
116’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidon interpuestos conjuntas
mente por Rafael E. Castillo M., y La Experiencia, C. por
A., contra la sentencia dictada el 15 de marzo de 19717,
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacicnal, en sus alribuciones correc=
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Luis E. Norberto R., cédula No. 21417, se-
rie 2, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Manuel A. Bautista, en representacién del
Dr. Abrahan Bautista Alcantara, abogado del interviniente
Carlos Bartolomé La'ane Martinez, cédula No. 7177, serie
65, en la lectura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua el 28 de marzo de 1977, a
requerimiento def! Dr. Luis E. Norberto, cédula No. 21417,
serie ya indicada, en representacién de los representantes
ya nombrados, acta en la cual no se propone ningan me-
dio determinado de casacién;

Visto el memorial de "os recurrcntes, del 3 de octubre
de 1977, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
contra la sentencia que impugnan los medios que se indi-
can mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, también del 3 de
' octubre de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado y vistos los textos legales invocados por los recu-
) ITentes, que se mencionan méas adelante, y los articulos 1,

62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en es-
_ta capital el 16 de septiembre de 1976, el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional dicto
el 3 de noviembre de 1976, una sentencia con e siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto
contra Jorge Aquiles Escanio, por o haber comparecido a
la audiencia, ny obstante haber sido citado legalmente;
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SEGUNDO: Se declara culpable al nombrado Jorge Aquj.
les Escanio, por violacion al articulo 65 de la Ley 241, gy
consecuencia se condena a un mes de prision y costag
TERCERO: Se declara no cw'pable al nombrado Carlg,
Bartolomé Lalane Martinez, por no haber violado la Ley
en consecuencia se descarga; CUARTO: Se declara regy-
lar y valida la constitucion en parte civil hecha por Car
los Bartolomé Lalane Martinez, contra Jorge Aquiles Hs-
canio, Rafael E. Castil'o y/o Empresa La Experiencia, C
por A., por estar hecha conforme a la Ley; QUINTO: Se
condena a Jorge Aquiles Escanio y Rafael E. Castillo y/g
Fmpresa La Experiencia, C. por A., a pagar la suma d
RD$1,000.00 a titulo de indemnizacidn por los dafios y per
juicios por él sufridos con motivo del accidente de refere:
cia, de que se trata; SEXTO: Se condena a Jorge Aquile
Escanio y Rafael E. Castillo y/o Empresa La Experienci
C. por A., a' pago de los intereses legales de dicha suma,
a partir de la fecha de la demanda en justicia a titulo d
indemnizaciéon supletoria; SEPTIMO: Se condena solide
riamente a Jorge Aquiles Escanio y Rafael E. Castillo y/o
Empresa La Experiencia, C. por A., al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas en provecho del
Abrahan Bautista Alcantara, quien afirma haberlas ava
zado en su tota'idad”; b) que sobre cposiciéon de los defec-
tuantes, dicho Juzgado de Paz declar6é nula esa oposicion,
por fincompetencia de los oponentes, en sentencia del 16
de diciembre de 1976; ¢) que sobre apelacion de los aho-
ra recurrentes en casacién, intervino el 15 de marzo de
1977, la sentencia ahora impugnada, de caracter inciden-
tal, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Re-
chaza, las conclusiones formales e incidentales formuladas
por el Dr. Luis Eduardo Norberto en la audiencia del 2
de marzo de 1977, por improcedente y mal fundada; SE-
GUNDO: Ordena, la continuacion de la presente causa y
fija la misma para el 28 de marzo de 1977, a las 9:00 a. =
m.; TERCERO: Se reservan las costas para ser falladas
.conjuntamente con el fondo;
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Censiderando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios conira la sentencia que im-
pugnan: Primer Medio: Via'acién a los articulos 1y 3 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, por errénea interpre-
tacion, asi como falsa aplicacién de la Jurisprudencia do-
minicana; Segundo Medio: Ausencia de motivos y falta
de base legal que se evidencia en cste otro aspecto del ex-
pediente; ,
Considerando, que en el desarrollo del primer medio
de su memorial, los recurrentes expcnen y alegan, en sin-
tesis, que ante la Camara a-qua e'log pidieron que dicha
Cimara Penal declarara inadmisible la constitucién en
parte civil del actual interviniente Lalane Martinez, por-
que, al no haberse produciddo lesiores corporales en el
accidente de que se trataba, sino solo desperfectos del ve-
biculo del mencionado interviniente, lo procedente era
que €l llevara su accién a la jurisdiceidn civil y no a la
renal; que al rechazar el pedimento asi formulado por los
recurrentes ha violado el articulo 3 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal; pero, :

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia man-
tiene el criterio de que, dada la ampiitud de la regla con-
‘tenida en el texto legal citado por los recurrentes, la accién
civil puede intentarse en la via penal en ocasién de toda
clase de infracciones, incluyendo las previstas en la Ley
No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, con excep-
cién del caso que se trate de causas penales en los que la
Ley expresamente prohibe las red'amaciones civiles, como
era el caso de confiscaciones generales de bienes y el de las
causas atribuidas a las jurisdicciones militares y policiales;
que, por lo expuesto, el primer medio del memorial de los
Yecurrentes se desestima por carecer de fundamento;

Cons.derando, que, en el medio segundo y ultimo de
su memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, que en
la sentencia impugnada ro se dan motivos detallados para
‘Techazar, como lo hizo la Cémara a-qua, el pedimento que

hicieron los recurrentes de que la fijacion de la repara-

]
}
\
:

)




596 BOLETIN JUDICIAL

cién de los dafos y perjuicios que solicité el actual inte
viniente se evaluara en base al informe de un perito; pea

Considerando, que el punto de que se {rata es de o
récter puramente juridico; que en materia peital, comg
la que se trataba en el caso, el auxilio de peritos es fam
tativo de los Jueces del fondo y que por lo tanto, cuan
se les pide esa nulidad de instruccién no tiene que dar
tivos particulares para denegar el pedimento, sobre to
cuando de modo expreso dichos Jueces, como ha ocurri
en el caso que se examina, hayan declarado que el perita
sera hecho por elos mismos; que, per lo expuesto, el
gundo y ultimo medio del recurso carece también de iu
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, PRIMERQ: Admite como int
niente a Carlos Bartolomé Lalane Martinez, en los re
sos de casacion interpuestos por Rafael E. Castillo N., y
Experiencia, C. por A., contra la seniencia dictada por
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan
del Distrito Nacional, en sus atribuciones correccion

23 7CUYyO dispositivo se ha copiado.en parte anterior del p
/ sente fallo; SEGUNDO: Rechaza dichos recursos; TERC
RO: Condena a los recurrentes al pago de las costas ci
les y las distrae en provecho del Doctor Abrahin Bautis
Alcantara, abogado del interviniente, quien afirma hab:

las avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, F. E. Ravels
de la Fuente, Manue' A. Amiama, Francisco Elpidio Bera
Joaquin E. Alvarez Perelld, Juan Bsutista Rojas Almar
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdaez, Joaquin L. Hernand
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedfo de Ma-
coris, de fecha 18 de julio de 1976,

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Antonio Ogando de la Rosa, Carlos de Jesis
Martin Guerrero y Carlos Arturo Logrofio, y Compaiiia
Dominicana de Ségums, C. por A.

Abosgado: De la Compafiia Dominicana, Lic. Digno Sanchez.

Abogados del recurrente Carlos Arturo Logrofio; Dr. Arismendy
Aristy Jiménez.

Interviniente: Carlos Martin Guerrero.
Abogado: Dr. Julio César Gil Alfau.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte da.
Justicia, regularmente constituida pcr los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Raveclo de la Fuen- -
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la civdad de Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 de abril
el 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
Sacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjun-
tamente por Jcsé Antonio Ogando de la Rosa, dominicano,
mayor de edad, soltero, chéfer, domiciliado en el Batey
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Copey, del Central Romana, cédula No. 67379, serie
Carlos de Jesus Martin Guerrero, dominicano, mayor
edad, soltero, domiciliado en el Ensanche Prolongaci
Las Piedras, No. 30, de La Rcmana, cédula No. 31357,
rie 26, Dominicana de Seguros, C. por A., con su asien
social en la casa 201 de la Avenida Independencia, de
ta ciudad; y por Carlos Arturo Logrcho, dominicano,
yvor de edad, casado, abogado, domiciliado en La Roma
Batey Principal, Centraj Romana, casa No. 30, cédula N
76428, serie primera, contra la sentencia de la Corte
Apelacion de Sen Pedro de Macoris, dictada en sus atri
ciones correccionzlles, €l 16 de julio de 1976, cuyo disp
sitivo se copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor O
E. Goico, en representacion del doctor Arismendy A. Aris
Jiménez, cédula No. 8556, serie 28, abogado del recurre
Carlos Arturo Logrofo;

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor Juli
César Gil A'fau, cédula No. 30599, serie 26, abogado d
Carlos de Jestis Martin Guerrero, dominicano, mayor
edad, casado, empleado privado, domiciliado en Prolo
gaciéon del Ensanche Las Piedras, Ne. 13, La Romana,
dula No. 31357, serie 26;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 29 de julio de 1976, &
requerimiento del doctor Manuel Antonio Gutiérrez Espi-
nal, cédula No. 25766, serie 36, en representacion de los
recurrentes: José Antonio Ogando de la Rosa; Carlos de
Jestis Martin Guerrero, y Compafia Dominicana de Segu-
ros, C. por A, en la que no se propone ningir medio de-
terminado de casacion; 3
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, Vista el acta de casacién del 18 de agosto de 1976, y
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua a requeri-
miento del abogado del recurrente, Carlos Arturo Logro-
no, parte civil constituida, en la que no se propone ningtin
medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 18 de julio de 1977, suscrito por
el Lic. Digno Sanchez, cédula No. 2819. serie 1ra., en re-
presentacion de la Compafia Dominicana de Seguros, en
el cual se proponen los medios que se indicaran mas ade-
lante; :

Visto 2l escrito del 18 de julio de 1977, suscrito por
Arismendy A. Aristy Jiménez, abogado de Carlos Arturo
Jogrofio;

Visto el memorial del 18 de julio de 1977, suscrito
por el doctor Julio César Gil Alfau abogado de Carlos
Martin Guerrero, en el cual se proponen los medios que
se indicardn méas adelante; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante; y los articulos
49, 52 de la Ley 241 de 1967 sobre Transito y Vehicuios;
1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117, de 1955, so-
bre Seguro Obllgatomo de Vehiculos de Mctor, y 1 y 55 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: al que con
motivo de un accidente de transito ccurrido el 12 de ma-
yo de 1973, en la ciudad de La Romana, en el que resultd
una persona con lesiones corporales, el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Romana, dicté una
sentencia en sus atribuciones correccionales el 18 de ju-
nio de 1974, cuyo dispositivo se copia méas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua dictd
] fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo se
copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Admite como
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regulares y validos, en ctanto a la forma, los recursos da
apelacion interpuestos por José Antonio Ogando de la Re-
sa, Carlos de JesGs Martin Guerrero v la Compania Dg-
minicana de Seguros, C. por A., (Sedomca), prevenido,
persona civilmente responsable y entidad as'egurado-rau
puesta en causa, respectivamente, cortra sentencia dicta-
da, en atribuciones correccionales y en fecha 18 de junio
de 1974, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, cuya parte dispositiva dice asi;
“Fa'la, Primero: Declara culpable al co-inculpado José An-
tonio Ogando de la Rosa, del delito de golpes y heridas in-
voluntarias, en viclacién a la Ley No. 241 de Transito y Ve-
hiculos, en perjuicio de la nombrada Evelin Colon y, ade-
mas, por el delito de abandono de las victimas, en viola-
cion & articulo 50 de la referida ley, en perjuicio del Dr.
Carlos A. Logrofio y Evelin Colén y, en consecuencia, le
condena al pago de una multa de cincuenta pesos ($50.00)
y al pago de las costas penales; Segundo, descarga al co-
inculpado Dr. Carlos A. Logrono, del hecho puesto a su
cargo, por no haber violado la Ley No. 241 de transito de
vehicwfos y declara las costas de oficio; tercero, declara
buena y valida la constitucion en parte civil hecha por el
Dr. Carlos A. Logrofio, en contra del sefior Carlos Js. Mar- |
tin Guerrero, en la forma y en cuanto al fondo, lo conda-
na al pago de una indemnizacién de siete mil pesos (37~
000.00), en favor de la parte civil constituida, por los da-
. fios y perjuicios materieles y morales sufridos personal- =
mente y en su propiedad, como consecuencia directa del
accidente de que se trata y ademaés, a pagar también &
dicha parte civil, los intereses de la suma anteriormente
sefialada, al tipe del 1% mensual, desde el dia del acciden-
te, como dafios y perjuicios suplementarios y una suma
de ($6.00) seis pesos por dia, desde la fecha del accidente =
hasta la del pago de la indemnizacién principal, a titulo de
privacién del goce y los servicios del carro destruido en el
msmo accidente; cuarto, declara comtn y oponible la pre-
sente sentencia a la Compafiia Dominicana de Seguros, C.

4
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por A. (Sedomca), en conformidad con los términos de la
Ley No. 4117 de 1955 y sus modificaciones; quinto, conde-
na al sefior Carlos Js. Martin Guerrero, al pago de las cos-
tas civiles, distraidas en provecho del Dr. Arismendy An-
tonio Aristy Jiménez, por afirmar estarlas avanzando en
su mayor parte— SEGUNDO: Confirma los ordinales pri-
mero, cuarto y quinto de la mencionada sentencia recurri-
da.— TERCERO: Modifica el ordinal tercero de dicha sen-
tencia apelada y, en consecuencia: a) Fija en la suma de
tres mil quinientos pesos (RD$3,500.00) la indemnizacion
a pagar por Carlos de Jesus Martin Guerrero, en su con-
dicién de persona civilmente responsable, puesta en cau-
'sa, en beneficio del Doctor Carlos Arturc Logrofo, parte
civil constituida, como justa reparacion por los dafos y
perjuicios morales y materiales sufridos con motivo del
accidente de que en la especie se trata. apreciando falta
comun entre el referido inculpado José Antonio Ogando
de la Rosa y el afludido agraviado; b) Condena al mismo
Carlos de Jestis Martin Guerrero, al pago de los intere-
ses legales de la suma acordada, a razén del 1% mensual,
a partir de la fecha de la demanda y en favor de la parte
civil constituida, a titulo de indemnizacion comp'ementa-
ria, y ¢), Ademas, condena al repetido Carlos de JesUs
Martin Guerrero, al pago de la suma de seis pesos (RD$6.-
00) diarios, a partir de la fecha del hecho ocurrido y en
provecho del Doctor Carlos Arturo Logrofio, en su repeti-
da calidad, a titulo de llucro-cesante— CUARTO: Condena
al inculpado José Antonio Ogando de la Rosa, al pago de
las costas pena'es.— QUINTO: Condena a Carlos de Jesls
Martin Guerrero, al pago de las costas civiles, con distrac-
cion de las mismas en provecho del Doctor Arismendy An-
tonio Aristy Jiménez, por afirmar haberlas avanzado en
su mayor parte— SEXTO: Dec'ara la presente sentencia
comun y oponikle a la Compania Dominicana de Seguros,
C. por A. (Sedomeca), en su calidad de entidad asegurado-
ra del vehiculo propiedad de Carlos de Jesus Martin Gue-
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rrero, con el cual el prevenido José Antonio Ogando de
Rosa, produjo el accidente de que se trata. 2

Considerando, que la Comparfiia recurrente propone lg
siguientes .medios de casacién: Primer Medio: Violacig
de los articujos 1, 29, 14 y 47 de la Ley 241, sobre Tran~
sito y Vehiculos, en‘combinacién con los articulos 31, 38
34 y 40 de la misma Ley, en cuanto dicha sentencia 1e ha-
ce oponible la condenacién pronunciada; Segundo Medio:
Violacién del articulo 1133 del Cédigo Civil, cuando
ckligue a la aseguradora a pagar condenacioncs causada
por conductores sin licencia, en razén a que ningin cone
trato puede autorizar que se violen las leyes de OTd
Publico; '

Considerando, que el recurrente, parte civil constitui:
da, Carlos Arturo Logrofio, propone en su escrito, los ale~
gatos que se examinaran mas adelante;

Considerando, que el recurrente, Carlos de Jestis Mar
tin Guerrero, propone, en su escrito, los siguientes medioss
Primer Medio: Violacién por desconocimiento del articulo
1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Falta de base le-
gal; Tercer Medio: Falta de motivos;

Considerando, que el recurrente Carlos Arturo Logro:
fio propone en su memorial, que se case 1a sentencia por- ]
que él no ha cometido ninguna falta; que la reparacién
de los dafios por él sufridos, compmbados por la senten-
cia impugnada, no pueden ser parcial sino total; y la su-
ma concedidale por el fallo impugnado como indemniza=
cion principal, de $3,500.00, segiin “el literal a) del ordi-
nal Tercero de su dispositivo, no repara el costo o valor
de su carro, que qued6 inservible, siendo nuevo, (unos
2,000 ki'émetros recorridos), cuyo precio excedia enton-
ces mucho mas de la suma de $5,000.00; que la sentencia
no repara el “precius doloris”; no repara nada los ingre-
sos por él dejados de percibir mientras estuvo imposibili-
tado de trabajar; pero,
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- Considerando, que la Corte a-qua, para apreciar el
monto de la indemnizacioén tuvo en cuenta, que dicho re-
currente, aun cuando fue descargado en primera instan-
cia, habia incurrido en falta al no tomar las precauciones
exigidas por la Ley, seglin se di¢ por establecido en la
centencia de que se trata; por lo que, dicha Corte podia,
como lo hizo, reducir el monto de la reparaciéon concedi-
dale a Logrofio al tener en cuenta su falta; en consecuen-
cia, sus alegatos deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto a la Compania de Seguros
recurrente, que ésta alega en su segundo medio que se
examina en primer término, por tratarse de cuestiones
perentorias; que la sentencia impugnada ha violado la
ley en cuanto hace oponible a la exponente las condena-
ciones prenunciadas contra la persona civilmente respon-
sable, por lo que procede acoger el presente recurso de
casacién”, en vista de que el articulo 1133 del Cédigo Ci-
vil expresa que es ilicita la causa, cuando estd prohibida
por la Ley y cuando es contraria al Orden Puaklico o a
las buenas costumbres”, que cuando se afirma que el ase-
gurado puede entregar su vehiculo a una persona despro-

ista de licencia para manejar y que la aseguradora esrte
cbligada a pagar los dafios que se causen; pero,

Considerando, que la Ley de Seguros Privados de la
Republica Dominicana No. 126, de mayo de 1971, en su
articulo 68, expresa que: las exclusiones de riesgos con-
signadas en la pdliza eximen de responsabilidad al asegu-
rador frente al asegurado y a terceras personas, excepto
cuando se trate del seguro obligatorio contra dafios ocasio-
nados por vehicwos de motor, para los cuales dichas ex-
clusiones no seran oponibles a terceros, salvo al asegura-
dor recurrir contra el asegurado en falta”; que esta dispo- -
sicién legal no puede, como lo pretende la Compania re-
currente, estar en pugna con el articulo 1133 del Codigo
Civil, que se refiere a la causa ilicita en los contratos,
puesto que la disposicién del articulo 68 que se transerito
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es una disposicion de la Ley tendiente a resclver una situa;
cién de hecho que afecta al interés social; que en conga,
cuencia, el medio que se examina carece de fundament;
y debe ser desestimado;

Considerando, que la indicada recurrente, alega en
sintesis en su primer medio, que varios articulos de 1a
Ley 241 sobre Transito y Vehiculos prohiben el manejo
de un vehiculo de motor sin estar provisto de licencia,
que, per tanto, la Corte a-qua al hacerle oponible lag in-
demnizaciones impuestas en la persona civilmente respon-
sable, ha violado los articulos invocados por ella; pero,

Ccnsiderando, por lo expresado en relac'én con el
medio segundo propuesto por la Compahia recurrenie, el
primer medio de que se trata ahora carece de fundamento,
Ya que se trata de que la persona que maneja sin licencia
esté libre de sancién, sino de la proteccién de los terce-
res, expuestos a sufrir dafios con el manejo de un vehicu-
lo; que, en consecuencia, el medio que se examina, carece ]
también de fundamento, y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al recurso interpuesto por
Carlos Martin Guerrero, persona puesta en causa como ci=
vilmente responsable, en su calidad de propietario del ve-
hicu'o que ocasioné el accidente, y de comitente del pre-
venido, que éste expone y alega en sintesis, en sus tres
medios reunidos para su examen, que: a) el que reclama la
ejecuciéon de una obligacion, debe probarla; que, en con= ]
secuenc.a, la persona lesionada estd en la obligacién de
probar el dafio sufrido, lo que no ha hecho, por lo que la
Corte a-qua no tuvo condiciones de apreciar esos dafios;
b) que la Corte fijé la suma de $6.00 diarios a partir del
hecho ocurrido en provecho de Carlos Arturo Logroiis,
a titulo de lucro cesante, sin establecer limitaciones en &l
tiempo; que su sentencia carece de base legal; ¢) que la
sentencia no da motivos para justificar la fijacién de los
dafos sufridos; pero,

¥
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Considerando, en cuanto a la letra a) que, contraria-
mente a lo afirmado por el mencionado recurrente, en la
sentencia impugnada consta que Logrofo, “experiment6
danos y perjuicios morales y materiales a consecuencia de
los golpes y laceraciones, curables después de 20 dias, con-
sistentes los primeros en las mortificaciones y dolores inhe-
rentes a las lesiones por él recibidas, desde la fecha del
accidente hasta la total recuperaciéon de su salud y los
segundos en los gastos pecuniarios en medicinas y honora-
rios médicos, en que necesariamente hubo de incurrir en
crden para recuperar su salud”, hechos que resultan com-
probados por los elementos de juicio suministrados en la
instruccion de la causa y que no han sido destruidos por
la prueba contraria; en cuanto a la letra b), que se dé
. principio que cualquier parte de la sentencia que conten-
ga una decisién es dispositivo si lo expresado resuelve al-
gun punto debatido; que en la especie, el fallo de que se
trata, expresa: “en consecuencia el nombrado Carlos de
Jests Martin Guerrero, puesto en causa como persona ci-
vilmente responsable, debe responder frente a la referida
parte civil, Dr. Carlos Arturo Lorgrofo, por la suma de que
indica en el dispositivo de esta sentencia, a titulo de lucro
cesante, a partir de la fecha del accidente, 1ro. de may»>
de 1973, y durante un periodo de cinco meses a partir de
esa fecha”; expresiones que no dejan ninguna duda, de
que es durante ess periodo que se cobrara la suma de $6.-
06; por lo que el alegato de que se trata carece de funda-
mento; que en cuanto al alegato de la letra ¢) que con-
{rariamente a lo afirmado por el recurrente Martin Gue-
rrero, en la sentencia impugnada consta que el Jeep placa
No. 916-550, que ocasioné el accidente, “a la fecha del ac-
cidente, era propiedad del nombrado Carlos Jesus Martin
Guerrero, puesto en causa como persona civilmente res-
ponsable, en sus calidades de propietario y guardian de la
‘cosa inanimada y de comitente de su proposé José Antonio
Ogando de la Rosa, y en esa virtud debe responder por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por la
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parte civil constituida, Dr. Carlos Arturo Logrofio, en ra.
zon de haber sido puesto, etc.”; que en otro de sus consides
randos, la sentencia impugnada, senala que: “el carro de
Dr. Carles Arturo Logrofio qued6 destruido en su cag
totalidad a consecuencia del impacto con el jeep que con-
ducia el inculpado Ogando de la Rosa’”; que en otra nar
te del mismo fallo, la Corte expresa: “El agraviado y pa
te civil, Dr. Logrofio, experiment6 dafios y perjuicios
rales y materiales a consecuencia de los golpes y lacer
ciones, curables después de 20 dias, consistentes los pri
meros en las mortificaciones, dolores inherentes a las le-

cunstancias que los Jueces dieron por establecidas, co
se-verd mas adelante; que todo lo anteriormente expues:
to, se pone de manifiesto que la sentencia impugnada con-
tiene motivos suficientes, por lo que los tres medios que
se examinan, propuestos por Cerlos Martin Guerrero, ca:
recen de fundamento y decben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al recurso interpuesto por el
prevenido José Antonio Ogando de la Rosa, que en la sen-
tencia impugnada, mediante las ponderaciones de los ele-
mentos de juicio aportados a la instruccién del proceso,
la Corte a-qua, dié por establecidc, lo siguiente: que el lo.
de mayo de 1973, la seccion de Transito y Carreteras de
la Policia Nacional de I.a Romana, levanté un acta segun
la cual, mientras el Dr. Carlos Arturo Logrofio, conducia, -
cn dicha ciu‘ad, el carro placa No. 128-946, que transitaba
de Oeste a Este por la calle General Gregorio Luperdn, al
llegar a la esquina que forman la calle Espaillat, se origi-
n6é un choque con €l jeep No. 216-550, propiedad del Dr.
Carlos de Jesus Martin Guerrero, y conducido por José
Antonio Ogando de la Rosa, que transitaba de Sur y Nor-
te por la tultima via, resultnado con golpes el primero de
los conductores, asi como la nombrada Evelyn Colén; b)
que Logrofio presenta: herida contusa en la region fron-
tal, traumatismo del toérax, laceraciones en ambas rodi-
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llas; lesiones que curaran después de los 20 dias; ¢) que
José Antonio Ogando de la Rosa conducia el jeep placa
No. 216-550, a gran velocidad, de Sur a Norte, por la calle
Espaillat, de la ciudad de La Romana, y al llegar a la ca-
lle General Gregorio Luperén chocé con el vehiculo con-
ducido por esta Gltima calle, por Logrofio; d) que el jeep
después de chocar con el carro, fue a estrellarse contra
una verja o malla ciclénica, cerca de un Liceo Publico que
existe en una de las esquinas formadas por las calles Es-
paillat y General Gregorio Luperon;

~ Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido el defito de golpes y heridas
invcluntarios previstos por el articulo 49 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado en la letra
c) con la pena de 6 meses a 2 afios de prisién y multa de
£100.00 a $500.00, si la enfermedad o imposibildad para su
trabajo durare veinte dias o mas, como sucedi6 en la es-
pecie; que al condenar g prevenido recurrente a una mul-
'ta de $50.00, sancion inferior al minimo establecido por la
Ley, no podia ser modificada sobre un sélo recurso de ape-
lacién;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido recurrente habia
ccasiando dafios y perjuicios materiales y morales a Car-
los Arturo Logrofio, parte civil constituida, cuyo monto
aprecié soberanamente en $3,500.00, que a' condenar a
Carlos de Jesus Martin Guerrero, en su condicién de per-
sona civilmente responsable puesta en causa, al pago de
[ esa suma a favor de Carlos Arturo Logrofio, en su exprd-
- sada calidad, teniendo en cuanto la falta comtin, y al con-
- denarlo ademés, al pago de los intereses legales de la su-
' ma acordada, a partir de la fecha de la demanda, a favor
de dicha parte civil, y al pago de $6.00 diarios, a partir de
la fecha del accidente, por el lapso de cinco meses; y al
hacer oponible esas condenaciones, a la Dominicana de Se- -
guros, C. por A., (Sedomca), en su calidad de entidad ase-
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guradora, a titulo de indemnizacién, hizo una corree
aplicacion del articulo 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10
Ia Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Y
hiculos de Mototr;

Considerando, que examinada en sus demds aspee
la sentencia impugnada, ella no contiene, en lo cone
niente al interés del prevenido recurrente, vicio alz
que justifique su casacion,;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos
casacion interpuestos por José Antonio Ogando de la
sa, Carlos de Jestis Martin Guerrero, y Dominicana de
guros, C. por A., (Sedomca), y por Carlos Arturo Log
no, contra la sentencia de la Corte de Apelacién de
Pedro de Macoris, dictada en sus atribuciones correcei
nales el 16 de julio de 1976, cuyo dispositivo ha sido
riado en otra parte anterior de esta sentencia; y Segun
Condena a José Antonio Ogando de la Rosa al pago de

costas procesales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, F. E. Rav
de la Fuente, Manue! A. Amiama, Francisco Elpidio Ber
Joaquin E. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almé
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Herninde
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DEL 1979

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
lecha 28 de junio de 1977.

Materia: Civil.

e_urrentes: Ezequiel Zorrilla y/o Ercilio Mercedes;
Alogados: Dres. Akelardo Herrera Pifia y Abrahan Bautista;

Jtecurrido: José Rodolio Duran.
Abogado: Dr. Roberto A. Pefia Frometa.

Dios, Patria y Libertad, ;
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Just.cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Raveio de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidenie; Manuel A. Amiaina,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Aiman-
zar Fefiipe Osvaldo Perdemo Béez y Joaquin L. Hernén-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donZe celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hcy dia 16 de abril
del 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pliblica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Scbre ¢l recurso de casacién interpuesto por Ezequief
Zorrilla, dominicano, mayor de edad, casado, cédu'a No.
27141, serie 26 y Ercilio Mercedes, dominicano, mayor de
edad, casado, empleado, cédula No. 10967, serie 28, domi-
ciliados y residentes en el nimero 262 de la calle Maria
Montez, de esta ciudad, contra la sentencia civil dictada
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por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, e! 28 de i
nio de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Abelardo Herrera Pifa, cédula No. 23
serie 17, por si-y por el Dr. Abrahan Bautista Alcants
védula No. 5205, scrie 16, abogados de los recurrentes,
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Roberto A. Pefia Frémeta, abogado del
currido José Rodolfo Duradn, dominicano, mayor de edad
soltero, marino mercante, cédula No. 9050, serie 35
la lectura de sus conclusmnes

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener. a
de la Repubiica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, de
positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
el 23 de septiembre de 1977, firmado por sus abogados,
en el que se proponen los medios de casacién que se indi-
caran mas adelante; y el escrito ampliativo del 14 de oe
tubre de 1977;

Visto el memorial de defensa del recurrido, ded 3 d
octubre de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado, y vistos los textos legales invocados por los re=
currentes, que se mencionan mas adelante; y los articus
los 173 de la Ley de Registro de Tierras, y 1 y 65 de ia
ley sobre Procedimiento de Casacién; 3

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda interpuesta por los
actuales recurrentes, contra José Rodolfo Duran, a fines .
de entrega de un local y de un negocio didoles en arren=
damiento, y otros fines, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
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té el 19 de julio de 1974, una sentencia en defecto, cuyo
ispesitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia contra el demandado José
Rodolfo Duran, por falta de comparecer; SEGUNDO: Aco-
ge, con las siguientes modificaciones, las conclusiones pre-
sentadas por los demandantes Ezequiel Zorrilla y/o Er-
1lio Mercedes, por ser justas y reposar en prueba legal,
y en consecuencia: a) Ordena al demandado José Rodci-
fo Durdn, la entrega inmediata del negocio de barra, si-
tuado en la calle Nicclas de Ovando, No. 107, Barrio Si-
mén Bolivar, de esta ciudad, con les muebles, insta’acio-
nes y el local que ocupa ilegalmente, a sus propietarios
Fzequig' Zorrilla y Ercilio Mercedes; b) Dispone que un
Perito y un Notario Publico, de los del numero de esta
ciudad, nombrados de comln acuerdo por las partes en
litis, realice, el primero, después de prestar el juramento
de ley, las operaciones de tasacion de los deterioros y dis-
tracciones causados a los muebles que les fueron arren-
dados conjuntamente con el negocio de barra al sefior José
Rodc'fo Duran; y segundo, para que levante el inventa-
rio de los susodichos muebles; ¢) Condena al demandado
José Rodolfo Durén, al pago de una indemnizacion de Un
M:l Pesos Oro, (RD$1,000.00), en favor de los sefores
Ezequiel Zorrilla y Ercilio Mercedes, per la explotacién
indebida del negocio de barra que le fuera arrendado, y
| cuyo contrato termind el dia 17 de agosto de 1973; d)
. Condena g demandado José Rodolfo Duran, a pagar a los
demandantes Ezequiel Zorrilla y Ercilio Mercedes, una in-
demnizacion a liquidar por estado, de conformidad con
la evaluacién de los deterioros y distracciones de los mue-
bles, segin el informe pericia; en favor de los demandan-
tes, e) Condena al demandado José Rodolfo Duréan, al pa-
go de la suma de Diez Pesos Oro (RD$10.00), por cada dia
de retraso en la entrega del negocio de barra, a contar de
la notificacién de la presente; f) Condena al demandado
José Rodolfo Durén, al pago de las costas causadas y por
causarse en la presente instancia, distraidas a favor de los
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Dres. Abelardo Herrera Pifia y Abraham Bautista Alej
tara, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor pg
te; TERCERO: Comisiona al ministerial Victor Garria]
Beras, Alguacil Ordinario de éste Tribunal, para la ngt
ficacién de esta sentencia; b) que sobre.cposicién de Jq

Rodolfo Duran, la misma Camara dicté el 28 de octubre
de 1975, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA
LLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en a
diencia contra el oponente José Rodclfo Durén, por ialt
de concluir; SEGUNDO: Acoge las conclusiones presen-
tadas en audiencia por la parte intimada, Ezequiel Zoreill
y/o Ercilio Mercedes, por ser justas y reposar sobre prue-
ba legal, y en consecuencia: a) Rechaza, por improceden:
te, el recurso de oposicién interpuesto por el oponente Jo-
sé Rodo'fo Duran, contra la sentencia dictada por éste
Tribunal en sus atribuciones civiles, en fecha 19 de julip
de 1974, en favor de Ezequiel Zorrilla y/o Ercilio Merce-
des, en ocasién de la demanda civil de entrega de un Ne-
gocio y Reparacion de Dafios y perjuicios, interpuesto po;

Ezequiel Zorrilla y/o Ercilio Mercedes, contra José Rodo ¥
fo Durdn; b) Confirma ccnsecuentemenie en todas s 3
partes, la mencionada sentencia recurrida en Oposicion,
cuyo dispositivo ha sido transerito en el cuerpo de esta
sentencia, para que sea ejecutada segiin su forma y tenoits
¢) Ordena ‘a ejecucion provisional y sin fianza de los apar
tades A) y B) del Ordinal Segundc de la sentencia objeto
del presente recurso de Oposicién; y d) Condena al opo-
nente José Rodolfo Duran, parte que sucumbe, al pago de
las costas, distraidas en provecho de los Dres. Abelardo
Herrera Pifia y Abraham Bautista Alcantara, guienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte; c) que sobre =
la apelaciéon interpuesta, intervino el 8 de noviembre de
1976, una sentencia en defecto contra los actuajes recu-
rrentes, de la cual es el dispositive que sigue: “FALLA: _
PRIMERQ: Admite como regular y valido en la forma, el

recurso de apelacién por José Rodolfo Durén, contra la
senfencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial
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de la Segunda Circunscripeién de! Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 28 de octubre de
1975, cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de
esta sentencia, por haber sido hecho dentro del plazo y
demas formalidades legales; SEGUNDO: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia, contra la parte recurrida
Ezequiel Zorrilla y/o Ercilio Mercedes, por falta de con-
c'uir; TERCERQ: Revoca la sentencia recurrida en todas
isus partes, per improcedente y mal fundada; CUARTO:
Condena a la parte intimada, Ezequiel Zorrilla y/o Erci-
lio Mercedes, al pago de las costas con distraccién de las
mismas, en provecho del Dr. Roberto Antonio Pefia Fré-
meta, abogado que afirma haberlas avanzado en su ma-
vor parte”; y d) que sobre oposicion de los mismos, o sean
Ezequlel Zorrilla y Ercilio Mercedes, la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, dicté el 28 de junio de 1977, la
senfencia impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido
-en cuanto ala forma el recurso de oposicién interpuesto
ror Ezequiel Zorrilla y/o Ercilio Mercedes, contra senten-
cia dictada por esta Corte de Apelacién de Santo Dornin-
¢ go, en fecha 8 de noviembre de 1976, por haber sido he-~
cho dentro del p'azo y demas forma'idades legales; SE-
. GUNDQ: Rechaza las conclusiones omitidas por la parte
. opcnente, por imprecedentes y mal fundadas; TERCERO:
- Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
| CUARTO: Condena a Ezequiel Zorrilla y a Ercilio Merce-
' des al pago de las costas, con distraccién de las mismas en
- favor de los Dres. Manuel W. Medrano Vasquez y Norber-
~.to Antonio Pefia Fromets, abegados que afirman haber-
' las avanzado en su totalidad”’; '

Censideranco, que en su memorial log recurrentes
proponen los siguientes medios de casacion: Primer Me-
- dio: Violacion del articulo 464 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; Segundo Medio: Violacion de los articulos 1134 y
- 1135 del Cédigo Civil;
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Considerando, que en les dos medios de su memoris
reunidos, los recurrentes exponen y alegan, en sintes
que el 17 de agosto de 1972, intervino entre ellos, de up
parte, y de José Rodolfo Durédn, de la otra, un contrate
bajo firma privada, mediante el cual los recurrenteg
ron en arrendamiento al actual recurrido, Duran, un
gocio de barra y el local que ocupaba la misma, o sea, L
casa No. 107 de la calle Nicolas de Ovando, de esta ciuda
que vencido el término del arrendamiento, Durdn fué g
mandado a fines de devolucién del negocio y del loca
arrendado, lo que fué cumplido en ejecucién de la senten
cia del 28 de octubre de 1975, de la Camara Civil y Comer:
cial de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional
confirmativa de la dictada por la Capara, en defecto con
tra Duran, el 19 de julio de 1975; -que contra la meneci
nada sentencia recurrié en apelacién el actual recurren:
te, habiendo dictado el 28 de junio de 1977, la Corte
Apelacién de Santo Domingo, la sentencia ahora impug-
nada, confirmativa de la antes dictada en defecto por I
citada Corte; mediante la cual rechazé las demandas ¢
los actuales recurrentes, fundandose para ello, esencials
mente, en que José Rodolfo Duran, era ya, al instrumen-
tarse la demanda, el propietario de la casa que original-
mente se le habia dado en arrendamiento y de! solar ocu=
pado por la misma, conforme al certificado de Titulo No.
42-436, del 30 de octubre de 1972, en que se consigna que
Duran es propietario de una porcién de terrenos, dentro
de la Parcela No. 206-A-5, del Distrito Catastral No. 5, del
Distrito Nacional, sin que en el mismo conste que Duran
es propietario de las mejoras; y también en certificacion
cel Catastro Nacional del 22 de junio de 1976, en que se
hace la misma afirmacién; que la Corte a-qua, al dictar
su sentencia, ha incurrido en la violacién del articulo 464
del Codigo de Procedimiente Civil, pues al demandado pe-
dir que se rechazara la demanda interpuesta contra él, por
ser propietario del local y del solar en que estd ubicado
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aquél, en base al certificado de titulo por él aportado, es-
taba suscitando una demanda nueva en grado de apela-
cion, y al mismo tiempo una litis sobre terrenos registra-
dos, que escapa a la competencia de la Corte a-qua; que,
por otra parte, siguen exponiendo los recurrentes, la sen-
tencia impugnada se ha fundado en motivos erroneos al
declarar que d! medio de defensa planteado por el recu-
rrido Duran, no constituia una demanda nueva ni carac-
terizada una contestacion sobre derechos registrados, en
razon de que los mismos recurrentes habian concluido pi-
diendo la confirmacién de la sentencia de la jurisdiccion
de primer grado; que igualmente la Corte a-qua dejé de
ponderar los efectos del contrato de arrendamiento, del
que no hace mencién ninguna ,en cuanto ley de las par-
tes, y en'la clausula 5, el arrendatario habia reconocido
como propietario a sus arrendadores; que, por lo tanto, y
en consideracién de todo lo anteriormente expresado, la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el .examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para dictarlo, se
bas6, fundamentalmente, en haber comprobado mediante
el Certificado de Titulo No. 42-46, del 30 de octubre de
1972, relativo a la parcela 206-4-5, D. C. No. 5 de Distri-
te Nacional, aportado por Duran, “que es el dueno de las
mejoras y los terrenos donde estd ubicado el negocio”, es
el recurrido José Rodolfo Duran; que tal comprobacién,
dada la f& que es debido al Certificado de Titulo, regu-
larmente expedido y no impugnado, lo que hacia innece-
sario el examen y ponderaciéon del contrato de arrenda-
miento, era suficiente para que la Corte a-qua justificara
legalmente lo que por ella decide en la especie, sin incu-
1rir en las violaciones propuestas; que, por otra parte, al
oponer Duran a sus demandantes el Certificado de Titulo
mencionado, simplemente suscité un medio de defensa, y
no una demanda nueva, como ha sido sostenido por los re-
currentes, ni mucho menos una litis sobre terrenos regis-
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trados; que, Gltimo, si es cierto que la Corte a-qua, a] pe.
chazar la de dichos recurrentes, dijo fundarse tambéy
para ello, en la Certificacion del Catastro Nacional, de] 29

de junio, tal mencién es superabundante, pues dicha Cep.
tificacion, en lo que pudiera ser ttil a la decisién a inte
venir, simplemente era corroborativa del contenido dal
Certificado de Titulo; careciendo también de relevancig
que en la sentencia impugnada se declara la no conﬁgu:-
racion del Certificado de Titulo; careciendo también
relevancia que en la sentencia impugnada se declara la
no configuraciéon de una demanda nueva, ni una litis S0
bre derechos registrados, en razén de que los demandan-
tes, hubiesen pedido la configuracién de la sentencia de
la jurisdiccién de primer grado; que por lo tanto los me-
dios propuestos se desestiman por carecer de fundamento: .

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Ezequiel Zorrilla y/o Ercilio Mercedes,
contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 28 de junio de
1677, cuyo dispositivo se ha transerito en parte anterior
del presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes
al pago de las costas, cuya distraccién se dispone en pro-
vecho del doctor Roberto Antonio Pefia Frometa, por afir- =
mar haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Coniin Aybar, F. E. Ravelo 3
de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras;
doaquin E. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez ‘
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretaro General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
27 de mayo de 1976.

' Materia: Civil.

Recurrentes: Julio Antonio Diaz y Rosa Adelaida Pefia,
Abogado: Lic. Julian Suardy.

| g TR
- Recurridos: Persio J. Lopez Géomez y Compartes.

Abogados: Lic. Juan Pablo Ramos F. y Dr. Luis O. Duquela M.

Dios, Patria y Libertad,
i Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la ‘Siuiprema Corte de
Justicia, regufarmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
- Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her-
. nandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de
abril de 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la
Restauracion, dicta en audiencia pulblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

} Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio An-
tonio, Furcy y Rosa Adelaida Diaz Pefia, dominicanos, ma-
vores de edad, casados, domici'iados los dos primeros en
-~ la ciudad de La Vega, y la ultima en la secciéon de Carre-
' ra de Palmas, del Municipio de La Vega, cédulas Nos.
- 17261, 9181 y 8276, serie 47, contra la sentencia de la Cor-
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te de Apelaciéon de La Vega, dictada el 27 de mayo de 197
cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Julij
Suardy, cédula No. 5330, serie primera, abegado de I
recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lie. Luis
Gémez Tavares, en representacién del Lic. Juan Pabo
Ramocs F., cédula No. 13706, serie 47, y Dr. Luig Osiris Dx
quela M., cédula No. 20229, serie 47, abogados de los re-
curridos Dres. Porfirio Antonio Gomez Batista, cédula N
1098, serie 47, y Persio José Lopez Gomez, cédula Nu
30986, serie 47, los dos mayores de edad, casados, abog:
dos, dominicancs, domiciliados en la ciudad de La Vega;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depcsitado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de agosto
de 1976, por el abogado de los recurrentes, en el cual se
propenen los medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa del 15 de noviembré
de 1976, por el abogado de los recurridos; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber des
likerado y vistos los textos legales invocados por los res
currentes, que se mencionan més adeclante; y los articus
los 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioni

Considerando, que en la sentencia impughada y ea.
los documentcs a que ella se refiere, consta: a) que Can
mctivo de una litis surgida entre los recurrentes y recus =
rridos por cobro de honorarios prefesionales, la Camara.
Civil, Comercial y de Trabajo de! Juzgado de Primera
Instancia, dicté el 18 de febrero de 1975, un Auto apro-
bando el estado de costas y honorarios sometidoles por 103
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actuales recurridos; b) que sobre la apelacion de los ac-
tuales recurrentes, la Corte a-qua, dicté la sentencia aho-
ra impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO:: Admite en la forma la presente
aueja efevada por Julio Antonio Diaz Pefia, Furcy Diaz
Fefia y Rosa Adelaida Diaz Pefia, al través de su abogado
el Lic. Julidn Suardy, por llenar los requisitos de Ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo rechaza por improceden-
tes y mal fundadas las conclusiones de los impugnantes
supra indicados y en consecuencia confirma =1 Auto Num.
89, dictado por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Jnstancia del Distrito Judicial
de La Vega, d2 fecha 18 de febrero de 1975, mediante el
. cual aprueba el estado de gastos y honorarios, causados
en provecho d= los Doctores Porfirio Antonio Gémez Ba-
tista y Persio José Loépez Gomez, en el procedimienta de
particion de los bienes relictos de la finada Angélica Diaz
Pefia de Contreras por la suma de RD$8,323.58, (Och»o
Mil Trescientos Veintitrés Pesos con cincuenta y ocho cen-
tavos); acogiendo asi las conclusiones de los aquejados
Doctores Porfirio Antonio Gomez Batista y Persio José
Lépez Gémez, por ser justas y reposar en pruebas legales;
TERCERO: Condena a los impugnantes Julio Antonio
Diaz Pefia, Furcy Diaz Pefia y Rosa Adelaida Diaz Pefia
al pago de las costas civiles de esta queja, con distraccion
de las mismas en favor del Dr. Luis Osiris Duquela, y
Lic. Juan Pablo Ramos, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes, proponen en su
memorial los siguientes medios: Primer Medio: Motivos
errados; errada interpretacion del articulo 7 de la Ley
202 y ma'a aplicacién del mismo articu'o; Segundo Me-
dio: Violacion del articulo 3 de la Ley 302; Violacién del
articulo 1999 del Cédigo Civil; Violacién del articulo 9,
parrafo 111 de la Ley 302; Viclacion de los articulos 3 y
4 de la Ley 302; Tercer Medio: Violaciéon del derecho de
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defensa y de la Ley 302 y del articulo 2006 del Codigo Ci
vil en otro aspecto; Cuarto Medio: Violacion de la Tarlfa_
de Costos Judiciales en sus articulos 1, 3, 4, 5, 7, 9 y 10
de la Ley 302 y falta de base legal; Violacion del articule
8 de 'a Ley 302; Quinto Medio: Violacién del articulo 171
del Cédigo de Procedimiento Civil; Motivos errados; Fal-
ta de motivos;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
sus medios de casacion, que por su relacion se relne
para su examen, exponen y alegan, en sintesis, que la Cor-
te a-qua, hizo en la sentencia impugnada una errada in-
terpretaciéon y mala aplicacicn del articulo 7 de la Ley
302, sobre honorarios de los abogados, ya que ellos en nin-
gun momento han dado mandato o encargo a ningln otro.
abogado, para la conduccion del procedimiento de parti-
cion, que mediante un contrato de “cuota-litis” habian en-
cargado practicar, a los Dres. Porfirio Antonio Gémez Ba-
tista y Persio José Lopez Gémez, actuales recurridos; que
como se cvidencia por las piezas del expediente, que en
la especie se trata, de un caso en que los poderdantes, in-
conformes con la gestion realizada por sus apoderados,
que amistosamente después de cinco aftos se han negado
a realizar rendicion de cuentas, como era su deber, se ven '_.
obligados a constituir otro abogado, no para que prosiga
la particién, sino para demandar judicialmente dicha ren-
dicién de cuentas, y para el caso de que se estableciera
que el mandato conferido habia sido violado que fuése re- =
vocado dicho mandatc, estando ellos en tal caso en dis-
posicién de pagar los gastos y honorarios que se justifi-
quen por estado; que 2l no tratarse pues del caso en que
un poderdante nombra otro abogado parz que continte ¢l =
asunto que ya otro abogado ha iniciado, sin antes pagarle
al primero lo que éste tiene derecho a cobrar, es obvio que
se ha incurrido en la sentencia impugnada en los vicios ¥
viclaciones ‘ya especificados; continlan a'egando los re-
currentes, gue también se incurrié en la misma, en la vio-
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lacién de los articulos 3, 4 y 9 de la Ley 302, ya mencio-
nada, y el articulo 1999 del Codigo Civil, ya que permi-
tiendo la ley a los abogados pactar con sus clientes, con-
tratos de cuota litis, los mismos son la ley de las partes,
y ello fué desconocido por la Corte a-qua; que asi mismo,
- en la sentencia impugnada, se atenté a su derecho de de-
fensa, puesto que al sostener ellos que sus apcderados ha-
bian viclado el contrato intervenido entre las partes, no
se le di6 la oportunidad para que ello fuese establecido y
- al justificar con prueba documental que ante la jurisdic-
cion de primer grado existia una litis entre las partes, cu-
yo resultado debia conccerse previamente al fallo de la
impugnacién del Estado de Costas de que se trata, la Cor-
te a-qua debia haber hecho por lo menos sobreseido dicho
asunto, tal como lo fué solicitado;

Considerando, que la sentencia impugnada y las pie-
zas del expediente ponen de manifiesto: a) que entre los
actuales recurrentes Julio Antonio Diaz Pefia, Furcy Diaz
Pefia y Rosa Adelaida Diaz Pefa y los Dres. Porfirio An-
tonio Gémez Batista y Persio José Lépez Gomez, inter-
vino un contrato de cuota litis, mediante el cual los pri-
meros dieron poder a los Gltimos para proceder a la par-
' ticién de los bienes relictos de Angélica Diaz Pefna de Con-
treras, a base de un 15% de los bienes que obtuviera; b)
que luego de realizados varios actos de procedimiento y
con posterioridad a la sentencia ordenando la particion,
surgieron desavenencias entre los contratantes, y apodera-
do el Juzgado de Primera Instancia de La Vega, por de-
manda que hicieron los poderdantes, contra los apodera-
dos, los abogados de las partes concluyeron en la siguien-
te forma: “Por todas las razones expuestas, tanto en el
escrito de defensa como en este escrito de réplica y am-
pliaciéon los sefiores Julio A. Diaz Pena, Curcy Diaz Pefia
¥ Adelaida Diaz Pefia, de generales que constan en el ex-
pediente, Ratifican sus conclusiones en el sentido de que:
PRIMERO: Se ordene que los Dres. Porfirio A. Gomez y
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José Persio Lopez, en celidad de apoderados, rindan cuen-
ta de su gestién a los poderdantes Julio A. Diaz Pefia -'
Compartes; que se designe el Juez Comisario por ante el
cual se haga la rendicién de cuentas; SEGUNDO: Que ]
Poder otorgado por Julio Diaz Pefia y Compartes a log

Dres. Gomez y Lopez sea revocade por haberse excedld
en dicho mandato, solicitando la subasta de inmuebles sin
tener poder para ello, ya que estin apoderados para ob-
tener los bienes de la Sucesién, pero no para venderlos;
TERCERO: que la demanda reconvencional sea rechazad

por improcedente y mal fundada; CUARTO: que sea reg
vocado el Auto que en fecha 10 de febrero de 1975 apro~
L6 el estado de costas y honorarios en favor de los Dres.
Gémez y Loépez en perjuicio de los poderdantes, por se '
incorrecto, segtn el articulo 9 de la Ley 302 y porque en
el Juez no se acogié al contrato de cuota litis existen

entre las partes, y violador del articulo 4 de la misma le y
302 y, teniendo en cuenta que en el presente caso no e ;
aplicable el articulo 10 de dicha Ley 302, ya que se tr

ta de asuntos que se ventilan por ante los Tribunales ordi

narios y respecto de los cuales existe contrato de cuota ii-
tis; gue en consecuencia, se declare incorrecto el referido
estado de costas y honorarios, y sin efecto; QUINTO: que"
en cuanto al estado de costas aprobado por el Presidente
de la Corte de Apelacién de La Vega, esite Tribunal se
abstenga de pronunciarsc sobre el mismo, en razén de que
esta pendiente de la impugnacién a que tiene derecho tan-
to Julio Diaz como los demés interesados a quienes ni si=
qulera se les ha notificado dicho estado de costas y ho-
norarios; SEXTO: Que los doctores Porfirio A. Gémez ¥
Persio Lépez sean condenados al pago de las costas de pro-
cedimiento. Es Justicia, La Vega, 21 de julio de 1975.—
(fdo.) Dr. Victor Delgado Pantaleén, Abogado, cédula No-
13125, serie 32. E! criginal lleva adherido sellos de R. L.
Nos. 516558 y 450811, por valor de RD$2.00 y RD$1 .00 (ley
196), respectivamente”; “Por tales motivos, Honorables =
Magistrados, y los que ten;g‘éis a bien suplir con vuestros .
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conocimientos, los Doctores Porfirio Antonio Gémez Ba-
tista y Persio José Lopez Gémez, de generales anotadas,
por nuestro érgano, os solicitan respetuosamente: PRIME-
RO: Declarar que no cxiste justificacién de parte de los
sefores Julio Antonio Diaz Pefia, F'urcy Diaz Pena y Rosa
Adelaida Diaz Pefna para revocar el Poder otorgado en
favor de los exponentes, ya que éstos no fueron descuida-
dos, indiferentes ni indolentes en cuanto al cnmplimiento
- de sus obligaciones; SEGUNDG: Que al ser revocado di-
cho Poder por los demandantes, hermanos Diaz Pefia, sin
justificacién alguna, reconvencionalmente se pide que éste -
Tribunal, disponga: a) Dar acta de que los Doctores Go-
mez Batista y Loépez Gémez ofrecen entregar a los her-
manos Diaz Pefa el escrito contentivo del Poder de que
se trata, despuis que este Tribuna' ordene, Yy sea ejecuta-
da esa orden, que el mismo sea copiado en el Acta de Au-
diencia, o que tome las medidas de lugar con el proposito
de que los exponentes tengan un medio de prueba conira
los demandantes hermanos Diaz Pefia, en relacién con las
clausulas consignadas en el Poder de referencia, por ha-
berlo revocado sin motivo justificado; y también conde-
narlos solidarianmente, en favor de los Doctores Porfirio
Antonio Gémez Batista y Persio José Lépez Gomez, valor
consignado como clausula penal en el poder de referencia,
por haberlo revocado sin motivo justificado; y también
condenarlos solidariamente en favor de los exponentes
al pago de los Estados de Costas, después de aprobados
por este.Tribunal, relativos a la demanda en particién de
bienes de que se trata; TERCERQ: Condenar a los sefiores
Julio Antonio Diaz Pefia, Furcy Diaz Pefia y Rosa Adelai-
da Diaz Pefia, al pago de las costas de la presente instan-
cia. Es Justicia. (Fdo.) Lic. Juan Pablo Ramos F., Aboga-
do, La Vega, R. D., 28 de Enero de 1975”; ¢) que por ante
la Corte a-qua, los actuales recurrentes al conocerse de la
impugnacién del Estado de Costas, anexaron a sus con-
clusiones, dos Certificaciones expedidas por la Secretaria
de dicho Tribunal, donde constan las conclusiones yva
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transcritas, y en la sentencis impugnada se hace consta
que los apelantes solicitaron que se sobreseyera el fa
de dicha impugnacién, hasta que el Tribunal de Prime
Instancia estatuyera sobre la litis existente entre las par
tes, aunque inapropiadamente se usara el vocabio, dec
nator a; - .-;

Considerando, que en vista de los puntos abarcada
en la litis existente entre las partes, y pendiente de fall
en primera instancia, cntre los cuales se encontraba

. exigibilidad o no del Estado de Costas de que se trata,
innegable que procedia ordenar el sobreseimiento del cg
nocimiento y fallo de dicho asunto, tal como fué solicitas
do, evitando asi la posikilidad de una contradiccion de sen-
tencias; que ademas, la Corte a-qua, al fallar, como lo hize,
privé a los recurrentes, de la oportunidad que pudieron
tener para ampliar su instancia de apelaciéon y hacer a
los seiialamientos de ley, en el Estado de Costas, de :
partidas que a su juicio debian ser encomendadas o s
primidas; por lo que se lesion6 su derecho de cefensa, cc
mo se alega, y la seatencia impugnada debe ser casad y
sin que haya la necesidad de ponderar los deméas alegatos
de los recurrentes;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
vicios o violaciones procesales, puestas a cargo de los
jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictas
da por la Corte de Apclacién de La Vega, dictada el 21
de mayo de 1976, cuyo dispositivo se copia en parte ante=
rior de! presente fallo, y envia dicho asunto por ante 1a
Corte de Apelacién de Santiago, en las mismas atribucio=
nes; Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo®
de la Fuente, Manua! A. Amiama, Francisco Elpidio Beras;
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
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zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin L. Hernandez
Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

- audiencia publica del diz, mes y afio en él expresados y

fué firmada, leida y publicada por mi, Secretaro General,
que certifico.— (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 1979

f".l
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, da
fecha 17 de diciembre de 1976. '

Materia: Civil.

Recurrentes: Lavignia E. Altagracia Bautista, y la Compaiiia d
Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. J. O. Vifias Bonnelly.

« &
Recurrido: Luis E. Casado Soto. 1
Abogados: Dres. Juan R. Grullén Castafieda, y Nelson Grullén

Cabral.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte da
Justicia, reguw'armente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernén-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciuded de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes
de abril del afio 1979, afios 136’ de la Independencia, y 1186
de 1a Restauracion, diciz en audiencia publica, como Cor-
te de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lavig-
nia E. Altagracia Bautista, dominicana, mayor de edad, de
quehaceres domésticos, cédula No. 82024, serie primera,
domiciliado en esta ciudad; y la Seguros Pepin, S. A., con
domicilio social en la calle Palo Hincado, esquina Merce-
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es, igualmente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
n atribuciones civiles por la Corte de Apelaciéon de San-
o Domingo, el 17 de diciembre de 1976 ‘cuyo dispositivo
e copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Vinicio M. Cuello, en representacién del
Dr. J. O. Vifias Bonnelly, cédula No. 18849, serie 56, abo-
gado de las recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;
Oido al Dr. Juan R. Grullon Castafieda, por si y en
epresentaciéon del Dr. Nelson Grul'én Cabral, cédula No.
24100, y 18967, series 56 y primera, respectivamente, abo-
gados del recurrido, Luis E. Casado Soto, dominicano, ma-
yor de edad, casado, cédula No. 4393, serie 13, con domi-
cilio en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memoral de casacién de los recurrentes, del
18 de marzo de 1977, suscrito por sus abogados, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante; y la ampliacion dsl mismo del 2
de junio de 1977,

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 16
de abril de 1977, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que la misma se refiere, consta lo siguien-
te: a) que con motivo de una demanda en reparaciéon de
dafios y perjuicios, interpuesta por Luis E. Casado Soto,
‘contra los actuales recurrentes en casacién, la Camara
Civil y Comercial de l2 Segunda C1rcunscr1pc1on del Juz-
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gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, diet
1ro. de noviembre de 1972, una sentencia cuyo disposit
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto prons
ciado en audiencia contra el co-demandado Juan Antonj
Tavares, por falta de comparecer; SEGUNDO: Rech
las conclusiones presentadas de manera incidental por
co-demandades Lavignia E. Altagracia Bautista R., y
Compaiia de Seguros Pepin, S. A., por las razones pr
dentemente expuestas; TERCERO: Acoge, con la modi
cacién sehalada antes, las conclusiones formuladas p
la parte demandante, Luis E. Casado Soto, por ser jus
y reposar scbre la prucba legal, y en consecuencia con:
na solidariamente al co-demandado Jflan Antonio Tavar
y Lavignia E. Altagracia Bautista R., en su calidad de
ductor el primero y de propietario y guardian del vehi
lo con €l cual se causaron los dafios y como persona c¢ivi
mente responsable la segunda, a pagarle a dicho de
dante: a) La suma de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), a ti
Yo de indemnizacién por los dafios y perjuicios materi
sufridos por dicho demandante, a causa del accidente au
tomovilistico mencionado en los hechos de esta causa;
b) Todas las costas causadas y por causarse en la pres
te instancia, distraidas en provechc del Dr. Juan Raf
Grullon Castafieda, quien afirma haberlas avanzado en &
totalidad; y CUARTO: Comisiona al Miristerial Migu
Térres Baez, Alguacil Ordinanario de este Tribunal, para
la notificacién de esta sentencia”; y b) que sobre las ape-
laciones interpuestas, la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, dict6 el 17 de diciembre de 1976, el fallo ahora im-
pugnado, del que es el siguiente dispositivo: “FALLA!
PRIMERO: Admite comc regulares y validos en cuanto
la forma los recursos de apelacion interpuestos por la se=
fiora Lavignia E. Altagracia Bautista R., parte demanda
da, la Comipaiiia de Seguros Pepin, S. A., y por el sefor
Luis E. Casado Soto, parte demandante principal, contra
sentencia de la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Dis®
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echaza las conglusiones presentadas en audiencia por la
seflora Lavignia E. Altagracia Bautista R., y la Compaiiia
de Seguros Pepin, S. A., por improcedentes y mal funda-~
das en derecho; TERCERO: Acoge, en parte, las conclu-
siones presentadas en audiencia por la parte demandante
Luis E. Casado Soto, por ser justas y reposar en prueba
legal, y en consecuencia: a) Modifica el Ordinal Tercero,
letra a), de la sentencia recurrida, en cuanto al monto de
a indemnizacién acordada, y la Corte, obrando por con-
ario imperio u autoridad propia, fija dicha indemniza-
cion en la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), por
considerar que esta suma esti mas en armonia y equidad
con los dafios y perjuicios sufridos por la parte deman-
dante; y b) Confirma en sus demas aspectos la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena a la sefiora Lavignia E. Al-
tagracia Bautista E., parte demandada, e intimante en ape-
lacion, al pago de las costas civiles de lla alzada, ordenan-
do su distraccién en favor del Dr. Juan Rafael Grullon
astafieda, quien afirnia haberlas avanzado en su totagli-
dad”’;

Considerando, qite en su memorial, los recurrentes
proponen contra el fallo impugnado los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Viclacién a las disposiciones
de la Ley 1915, aplicable en la materia civil ordinartia,
de la especie, y en consecuencia violacion al derecho de
defensa; Segundo Medio: Carencia absoluta de activos y
alta de basc legal; Tercer Medio: Violacién al efecto sus-
pensivo del recurso de apelacion incidental sobre la sen-
encia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Se-
gunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 1ro. da noviembre de 1972;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
Tial, a cuyo examen se procede en primer término, por
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convenir asi a la mejor solucién del caso, los recurrent
alegan y exponen, en sintesis, que ellos concluyeron j
ante la Corte a-qua, pidiéndole, en base a los funda
tos que le fueron expuestos, pronunciar la nulidad de |
decisién apelada, por haberse incurrido al pronunciar
en la violacién del derecho de defensa, de la Ley No.
y los articulos 188 y siguientes del Codigo de Procedi
to Civil; que, sin embargo, la citada Corte rechazo dich:
conclusiones, fundandose pura y simplemente para e
en que tal pedimento era improcedente, al propio ti
po que acogié las conclusiones al fondo del actual re
rrido, apelante incidental; que por tanto, la sentencia
pugnada debe ser casada en todas sus partes;

Considerando, que el examen del fallo impugnado g
ne de manifiesto que por ante la Corte a-qua, los apela
tes principales, ahora recurrentes, en el ordinal terce
de sus conclusiones pidieron a dicha Corte ‘“Pronuncia
nulidad de la decisidn de que se trata, por violacion
derecho de defensa, a la Ley No. 1015, y a los artic
188 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil”;
la citada Corte pronuncié el rechazamiento de las m
mas, sin dar mas motivos de su fallo que el siguien
“que analizadas y ponderadas las conclusiones de las p 1
tes en litis a juicio de esta Corte de Apelacion, es proce
dencia rechazar en todas sus partes las emitidas por
parte intimante en apelacién, sefiora Lavignia E Altagras
cia Bautista R., a través de su abogado constituido, D
J. O. Vifias Bonnelly, por improcedente y mal fundad
en derecho y acoger en parte las emitidas por la parte dé
mandante principal, guien también es apelante, por §
justas y reposar en pruebas legales”;

Considerando, que de lo anteriormente dispuesto,
sulta que la sentencia impugnada, en lo que concierne E
los recurrentes; esti carente de motivos que justifiquet
su dispositivo, por lo que la misma debe ser casada,
sin que haya que ponderar los demds medios del recurso: ]
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Considerando, que las costas pueden ser compensa-
das cuando la sentencia fuere casada por falta o insufi-
ciencia de motivos;

Por tales motivos, PRIMERQO: Casa en todas sus par-
tes la sentencia dictada en atribuciones civiles, por la Cor-
te de Apofacién de Santo Domingo, el 17 de diciembre de
1976, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, en iguales atribucio-
nes; SEGUNDO: Cormpensa las costas entre las partes.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de
la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Ferdcmo Baez, Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretaro General,
que certifico..— (Fdo.) Ernesto Cum»eel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 1979

V4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fe
cha 10 de mayo de 1976. i

Materia: Correccional.

Recurrentes: Anibal Rosario Garcia y Ricardo Reyna Otamend
Abogado: Lic. Tobias Oscar Nufiez Garcia.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, reguliarmente constituida por los Jueces Fe
nando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funci
nes de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustitu
de Presidente Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alv.
rez Perelly, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osval
do Perdomo Béez y Joaquin L. Hernédndez Espaillat, asis:
tidos dell Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 18 de abril del afio 1979, anos 136’
de la Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
tencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ani-
bal Rosario Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero,
chéfer, domiciliado en la Avenida Imbert, No. 57, de la ciu=
dad de Santiago, cédula No. 10097, serie 47 y Ricardo
Reyna Otamandy, dominicano, mayor de edad, casado, do=;
miciliado en la Avenida Imbert No. 57, de la ciudad de
Santiago, cédula No. 54154, serie 31, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte ce
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Apelacion de Santiago el 10 de mayo de 1976, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de Casacién levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 17 de mayo de 1976, a requerimiento
del Lic. Tobias Oscar Nufiez Garcia, cédula No. 653( serie
88, en representacion de los recurrentes, acta en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningin me-
. dio determinado de casacion; '

Visto el memorial de los recurrentes, del 8 de agos-
to de 1977, suscrito por el Lic. Tobis Oscar Nufiez Gareia,
en el cual se propone, contra la sentencia impugnada, el
medio que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados, por los re-
currentes, que se mencionan mas adelante y los articulos
8 de la Constitucién de la Republica, y 1, 20 y 43 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en

los documentos a aquella se refiere consta lo siguiente: a)
que, con motivo de un accidente de transito ocurrido en
la ciudad de Santiago el 20 de septiembre de 1974, en el
cual una persona resulté con lesiones corporales, la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 3 de diciembre
de 1974, una sentencia cuyo dispositivo se copia méas ade-
lante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que, sobre
las apelaciones interpuestas, intervino el 10.de mayo de
1976 el fallo en defecto ahora impugnado en casacion, cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bue-
no y valido a la forma, el recurso de apelacion interpues-
to por el Dr. Pedro Antonio Lora, a nombre y represen-
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tacion del prevenido, de la persona civilmente responsah;
y la Unién de Seguros, C. por A, contra sentencia de f
cha Tres (3) del mes de Diciembre del afio mil novecien
tos setenta y cuatro (1974) dictada por la Segunda (3
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmen.
te dice asi: Primero: Qu= debe declarar y declara al
venido Anibal Rosario, culpable de violar la Ley 241, so-
bre transito de vehiculos de motor, en sus articulos 49, le
tra B), y 139, y en consecuencia de su culpabilidad lo del
condenar y condena a Un Mes (1) de Prisién en Def
to, se le condena ademéas al pago de las costas; Segundo;
Que debe declarar y declara buena y valida en cuanto a ]
forma la constitucién en parte civil intentada por el sen
Felipe Castillo, por intermedio de su abogado Dr. Jai
Cruz Tejada y en cuanto al fondo se condena al sefior Ri-
cardo Cruz Tejada y en cuanto al fondo se condena al se-
nor Ricardo Reyna Otamendy, al pago de una indemniza~
cion de RD$400.00 pesos, como justa reparacién por los
dafios morales y materiales experimentados por él a con-~
secuencia de las lesiones recibidas en el referido acciden~
te; Tercero: Que debe condenar y condena al sefor Ricar-
do Reyna Otamendy a! pago de los intereses legales de la
suma acordada en principal a partir de la demanda en jus-
ticia, a titulo de indemnizacién suplementaria; Cuarte:
Que debe declarar y declara la presente sentencia, coman
opoponible y ejecutable, a la Compafiia de Seguros Unién
de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad asegura-
dora de la responsabilidad civil del sefior Ricardo Rey- ¥
na Otamendy, respecto del vehiculo de su propiedad en-
vuelto en el accidente; Quinto: Que debe condenar y con-
dena al sefior Ricardo Reyna Otiamendy a la Compania de
Seguros Unién de Seguros, C. por A., al pago de las costas
civiles del procedimiento, ordenando su distraccién en
provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado que afirma
estarlas avanzando en su totalidad; SEGUNDO: Pronun-
cia el defecto contra el prevenido Anibal Rosario Garcia,
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la persona civilmente responsable y la Compaiia Asegu-
radora Unioén de Sezurcs, C. por A., por no haber compa-
recido a la audiencia estando citado; TERCERO: Confir-
ma la sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTO:
Condena al prevenido Anibal Rosario Garcia, al pago de
las costas penales”;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra
la sentencia que impugnan, el sigulente medio de casacion;
Violacién del derecho de defensa, al dictarse la sentencia
recurrida sin que el prevenido Anfbal Rosario Garcia hu-
biera sido debidamente citado; falta de base legal;

Considerando, que, en apoyo de su medio de casacion,
los recurrentes alegan, en sintesis lo que sigue: que reque-
rido, el ministerial Abrabam Salomon Lépez Salbonette,
ordinario de la Corte de Ape'acion de Santiago, para Gis
tar de prevenido Anibal Rosario Garcia, pora la audiencia
de fecha 10 de mayo de 1976, que culminé con la senten-
cia recurrida, dicho Alguacil dijo claramente establecido
que no cité al sefior Anibal Rosario Garcia, porque a la
casa que se trasladé quien perdia era Madera Guillén; que
al llenar el formulario No. 903, de citacién, dejo en blan-
co la casilla destinada para indicar el nombre de la per-
sona con quien se habla en el lugar de traslado, y se li-
mité a insertar una nota al margen de dicho formulario
de citacién, donde dice: “En esta direccion rinde el sernor
Madera Guillén; que ante esta siiuacion, se le imponia a
la Corte a-qua la obligacién de ordenar cualquier medida
a fin de que el prevenido Anibal Rosario Garcia fuera de-
bidamente citado, tal como lo exige la letra j) del parrafo
del articulo 8 de la Constitucion de la Republica;

Considerando, que tal y como lo alegan los recurren-
tes, el prevenido Anibal Rosario Garcia no fue ci-
tado para la audiencia que celebré la Corte de Apelacién
de Santiago el 10 de mayo de 1976, en que fué juzgado y .
condenado, porque en el formulario destinado a ese fin, el
Alguacil Actuante Abraham Salomén A., Ordinario de la
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Corte de Apelacién, hace constar que quien reside en la
direccién que se le indicé como el domicilio del preveni-
do Rosario Garcia, es Rafael Madera Grullén, sin sefalar
ninguna relacién entre dichos sefiores; que, la letra j) de]
parrafo segundo del articulo 8 de la Constitucién de la
Republica establece que “nadie podia ser juzgado sin ha-

ber sido oido o debidamente citado, etc.” “que en conse-

cuencia, al no haber sido citado el prevenido Anibal Rosa-
rio Garcia para la audiencia en que fue juzgado, procede
casar la sentencia impugnada sin que haya necesidad de

ponderar los demas alegatos de los recurrentes, ya que di-

cha casacién aprovecha a todos los recurrentes; Por tales
motivos: Primero: Casa 13 sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones correccio-
nales, el 10 de mayo de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior de este fallo, y envia el asunto a la Cor-
te de Apelacién de La Vega, en las mismas atribuciones;
Segundo: Declara las costas penales de oficio.

FIRMADOS.— F. E. Ravelo de la Fuente, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
-senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretaro General,
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 25 de octubre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Enércido Abad Sepulveda y la Dominicana de Se-
gurcs, C. por A
Abogado: Lic. Digno Sanchez.

Intervinientes: Martin Rodriguez Emeilerio y Daniel Garcia Te-
ITrero.
Aboagado: Dr. Domingo Porfirio Rojas Nina.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de
Justicia, regwarmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto dc¢ Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, y Felipe Osvaldo
Perdomo Baez, asistides del Secretario Gemeral, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes
de abril, del ano 1979, afios 136’ de la Independencia vy
116’ de la Restauracion, dicta en audiencia pliblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Enércido Abad Sepulveda, dominicano, mayor
de edad, soltero, domiciliado en la seccion de Cambita
Sterling, del Distrito Municipal de Cambita Garabito, Pro-
vincia de San Cristébal, cédula No. 44313, serie 2; y la Do-
minicana de Seguros, C. por A., domiciliada en la Aveni-
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da Independencia No. 55, de esta ciudad; contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Cristobal, dictada
en sus atribuciones correccionales el 25 de octubre de 1977,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; 5

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor Dg-
mingo Porfirio Rojas Nina, cédula No. 23591, ser.e 2, abo-
gado de los intervinientes; Martin Rodriguez Emeterio,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 32215, serie 2, do-
miciliado en Cambita Garabito, San Cristébal, y Daniel
Garcia Terrero, dominicano, mayor de edad, cédula No:
14709, serie 11, domiciliado en esta ciudad capital;

Oido e dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de loc recursos de casacion levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua, €l 4 de noviembre de
1977, a requerimiento del Lie. Digno Sanchez, cidula No.
2819, serie primera, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone ningiin medio determinado de
casacion;

Visto el memorial del Lic. Digno Sanchez, en repre-
sentacion de los recurrentes, en el cual se proponen los
medios que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito firmado por el abogado de los inter-
vinientes, del 28 de abril de 1978;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y visto los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan méas adelante, y los articulos
49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Ve-
hiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio, de danos ocasionados con
el manejo de vehiculos de motor; y 1, 43, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de transito ocurrido el 17 de ju-.
nio de 1976 'en la carretera de San Cristébal, el Juzgado
de Primera Instancia dd! Distrito Judicial de San Cristé-
bal, dicté el 15 de junio de 1977, una sentencia correccio-
nal, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos la Corte a-qua dicto el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo se copia a continua-
cion: “Falla: Primero: Declara regulares y validos los re-
cursos de apelacion interpuestos por el doctor Digno San-
chez, a nombre y representacién de Enércido Abad Sepul-
veda y de la Compaifiia Dominicana de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha
15 del mes de Junio de 1977, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declaran buenas y validas las
- constituciones en parte civil hecha por los nombrados
Martin Rodrigtiez Emeterio y Daniel Garcia Terrero, a
través de su abogado constituido y apoderado especial, el
Dr. Domingo Porfirio Rojas Nina, por ser justa y reposar |
en pruebas legales; Segundo: Se declara al nombrado
Enércido Abad Sepulveda, culpable de violacién a la Ley
241, en perjuicio de las personas constituidas en parte ci-
vil y en consecuencia se le condena a RD$50.00 de multa,
acogiendo a su favor circunstancias atenuvantes; Tercero:
Se condena al sefior Enércido Abad Septilveda, a pagar
una indemnizacion en 1a forma siguiente: RD$3,000.00 a
favor de Martin Rodriguez Emeterio, y de RD$1,000.00 a
favor de Daniel Garcia Terrero, como justa reparacién por
los dafios morales y materiales sufridos por ambos como
consecuencia del accidente producido por Abad Septilve-
da; Cuarto: Se condena a Enércido Abad Sepulveda, al pa-
go de las costas civiles y penaies, las civiles a favor del
Dr. Domingo Porfirio Rojas Nina, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara comun y
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oponible a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
(SEDOMCA), por ser la entidad aseguradora del vehiey)
causante del accidente; por haberlos intentado en tiem
habil y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUN:
DO: Declara al prevenido Enércido Abad Sepulveda, cuyl-
pable del de'ito de golpes y heridas involuntarias causa-
dos con vehicuo de motor, en perjuicio de Martin Rodris
guez Emeterio y Daniel Garcia Terrero, en consecuencia,
lo condena a pagar una multa de Veinticinzo Pesos (RD&X
25.00), acogiendo en su favor circunstiancias atenuantes;
TERCERO: Declara regular y admite la demanda y cons-
titucién en parte civil incoada por los sefiores Martin Ro-
driguez Emeterio y Daniel Garcia Terrero, en consecuens
cia, condena a la persona civilmente responsable puesta en
causa, sefior Enércido Abad Septilveda a pagar espectati:
vamente las cantidades de Dos Mil Quinientos Pesos (RD$
2,500.00), en favor de Martin Rodriguez Emeterio y Un
Mil Pesos (RD$1,000.00), a favor de Daniel Garcia Terre-
ro, todo por concepto y para reparar los dafics y perjui-
cios morales y materiales irrogados a las partes deman=
dantes; CUARTO: Condena a Enércido Abad Septilveda
al pago de las costas penales y civiles, ordenandose la dis-
traccion de las civiles, en provecho del doctor Domingo
Porfirio Rojas Nina, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Declara 'a presente sentencia opo-
nible a la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que origind
el accidente’’; '

Considerando, que los recurrentes proponen en su es-
crito, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Viclacién por falta de aplicacién del articulo 85 de la Ley
241; Desnaturalizacion de los documentos de la causa como
la declaracion de audiencia; Segundo Medio: Violacion del
articulo 10 de la Ley 4117 en cuanto a que el asegurado
no fué demandado en la jurisdiccion de juicio, ni se to-
maron conclusones contra él, y por consiguiente, no se
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produjo ninguna condenacién a su respecto; Falta de mo-
tivos en cuanto a que se declarara nulo el quinto ord:nal
de la sentencia de primer grado; Falta de base legal.

En cuanto al recurse del prevenido:

Considerando, que.el! prevenido expone y alega, en
sintesis, en su memorial, que son las personas constituidas
en parte civil o el conductor de la camioneta, los respon-
sables del accidente, porque dicho vehiculo estaba esta-
cionado a su izquierda, en violacién del articulo 85 de la
Ley 241 de 1967 sobre Transito v Vehiculos; pero,

Considerando, gque en la especie, el accidente ocurrid
después de haber rebasado el automdévil conducido por el
prevenido a la camionieta estacionada, tal como resulta
establecido por la sentencia impugnada; que es con la iz-
quierda del vehiculo del prevenido y de ese mismo lado
de la carretera que los dos agraviados fueron atropella-
dos, a la distancia de cinco metros de la camioneta, en el
momento en que se dispenian a atravesar la via en direc-
cién de la casa de Redriguez; que en primera instancia
Enércido Abad Sepulveda, prevenido, declaré y asi consta
en esa sentencia; “Yo iba de aqui para Cambita, condu-
ciendo un carro y al rebasarle a esos sefiores, que estaban
parados en la orilla de la carretera, les di con mi carro; por
todo lo cual se pone de manifiesto que el hecho de estar
la camioneta estacionada a su izquierda, no influye en el
accidente, por lo que el Unico medio alegado por el pre-
venido carece de fundamento, y debe ser desestimado;

Considerando, que la sentencia impugnada, dar por
establecido mediante los elementos de juicio administra-
dos en la instruccion de la causa, di6 por establecido lo
siguiente: a) que el 17 de junio de 1976, en la seccién
Cambita el Puellecito, jurisdiccién de San Cristébal, ocu-
rri6 un accidente de transito, originado por el carro placa
200-90, manejado por Enércido Abad Septlveda, al pasar
por el lugar en que conversaban Martin Rodriguez Eme-
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terio y Daniel Garcia Terrero, quienes estaban a la orilla
de la carretera, donde fueron atropellados por dicho ve-
hicw'o; b) que de resulta del accidente, los Rodriguez
Emeterio y Garcia Terrero, sufrieron lesiones corporaies
curables después de seis meses el primero, y después
de diez dias y antes de sesenta, ¢l segundo; ¢) que el pre-
venido no tocé bocina, ni dié cambio de luz y que transi-
taba a mucha velocidad; d) que Enércido Abad Sepilve-
da maniobraba su vehiculo en forma atolondrada y no to-
moé precauciones y fué imprudente; que dicho prevenido
fue ! Gnico causante del accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de golpes y heridas voluhtarios causados
con el manejo de un vehiculo de motor previsto por el ar-
ticulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Ve-
hiculos, y mencionado por ese mismo texto legal en su le-
tra ¢) con las penas de 6 meses a 2 afos de prision y mul-
ta de $100.00 a $500.00, si la enfermedad o imposibilidad
para el trabajo de las victimas, durare veinte dias o mas,
como sucedié en la especie; que al condenar al prevenido
recurrente a una multa de $25.00, después de declararlo
culpable y acogiendo a su favor circunstancias atenuantes,
le aplicoé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dié por
establecido que €l hecho del prevenido recurrente, habia
ocasionado a las personas lesionadas, constituidas en partfe
civil, dafos y perjuicios materiales y morales, cuyo mon-
to aprecié socberanamente en las sumas de $2,500.00, a fa-
vor de Martin Rodriguez Emeterio, y $1,000.00 a favor de
las personas civiles constituidas, y condenar al preveni-
do por su hecho personal al pago de esas indemnizacio-
nes, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Co6-
digo Civil,

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
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enido recurrente,.él no contiene vicio alguno que justi-
ique su casacion;

En cuanto al recurso de la entidad aseguradora:

Considerando, que la Compafiia Dominicana de Segu-
os, recurrente, a'ega en sintesis, en el segundo medio del
emorial, que la sentencia impugnada ha vio'ado el Art.
0 de la Ley 4117 de 1955 sobre seguro obligatorio de ve-
iculos de motor al declarar las condenaciones civiles opo-
ibles a dicha compaiia; que para que la entidad asegu-
adora esté obligada a hacer pagos a cargo de la poliza,
preciso que el asegurado haya sido condenado a una
demnizacién por lesién o daflos causados por su vehicu-
o, amparado por una poéliza de seguro; que en el caso ocu-
ente, el propietario del vehiculo que atropell6 a las par-
es civiles constituidos no ha sido puesto en causa y mu-
ho menos condenado;

Considerando, que ciertamente, para que las conde-
aciones civiles en materia de accidentes producidos con
] manejo de vehiculos de motor sean oponibles a una
ompania aseguradora, es preciso en primer término que
a persona assegurada haya sido emplazada y que tam-
ién la compafia aseguradora haya sido puesta en causa,
ien por la persona asegurada, bien por €l persiguiente;

Considerando, que en la especie, José Garcia Caceres,
ropietario del vehiculo causante del accidente, asegura-
do por la Compafiia, no ha sido demandado civilments a
cs fines de responsabilidad civil; ni se ha establecido por
nte los Jueces del fondo que entre el prevenido y la Com-
afifa Dominicana de Seguros, existiera ninguna vincula-
cion contractual, ni de ninguna otra naturaleza, que permi-
iera estatuir que los dafios y perjuicios puestos a cargo
el prevenido pudieran ser oponibics a dicha compania
aseguradora, que en tales circunstancias, la Corte a-qua,
Viol6 el articulo 10 citado, y el medio propuesto debe ser

acogido;
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Por tales motivos: Primero: Admite - como intervinie;
tes a Martin Rodriguez Emeterio y Dan:el Garcia Terrep
en los recursos de casacién interpuestos por Enércido Abg
Sepulveda y la Dominicana de Seguros, C. por A., contr:
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Sa
Cristobal, el 25 de octubre de 1977, en sus atribucioneg
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en part
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurs
de casacién irterpuesto por Enércido Abad Sepulveda y (
condena al pago de las costas, distrayendo las civiles a fa.
vor del Doctor Domingo Porfirio Rojas Nina; Tercero: C
sa la sentencia impugnada por via de supresiéon y sin e
vio, en lo relativo al ordinal quinto del dispositivo,
no quedar nada que juzgar: Cmarto: Compensa las cos
entre la Compania aseguradora y las pecrsonas constitu
das en partes civiles.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo d
la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas A4
zar, Felipa Osvaldo Ferdomo Béez, Joaquin L. Hernan-

dez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifica.— (Fdo.): Ernsstto Curiel hijo. g
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 1979

entencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 12 de octubre del 1976.

Iateria: Correccional.

ecurrentes: Leonel Antonio Calder6n Mateo, Miguel del Car-
men Pefia, y la Compafila Dominicana de Segurocs, C.
por A.

bogado; Dr. Juan José Sanchez A.

nterviniente: Altagracia Emilia Gaborde Vda. Pefia.
bogados: Dr. César Dario Adames Figueroa y Maximilien ¥.
Montas Aliés.
A Ay,
Dios, Patria y Libertad,

Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, lg, Supremra Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
residente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
idente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez
erells, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo
erdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asisti-
os del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
udiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
istrito Nacion', hoy dia 18 de 2bril del 1979, afics 136’
e la Independencia y 116’ de la Restzuracién, dicta en
udiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
entencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
ente por Leonel Antonio Calderénm Mateo, dominicano,
ayor de edad, soltero, chéfer, domiciliado en la calle Pe-
o Lorenzo Hart, No. 22, de la ciudad de Bani, cédula
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No. 22804, serie 3; Miguel del Carmen Pefia, dominig;
mayor de edad, domici'iado en la calle 16 de Agosto,

21, de la ciudad de Bani, v la Compafila Dominicang
Seguros, C. por A., (SEDOMCA), con su domicilio en
Avenida Independencia N2. 55 de esta Capital, contra
sentencia dictada en sus atribucicnes correccionales

la Corte de Apelacion de San Cristobal, el 12 de oct

de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la fectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
ral de la Republica;

Vista el acta de casaciéon levantada en la Secret:
de la Corte a-qua el 3 de diciembre de 1976, a reque
miento del Dr. Juan José Sénchez.wcédu'la 13030, serie
en representacion de los recurrentes, acta en la cual
se propone contra la sentencia impugnada ningtn me
determinado de casacidn;

Visto el memorial,de los recurrentes del 12 de ag
to de 1977, suscrito por el Dr. Juan José Sanchez A.,
el cual se propone contra la sentencia impugnada el
dio que se indica mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente del 12 de agi
de 1977, suscrito por los Dres. César Dario Adames Fi
leroa y Maximilién F. Montas Aliés, interviniente q
es Altagracia Emilia Gaborde Vda. Pena, dominicana,
yor de edad, soltera, domiciliada en la secciéon Santa
Provincia Peravia, cédula No. 2570, serie 3;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 196
sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo, Civi
1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatori
de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Pr
cedimiento de Casacién;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se reficre consta lo siguiente: a)
que, con motivo de un accidente de transito ocurrido en
la carretera Sanchez, tramo San Cristébal-Bani, el 18 de
erero de 1974, en el cual una menor resulté con lesiones
corporales, el Juzgado de Priinera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia dict6 el 4 de septiembre de 1975 una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante, inserto
en el de la ahora impugnada;. b) que scbre las apelacio-
nes interpuestas, intervino el 12 de octubre de 1976 el
fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los
recursos de apelacion intentados por el Doctor Juan José
Sanchez, a nombre y representacion del prevenido Leo-
nel Antonio Calderén Mateo, de la persona -civilmente
responsable, sefior Miguel del Carmen Pena y de la Com-
pania Dominicana de Seguros, C. por A., contra la senten-
c.a dictada por el Juzgado de Primera. Instancia del Dis-
trito Judicial de Peravia, en fecha 4 del mes de septiem-
bre del afio 1975, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
ro: Dedlarar buena y valida la constitucién en parte civil
hecha por la sefiora Altagracia Emilia Gaborde Vda. Pe-
fla, en representacién de su hija menor Agueda Guadalu-
pe Pefia Gaborde, quien tiene como abogados constituidos
y apoderados especiales a los doctores Maximilién Fernan-
do Montas Aliés y César Dario Adanies Figueroa, en con-
tra de Miguel del Carmen Pena, como persona civi mente
responsable y en oponibilidad a la Compania Dcminica-
na de Seguros, C. por A., por haberse hecho conforme a la
ley.— Segundo: Ded'arar al nombrado Leonel Antonio
Calderén Mateo, de generales conocidas, culpable de vio-
lacién al articulo 49 de la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos, en perjuicio de Agueda Guadalupe Pefia Ga-
borde y en consecuencia se condena al pago de una muita
de RD$30.00 (Treinta Pesos Oro), acogiendo circunstan-
cias atenuantes a su favor. Dicha multa serd compensa-
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ble a razén de un dia de prisiéon por cada peso dejado de
pagar en caso de insolvencia.— Tercero: Condenar 2 se-
fior Miguel del Carmen Pena en su colidad de persona ci-
vilmente responsable a pagar a la sefiora Altagracia Emi-
lia Gaborde Vda. Pefia, madre tutora de la menor Ague-
da Guadalupe Pefa Gaborde, la suma de RDS$ 5,000.00
(Cinco Mil Pesos Oro), a partir de la fecha de la deman-
da. Quinto: Condenar a Migusl def Carmen Pefia al pago
de las costas civiles en distraccion de los doctores Maximi-
lién Fernando Montas Aliés y César Dario Adames Figue-
roa, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. —
Sexto: Declara la presente sentencia oponible y comin a
la Compania Dominicana de Seguros, C. por A. Séptimo:
Condenar al nombrado Leonel Antonio Calderon Mateo al
pago de las costas; por haberlo interpuesto en tiempo hi-
b y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Leonel Antonio
Calder6on Mateo, por no haber comparecido a la audien-
cia, estando legalmente citado;— TERCERO: Declara al
prevenido Leonel A. Ca'derén Mateo, culpable del delito
de gclpes y heridas involuntarias, causados con vehiculo

R p—— W W

de motor (violacién a la Ley No. 241, sobre Transito de

Vehiculos) en perjuicio de Guadalupe Pefia G., en conse-
cuencia, confirma la sentencia dictzda por el tribunal de
primer grado que condend al mencionado prevenido a pa-
gar una multa de treinta pesos (RD$30.00), acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; CUARTO: Modificar
la referida sentencia en e! aspecto civil y condena a Mi-
guel del Carmen Pefia y Leonel A. Calderéon Mateo, per-
sonas puestas en causa como civilmente responsables, a
pagar a la parte civil constituida la cantidad de (Tres Mil
Quinientos Pesos (RD$3,500.00) como reparacion de los
dafios y perjuicios morales y materiales que les fueron
ocasionados; mas los intereses lega’es de dicha suma a
titulo de indemnizacién suplementaria; QUINTO: Conde-
na al prevenido Leonel A. Calderéon Mateo al pago de las
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costas penales; SEXTO: Condena a Leonel A. Calderén
Mateo y Miguel del Carmen Pena, al pago de las costas
' civiles, con distraccion de dichas costas, en provecho de
los doctores Maximilién F. Montas Aliés y César Dario
Adames Figueroa, quienes han afirmado que las han avan-
zado en su mayor parte;— SEPTIMO: Declara oponible la
presente sentencia a la Compafiia Dominicana de Seguros,
©¥ portA.%;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra
la sentencia que impugnan, el siguiente medio, tnico de
casacién; Primer y unico Medio: Desconocimiento y des-
naturalizacién de los hechos y circunstancias de la cau-

' sa; falsa aplicacion de los articulos 49 y siguientes de la
Ley No. 241 sobre Transito; falta de base legal y de mo-
tivos;

Considerando, que, en apoyo de su medio Unico de
casacion, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue:
gue la sentencia impugnada sélo pondera y analiza la con-
ducta del chéfer recurrente Leonel Calderén, dejando de
hacerlo en cuanto concierne a la ccngucta de la victima en
los momentos concomitantes al accidente; que, el testigo
Pedro E. Pérez declar6 que se dié cuenta del carro por el
ruido que hizo cuando pasé; que aun admitiendo que el
carro viniera sin luz, la victima debi6é oirlo por el ruido
que hacia y sin embargo declar6 que no oy¢ ruido; que
esta contradiccién no puede justificar la condenacién que
contiene la sentencia; que, el conductor Cealderon declard
que “el camién iba delante de él, como a 15 metros, que
él iba a su derecha y el camion también, que estaba oscu-
ro, que la podia ver siempre que el camién de volteo no
viniera hechando tanto humo, que el humo le quitaba un
poco de visibilidad”, que con esta declaracion tampoco se
justifica la condenacién; que la Corte, reconociendo la fal-
ta de la victima, no la tomara en cuenta al momento de
dictar sentencia; que al no hacerlo, incurrié en violacio-
nes sancionadas con lg casacion de dicha sentencia; pero,
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Antonio Calderén Mateo, dié por establecido lo siguiente:
1) que el 18 de enero de 1974, er horas de la noche, oey-
rri6 un accidente de transito en el kilometro 53 de la eg-
rretera Sanchez, seccién Santana-Nizso, en el cual el ca-
rro placa No. 214-643, propiedad de Miguel del Carmen
Pefa, asegurado con Péliza No. 23092, de la  Compafja
Dominicana de Seguros, C. por A., atropellé a la menor
Agueda Guadalupe Pefa Gaborde, causéandole fractura de]
tercio inferior del fémur derecho, curable durante 120
das; 2) que e accidente se debio a la falta exclusiva defl
cenductor Leonel Antonio Calderén Mateo al conducir sy
vehiculo sin llevar las luces reglamentarias encendidas y
sin guardar la distancia prudencial con el camion que
transitaba defante de él; que, por todo lo expuesto, es evi-
dente, que la sentencia impugnada contiene motivos sufi-
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo, y una
exposiciéon de los hechos y circunstancias de la causa que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia establecer
que en la especie la Ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que, al dar por comprobado la Corte
a-qua, que el accidente se debis a la falta exclusiva del
conductor Leonel Antonio Cy'derén Mateo, no tenia ne-
cesidad de ponderar la conducta de la victima, para que
quedara establecido que ésta no cometié falta que inci-
diera en el accidente; bero que, no obstante, la sentencia
impugnada, da, en este sentido, €] motivo siguiente: “que
en cambio, al quedar establecido que el susodicho vehiculo
transitaba sin luz, detras de un camién que iba despidien-
do mucho “humo prieto”, segun confes6 el prevenido, se
colige que le produjo e impacto con las consecuencias
¥a mencionadas, razén por la cual no existen en este caso,
pruebas en el sentido de que ésta incurriera en alguna
falta concurrente o causante del accidente en cuestion,
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por todo lo cual, los alegatos de los recurrentes, carecen
de fundamento y debexn ser descstimados;

Considerando, que los hecl:os asi establecidos a cargo
del prevenido recurrente, configuran e delito previsto en
el articulo 49 de la Ley sobre Trénsito y Vehicu'os No.
241 del 1967, de causar golpes y heridas por imprudencia
con el manejo de vehiculos de mctor, sancionado en la le-
tra ¢) del mismo texto legal con las penas de 6 meses a
2 afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.C0, si la
enfermedad o la imposibilidad de la victima dura 20 dias
o maés, como ocurrié en la especie, que por tanto, al conde-
rar al prevenido a una multa de RD$30.00, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico una pena
ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo la Corte a-qua aprecio
que el hecho del prevenido habia causado a Altagracia
Emilia Gaborde \da Pefia, parte civil constituida, danos
y perjuicios, materiales y morales, que evalué soberana-
mente en la suma de RD$3,500.00; que al condenar al pre-
venido Leonel A. Calderén Mateo y a Miguel del Carmen
Pena, puesto en causa como civilmente responsable, al pa-
go de esa suma, y de los intereses legales a contar de la
demanda, a titulo de indemnizacion principal y de indem-
nizacion complementaria solicitada, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Co-
digo Civil, y del 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obli-
catorio de Vehiculos de Motor al declarar oponible a la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca),
las condenaciones civiles impuesias a Miguel del Carmen
Pena;

Considerando, que, examinada la sentencia impugna-
ds, en sus demas aspectos, en lo que concierne al preve-
nido recurrente, no presenta vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Altagracia Emilia Gaborde Vda. Pefia, en los recursos
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de casacién interpuestos por Leonel Antonio Calderén Ma-
teo, Miguel del Carmen Pefia y la Compaiiia Dominicang
de Seguros, C. por A., (Sedomca), contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de San Cristébal en sus
atribuciones correccionales el 12 de octubre de 1976, cuyo
dispositivo se ha copiado en parle anterior dell presente
fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos; y Tercero:
Condena a Leonel Antonio Calderén Mateo al pago de las *
costas penales y a éste y a Miguel del Carmen Pefia al
pago de las costas civiles y las distrae en provecho de los
Dres. César Dario Adames Figuerca y Maximilién Fernan-
do Montas Aliés, abogados de la interviniente, quienes
afirman haberlas avanzadoo en su totalidad, y las hace
oponibles a la Aseguradora ya mencionada, dentro de los
términos de la Péliza.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Manuel A. Amiama, Francisco Elpicio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perellé, Juan Baiitista Rojas' Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat.— Ernesto C’urinel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifica— (Fdo.): Ernestto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 1979

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 17 de no-
viembre de 1976.

Materia: Laboral.

Recurrente: Imprenta Rivera, C. por A.
Abogados: Dres. Manuel de Jesls Muiz Féliz y Maritza Arias
Ulwveda.

Recurrido: César Augusto Nova.
Abogados: Dres. Antonio de Jestis Leonardo y A. Ulises Cabrera.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, reguarmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustiuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béacz, y Joaquin L. Hernan-
dez Espai'lat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sante Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de
Abril del afio 1979, afios 136’ de la Independencia, y 116’
de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como Corte
de Casacidon, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Im-
prenta Rivera, C. por A., domiciliada en la calle 30 de
Marzo, No. 9, de esta ciudad; contra la sentencia de la Ca-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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trito Nacional, dictada el 17 de noviembre de 1976, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido en la lectura de sus conclusiones, al doctor Al-
fonso Ovalles, cédula No. 6396, scrie 64, en representacion
de los doctores Manuel de Jesus Muniz F&liz, cédula No.
25171, serie 18, y Maritza Arias Ulveda, No. 9838, serie 13,
abogados de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor Anto:
nio de Jesus Leonardo, cédula No. 15818, seric 49, por si y
en representacién de Ulises Cabrera, cédu’a No. 12215, se-
rie 49, abogados del recurrido César Augusto Nova, domi~
nicano, mayor de edad, domiciliado en la calle Tomas de
la Concha No. 29, de esta ciudad, cédula No. 12337, serig
primera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, ¢l 15 de febrero de
1977, suscrito por los abogados de la recurrente, en el cual
se proponen los medios que se indican méas adelante;

Visto €l memorial de defensa del 16 de mayo de 1977,
firmado por los abogados del recurrido;

La Suprema Cortc de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos invecados por la recurrente, que
se mencionaran mas adelante, y los articulos 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que <f'la se refiere, consta: a) que con motiva
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicto el
4 de abril de 1975, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERQO: Se rechaza por improcedente
y mal fundada la demanda laboral intentada por César
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Augusto Nova, contra la Imprenta Rivera, C. por A.; SE-
UNDO: Se condena al demandante César Augusto Nova,
al pago de las costas del procedimiento, y se ordena la dis-
traccion de las mismas en favor del Dr. Manuel de Jesus
Muniz Feliz, que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
b) que con motivo del recurso interpuesto, la Camara a-qua
dicto el fallo ahora inipugnado, cuyo dispositivo se copia
a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Ded'ara regular v
valido, tanto en la forma como en el fondo el recurso de
apelacion interpuesto por Clésar Augusto Nova, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
ional, de fecha 4 de abril de 1975, dictada en favor de la
Imprenta Rivera, C. por A., cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior de ésta misma sentencia y como con-
secuencia revoca en todas sus partes, dicha sentencia im-
pugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despido en el caso
de la especie; TERCERO: Condena 2l patrono Imprenta
Rivera, C. por A., a pagan'e al reclamante César Augusto
Nova, los valores siguientes: 24 dias de salarios por con-
epto de preaviso; 180 dias de salario por concepto de auxi-
lio de cesantia; 14 dias de vacaciones, la regalia y bonifica-
i6n proporcional de 1974, asi como a una suma igual a los
salarios que habria devengado desde desde el dia de la de-
manda y hasta la sentencia definitiva, sin que excedan de
tres mses, todo calculado a base de RD$35.00 semanales o
RD$6.36 diario, por aplicaciéon del Reglamento No. 6127;
ARTO: Condena a la parte que sucumbe, Imprenta Ri-
era, C. por A., al pago de las costas del procedimiento de
ambas instancias, de conformidad con los articulos 5 y 16
de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo
de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho de los
Dres. Ulises Cabrera L., y Antonio de Jestis Leonardo,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que la recurrente propone los siguien-
ttes medios: Primer Medio:-Faita de base degal; Segundo
Medio: a) Violaciéon pvor desconocimiento y falta de aplica-



656 BOLETIN JUDICIAL

cion del articulo 141, del Codigo de Procedimiento Civi
motivacién insuficiente y contradictoria— b) Desnaturg-
lizacion de la documentacién sometida al debate pubticg v
contradictorio; Desnaturalizacion de los hechos y circun
tancias de la causa; c¢) Violacién por desconocimiento y fafl '
ta de aplicacion del articulo 78, inciso 11 del Coédigo de
Trabajo, Derecho del patrono a dar por terminado el tpge
bajo cuando el obrero deja de asistir a su trabajo y no ¢
ple llos requisitos indicados.— d) Violacion por descongei
miento y falta de aplicacion del articulo 81 del Coédigo de
Trabajo.— e) Abuso o exceso de poder. H

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, e
su primer medio, que el Juez a-quo ha incurrido en el vis
cio de falta de base legal, al desnaturalizar la documenta-
cién escrita y apoyandose en el testimonio complaciente
de un “Pastelitero”, pora llegar a la conclusiéon erréne
de que César Augusto Nova fué despedido injustificadas
mente por su patrono, después de asegurar dicho Juez, sin
prueba alguna, de médico compatente, que el obrero esta-
ba enfermo de un oido y que su patrono le dié cinco dias
de permiso, hechos sobre los cuales no existe ningu
prueba, y en cambio si hay la prueba en la Certificacion
No. 185 “de que se dié6 cumplimiento al articulo 81 del Co-
digo de Trabajo, por lo cual la sentencia impugnada debe
ser casada’’; pero,

Considerando, que para la causa del despido se ha
estimado como justa, (si se trata del ordinal 11) del Art.
81, es necesario que se establezcan que las inasistencias
no tienen un motivo justificado, es decir, que aun cuando
se haya cumplido con el requisito del articulo 78 del Codi~
go de Trabajo, esa formalidad cumplida, hay que defermi- -
nar la veracidad del hecho mismo de las ausencias sin dis-
culpa; que, en la especie, el Juez a-quo, di6 mas crédito a
las declaraciones que afirmaron que el recurrido sufria de
un oido y que su patrén le dié permiso para ausentarse del
trabajo hasta el dia 2 de octubre de 1974 y que el 3 del
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mismo mes y afio se present6 a la empresa, siendo despe-
dido publicamente por su Patrono; que el hecho de que la
empresa afirmase en St comunicacién del 2 de octubre de
1974 dirigida a las autoridades de Trabajo, que el recu-
rrido Nova habia faltado mas de dos dias a sus labores,
sin ninguna razon, Lo es mas que una afirmacién que pue-
de ser destruida por la prueba contraria, por lo que, el
Juez a-quo al atribuirle mayor credulidad a las declaracio
nes testimoniales que afirmaron que César Augusto Nova
no asistié a su trabajo, porque estaba enfermo y que fué
autorizado a quedarse en su casa; al fallar de ese modo et
Juez a-quo no ha incurrido en los vicios sesfialados; en
consecuencia el medio propuesto carece de fundamento ¥y
debe ser desestimado;

Considerando, que la recuirente alega, en sintesis, ‘en
su segundo y ultimo medio, que la motivacién del Juez a-
quo se contradictorio y desnaturaliza el documento del 2
de octubre de 1974, por el cual el patrono comunica a las
autoridades laborales que el recurrido ha violado el inciso
11 del articulo 78 del Codigo de Trabajo, y viols ' articu-
lo 49 del mismo Codigo ¥ cometié un ebuso de poder;
pero,

Considerando, que este segundo Medio es, dicho en
otra forma, la repeticion del primer medio; en efecto, ¢l
Juez a-quo, en uso de su poder de apreciacion ha atribuido
mayor crédito a las declaraciones de los testigos que afir-
marcn que el recurrido no asisti6 a la Imprenta Rivera por
causa de enfermedad debidamente informada al Patrono,
seglin demostr6é en ¢l informativo celebrado por dicho
Juez; que en tales circunstancias, €l medio que s examina
carece también de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Tmprenta Rivera, C. por A., con-
tra la sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 17 de no-
viembre de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado ‘en par-
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te anterior defl presente fallo ; SEGUNDO: Condena a la ra.
currente al pago de las costas v las distrae a favor de los
Doctores Antonio de Jests Leonardo y Ulises Cabrera,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, Fernando E, Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidig
Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojag
Alméanzar, Felipe Osvaido Perdomo Béaez, J caquin L. Hep-
nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge~
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y ano, en él expresado,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifica.— (Fdo.): Ernestto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1979

Sentencla impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de abril
de 1978.

Materia: Laboral,

Recurrente: Universidad Nacional Pedro Henriguez Urefia.
Abogado: Dr. Dario O. Fernindez Espinal.

Recurrido: Licdo. Manuel Pifieyro Alonso.
Abogade: Dr. Rafael F. Alburquergue.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

Fn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regu'armente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Hernan-
dez Espail'at, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes
de abril del afio 1979, afios 136’ de la Independencia, ¥
116’ de la -Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Uni-
versidad Nacional Pedro Henriquez Urena, con su esta-
blecimiento principal en la Avenida John F. Kennedy, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Distrito Nacional, el 18 de abril de 1978, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido, en la lectura de sus conclusiones, al Lie, Luis
Vilchez Gonzilez, eédula No. 17404, serie 10, en represen-
tacion del Dr. Dario O. Fernandez Espinal, cédula Nim,
21669, serie 37, abogado de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafag]
F. Alburequerque, cédula No. 83202, serie primera, aboga-
do del recurrrido, Licenciado Manue Pifieyro Alonzo, do-
minicano, mayor de edad, casado, profesor, cédula Nim.
157512, serie primera, domiciliado en e] Ensanche La Fe,
calle Presidente Billinj No. 3, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de J usticia, el 28 de abril de
1978, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual
S€ proponen los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa del 26 de mayo de 1978,
suscrito por el abogado dei recurrido;

Vistos los memoriales de ampliacién, suscritos por los
abogados de la recurrente y del recurrido, respectivamen-
te;

La Suprema Corte de. J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes en su memorial que se indican mas adelante, y los
articulos 1, 20 y 65 de Ja Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a aque ella se refiere, consta lo sigliente: a)
que con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, dicté una sentencia el 12 de diciembre de 1977, con
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el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara
justificada Ja dimisién presentada por el Lic. Manuel Pi-
fieyro A., a su contrato de Trebajo con la Universidad
Nacicnal Pedro Herriquez Ureha, y en consecuencia, se
condena a ésta tltima a pagarle las prestaciones siguien-
tes: 24 dias de preaviso, 135 dias de auxilio de Cesantia,
los salarios caidos durante el tiompo de la suspension ile-
gal, y més 3 meses ce salarios por aplicacion del ordinal
3ro. dd. articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo a base de
un salario de RD$20.00 diarios (promedio) y nueve afios
de servicios; SEGUNDO: Se condena a la parte demanda-
da al pago de las costas, y se ordena la distraccion de las
mismas en favor del Dr. Rafael F. Alburquerque, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacién interpuesto per la Universidad Nacional Pe-
dro Henriquez Urefa, contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 12 de di-
ciembre de 1977, dictadzs en favor dol Licenciado Manuel
Pifieyro Alonzo, cuyo dispositive ha sido copiadoen parte
anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativa-
mente al fondo Rechaza dicho recurso de alzada y como
consecuencia Confirma en todas sus partes dicha senten-
cia impugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucum-
be, Universidad Nacional Pedro Henriquez Urena, al pago
de las costas del procedimiento, de conformidad con los ar-
ticulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y
691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Mariano German, quien afirma halberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién de la Ley. Viopacion del articulo 86 y de los ar-
+{eulos 87, 659, 660 y 661 del Codigo de Trabajo por falta
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de aplicacién; Segundo Medio: Violacién de la Ley. Otrg
aspecto. Violacién del 1315 del Cédigo Civil; Tercer Me-
dio: Falta de base legal; Cuarto Medio: Violacidn de de-
recho de defensa; Quinto Medio: Desnaturalizacién de log
hechos y Violacion al articulo 141 del Codigo de Procedi.
miento Civil;

Considerando, que la recurrente alega en el primep
medio de su momorial, en sintesis, lo siguiente: que en la
sentencia impugnaca ce expresa ¢n uno de sus consideran-
dos que el profesor Pifieyro f:6 objeto de una suspensién,
que era ilegal, falta que se extendi6é continua Y permanen-

temente en el tiempo hasta el momento de la suspension,

por lo que su dimisién era justificada; que, sin embargo,
Universidad Nacional Pedro Henriquez Urefiz, puso fin al
contrato de trabajo que la unia al Licenciado Pifieyro en

el mes de agosto de 1976, al despedinlo por faltas graves

cometidas por éste en sus funciones como profesor de la
Universidad; que esta accién fue del conocimiento de di-
cho profesor, ya que él mismo lo reconocié asi en cartas
dirigidas al Rector de la Universidad y a los Miembros del
Consejo Académico el 11 de agosto y el 3 de noviembre
del 1977, en la primera de las cuales, expresé que la san-
cion que le fué impuesta era desproporcionada a la grave-
dad de la supuesta falta cometida; y en la comunicacién
del 11 de agosto de 1977 dicho Licenciado expres6 lo si-
guiente, que “en vista de que dicha sarcién ha sido ya
cumplida, tengo a bien dirigirme a ustedes, para manifes-
tarles mi mejor disposicién de reintegrarme a las labores
docentes de ese centro académico”’; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente, que dicho reclamante no fué despedido,
sino suspendido en sus lakores; que en carta particular
dirigida por el Director de la Escuela de Sociologia de la
Universidad Rubén Farray, al Licdo. Pifieyro el 11 de agos-
to de 1976 depositada en el expediente, aquel manifieste a
éste Gltimo que la Comisién designada por el-onsejo Aca-
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démico para hacer las investigaciones del caso, parece que
remitié a dicho Consejo un informe que le era desfavora-
ble, pues él (Farray), recibié instrucciones de no asignarle
docencia para el proximo semestre; que en esa misma car-
ta expresa Farray gue desconoce el aleance de la disposi-
cién del Consejo, esto es, si lo resuelto seria por ese se-
mestre o por méis tiempo; gue fundandose en este docu-
mento, asi como e otros que fueron deporitados en el ex-
pediente, entre los que figuran cartas dirigidas por el pro-
fesor Pineyro al Rector y al Consejo Universitario, la Ca-
mara a-qua establecié en su fallo que en el caso no se
trataba de un despido, sino de una suspension de labores;
que entre los documentos depositacos en el expediente,
del cual se hace mencién en el cuarto considerando de la
sentencia impugnada, se encuentra el memorandum No.
4011, del 17 de agosto de 1976, suscrito por el Lic. A. Be~
nedicto, Secretario del Consejo Académico, cuyo texto es
el siguiente: “Al Director del Departemento de Psicologia
y Orienttacién. Via Decano de la Facultad de Educacion.
Asunto: Suspensién.— El Consejo Académico, en su sesion
del dia 12.de los corrientes decidié suspender como profe-
sor de esta Universidad al Licdo. Manuel Pifieyro, duran-
te €l afio académico 1976-77, por haber otorgado un exa-
men completivo a fla estucdiante Maria Alltagracia Adames
del Cristo, contrariando las reglamentaciones vigentes”;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia esti-
ma correctos los razonamientos de la sentencia impugna-
da, impuestos precedentemente en cuanto por ellos se es-
tablecié que en el caso no se trataba de un despido, sino
de una sancién que le impuso la Universidad que privo
al Profesor Pifieyro de docencia durante el aflo académico
1976-1977;

Considerando, que ol Juez de la Camara a-qua estimo
que se trataba de una suspension ilegal, por cuanto no fué
comunicada al Departamento de Trabajo, conlo consecuen-

ia de esta omisién de parte de la Universidad recurrente
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dicho Juez estimé justificada la dimision del refaridq,_l
Profesor; \ ' h

Considerando, que, sin embargo, los hechos relatadog
en la sentencia impugnada revelan que en la especie ng
se trata de la suspensién prevista por los articulos 44, 45,
46 y 47 del Cédigo de Trabajo, en 1o que es obligatoria Ia
comunicacién al Departamento de Trabajo, para su aprg-
bacién o né, sino de una sancién impuesta al Licenciade
Pifieyro y aceptada por éste, por hechos que la Universi.
dad estimé consisti¢ en privarlo de sc docencia durante gl
ano académico 1976-1977, situacién muy distinta a la pre-
vista en los textos legales antes sefialados; que, por tanto,
los motivos dados por el Tribunal a-quo para justificar la
dimisién del mencionado Profesor son totalmente errg-
reas; que, sin embargo, la solucién dada por la Céamara
a-qua esta justificada, ya que por los hechos comproba=
dos por dicha Camara, segin consta en la sentencia im-
pugrada, se establecié que el Profesor Pifeyro dimitié de
sus funciones de catedratico de ia Universidad recurrenia’
en vista de que ésta no obtemper6 a su requerimiento de
que se le autorizara a reintegrarse a sus labores despuds l
de cumplida la sancién que le fué impuesta, lo que real-
mente, a juicio de la Suprema Corte de Justicia, justifich
su dimisién; que como los motivos dados por la Camara
a-qua son de puro derecho, la Suprema Corte los suple
con los aqui expuestos; que, por lanto, estos alegatos deft
primer medio deben ser desestimados;

»

Considrando, que en el primer medio se alega también, '
en sintesis, lo siguiente: que de acuerdo con los articules
87, 659 y 661 del Codigo de Trabajo, la accién intentada
por el Lic. Pifieyro mediante su demanda laboral del 31
de octubre de 1977 por supuesta decisién justificada ha de~
venido en una accién tardia, ¥ por tanto, se encuentra pres-
crita, ya que de acuerdo con las disposiciones del articula
87 de dicho Cédigo el derecho del trabajador a dar por !
terminado el centrato de trabajo, presentando su decision 1
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por cualquiera de las causas enunciadas en el articulo 86,
caduda a los quince dias a partir del momento en que se
ha generado ‘ese derecho; pero,

Considerando, que por el examen de la sentencia im-
pugnada, y los documentos del cxpediente, se comprueba
que, después de vencidos ios dos semestres correspondien-
tes al afio académico de 1976-1977 en que privado de su
docencia, el Licenciado Pifieyro sc dirigié a las autorida-
Ges universitarias en solicitud de que se le permitiera re-
integrarse a sus catedras; que al no o btemperar el Con-
sejo Académico a su pedimento,.el recurrido notificé a di-
chas autoridades el acto de alguacil del 28 de septiembre
de 1977, por el cual dié a dicho Corsejo un plazo de 43
horas para que se le reintegrara a su cargo de Profesor
adscrito al Departamento de Psicologia y Orientacién, por
haberse cumplido el 17 de agosto de 1977 la sancién e
se le habia impuesto; que en vista de que la Universidad
no obtemperé a su requerimiento, el Lic. Pifieyro presen-
t6 contra ella una querella por ante el Departamento de
Trabajo de la Secretaria del ramo, el 10 de octubre de
1977, en reclamacién del pago d= las prestaciones labora-
les que le correspondian de acuerdo con el Cédigo de Tra-
bajo, por dimisi¢én justificada; que de acuerdo con el Art.
87 de dicho Codigo “El derecho del trabajador a dar por
terminado el contrato de trabajo, presentando su dimisién
por cualquiera de las causas enunciadas en el articulo 86,
caduca a los quince dias. Este plozo se cuenta a partir de
la fecha en que se ha generado ese derecho”; que en la es-
pecie el derecho se generé el primero de octubre de! 1977,
o sea después de vencidas las 48 horas dadas por €l Lic.
Pineyro a las autoridades unmiversitarias por acto de al-
guacil del 28 de septiembre de ese afio, para que se le au-
torizara a reintegrarse a sus funciones; que como el Pro-
fesor mencionado presenté su querella al Departamento
de Trabajo el 10 de octubre siguiente, lo hizo en tiempo
oportuno, por lo que la Camara a-qua procedié correcta-
mente al rechazar el pedimenio de la recurrente, por el
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cual solictiaba que fuera declarada prescrita la accién;
Gue, en consecuencia, estos alegatos del primer medio ca-
recen también de fundamento, y, por tanto, deben ser des-
estimados;

Cornsiderando, que en el segundo medio la recurrente
alega {lo siguiente: que la sentencia impugnada se ha fun-
damentado en documentos emanados del recurrido, tal co-
mo la carta del 20 de septiembre de 1977 dirigida por €l
al sefior Farray, y la carta dirigida por €l mismo al Lie.
Gustavo Benedicto; que de este modo, la Camara a-qua
violé el articulo 1315 del Cédigo Civil; pero, |

Considerando, que la Camara a-qua no se fundé, al
dictar su fallo, inicamente en las cartas sefialadas por la -
recurrente, en las cuales constan que el Lic. Pifieyro pedia
a sus destinatarios que le expidieran una certificacion de
1as sanciones que l2 habfan sido impuestas por el Consejo
Académico, sino también, en otros documentos del expe-
diente, tales como la carta dirigida por el sefior Farray al |
Lic. Pifieyro en la que le informa de la creencia en que €l
estaba de que iba a ser sancionado por dicho Consejo, y la
comunicacién dirigida al Director del Departamento de
Psicologia y Orientacién, por el Lic. Benedicto, que ha si-
do copiada precedentemente, en la que se expresa que =il
Consejo Académico habia decidido suspender como Prog
fesor de la Universidad al Lic. Pifieyro durante el afo
académico 1976-1977; que por tanto, el segundo medio del
memorial carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio la recurrente
alega, en sintesis, que ella deposité en la Camara a-qua,
bajo inventario, una carta del 11 de agosto de 1977, diri-
gida por el Lic. Manuel Pifieyro Alonso, a los Miembros del
Consejo Académico de la UNPHU, asi como el original de
una certificacion del 16 de febrero del 1978, expedida por
el Director General de Migracién y, sin embargo, en 12
relacién de los hechos de la sentencia impugnada no han
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sido ni siquiera indicadas, lo que demuestra que no fueron
ponderados por el Juez a-quo para dictar su sentencia;
pero,

Considerando, que contrariamente a lo que alega Ia
recurrente, el primero de esos documentos figura copiado
in-extenso en el primer considerando de la pagina 7 de
la sentencia impugnada; y, en cuanto al segundo docu-
mento, se trata de una certificacién en la que el Director
General de Inmigracién da fe de que el Lic. Pinieyro habia
salido del pais, en viaje a Espafia, Io que no tiene ninguna
relevancia, puesto que para la solucién de esta litis era
indiferente que el reclamante Pifieyro estuvicra en el pais
o fuera de él cuando fue privado de sus labores como ca-
tedratico de la Universidad, por lo que el tercer medio del
recurso carece también de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en el cuarto medic de su memo-
rial la recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que en
la audiencia del 14 de febrero de 1978, el Juez a-gquo otor-
g6 un plazo de 20 dias a la parte recurrida a partir de esa
fecha, para presentar un escrito ¥y 20 dias a la recurrente,
al vencimiento del plazo anterior, para replicar y deposi-
tar documentos; que cuando la recurrente deposité su es-
crito de ampliacién y los documentos en que apoyaba su
recurso, la parte recurrida, hoy irtimada, no habia depo-
sitado, después de vencido el plazo, ni el escrito ni los
documentos, por To cual se violé su derecho de defensa;
pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada, cons-
ta lo siguiente: que el Dr. Dario O. Fernandez Espinal,
abogado de la intimada, concluyé en audiencia pidiendo
que se le concediera un plazo de 20 dias para depositar
“un escrito ampliativo de sus conclusiones”, vy, luego, el
Dr. Mariano German, a nombre del Lic. Pifieyro, condu-
y6 pidiendo asimismo, el mismo plazo “para ampliar con-
clusiones y depositar documentos’”; que aln cuando en la
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misma sentencia consta que en dicha audiencia se otorgé
un plazo de 20 dias a la parte recurrida y otro plazo igual
a la recurrente, es claro que se incurrié en un error ma-
terial en dicho fallo, puesto que quien soficitd en primer
término un plazo para presentar ampliaciones fué la re-
currente, y, en segundo término, el intimado, a quien co-
rrespondia contestar en ultimo termino; .que, ademas, el
examen de la sentencia impugnada, de los documentos del
expediente y de los alegatos presentados, ahora en casa-
cién por la recurrente revelan que ésta tuvo conocimien-
to de todos los documentos depositados por el actual recu-
rrido al Juez de la Camara a-qua, asi como que pudo de-
fenderse de la reclamacion incoada contra ella por el men-
cionado Lic. Pifieyro; por lo cual el cuarto medio del recur-
so carece de fundamento y debe ser desestimado, también;

Considerando, que en el quinto y ultimo medio la re-
currente alega, en sintesis, lo que sigue: que en la senten-
cia impugnada se expresa que la recurrente declaré que el
reclamante tenia conocimiento del despido por carta que
le enviara Rubén Farray, Director del Departamento de
Psicologia; que estas expresiones imputadas a la recurren-
te son completamente falsas, lo que demuestra por los es-
critos que se han depositado en casacién; que en la sen-
tencia impugnada, agrega la recurrente, se incurri6 en
contradiccion de motivos, pues si se estimo6 que la suspen-
sién fué legal, es claro que era un sofisma declarar, como
ge declara en ella que la supuesta suspensién fué ilegal ¥
que el reclamante tuvo conocimiento de ello, es claro que
el estado de ilegalidad coniinuo y permenente a que $e
refiere la errada motivacién, constituye un verdadero 50°
fisca antijuridico, en razén que la Ley ha estabilecido los
procedimientos adecuados para aumentar tales situacio-
nes; pero, ]

Considerando, que estos alegatos del quinto medio se

refieren a los motivos de la sentencia impugnada que esta
Corte estimé errénecs y que han sido ampliados por otros
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motivos, segtn se expresa en la presente sentencia en re-
lacién con el examen del primer medio del reurso; por lo
que el quinto medio-y ultimo medio de dicho recurso debe
ser desestimado;

Considerando, que tedo lo expuesto anteriormente,
pone de manifiesto que el tiempo que {laboré el Profesor
Pifieyro antes de su dimisién, fué Gnicamente de ocho y
no de nueve afios, como se consigna en la sentencia im-
pugnada, para determinar la cuantia de las prestaciones
que corresponden al referido Profesor; que, por tanto, la
cuantia de las prestaciones debe ser modificada para que
corresponda a un periodo de trabajo de ocho afios; que,
por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada en
cuanto a éste punto Unicamento;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, las costas pue-
den ser compensadas cuando log litigantec sucumben res-
pectivamente en algunos puntos de la demanda;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia die-
tada por la Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 18 de abril del 1978, cu-
yo dispositivo se ha copiade en parte anterior del presen-
te fallo, en lo atinente a la cuantia de las prestaciones
acordadas al Lic. Manuel Pifieyro Alonso, y envia e asun-
to asi delimitado por ante el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Cristébal, en sus atribucio-
nes laborales; SEGUNDO: Rechaza en sus demas aspectos
el recurso interpuesto por la Universidad Nacional Pedro
Henriquez Urefia, contra la misma sentencia; TERCERO: .
Compensa las costas entre las partes.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
elo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
eras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
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nandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica, del dia, mes y afio, en ¢l expresa
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
‘ral, que certifica.— (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
fecha 4 de agosto de 1978,

Domingo, de

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Arnaldo Pérez y 1a Compafiia San Rafael, C.
por A.

Abpgaﬂo: Dr. Maximo Gémez Acevedo,

Inteerviniente: Luis Biez Suriel.
Abogado: Dr. Germo A. Lopez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de [la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméan-
ar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez 'y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
onde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
ingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de abril
le 1979, afios 136’ de Ia Independencia y 116’ de la Res-
auracién, dicta en aundiencia publica, como corte de casa-
i6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de Casacion interpuestos por José
rmando Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, do-
iiciliado en la calle Proyecto, Ensanche Guarionex, Edifi-

0 No. 1, Apto. 2-2, Villa Duarte, Distrito N acional, cédula
0. 2521, serie 93, y la Compafiia de Seguros San Rafael,
- por A., con domicilio social en la casa No. 15 de la calle
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Leopoldo Navarro, de esta ciudad, contra la sentencia die-
tada en atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, el 4 de agosto de 1976, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General.
de la Republica;
Vista g acte del recurso de casacion levantada en la
~Secretaria de la Corte a-qua, el 8 de septiembre de 1976,
a requerimiento del Dr. Miximo E. Gomez Acevedo, ac
tuando a nombre de los recurrentes, en la que no se Propo-
ne ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, de-
positado el 2 de diciembre de 1977, suscrito por el Dr.
Maximo Goémez Acevedo, abogado de los recurrentes, en
el que se propone un Gmico medio de casacion que flueg
se indica; |

Visto el escrito del interviniente, Luis Baez Curiel,
dominicano, mayor de edad, estudiante, cédula No. 7468,
serie 53, del 2 de diciembre de 1977, suscrito por su abo-
gado Germo A. Loépez Quifiones;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos Tos articulos 141 cel Cocigo de Proces
d'miento Civil, invocado por los recurrentes; 49 y 52 de
la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1y 10 de
la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehic
llos de Motor; y 1,62y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos del expediente, consta lo siguiente: a) d
con motivo de un accidente de transito ocurrido en est
ciudad el 1ro. de marzo de 1975, en que resultéo una per
sona con [lesiones corporales, la Segunda Camara Penal d
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, di
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t6 el 21 de octubre de 1975, una sentencia, cuyo disposi-
tivo aparece en el de la ahora imptignada; b) que sobre las
apelaciones interpuestas intervino [la sentencia ahora im-
pugnada en casacicn, cuyo dispositivo se transcribe a con-
tinuacién: “FALLA: PRIMERO: Admite por regular y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
puesto en fecha 1ro. de marzo del 1976, por el Dr. Eudli-
des Acosta, a nombre y representacion del prevenido José
Arnalde Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédu-
la personal Num. 2521-93, residente cn la calle Proyecto,
Ensanche Guarionex, Edificio No. 1, Apto. 2-2, Villa Duar-
te, D. N,, la persona civilmente responsable y la Compa-
nia de Seguros San Rafacl, C. por A, contra sentencia de
fecha 21 de octubre de 1975, dictada por la Segundo Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla; Primero:
Se declara al nombrado José Arnaldo Pérez, cu'pable de
violar los articulos 49 y 65 de la ley 241, y aplicando el
principio del no cumulo de penas, asi como tomando cir-
cunstancias atenuantes a su favor, se condena al pago de
una muta de RD$25.00, (Veinticinco pesos Oro) de mul-
ta; Segundo: Se dedlara al nombrade Luis Baez Suriel, no
culpable de los hechos puestos a su cargo, v 'en consecuen-
cia se descarga, por no habker violado la ley 241, en nin-
gun aspecto; Tercero: Se condena a José Arnaldo Pérez, al
pago de las costas penales y se declara de oficio en cuan-
to a Luis Baez Suriel, a través dej Dr. Germo: A. Ljpez
Quifiones, en contra del nombrado José Arnaldo Pérez por
ajustarse a la ley; Quinto: En cuanto al fondo de la refe-
rida constitucion en parte civil se condena a la Compania
Pineda Asociados, C. por A., y/o Javier Pineda Montas
a pagar una indemnizacién de RD$600.00 (Seiscientos pe-
sos oro) en favor del Dr. Luis Baez Suriel, como justa re-
paracion por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por él a consecuencia de! accidente de que se ira-
ta; Sexto: Se condena a la Compafiia Pineda y Asociados,
C. por A, y/o Javier Pineda Montas, al pago de los inte-
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reses legales de la suma acordada a partir de la fecha de
la demanda, a titulo de indemmizacién suplementaria;
Séptimo: Se condena a la Compania Pineda y Asociados
v/o Javier Pineda Montas al pago de las costas civiles con
distracciéon de las mismas en provecho del Dr. Germo Lé-
pez Quincnes, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Qctave: Se declara la presente sentencia comin
y oponible a la Compafia de Seguros San Rafael, C. por
A., entidad aseguradera del carro, piaca de exhibicién No.
800-074, podliza No. A-1-34502, con vigencia hasta el 11
de julio del afio 1975, con limite hasta RD$3/ 5/10,000.00,
de acuerdo con la ley 4117, sobre seguro obligatorio de ve-
hiculos de motor; Noveno: Se -da constancia de que Luis
Béaez Suriel desistié de su constitucion en Parte Civil he-
cha contra la Compania de Seguros Caledonian Insuran-
ce Company y que dicha Compaifiia, debidamente repre-
sentada en audiencia acepté pura y simplemente el desis-
timiento, por haberlo hecho de conformidad con’la ley;
SEGUNDQ: En cuanto al fondo del recurso, se pronuncia
el defecto contra €l prevenido José Arnalde Pérez, por no
comparecer a la audiencia, no okstante estar legalmente
citado; TERCERO: Modifica el ordinal quinto de la sen-
tencia recurrida, en cuanto al resto de la indemnizacion
acordada, la Corte por contrario imperio, fija dicha in-
demnizacién en la suma de Trescientos pesos oro (RDS$
300.00), por considerar esta Corte que esta suma esta mas
en armonia y equidad con la magnitud de los dafios oca-
sionados a fla victima; CUARTO: Confirma en sus demas
aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Condena al pre-
venido José Arnaldo Pércz y la Compainia Pineda y Aso-
ciados, C. por A. y/o Javier Pineda Montés, al pago de
las costas penales y civiles, respectivamente, de la alzada,
con distracciéon de las civiles en provecho del Dr. Germo
A. Lopez Quinones, gquien afirma haberlas avanzado en su
totafidad’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial, contra la sentencia impugnada, el siguiente Gnico




BOLETIN JUDICIAL 675

medio de casacion: Falta de motives, de base legal; Viola-
cién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su Uinico medio
de casacién los recurrentes se limitan a alegar que la sen-
tencia impugnada carece dc motives, y que habiendo el
prevenido José Arnaldo Pérez, declarado en audiencia,
que el ciclista se le habia atravesado de improviso, y que
esa fué la causa del accidente, la Corte a-qua, no podia
condenarlo sin decir en qué consistio esa falta; pero,

Considerando, que contrarizmente a lo alegado por
los recurrentes, la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido José Arnaldo Pérez, mcdiante la ponderacion
de todos los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, di6 por esta-
blecido: 2) que el primero de marzo de 1975, en horas de
la mafana, mientras él prevenido José Arnaldo Pérez, con-
ducia el carro placa No. 806-074, propiedac de Pineda Aso-
ciados, C. por A. y/o Javier Pineda Montds, asegurado
mediante Poliza vigente, No. A-1-3402, con la Compaiia
San Rafael, C. por A., de Este a Oeste, por la Avenida Bo-
livar, de esta ciudad, al llegar a los transformadores, se
originé un choque con la bicicleta de carreras, conducida
por Luis Baez Suriel, quien transitaba en la misma direc-
ci6én y quien resulté con golpes y heridas curabies des-
pués de 10 dias y antes de 20 dias, y los vehiculos resul-
taron con varios desperfectos; b) que el hecho se debié a
la imprudencia y negligencia del prevenido José Arnaldo
Pérez, al conducir su vehiculo descuidada y atolondrada-
mente, estreljandose contra ia bicicleta que iba delante,
no habiendo hecho nada para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrcnte, el delito de gol-
pes y heridas involuntarias, ocasionadas con el manejo de
un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la ley
241 de 1967, sobre transito y vehiculos y sancionado en
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la letra b) de dicho mismo texto legal, con las penas de
tres meses a un afio de prisién y multa de RD$50.00 a RD
$300.00, cuando el lesionado resuitare enfermo o imposi-
bilidad de dedicarse a su trabajo por diez dias o més, pe-
ro por menos de veinte, como ocurrié en a especie; que en
consecuencia al condenar al prevenido recurrente a RD
$25.00 de muilta, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que la sentencia impugnada conticne
una exposicién de hechos y motivos suficientes y pertinen~
tes que justifican su dispositivo, por lo que el Unico me-
dio de casacién propuesto, carece de fundamento y debe
ser desestimado;

~ Considerando, que examinada la sentencia impugnada

en sus demas aspectos, en lo que concierne al prevenido
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Considerando, que al no haber negado la Compaiia
San Rafael, C. por A., la existencia. de la Pdliza, y no ha-
biendo sido condenado e} prevenido recurrente, al pago
de ninguna indemnizacién en favor de la parte civil, o in-
terviniente en la presente instancia, los recurrentes aun-
que han sucumbido, no pueden ser condenados al pago de
las costas diviles;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te 'en cuanto a la forma, a Luis Biez Suriel, en los recursos
de casacion interpuestos por.José Arraldo Pérez y la San
San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 4 de agosto de 1976, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presenie fallo; Segundo: Se re-
chazan los indicados recursos y se condena a José Arnaldo
Pérez al pago de las costas penalles.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
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Beras, Joaguin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas
Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
neral. «

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ia
audiencia pUblica, del dia, mes y afio, en él expresado,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifica.— (Fdo.): Ernesito Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo. dg

fecha 21 de noviembre de 1977. )

Materia: Correccional.

Recurrentes: Guillermo Enrique Carrasco Dujarric y Pedro La-
zaro Morel.
Abogado: Dr. Tacito Mena Valerio.

Interviniente: Emilio Yeara Yeara.
Abogade: Dr. Victor Manuel Mangual.

Dios, Patria y Libertad, ¢
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustitutto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
vas, Joaquin M. Alvarez Perell, y Juan Bautista Rojas
Alméanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don- =
de celebra sus audiencias. en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de abril del
1979, afios 136’ de la Indcpendencia y 116’ de la Resfau-
racién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjun-
tamente por Guillermo Enrique Carrasco Dujarric, Rafael
Lazaro Morel y Federico Lazaro Morel, dominicanos, ma-
yores de edad, residentes en la casa No. 54 de la calle 16
de Agosto, casa No. 5 de la Avenida Maximo Gomez, de
esta ciudad, portadores de las cédulas de identificacion pei-
sonal nimeros 72982, serie lra.; 134176, serie 1lra. y 54762, 1
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serie 31, respectivamente, contra la sentencia dictada el
21 de noviembre de 1977 en sus atribuciones correcciona-
les, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis-
positive se copia mas adelante;

Oido al Algnacil de turno en ia lectura del ral;

Oido al Dr. Tacito Mena Valerio, cédula No. 983, se-
rie 1ra., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Victor Maruel Mangual, cédula No. 18900,
serie 1ra., abogado del interviniente Emilio Yeara Yeara,
dominicano, mayor de ecdad, soltero, estudiante, domicilia-
do en la calle Club Scout No. 34-A, de esta capital, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta de los recursos de casacién levantada en
le Secretaria de la Corte a-qua el 22 de noviembre de 1975,
a requerimiento del Dr. Mena Valerio, en representacion
de los recurrentes ya nombrados, Acta en la cual no se
propene contra a sentencia impugnada ningin medio de-
terminado de casacion; \

Visto el memorial de los recurrentes, del 20 de octubre
de 1978, suscrito por su akogado, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada lcs medios que se indican
mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, también del 20 de
octubre de 1978, suscrito’ por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber defi-
berado, y vistos los textos legales invecados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ‘ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una querella y constitucién en parte
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civil del ahora interviniente Yeara contra los actuales re-
currentes, la Sexta Cémara de lo Penal del Juzgado de
Prmera Instancia del Distrito Nacional dicté el 23 de mar-
zo de 1976 en sus atirbuciones correccionales una senten-
cia cuyo dispositivo se copia mas adelante, incluido en el
Jde la sentencia ahora impugnada; b) que, sobre apelacion
de los actuales recurrentes interviene el 21 de noviembre
de 1977 la sentencia que ahora se iinpugna en casacion,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regulares y validos, en cuanto a la forma, los recur-
sos de apelacién interpuestos por: a) los prevenidos Ra-
fael Lazaro More! y Federico Lazaro Morel, en fecha 30
de marzo de 1976; b), por el Dr. Roberto Pefia Frometa, a
nombre y representacion de Guillernio Enrique Carrasco
Dujarric, en fecha 19 de abril de 1976, contra sentencia dic-
tada por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, el dia 23 de mhrzo

de 1976, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se de- -
cfara a los nombrados Guillermo R. Carrasco Dujaric, Ra- *

fael Lazaro Morel y Federico Lazaro Morel, culpables del
delito de viclacion de los articulos el primero del 408 y
los dos ultimos del 400 del Cédigo Penal, en perjuicio de
Emilio Yeara Yeara, en consecuencia se condena al primero
al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) y los
dos 1ultimos, 6 sea Rafael Lazaro Morel y Federico Lazaro
Morel, al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD
$50.00) cada uno, acogiendo en su favor de los prevenidos
el beneficio de las circunstencias atenuantes; Segundo: Se
pronuncia el defecto en contra de Guillermo E. Carrasco
Dujaric, Rafael Lazaro Morel y Federico Lazaro Morel,
prevenidos del delito de violacion a los articulos 408 y
400 del Cédigo Penal,respectivamente, y parte civil cons-
tituida en contra de Emilio Yeara Yeara, por falta de con-
dluir; Tercero: Se declara buena y valida en cuanto a la
forma la constitucion en parte civil intentada por Guiller-
mo E. Carrasco Dujaric, Rafael Lazaro Morel y Federico
Lazaro Morel, en contra de Emilio Yeara y Yeara, por ha-
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berla hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en cuan-
to al fondo, se rechaza por improcedente y mal fundada;
Cuarto: Se declara buena y v4'ida en cuarto a la forma el
fondo de la constitucién en parte civil intentada por Emi-
lio Yeara y Yeara, en contra de Guiilermo E. Carrasco Du-
jaric, Rafael Lazaro Morel y Federico Lazaro Morel, y en
consecuencia se le corndenan sglidariamente a Guillermo
E. Carrasco Dujaric, Rafael Lazaro Morel y Federico La-
zaro Mord], al pago de una incemnizacion de Quince Mil
Pesos Oro (RD$15,000.00) a favor de dicha parte civil cons-
tituida como justa reparacion por los dafios morales y ma-
teriales sufridos, con motivo del hecho delictuoso come-
tido por Guillermo E. Carrasco Dujaric, Rafael Lazaro Mo-
rel y Federico Lazaro Morel, en su perjuicio; Quinto: Se
condenan solidariamente a Guiilerrmo E. Carrasco Dujaric,
Ratael Lazaro Morel y Federico Léazaro Morel, al pago de
lzs costas penales y civiles, con distraccion de las altimas
en provecho del Dr. Victor Manuel Manguzal, abogado de
la parte civil constituida, Emilio Yeara y Yeara, quien
afirma haberlas avanzado en gu mayor parie. Por haber
sido hechos de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo; modifica la sentencia recirrida en lo referente a
la indemnizacién impuesta y esta Corte obrando contra-
riamente la fija en Siete Mil Pesos Oro (RD$17,000.00),
por considerar que dicha suma estd mas acorde con los
perjuicios recibidos por la paite civii, sefior Emilio Yeara
y Yeara; TERCERO: Coniirma en sis deméas aspectos la
especie apelada; CUARTO: Condena dichos prevenidos al
pago de los intereses legales ao la referida suma a titulo
de dafos y perjuicios complenentarios, asi como al pago
de las costas penales y civiles de esta alzada, distrayendo
las Gitimas en provecho del Dr.. Victer Maruel Mangual,
abogado de la parte civil, que afirm2 haberlas avanzado
en su totalidad; QUINTO: Orcena ia devolucién de los ob-
jetos destruidos o sustraidos a su legitimo propietario,
previa prueba de propiedad”;
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Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia que impugnan los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién en la sentencia impugnada de
los articulos 400 y 408 del Cédigo Penal, que han sido
aplicados a la especie, puesto que en ¢l caso no existe in-
fraccion penal; Segundo Medio: Falia de base legal; Ter-
cer Medio: Desnaturalizacién de los hechos;

Considerando, que en los tres medios del memorial
de los recurrentes, que se reuncn por su estrecha relacién, -
se expone y alega, en sintesis, lo sigiiente: que segan la
sentencia impugnada, cuando el ahora recurrido Yeara
present6é su querella contra los ahora recurrentes, Guiller-
mo Enrique Carrasco Dujarric, Rafacl Lizaro Morel y Fe-
derico Léazaro Morel, estaban embargados por accién de un
acreedor de José John Espaillat; que el guardian de los
muebles embargados, Guillermro Enrique Carrasco Duja-
rric transfirié los objetos embargados a Rafae! Lazaro Mo-
rel y Federico Lazaro Morel; que, segun los recurrentes,
cuando el zhora recurrido Yeara presenté la querella so-
bre cuya base la Corte a-qua condend a los recurrentes en
la forma en que lo ha hecho, hacia mucho tiempo que los
muebiles que Yeara habia aporiado en la sociedad comer-
cial en participacién con los hermanos Morel estaban fue-
ra del embargo a diligercia de Yeare, por sentencia de la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripeién
del Distrito Nacional del 22 de diciembre de 1975; que, por
tanto, al no estar ya embargados los bienes de Yeara, éste,
contrariamente al criterio de la Corte a-qua, no eran apli-
cables a los recurrentes los articulos 400 y 408 de! Cédigo
Penal; que el embargo a que se refieren los recurrentes
estaba en su primera fase, pero que luego no fué validado
porque la creencia del embargante Acevedo Rosas fué
satisfecha por el embargado Espaillat; que sobre los he-
chos asi relatados, la Corte a-qua incurre en @l vicio de
desnaturalizacién y que ademas su sentencia carece de
base legal; pero,
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Considerando, que, mediante los elementos de juicio
que se aportaron en la instruccidn de la causa, tanto en e
juicio en Primera Instancia como en el de apelacion, que
incluyeron el testimonio del' sereno Juan Martinez y cer-
+ificaciones de las casas de empefio, donde los ahora recu-
rrentes Mevaron finalmente los mucbles, tanto los de su
propiedad como los del socio Yeara, la Corte a-qua da por
establecido que todos los muebles bajo el cuidado del guar-
dian Guillermo Enrique Carrasco Dujarric fueron entrega-
dos por éste a los hermanos Morel, cuando todavia dichos
muebles estaban bajo embargo, y que entre todos los aho-
ra recurrentes los empefaron, de modo que asi se frustrd
el acuerdo de Yeara con los otros asociados de instalar
con esos muebles un negocio de discoteca; que, en base a
esos hechos, la Certe a-qua procedié centro de sus poderes
legales al declarar a los shora recurrentes culpables de
violacion del articulo 400 del Codigo Penal, ampliado por
1 aLey No. 401 de 1941, que Castiga con las penas del abu-
so de confianza a los guardianes de objetos embargados
que distraigan dichos objetos y con las mismas penas &
los que ayuden a su distraccion; que al condenar a Guiller-
mo Enrique Carrasco Dujarric y a Federico Lézaro Morel
a una multa de RD$50.00, acogiendo circunstancias ate
nuantes en su favor, la Corte a-qua Jes aplico penas ajus-
tadas a los textos legales citacos;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua estimo
que los hechos de los prevenidos causaron al querellante
v ahora interviniente Emilio Ycara y Yeara dafos y per-
juicios que en Primera Instancia se evaluaron en RD$15,
000.00, evaluacién que la Corte a-qua redujo a RD$7,000.00
y dl pago de los intereses legales de esa suma, a contar de
la demanda; que, al condenar a los ahora recurrentes al
pago de esas sumas a titulo de indemnizacién principal ¥
complementari en favor de Yeara y a fla devolucién de los
objetos distraidos a Yeara, previa prueba de su propiedad,
la Corte a-qua, igualmente, ha hecho una correcta aplica~
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cion del articulo 1383 del Codigo Civil; que, por todo lo
expuesto, los tres medios de los recurrentes carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que, examinada la sentencia impugna-
da en todo cuanto pueda ser de interés para los preveni-
docs recurrentes, no presenta vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Emilio Yeara Yeara en los recursos de casacién in-
terpuestos por Guillermo Enrique Carrasco Dujarric, Ra-
fael Lazaro Morel y Federico Lazaro Morel, contra la sen-
tencia dicttada el 21 de noviembre del 1977 en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terir del presente fallo; Segundo: Rechaza los recursos de
Gue se trata y condena a jlos recurrentes al pago de las
costas penales; y Tercere: Condena a dichos recurrentes
al pago de las costas civiles y las distrae en provecho del
Dr. Victor Manuel Mangual, abogado del interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encalezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio er & expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 685

SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 1979

Sentemcia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 11 de febrero de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Suriel,
Editorial Padilla, C. por A, y la Compaiiia de Seguros
San Rafael, C: por A. '

Abogado: Dr. Manuel Valentin Ramos.

Interviniente: Cipriano Castillo Sosa.
Abogado: Dra. Binelly Ramirez Pérez.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Deminicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Centin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Csvaldo Perdomo Béez, y Joaquin Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de abril
del afio 1978, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjun-
tamente por José Suriel, dominicano, mayor de edad, co
sado, chéfer, domiciliado en la calle 2, casa No. 82, del Y-
rrio 2 7de Febrero de esta ciudad, Editora Padilla, Gido
A, con su domicilio en la calle San Francico de Muicha
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de esta Capital y la San Rafael, C. por A., con domicilio en
la calle Leopoldo Navarro, de la ciudad Capital, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 11 de febrero de
1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Luisa Teresa Jorge, en representacian
de la Dra. Binelly Ramirez Pérez, cédula No. 10095, serie
18, en la lectura de sus conclusiones, abogado del intervi-
niente Cipriano Castillo Sosa, dominicano, mayor de cdad,
soltero, militar, cédula No. 2367, serie 52;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casaciéon levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 11 de febrero de 1975, a requerimien-
to del Dr. Guarionex Garcia de Pefia, cédula No. 124886,
serie 56, en representacién de los recurrentes, acta en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningan
medio deteminado de casacibn;

Visto el memorial de los recurrentes del 12 de agos-
to de 1977, suscrito por ¢l Dr. Manuel Valentin Ramos,
cédula No. 102985, serie 1ra., en el cual se propone con-
tra la sentencia impugnada €], medio que se indica mas
adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 12 de agosto de
1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los ve-
currentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos
49 y 52 de la Ley 241 del 1967, sobre Transitto y Vehicu~
los; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley Na.

17 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicules de

w,y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

¥
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de un accidente de transito ocurrido en
esta ciudad el 16 de julio de 1973, en el cual una persora
resulté con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dicté el 20 de febrero de 1974, en sus atribuciones corree-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ace-
lante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
las apelaciones interpuestas, intervinc el 11 de febrero de
1975, el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como reguliar
y valido en cuanto a la forma el recurso ce apelacion in-
terpuesto a) por el Dr. Guarionex Garcia de Pefia, en fe-
cha 25 de febrero de 1974, a nombre y representacion del
prevenido José Suriel, de la persora civilmente respon-
sable, Editora Padilla, C. por A., y b) por la Dra. Binelly
Ramirez Pérez y Eligio Cordero Gomez, ‘en fecha 26 de
febrero de 1974, a nombre y representacion de Cipriano
Castiflo Rosa, parte civil constituida, cortra sentencia de
fecha 20 febrero de 1975, por la Tercera Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacior
nal, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Declara al
prevenido José Suriel, de generales anotadas, culpable por
haber violado la ley 241, sobre Transito de Vehicules de
Motor en sus articulos 49, letra C, y 65, en perjuicio de
Cipriano Castillo Sosa, en consecuencia se le condena al
pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00 y
al pago de las costas, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Declara a Cipriano Castillo Sosa, no
culpable de los hechos puestos a su cargo, en consecuencia
se le descarga, ya que no ha violado ningunas de las dis-
posiciones de la referida ley 241, declara en cuanto a él
las costas de oficio; Tercero: Enuncia la regularidad y va-
lidez en cuanto a la forma de la constitucién en parie cl-
vil formuada por Cipriano Castillo Sosa, por haber sido
hecha de acuerdo a la ley, en cuanto al fondo de dicha
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constitucién condena al prevenido José Suriel, conjunta-
mente por la Editorial Padilla, C. por A., persona <civil-
mente responsable al pago de una inrdemnizacién de Un
Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) y los intereses lega'es de esa
suma, a partir de la demanda como indemnizacién suplas
toria, todo en favor de la parte civil censtituida, coma
justa reparacién por los dafos morales y matertales s
fridos en el accidente; Cuarto; Condena al prevenido y la
persona civilmente responsable mencionada mas arrica, al
pago solidario de las costas civiles, distrayéndolas en pro-
vecho de la Dra. Binelly Ramirez Pérez, akogado de la pur-
te civil, quien afirma haberlas avanzado en su totalida;
Quinto: Ordena que la presente sentencia le sea comin y
oponible en su aspecto civil a la Cempania de Seguros San
Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que
produjo €l accidente o €l dafio, de conformidad al articulg
10 modificado por la ley 4117; SEGUNDQO: En cuanto al
fdndo modifica el ordinal 3ro. de la sentencia recurrida emn
cuanto al monto de la indemnizacion fijada por €l tribunal
a-qua y la Corte, obrando por contrario imaperio y autori-
dad propia, fija en la suma de Dos Mil Pesos Oro, RD$2,-
000.00) la indemnizacion que solidariamente deberan pa-
gar €] prevenido José Suriel y la Editora Padilla, C. por
A., ésta en su calidad de persona civilmente responsable,
por considerar ‘esta Corte que dicha suma esta mas en ar-
monia y proporcion con los dahos y perjuicios recibidos
por la victima; TERCERO: Confirma en sus demas aspec=
tos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al preve-
nido y a la persora civilmente responsable, 1ro., al page
de las costas penales de la alzada y arbos a las civiies,
con distraccion de éstas Gltimas en favor y provecho da
los Dres. Binelly Ramirez Pérez y Eligio Cordero Gomez,
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUIN-
TO: Declara la presente sentencia Oponible a la Compa-
nia de Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el acciden-
te”’;




BOLETIN JUDICTAL 689

Considerando, que los recurrentes proponen, corira
la sentencia impugnada, el siguiente medio de casacién:
Medio Unico: Violacién a los articulos 195 del Codigo de
Procedimiento Criminal y 141 del Cédigo de Procedimien-
. to Civil;, por falta de motivos; Desnaturaiizacion de los
hechos; falsa apreciacién de les dafios recibidos; al
aumentar la indemnizacién fijada por el tribunal a-quo
sin motivos justificados;

Considerando, que, en apoyo de su medio de casacion,
los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que al
analizar las declaraciones del testigo Capel’an Reyes, dice
que éste manifesté que Suriel “venia a una velocidad ra-
pida”, sin especificar que tenia por enter. lido que era ra-
pido; que la Corte no ha expresado con claridad en qué
consistié la falta retenida al prevenido José Suriel para
condenarlo a una mul'ta de RD$50.00; que la Corte no ha
apreciado las faltas cometidas por el original prevenido
y parte civil constituida Cipriano Castillo Sosa; que por
esas razones estamos en presencia de falta de motivos, en
el aspecto penal, de la sentencia recurride; que al awmen-
tar la indemnizacién de RD$1,000.00, que fijé el tribunal
a-qua a Va suma de RD$2,000.00 a favor de la parte civil
constituida, la Corte a-qua no da motivos que justifiguen
su decisién, la que es excesiva por las lesiones recibidas y
por la falta cometida por la parte civil constituida; que la
Corte hizo una errada aplicacién del derecho y adolecien-
do la sentencia recurrida de los vicios sehalados, amerita
su casacion; pero,

Considerando, que, la Corte a-qua, para dec'arar como
{inico culpable del accidente a José Suriel dio por estable-
cido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron administrados regularmente en la instruccion
de la causa, lo siguiente: 1) que el 16 de julio de 1973, en
horas de }a tarde, ocurrié un accidente de transito en Ia
calle San Francisco de Macoris, esquina Leopoldo Nava-
rro, de esta ciudad, en el cual la camioneta placa No. 506-
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513, propiedad de la Editora Padilla, C. por A., asegurada
con Poliza No. A1-29731, de la San Rafael, C. por A., con-
ducida de Este a Oeste por la cal'e San Francisco de Ma-
coris, por José Suriel, chocé con la motocicleta placa No,
28150, propiedad de Fabian Reyes Vélquez, conducida de
Sur a Norte, por la calle Leopoldo Navarro, por Cipriano
Castillo Sosa; 2) que en el accidente Cipriano Castillo So-
sa recibié golpes y heridas curables después de 45 dias,
y antes de 60; y 3) que el accidente se debi6 a la falta ex-
clusiva de José Suriel al conducir su vehiculo a una ve-
locidad excesiva, para el lugar donde ocurri6 el acciden-
te, y no tomar las precauciones pertinentes al tratar de
cruzar la calle Leopoldo Navarro, preferencial en relacién, .
ala calle San Francisco de Macoris, por donde él transita-
ba; que por lo expuesto, es evidente que la sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo; y que, en cuanto a la desnatura-
lizacion los recurrentes lo que hacen es criticar la apre-
ciacién que de los hechos hizo la Corte a-qua, la que es-
capa al control de la casacion;

Considerarndo, que, en cuanto a la indemnizacién de
RD$2,000.00 acordada en favor de Cipriano Castillo Sosa,
persona constituida en parte civi], que los recurrentes con-
sideran excesiva, cabe sefialar, que la fijacién del monto
de las indemnizaciones a acordar en caso de demandas in-
tentadas por las personas constituidas en parte civil en el
proceso penal, queda abandonada de poder soberano de los
jueces del fondo, cuyas decisiones en este orden no pue-
den ser objeto de censura alguna, salvo el caso que sean
obviamente irrazonable, lo que no ocurre en }a especie;
que en consecuencia, los alegatos de los recurrentes, con-
tenidos en su medio {inico de casacién, carecen de funda-
mentos y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos establecidos a cargo del
prevenido recurrente, configuran el delito previsto en el
articulo 49 de la Ley sobre Tréinsito y Vehiculos No. 241

o CEC ey S Y a7 -
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del 1967, de causar golpes y heridas por imprudencia con
o manejo de vehiculos de motor, sancionado en la letra
¢) del mismo texto legal con las penas de 6 meses a 2 afios
de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfer-
medad o la imposibilidad de la victima para su trabajo
dura 20 dias o mas, como ocurrié en la especie; que por
tanto, al condenar al prevenido a una multa de RD$50.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le apli-
c6 una pena ajustada a fla ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua, apre-
ci6 que el hecho del prevenido José Suriel habia causado
a Cipriano Castillo Sosa dafios y perjuiicios, materiales y
morales, que evalué soberanamente en la suma de RD$2,-
000.00; que al condenar a José Surel conjuntamente con la
Editora Padilla, C. por A., puesta en causa como civilmen-
te responsakie, al pago de esa suma, y de los intereses le-
gales a contar de la demanda, a titulo de indemnizacién
principal y de indemnizacién complementaria solicitada,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicaciéon de los articu-
los 1383 y 1384 del Cédgo Civil, y del 1 y 10 de la Ley
schre Seguro Obligatorio y Vehiculos de Motor al dedla-
rar oponibles a la San Rafael, C. por A., las condenacio-
nes civiles puestas a cargo de la Editora Padilla, C. por A.;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da, en sus demas aspectos, no contiene en lo que concier-
ne al prevenido recurrente vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Cipriano Castilfo Sosa en los recursos de casacién in-
terpuestos por José Suriel, la Editora Padilla, C. por A,
v la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo en sus atribucio-
nes correccionales, el 11 de febrero de 1975, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero: Condena
al prevenido José Suriel al pago de las costas penales, ¥
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a éste y a la Editora Padilla, C. por A., al pago de las cos-
tas civiles, y las distrae en provecho de la Dra. Binelly Ra-
mirez Pérez, abogado del interviniente, quien afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad, y las hace oponikles a
la Aseguradora ya mencionada, dentro de los términos de
la Péliza.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat. —
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jucces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aflo en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1979
Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22 de sep-
tiembre de 1976.

Materia: Laboral.

Recurrente: Felipe Guzméan Soto.
Abogado: Dr. Carles Silver Gonzalez.

Recurrido: Pablo Ramén Pichardo. — DEFECTO.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repubilica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustitutto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, y Joaquin L. Her-
néndez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sa'adonde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 del
mes de abril del afioc 1979, afios 136’ de la Independencia,
y 118’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacién, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Felipe
Guzman Solo, dominicano, mayor de edad, soltero, domi-
ciliado en la Avenida Duarte No. 380, de esta ciudad, cé-
dula No. 15485, serie 31; contra la sentencia de Ja Cimara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictada el 22 de septiembre de 1976, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor Car«
los Silver Gonzalez, cédula No. 89208, serie lra., abogado
del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacion del 30 de noviembre
de 1976, suscrito por €l abogado del recurrente, en el cual
se propone el medio Gnico que se indicara mas adelante;

Vista la Resoluciéon de la Suprema Corte de Justicia
del 3 de febrero de 1977, que declara el defecto del recu-
rrido Pablo Ramoén Pichardo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante; y el articulo 1rc.
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia ilnpugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una resolucién laboral que no pudo ser conciliada,
¢ Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicto
el 2 de julio de 1974, una sentencia, cuyo dispositivo se
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia contra el sefior Felipe Guz-
mén Soto, por no haber comparecido, no obstante haber
sido legalmente citado; SEGUNDO: Se rechaza por falta
de pruebas la demanda laboral intentada por Pablo Ramén
Pichardo contra el sefior Felipe Guzman Soto; TERCE-
RO: Se condena al demandante al pago de las costas; b)
que sobre el recurso interpuesto, la Camara a-qua dicto el
fallo ahora impugnado, con el siguiente dispos.tivo: “FA-
LLA: Declara regular y valido, tanto en la forma como en
el fondo el recurso de apelacién interpuesto por Pablo Ra-
mén Pichardo, contra sentencia ddl Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 2 de julio de 1974,
dictada en favor del sefior Felipe Guzman Soto, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
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sentencia y como consecuencia Revoca en todas sus par-
tes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injus-
to el despido y resuelto el contrato por la voluntad del Pa-
trono; TERCERO: Condena al patrono Felipe Guzman So-
to, a pagarle al reclamante Pablo Ramén Pichardo, los va-
lores siguientes: 12 dias de salario por concepto de pre-
aviso; 10 dias de auxilio de cesantia; 10 dias de vacacio-
nes, la regalia pascual y bonificacion proporcional por los
9 meses trabajados, asi como una suma igual a log sala-
rios que habria devengado desde el dia de la demanda y
hasta la sentencia definitivad, sin que excean de tres me-
ses, todo caculado a base de RD$30.00 semanales 6 RD
$5.49 diarios, por aplicacién del Reglamento No. 6127;
CUARTO: Condena a la parte que sucumbe, Felipe Guz-
man Soto, al pago de las costas del procedimiento de am-
bas instancias, de conformidad con los articulos 5 y 16 de
la Ley No. 302 del 18 de julio de 1964 y 691 del Cédigo
de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Fabian Cabrera, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su me-
moerial de casacién, el siguiente Medio Unico: Violacidn
de los articulos 1, 8, 9, 69, 84 y 171 del Codigo de Tra-
bajo y 1315 del Cédigo de Procedimiento Cvil;

Considerando, que en el desarrollo del medio pro-
puesto, alega en sintesis, que el testimonio de Victoriano
Guzman Gémez, es impreciso y contradictorio; que se con-
tradice; que en una parte de su declaraciéon expresé que
ganaba RD$30.00 6 RD$40.00, y luego afirma que RD$
40.00 y RD$50.00; que esa declaracién contradictoria e in-
congruente no podia servir de base a dicha sentencia; que
por otra parte, hay insuficiencia de motivos y que no apa-
rece la declaracién de Manuel Cuevas Sanchez, testigo
aportado por cl recurrente; que, en consecuencia, la sen-
tencia debe ser casadz; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
que para formar el Juez a-quo su conviccion, proeedié a
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celebrar un informativo y un contra-informativo; que, ha-
ciendo uso de su poder de apreciacion, expresé que entre
las declaraciones del informativo, las de Victoriano Guz-
man y Goémez, son las que le merecen entero crédito, y
que de ellas resulta que Pablo Ramén Pichardo, estuvo al
servicio del recurrente, durante 9 meses como ‘“colchone-
tero”, que ganaba de RD$40.00 a RD$50.00 semanajes y
gue fue despedido; que el recurrido mencionado trabajaba
ininterrumpidamente, excepto cuando no habia materia-
les; que el Juez a-quo, al atribuirle mayor crédito a ecse
testimonio, no ha incurrido en ningura de las violaciones
invecadas, que él solo ha hecho uso de su poder de apre-
ciacién sin incurrir en desnaturalzacién slguna; que si en
su declaracion del testigo citado hay impresion respecto a
la suma que ganaba el Pablo Ramdn Pichardo, eso no des-
virtué su testimonio, porque lo determinante es que se de-
mostrase la clase de trabajo que realizaba el obrero des-
pedido y esto quedé establecido ampliamente en el infor- |
mativo, por lo que, el Gnico medio propuesto carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motives: UNICO: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Felipe Guzman Soto, conira la sen-
tencia de la Camara de Trabajo de. Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictada el 22 de septiem-
bre de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Pereils, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Jeaquin L. Her-
nindez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral. ,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aflo en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 20 de junio de 1975.

Materia: Correccional.

Tecurrentes: José Raul Fernandez; c. s. Evaristo Sanchez y Com-
partes.

Abogade de los prevenides intervinientes: Dr. Juan José Matos
Rivera.

Dios, Patria y Libertad,

o

Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por lo¢ Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustitutto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bacz y Joaquin L. Her-
néndez Espaillat, asistidos del Sccretario Geieral, en la
Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 de
abril del 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Raul
Pérez Fernandez, dominicano, mayor de eaad, casado, do-
mici'iado en la calle Independencia, de la ciudad de Na-
gua, contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, dictada el 20 de julio de 1975, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor Juan
José Matos Rivera, cédula No. 58884, scrie primera, abo-
gado de los intervinientes: Evaristo Sanchez, dominicano,
mayor de edad, casado, agricultor, cédwa 2670, serie 71,
domiciliado en la Seccién Arroyo al Medio, del Municipia
de Nagua; Daniel Lopez de Jesus, dominicano, mayor de
edad, soltero, cédula 613, serie 71, a_ticultor, del mismo
domicilio; Juan Mercedes, dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, cédula 5369, scrie 71, del mismo domi-
cilio; Ramon Cordero, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, agricultor, domiciliado en la indicada seccién de Arro-
yo al Medio, cédula 5564, serie 71; Genaro Burgos, domi-
ricano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado en
la misma seccién de Arroyo al Medio, cédula 7092, serie
71; Victoriano Sanchez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, del indicado domicilio, cédula 646, serie
71; Isaias Fletes, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, del domicilio indicado arriba; Domingo Camile, do-
minicano, mayor de edad, soltero, agricultor, del mismo
domicilio, cédula 8012, serie 71; Juan Isidro Burgos, do-
minicano, mayor de edad, soltero, agricyj'tor, del indicado
domicilio de Arroyo al Medio, cédula 2817, serie 62; Con-
fesor Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
ter, domiciliado en la misma direccion, cédula 3252, serie
71; Esteban Brito, dominicano, mayor de edad, soltcro,
agricultor, del domicilio mencionado, cédula 1615, serie 71;
Santos Simé, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, de la misma seccion de Arroyo al Medio, cédula 233,
serie 71; Paulino Guzméan, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, domiciliado en Arroyo al Medio, cédula
509, serie 71; Antonio Pefia, domincano, mayor de edad,
soltero, agricultor, domiciliado en la misma seccién, cédu-
la 1156, serie 71;

Oido q! dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta del recurso de casacién levantada el 21
de julio de 1975 en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
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querimiento del Doctor José Elias Bisoné Fernandez, cé-
dula 34161, serie 31, en representacion del recurrente, en
la cual se proponen ajegatos que se indicardn mas ada
lante;

Visto el escrito de los intervinientes del 4 de noviem-
bre de 1977, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1, 43, 62 y 65 de la Ley so"
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: 2) que con motivo
de un “sometimiento” hecho por d. Ejército Nacional el
2 de junio de 1972 contra los prevenidos ahora intervinien-
tes, por ilos hechos de tumbar arboles y por violacién de
propiedad, la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dict6 el 31
de mayo de 1973, una sentencia correccional, cuyo dispo-
sitivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Que debe
declarar y ded'ara, bueno y valido en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha por el Dr. Juan Matos
Rivera, en representacién de los Sres. Evaristo Sanchez y
Compartes, en contra del sefior José Raul Pérez, por ha-
berlo hecho de acuerdo a la Ley; Segardo: Que debe des-
cargar y descarga, a los nombrados Evaristo Sanchez y
Compartes, de los hechos puestos a su cargo, violacion le-
yes Nos. 5870 y 5856, por no haberlos cometido; Tercero:
Que debe declarar y ded'ara, las costas pcnales de oficio;
Cuarto: Que debe condenar y condena, al sefior José Raal
Pérez al pago de una indemnizacién de RD$300.00 (Tres-
cientos Pesos Oro), en favor de cada uno de los sefiores
Evaristo Sanchez, Ramén Cordero, Genaro Burgos, Pauli-
no G., Domingo Camilo, Victoriano Sanchez, Isaias Fle-
tes, Simén Santos, Confesor Garcia, Juan Isidro Burgos,
Daniel Lépez de Jests, Juan Mercedes, Esteban Brito, An-
tonio Pefia y Paulino Guzman, por los dafios morales cau-
sados; Quinto: Que debe condenar y condena, al sefior Jo-
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¢é Raull Pérez, all pago de las costas civiles, distrayéndo-
las en favor del Dr. Juan Matos Rivera, por haberlas avan-
zado; b) que sobre el recurso interpuesto, la Corte a-qua
dict6 el fallo ahora impugnado en casacién, con el siguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible,
por tardio, el recurso de oposicién interpuesto por la par-
te civil constituida, sefior Jos¢ Ratl Pérez Fernéndez, con-
tra sentencia correccional en defecto dictada por ésta Cor-
te, en fecha 15 del mes de febrero de 1974, cuyo dispositi-
vo dice asi: “Primero: Declara‘ Regular y valido el recur-
so de apelacion interpuesto por el Dr. Luis Fernando Es-
pinal Ruiz, a nombre y representacién del Dr. Ramén An-
tonio Gonzalez Hardy, quien a su vez representa al sefior
José Raul Pérez, parte civil constituida, por estar acorde
a las normas procesales; y declara nulo el recurso inter-
puesto por el Procurador General (interino), de esta Cor-
te de Apelacién, por no haber dado cumplimiento al Art.
205 del Codigo de Procedimiento Criminal, contra senten-
cia dictada en fecha 31 de mayo de 1973 por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo figura en el ex-
pediente. Segundo: Pronuncia el defecto contra la parte
civil constituida, sefior José Raul Pérez Fernandez, por
no haber comparecido, no obstante estar legalmente cita-
do; Tercero: Confirma en todos sus aspectos la sentencia
recurrida; Cuarto: Condena al sefior José Ratl Pérez Fer--
nandez, parte civil constituida, al pago de las costas del
presente recurso, ordenando la distracciéon de las civifes
en favor del Dr. Juan José Matos Rivera, abogado, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.— SEGUNDO:
Condena a dicha parte civil al pago de las costas, ordenan-
do su distracciéon a favor del Dr. Juan José Matos Rivera,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que José Rail Pérez Fernindez, parte
civil constituida, propuso, en el acta de casacién, los si-
guientes alegatos: “en razén de que la constitucién en par-
te civil de los prevenidos, es improcedente, ya que en el



BOLETIN JUDICIAL 701

asunto se trata de una promocion del Ejército Nacional y
la Direccién General de Foresta, actuantres” contra los pre-
venides Evaristo Sinchez y Compartes, y no un precedi-
miento “instaurado” o promovido por el oponente José
Ratl Pérez Fernédndez, y porque ain cuando &1 hubiera
puesto directamente en movimiento la accién de la Justi-
cia, seria inadmisible la reclamacién de dafios y perjuicios
contra él, en virtud del principio de que el ejercicio de
un derecho no hace accesible esas acciones contra la vie-
tima del hecho prima facie, considerando delictual y atin
cuando e} tribunal descargue a los prevenidos;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nrada no da ningn motivo que justifique su dispositivo en
relacién con la condena a dafios y perjuicios respecto a Jo-
sé Raul Pérez Fernéndez, por el hecho de ro haberse cons-
tituide en parte civil, hecho éste, que no ignora, por si so-
lo, a cargo de quien f'e ejerce una cordenacién a pagar una
suma de dinero; que los jueces apoderados del caso lesta-
ban en el deber de indicar y dar explicaciénd porqué el re-
currentie habia incurrio en falta para ser pasible de dafios
Vv perjuicios; que en tales circunstancias, la sentencia im-
pugnada debe ser casada, limitada a la condenacién, al
recurrente a pagar una indemnizacion de RD$300.00 a ca-
da uno de los ahora intervinientes; por lo que no se ha
violado el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, y sin necesidad de ponderar los medios.del re-
curso;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Evaristo Sanchez, Daniel Lépez de Jests, Juan Mer-
cedes, Ramén Cordero, Genaro Burgos, Victoriano San-
chez, Isaias Fletes, Domingo Camilo, Juan Isidro Burgos,
Confesor Garcia, FEsteban Brito, Santos Simo, Paulino
Guzmén y Antonio Pefa; contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, el 20
de julio del 1975, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo ha sido copiado anteriormente; Segundo: Ca-
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sa dicha sentencia, tinicamente en lo relativo a las conde-
naciones a José Ra(l Pérez Fernindez a pagar una indem-
nizacién de RD$300.00 a cada uno ce los actuales intervi-
nientes, cuyos nombres han sido arriba transcritos y en-
via el asunto asi delimitado a la Corte de Apelacién de.
Santiago; y Tercero: Compensa las costas entre las paries.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L. Her-
nindez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en .€l expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 1° de diciembre de 1976.

Materia: Correccional.

Becurrentes: Victor Manuel Herrera, Felix Maria Benzdn y La
Primera Holandesa de Seguros, C. por A.

Interviniente: Luis Enrique Pérez.
Abogado: Dr. Miguel Tomas Suzafia Herrera.

Dios, Patria y Libert‘ad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regwarmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Beutista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joagquin L. Her-
nindez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 de
abril de 1979, afics 136’ de la Independencia y 116’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién irterpuestos por Vie-
tor Manuel Herrera, Félix Maria Benzédn y La Primera
Holandesa de Seguros, C. por A, los dos primeros domi-
canos, mayores de edad, chéfer y propietario, respecti-
vamente, domiciliados en la casa No. 47, de la calle 19 de
Abril y Gastén F. Deligne esquina Santomé, de esta ciu-
dad, respectivamente, y la Gltima, en el Edificio La Cum-
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bre, 4to. piso, de la Avenida Tiradentes, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nafes, por la Cotte de Apelacién de San Juan de la Ma-
cuana, el primero de diciembre de 1976, cuyo dispositive
se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Acosta, en representacién del Dr.
Miguel Tomas Susafia Herrera, abogado del interviniente,
Luis Enrique Pérez, dominicano, mayor de edad, sa'ters,
chéfer, cédula No. 33065, serie 12, domiciliado en San
Juan de la Maguana, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamén del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 8 de diciembre de 1976,
a requerimiento del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, actuan-
do en representacion del Dr. Rubén Francisco Castellanos
R., quien a su vez actuaba en representacién de los recu-
rrentes, en la que no se propone ningun medio determina-
do de casacidn;

Visto el escrito del interviniente, suscrito por su abo- |
gado, fechado a 19 de diciembre de 1977;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos {los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de
1967; 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos del expediente, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurride en San Juan de la
Maguana, el 15 de septiembre de 1975, en que resultaron
varias personas con lesiones corporales, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Sen Juan, dict6 el
30 de abril de 1976, una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “PRIMERG: Declara el defecto en contra del co-
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prevenido Victor Manuel Herrera, culapble del hecho
puesto a su cargo, en consecuencia lo condena a una mul-
ta de Doscientos Pesos (RD$200.00), acogiendo en su fa-
vor el beneficio de las circunstancias atenuantes; SEGUN-
DO: Condena al coprevenido Victor Manuel Herrera al pa-
go de las costas penales; TERCERO: Declara al copreve-
nido Cedefioc Abréu Alcantara, no cufpable del hecho pues-
to a su cargo, en consecuencia lo descarga por no haberlo
cometido y declara las costas de oficio en cuanto a él;
QUINTO: Declara buena y valida en cuanto al fondo 1la
presente constitucién en parte civil hecha por el sehor
Luis Enrique Pérez, en contra del sefior Félix Maria Ben-
zan y Ja Compafia La Primera Holandesa de Seguros, C.
por A., por reposar en derecho; SEXTO: Condena al sefor
Félix Maria Benzan, persona civilmente puesta en causa,
a pagarle inmediatamente al sefior Luis Enrique Pérez,
parte civilmente constituida, la suma de Tres Mil Pesos
Oro (RD$3,000.00), moneda nacional, més los intereses
de dicha suma a partir del dia del accidente, como justa
indemnizacién por los dafios morales y materia'es sufri-
dos; SEPTIMO: Condena al sefior Félix Maria Benzan y
a la Compafiia de Seguros La Primera Holandesa, C. por
A., al pago de diez pesos oro (RD$10.00) diarios de indem-
nizacién por el lucro cesante de los dias que duré sin tra-
bajar el carro propiedad del sefior Luis Enrique Pérez;
OCTAVO: Declara la-presente sentencia con todas sus
consecuencias legales oponibles a la Comrpafiia La Prime-
ra Holandesa de Seguros, C. por A.; NOVENO: Condena
al sefior Félix Maria Benzan y a la Compafifa de Seguros
La Primera Holandesa, C. por A., al pago de las costas ci-
viles del procedimiento, con distraccién de las mismas,
en provecho del Dr. Miguel Tomas Suzafia Herrera, abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b)
que sobre las apelaciones interpuestas intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
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el Dr. Rubén Francisco Castellanos R., a nombre y repie-
sentacién del prevenido Victor Manuel Herrera, de Félix
Maria Benzén, persona civilmente responsable y. de la en-
tidad aseguradora La Primera Holandesa, C. por A., de
fecha 30 de junio de 1976, contra sentencia correccional
No. 315, de fecha 30 de abril de 1976, del Juzgado de Pri-
mera Instancia de San Juan, cuyo dispositivo se copia en
otra parte de esta sentencia, por estar dentro del plazo y
demdas formalidades legales; SEGUNDO: Se confirma la
sentencia apelada en el aspecto penal; TERCERO: Se mo-
difica la sentencia recurrida en el aspecto civil y fija en.
la suma de Dos Mil Pesos Oro la indemnizacién que de-
bera pagar Félix Maria Benzan al sefior Luis Enrique Pé-
rez, parte civil constituida, por los dafios materiales oca-
sionados a su vehiculo con el accidente de fecha 15 de
septiembre de 1975, declarando la presente sentenca opo-
nible a La Primera Holandesa de Seguros, C. por A.;
CUARTO: Se condena ademas a Victor Manuel Herrera
al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a Félix
Maria Benzan y a La Primera Holandesa de Seguros, C.
por A., al pago de las costas civiles del procedimiento, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Miguel To-
mas Susafia H., abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad”’;

Considerando, que ni Félix Maria Benzan, ni La Pri-
mera Holandesa de Seguros, C. por A., puesta en causa co-
mo civilmente, y Compafia Aseguradora, respectivamen-
te, han expuesto los medios en que los fundamentan, co-
mo lo exige a pena de nuidad, el articulo 37 de la ley de
casacion, para todos los que no sean los condenados penal-
mente; por lo que sus recursos resultan nulos, y en conse-
cuencia, s6lo se examinara el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido Victor Manuel Heirera, mediante Ia
ponderacién de todos los elementos de juicio, que fueron
regularmente administrados en la instruccién de la causa,
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di6 por establecido: a) que siendo aproximadamente las
612 (seis y mediz), p. m, del dia 15 de septiembre de
1975, ocurrié un accidente entre un automévil y un trac-
tor, en la calle Gastén F. Deligne, de San Juan de la Ma-
guana, frente al Hospital Dr. Alejandro Cabra); el prime-
ro, o sea €l automévil conducide por Cedefic Abréu Alcan-
tara, propiedad de Luis Pérez, asegurado con la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., (CEDOMCA), mediante
Poliza No. 30819; y el Gltimo, o sea el tractor, conducido
por Victor Manue! Herrera, propiedad de Félix Maria Ben-
zan, y asegurado con La Primera Holandesa, C. por A., me-
diante Péliza vigente No. 2852-361; b) que la causa del ac-
cidente, fué la imprudencia y negligencia cometida por el
- conductor del tractor, Victor Manuel Herrera. al no tomar
las precauaciones necesarias, para cvitar chocar el carro
que conducia Cedefio Abréu Alcantara, ya que el mencio-
nado conductor Herrera, manejando un tractor, tenia su
derecha ocupada por una camioneta que se encontraba es-
tacionada, y al tratar de rebasarla, chocé violentamente el
carro que manejaba Cedefio Abréu Alcantara; ¢) que en
el mencionado accidente resulté Rafael Beltré, con frace
tura del maxilar inferior, curable después de los treinta
dias y antes de los ciento veinte dias, salvo compleacién;
Mercedes Ramirez, con traumatismos en la regién nasal,
curables antes de los diez dias; Rafacl Beltré Angomas,
con traumatismos maxilar inferior, curables antes de los
diez dias, salvo complicaciones, y el carro con abolladu-
ras en la parte delantera, lado izquierdo, rotura del silivin
delantero izquierdo, rotura del guardalodo izquierdo, ro-
tura de la parrilla, ete.;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo de Victor Manuel Herrcra, prevenido recu-
rrente, el delito de golpes y heridas por imprudencia, cau-
sados con la conduccién o manejo de un vehiculo de mo-
tor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241, de 1967, so-
bre transito y vehiculos, y sancionado en dicho texto le-
gal, en su letra ¢) con las penas de 6 meses a 2 afios de

R e =
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prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuando la en-
fermedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse
al trabajo durare como ocurri¢ en la especie, 20 dias o
mas; que en consecuencia al condenar al prevenido recu-
rrente a RD$200.00 de multa, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena
ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia en sus de-.
més aspectos, en lo que concierne al prevenido recurren-
te, ella no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinen-
tes a Luis Enrique Pérez, en los recursos de casacién in-
terpuestos por los recurrentes; Victor Manuel Herrera, Fé-
lix Maria Berzin y La Primera Holandesa de Seguros, C.
por A., contra la ssntencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apelacion de San Juan de
la Maguana, el 1ro. de diciembre de 1976, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
clara nulos los recursos interpuestos por Félix Maria Ben-
zan y La Primera Holandesa de Seguros, C. por A., con-
tra la misma sentencia; Tercero: Rechaza el recurso del
prevenido Victor Manuel Herrera, y lo condena al pago
de las costas penales; Cuarto: Condena a Félix Maria Ben-
zan, al pago de las costas civiles, y las distrae en favor del
Dr. Miguel Tomas Susafia H., abogado del interviniente,
quien declara haberlas avanzado en su totalidad, y las ha-
ce oponibles a La Primera Holandesa de Seguros, C. por
A., dentro de los términos de la Péliza.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bécz, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sehores Jueces que figuran«en su encabezam;lento en la
audiencia phblica del dia, mes y afio en él' expresados,
v fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FEC‘HA 27 DE ABRIL DEL 1979

Sentencia 1mpugnada Corte de Apelacién de Santo Dommgo de
fecha 1¢ de febrero del 1977.

Materia: Correccional.

L ——

Recwrrentes: Alejandro Rodriguez, La Cooperativa Nacional de
Choferes Dominicanos, Inc., y la Compafiia Dominican
de Seguros, C. por A. (Sedomca).

Abogado: Dr Luis R. Castillo Mejia.

Interviniente: Nereyda Diaz.
Abogado: Dr. Elis Jiménez Moquete.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
maénzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her-
néndez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril
del 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la Res-
tauracién, dicta ern audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjun-
tamente por Alejandro Rodriguez, dominicano, mayor de
edad, casado, chofer, domiciliado en la calle Capotillo, No.
54, de San Juan de la Maguana, cédula 27222, serie 12; la
Cooperativa Nacicnal de Choferes Dominicanos, Inc., do-

3
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miciliada en la calle Paraguay, Nam. 167, de esta Capi-
tal; y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., (SE-
DOMCA), domiciliada en Ja Avenida Independencia No.
55, de esta capital, contra la sentencia dictada el 1ro. de
febrero de 19877 por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se copla mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del roi

Oido al Dr. Elis Jiménez Moguete, cédula 4656, serie
20, abogado de la interviniente, en la lectura de sus con-
clusiones; intervniente que es Nereyda Diaz, dominicana,
mayor de edad, soltera, de oficios doinésticos, domiciliada
en la calle Ravelo No. 83, de esta Capital, cédula 5816, se-
rie primera;

Oidd el dictamen del Megistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada el 10
de febrero de 1977 en la Secretaria de la Corte a-qua, a
requerimiento del Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, cédu-
la No. 18933, serie 3, en representacion de los recurrentes
ya nombrados, Acta en la cual no se propone ningun me-
dio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 8 de agos-
to de 1977, suscrito por su abogado el Dr. Castillo Mejia,
en el cual se propone contra la sentencia impugnada el
medio Gnico que se indica mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente, del 5 de agosto
de 1977, suscrito por su abogados

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
y 52 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Tyansito y Vehicu-
los; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
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4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre ‘Procedimiento de
Casacién; ‘ )
Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguients:
a) que, con motivo de un accidente de transito ocurrido en
esta capital el 15 de septiembre de 1975, en el cual una
persona resultd con lesiones corporajes, la Primera Cama-
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Irstancia del Dis-
trito Nacional, dicté el 14 de julio de 1976 una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante, inserto en el de la
ahora impugnada; b) que, scbre las apelaciones interpues-
tas contra ese falllo, intervino el 1ro. de febrero de 1977 ,
la sentencia ahora impugnada en cesacion, cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acémite como regular
y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in~-
terpuesto por el Dr. Luis E. Castillo Mena, a nombre y rve-
presentacién del prevenido Alejandro Rodriguez y Rodri-
guez, la persona civilmente responsabl , la Cooperativa
Nacional de Choferes Dominicanos, Inc., y la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca), entidad ase-
guradora, en fecha 14 de julio del 1974, contra setencia
dictada por la Primera Cimara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito N acional, el dia 14 de ju-
lio de 1976, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
declara al nombrado Alejandro Rodrigrez y Rodriguez, de
generales que constan, culpable del delito de golpes y he-
ridas involuntarios, causados con el manejo o conduccidon
de vehiculos de motor, previsto y sancionado por las dis-
posiciones del articulo 49, parrafo C) y 65 de la Ley 241,
en perjuiicio de Nereyda Diaz, y en consecuencia se le
condena al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$
100.00), y al pago de las costas penales causadas; Segun-
do: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por la sefiora Nereyda
Diaz, por intermedio de su abogado constituido Dr. Elis
Jiménez Moquete, en contra de la Coopcrativa Nacional
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de Choferes Dominicanos, Inc., en su calidad de persona
civilmente responsable y la puesta en causa de la Compa-
fila Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomea), entidad
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente, por
haber sido hecha conforme a la ley de la materia; Terce-
ro: En cuanto aj. fondo se condena a la Cooperativa Nacio-
nal de Choferes Dominicanos, Inc., en su calidad aludida,
al pago de una indemnizacién de Seis Mil Pesos Oro (RU
$6,000.00), moneda de curso legal, » favor de la Sra. Ne-
reyda Diaz, como justa reparacién por los dafos y perjui-
cios morales y materiales sufridos por ésta, como conse-
cuencia del accidente de que se trata; b) al pago de los in-
tereses \legales de la suma acordada como indemnizacién
principal, a partir de la fecha de la demanda o hasta la to-
tal ejecucion de la sentemcia a titulo de findemnizacién
complementaria, ¢) al pago de las ccstas civiles, con dis-
traccion a favor y provecho del Dr. Elis Jiménez Moquete,
abogado de la parte civil constituida, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; Cuario: Se declara la pre-
sente sentencia comin, oponible a la Compafiia Dominica-
na de Seguros, C. por A, (Sedomeca), cn su calidad de en-
tidad aseguradora del vehiculo placa puklica No. 206-307,
para ¢l afio 1975, propiedad de la Cooperativa Nacional de
Choferes Dominicanos, Inc., mediante Péliza No. 25328,
con vencimiento el dia 28 de abril del afio 1976, de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo, 10 modificado de
la ley 4117, sobre seguro cbligatorio de vehiculos de mo-
tor, por haber sido hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto del mencionado prevenido Alejandro
Rodriguez y Rodriguez, por haber sido legalmente citado
y no haber comparecido; TERCERO: En cuanto al fondo
cdel recurso, modifica el ordinal Tercero de la sentencia
apelada, en cuanto a la indemnizacién impuesta y la Corte
obrando por contrario imperio, la fija en Tres Mil Pesos
Oro (RD$3,000.00) por estar esta suma mas en consonan-
cia con los danos experimentados y reteniendo ademas,
falta de la victima; CUARTO: Confirma en sus demas as-
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pectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena a la per-
sona civilmente responsable, la Cooperativa Nacional de
Chcferes Dominicanos, Inc., al pago de las costas civiles y al
prevenido al pago de las costas penales, disfrutandolas las
primeras en provecho del Dr. Elis Jiménez Moquete, aboga-
do de la parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Ordena que esta sentencia sea comin y
oponible y ejecutoria, a la Compafifa Dominicana de Se-
guros, C. por A., (Sedomca), en su calidad de aseguradora
del vehiculo causante del accidente”;

Considerando, que, contra la sentencia que impug-
nan, los recurrentes proponen el siguiente medio Gnico de
casacién; Medio Unico: Violacion a los articulos 195 del
Codigo de Procedimiento Criminal, y 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil, por falta de motivos en nuestras con-
clusiones. Falsa apreciacién de los dafios recibidos por Ne~
reyda Diaz, al ser favorecida con RD$6,000.00, en primer
grado; y RD$3,000.00, en apelacion;

Considerando, que, en apoyo de ese medio, los recu-
rrentes alegan, en sintesis, que, la Corte a-qua, puesto
que evalué los dafios y perjuicios que alegé la victima
del accidente en RD$3,000.00, y estimé que dicha victima
habia contribuido a la ocurrencia del mismo, debié redu-
cirla en 50%; que, al no hacerlo asi, incurrié en la viola-
cién de la ley; que, por otra parte, la sentencia carece de
motivos en lo relativo a la cuantia de la indemnizacién
acordada a la victima al no tener en cuenta la edad de la
victima del accidente, su capacidad de trabajo por lo avan-
zado de la edad que tenia, el trabajo a que estid dedicada,
—lavado y planchado por paga—, ¢l salario que recibia,
y el tiempo real de la curacién de las lesiones que expe-
rimento6; pero, Yy

Considerando, que en la sentencia impugnada se da
por establecido (comienzo de la pagina 6), que las lesiones
de la victima del accidente, Nereyda Diaz, segin ] Cer-
tificado Médico que no fué cuestionado en el proceso, re-

y
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querian mas de 60 dias para su curacién; que en los ca-
sos de lesiones corpora'es el lucro cesante no es sino una
de las bases de las reparaciones previstas en el Derecho
Civil; que las evaluaciones de los jueces de fondo deben
tomar en cuenta, ademads, los multiples gastos de la cu-
racion y sobre todo el sufrimiento fisico y moral de las
victimas; que, sobre todos estos aspectos, los jueces de fon-
do gozan de un poder soberano de apreciacion, no sujeto
al control de la casacion, a menos que las indemnizacio-
nes acordadas sean obviamente irrazonecbles, por exceso
o por defecto; que del tercer ordinal de la sentencia impug-
nada resulta claramente que la indemnizacién concedida
a la victima, ahora interviniente, de RD$3,000.00, fue una
reduccién de la que se habia acordado en Primera Instan-
cia (RD$6,000.00) obedecid, no a la evaluacion de los da-
nos, sino al hecho de haberse establecido ante la Corte
a-qua que la victima habia contribuide a la ocurren-
cia del accidente; que, por todo lc 'expuesto, el me-
dio tinico de los recurrentes carece de fundamento en to-
dos sus aspectos y debe ser desestimado;

Considerando, que, para fallar como lo ha hecho, 1a
Corte a-qua da por establecido lo siguiente, en base a los
elementos de juicio que le fueron regularmente aportados;
a) que el 15 de septiembre de 1975, el carro placa publica
No. 216-307, propiedad de la Cocperativa Nacional de Cho-
feres, Inc., con Pdliza vigente de la Compaiiia Dominica-
na de Seguros, C. por A., (Sedomea), conducido por el ché-
fer Alejandro Rodriguez, atropelld a Nereyda Diaz, cau-
sandole lesiones diversas, curables entre 60 y 90 dias, se-
gun Certificado Médico; b) que el accidente se debib a la
imprudencia del chéfer Rodriguez, al bajar de Norte a
Sur por la Avenida Real, del Barrio de Villa Duarte, de
esta Capital y no obstante haber advertido la presencia
de Nereyda Diaz en el medio de esa' Avenida, no tomo
ninguna precaucién para evitar su atropello; y ¢) que en
la ccurrencia del accidente la victima incurrié también
en falta;
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Considerando, que, en los hechos asi establecidos por
la Corte a-qua, se configura el delito previsto en el articu-
lo 49 de la Ley No. 241 de 1967, de cauar golpes y heridas
involuntariamente con el msnejo o conducciéon de vehicu-
los de motor, sancionado en la letra ¢) de dicho texto le-
gal con las penas de 6 meses a 2 afios de prision y mul-
ta de RD$100.00 a RD3$500.00 cuando la enfermedad o la
imposibilidad para el trabajo de la victima durare por 20
dias o mas, como ocurrié en la especieé que, por tanto, al
condenar al prevenido que figura entre los recurrentes
a una multa de RD$100.00, acogiendo en su provecho cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena
ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, la 'Corte a-qua estimoé
que el hecho del prevenido causé dahos y perjuicios a Ne-
reyda Diaz, constituida en parte civil, que evalué sobera-
namente en RD$6,000.00; que, por tanto, al condenar a la
Cooperativa Dominicana de Choferes, Inc., parte civilmen-
te responsable de su chéfer Rodriguez, al pago de una in-
demnizacion de RD$3,000.00, mas llos intereses legales de
la Gltima suma, como indemnizacién complementaria, por
haber estimado que Nereyda Diaz habia concurrido por
imprudencia en el accidente, y al declarar oponibles esas
condenaciones civiles a la Compafifa Dominicana de Se-
guros, C. por A., la Corte a-qua aplicé correctamente los
articulos 1383 y 1384 del Coédigo Civil y 1 y 10 de la Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
de 1955, al hacer oponibles dichas condaciones a la Com-
pafiia puesta en causa como aseguradora;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da ‘en lo relativo al prevenido que figvura entre los recu-
rrentes, no presenta vicio alguno que justifique su casa-
ci6n;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Nereyda Diaz, en los recursos de casacion interpues-
tos por Alejandro Rodriguez, la Cooperativa Dominicana
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de Chéferes, Inc., y la Cia. Dominicana de Seguros, C. por
A., (Sedomca), contra la sentencia dictada el 1° de febrero
de 1977 por la Corte de Apelacién de Sento Domingo, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza los referidos recursos; Tercero: Condena al preve-
nido Rodriguez, al pago de las costas penales; Cuarto
Condena a la Cooperativa ya mencionada al pago de las
costas civiles, las distrae en provecho del Dr. Elis Jimé-
nez Moquete, abogado de la interviniente, que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a
la Aseguradora ya mencionada, dentro de los términos de
la Péliza.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiara, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bécz, Joaquin L. Her~
nindez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo; de
fecha 5 de diciembre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente: Cesareo Mercedes.
Abogado: Dr. Samuel Mancebo Urbaez.

Interviniente: Inocencia Mena Cruz.
Acbagado: Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia.

Dios, Patria y KLibertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, .regufarmente constituida por los Jueces Neéstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Maruel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Feliep Osvaldo Perdomo Baez, y Joaquin L. Her-
nindez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sa'a donde celcbra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del
mes de Abril del afio 1979, afios 136’ de la Independencia,
y 116’ de la Restauracion, ditca en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cesareo
Mercedes, dominicano, mayor de edad, casado, propieta-
rio, cédula No. 3145, serie 65, con domicilio y residencia
en esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, el 5 de diciemkre de 1977, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Samuel Mancebo Urbaez, cédula No. 4630,
serie 20, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones; )

Oido al Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, cédula No.
18933, serie 3, abogado de la interviniente, Inocencia Me-
na Cruz, dominicana, mayor de edad, soltera, de guehace-
res domésticos, cédula No. 76233, serie primera, con domi-
cilio y residencia en esta cindad, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de Ja Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de 'a Corte a-qua, al 15 de diciembre de 1977,
a requerimiento del Dr. Manuel Mancebo Urbaez, en re-
presentacién del recurrente, acta en la cual no se propo-
re ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha 17 de julio
dell 1978, suscrito por el abogado del recurrente, en el que
se propone el medio Gnico'de casacién que se indicara més
adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 17 de julio de
1978, suscrito por su abogado, y la ampliacion del mismo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articules 21 y 35 del Decreto No. 4807,
del 16 de mayo ce 1959, y 3 de la Ley No. 5112, del 24 de
abril del mismo afio; 1382 del Cédigo Civil, y 1L 628y ABD
de la Ley sobre Procedimiento de Casecion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que el 11 de mayo de 1977, la ahora interviniente, Inocen-
cia Mena Cruz, presentd querella por ante el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional contra Ceséareo
Mercedes, por violacién de la Ley No. 5869, de 1962, (vio-



720 BOLETIN JUDICIAL

lacién de propiedad); b), que apoderado del asunto la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, ésta dicté el 5 de diciembre de 1977,
una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el de la
ahora impugnada; y c¢) que sobre las apelaciones inter-
puestas, la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo dicto,
en atribuciones correccionales, el 5 de diciembre de 1977,
la sentencia ahora impugnada en casacion, de la que es
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
mo regular y vélido en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos, a), por el Dr. Luis R. Castillo Me-
jia, en fecha 13 de julio de 1977, a nombre y representa-
cién de Inocencia Mena Cruz, parte civil constituida, y b,
por el Dr. Anaiboni Guerrero Baez, Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 18 de julio de 1977,
contra sentencia de fecha 12 de julio de 1977, dictada por
la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Se declara al nombrado Cesareo Merce-
des, de generales que constan, no culpable del delito de
violacién de propiedad previsto y sancionado por las dis-
posiciones de la Ley No. 5869, en perjuicio de Inocencia
Mena Cruz, y en consecuencia se le descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por no haber cometido los hechos
puestos a su carge; Segundo: Se declaran las costas pena-
les de oficio; Tercero: Se declara regular y valida en
cuanto a la forma de constitucién en parte civil, incoada
por la sefiora Inocencia Mena Cruz, por intermedio de su
abogado constituido, Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, y
en contra de Cesireo Mercedes, por haber sido hecha con-
forme a la Ley de la materia; Cuarto: En cuanto al fondo,
se rechaza dicha constitucién en parte civil por improce-
dente y mal fundada; Quinto: Se ordena el desalojo inme-
diato de la propiedad que ocupa Irocencia Mena Cruz, en
la calle Arzobispo Fernindez de Navarrete, No. 78, en Los
Minas, propiedad de Cesareo Mercedes, no obstante cual-
quier recurso que se interponga en su contra, sin presta-
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cién de fianza"’; por haber sido dichos recursos interpues-
tos de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo de los mencionados recursos, se acogen en parte las
conclusiones de la parte civil constituida, y la Corte,
obrando por propla autoridad y contrario imperio, revoca
en todas sus partes la sentencia recurrida, y en consecuen-
cia varia la calificacién dada a los hechos, por la violacion
a los articulos 21 y 35 del Decreio No. 4807, sobre Control
de Alquileres de Casas y Desahucios, en perjuicio de la
sefiora Inocencia Mena Cruz, y en consecuencia condena al
prevenido Cesareo Mercedes, al pago de una multa de Cin-
cuenta Pesos Oro (RD$50.00) y al pago de las costas pe-
nales de ambas instancias; TERCERC: Admite como regu-
lar y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil hecha por la sefiora Jnocencia Mena Cruz, en con-
tra del prevenido Cesareo Mercedes, por haberlo hecho de
conformidad con la Ley, y en cuanto al fondo, condena a
dicho prevenido Cesareo Mercedes a pagar a favor de la
sefiora Inocencia Mena Cruz, parte civil constituida, una
indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro RD$3,000.00), co-
mo justa reparacion por los danos y perjuicios ocasionados
a dicha parte civil; CUARTO: Condera al mencionado
prevenido Cesareo Mercedes, al pago de los intereses lega-
les de la suma acordada, a partir de la fecha de la deman-
da, por concepto de indemnizacién complementaria; QUIN-
TO: Condena a Cesareo Mercedes, al pago de las costas ci-
viles de ambas instancias, distrayendo las mismas en pro-
vecho del Dr. Luis R. Castillo Mejia, abogado que afirma
haberlas avanzado en su mayor parte;

Considerandc, que en su memorial, el recurrente pro-
pone contra la sentencia impugnada el medio Unico que se
indica a continuacién: la violacién del derecho de defensa;

Considerando, en cuanto al citado medio unico del
memorial del recurrente, que éste alega y expone, en sin-
tesis, que la Corte a-qua, al formar su conviccién con res-
pecto a la culpabilidad suya, no escuché en ningun mo-
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mento las deciaraciones del mismo, sino gue se circuns-
cribié a oir las de la ahora interviniente, Inocencia Mena
Cruz; que si la mencionada Corte hubiese escuchado, co-
mo era su obligacién, al prevenido Cesareo Mercedes, otro
hubiese sido el fallo, pues los hechos ccurrieron como con-
cretamente lo aprecié la Camara Penzal, que originalmen-
te conocid €l asunto y descargd al prevenicdo; que por lo
tanto, el fallo impugnado debe sar casado por haberse in-
currido, al pronunciarlo, en la violacion del derecho de
defensa, asi como en falta de base legal; pero,

Considerando, que el examen dei fallo impugnado, co-
mo de las actas de audiencias del 20 de junio y del 23 de
noviembre de 1977, revelan que el prevenido fue escucha-
do en su declaracién, y que, de consiguierte, la Corte a-qua
pudo ponderar lo expuesto por dicho prevenido al formar
su conviceion en relacion con los hechos de la causa; que
lo anteriormente expresado pone de manifiesto, contraria~
mente a lo que ha sido alegado, que la Corte a-qua, al pro-
nunciar su fallo, no incurrié en las violaciones y vicios in-
vocados, por lo que el medio Unico del memorial se deses-
tima por carecer de fundamento;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la aproba-
cion de los elementos de juicio regularinente aportados en
la instruccién de la causa, di6 por establecido lo siguien-
te: a) que Cesareo Mercedes dié en alquiler, por el precio
de RD$70.00 mensuales, una casa de su propiedad, ubica-
da en Los Minas, a Inocencia Mena Cruz, actual intervi-
niente, para que estableciera alli una cafeteria; y b, que
estando todavia vigente el contrato de arrendamiento en-
tre las partes, el prevenido impidié a la ahora intervinien-
te el acceso a su negocio, poniendo tres candados a la
puerta de la entrada del mismo, quedando alli dentro el
mobiliario y efectos que servian a su explotacion;

Considerando, gque los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido Mercedes, el delito previsto
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por el articulo 21 del Decreto 4807, del 16 de mayo de
1959, que prohibe a los propietarios de casas en alquiler,
realizar ne las mismas cualesquiera maniobras, estrategia
o actos que tiendan a menoscabar e impedir la habitabili-
dad de los mismos, como sucedié en la especie; hecho men-
cionado, segin dispone el articulo 35 del Decreto mencio-
nado, con las penas previstas por la Ley No. 5112 del 24
de abril de 1959, o sea de seis dias a dos afios, o de RD$
10.00 a RD$100.00, o ambas penas; que, por tanto, al con-
denar al prevenido al pago de una multa de RD$50.00, la
Corte a-qua aplico una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua di6 por
establecido que el hecho del prevenido habia causado a Ino-
cencia Mena Cruz, persona constituida er. parte civil, da-
fios y perjuicios materiales cuyo monto aprecio soberana-
mente en la suma de RD$3,000.00, mas los intereses lega-
les de la misma, a partir de la demanda; que al condenar
al prevenido recurrente al pago de esa suma, la Corte
a-qua hizo en la especie una correcta aplicacion del articu-
1o 1382 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada en lo concerniente al prevenido
recurrente, ella no contiene vicio alguno qie justifique su
casacion;

Por tales motivos: PREMERO: Admite como intervi-
niente a Inccencia Mena Cruz, en el recurso de casacién
interpuesto por Cesareo Mercedes, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 5 de diciembre de
1977, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza €l referido recur-
so; TERCERO: Condena al recurrente Ceséreo Mercedes,
al pago de las costas penales y civiles, con distraccion de
las Gltimas en favor del Dr. Luis R. Castillo Mejia, abo-
gado de la interviniente, por haberlas avanzado en su to-
talidad.
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FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Fa'ipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presentz sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encakezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretaric Gene-
ral, que certifico.— (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
fecha 24 de mayo de 1978.

Materia: Coreccional.

Recurrentes: Victor M. Ruiz, Ayuntamiento del Distrito Nacio-
nal, y Seguros San Rafael, C. por A.

Abogadeos: Dres. Federico Lebron Montds y Maria del Carmen
Barroso.

Intervinieéntes: Félix Maria de Jesis Holton y Compartes.
Abogados: Dres. Dario Adames Figueroa y Maria Luisa G. de
Selman.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regilarmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar, y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 27 del mes de Abril del ano 1979, anos 136’
de la Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta, en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos, conjunta-
mente, por Victor Manuel Ruiz, dominicano, mayor de
edad, soltero, chéfer, cédula No. 75195, serie 1ra,, domici-
tado en la caile No. 10, No. 188, del Ensanche Espaillat,
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de esta ciudad, el Ayuntamiento del Distrito Nacional, y
la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., con su do-
micilio social en la calle Leopoldo Navarro, de esta clu-
dad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de San Cristébal, el 24 de mayo de 1978, en sus atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Ma-
ria Luisa Arias G. de Selman, cédula No. 19861, serie 2,
por si, y en representacién del Dr. César Dario Adames Fi-
gueroa, cédula No. 28204, serie 2da., abogados de los in-
tervinientes, Félix Maria de Jesis Hclion, dominicano,
mayor de edad, casado, cédula No. 8480, serie 57; residen-
te en la calle Presidente Billini, No. 48, de esta ciudad;
Otilio Dolores, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, cédula No. 45667, serie 1ra., residente en la Sec-
cién El Pueblecito de Cambita; Juan Osvaldo Mateo, do-
minicano, mayor de edad, casado, empleado publico, cé-
dula No. 38780, serie 2, residente en la calle 16 de Agos-
to No. 8, de esta ciudad; Sencién de la Cruz, Compaiia de
Transito y Carreteras, Seccién A, P. N.; Miiagros Marga-
rita Mufioz Lora, dominicana, mayor de edad, soltera, es-
tudiante, cédula No. 4102, serie 82, residente en la calle
Sanchez, No. 12, de Yaguate, D. N.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 13 de junio del 1978, a
requerimicnto de la primera, Maria del Carmen Barroso de'§
Lebrén, cédula No. 120429, serie primera, en la cual no se
propone ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 20 de octubre del 1978, firma-
do por los Dres. Federico Antonio Lebrén Montas, cédu-
la No. 29424, serie 2da., y Maria del Carmcn Barroso de
Lebrén, cédula No. 120429, serie primera, abogados de los
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recurrentes, en el cual se proponen los medios que se indi-
can mas adelante; '

Visto el escrito del 20 de octubre de 1978, firmado por
los abogados de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 del 1967
sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384, del Codigo Civil,
y 1y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 37, 62y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de trénsito ocurrido el
9 de diciembre de 1976, en las inmediaciones del kilome-
tro 2, de la carrectera entre la antigua Hacienda Funda-
cién y la Carretera Sénchez, en que varias personas re-
sultaron con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, dicté el
11 de noviembre del 1977 una sentencia cuyo dispositivo
aparece copiado en el de la ahora impugnada; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recur-
sos de apelacién interpuestos por la Dra. Maria del Carmen
Barroso de Lebrén, a nombre y representacién de la Com-
pafiia de Segurcs San Rafael, C. por A., del Ayuntamiento
del Distrito Nacicnal, persona civilmente responsable pues-
ta en causa y del prevenido Victor M. Ruiz y por el doctor
César Dario Adames Figueroa, a nombre y representacion
de la parte civil constituida, contra la sentencia dictaada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal, en fecha 11 del mes de noviembre del
afio 1977, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se declaran buenas y validas las constituciones en parte
civil hecha por los ssfiores Félix M. de Jests Holtén, Cti-
lio Dolores, Juan Osvaldo Mateo, Sencién de la Cruz, Mi-
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lagros Margarita Mufioz, contra Victor M. Ruiz, Ayunta-
miento del Distrito Nacional y la Compahia de Seguros
San Rafacl, C. por A., a través de sus abogados César Da-
rio Adames Figueroa y la Dra. Maria Luisa Arias de Sel-
man, por ser justas y reposar en pruebas legales; Segun-
do: Se declara al nombrado Victor M. Ruiz, culpable de vio-
lacién a la Ley 241, en perjuiicio de Félix M. de Jesis Hol-
ton y Compartes, y en consecuencia se les condena a RD
$75.00, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes y
por ésta misma sentencia se declara al nombrado Feélix M.
de Jests Holtén, no culpable de violacién a la Ley No.
241, y en consecuencia se le descarga por no haber viola-
do ninguna de las disposiciones de la referida ley; Decla-
rando a su favor las costas de oficio; Tevcero: Se condena
a Victor M. Ruiz y el Ayuntamiento del Distrito Nacional
a pagar una indemnizacion a favor de las personas civil-
mente constituidas, en la forma siguiente: a Félix M. de
Jestis Holton, de RD$2,000.00; Otilio Delores de RD$2,-
000.00; Juan Osvaldo Mateo, de RD$500.00; Sencién de la
Cruz, de RD$2,000.00; Milagros Margarita Mufioz Lora, de
RD$2,000.00; como justa reparacion por los dafios morales
y materiales sufridos por ellos como consecuencia del ac-
cidente de que se trata; Cuartc: Se condena a Vietor M.
Ruiz y al Ayuntamiento del Distrito Nacional, al pago de
los intereses legales de dicha suma acordada como indem-
nizacién suplementaria; Quinto: Se condena a Victor M.
Ruiz y al Ayuntamiento del Distrito Nacional, al pago de
las costas civiles y penales, las civiles a favor de los Dres.
César Dario Adames Figueroa y Maria Luisa Arias de
Selman, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; Sexto: Se declara esta sentencia comun y oponible
en todas sus consecuencias a la Compafia de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser la entidad aceguradora del ve-
hiculo de que se trata”; por haberlos intentados en tiem-
po habil y de acuerdo con las formalidaces legales; SE-
GUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Victor
M. Ruiz, por no haber comparecido a la audiencia, estan-
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do legalmente citado; TERCERO: Declara que ¢l preve-
nido Victor M. Ruiz, es culpable del delito de golpes y he-
ridas causados involuntariamente en perjuicio de los se-
fiores Félix M. de Jesis Holton, quien recibi6é lesiones cu-
rables después de veinte dias y antes de cuarenta; Otilio
Dolores, quien recibié lesiones curables después de sesen-
ta dias y antes de noventa; Juan Osvaldo Mateo, quien re-
cibi6 traumatismos diversos; Sencién de la Cruz, quien
recibié lesiones curables después de sesenta y antes de no-
venta dias; Milagros Margarita Muifioz Lora, quien recibi6
lesiones curables después de treinta y antes de noventa
dias; en consccuencia, condena al mencionado prevenido a
pagar una multa de Setenta y Cinco Pesos (RDS75,00),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; CUAR-
TO: Declara regular y admite la constitucién en parte ci-
¢ de los referidos lesionados y agraviados y condena a
las personas civilmente responsables puestas en causa, Se€-
for Vietor M. Ruiz y al Ayuntamiento del Distrito Nacio-
nal, a pagar conjuntamente las cantidades siguientes: a)
Un Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00) a favor de Félix
M. de Jestis Holtén; b) Tres Mil Pesos RD#$3,000.00), a fa-
vor de Otilio Dolores; ¢) Quinientos Pesos ED$500.00), a
favor de Juan Osvaldo Mateo; ch) Dos Mil Pesocs a favor
de Sencién de la Cruz; d) Tres Mil Pesos (RD$3,000.00), a
favor de Milagros Margarita Mufioz Lora; todos por concep-
to de dafios y perjuicios morales y materiales que recibie-
ron motivo del accidente, més los intereses legales de di~
chas cantidades a titulo de indemnizacion suplementaria;
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas pe-
nales; SEXTO: Condena a Vietor M. Ruiz y al Ayunta-
miento del Distrito Nacional, al pago de las costas civiles
y ordena la distraccién de las mismas, en provecho de los
Doctores César Dario Adames Figueroa y Maria Luisa
Arias de Selman, quienes afirmaron haberlas avanzado en
su mayor parte; SEPTIMO: Declara la presente sentencia
oponible a la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por AV
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por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Violacion, por errada interpretacién y mala aplica-
cion del articulo 1384 del Cédigo Civil; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que en cuanto a los recursos del Ayun-
tamliento del Distrito Nacional, persona puesta en causa,
como civilmente responsable, y de la Compaiia de Segu-
ros San Rafael, C. por A., que estos recurrentes han pre-
sentado un escrito en el cual se han limitado a enunciar
los medios en que lo fundan; que, sin embargo, para que
se cumpla, con las disposiciones del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, exigidos a pena de nu-
lidad, no basta, como se ha hecho, hacer la simple indica-
cién de los textos legales y la enunciacién de los princi-
pios juridicos cuya violacién se invoca, sino que es indis~
pensable que el recurrente desenvuelva, aunque sea de
una manera suscinta en el memorial que deposite, los me-
dios en que se funda el recurso, y que explique en qué
consisten las violacicnes de la ley por él denunciadas; que,
por tanto, estos recursos deben ser nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que
en la sentencia impugnada, mediante la ponderacién de
los elementos de juicio regularmente administrados en la
instruccion de la causa, se da por establecido lo siguiente:
que el dia 9 del mes de diciembre de 1976, en las inme-
diacionies del kilometro 2 de la carretera que conduce de
la antigua Hacienda Fundacién hacia la carretera San-
chez, mientras Vietor M. Ruiz, conducia el camién de
volteo, placa oficial No. 6260, propiedad del Ayuntamien-
to del Distrito Nacional, con Péliza No. 01156661, de la
Compania de Seguros San Refael, C. por A., chocé con un
automévil que manejaba Félix de Jestis Holtén, del cual
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resultaron lesionados Otilio Dolores, con fractura de la
cuarta y quinta costillas izquierdas, traumatismo del cra-
neo y laceraciones diversas, curables después de sesenia
dias y antes de noventa; Milagros Mufioz, con traumatis-
mos diversos, fractura de tres costillas, curables después
de treinta dias y antes de noventa; Juan Osvaldo Mateo,
con traumatismos diversos; y Sencién de la Cruz, con frac-
tura y desviacion del hueso de la nariz, curables después
de sesenta y antes de noventa dias; que el accidente se de-
bi6 a la imprudencia del chofer Victor M. Ruiz, quien se
introdujo e interrumpié el transito en la carretera San-
chez, que es via de preferencia, por donde, en ese momen-
{0 transitaba con su automdvil Félix Manuel de Jestis Hol-
ton;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran el delito de golpes y heridas invo-
luntarios ocasionados con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241, del 1967,
de Transito y Vehiculos, y sancionado en la letra c¢) de di-
cho texto legal con las penas de 6 meses a 2 afos de pri-
si6n y multa de RD$100.00 a RDS$500.00, cuando la cura-
cién de las lesiones requicren 20 dias o mas, cocmo suce-
do6 en la especie; que, por tanto, al condenar al prevenido
Victor M. Ruiz al pago de una multa de RD$75.00, aco-
giendo en su favor circunstancias atenvantes, la Corte
a-qua le aplic6 una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua evaluo
soberanamente los dafios materiales y morales sufridos
por las victimas del accidente en las sumas de RD$1,-
500.00, en favor de Félix Manuel de Jestis Holtén; RD
$3,000.00, en favor de Otilio Dolores; RD$500.00, en faver
de Juan Osvaldo Mateo, RD$2,000.00, en favor de Sencion
de la Cruz y RD$3,000.00, en favor de Milagros Margarita
Muiioz Lora; que al condenar al prevenido recurrente y
al Ayuntamiento del Distrito Nacional, puestc en causa,
como civilmente responsable, al pago de esas sumas, mas
los intereses legales de dichas cantidades, a titulo de in-
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demnizacién, la Corte arqua aplicé correctamente los ar-
ticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y al hacer oponibles
las condenaciones del referido Municipio, a la Compafiia
de Seguros, San Rafael, C. por A, puesta también en cau-
sa, dicha Corte hizo una correcta aplicacion de los articu-
los 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, scbre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, finalmente, que examinada la senten-
cia impugnada en sus demds aspectos, en cuanto concier-
re al prevenido recurrente, no presenta vicio alguno que
justifique su casacitn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Félix M. de Jests Holtén, Otilio Dolores, Juan Osval-
do Mateo, Sencion de la Cruz y Milagros Margarita Mufioz
Lora, en los recursos de casacién interpuestos por Victor
M. Ruiz, el Ayuntamento del Distrtito Nacional y la Com-
pania de Seguros San Rafael, C. por A., contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristobal, el
24 de mayo del 1978, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos inter-
puestos contra la misma sentencia por el Ayuntamiento del
Distrito Nacional y la Compafiia de Seguros, San Rafael,
C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de casac.én inter-
puesto por Victor M. Ruiz contra dicha sentencia y lo con-
dena al pago de las costas penales; Cuarto: Condena al
mencionado Ruiz y al Ayuntamiento del Distrito Nacio-
nal al pago de las costas civiles y las distrae en provecho
de los Dres. César Dario Adames Figueroa y Maria Luisa
Arias G. de Selman, abogados de los intervinientes, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad, y las hace
oponible a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.

Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro~
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jas Almanzar, Joaguin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1979

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 4 de mayo de 1977.

Materia: Correccional.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rejas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril de 1979,
afios 136’ de la Independencia y 116" de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
de Jests Medina Sosa, Natalio E. Salazar y/o Isidro Pefha
Marquez, dominicanos, mayor de edad, chofer y propieta-
rio, respectivamente, domiciliados en las casas Nos. 142 y
9 de las calles Paraguay y “20”, de esta ciudad, y la Com-
pafifa de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en la
casa No. 39 de la calle Isabel la Catélica, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 4 de abril de 1977, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, abogado de
la Cooperativa Dominicana de Transporte, Inc., domicilia-
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da en esta ciudad, interviniente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Caimara a-gua, a reguerimiento del Dr.
Servio Tulio Alméanzar Frias el 26 de abril de 1977, ac-
tuando a nombre de los recurrentes, en la que no se pro-
pone ninglin medio determinado de casaeion;

Visto el memorial de los recurrentes suscrito por su
abogado, Dr. César R. Pina Toribio, cédula No. 118435, se-
rie primera, depositado el 12 de diciembre de 1977, en el
que se proponen los medios de casacion, que luego se in-
dican; [

Visto el escrito de la interviniente del 12 de diciem-
bre de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mds adelante; y los articulos
65 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383
y 1384 del Cédigo Civil; y 1.y 10 de la Ley 4117 de 1935,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos del expediente, consta: a) que en ocasion de
un incidente de transito, ocurrido en esta ciudad, el 18 de
noviembre dz 1974, en que sélo hubo desperfectos en los
vehiculos el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
¢ién del Disirito Nacional dictd el 8 de diciembre de 1976,
una sentencia cuyo dispositivo aparece en el de la ahora
impugnada; b) que sobre las apelaciones interpuestas in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo se transcribe a continuacion: “FALLA: PRI-
MERO: Se declara bueno y valido en la forma el recur-
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so de apelacién incoado por el Dr. Servio Tulio Almanzar,
a nombre y representacion de José de Jesis Medina, Na-
talio Enrique Salazar y la Compafiia de Seguros Pepin, S.
A., en fecha 15 de diciembre de 1976, contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cién del Distrito Nacional, de fecha 8 de diciembre de
1976, que condend en defecto al nombrado José de Jesus
Medina, a sufrir un mes de prisién correccional y al pago
de las costas, por violacién al articulo 65 de la Ley 241,
y descargé de ese mismo hecho al nombrado Miguel Ta-
vares, por no haberlo cometido; condend solidariamente
a José de Jestis Medina y Sosa, Isidro Pefia Marquez y/o
Natalio Enrique Salazar, al pago de una indemnizacion
de Ochocientos Pesos Oro (RD$800.00), e intereses lega-
les, a favor de la Cooperativa Dominicana de Transporte,
Inc., parte civil constituida, y costas civiles, por haberlo
hecho en tiempo habil y de acuerdo a las disposiciones le-
gales; SEGUNDQ: Sc pronuncia el defecto en contra de
José de Jesus Medina Sosa, por no haber comparecido a
la audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
objeto del presente recurso; CUARTO: Se declara bueno
y valido en la forma y en el fondo la constitucion en par-
te civil intentada por la Cooperativa Dominicana de Trans-
porte, Inc., en nombre de José de Js. Medinra y Sosa, Isidro
Pefia Marquez y/o Natalio Enrique Salazar, por haberla
Qsuod Us ‘sore8el seuororsodsip SB[ € OpIdNoR @p OUosy
cuencia, se condena a José de Jesus Medina S., Natalio En-
rique Salazar, y/o Isidro Pefia B., al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas, en provecho del Dr.
Gabriel A. Estrella Martinez, quien afirms haberlas avan-
zado en su totalidad; QUINTO: Se declara que la presen-
te sentencia le sea comln y oponible a la Compafiia de
Seguros Pepin, S. A, por ser la aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente; SEXTO: Se cordena al nombra-
do José de Jesis Medina, al pago de las costas penales;
SEPTIMO: Se rechazan las conclusiones de la defensa y
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de la Compaifiia de Seguros Pepin, S. A, por improceden-
te y mal fundada”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra
la sentencia impugnada, en su memorial de casacion los
siguientes medios: Primer Medio: Ausencia o falta abso-
luta de motivos en la sentencia impugnada; Insuficiencia
en la enunciacién y descripcién de los hechos de la causa.
Violacién a los articulos 195 del Codigo de Procedimiento
Criminal y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos.
Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos me-
dios de casacién, que por su estrecha relacién se retinen
para su examen, los recurrentes alegan en sintesis, que
la sentencia impugnada, no contiene una motivacion sufi-
cientemente clara, ni mucho menos abarca todos los as-
pectos de hechos establecidos en la instruccion de la cau-
sa, por lo que se incurri6 en la misma en la violacion del
articulo 95 del Codigo de Procedimiento Criminal y 2
de-la Ley de Procedimiento de Casacién, que equivalen
al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y la
Suprema Corte no esta en condiciones de determinar en
tales circunstancias si la ley ha sido ¢ no bien aplicada;
contintian alegando, asi mismo los recurrentes, que en la
sentencia impugnada los hechos fueron desnaturalizados
por todo lo cual la misma debe ser casada; pero,

Considerando, que la Camara a-qua, para fallar, co-
mo lo ha hecho di6 por establecido lo siguiente: a) que el
18 de noviembre de 1974, en la esquina formada por las
calles Benito Gonzalez y Vicente Noble, de esta ciudad,
ocurri6 un choque entre el vehiculo placa No. 200-098,
conducido por José de Js. Medina Sosa, propiedad de Isi-
dro Pefia Marquez y/o Natalio Enrique Salazar, asegura-
do con la Compania de Seguros Pepin, S. A., quiien transi-
taba de Norte a Sur, por la calle Vicente Noble, con el ca-
rro placa No. 83-326, conducido por Miguel Tavares; b) que
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la referida colision se debiéo a la falta cometida por José
de Js. Medina y Sosa, can conducir sl vehiculo en una
forma descuidada, atolandrada y con los frencs de su ve-
hiculo defectuosos, que dié por resultado que ocurriera el
accdidente, violando asi los articulos 65 y 139 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos de Motor; ¢) que en el acci-
dente no resulté ninguna persona con lesiones corporales,
pero si resultdé el vehiculo manejado por Miguel Tavares,
con desperfectos, especialmente en su puerta derecha;

Considerando, que los hechos establecidos constituyen
el delito de conduccién temeraria o descuidada del mane-
jo de un vehiculo de motor, hecho previsto por el Art. 65
de la ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, sancio-
nada con multa no menor de cincuenta pesos (RD$50.00) ni
mayor de doscientos pesos (RD$200.00) o prision por un
término no menor de un (1) mes ni mayor de tres (3) me-
ses o ambas penas a la vez; que en consecuencia, la Cama-
ra a-qua, al condenar al prevenido recurrente, José de Js.
Medina Sosa, a un mes de prisiéon, después de declararlo
culpable, le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asi mismo, la Camars a-qua, apre-
ci6 que el hecho del prevenido habia ccasionado a la Co-
operativa Dominicana de Transporte, Inc., constituida en
parte civil, danos y perjuicios materales que evalud sobe-
ranamente en la suma de RD$800.00; que en consecuencia,
al condenar a dicho prevenido recurrente, José de Js. Me-
dina Sosa, solidariamente con Natalio E. Salazar, y/o Isi-
dro Peha Marquez, puesto en causa como civiimente res-
ponsable, al pago de esa suma de RD$800.060, méas los inte-
reses legales de esa suma, a partir de la demanda comio
indemnizacion complementaria en favor de la parte ci-
vil, y al hacer dichas condenaciones oponibles a la Compa-
fifa de Seguros Pepin, S. A., también puesta en causa; la
Camara a-qua hizo una correcta aplicaciéon de los articu-
los 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;



s .

BOLETIN JUDICIAL 739

Considerando, que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos, en cuanto pueda interesar al prevenido re-
currente, ella no contiene vicio alguno que amerite su ca-
sacién;

Considerando, que lo anteriormente expuesto revela,
que contrariamente a lo alegado por los recurrentes, la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes y perti-
nentes que justifican su dispositivo y una exposilién de he-
chos que ha permitido determinar que la ley ha sido bien
aplicada, habiéndosele dado a los mismos su verdadero
sentido y alcance;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a la Cooperativa Dominicana de Transporte, Inc., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correclionales por
la Sexta Camara Penal del Juzgado de Paz de la Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 4 de abril de 1977, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos en todas
sus partes y condena al prevenido J osé de Js. Medina So-
sa al pago de las costas penales; Tercero: Condena a José
de Js. Medina Sosa y a Natalio E. Salazar, y/o Isidro Pena
Marquez, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en
favor del Dr. Gabriel A. Estrella M., abogsdo de la intervi
niente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
y las hace oponibles a la Compania de Seguros Pepin, S.
A., dentro de los términos de la Pdliza. '

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aykar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin
L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afo, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, del 31 de junio de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis Manuel Soriano Tatis, La Maximo Goémez P.,
C. por A, y la San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel "A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernén-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril del
1979, anos 136’ de la Independencia y 116’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Manuel Soriano Tatis, dominicano, mayor de edad, casado,
visitador médico, cédula No. 7963, serie 8, domiciliado y
residente en la calle 7, casa No. 20 de Los Prados, de esta
ciudad; 1la Maximo Gémez P., C. por A., con su asiento so-
cial en la casa No. 245 de la calle Félix Evaristo Mejia, de
esta misma ciudad, y de la San Rafael, C. por A, con su
domicilio social en la casa No. 35 de la calle Leopoldo Na-
varro, también de esta ciudad de Santo Dcrringo, contra la
sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
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ris, del 31 de julio de 1975, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositvo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Vista el acta de los recursos de casacion, del 26 de
agosto de 1975, levantada en la Secrctaria de la Corte
a-qua, a requerimiento del Doctor Ramén Tapia Espinal,
en representacién de los recurrentes en la que no se pro-
pone ning(in medio determinado de casacién,

La Supréma Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 23 de agosto de
1971, en la ciudad de Santo Domingo, a consecuencia del
cual una persona perdi6 la vida y otra resulté con lesiones
corporales, la Primera Cémara Penal del Distrito Nacional,
dict6 en fecha 20 de julio de 1972, una sentencia cuyo dis-
positivo se encuentra inserto en el de la ahora impugnada;
b) que sobre las apelaciones interpuestas la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, dicté en fecha 20 de diciembre
de. 1973, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regulares y validos en cuanto a
la forma, los recursos de apelacién interpuestos: a) por el
Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez, en fecha 20 de julio de
1972, a nombre y representacién del prevenido Luis Ma-
nuel Soriano Tatis, Maximo Gémez P., C. por A., persona
civilmente responsable y Compafiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A.; y b) por el Dr. Sécrates Arturo Acosta So-
sa, Ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Nacional, en fecha 21 de julio de 1972, contra la senten-
coa dictada en fecha 20 de julio de 1972, por la Primera
Céamara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice: “Falla: Primero:
Se declara al nombrado Luis Manuel Soiiano Tatis, de ge-
nerales que constan, Culpable del delito de homicidio invo-
luntario, ocasionado con el manejo o conduccion de un ve-
hiculo de motor, en perjuicio de quien en vida se llamé Sar-
gento Policia Nacional Francisco de Jests Esteban Muiioz,
hechos previstos y sancionado por el articulo 49, inciso
1ro., de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos y en
consecuencia se condena a dicho prevenido al pago de una
multa de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00), acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se condena
al prevenido Luis Manuel Soriano Tatis, al pago de las cos-
tas penales causadas; Tercero: Se declara bueno y valido
en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha
por Inés Maria Cedano Viuda Amador, por conducto de su
abogado constituido, Dr. Virgilio Méndez Acosta, en repre-
sentacién de sus hijos menores Mirtha Inés, Benedicto Eu-
ripides y Ruth Braudilia de Jesus Amador Cedano; Lucia
Ramos Sosa, por conducto de su abogado constituido Dr.
Domingo Antonio Vicente Méndez, en representacién de
su hija menor Silvia Margarita Ramos; Pérsida Martinez,
en representacion de su hijo menor Juan Francisco Marti-
nez, por conducto de su abogado constituido Dr. Ariel Vir-
gilio Baez Heredia; y Leuterio de Jesis Esteban Muhoz,
por conducto de sus abogados constituidos Dres. Rafael
Cristébal Cornielle Segura y Toméas Mejia Portes, en con-
tra de Luis Manuel Soriano Tatis, prevenido Gémez P., C.
por A., perona ctvilmente responsable y la puesta en cau-
sa de la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente,
por haber sido hecha conforme a la ley; Cuarto: En cuan-
to al Fondo, se Acoge dicha constitucion en parte civil y se
condena al prevenido Luis Manuel Soriano Tatis, y a la
persona civilmente responsable, la entidad Maximo Gomez
P., C. por A., a pagar una indemnizacién de Quince Mil Pe-
sos Oro (RD$15,000.00), a favor de los menores Mirtha
Inés, Benedicto Euripides y Ruth Braudilia de Jestis Ama-
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dor Cedano, debidamente representados por su madre y tu-
tora legal sefiora Inés Maria Cedano Vda. Ramirez; una in-
demnizacién de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), en
provecho del menor Juan Francisco Martinez, debidamente
representado por sit madre y tutora legal Pérsida Martinez;
una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Cro (RD$5,000.00),
una indemnizacién de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$
a favor de la menor Silvia Margarita Ramos, representada
por su madre y tutora legal sefiora Lucia Ramos Sosa;
2,000.00), a favor de Lauterio de Jestus Esteban Mufioz,
por intermedio de sus abogados constituidos, como justas
reparaciones mcrales y materiales sufridos por éstos a
consecuencia del hecho delictuoso cometido por el preve-
nido Luis Manuel Soriano Tatis; Quinto: Se condena al
nrevenido Luis Manuel Soriano Tatis, y a la persona ci-
cilmente regﬁp‘o‘nszable, 1a entidad Maxmo Gomez P., C. por
A., al pago de las costas con distraccion en provecho de
los Dres. Virgilio Méndez Acosta, Ariel Virgilio Baez He-
redia, Domingo Antonio Vicente Méndez, Rafael Cristébal
Cornielle Segura y Tomas Mejia Portes, abogados, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se

oclara la presente sentencia comun y oponible a la Com-
pafiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., por ser
ésta la entidad aseguradora del vehiculo placa privada No.
23783, propiedad de la entidad Max:mo Gomez P., C. por
A., hasta €l limite tope de la Péliza de conformidad con las
disposiciones legales vigentes. Por haberlo hecho en tiem-
po habil y de conformidad con las prescripciones legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, en el aspecto civil, Se Mo-
difica la sentencia recurrida, en cuanto al monto de la in-
demnizacién acordada, y la Corte, obrando por propia au-
toridad y contrario imperio, fija en la suma de Veintian
Mil Quinientos Pesos Oro (RD$21,500.00), por concepto de
indemnizaciéon para ser distribuida del modo siguiente:
Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00), para cada uno de los
menores Mirtha Inés, Benedicto Euripides, Ruth Braudi-
lia de Jestis Amador Cedano; Juan Francisco Martinez y
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Silvia Margarita Ramos, representados legalmente los tres
primeros, con su madre y tutora legal, sefiora Inés Maria
Cedano Viuda Amador; el cuarto, por su madre y tutora
legal, senora Pérsida Martinez y el quinto, por su madre
y tutora legal, sefiora Lucia Ramos Sosa; y Un Mil Qui-
nientos Pesos Oro (RD$1,500.00) a favor de Eleuterio de
Jesus Esteban Murioz, como justa reparacién de los dafios,
tanto morales como materiales, sufridos por las partes ci-
viles constituidas, como consecuencia del accidente; TER-
CERO: Rechaza las conclusiones presentadas en audiencia
por el abogado de la defensa, por improcedentes e infunda-
das, y en consecuencia, Confirma en sus demés aspectos,
Ia sentencia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido,
a la Maximo Gémez P., C. por A., el primero, al pago de
las costas penales y la segunda a las civiles, de la alzada,
ordenando la distraccién en provecho de los Dres. Virgilio
Méndez Acosta, Ariel Baez Heredia, Domingo Antonio, Vi-
cente Méndez, Tomas Mejia Portes y Rfafaél Cristébal Cor-
nielle Segura, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Se declara la presente sentencia Co-
mun y Oponible a la Compahia de Seguros San Rafael, C.
por A, en su calidad de entidad aseguradera de la respon-
sabilidad civil de la Maximo Gémez P., C. por A., propieta-
ria del vehiculo que causé el accidente; ¢) que recurrida
en casacion, la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha
13 de diciembre de 1974 una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Por tales motivos: Primero: Admite como in-
tervinientes a Pérsida Martinez, Lucia Ramos Sosa, Inés
Maria Cedano Viuda Amador y Leuterio de Jests Estévez
Murnioz; Segundo: Rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el prevenido Luis Manuel Soriano Tatis, contra
el aspecto penal de la sentencia dictada en fecha 20 de di-
ciembre de 1973, por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y lo con-
dena al pago de las costas penales; Tercero: Casa la sen-
tencia anteriormente indicada en cuanto al monto de las
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indemnizaciones acordadas y envia el conocimiento del
asunto ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris; y Cuarto: Compensa las costas civiles; d) que sobre
el envio asi dispuesto, la Corte de Apelacion de San Pex
dro de Macoris dicté la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositvo es el siguiente: FALLA: PRIME-
RO: Admite como regular y validos, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacién interpuestos por Luis Manuel So-
riano Tatis, Maximo Gémez P., C. por A., inculpado, parte
civilmente responsable y entidad as2guradora puesta en’
causa, respectivamente, contra sentencia cictada en atri-
buciones comerciales y en fecha 20 de julio de 1972, por
la Primera Camara Penal del Juzgado del Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, que condend tanto a Luis Ma-
nuel Soriano Tatis, inculpado del delito de violacion a la
Ley No. 241 de trénsito de vehiculos de motor, en perjui-
cio de Francisco Amador Ramirez, Sargento, P. N., (falle-
cido) y Eleuterio de Jesis Esteban Mufioz o Lauterio de
Jests Estévez Mufioz como la Maximo Gémez P., C. por A.,
a pagar las indemnizaciones siguientes: Quince Mil Pesos
(RD$15,000.00) a los menores Mirtha, Inés, Benedicto, Eu-
ripides y Ruth, Raudilia de Jestis Amador Cedano, represen-
tados por su sefiora madre y tutora legal Inés Maria Ceda-
no Viuda Amador, ; Cinco mil pesos (RD$5,000.00) al me-
nor Juan Francisco Martinez, representado por su madre y
tutora legal Pérsida Martinez; Cinco mil pesos (RD$5,000.-
00), a la menor Silvia Margarita Ramos, representada por
su madre y tutora legal Lucia Ramos Scsa y Dos mil qui-
nientos pesos (RD$2,500.00), a Eleuterio de Jesus Esteban
Mufioz o Leuterio de Jesius Estévez Muiioz, constituidos
en parte civil, como justa reparacion por los dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos a consecuencia del
accidente del que se trata, asi como las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho de los Doctores
Virgilio Méndez Acosta, Ariel Virgilio Baez Heredia, Do-
mingo Antonio Vicente Méndez, Rafacl Cristébal Cornie-
lle Segura y Tomas Mejia Portes, por afirmar haberlas
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avanzado en su totalidad; y declaré comun y oponible la
sentencia intervenida a la San Rafael, C. por A, en s
calidad de de compaiiia aseguradora del vehiculo con el
cual el inculpado Luis Manuel Soriano Tatis produjo el ac-
cidente, propiedad de la [Maximo Gémez P., C. por A., par-
te c.vilmente responsable puesta en causa, hasta el limite
de la poliza; SEGUNDO: Admite como regular y valido, en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha por
Inés Maria Cedano Viuda Amador, en su condicién de ma-
dre y tutora legal de los menores Mirtha Inés, Benedicto
Euripides y Ruth, Raud.lia de Jesis Amador Cedano; Pér-
sida Martinez, en su calidad de madre y tutora legal del
menor Juan Francisco Martinez; Lucia Ramos Sosa, en su
calidad de madre y tutora legal de la menor Silvia Marga-
rita Ramos; y Eleuterio de Jests Esteban Mufioz o Leute-
rio de Jess Estévez Mufioz, contra el inculpado Luis Ma-
nuel Soriano Tatis, Maximo Goémez P., C. por A, parte
civilmente responsable y la San Rafael, C. por A., enti-
dad aseguradora puesta en causa; TERCERO: Modifica
la sentencia recurrida en el aspecto civil; y fija el monto
de las indemniizaciones acordadas en la suma de Dtez mil
doscientos pesos (RD$10,200.00) para ser distribuidas de
la siguiente manera: a) dos mil pesos (RD$2,000.00) en
beneficio de cada uno de los menocres Mirtha Ines, Bene-
dicto Euripides y Ruth Braudilia de Jestis Amador Ceda-
no, en su calidad de hijos legitimos del finado Francisco
Amador Ramirez, representados por su madre y tutora le-
gal Inés Maria Cedano Viuda Amador; b) Mil quinientos
pesos (RD$1,500.00) en beneficio de cada uno de los meno-
res Juan Francisco Martinez y Silvia Margarita Ramos, hi-
jos naturales reconocidos del finado Francisco Amador Ra-
mirez, represetados el primero, por su madre y tutora le-
gal Pérsida Martinez y el segundo, por su madre y tutora
legal Lucia Ramos Sosa, y ¢) Mil doscientos pesos (RD$1,-
000.00) -en beneficio de Eleuterio de Jesus Esteban Muioz
o Leuterio de Jesiis Estévez Mufioz, consiituidos en parte
civil, como justa reparacién por los dafics y perjuicios mo-
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rales y materiales sufridos, a consecuencia del accidente
ocurrido, apreciando que en el mismo hubo falta comun
entre el inculpado Luis Manuel Soriano Tatis, €l finado
Francisco Amador Ramirez y el agraviado Eleuterio de Je-
sts Esteban Mufioz o Lauterio de Jests Estévez Munoz.
CUARTO: Condena tanto al inculpaido Luis Manuel Soria-
no Tatis, como a la Maximo Gémez P., C. por A., al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en pro-
vecho de los Doctores Virgilio Méndez Acosta, Ariel Vir-
gilio Baez Heredia, Domingo Antonio Vicente Méndez, Ra-
fael Cristébal Cornielle Segura y Tomdas Mejia Portes, por
afirmar haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: De-
clara oponible la presente sentencia a la San Rafael, C.
por A., en su calidad de compania aseguradora del vehicu-
lo con el cual el inculpado Luis Manuel Soriano Tatis oca-
sion el accidente propedad de la Maximo Gomez P., C. por
A., parte civilmente responsable puesta.en causa, hasta el
limite de sus obligaciones contractuales”;

Considerando, que ni la parte civilmente responsable,
Maximo Gémez P., C. por A., ni la San Rafael, C. por A,
han expuestos los medios en que fundan sus recursos, como
lo exige a pera de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién para todo recurrente que no
sean los condenados penalmente; que en consecuencia, co~
mo la casacién se limité al aspecto civil, solo se examinara
la sentencia impugnada en lo conceriente al prevenido, por
haber sido éste condenado a la reparacién civil conjunta-
mente con la parte puesta en causa COIO civilmente res-
ponsable;

Considerando, que la Corte a-qua, luego de haber des-
crito en la sentencia impugnada los dafios recibidos por las
personas constituidas en parte civil, apreci6 soberanamen-
te, que el hecho del prevenido les habia ccasionado danos y
perjuicios, materiales y morales que evalud en la suma de
Diez mil doscientos pesos (RD$10,200.00) para ser distri-
buidos de la siguiente manera: a) Dos mil pesos (RD$2,-
000.00),. en beneficio de cada uno de los menores Mirtha
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Inés, Benedicto Euripides y Ruth Braudilia de Jesus Ama-
dor Cedano, en su calidad de hijos legitimos del finado
Francisco Amador Ramirez, representado por su madre y
tutora legal Inés Maria Cedano Vda. Ameador; b) Mil qui-
nientos pesos (RD$1,500.00) en beneficio de cada uno de
los menores Juan Francisco Martinez y Silvia Margarita
Ramos, hijos naturales reconocidos del finado Francisco
Amador Ramirez, representados el primero, por'su madre y
tutora legal Pérsida Marlinez y el segundo, por su madre
y tutora legal Lucia Sosa y ¢) Mil dosciertos pesos (RD$1,-
. 200..00) en beneficio de Eleuterio de Jests Esteban Muhoz
o Lauterio de Js. Estévez Muhoz, que en consecuencia al
condenar al prevenido recurrente con la parte puesta en
causa como civilmente responsable, al pago-de esas sumas a
titulo de indemnizacién en favor de la persona constituida
en parte civil, hizo una correcta aplicacion: del articulo 1383
del Cédigo Civil;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recur-
sos de casacién interpuestos por la Maximo Gomez P., C.
por A., puecsta en causa como civilmente responsable y la
San Rafael, C. por A., contra la sentencia correccional dic-
tada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
el 31 de julio de 1975, cuyo dispositiivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el re-
curso interpuesto por Luis Manuel Soriano Tatis.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.—— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1979

| T TE T
Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha lro. de marzo de 1978.

Materia: Laboral. =

.ecurrente: Pasteleria Mimosa o Monserrat Bross,
Abogado: Dr. A. Flavio Sosa.

Recurride: Cipriano Valera,
Abogado: Lic Luis Vilchez Gonzélez.

Diocs, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
Jusitcia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 30 del mes de abril del afio 1979, afios 136’ de 14
Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, come Corte de Casacién, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacion interpuestos por Pastele-
ria Mimosa, de este domicilio, o0 Monserrat Bross., domini-
cana, mayor de edad, casada, de quehaceres domesticos,
cédula No. 8722, serie 57, domiciliada en’la calle Padre
Boil, No. 10, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Céamara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, del 1ro. de marzo de 1978, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de concluiones, al Lic. Luis Vil-
chez Gonzélez, cédula No. 17404, serie 10, abogado del re-
currido Cipriano Valera, dominicano, maycr de edad, sol-
tero, maestro de panaderia, cédula No. 186636, serie pri-
mera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de mayo de
1978, suscrito por el Dr. A. Flavio Sosa, cédula No. 61541,
serie primera, abogado de las recurrentes, en la cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado el 23 de mayo de 1978;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por las recu-
rrentes que se mencionan més adelante, y los articulos 1
v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cusacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que elia se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una reclamacioén laboral que no pudo
_ ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito

Nacional, dicté6 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia ptblica, contra la sefiora Monserrat Bross y/o
Pasteleria Mimosa, por no haber comparecido no obstante
citacién legal; SEGUNDO: Declara resuelto por despido in-
justificado €l contrato de trabajo que exisiié entre las par-
tes en causa, por culpa del patrono y con responsabilidad
para el mismo; TERCERO: Se condena a la Sra. Monserrat
Bross y/o Pasteleria Mimosa, a pagarle al reclamante Ci-
priano Valera, las prestaciones siguientes, 12 de preaviso;
10 dias de auxilio de cesantiz; 10 dias de vacaciones; boni-
ficacién proporcional obligatoria; mas 3 meses de salario

-
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por aplicacién del ordinal 3° del Art. 81 del Cédigo de Tra-
kajo, todo en base a un salario de RD$2500.00 mensuales;
CUARTO: Sé condena a la demandada al pago de las costas,
ordenando su distraccién en faver del Lic. Luis Vilches Gon-
zalez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia aho-
ra impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERC: Rechaza el pedimento de la rezpertura de debates
hecho por la recurrente Pasteleria Mimosa y/o Monserrat
Bross, segiun los motivos expuestos: SEGUNDO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cién interpuesto por Pasteleria Mimosa y/o Monserrat
Bross, contra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 13 de diciembre de 1976,
dictada en favor del sefior Cipriano Valera, cuyo disposi~
tivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen-
tencia; TERCERO: Relativamente al fondo Rechaza dicho
recurso de alzada y como consecuencia, Confirma en todas
sus partes dicha sentencia impugnada; CUARTO: Condena
a la parte que sucumbe, Pasteleria Mimosa y/o Monserrat
Bross, al pago de las costas del procedimiento de conformi-
dad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
junio de 1964 y 691 del Codigo de Tiebajo, ordenando su
distraceiéon en provecho cdel Dr. Luis Vilches Gonzalez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién a los articulos 57, 59 y 60 de la Ley No. 63T;
Violacién al articulo 509 del Cédigo de Trabajo; Viola-
cién al derecho de defena; Segundo Medio: Violacién a los
articulos 149 y 150 del Cédigo de Procedimiento Civil;
'Tercer Medio: Violacion al articulo 85 del Codigo de Tra-
bajo; Ausencia o falta absoluta de motivos en la senten-
cia impugnada; Insuficiencia de motivos en la enunciacion
de los hechos de la causa que generaron Una violacién de
los articulos 63-3 de la Ley de Procedimiento de Casacion,
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141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio:
Desnaturalizacion de los hechos. Falta de base legal;

Considerando, que en el primer medio de su memo-
rial la recurrente alega, en sintesis lo siguiente :Que en la
audiencia celebrada por el Juez a-quo el 4 de' mayo del
1977, los recurrentes solicitaron la reapertura de debates,
ya que no se dio oportunidad de probar los hechos y el de-
recho que les asistian en la demanda interpuesta contra
ellas; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, se ex-
presa al respecto, lo siguiente: “que la reapertura de de-
bates sélo procede cuando aparecen documentos o hechos
nuevos y decisivos y, ademés, que esos documentos se de-
positen, a fin de que el Juez los pondere, cosa que no ha
ocurrido en ‘el presente caso, por lo que procede desesti-
mar ese pedimento;

Considerando, que, en'efecto, para que el pedimento
de reapertura de debates sea concedido es necesario que,
tal como lo juzgé el Juez a-quo, sea acompafiado de los
documentos o se ‘seflalen hechos nuevos que sean decisi-—
vos para la solucion del caso; que los actuales recurrentes
no depositaron ningin documento ni le indicaron al Juez
los hechos que pretendian probar en provecho de su defen-
sa, por lo que la Camara a-qua, procedi6é correctamente al
rechazar el referido p.edimento; que,. en consecuencia, el
primer medio del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial las recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que si
bien es cierto que todo demandado que no comparece al
juicio para el que ha sido citado podri ser condenado en
defecto, no es menos cierto, que las conclusiones de quien
pida el defecto deberan ser justas'y reposar sobre prue-
bas legales; pero, '

Considerando, que el Juez a-qua furdamenté su sen-
tencia en las declaraciones del testigo, Lic. E. R. Roques
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Roman, quien informé a dicho Juez que conocia al traba-
jador Valere, quien laboraba en la Pasteleria Mimosa co-
mo maestro paradero; que se enteré que habia sido despe-
dido y al dirigirse a la duefia de 1a Pasteleria inquiriéndole
la causa de dicho despido, ella le declaré que se trataba
de un “problema de electricidad”; que él le dijo que eso
no era una justificacion de un despido; que le recomendé
al trabajador que fuera a la Secretaria de Trabajo y él lo
complacid; que ella fuj citada al Departamento de Traba-
jo, pero no asisti6; que sabia él tenia 9 meses tratajando
en esa Pasteleria; que el Juez a-quo, podia, como lo hizo,
fundar su fallo en las declaraciones del mencionado testi-
80; que, por tanto, el segundo medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado, también;

Considerando, que en el tercer medio del recurso las
recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que la sen-
tencia impugnada carece de motivos en relacién con la
enunciacién de los hechos de la causa; que €l obrero de-
mandante, no probé ante la jurisdiccién laboral el despido
de que fué objeto, el tiempo que tenia laborando y el sala-
rio que disfrutaba; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
que el trabajador Cipriano Valera trabajaba en la Paste-
leria Mimosa, como maesiro panadero, con un salario de
RD$250.00 mensuales; que estuvo trabajando en dicha em-
presa durante 9 meses y que fué despadido el 16 de julio
de 1976; que estos hechos los dié por establecido en los mo-
tivos de la sentencia la Camara a-qua, por lo que el tercer
medio del recurso carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en el cuarto medio del memorial
las recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en la
sentencia impugnada se desnaturalizaron los hechos de la
causa; pero,

Considerando, que la recurrente no sefialada en su
memorial en qué consistié6 la desnaturalizacién de los he-
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chos alegados; que el examen de la sentencia impugnada
muestra que ella contiene motivos suficientes, pertinen-
tes y congruentes y una relacién completa de los hechos de
la causa, que han permitido a la Suprema Corte de Justi-
cia verificar que en dicho fallo se ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley, por lo cual el cuarto y tltimo medio
del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado,
también;

Por tales motivos, PRIMERQ: Rechazael recurso de
casacién interpuesto por la Pasteleria Mimosa o Monse-
rrat Bross, contra la sentencia de la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictada el primero de marzo de 1978, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUN-
DO:Condena a las recurrentes al pago de las costas, y las
distrae en provecho del Lic. Luis Vilches Gonzalez, abo-
gado del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad. :

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— Ernesto Curiel hijo. :
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ERNESTO CURIEL HIJO.

Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

‘Santo Domingo, D. N.
Abril de 1979.
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