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ENTENCIA DE FECHA 1ro. DE AGOSTO DEL 1979

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
29 de agosto de 1977

eria: Civil.

urrente: José Oscar Bonnelly Fernandez.
ados: Dres. Ramoén Pina Acevedo, César Ramén Pina Toribio
y Luz Bethania Pel4ez Ortiz de Pina.

rrida: Maria Yolanda Almonte Ortega.
gado: J. Gabriel Rodriguez hijo.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
, Pelipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez
aillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del mes de Agos-
del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la
tauracién, dicta en audiencia publica, comgq Corte de
acién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Os-
* Bonnelly Fernandez, dominicano, mayor de edad, solte-
funcionario publico, cédula No. 42412, serie 31, domici-
o en la casa No. 62 de la calle “16 de Agosto”, de la ciu-
de San Cristébal, segtin consta en el memorial; contra
Sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago,
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el 29 de agosto de 1977, en sus atribuciones civiles, cuyg
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Licda,
ma del Carmen Pina Pelaez, cédula No. 169556, serie
en representacion de los Dres. Ramén Pina Acevedo
cédula No. 43139, serie lra., César Ramén Pina Torib
Luz Bethania Peladez Ortiz de Pina, abogados del r
rrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. J.
briel Rodriguez hijo, cédula No. 66105, serie 31, abogad
la recurrida, Maria Yolanda Almonte Ortega, domini
mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, cé
No. 53056, serie 31, domiciliada en la calle Las Carrera
la ciudad de Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica; '

Visto el memorial de casacién depositado en la S
taria de esta Corte, el 15 de diciembre del 1977, suscrito
los abogados del recurrente, en el que se proponen los
dios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa del 14 de diciembre
1978, suscrito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los textos legales invocados por el T
rrente en su memorial, los cuales se indican méas adel
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
con motivo de una demanda interpuesta por la actu@
currida contra el recurrente Bonnelly Fernindez en P
cién de los bienes de la comunidad del matrimonio
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istia entre ellos, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
Juzgado de Primera Instancia de la Primera Circuns-
ipcion del Distrito Judicial de Santiago, dicté una sen-
cia el 27 de mayo del 1976, con el siguiente dispositivo:
ALLA: PRIMERO: Rechaza la excepcién de incompeten-
propuesta por la parte demandada José Oscar Bonnelly
nandez, y en consecuencia, declara que este Tribunal
competente para conocer de la demanda de que se trata;
GUNDO: Acoge en parte las conclusiones de la parte de-
ndante, y en consecuencia ordena la particion y liquida-
n de los Bienes que integran la comunidad entre los se-
es José Oscar Bonnelly Fernandez y Maria Yolanda Al-
nte; TERCEROQO: Designa como perito al Dr. Anibal Cam-
na, mayor de edad, casado, abogado, portador de la cé-
a de identificacién personal No. 28249, serie 31, domici-
o y residente en esta ciudad, para que después de pres-
el juramento de Ley se traslade al lugar donde estan
icados los bienes de la comunidad legal de que se trata,
mine y diga en su informe si son o no de cémoda divi-
en naturaleza, y en caso contrario, diga los precios de
idacién y todo lo demas que corresponda expresar en
s casos; CUARTO: Designa al Dr. Julio Genaro Campi-
Pérez, Notario Publico de los del Numero para el Mu-
ipio de Santiago, para que por ante él se proceda a las
raciones de cuenta, liquidacién y particién de los bienes
la comunidad enunciados precedentemente; para la no-
icacion de la presente sentencia; QUINTO: Rechaza las
4s conclusiones de la parte demandante; SEXTO: Se
pensan las costas en un cuarenta por ciento; y el res-
te sesenta por ciento la pone a cargo de la masa a par-
; ordenandose su distraccién en favor del Lic. José Ga-
iel Rodriguez hijo, abogado que afirma estarlas avanzan-
en su totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto in-
Vino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dis-
itivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el re-
so de apelacién interpuesto por el sefior José Oscar Bon-

.
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nelly Fernandez, contra la sentencia dictada en fecha vej
tisiete (27) del mes de mayo del afio milnovecientos set
ta y seis (1976), por la Camara Civil, Comercial y de T
bajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Pri
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis
sitivo aparece copiado en otro lugar de la presente sent
cia; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la parte re
rrente, por improcedente-s y mal fundadas y en consecu
cia Confirma en todas sus partes la sentencia recurri
TERCERO: Condena al recurrente al pago de las costal
ordena su distraccién en provecho del Lic. J. Gabriel
driguez hijo, abogado que afirma haberlas avanzado e
totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su me
rial ‘los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
lacién de los articulos 59, 168 y 169, del Codigo de Proe
miento Civil y 1315, 1350, 1351 y 1352 del Cédigo C
Segundo Medis: Violacién de las disposiciones de los
ticulos 1315, 1317, 1319 y 1320 del Cédigo Civil; Tercer
dio: Violacién de las disposiciones del articulo 150 del
digo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Ausencia o
ta absoluta de motivos en la sentencia impugnada asi €
insuficiencia en la erunciacién y descripcién de los he
de la causa, que generan una violacién de los artic
65-3° de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, 141
Cédigo de Procedimiento Civil; Quinto Medio: Desnatu
zacién de los hechos y falta de base legal; Sexto Me
Desnaturalizacién y desconocimiento de las pruebas del
~ceso. Desnaturalizacién de los hechos de la causa (otr
pecto);

Considerando, que en el primer medio de casacio
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que por 1a
mentacién del expediente se comprueba la incompete
de las jurisdicciones que conocieron de la presente liti
razén de que el demandado José Oscar Bonnelly F., i
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su domicilio en la jurisdiccion de Santiago, sino en la de
Cristébal; que en el expediente fueron depositadas las
ificaciones de los organismos de identidad correspon-
tes que ponen de manifiesto que José Oscar Bonnelly
nandez, desde antes de decidirse el procedimiento de
orcio se encontraba ya domiciliado en San Cristébal don-
fue transmitado dicho procedimiento; que de conformi-
con la Ley el domicilio conyugal estd donde lo fije el
ido; que la demandante notific6 su demanda en la ju-
iccion de Santiago porque alli se encuentran los inmue-
de la comunidad; pero no se trata en el caso de una
manda'ratione personae vel loci; sino de una demanda
sonal incoada por Maria Yolanda Almonte Ortega con-
José Oscar Bonnelly, a los fines de determinar si hubo
o ocultacion de bienes al partirse la comunidad existente
re ellos; pero,

. Considerando, que en la sentencia impugnada se expre-
al respecto lo siguiente: que en el expediente obran una
ie de actos, entre ellos, uno Notarial de fecha 13 de di-
bre de 1976, instrumentado por el Dr. César Dario Ada-
F., Abogado Notario Publico de los del Numero del
nicipio de San Cristébal, donde consta que dicho Notario
trasladé a las casas Numeros 61 y 63 de la calle 16 de
sto respectivamente, de la ciudad de San Cristébal y
probé que alla residian, en la primera, la sefiora Maria
Isa Guerrero de Diaz y en la segunda Daysi Félix, in-
a ademés dicho Notario que en esa zona esa es una per-
desconocida; que en otro acto de fecha 6 de septiembre
1974, instrumentado por el ciudadano Rafael Furment
tos, Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Judicial de San Cristébal, el cual reposa
el expediente, donde la sefiora Maria Yolanda Almonte
‘6ga ex-esposa del sefior Bonnelly lo demanda en parti-
v liquidacién de los bienes de la comunidad legal exis-
e entre ellos, por efecto del divorcio, y que al presen-
dicho Alguacil a la casa No. 61 de la calle 16 de Agos-
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to de San Cristébal, se le manifesté que ese sefior no resj
en esa direccion;

Considerando, que también se expresa en dicha senf
cia lo siguiente: que, ademas, en el expediente reposa
acto notarial de convenciones y estipulaciones que sirvig
base al divorcio de ambos conyuges, de fecha 11 de dici
bre de 1973, instrumentado por la Licda. Mercedes M.
trella, el cual sirvié de base al tribunal de San Crisfc
para conocer y fallar dicho divorcio por mutuo conse
miento de las partes y en el cual consigna dicho Nots
que ambos comparecientes tienen su domicilio y reside
en esta ciudad de Santiago; que por otra parte, existe
bién en el expediente un acto de Alguacil instrument
por Pablo Enrique Vargas, Alguacil de Estrados de la
mara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cire
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Santiago, de fecha 31 de mayo de 1974, media:
el cual la sefiora Maria Yolanda Almonte Ortega de
- nelly le manifestaba a su esposo José Oscar Bonnelly |
ella desistia del procedimiento de divorcio por mutuo €
sentimiento que habia pactado y dicho acto le fue noti
do al sefior Bonnelly, en su domicilio y residencia de la
ciéon Hoya del Caimito, de esta jurisdiccion, en manos
su empleado sefior Rafael Tavarez;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua estimo g
José Oscar Bonnelly Fernandez residia en San Cristébal
90% aproximadamente, de sus bienes se encuentran ub
dos en la jurisdiccion de Santiago;

Considerando, que la cuestién de saber dénde esta
tuado el principal establecimiento de una persona, o Séd
domicilio, es esencialmente una cuestion de hecho, cuyd
lucién, en caso de contestacién, pertenece soberanament
los Jueces del fondo y escapan al control de la casact
que la Corte a-qua pudo, como lo hizo, dentro de sus P%
res de apreciacién, determinar que el domicilio del dems
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o, actual recurrente en casacién, estaba situado en la
isdiccién de Santiago, y, por consiguiente, procedi6 co-
ctamente al rechazar la excepcién de incompetencia pro-
sta por él; que en tales condiciones, el primer medio del
urso carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, en
demas medios de su recurso, los cuales se retinen por
estrecha correlacion, lo siguiente: que él presenté con-
siones subsidiarias con el fin de que se revocara la sen-
cia de Primera Instancia en cuanto al fondo en razén de
se habia ordenado la particién de la comunidad matri-
onial existente entre él y la que fue su esposa Maria Yo-
da Almonte Ortega, a pesar de que ella suscribié un con-
io con él en el que recibib, conforme, varios bienes de
comunidad; que no obstante esas conclusiones la Corte
ua declaré en su sentencia que el recurrente solicito la
firmacién de la sentencia del primer grado; que todo
, no obstante que al inicio de la referida sentencia se
uentran transcritas sus conclusiones, por lo que sus pe-
entos al fondo no fueron contenidos por dicha Corte;
O,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
sa al respecto lo siguiente: “que, por otra parte, las de-
iones consagradas en la sentencia recurrida respecto de
ocultacién de bienes por parte del sefior Bonnelly, en el
o de convenciones y estlpulacmnes de divorcio instru-
tado por la Notario Licda. Mercedes M. Estrella, deci-
nes que favorecieron a la parte recurrente, no han sido
testadas o disentidas en este segundo grado de jurisdic-
n por la parte recurrida, ya que en sus conclusiones ante
a Corte dicha parte se limita a solicitar la confirmacién
¢ dicha sentencia, obviamente admite su conformidad al
pecto y coloca a esta Corte en la imposibilidad de ana-
rlas”;

" Considerando, que la lectura de este considerando de
sentencia impugnada no deja dudas de que la Corte a-qua



1434 BOLETIN JUDICIAL

se refirid en él a las conclusiones de Maria Yolanda Alm
te Ortega, o sea a la recurrida en apelacion, y no al act
recurrente, quien era el apelante, por lo que este ale
carece de pertinencia y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato de que las con
siones sobre el fondo presentadas por el ahora recurre
no fueron contestadas por la referida Corte; que el exa
de la sentencia impugnada muestra que por ella fue
firmado el fallo de Primera Instancia, ya que en unc;
los considerandos de dicha sentencia se expresa lo sigu
te: “que por todos los motivos expuestos, procede decl
como ajustada a la Ley y al derecho, la sentencia obj
del presente recurso de apelacién y por consiguiente
cede su confirmacion”; que es evidente que de este
fueron rechazadas sus conclusiones;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso
casacion interpuesto por José Oscar Bonnelly Fernan
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
Santiago, el 29 de agosto de 1977, en sus atribuciones ¢
les, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
presente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al p
de las costas y las distrae en provecho del Licenciad
Gabriel Rodriguez hijo, abogado de la recurrida, M
Yolanda Almonte Ortega, quien afirma estarlas avanza
en su totalidagd. '

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo
la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
valdo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espallla
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1%I
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE AGOSTO DEL 1979

entencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 31
de marzo de 1977.

teria: Tierras.

currente: Vicente A. Delance Ferreira.
ogados: Dres. Carlos Cornielle y Félix Brito Mata.

urrido: Julio Desiderio Pefia.
gados: Licdos. R. A. Jorge Rivas y Maximo Rodriguez y Doc-
tor Joaquin Ricardo Balaguer.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin Hernéndez
aillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1° del mes de Agos-
del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
acién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Vicente
. tonio Delance Ferreiras, dominicano, mayor de edad, co-
ciante, casado, domiciliado y residente en el Reparto
incén Largo”, calle “Guayacanes”, esquina “Las Cari-
” de la ciudad de Santiago de los Caballeros, Municipio
Provincia de Santiago, cédula No. 7726, serie 31 contra la
tencia del 31 de mayo del 1977, dictada por el Tribunal
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Superior de Tierras, en relacién con los Solares nime
8, 11, 19 y 23 de la Manzana Numero 151; el Solar nam
4, de la Manzana No. 76 y el solar niimero 17, de 1a Man
na No. 158, del Distrito Catastral Numero 1, del Munici
de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al A'guacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ca
Cornielle, cédula No. 7526, serie 18, por si, y por el Dr,
lix Brito Mata, cédula No. 29194, serie 47, abogados del
currente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Joaq
Ricardo Balaguer, cédula No. 39035 serie 1ra., por si y
los Licenciados R. A. Jorge Rivas, cédula No. 429, serie
y Maximo Antonio Rodriguez Hernandez, cédula No. 3
serie 46, abogados del recurrido Julio Desiderio Pena,
minicano, mayor de edad, soltero, ebanista, domiciliad
residente en la casa No. 62 de la calle “Ulises Espaillat?
la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No. 26
serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, suscrito el 16 de
del 1977, por los abogados del recurrente, en el cual §
vocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito el 14 de juni
1977, por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los textos legales invocados por el 1
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: aj
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original apod



BOLETIN JUDICIAL 1437

a conocer y decidir sobre la instancia de fecha 8 de fe-
o de 1972, dirigida al Tribunal Superior de Tierras, por
Dr. Joaquin Ricardo Balaguer y los Licenciados Maximo
tonio Hernandez y R. A. Jorge Rivas, en representacién
Julio Desiderio Pefia, encaminada a que la determina-
de herederos contenida en la Decisién No. 1 dictada
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fe-
26 de Noviembre de 1970, confirmada por el Tribunal
erior de Tierras, el 29 de Marzo de 1971, en relacién con
Solar No. 2, Prov. de la Manzana No. 27 del Distrito Ca-
ral No. 1 del Municipio de Santiago, en virtud de la
] fue declarado Julio Desiderio Pefia como tnico here-
o de la finada Ana Gregoria Pefa, fuera aplicada a los
res Nos. 8, 11, 19 y 23 de la Manzana No. 151; 4, de la
zana No. 76, y 17, de la Manzana No. 158, del Distrito
astral No. 1 (1) del Municipio fle Santiago, Provincia de
tiago, con todas sus consecuencias legales; asi ‘como de
impugnaciéon del acta de nacimiento de Julio Desiderio
a, expedida por el Oficial del Estado Civil del Municipio
San Ignacio de Sabaneta, en fecha 28 de septiembre de
1, a los fines de que se decretara su nulidad; y, ademas,
la ejecucion del testamento publico contenido en el Acto
16-Bis, instrumentado en fecha 31 de Agosto de 1938,
el Notario Ptiblico de los del No. de la entonces comin
Santiago, Ismael de Pefia Rincon, en virtud del cual Ana
goria Pefia instituyé como su legatario universal a Vi-
te Antonio Delance Ferreiras, el referido Tribunal dic-
su Decisién No. 2 de fecha 29 de Agosto de 1974, con el
iente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, las
elusiones producidas por el sefior Julio Desiderio Peia,
Su escrito de réplica de fecha 2 de Mayo de 1974, produ-
s en el sentido de que se desestime la peticion del sefior
ente Antonio Delance Ferreira, de hacerse un experticio
a ¢l establecimiento de la sinceridad o no de su acta de
imiento, por no haberse hecho el procedimiento delos
ulos 214 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Ci-
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vil; SEGUNDO: Ordena, antes de hacer derecho res
del fondo, un peritaje a fin de que €l o los peritos, escg
por las partes o el designado por este Tribunal, despu.
juramentarse y llenar las demas formalidades previas
gesti6n, examinen el acta de nacimiento del sefior
Desiderio Pefia, la No. 377 del libro de Registro de
mientos No. 35, de la Oficialia del Estado Civil de Sar
Rodriguez, antes, San Ignacio de Sabaneta, folios 158
supuestamente instrumentada el 14 de Septiembre de
y con la ayuda de las demés actas contenidas en dic
bro, rindan un informe en el que se determine si el ae
nacimiento de que se trata, es o no la obra del en
Oficial del Estado Civil de San Ignacio de Sabaneta,
Rafael Justo; TERCERO: Otorga, a las partes del pie
Julio Desiderio Pefia, domiciliado y residente en la €
de Santiago, en la calle Ulises Espaillat No. 62, cédu
26299 serie 31, y Vicente Antonio Delance Ferreiras,
negociante, domiciliado y residente en la ciudad de St
go, en la calle Guayacanes esquina Las Caricias, Re
Rincén Largo, cédula No. 7720 serie 31, ambos, domini€
mayores de edad, un plazo de Sesenta (60) dias, a par
la fecha de esta Decisién, para que de comun acuerdo
jan él o los peritos, que deben hacer las antes ‘indi
operaciones; CUARTO: Designa, perito, para el caso @
no haya acuerdo entre las partes, al sefior Pedro Fe
hijo, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
sidente en esta ciudad en la Avenida Tiradentes NO
Agustina, cédula No. 35608 serie 1, quien entonces, 8
hacer las operaciones de que se trata; QUINTO: Por
gastos causados por las operaciones de él o los pert
cargo de las partes del proceso, en la proporcion de

tad para cada una y en caso de que no se logre ente
entre ellas en este aspecto, la totalidad de dichos 828
cargo de la parte diligente; b) que sobre el recurso &
lacién interpuesto por Julio Desiderio de Pefa, el Tt
Superior de Tierras, dicté la sentencia ahora impUe
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el siguiente dispositvo: “FALLA: 1lro.— Admite, en la
a y se acoge, en cuanto al fondo, el recurso de apela-
ilnterpuesto por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer y los
os. R. A. Jorge Rivas y Maximo Antonio Rodriguez Her-
ez, a nombre y en representacion del sefior Julio Desi-
io Pefia, contra la Decision No. 2 dictada por el Tribunal
Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 29 de Agosto
1974, en relacién con los Solares Nos. 8, 11, 19 y 23 de la
zana No. 151; 4 de la Manzana No. 76; y 17 de 1a Man-
No. 158 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de
jago, Provincia de Santiago; 2do.— Se declara, que la
ida ordenada por el Juez a-quo mediante la Decisiéon
2 de fecha 29 de Agosto de 1974, consistente en un ex-
icio caligrafico del acta de nacimiento del sefior Julio
iderio Pefia, es innecesaria por frustratoria en su finali-
y, en consecuencia, Se revoca en todas sus partes, la
ision mas arriba indicada; 3ro.— Se declara, que en el
lente concurren las condiciones legales necesarias, pa-
e este Tribunal Superior, como Tribunal de alzada,
a ejercer la facultad de avocacion, consagrada por el
lo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil; 4to.— Se
iene, en todos sus aspectos y consecuencias legales, la
i6n No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
i6n Original en fecha 26 de noviembre de 1970, confir-
por €l Tribunal Superior de Tierras el 29 de marzo
71, en relacién con el Solar No. 2 Prov. de la Manzana
27 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de Santia-
rovinecia de Santiago, mediante la cual “Se declaré que
ico heredero y el Unico lamado a recoger los bienes
os por Ana Gregoria Pefia es su hijo natural Julio
erio Pefia”; 5to.— Se declara nulo y sin ningin valor
ectos juridicos, por los motivos expuestos en los consi-
dos de esta sentencia, el testamento otorgado por la
finada Ana Gregoria Pefia en favor del sefior Vicente
io Delance Ferreiras, mediante el acto No. 16-B's, de
31 de Agosto de 1938; 6to.— Se ordena, al Registrador
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de Titulos del Departamento de Santiago, cancelar los
tificados de Titulos Nos. 207, 99, 98, 164, 1 y 100, corresg
dientes a los Solares Nos. 8, 11,19 y 23 de 1a Manzans
151; 4 de la Manzana No. 76; y 17 de la Manzana No.
del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de Santiago,
que en su lugar expida otros que amparen el derech
propiedad sobre los mismos, en la siguiente forma: S
No. 8, Manzana No. 151.— Area: 362 Ms2., 01 Dmes2.—
su totalidad con sus mejoras, en favor del sefior Julio B
derio Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, eba
cédula No. 26299, serie 31, domiciliado y residente en Iz
sa No. 62 de la calle “Ulises Espaillat” de la ciudad de
tiago de los Caballeros; Solar No. 11, Manzana No.
Area: 409, Ms2.— 01Dms2.— a) Una porciéon de 164
95Dms?2., constituyendo la parte Oeste, con sus mejora
sistentes en una casa de maderas, techada de zinc, de
planta, en favor del sefior Julio Desiderio Pena, de ger
les anotadas; y b) El resto o sea una porcién de 244
76 Dms2., constituyendo la parte Este, en favor del Mu
pio de Santiago, haciendo constar un derecho de arre
miento sobre esta porcién y las mejoras consistentes €l
casa de madera, techada de zinc, de una planta, con sus
xidades y dependencias, en favor del sefior Vicente All
Delance Ferreiras, dominicano, mayor de edad, casads
merciante, cédula No. 7726, serie 31, domiciliado y T€si
en la calle Guayacanes esquina Los Coricios, Reparto
cén Largo, de la ciudad de Santiago; Solar No. 19, Ma
No. 151. Area: 242Ms2., 82 Dms2.— En su totalidad, en
del Municipio de Santiago, haciendo constar un derec
arrendamiento sobre este solar y las mejoras eXiste
consistentes en una casa de madera, techada de zingc, ¢
planta, en favor del sefior Julio Desiderio Pefia, de g€
les anotadas; Solar No. 23, Manzana No. 151, Area: 4308
60 Dms2.— En su totalidad con sus mejoras, €fl fav:
sefior Julio Desiderio Pefia, de generales ano
No. 4, Manzana No. 76. Area: 281 Ms2., 18 Dms2.—
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ad con sus mejoras, en favor del sefior Julio Desiderio
, de generales anotadas; Solar No. 17 Manzana No. 158.
146 Ms2., 81 Dms2.— La totalidad de este solar, en fa-
del Mun1c1p10 de Santiago, Haciendo constar un dere-
de arrendamiento sobre el mismo y las mejoras existen-
consistentes en una casa de madera, techada de zinc,
una planta, con sus anexidades y dependencias, marcada
el No. 185 de la calle “El Sol”, en favor del sefior Julio
iderio Pefia, de generales anotadas”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
los siguientes medios de casacién; Primer Medio:—
cion del principio “el interés es la medida de las ac-
s” y violacién por errada aplicacién del articulo 452
Codigo de Procedimiento Civil o, desnaturalizacién de
echos de la causa a falta de base legal”; Segundo Me-
Violacién del articulo 1356 del Cédigo Civil, por des-
er el Tribunal a-quo que sélo el hecho propio puede
objeto de confesién; Tercer Medio:— Violacién® al ar-
1351, por desconocimiento: a) del principio de la re-
idad de la cosa juzgada; y, b) de la autoridad de la
juzgada y de las reglas del apoderamiento; Cuarto Me-
Desnaturalizacién de los hechos de la causa; Quinto
i— Violacién del articulo 473 del Cédigo de Procedi-
to Civil, por haber el Tribunal a-quo ejercido la facul-
avocacidn sin que las partes hubiesen concluido al
en audiencia pubhca Sexto Medio:— Violacién del
lo 84 de la Ley ntiimero 1542 del 11 de octubre de 1947,
Registro de Tierras, por contener la sentencia impug-
respecto del testamento sobre el cual ella estatuyé
0s contradictorios con su dispositivo; Séptimo Medio:
i6n de: a) el articulo 1046 del Cédigo Civil, por erra-
icacién y 955 por falsa aplicacién; b) del articulo 100
Constitucién por interpretacién discriminatoria de la
juridica; y ¢) del principio de la contradicionalidad
Oceso ante (sic) en jurisdiccion de los tribunales de
8} y Otros Medios:— Medio A).— Insuficiencia, con-
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tradiceién e incongruencia de motivos, violacion del g
lo 84 de la Ley de Registro de Tierras, vigente, y conse
te falta de base legal”’; Medio B).— Violacion del derec
defensa y del Principio de la contradiccion del Procedi
to; Medio C).— Violacién del articulo 214 y siguiente
Cédigo de Procedimiento Civil; :

Considerando, que en el desarollo de su Primer
el recurrente expone y alega, en sinteis, 1o siguiente:
para que el recurso de ape'acién juzgado por el Tri
a-quo fuera admisible era requisito indispensable que
currente Julio Desiderio Pefia, tuviera algun interés
cho recurso, lo cual sélo podia ser asi cuando la sen
apelada le hubiese inferido algiin agravio; b) que se
el articulo 452 del Codigo de Procedimiento Civil g
fine la sentencia interlocutoria, pues no puede tene
caradcter “la sentencia cuya ejecucién habra de ser
rante y frustratoria en la solucién del caso, como pr
el fallo recurrido”; y ¢) que si la sentencia apelada, C
riamente a lo afirmado por el Tribunal a-quo, lejos
frustratoria, era util para la instruccién de la causa,
ficarla el Tribunal a-quo de frustratoria habria incurl
la desnaturalizacion de la causa; y d), por ultimo,
el aspecto que se examina la sentencia impugnada €0
motivos contradictorios pues en ella se considera las
cia apelada como interlocutoria para admitir el rec

apelacién contra la misma y, a la vez como frustrat
medida de instruccién dispuesta por la misma, para T
la referida sentencia”; pero, y

Considerando, a) que el examen de la sentenc
pugnada y del expediente ponen de manifiesto que a
jueces del fondo, en ningin momento el ahora r€¢
invocd la falta de interés de Julio Desiderio Pefia pa
lar la sentencia del Juez de Jurisdiccién Original, por
este alegato resulta un medio nuevo en casacion; !
aspecto, y por tanto, inadmisible; b) que el articulo 4
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violacién invoca el recurrente, al definir la sentencia in-
Jocutoria lo hace con estos términos: “es aquella que un
unal pronuncia en el discurso de un pleito; antes de es-
ecer derecho, ordenando prueba, verificacion o tramite
sustanciacién que prejuzgue el fondo”; que, en la espe-
la sentencia impugnada en apelaciéon ante el Tribunal ‘
uo, o sea la Decisién No. 2 del 29 de Agosto de 1974, del
ijbunal de Tierras de Jurisdiccién Original, ordend antes
hacer derecho respecto del fondo, un peritaje, a fin de
¢l o los peritos, examinen el acta de nacimiento de Ju-
Desiderio Pefia y rindan un informe en el que se deter-
e si ella “es o no la obra del entonces Oficial del Estado
il de. San Ignacio de Sabaneta, sefior Rafael Justo”; que
naturaleza de la sentencia apelada se establece por los
s perseguidos al dictarla; que, en el presente caso es
idente que mediante la verificacién ordenada se trataba
establecer la invalidez o no del acta de nacimiento del
a recurrido con el proposito de determinar su condicion
hijo natural de Ana Gregoria Pefia por lo que obviamen-
se prejuzgaba el fondo, con su consiguiente influencia di-
a sobre la suerte de la litis; que, por todo lo anterior-
te expuesto, ha quedado establecido que se trataba de
sentencia interlocutoria, susceptible de un recurso de
acién; que, en tales circunstancias, no ha podido ser vio-
el articulo 452 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
que, en este aspecto, el medio que se examina carece de
amento y debe ser desestimado; ¢) que no se incurre
desnaturalizacién alguna cuando un tribunal de grado
erior califica de frustratoria una medida de instruccién
iderada 1itil por uno de grado inferior; y d) que nada
Opone tampoco, ni se incurre con ello en contradiccidn,
e un tribunal al cual se recurre en apelacion de una
tencia que ordena que, antes de establecer derecho, se
iz6 una prueba, verificacién o trdmite de sustanciacion
' prejuzgue el fondo, sea estimada interlocutoria para ad-
el recurso antes de recaer sentencia definitiva y, lue-
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go, en virtud de la avocacion acogida, al sustanciar la cay
se juzgue inttil o frustratoria dicha medida; ya que
incontestable que las sentencias interlocutorias ligan al
en el sentido de que éste no debe estatuir sobre el fg
antes de que la prueba haya sido administrada no lo es
nos que los jueces pueden prescindir de la medida de
truccién ordenada cuando las contingeicias del litigio
cen, a juicio de los jueces del fondo, la medida innecesa
que por todo lo anteriormente expuesto se establece q'
Primer Medio del recurso carece de fundamento y debe
tanto, ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del Segundo Me
el recurrente sostiene, en sintesis, que al afirmar el Ti
nal a-quo que él habia confesado judicialmente, que el
currido era hijo natural Gnico de Ana Gregoria Pena i
rri6 en la violacién del articulo 1356 del Cédigo Civil, ¢
s6lo el hecho personal puede ser objeto de confesion,:
nacimiento de Julio Desiderio Pefia del vientre de Ana
goria Pefia, no es un hecho personal” suyo y por tanto
ha podido confesarlo; pero,

Considerando, que, aunque errdéneamente se calif
de confesién judicial, la declaracién prestada por el
rrente en la audiencia celebrada por el Tribunal a-qu
3 de noviembre de 1969, consistente en sefialar, contest
a preguntas de los jueces de si conocia a algun parien
Ana Gregoria Pefia, “que ese que esta sentado ahi e
de ella”, refiriéndose a Julio Desiderio Pena y a Ana
goria Pena, lo cierto es que el Tribunal a-quo, no S€
a esa sola declaracién, que constituye un elemento de
ba de un hecho, sino que para llegar a su apreciaci() !
rana acerca de la filiacién del recurrente, expres6 qué
misma audiencia quedé confirmado este hecho al as€
la testigo Ana Josefa Rodriguez frente a Vicente X
Ferreiras, sin que éste la desmintiera, que el hijo &
Gregoria Pena es Julio Pefia; que, asimismo, en la set
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pugnada se hace constar que esos testimonios han sido
demés consagrados por la Decisién No. 1 dictada por el
ibunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 26 de
oviembre de 1970, confirmada por el Tribunal Superior de
rras el 29 de Marzo de 1971, en virtud de la cual se de-
ro que “el inico heredero y el unico llamado a recoger y
poner de los bienes relictos por Ana Gregoria Pefia es su
jo natural Julio Desiderio Pena”, la cual fue el resultado
la ponderacién de las pruebas sometidas en el juicio oral,
blico y contradictorio llevado a efecto en relacién con la
erminacién de herederos de la mencionada finada, res-
to del Solar No. 2-Prov. de la Manzana No. 27 del Dis-
ito Catastral No. 1 del Municipio de Santiago, a cuyos fi-
fue hecho valer el testimonio de los sefiores Consuelo
tina Collado Rodriguez viuda Cristian, Carmela Cruz de
nandez, Félix Antonio Collado, Maria Eleticia Frias de
on, Luis Guzmén, Antonia Sosa Cabral y Margarita Rey-
Coldn, contenidos en el acto de notoriedad de fecha 22 de
ril de 1970, instrumentado por el Dr. Luis Adolfo Nouel,
ario Pablico de los del nimero del Municipio de Santia-
de los Caballeros; que, por Gltimo, en atencién a todo lo
uesto y al hecho de que no se ha demostrado y ni si-
lera ha pretendido probar que Julio Desiderio Pefia fuera
de otra mujer, necesariamente su madre ha tenido que
la Gnica que figura como su progenitora, es decir, Ana
goria Pefa, como lo demuestran todos los elementos de
lo que ofrece el expediente, y, por tanto, su calidad co-
Unico hijo natural de ella y su inconfundible posesién
estado, ha quedado estab'ecido de manera incontroverti-
aun en audiencia de la referida acta de nacimiento;
es constante también el principio jurisprudencial de
de conformidad con el articulo 2 de la Ley No. 985,
1954, 1a filiacién de los hijos naturales se establece con
ecto de la madre por el solo hecho del nacimiento que
Plicable aiin a los hijos naturales nacidos antes”; “Que,
yor abundamiento, este 1iltimo aspecto ha quedado esta-
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blecido, ademas, por las afirmaciones del Dr. Higinig
pez, quien la oper6 y atendié por caridad en sus ali
dias a la sefiora Ana Gregoria Pefia, al responder la
guientes preguntas: ;Cual era la situacion econdémica
sefiora Ana Gregoria Pefna cuando Usted la operd?, co
t6: “Precaria, me dijo que cojia dinero prestado”; ;Cé
enter6 Usted de eso? Contesto: “Ella me lo dijo y el hij
ella también” (pag. 11 de las Notas estenograficas de 1
diencia del dia 6 de Febrero de 1970, celebrada por el
bunal Superior de Tierras en la ciudad de Santiago);
también ha quedado establecida la calidad de Julio De
rio Pefia como tnico hijo de Ana Gregoria Pefia por ha
ella misma reconocido en la audiencia, al responder la
guientes preguntas: ;Qué medios de subsistencia tenia
ted?”; Después que su esposo se fue de la casa le sumint
los gastos de medicina? respondié: “Nunca”; Qué médi
operd? respondié: “Higinio Lépez”; Quién pagd esa op
ci6n? respondio: “No esta paga, no se ha terminado de
gar. Yo tuve que vender la maquina de coser y el jue
comedor. El médico me dijo que solamente pagara la
gre y la clinica y para eso vendi la maquina de coser
juego de comedor”; Como es su desenvolvimiento eco
co actualmente? respondié: “No tengo recurso, el Dr.
tiago Bueno Torres que viene aqui de caridad, me exa
y ‘me manda medicinas de muestra”, (pag. 28 de las
estenograficas aludidas del descenso realizado a la casa
rada de dicha sefiora, No. 197 de la calle Independenci
movilizada en una cama con motivo de su grave enfe
dad); Que por ultimo, obra en el expediente un escri
fecha 17 de Noviembre de 1969, dirigido al Tribunal
rior de Tierras por la sefiora Ana Gregoria Pefia, en el
hace constar lo siguiente: “He entregado poderes a mi
sefior Julio Pefia, quien es mi tinico hijo, para que él P
representarme en audiencia, y hacer las reclamacioné
fueren de lugar, en su poder estan los documentos qu
arriba detallamos, v ademas tiene mi cédula person
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ntidad, mi acta de matrimonio, y todos los documentos
ténticos que puedan demostrar la veracidad de los he-
os, en la ciudad de Santiago de los Caballeros, hoy dia 17
mes de Noviembre de 1969, en mi residencia de la calle
ndependencia” No. 197. Firmado: Ana Gregoria Pefia de
lance, Céd. 15801, S-31”. Que, esta constancia con los do-
mentos que menciona fue depositada en el Tribunal Su-
rior de Tierras, por el sefior Julio Pefia seglin acta levan-
a al efecto por el Dr. Francisco MI. Pellerano J., Secre-
io del Tribunal de Tierras, firmada también por el depo-
nte; Que, Habiendo fallecido la otorgante de esta sen-
cia, sefiora Ana Gregoria Pefia de Delance, es obvio que
quiri6é fecha cierta, constituyendo una prueba irrefutable
la calidad de Julio Desiderio Pefia como nico hijo natu-
1 de la hoy finada Ana Gregoria Pefa”; que, por todo lo
puesto anteriormente, el Segundo Medio del recurso ca-
, también, de fundamento, y debe, por tanto ser deses-
ado; :

Considerando, que por el Tercer Medio se alega que, las
tivaciones que acaban de ser transcritas “constituyen un
conocimiento del Principio juridico de la relatividad
la cosa juzgada”, puesto que “la Decisién No. 1, dictada
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién original en fe-
26 de noviembre de 1970 y confirmada por el Tribunal
perior de Tierras el 29 de mayo de 1971, tiene un objeto
Una causa diferente al objeto y a la causa del litigio que

culminado con la sentencia ahora impugnada en casa-
_'n; por lo cual el Tribunal a-que, desconoci6 ademas, la
terioridad de la cosa juzgada asi como las reglas del apo-
amiento; pero,

Considerando, que el establecimiento de la calidad de
Jo natural, de Ana Gregoria Pefia, determina completa-
Dte la filiacion entre Julio Desiderio de Pefia y ella mis-
» que en la sentencia impugnada consta que existian, a
icio del Tribunal a-quo, elementos de comprobacion sufi-
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cientes que harian superabundante la frase de la misma
diante la cual se expresa que procede acoger el pedime
del recurrente en este sentido y mantener en todos sus
pectos y consecuencias legales la Decisién mencionad
referirse a la Decision No. 1 dictada por el Tribunal de
rras de Jurisdiccién Original el 26 de noviembre de 1
confirmada por el Tribunal Superior de Tierras el 2
marzo de 1971, en relacién con el Solar No. 2-Prov. d
Manzana No. 27 del Distrito Catastral No. 1, del Muni
de Santiago; que esta proclamacién de mantenimiento
referida Decisién esta contenida, ademas, en el ordinal
de la sentencia impugnada, como consecuencia de un
licitud hecha en conclusiones formales de una de las p
en causa; que la aportacion al debate de la mencionada
cisién fue como un documento corroborante de la filia
de hijo natural de Ana Gregoria Pefia, correspondien
Julio Desiderio Pefia; que no se trataba en la especi
un apoderamiento nuevo por lo cual no han podido viol
los principios de la relatividad de la cosa juzgada ni 10
la autoridad de la cosa juzgada, ni tampoco las regla
apoderamiento; que en tales condiciones, el Tercer M
del recurso carece de fundamento, y debe, por tanto
desestimado;

Considerando, que en apoyo de su Cuarto Medi
recurrente alega que él impugné ante el Juez de Juri
cién Original el acta de nacimiento presentada por el
rrido, como correspondiente a éste, basandose en 4
misma no era la obra del Oficial del Estado Civil &
ella se hace figurar, lo que equivalia a haberla argiil
falsedad y a invocar su inexistencia; que al conside
Tribunal a-quo, en la sentencia impugnada que lo a.L
por el ahora recurrente eran irregularidades de dich
y no su falsedad y por tanto su inexistencia y sacar
cuencias de ello, incurrié en la desnaturalizacién de 1
chos de la causa; pero,
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Considerando, que el examen de 1a sentencia impugna-
pone de manifiesto que ante el Tribunal a-quo ¢l ahora
currente produjo sus tltimas conclusiones, en su escrito de
ntrarréplica del 29 de mayo de 1974, con el siguiente tex-
: “Primero: Acoger sus conclusiones de fecha 24 de Abril
18974; y Segundo: Desestimar, las conclusiones produci-
s por el sefior Julio Desiderio Pefia, en su escrito de fecha
de mayo de 1974; que sus conclusiones de] 24 de abril de
74, fueron las siguientes: “Primero: que antes de hacer
echo sobre el fondo, que os plazca Ordenar, como medida
evia a toda decisién de derecho, la designacién de tres
itos caligréaficos, 2 fin de que pueda determinarse, de-
do a la soberana apreciacién de este Honorable Tribu-
de Tierras, su designacién, a fin de que: a) Se determi-
si el Acta No. 377 del Libvo de Registro de Nacimiento
ano 1920, de la ciudad de San Ignacio de Sabaneta, hoy
tiago Rodriguez, que estd insertado entre los folios Nos.
-159 de dicho libro, si esta escrito por la misma persona
e escribi6 todas las deméas actas del libro; b) si la firma
figura en dicha Acta No. 377, es la misma firma que fi-
a en todas las deméas actas del libro mencionado; ¢) si
misma tinta usada para levantar el acta No. 377 es la
isma que existe en todo el libro del afio 1920, y d) que
Consecuencia, una vez comprobados los requerimientos
ntados, se determine, para que podais determinar la fal-
ad de dicha acta, que la firma del acta No. 377, no fue
Obra del Oficial del Estado Civil, o Juez de Paz en tales
iones, en el Acta No. 377, del Libro de 1920”; que el
texto de estas conclusiones es absolutamente diafano, en
to a lo solicitado, o sea, una medida de instruccién con-
nte en un peritaje para comprobar ciertos requerimien-
@puntados relacionados con el Acta No. 377 del Libro de
istro de Nacimientos del afio 1920, de San Ignacio de
aneta, hoy Suntiago Rodriguez, inserto entre los folios
S. 158-159 de dicho libro; con los que se pretendia que
Udiese determinar la falsedad de dicha acta; que el he-
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cho de que en la sentencia impugnada se exprese qu
es “cierto que frente a los elementos de juicio que of
el expediente se pueda afirmar de manera” “absoluta y-
cluyente”, que las irregularidades que contenga la refes
acta de nacimiento excluyan a Julio Desiderio Pefia ¢
unico heredero de la hoy finada Ana Gregoria Pefia”,
puede constituir una desnaturalizacién de los hechos d
causa, como pretende el recurrente, puestc que el exa
del expediente pone de manifiesto que en la especie e
currente no se inscribié en falsedad, siguiendo el pro
miento legalmente establecido para estos casos, sino q
limit6 a solicitar la ya indicada medida de instruccién;
lo cual el Cuarto Medio carece, también de fundamen
debe ser desestimado;

Considerando, que por el Quinto Medio el recurr
alega la violacion del articulo 473, aduciendo, en sint
que el Tribunal a-que no tuvo en cuenta, para ejercer 1
cultad de avocacién, que la causa no estaba en estad
ser fallada, porque para que eso ocurra es requisito i
pensable que las partes hubieran concluido al fondo e
diencia publica, lo que no sucedi6 en la especie; pero,

Considerando, que si bien es cierto que para qu
Tribunal de segundo grado pueda ejercer la facultad de
cacion, entre otras condiciones, es necesario que el &
se halle en estado de recibir su fallo, situacién que se
duce cuando ambas partes hayan concluido al fond
que sea necesario que esto haya sucedido en audiencl
blica, bastando que las conclusiones hayan sido notifi
a la contraparte, y ademéas merecido la ponderacion
Jueces, en cuyo poder soberano de apreciacién queda
pre a cargo determinar si la situacién litigiosa ha sido
damente planteada y dilucidada, todo en razén de q
ley no ha determinado las condiciones en que un asunl
be reputarse en estado; que por todo lo precedente!
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puesto, es evidente que el Quinto Medio del recurso, ca-
e de fundamento y, por tanto debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su Sexto Medio
recurrente alega que la sentencia impugnada proclama la
xistencia del testamento de que se trata y en el dispo-
ivo de la misma se declara la nulidad de ese instrumento;
lo que dicho “dispositivo al ser contradictorio, en lo que
cierne al testamento, destruye éstos y, por consiguiente
ja la sentencia carente de motivos respecto a lo estatuido
r ella sobre el testamento” y al carecer de motivos, viola
articulo 84 de la Ley sobre Registro de Tierras que hace
ligatoria la motivacién de las sentencias; pero,

Considerando, que lo que expresa en los mctivos de su
tencia, el Tribunal a-que es que el testamento contenido
el Acto No. 16-Bis, de fecha 31 de Agosto de 1938, esgri-
ido por el recurrente, —no que era inexistente como re-
ltante de la ausencia de alguno de los elementos constitu-
os esenciales para su formacién—, sino que no existia,
0 es, que no fue otorgado real y efectivamente, por Ana
egoria Pefia, pties “su presencia en el expediente es la
a2 y la continuacién de las mismas tacticas dolosas y las
niobras fraudulentas empleadas en la confeccién de los
is (6) documentos de fecha 22 de Enero de 1968, cuya nu-

d fue decretada, por las causas expresadas, por la Deci-
on No. 13 dictada por el Tribunal Superior de Tierras en
ha 11 de Noviembre de 1970; que la admisién de que la
corporacion de ese testamento en el expediente”, es la
secuencia de las tacticas dolosas y las maniobras fraudu-
tas a que se ha hecho referencia, es la que lleva al Tri-
hal Superior de Tierras, a declarar su nulidad en el dis-
itivo de su sentencia, por lo cual no existe contradiccién
Una entre los motivos dados al respecto y lo decidido en
secuencia; que, por tanto, el medio que se examina care-
también de fundamento y debe, ser desestimado;
Considerando, que en su Séptimo Medio el recurrente
a que en la sentencia impugnada: a) se violaron los ar-
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ticulos 1046 y 955 del Codigo Civil por considerar el Tri
nal a-quo que el rehusamiento de alimentos constituye y
causa de revocacion de los testamentos, con lo cual se e
fundié estos con las donaciones; que el articulo 1046 del
tado Codigo excluye el rehusamiento de alimentos cor
causa de revocacién de los testamentos y el articulo 95
mismo cédigo circunscribe a las donaciones el rehusamiet
de alimentos, como causa de revocacién; b) que se viol¢
articulo 100 de la Constitucién de la Republica porque:
jurisprudencia dominicana ha sido constante en condenar
concubinato, a la concubina y al concubinario” y la sen
cia ahora impugnada siente un criterio contrario, diamet
mente opuesto al sostenido tradicionalmente, lo que comp
ta una interpretacién discriminatoria de la norma juridi
y ¢) que se viold el principio de la contradiccién del proc
ante la jurisdiceién de tierras al sacar en la sentencia 1
pugnada consecuencias de las caracteristicas de Silvia I
ria Polanco, sin que la comprobacién y ponderacion de
mismas pasara por el tamiz del debate publico y contra
torio; pero,

~ Considerando, que el examen de la sentencia imp
nada pone de manifiesto que el Tribunal a-quo para
car el testamento de que se trata se fundamenté en 1
gratitud del ahora recurrente “caracterizada por 1os
tratamientos y vejamenes en Jos Gltimos dias de su Vi
de Ana Gregoria Pefia) cuando soportaba la grave €8
medad de un cancer en la mama derecha, extendida a
el cuerpo, privandola de alimentos, medicinas ¥ asiste
médica cuando mas la necesitaba”; su manifiesta resiste
frente a los Médicos, Dres. Higinio Lopez y Antonio €2
para que no fuera intervenida quirirgicamente para
su vida no se pro'ongara, porque segin él “todo era ir
sario porque ya se estaba muriendo”, como era su inten
cuando ocurrieron esas consultas médicas; la tortura d
sufrimientos morales frente al desengafio recibido de
despreciada, vejada y abandonada después de Cuarent
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(44) afios de vida marital, entregandose entonces, su in-
amante, al regazo de los brazos jévenes y robustos de
ia Maria Polanco, para gozar de las delicias de su nue-
amor, mientras ella se debatia en su lecho de enferma
hando contra la terrible enfermedad que le puso fin a
vida el dia dos (2) de Abril de 1970, determina la concu-
ncia de los elementos necesarios para pronunciar, por
atitud y crueldad, la revocacion del aludido testamento,
conformidad con los términos combinados de los articu-
955-2 y 1046 del Codigo Civil”;

Considerando, que en esos hechos, soberanamente apre-
os por los Jueces del fondo, aunque haya una alusién a
acién de alimentos, junto con la de medicinas y asis-
ia médica, unida también a otros hechos caracteristicos
ulpabilidad, del beneficiario de sevicias e injurias gra-
‘respecto del testador, esta correctamente comprobado
casc de revocacion por causa de ingratitud, previsto en el
inal 2do. del articulo 955 del Cédigo Civil, a que hace re-
cia el articulo 1046 del mismo Coédigo; que, en conse-
cia, carece de fundamento el aspecto senalado con la
a) del medio que se examina;

Considerando, que el articulo 100 de 1a Constitucion de
epublica no tiene aplicacion alguna al caso del cual se
, por lo cual carece totalmente de fundamento el ale-
de su violacién sefialado en la letra b) del medio exa-
do; que, asimismo, no tiene fundamento alguno y ca-
de seriedad la alegada violacién del principio de la
adictoriedad del proceso ante la jurisdiccién de tierras
ado en la letra c);

Considerando, que bajo el rubro “Otros Medios” el re-
nte expone y alega, en sintesis: en el medio A) que la
ncia impugnada ha sido pronunciada en violacién del .
ulo 84 de la Ley de Registro de Tierras, por falta de
ivos justos, precisos y congruentes para rechazar sus
usiones, tanto en lo relativo a la instruccién como en.
to al fondo; que la medida de instruccién ordenada por
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el Juez de Jurisdiccién Original, consistente en la realiz
cién de un experticio, antes de hacerse derecho al fong
fue desechada caprichosamente por el Tribunal Superior

Tierras; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugn
da revela que ella contiene motivos suficientes, congrue
y no contradictorios y, asimismo, una relacion completa
los hechos de la causa que han permitido a la Suprema C
te de Justicia establecer que la Ley ha sido bien aplicada
que justifican el dispositivo de la sentencia impugnada; q
en consecuencia, no ha podido ser violado en el aspecto
dicado el articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras,
lo que el medio sefialado coino A; que se examina, car
de fundamento, y debe, por tanto, ser desestimado;

Considerando, que en el Medio B) se invoca la v
cién del derecho de defensa y del principio de la contra
ci6n del procedimiento, basandose en que “todos los het
en que se fundamento el Tribunal a-quo para declara
necesaria por frustratoria en su finalidad” la medida
nada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Origin
revocar en todas sus partes dicha sentencia, fueron po!
rados sin que al hoy recurrente se le brindara la opof
dad de producirse sobre los mismos”; que, en ese mism
den de ideas, se observa que fueron utilizados como fi
mento principal de la sentencia impugnada, sin que ]
hechas contradictorias las siguientes piezas: a) copia 0€
comunicacién dirigida por Ana Gregorio Pefia al Procui
General de la Reptblica, en fecha 12 de raarzo de 19
escrito de fecha 5 de mayo de 1969, dirigido al Pres
de 1a Reptblica, por Ana Gregoria Pefa y ¢) escrito ¢
tivo de una procuracién otorgada por Ana Gregoria
en fecha 17 de noviembre de 1969 a Julio Pefia; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia imp
da y del expediente, ponen de manifiesto que las parte
sentaron sus conclusiones, solicitaron y obtuviero
para replicar y contrarreplicar; que, en cuanto a los
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ecificamente sefialados por el recurrente, o sean lro. la
ja de la carta dirigida al Procurador General de la Re-
blica, por Ana Gregoria Pena, en fecha 5 de mayo de
, se hace constar en la sentencia impugnada que “obra
el expediente”; 2do.) que, en relacién con la carta diri-
por ella misma, el 5 de mayo de 1969, al Presidente de
Republica, en la sentencia impugnada se hace constar que
posa copia en el expediente” y, finalmente, en lo atinen-
a la procuracién sefialada en la letra c), la sentencia im-
nada expresa que “obra en el expediente un escrito de
a 17 de noviembre de 1969, dirigido al Tribunal Supe-
de Tierras por la sefiora Ana Gregoria Pefia, en la cual
e constar” el texto de dicha procuracién y agrega “que
constancia con los documentos que menciona fue depo-
a en el Tribunal Superior de Tierras, por el sefior Ju-
Peria seglin acta levantada al efecto por el Dr. Francisco
Pellerano J., Secretario del Tribunal de Tierras, firma-
también por el depositante”, y se sostiene, ademas, “que
lendo fallecido la otorgante de esta constancia, sefiora
Gregoria Pefia de Delance, es obvio que adquirié fecha
ta”; que en esas circunstancias, es claro que toda esa do-
ntacién estuvo al alecance del recurrente; que, por con-
iente, los alegatos contenidos en el Medio B) carecen de
mento y, deben por tanto, ser desestimados;

C0n51derando que en su Medio C) el recurrente alega,
intesis, que al declarar el testamento hecho valer por él,
s un acto auténtico, “nulo y sin ningan valor ni efectos
icos”, el Tribunal a-quo, por los motivos expuestos en
tencia impugnada, sin agotarse el procedimiento de la
ipcién en falsedad, viol6 los articulos 214 y sxgulentes
6digo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando, que por lo dicho precedentemente, al
nar el Cuarto Medio del recurso, en que quedd esta-
0 que ante el Tribunal a-quo, no se traté de ningun
Imiento de “inscripcién en falsedad”, sino que se so-
Una medida de instruccién consistente en un peritaje;
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que, por otra parte, para declarar nulo y sin ningin valg
efectos juridicos el testamento otorgado por Ana Gregg
Pefia, en favor del recurrente, el Tribunal a-quo, acogié
pedimentos del ahora recurrido en el sentido de que se
vocara la referida disposicién testamentaria, por causa
ingratitud del legatario, —el ahora recurrente Delance
rreiras—, fundamentandose en las disposiciones combina
de los articulos 955-2 y 1046 del Cédigo Civil; que, por
razones expuestas, en la especie no era necesario para I
car el referido testamento recurrir al procedimiento de
cripcién en falsedad; que, en consecuencia, tcdos los ale
tos contenidos en el medio que se examina resultan in
dados, y, por tanto, el mismo debe ser desestimado;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el iecurso de ¢
cién interpuesto por Vicente Delance Ferueiras, contr
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, del 31 de m
de 1977, dictada en relacién con Solares numeros 8,
y 23 de la Manzana Numero 151; el Solar numero 4, ¢
Manzana No. 76 y el Solar namero 17, de la Manzana n
ro 158, del Distrito Catastral namero 1, del Municipi
Santiago, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago o
costas, con distraccién de las mismas en favor de los 14
ciados R. A. Jorge Rivas y Maximo Antonio Rodrlgue
Doctor Joaquin Ricardo Balaguer, quienes afirman est
avanzando en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaq:
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— ¥
Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin Hernandez Espal
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada PO
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en &
diencia publica del dia, mes y afo, en él expresado;
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera:
certifico. (F'do.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1979

encia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
5 de octubre del 1976.

ria: Correccional.

rrente: Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertiad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la RepUblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdo-
Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
iudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 3 de agosto del afio 1979, afios 136’ de la Indepen-
ia v 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
o Corte de Casaciodn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compa-~
de Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio social
la casa No. 104 de la avenida Juan Pablo Duarte, de la
ad de Santiago de los Caballeros, en la causa seguida a
uel H. Concepcién Pefa, contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
Departamento Judicial de La Vega de fecha 5 de octu-
del 1976, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
ara regulares y validos en la forma, los recursos de ape-
i6n interpuestso por el Prevenido Manuel Herminio José
epcién, la parte civil constituida Antonio Esteban Var-
Antonio de Jestis Abréu y la Compania de Seguros San
el, C. por A., contra sentencia correccional Num. 1450,
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de fecha 28 de noviembre de 1975, dictada por la Segur
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Disg
to Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiet
‘Falla Primero: Se declara culpable al nombrado Ma
Herminio José Concepcién Pefia, de violar la Ley 241
perjuicio de Antonio de Jesus Abréu y Antonio Estel
Vargas y en consecuencia se le condena al pago de una o
ta de RD$10.00 acogiendo en su favor circunstancias
nuantes; Segundo: Se le condena al pago de las costas pel
les; Tercero: Se descarga a Manuel Medina Quezada por
haber violado la Ley 241 y se le declaran las costas de
cio;— Cuarto: Se acoge como buena y valida la constitue
en parte civil intentada por los sefiores Antonio de Ji
Abreu, Antonio Esteban Vargas en contra de Manuel
minio José Concepcion Pefia, al través de Francisco
nio Garcia Tineo y del Lic. Ramén B. Garcia G., por set
gular en la forma y admisible en el fondo; Quinto: Se
dena a Manuel Herminio José Concepcién Pefia al pag
una indemnizacién de RD$700.00 (Setecientos Pesos
en favor de Antonio de Jestis Abreu; al pago de una int
nizacion de RD$1,200.00 (Mil Doscientos Pesos Oro) et
vor de Antonio Esteban Vargas Liriano, como justa I€l
_cién de los dafios materiales que le causaron;— Sext
condena al! nombrado Manuel Herminio José Concef
Pefia al pago de las costas civiles con distraccién de 12
mas en provecho del Dr. Francisco Antonio Garcia Til
del Lic. Ramén B. Garcia G., quienes afirman haberlas
zado en su mayor parte;— Séptimo: Se ratifica el de
pronunciado en la audiencia en contra de la Compal
Seguros San Rafael, C. por A.— Octavo: La presente
tencia es comun y oponible a la Compafiia de Segur@
Rafael, C. por A., por haber sido hechos de conformida
Ley;— SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
nido Manuel Herminio José Concepcién y la Corpa!
Seguros ‘San Rafael, C. por A, por no haber compP=
no obstante haber sido citados legalmente;— TE 3
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nfirma de la decision recurrida los ordinales: Primero,
arto, Quinto, a excepcién en éste del monto de las in-
nizaciones que las aumenta de la manera siguiente: en
or de Antonio Esteban Vargas, RD$2,000.00 (Dos Mil Pe-
Oro) y para Antonio de Jestis Abreu RD$1,000.00 (Un
il Pesos Oro), por las graves lesiones sufridas por éstos
el accidente, sumas que esta Corte estima son las ajusta-
para reparar los dafios sufridos por dichas partes civi-
; v confirma, ademads, el ordinal octavo;— CUARTO:
ondena al prevenido Manuel Herminio José Concepeidn, al
o de los intereses legales de las sumas acordadas como
emnizacion, pedimentos que fueron formulados también
ante el Tribunal a-quo y éste no estatuyé al respecto,
0 indemnizacién supletoria;— QUINTO: Condena al
venido Manuel Herminio José Concepcién, al pago de
costas penales de esta alzada y condena a éste junta-
te con la Compafiia de Seguros ‘San Rafael, C. por A.,
as civiles con distraccién de las mismas en provecho de
Licenciados Ramén B. Garcia y Domingo Antonio Diaz
eu, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,
ectivamente”;

- Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera! de
epublica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Hugo
Cisco Alvarez, cédula No. 20267, serie 47, a nombre y
esentaciéon de la Compaiia de Seguros San Rafael, C.
A. en fecha 11 de octubre del 1976, en la cual no se in-
hingun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
0 y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
Mmiento de Casacidn;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de l1a Ley so-
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea inter-
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puesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o po
persona civilmente responsable, el depésito de un memeg:
con la exposicién de los hechos en que se funda, sera
gatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el ree
en la declaracién correspondiente; lo que se extiende
compafila aseguradora que de conformidad a la Ley
4117 de] 1955, haya sido puesta en causa;

Considerando, que en la especie, ni en el moment,
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
morial, esta recurrente, no ha expuesto el fundamento
mismo; que, en esas condiciones, dicho recurso resulta
al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las ¢
civiles porque la parte con interés contrario no se ha
sentado en esta instancia de casacion a solicitarlas;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurs
casacién interpuesto por la Compafiia de Seguros San
fael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atrib
nes correccionales por la Corte de Apelacién del Dep
mento Judicial de La Vega, de fecha 5 de octubre del
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
sente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pa
las costas.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E
velo de la Fuente.— Joaquin M. Alvarez Perelld.—
Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo’
Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hij
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados
firmada, leida y publicada por mi, Secretrio Gener
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. '



BOLETIN JUDICIAL 1461

SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1979

tencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
3 de septiembre de 1976.

teria: Correccional.

currentes: Casa Teruel, C. por A, y la Compafila de Seguros
. San Rafael, C, por A.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente cinstituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Beras,
aquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
r, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez
aillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de Agosto
1 afio 1979, afios 136’ de 1a Independencia y 116’ de la Res-
uracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
On, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por la Casa
uel, C. por A., con su domicilio en la calle 18 de Abril
uina Independencia, de la ciudad de La Vega, y 12 Com-
afila de Seguros San Rafael, C. por A., con su domicilio
dcial y principal establecimiento en la calle Leopoldo Na-
ITo esquina San Francisco de Macoris, de esta ciudad;
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Vega, en fecha 3 de septiembre de 1976, en sus atribu-
nes correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
RIMERO: Declara regulares y validos, en la forma, los
ursos de apelacién interpuestos por la parte civil cons-
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tituida Pablo Franecisco J iménez, la persona civilmente
ponsable Casa Teruel, C. por A., el prevenido Lorenzo

Tiburcio y la Compafia Nacional de Seguros San Raf
C. por A, contra sentencia correccional No. 324, dictada
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Inst
cia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 23 de m
de 1976, la cual tiene el dispositivo siguiente: “Falla:
mero: Se declara culpable al nombrado Lorenzo de la

Tiburcio de violacién a la Ley 241, en perjuicio de Pa
Francisco Jiménez y en consecuencia se le condena al p
de una multa de RD$10.00 acogiendo en su favor cire
tancias atenuantes; Segundo: Se condena ademés al pag
las costas; Tercero: Se descarga al nombrado Pablo Fran
co Jiménez por no haber violado la Ley 241 y se le de
ran las costas de oficio; Cuarto: Se acoge como buena y
lida la constitucién en parte civil intentada por Pablo Fr
cisco Jiménez en contra de Lorenzo Cruz Tiburcio y la
sa Teruel, C. por A, al través del Lic. Ramén B. Garei
por ser regular en la forma y admisible en el fondo; Qui
Se condena a los nombrados Lorenzo Cruz Tiburcio

como justa reparacion de los dafios materiales que le

saron; Sexto: Se condena a Lorenzo Cruz Tiburcio y
Casa Teruel, C. por A., al pago de los intereses legale
la indemnizacién acordada; Séptimo: Se condena a Lore

Lic. Ramén B. Garcia G., quien afirma haberlas avanz
en su mayor parte; Octavo: La presente sentencia es €o:
y oponible a la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por
por haber sido hechos de conformidad a la Ley; SEGUM
Pronuncia el defecto contra el prevenido Lorenzo Cruz
burcio, por no haber comparecido, ho obstante haber
citado legalmente; TERCERO: Confirma de la decision
currida los ordinales: Primero, Cuarto y Quinto; a €X

W,
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en ésta del monto de la indemnizacién que la aumenta
D$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), suma que esta Corte es-
a la justa para reparar los dafios sufridos por la dicha
te civil al recibir ésta en el accidente graves lesiones, y
fima, ademas, los ordinales Sexto y Octavo, rechazan-
e asi las conclusiones de la Casa Teruel, C. por A, y la
pania de Seguros San Rafael, C. por A., por improce-
tes y mal fundadas; CUARTO: Condena a la Casa Te-
], C. por A., y a la Compafiia de Seguros San Rafael, C.
A., al pago de las costas civiles, con distracciéon de las
ismas en provecho del Lic. Ramén B. Garcia G., quien
rma haberlas avanzado en su totalidad’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repuiblica; '

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de septiembre de
1976, a requerimiento del Dr. Hugo Francisco Alvarez
lencia, . cédula No. 20267, serie 47, a nombre y representa-
on de los recurrentes, en la cual no se invoca ningiin me-
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacion,;

' Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
re Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
puesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
Persona civilmente responsable, el depdsito de un memo-
1 con la exposicién de los hechos en que se funda, serd
igatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
so en la declaracién correspondiente; lo cual es exten-
0 a la entidad aseguradora;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
larar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
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memorial estos recurrentes, han expuesto los funda
del mismo; que, en esas condiciones, dichos recursos
tan nulos al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las
civiles porque la parte con interés contrario no se h
sentado en esta instancia de casacion a solicitarlas;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulos los
sos de casacién interpuestos por la Casa Teruel, C. po
y la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., con
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
Corte de Apelacion de La Vega, en fecl.a 3 de septiel
de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiadv en parte ant
del presente fallo; y SEGUNDO: Condena a los recurrt
al pago de las costas.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al
Perelld.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osv.
Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Er
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1979

ntencia impugnada: Corte de Apelaciébn de San Francisco de
Macoris de fecha 21 de febrero de 1974.

teria: Correccional.

currente: Rafael A. Bierd.
ogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar,
elipe Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin L. Hernandez Es-
illat y Leonte Rafael A'burquerque Castillo, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
1, hoy dia 3 de agosto del aflo 1979, afios 136’ de la Inde-
ndencia y 116’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
ica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael An-
io Bierd, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
miciliado en la calle Independencia de Salcedo, cédula
. 28502, serie 37, contra la sentencia de la Corte de Ape-
ion de San Francisco de Macoris, dictada el 21 de febre-
de 1974, en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi-
0 se copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; '

-
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Vista el acta del recurso de casacién levantada e
Secretaria de la Corte a-qua el 6 de marzo de 1974, a req
rimiento del Doctor R. Bienvenido Amaro, cédula 21463,
rie 47, en representacién del recurrente, en la que no
indica ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial del 8 de agosto de 1977, firmado
el abogado del recurrente, Dr. R. Bienvenido Amaro, e
que se propone los medios que se indicaran mas adelant

Visto el auto dictado en fecha 2 de agosto del corrie
ano 1979, por el Magistrado Primer Sustituto en funci
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia por m
del cual llama a los Magistrados Néstor Contin Aybar,
quin M. Alvarez Perell6, Joaquin L. Hernindez Espaill
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Jueces de este Tr
nal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
beracién y fallo del iecurso de casacién de que se trata
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 19

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
rado y vistos los textos legales invocados por el recurre

los 1 y 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo
de una querella por estafa interpuesta por Maria Isaura
milo, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
de Salcedo, dict6 el 13 de septiembre de 1971, una sente
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositvo se €
a continuacion: 1ro.: “Se pronuncia el defecto contra el It
brado Rafael Antonio Bierd, por no haber comparecido
audiencia no obstante haber sido legalmente citado; Se€
do: Se declara al prevenido Rafael Antonio Bierd, culp
de cometer el delito de Estafa en perjuicio de la Sra.
Isaura Camilo y en consecuencia se condena a sufrir 12
de seis meses de prisién correccional”; b) que sobre ©
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ion, dicho Tribunal dicté el 22 de marzo de 1972, una sen-
cia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se de-
ra bueno y valido el recurso de oposicién interpuesto por ,
prevenido Rafael Ant. Bierd en cuanto a la forma contra
tencia No. 449 de fecha 13 de septiembre de 1971, dicta-
por este Tribunal (Juzgado de Primera Instancia) y cuyo
positivo es el siguiente: Falla :Primero: Se pronuncia el
ecto contra el nombrado Rafael Ant. Bierd, por no haber
parecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
nte citado; Segundo: Se declara al prevenido Rafael Ant.
rd, culpable del delito de Estafa, en perjuicio de la se-
yra Maria Isaura Camilo y en consecuencia se condena a
rir la pena de seis (6) meses de prisién correccional y
cero: Se condena ademas al pago de las costas”; c¢) que
re el recurso interpuesto la Corte a-qua, dicté en defecto
sentencia el 6 de diciembre de 1972, cuyo dispositivo
copia a continuacién: “FALLA: Primero: Deciara regu-
y vélido el recurso de apelacién interpuesto per el pre-
ido Rafael Antonio Bierd, contra sentencia No. 110 dic-
a por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
ial de Salcedo, de fecha 22 de marzo de 1972, cuyo dis-
itvo dice asi: ‘Falla Primero: Se declara bueno y valido
recurso de oposicién interpuesto por el prevenido Rafael
t. Bierd en cuanto a la forma contra sentencia No 449
' fecha 13 de septiembre de 1971, dictada por este Tribu-
(Juzgado de Primera Instancia) y cuyo dispositivo es
siguiente: ‘Falla :Primero: Se pronuncia el defecto con-
el nombrado Rafael Ant. Bierd, por no haber compare-
a la audiencia no obstante haber sido legalmente cita-
» Segundo: Se declara al prevenido Rafael Ant. Bierd,
pable del delito de Estafa, en perjuicio de la sefiora Ma-
Isaura Camilo y en consecuencia se condena a sufrir la
a de seis (6) meses de prision correccional y Tercero:
Techaza en cuanto al fondo y se confirma en todas sus
tes 'a sentencia recurrida’:— Cuarto: Se condena ade-
al pago de las costas’;— SEGUNDO: Pronuncia el de-
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fecto contra el prevenido Rafael Antonio Bierd por no
ber comparecido, no obstante estar legalmente citade
Tercero: Confirma la sentencia apelada en todos sus asp
tos;— Cuarto: Condena al prevenido al pago de las co
del presente recurso”; d) yue sobre oposicidn, la Corte a-q
dicté el fallo ahora impugnado en casacion, con el siguie
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara nulo <l recu
de oposicién interpuesto por ei nombrado Rafael Anto:
Bierd, prevenido del delito de Estafa, en perjuicio de la
fiora Maria Isaura Camilo, contra sentencia en defecto
esta Corte de fecha 6 de diciembre del afio 1972, cuyo
positivo dice asi: ‘Primero: Declara regular y valido e
curso de apelacién interpuesto por el prevenido Rafael /
tonio Bierd, contra sentencia No. 110 dictada por el Juzg
de Primera Instancia dei Distrito Judicial de Salcedo
fecha 22 de marzo de 1972, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa
Primero: Se declara bueno y valido el recurso de oposici
interpuesto por el prevenido Rafael Antonio Bierd en cu
to a la forma contra sentencia No. 449 de fecha 13 de S
tiembre de 1971, dictada por este Tribunal (Juzgado de |
mera Instancia) y cuyo dispositivo es el siguiente: Fa
Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
fael Arnt. Bierd, por no haber comparecido, a la audiel
no obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se
clara al prevenido Rafael Ant. Bierd, culpable del delito
Estafa, en perjuicio de la sefiora Marfa Isaura Camilo
consecuencia se condena a sufrir la pena de seis (6) me€
de prisién correccional y Tercero: Se condena ademas a
go de las costas; Segundo: Se rechaza en cuanto al fond
se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
cero: Se condena ademas al pago de las costas”; Seg
Pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael AR
Bierd por no haber comparecido, no obstante estar lef
mente citado; Tercero: Confirma la sentencia apelada
todos sus aspectos; Cuarto: Condena al prevenido al T
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las costas del presente recurso’;— SEGUNDO: Condena
prevenido Rafael Antonio Bierd al pago de las costas”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
1. los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
ion del articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
l; Segundo Medio: Violacion de la Ley 674 del 21 de abril
1934 en su articulo 2; Tercer Medio: Violacién de las re-
s procesales relativas a cémo deben proponerse las nu-
ades; Cuarto Medio: Falta de motivacién o motivacién
uficiente; Quinto Medio: Desnaturalizacién de las decla-
iones de partes y testigos; Sexto Medio: Violacién del ar-
ulo 405 del Codigo Penal; Séptimo Medis: Motivacién in-
iciente en relacién con la sentencia dictada por la Corte
@ Apelacién de fecha 6 de diciembre de 1972;

Considerando, que el recurrente propone, en sintesis,
el primero y en el segundo medios, que se relinen para
examen por su estrecha relacién: 19, que la oposicién en
ateria correccional no se requiere un procedimiento espe-
ico, segin resulta del estudio del articulo 186 del Cédigo
Procedimiento Criminal, requiriéndose, empero, segun
jurisprudencia de la Supurema Corte de Justicia, la no-
icacion a la parte contra quien se interpone y puede ha-
se por declaracién en Secretaria o por acto extra-judi-
; que vale como notificacién del recurso de oposicién
el Ministerio Publico reciba el expediente; que asimis-
vale notificacién que el alguacil “notificador de la sen-
cia” a requerimiento del Ministerio Publico, entregue a
el acto de notificacién con la consignacién al pie de la
sicién declarada, por el opositor; 22 que la Corte de Ape-
i6n para declarar la nulidad del recurso de oposicién in-
tado por Rafael Antonio Bierd, invoca las disposiciones
Péarrafo inico del articulo 2 de la Ley 674 del 21 de abril
1934; que ese es un craso error de la Corte a-qua, pues
disposiciones del aludido articulo en su tnico pérrafo
den a decretar la validez del recurso de oposcicién in-
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terpuesto por el recurrente; en efecto, expresa el recurre
é1 no fue condenado a multa sino a seis meses de pri
correccional, lo que significa que no estaba obligado a de
rar su recurso por declaracién en secretaria; en consee
cia, procede casar la sentencia impugnada;

Considerando, que ciertamente, es de principio qu
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Criminal no s
te la declaracién de la oposicién a ninguna forma esp
y que al prescribir la notificacién del recurso ha que
{inicamente que la persona contra la cual se dirige sea
bidamente informada y colocada en condiciones de co
decirla; que, tratandose de una cuestién relativa a la
ria penal, las disposiciones del parrafo Unico del artiet
de la Ley 674, que dispone que: “La oposicion contra
tencias en defecto que impongan penas de multas no p
hacerse por medio de declaracién en respuesta al pie de
to de notificacién sino por declaracién en la Secretari
Tribunal que pronuncié la sentencia”, no puede aplica
una sentencia que sélo imponga una pena de seis mes
prisién correccional, como sucedid en la especie; que,
el contrario, €l articulo 151 del expresado Cédigo de P
dimiento Criminal, permite hacer la oposicién contra la
tencia en defecto, “por medio de declaracién en resp
al pie del acto de notificacién, o por acto separado; not
do dentro del tercer dia de la notificacion de la senten
que en el caso ocurrente, el oponente hizo constar 1a 0
cién por declaracién en respuesta al pie del acto de n
cacién citado, lo que se ajusta a las prescripciones d
ticulo 151 citado anteriormente, por lo que evidente
la sentencia viol6 esas disposiciones mencionadas, y PT
acoger los medios que se examinan y casar la sentencl
pugnada sin tener que ponderar los demés medios d
curso; ¢ d

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supt
y sin envio la sentencia de la Corte de Apelacién @
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ancisco de Macoris, dictada en sus atribuciones correc-
nales el 21 de febrero de 1974, cuyo dispositivo se copia
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Se declaran
costas penales de oficio.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
o de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin ‘M.
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe
valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
onte R. Alburquerque Castillo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domi;
de fecha 22 de noviembre de 1978.

Materia: Correccional-

Recurrentes: Rafael M. Pacheco Ramirez, José A. Rosario, la J
ciacién Nacional de Choferes Constitucionales Inc,
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. Luis R. Castillo Mejia.

Intervinientes: Andrés Pena Manso, Consuelo Tizon de .Pe
Francisco Javier Pena Tizén.
Abogados: Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vasquez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la F
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Mojas
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin L. Her
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sal
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domi
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de agosto d
afios 136’ de la Independencia y 116’ de la Restau
dicta en audiencia publica, como Corte de C‘asacié!}
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos €O
mente por Rafael M. Pacheco Ramirez, dominicano,
de edad, chofer, domiciliado en la calle Interior J
8 del Ensanche Espaillat, de esta ciudad, cédula N
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rie 31; José A. Rosario, dominicano, mayor de edad, do-
iciliado en la calle Paris No. 136 de esta ciudad; la Aso-
jacion Nacional de Choferes Constitucionales Inc., con su
micilio en la avenida Tiradentes esquina avenida San
ristobal, del Ensanche La Fe, de esta ciudad, y 1la Compa-
jla Dominicana de Seguros, C. por A., con su domicilio
incipal en la avenida Independencia No. 55 de esta ciu-
d, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
nales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se copia mas ade-
te;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula No. 18933,
ie 3ra., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiiblica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria
la Corte a-qua el 24 de noviembre de 1978, a requeri-
ento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, en representacién
los recurrentes, acta en la cual no se propone contra la
encia impugnada ningin medio determinado de casa-

i

. Visto el memorial de los recurrentes, del 5 de marzo
1979, en el cual se propone contra la sentencia impug-
» el medio que se indica mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 19 de febrero

1979, suscrito por los Dres. Antonio Rosario y Ratl Re-
Vésquez, cédulas Nos. 14083 y 6556, series 54 y 5, res-
ivamente, intervinientes que son Andrés Pena Manso,
Uelo Tizén de Pena y Francisco Javier Pena Tizén, es-
Oles, mayores de edad, domiciliados en la calle Lea de
0 No. 104 de esta ciudad, cédulas Nos. 132701, 164829
303, serie 12, respectivamente;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los textos legales invocados por los rec
rrentes, que se mencionan méas adelante; y los articulos
y 52 de la Ley sobre Transito y Vehiculos No. 241, de 19
1384 del Cédigo Civil; 69 del Cédigo de Procedimientg
vil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Ob
gatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de 1a Ley sob
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
. que con motivo de un accidente de transito ocurrido e
kilometro 12 de la Autopista Duarte, el 16 de enero de 19
en el cual resultaron varias personas con lesiones corpo
les, la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Inst
cia del Distrito Nacional dicté el 11 de octubre de 1977,
sentencia cuyo dispesitivo se copia mas adelante, inserto
el de la ahora impugnada; b) que sobre las apelacione
terpuestas, intervino el 22 de noviembre de 1978, el
ahora impugnado en casacién, cuyo dispositvo dice
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido el
curso de apelacién interpuesto por el Dr. Luis Rafael !
tillo Mejia, a nombre y representacién de Rafael M. Pa
co y José A. Rosario, en fecha 27 de octubre de 1977, ¢
la sentencia de fecha 11 de octubre de 1977, dictada p
Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
Primero: Se pronuncia el defecto en contra del nom
Rafael M. Pacheco Ramirez, por no haber compareci
la audiencia, no obstante haber sido legalmente ci
Segundo: Se declara al nombrado Rafael M. Pacheco
rez, culpable del delito de violacién a la Ley 241, €
juicio de Andrés Pena, Francisco Pena, Consuelo Tiz
Pena, Aura Ester de Heredia, Imagenes Dominguez
Leonor Heredia, y en consecuencia se condena al pa
una multa de Doscientos pesos oro (RD$200.00) ¥
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; T
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declara al nombrado Francisco Javier Pena Tizén, no
Ipable de violar la ley 241, y en consecuencia se descarga
toda responsabilidad, por no haber cometido ninguna de
faltas enumeradas en dicha ley, se declara de oficio las
tas, en cuanto a él; Cuarto: Se declara buena y valida la
stitucion en parte civil intentada por Andrés Pena Man-
Consuelo Tizén de Pena y Francisco Javier Pena Tizén,
contra de la Asociacién Nacional de Choferes Constitu-
nales (Asonachoco) y/o José A. Rosario, por haberla he-
de acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia,
condena a la Asociacién Nacional de Choferes Constitu-
ales (Asonachoco) y/o José A. Rosario al pago de las
emnizaciones siguientes: a) la suma de Cinco Mil pesos
0°'(RD$5,000.00) a favor de Andrés Pena Manso; b) la su-
de Dos Mil Quinientos pesos oro (RD$2,500.00) a favor
Conseulo Tizén de Pena; c¢) la suma de Un Mil pesos
o (RD$1,000.00) a favor de Francisco Javier Pena Tizén,
0 justa reparacién por los dafios fisicos sufridos por ellos
motivo del accidente y d) la suma de Dos Mil pesos oro
D§2,000.00) a favor de Francisco Javier Tizén, como jus-
reparacion por los desperfectos ocasionadole a su vehiculo
el mencionado accidente; mas al pago de los intereses de
sumas acordadas, a titulo de indemnizacién complemen-
ia a partir de a fecha de la demanda en justicia, asf como
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
provecho de los Dres. Antonio Rosario y Rall Reyes Vas-
Z, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
into: Se declara que la presente sentencia le sea comin
ponible a la compafia Dominicana de Seguros, C. por A.,
ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
Susodicho accidente. Por haberlo hecho conforme a la ley;
UNDO: Pronuncia el defecto contra la Cia. Dominica-
de Seguros, C. por A, por falta de concluir y contra el
Venido y la persona civilmente responsable puesta en
$a, por no haber comparecido a la audiencia no obstante
er sido legalmente citados y emplazados; TERCERO:
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Confirma en todas sus partes la sentencia apelada; CUAR
TO: Condena al prevenido a la persona civilmente respon
sable al pago de las costas penales y civiles respectivamen:
te, distrayendo las civiles en provecho de los Dres. Rag
Reyes Vasquez y Antonio Rosario, quienes afirman haber.
las avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra i
sentencia que impugnan, el siguiente medio de casacio
Unico: Violacién de los articulos 195 del Cédigo de Proe
dimiento Criminal; 141 del Cédigo de Procedimiento Civi
23 inciso 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; fal
de base legal; falta de motivos y violacién de derecho
defensa;

Considerando, que, en apoyo de su medio nico de ca
cién, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue:
que en ocasién de la citacién que, a requerimiento del
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién
le hiciera al hoy recurrente Rafael M. Pacheco Ramirez,
alguacil actuante, motus propios, procedié a realizar la
tacién de acuerdo al procedimiento establecido en el arti
lo 69, inciso Tme. del Cédigo de Procedimiento Civil, sin
requerido para realizarlo, por lo que concluimos ante
Corte a-qua, solicitando el reenvio de la causa para qu
regularizara la citacién del prevenido y para que 1a Co
autorizara a realizar dicho procedimiento; due la C
a-qua rechazé invoce este pedimento y ordeno la conti
cién de la vista de la causa; que al actuar de este mod
sentencia adolece del vicio de falta de base legal y viol
derecho de defensa, por lo que, procede su casacion; 2) !
la Compaiiia Dominicana de ‘Seguros, C. por A, y 1a
ciacién Nacional de Choferes Constitucionales Inc., col¥
-yeron ante la Corte a-qua, solicitando el reenvio de 1a €
a fin de que se le diera la oportunidad de probar que
momento del accidente no la unia ningin vinculo €0
prevenido Rafael M. Pacheco Ramirez, ya que la refe
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ociacién sélo tenia y sigue teniendo la nuda propiedad
1 vehiculo, por ser José A. Rosario quien tiene el uso, di-
cion y usufructo del mencionado vehiculo; que las in-
1nizaciones no podian ser impuestas a la Asociacién de
oieres ni ser oponibles a la Compaiiia de Seguros por no
istir ninguna relacién entre el prevenido y la Asociacién

Choferes y la Compaifiia de Seguros; que al decidir lo
ontrario la Corte a-qua dej6 la sentencia carente de base
al y falta de motivos; y 3) que la sentencia recurrida
erda indemnizaciones a Andrés Pena Manso, Consuelo
01 de Pena y Francisco Javier Pena Tizén, en repara-
on a los dafios materiales y morales por ellos experimenta-
, sin dar motivos que permitan a la Suprema Corte de
icia apreciar si dichas indemnizaciones tienen justifi-
icn; que en cuanto a la culpabilidad del prevenido Pa-
cc Ramirez la Corte no dice en la sentencia impugnada
qué consistieron las faltas por é1 cometidas, ni dice nada
ecto de la conducta observada por el otro conductor
cisco Javier Pena Tizén, por lo que, procede la casa-
de la sentencia impugnada; pero,

Considerando, sobre el alegato 1), que del examen del
iiente, resulta que en él existe el acto instrumentado
4 de noviembre de 1978, por el alguacil Rafael A, Cheva-
V., de Estrados de la Corte de Apelacién de Santo Do-
0, en el que consta que dicho ministerial se trasladé
la fecha indicada a la calle Interior J ., esquina 8 del En-
2 Espaillat, a requerimiento del Magistrado Procura-
General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, a
de citar al prevenido Rafael M. Pacheco Ramirez, para
Compareciera a la audiencia publica que celebraria la
tte de Apelacién el dia 22 de noviembre de 1978, en la -
¢ conoceria de la apelacién interpuesta por él y las
Partes del proceso, contra la sentencia dictada en una
anterior por la Sexta Camara Penal del Distrito Na-
1; que dicho alguacil comprobé que el prevenido Pache-
amirez ya no residia en la casa antes mencionada, por
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lo que, después de tratar de obtener con los vecinos del }y
gar, como se expresa en el mencionado acto, con resulitads
negativo, la nueva residencia, se trasladé a las diversas o
cinas publicas indicadas en el acto y al local de la Corte de
Apelacién, y en la puerta principal de la sala de audiencia
fijo el acto contentivo de su diligencia, del cual dio copia
al Magistrado Procurador General, quien vis el original
que al proceder asi el alguacil actuante dio satisfaccion su
ficiente a lo dispuesto por el articulo 69, inciso 7, del Codig
de Procedimiento Civil, texto legal que reglamenta el mo
de proceder a la citacién de aquellas personas cuya residen
cia es desconocida, como lo es la de Rafael M. Pacheco
mirez; que, por lo expuesto, la Corte a-qua no ha incurric
en cuanto al punto examinado, en los vicios denunciade
sobre el elagato 2), que, en el expediente existe una cert
ficacién de la Direccion General de Rentas Internas e
que consta que el automdvil Peugeot, Motor No. 56794
modelo 1972, color rojo, es propiedad de la Asociacién 1
cional de Choferes Constitucionales, y otra certificacion
la Superintendencia de Seguros en la que se hace cons
que el vehiculo marca Peugeot, Chasis No. 5679469, el I
mo vehiculo ya descrito, estd asegurado con la Compa
Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca), segun Pa
No. 33318, en la que figuran como beneficiarios José. Al
sario y/o Asociaciéon Nacional de Choferes Constituciona
que al ser puestos en causa José A. Rosario y la Asociac
Naciona! de Choferes Constitucionales; que al ser pueste
causa José A. Rosario y la Asociaciéon Nacional
Choferes Constitucionales, como civilmente 1esP 0]
bles, la Corte a-qua actudé correctamente al falla
mo 1o hizo, por lo que, los alegatos contenidos en este P
también carecen de fundamento; y, sobre el alegato 3 ,
la sentencia impugnada fija indemnizaciones a Andreés
na Manso, Consuelo Tizén de Pena y Francisco Javier
Tizén, de RD$5,000.00 a favor del primero; RD$2,500.
tavor del segundo y RD$1,000.00 a favor del tercero, P&
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fios y perjuicios, materiales y morales, por ellos sufridos
mo consecuencia del accidente; que la fijacion del monto
las indemnizaciones queda abandonada al poder sobera-
de los jueces del fondo, cuyas decisiones en este orden,
pueden ser objeto de censura, salvo el caso que sean ob-
mente irrazonables, lo que no ocurre en la especie; que
Corte a-qua, en la sentencia impugnada, da motivos sufi-
ntes que la justifican; que, por otra parte, la Corte a-qua
considerar que el accidente se debié a la falta exclusiva
e Rafael M. Pacheco Ramirez al ocuparle la derecha que
respondia a Francisco Pena Tizén, no tenia que analizar
conducta de éste ultimo; que, en consecuencia, y por las
ones expuestas, los alegatos de los recurrentes contenidos
su tnico medio carecen de fundamento y deben ser de-
timados;

Considerando, que, para declarar cu'pable del acciden-
de que se trata a Rafael M. Pacheco Ramirez, la Corte
ua dio por establecido lo siguiente: 1) que el 16 de enero
1977, en horas de la noche ocurrié un accidente de tran-
en el kilémetro 12 de la Autopista Duarte, en el cual
carro placa No. 205-187, propiedad de José A. Rosario y/o
ciacién Nacional de Choferes Constitucionales Inc., ase-
ado con Péliza No. 33318 de la Compariia Dominicana de
uros, C. por A., (Sedomca), conducido de Sur a Norte
la referida autopista por Rafael M. Pacheco Ramirez,
¢o con el carro placa No. 123-892, conducido en direccién
raria de la mencionada autopista por Francisco Pena
on; 2) que en el accidente resultaron con lesiones corpo-
Francisco Pena, curables antes de 20 dias; Consuelo
6n de Pena, curables antes de 60 dias; Aura Estela de
edia, curables antes de 10 dias; Iméagenes Dominguez,
ables antes de 10 dias y Andrés Pena, con lesiones cura-
después de 20 dias; y 3) que el accidete se debi6 a la
exclusiva de Rafael M. Pacheco Ramirez al desviar
Vehiculo hacia la izquierda y ocuparle la derecha que
espondia al vehiculo que conducia Francisco Pena Tizén;
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Considerando, que los hechos asi establecidos a .
de Rafael M. Pacheco Ramirez, configuran el delito previst
en el articulo 49 de la Ley 241 sobre Transito y Vehiculg
de causar golpes y heridas por imprudencia con el manej
de vehiculos de motor, sancionado en la letra c) del mism
texto legal con la pena de 6 meses a 2 afios de prisién
multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o la ir
posibilidad de la victima para su trabajo dura 20 dias o ma
como ocurrid en la especie, con dos de las victimas; que
tanto, al condenar a Rafael M. Pacheco Ramirez a una mi
ta de RD$200.00, acogiendo circunstancias atenuantes,
Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte' a-qua aprec
que el hecho del prevenido recurrente habia causado a £
drés Pena Manso, Consuelo Tizén de Pena y Francisco ¢
vier Pena Tizon, constituidos en parte civil, dafios y P&
juicios, materiales y morales, que evalu6 soberanamente
las sumas de RD$5,000.00 a favor de Andrés Pena Mans
RD$2,500.00 a favor de Consuelo Tizén de Pena y RDS$
000.00 a favor de Francisco Javier Pena Tizon, mas la sub
de RD$2,000.00 a favor de éste tltimo, como reparacion [
los dafios materiales que le fueron ocasionados a su vehicu
en el referido accidente; que al condenar a la Asociacl
Nacional de Choferes Constitucionales Ine., y/o José A. B
sario, puestos en causa como civilmente responsables, al pa
de esas sumas, y de los intereses legales, a partir de 1a
manda, a titulo de indemnizacién principal e indemnizact
complementaria solicitada, la Corte a-qua hizo una cor
ta aplicacion del articulo 1384 del Cédigo Civil, y del 1 ¥
de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehl
los de Motor al declarar oponibles a la aseguradora €s!
condenaciones;

Considerando, que examinada la sentencia impugné
en sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido
currente, no presenta vicio alguno que justifique su
cibn; !
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
Andrés Pena Manso, Consuelo Tizén de Pena y Francisco
vier Pena Tizén en los recursos de casacién interpuestos
Rafael M. Pacheco Ramirez, José A. Rosario, Asocia-
n Nacional de Choferes Constitucionales, Inc., y la Com-
fila Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia
tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en sus
ibuciones correccionales el 22 de noviembre de 1978, cuyo

ositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
; Segundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero Con-
a al prevenido Rafael M. Pacheco Ramirez al pago de
costas penales; Cuarto: Condena a la Asociacién Nacio-
de Choferes Constitucionales, Inc., y/o José A. Rosario,
pago de las costas civiles, y las distrae en provecho de
Dres. Antonio Rosario y Ratl Reyes Vasquez, abogados
los intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en
totalidad y las hace oponibles a la Aseguradora ya men-
nada, dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
nte.—— Francisco Elpidio Beras.— Joaquuin M. Alvarez
ello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
domo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernes-
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la Republica,
fecha 9 de Marzo de 1976.

Materia: Contencioso-Administrativa.

Recurrentes: Manuel de Regla Gonzilez y Julio César y

Armando Diaz.
Abogado: Dr. Manuel Sanchez Guerrero.

Recurrido: Armando Tejeda Pefia-
Abogade: Dr. Julio César Montolio.

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Néstor Caro.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la F
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alm
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernande
paillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del S¢
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nae
hoy dia 6 del mes de Agosto del afo 1979, afios 136’
Independencia y 116’ de 1a Restauracion, dicta en au
publica, como Corte de Casaci6n, la siguiente sentenc

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Man
Regla Gonzalez, dominicano, mayor de edad, agriculf
miciliado y residente en la Seccién “Boca Canasta”,
nicipio de Bani, Provincia Peravia, cédula No. 1127



BOLETIN JUDICIAL ‘ 1483

por si y en representaciéon de sus hermanos Julio César
Luis Armando Diaz, del mismo domicilio y residencia;
tra la sentencia dictada por la Cdmara de Cuentas de la
publica, en sus atribuciones de Tribunal Superior Admi-
istrativo, et 9 de marzo de 1976, cuyo dispositivo se copia
is adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Manuel Sanchez Guerrero, cédula No.
, serie 48, abogado de los recurrentes, en la lectura de
conclusiones;

Oido al Doctor Julio César Montolio R., cédula No.
9, serie lra., abogado del recurridoc Armando Tejeda
a, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cé-
a No. 446, serie 3, domiciliado y residente en la calle
ela Mota, No. 16, de la ciudad de Bani;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
ado, depositado-en la Secretaria de la Suprema Corte
Justicia, el 3 de septiembre de 1976, en el cual se propo-
contra la sentencia impugnada, los medios que se indi-
mas adelante;

. Visto el memorial de defensa del recurrido Armando
da Pena, de fecha 30 de septiembre de 1976, suscrito
Su abogado;

Visto el memorial de defensa del Estado Dominicano,
echa 3 de noviembre del 1976, suscrito por el Doctor
r Caro, Procurador Genera]l Administrativo, su aboga-
esta causa; :

Visto el Auto dictado en fecha 3 de agosto del afio en
de 1979, por el Magistrado Primer Sustituto de Presi-
, por medio del cual, en su indicada calidad, llama a
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los Magistrados Néstor Contin Aybar, Presidente, Franeig
Elpidio Beras y Leonte R. Alburquerque C., Jueces de eg
Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacién y fa
del recurso de que se trata, de conformidad con las Ley
Numeros 684, de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delit
rado y vistos los textos legales invocados por los recur
tes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
guientes de la Ley No. 1494, de 1947, que instituye la J
diccién Contencioso-Administrativa y sus modificaciones.
1y 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo del conflicto surgido entre el ahora recur
Armando Tejeda Pefia y los ahora recurrentes, fue apod
da la Comisién para la Aplicacién de las Leyes Agrarias
cual dictdé en fecha 13 de diciembre de 1974, su Resolu
No. 81, con el siguiente dispositivo: “RESUELVE: PRI
RO: Declarar a los nombrados Manuel de Regla, Julio
mando y Luis Armando Diaz, dominicanos, mayores de €
agricultores, domiciliados y residentes en la seccién
Canasta, sitio de Boca del Rio, Municipio de Bani, Ap
ros en una extension de 150 tareas dentro de la Parcela
1893 del Ditrito Catastral No. 7 del Municipio de Bani,
piedad del sefior Armando Tejeda Pefia; SEGUNDO:
pone que las partes se ajusten a los porcentajes que fi
Resolucién No. 29, de fecha 7 de septiembre de 1973, di€
por la antigua Comisién de Arrendamiento y Aparceriz
blicada en la Gaceta Oficial No. 9318, de fecha 9 de nas
bre d= 1973; TERCERO: Se hace constar la clausula @
ciéon de compra en favor de los aparceros Manuel de
Julio Armando y Luis Armando Diaz del terreno d -
han sido declarados aparceros, seglin lo que estatuye
ticulo 2, de la Ley 289; CUARTO: Dispone que este
diente sea remitido por Secretaria al Poder Eje_
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UINTO: Dispone que por Secretaria se proceda a fijar co-
ia de la presente Resolucién en la puerta de la Oficina de
tz Comisién y que la misma sea notificada a los sefiores
e figuran en el encabezamiento de esta Resolucién y a:
stituto Agrario Dominicano, Abogado del Estado, Procu-
or General de la Republica, Magistrado Procurador Ge-
ril Fiscal de Bani, Oficial Comandante de la Policia Na-
ional y del Ejército Nacional de Bani, Registrador de Titu-
de San Cristébal, Gobernadora Provincial de Peravia,
retario del Tribunal de Tierras, Director General del Ca-
tro Nacional y Director de Foresta”; y b) que sobre re-
s contencioso administrativo interpuesto por Armando
jeda Pena, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoger, como al
cio acoge, en cuanto a la forma, el recurso contencioso-
inistrativo interpuesto por el sefior Armando Tejeda
4, contra la Resolucién No. 81 de fecha 13 de diciembre
1274, dictada por la Comisién para la Aplicacién de las

yes Agrarias; SEGUNDO: Revocar, como al efecto revoca,

Ciianto al fondo la aludida Resolucién, por improcedente

mal fundada en derecho; TERCERO:- Ordenar, como al

t> ordena que los sefiores Luis Armando Diaz (Arman-

), Julio César Diaz ¥y Manuel de Regla Gonzalez (Ma-

lito). sean tratados segun lo dispone la Gltima parte del

iciilo 555 del Cédigo Civil”;

Considerando, que contra la sentencia que impugan los
Irentes proponen los siguientes medios: “Primer Medio:
lacién al articulo 2, 3 y 12 de la Ley Nuamero 289, pu-
ada en la Gaceta Oficial nimero 9558, de fecha 1ro. del

de abril del afo 1972; Segundo Medio: Violacién de los
leulos 24, 25, 26 y 27, de 1a Ley No. 1494, que instituye
urisdiccion Contencioso-Administrativa, de fecha 2 del
-2 Agosto del afio 1947, publicada en la Gaceta Oficial
- 6673 y al Derecho de Defensa; Tercer Medio: Viola-
&l contrato operado por la Técita Reconduccién; Cuarto
lo: Violacién de los articulos Nams, 717,78, 79, 80 y 154,
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del Codigo de Procedimierito Civil; Quinto Medio: Vi.
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civi
Falta de Motivos.— Desnaturalizacién de los hechos.—F

de base legal—;

Sobre el medio de inadmision:

Considerando, que el recurrido, presenta conclusic
principales, en el sentido de que el recurso de que set
sea declarado irrecibible o inadmisible, por no asistirles
recho alguno a los recurrentes para interponerlo “en r
de no ser partes en el recurso de apelacién interpuest
él, “contra la Resolucién No. 81 de fecha 13 de diciembr
1974, de la Comisién para la Aplicacién de las Leyes
rias”, situacién que, consecuentemente, los imposibilit

_ ra recurrir en casacion; pero, '

Considerando, que €l examen de la referida Resolu
No. 81 de la Comision para la Aplicacién de las Leyes
rias revela que ella fue dictada para solucionar un con
existente entre los actuales recurrentes y recurrido; @
tales condiciones, es obvio que el Tribunal a-quo estaba
derado de un recurso contra un acto que emanaba
érgano administrativo auténomo, en ejercicio de facu
que le conferian las Leyes para dirimir un conflicto st
entre particulares, por lo que al causarle agravio la s
cia del Tribunal a-quo es evidente su legitimo interés
recho a recurrir en casacion contra la misma; que, PO
razones el medio de inadmision propuesto por e] rec
carece de fundamento y debe, por tanto, ser desestim

Considerando, en cuanto a los medios del recurs
en apoyo de su segundo medio, que se examina €n
término, por referirse a cuestiones perentorias, los rec
tes alegan, en sintesis, que “la Camara de Cuentas;
atribuciones de Tribunal Superior Administrativo,
servé en este caso el procedimiento establecido ¥

»
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or la Ley Num. 1494, especialmente en lo que disponen de
anera clara y precisa sus articulos 24, 25, 26 y 27, que plan-
an 'de manera expresa la forma de comunicacién a los re-
urridos de los escritos de Defensa y de Réplica, a fin de
e éstos puedan discutir su contenido y las consecuencias
ue en derecho hubiesen sido procedentes”;

Considerando, que el articulo 24 de la Ley Num. 1494
1 1947, cuya violacién invocan los recurrentes reza tex-
almente: “Al recibir la instancia, el Presidente del Tri-
nal dictard un auto ordenando que sea comunicada al
rocurador General Administrativo o al demandado, segin
ere el caso”; que en la especie se trata de un caso en que
instancia elevada por el recurrido debié ser notificada
demandado; que no hay constancia en la sentencia im-
gnada ni en el expediente de que esto se hubiere hecho,
fin de que se pudiera dar cumplimiento a los articulos 25,
y 27 de la citada Ley; que, en tales condiciones, es evi-
te que no sélo se violé el articulo 24 de la Ley Num.
4, del 1947, sino, ademas, el derecho de defensa de los
urrentes; que, consecuentemente, sin necesidad de exa-
inar los demas medios del recurso, procede la casacion de
sentencia impugnada;

Considerando, que conforme al articulo 60 de la Ley
im. 1494 de 1947, agregadole por la Ley Num. 3835, de
4, en los recursos de casacion contra las sentencias del
ibunal Superior Administrativo, no procede la condena-
bn en costas;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dicta-
por la Camara de Cuentas de la Republica, en sus atri-
iones de Tribunal Superior Administrativo, el 9 de mar-
de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
del presente fallo, y envia el asunto a dicha Camara,
las mismas atribuciones; SEGUNDO: Declara que en la
eria de que se trata no procede la condenacion en costas.
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(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo d
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Aly
Perells.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osv
Perdomo Béaez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Le
R. Alburquerque C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral. ' 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥y
firthada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DEL 1979

tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Fco. de Macoris,
de fecha 19 de Agosto 1975.

teria: Correccional.

urrentes: Rafael Pichardo, Luis César Polanco y Uniéon de
Seguros, C. por A.

rvinientes: Francisco de la Cruz Morel y comp., y Elpidia de
la Cruz Garcia.

gados: Dr. R. Bienvenido Amaro y Dr. Luis Felipe Nicasio
Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
la, regularmente constituida por los Juaces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméan-
, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez
illat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
man, Distrito Nacional, hoy dia 6 de "agosto de 1979,
s 136’ de 1a Independencia y 116’ de 1a Restauracién, dic-
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguien-
ntencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
te por Rafael Antonio Pichardo, Luis César Polanco y
oempania Unién de Seguros, C. por A., los dos primeros,
inicanos, mayores de edad, chofer y propietario, res-
ivamente, domiciliados en las calles Duarte y Doroteo
la, de la ciudad de Salcedo, y la Ultima con domicilio
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social en la casa No. 98 de la calle Beller de la ciudad
Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
rreccionales, por la Corte de Apelacién de San Fco. de
coris, el 19 de agosto de 1975, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
del a Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacion levantada
la Secretaria de la Corte a-qua, el 26 de agosto de 19
requerimiento del Dr. César Dario Pimentel Ruiz, actua
a nombre de los recurrentes, en la que no se propone .
gin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Francisco d
Cruz Morel, cédula No. 15135, serie 55 y Brigida o Bél
Altagracia Brito de Borrel, cédula No. 4675, serie 55, a
dominicanos, casados, mayores de edad, domiciliados e
to de Piedras, Municipio de Salcedo, sucrito por su abog
Dr. A. Bienvenido Amaro;

Visto el escrito de la interviniente, Rafaela Elpidi
la Cruz Garcia, dominicana, mayor de edad, soltera, d
cios del hogar, domiciliada en Salcedo, cédula No. il
serie 55, suscrito por su abogado, Dr. Luis Felipe Ni
Rodriguez, cédula No. 2151, serie 67;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
rado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1,8
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que con motive de un accidente de
sito ocurrido el 3 de marzo de 1974, en la ciudad de Sal
en que resultaron mas de una persona con lesiones ot
les, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
de Salcedo, en sus atribuciones correccionales, dicto el
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iciembre de 1974, una sentencia cuyo dispositivo aparece
el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos in-
rpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
ion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-
regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por
Dr. Rafael Pantaleén Pantale6n, a nombre y represen-
cion del prevenido Rafael Antonio Pichardo Reinoso, de
persona civilmente responsable senor Luis César Polanco,
i como de la entidad aseguradora Unién de Seguros, C.
A., por ajustarse a las normas procesales, contra senten-
dictada en fecha 4 de diciembre de 1974, por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo
ositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se Pronucia el defecto
contra del prevenido Rafael Antonio Pichardo Reinoso
estar legalmente citado y no haber comparecido; Segun-
: Se declara culpable de violar el art. 49 de la Ley 241
perjuicio de la menor Evelin o Francisca Evelin Morel
ito y Rafaela E'pidia de la Cruz Garcia y acogiendo en su
or circunstancias atenuantes se condena a un (1) mes de
ision correccionales y al pago de las costas penales; Se-
do: Se Declara regular y valida en la forma y en el fon-
la constitucion en parte civil hecha por los Dres. Ramén
. Amaro y Luis Felipe Nicasio R., el primero a nombre
epresentacion de los esposos Francisco de la Cruz y Bél-
Alt. Brito de Morel padres legitimos de la menor Eve-
0 Francisca Evelin Morel Brito y el segundo a nombre
Rafaela Elpidia de la Cruz Garcia; en contra del preve-
, de su comitente sefior Luis César Polanco y de la
Mpania de Seguros, Unién de Seguros, C. por A., por ser
edente y bien fundadas; Cuarte: Se condena al preve-
solidariamente con su comitente Luis César Polanco,
agar las siguientes indemnizaciones: a) de RD$1,500.00
mil quinientos pesos oro) a favor de los padres de la
r Evelin o Francisca Evelin Morel Brito; b) de RD$1,-
00 (Un mil pesos oro) a favor de la joven Rafaela Elpi-
de la Cruz Garcia, mas los intereses legales de dicha
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suma desde el dia de la demanda y a titulo de indemnizg
ci6én complementaria como justa reparacién por los dafic
morales y materiales sufridos por las partes civiles const;
tuidas a causa del accidente; Quinto: Se condena al preve
nido solidariamente con su comitente al pago de las costa
civiles, ordenando que las mismas sean distraidas a fa
de los Doctores Ramén Bdo. Amaro y Luis Felipe Nicasi
R., abogados que afirman haberlas avanzado en su ma
parte; Sexto: Se declara la presente sentencia en su aspec
civil comun, oponible y ejecutoria a la “Unién de Segure
C. por A, en su calidad de Compania aseguradora de
riesgos del vehiculo accidentado en virtud de la ley 41
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido I
fael Antonio Pichardo Reinoso, por no haber cemparecic
no obstante estar legalmente citado; TERCERO: Modif
el ordinal cuarto de la sentencia apelada, en €l aspecto
la indemnizacién acordada a la agraviada Rafela Elpic
de la Cruz Garcia y la Corte obrando por autoridad prop
y contrario imperio la fija en la suma de Ochocientos pes
oro (RD$800.00); CUARTO: Confirma en sus demas asp
tos la sentencia apelada; QUINTO: Condena al prevenido
pago de las costas penales del presente recurso; SEXI
Condena al prevenido Rafael Antonio Pichardo Reinoso
lidariamente con la persona civilmente responsable i
César Polanco al pago de las costas civiles del presente
curso de alzada y ordena su distraccién en provecho de
Doctores Ramén Bienvenido Amaro y Luis Felipe Nica
R., abogados, quienes afirman haberlas avanzado en sun
yor parte; SEPTIMO: Declara la presente sentencia en
aspecto civil, comln, oponible y ejecutoria a la Compa
aseguradora Unién de Seguros, C. por A., en virtud dé
ley ntmero 41177;

Considerando, que ni Luis César Polanco, puesto
causa como civilmente responsable, ni la compaiia
de Seguros, C. por A., también puesta en causa, ni en el
de sus recursos ni posteriormente, han expuesto los fur
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mentos de los mismos, como lo exige a pena de nulidad el
ticulo 37 de la Ley sobre Procediiniento de Casacién; por
que sus recursos resultan nulos, y en consecuencia se
rocedera al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpa-
ble al prevenido recurrente, Rafael Antonio Pichardo, me-
jante la ponderacién de los elementos de juicio, que fue-
on regularmente administrados en la instruccién de la cau-
), dio por establecido: a) que el dia 3 de marzo de 1974,
afael Antonio Pichardo Reinoso, mientras conducia el ve-
iculo placa No. 519-617, propiedad de Luis César Polanco,
asegurado mediante pdliza vigente No. 280-047, con la
nién de Seguros, C. por A., atropell6é a la menor Francisca
ilia Morel, hija de Francisco de la Cruz Morel, ocasio-
ndole fractura del tercio superior del fémur izquierdo,
aumatismos y laceraciones diversas curables salvo compli-
cién en 45 dias; y a Rafaela de la Cruz, a la que ocasion6
aumatismos de la regién lumbar, curables a los 20 dias;
) que dicho accidente que ocurrid en la ciudad de Saleedo,
en la esquina formada por las calles Sdnchez y Hermanas
irabal, se debié a la imprudencia del chofer Pichardo Rei-
so, al conducir su vehiculo a una velocidad de 60 a 80
ilometros dentro de la Zona Urbana, y especialmente por
a interseccion, donde ese dia habia muchas personas, ya
e se efectuaba alli un reparto de medicinas;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
n a cargo del prevenido recurrente, el delito de ocasionar
Ipes y heridas por imprudencia con el manejo de vehicu-
s de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241, sobre
ransito y Vehiculos y sancionado en la letra c) de dicho
xto legal, con las penas de seis meses a dos afios de prision,
multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o im-
sibilidad de la victima para su trabajo durare veinte dias
mas, como ocurrié en la especie; que por tanto al conde-
r al chofer Rafael Antonio Pichardo, a un mes de prisién
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correccional, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es
tablecido, que el hecho del prevenido, causb a Francisco d
la Cruz y Bélgica Antonia Brito de Morel, padres legitimo
de la menor Evelin o Francisca Evelin Morel Brito y a Ra
faela Elpidia de la Cruz Garcia, constituidos en parte civil
dafios y perjuicios materiales y morales, que evaludé sob
ranamente en RD$1,500.00 (Un mil quinientos pesos oro) &
favor de los primeros y RD$800.00 (Ochocientos pesos or:
en favor del ultimo; que en consecuencia al condenar al pr
venido recurrente, solidariamente con Luis César Polane
parte civilmente responsable, al pago de dichas sumas, y
los intereses de las mismas, a titulo de indemnizacion co
plementaria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion d
articulo 1383 del Cddigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugna
en sus deméas aspectos, en lo concerniente al prevenido 1
currente, no contiene vicio alguno que justifique su cas
cidn; 'L

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien
a Francisco de la Cruz Morel, Brigida o Bélgica Altagrac
Brito de Morel y a Rafaela Elpidia de la Cruz Garcia
los recursos interpuestos por Rafael Antonio Pichardo,
César Polanco y la Compafiia Unién de Seguros, C. por
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio
les, por la Corte de Apelacion de San Francisco de Maco:
el 19 de agosto de 1975, cuyo dispositivo se copia en pa
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo los rec
sos interpuestos por Luis César Polanco y la Comp2
Unién de Seguros, C. por A., contra dicha sentencia;
cero: Rechaza el recurso interpuesto por el prevenido
fael Antonio Pichardo y lo condena al pago de las €
penales; Cuarto: Condena a Rafael Antonio Pichardo y L
César Polanco, al pago de las costas civiles, distrayénd

(el
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favor de los Dres. R. Bienvenido Amaro y Luis Felipe
icasio, abogados de los intervinientes, quienes afirman ha-
las avanzado en su mayor parte, y hace oponibles las del
gurado a la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., den-
de los limites de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
ente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
ello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo
domo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernes-
Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fe
23 de julio de 1976 L

Materia: Civil.

Recurrente: Luis Marcelino Almonte Guzman.
Abogado: Dr. R. R. Artagnan Pérez M.

Recurrida: Alba Nery Collado Halls.
Abogado: Lic. José Santiago Reynoso Lora.

Dios, Patria ¥ Libertad,
Reptiblica Dominicana.

Fn Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Ea
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alma
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin L. Hernande
pai'lat, asistidos del Secretario General, en la Sala d
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin,
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de Agost
afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la Re
racién, dicta en audiencia publica, como Ccste de Cas
la siguiente sentencia: )

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis
celino Almonte Guzmaén, dominicano, mayor de edad,
do, domiciliado en la calle No. 5, casa No. 11 de 'a Urb
cién Ensuefio, de la ciudad de Santiago, cédula No.

* serie 31; contra la sentencia dictada por la Corte de
cién de Santiago, en sus afribuciones civiles, el 23 d
de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Enri-
eta Jiménez, en representacion del Dr. R. R. Artagnan
rez M., abogado del recurrente;

Oido al Lic. José Santiago Reynoso Lora, cédula No.
455, serie 31, en representacién de la recurrida Alba
ry Collado Hal's, dominicana, mayor de edad, soltera,
ogada, domiciliada en la ca}]le Santa Ana No. 13 del Mu-
icipio de Tamboril, cédula No. 13023, serie 32, en la lectu-
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
ia de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de noviembre
1976, suscrito por su abogado, en el cual se proponen los
dios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 10 de enero de 1977,
crito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que e'la se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de una demanda de divorcio intentada por Alba
y Collado Halls, contra el actual recurrente, la Camara
vil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunseripeién
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
ntiago, dict6, en sus atribuciones tiviles, el 29 de agosto
1975, una sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA:
IMERO: Acoger como al efecto acoge las conclusiones
esentadas en audiencia, por la parte demandante, por con-
cto de su abogado constituido ya dicho y como conse-
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cuencia Debe: Admitir como al efecto Admite el divorei
entre los esposos Alba Nery

(demandado), por la causa determinada de Incompatibilida
de Caracteres, de ambos esposos con todas sus consecue
cias legales; SEGUNDO: Otorgar como al efecto Otorg
la guarda personal de los menores procreados en dicho m:
trimonio, de nombre: Alba Inmaculada, nacida el dia 8
diciembre del ano 1970, y Omar Alexander, nacido el d
15 de noviembre del afio 1971, a su madre 'a esposa dema
dante Alba Nerys Altagracia Collado Halls de Almon
por ser de derecho y convenir mejor asi a los intereses
dichos menores; TERCERO: Fijar una pension alimentic
en provechc de dichos menores Alba Inmaculada y O
Alexander, de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) mensuales, €
cargo a su padre el esposo demandado Luis Marce'ino
monte Guzméan; CUARTO: Compensa pura y simpleme
1as costas entre los esposos en litis”; b) que sobre el rec
de apelacién interpuesto, intervino el 23 de julio de 18
el fallo ahora impugnado en casacién cuyo dispositivo
asi: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra la
cenciada Alba Nery A'tagracia Collado Halls, por falta
comparecer; SEGUNDO: Declara nulo el récurso de ape
ci6n interpuesto por el Licenciado Luis Marcelino Almo
Guzman, contra la sentencia que admiti6 el divorcio €
dicho sefior y la Licenciada Alba Nery Altagracia Col’
Ha'ls, dictada en fecha 29 del mes de agosto del afig 1¢
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segl
Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del:
trito Judicial de Santiago; TERCERO: Compensa las €€
por tratarse de una litis entre esposos”; 4

Considerando, que el recurrente propone, €n apoyC
su recurso de casacion, los siguientes medios: Primer
Errénea aplicacién del articulo 17 de la Ley No. 1306-

Segundo Medio: Violacion a los articulos 548 ¥ SigUi



BOLETIN JUDICIAL 1499

Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Errdnea
icacién del articulo 41 de la Ley No. 1306-bis;

Considerando, que el recurrente alega y propone, en
tres medios de casacién, que por su estrecha relacién
relinen para su examen, en sintesis, lo siguiente: que la
rte a-qua ha declarado nulo el recurso de apelacion in-
puesto por el Licenciado Luis Marcelino Almonte Guz-
in, argumentando que dicho recurso no se le notificd al
retario de la Camara Civil, pero resulta que esta notifi-
ion no se hizo en razén de que el recurso de apelacién
aba limitado a la guarda de los menores y a las pensiones
imenticias a que fue condenado Luis Marcelino Almonte
zman; que la formalidad de notificar el recurso de ape-
ion al Secretario de la Camara no es sustancial, sino cir-
nstancial; que el articulo 17 de la Ley No. 1306-bis de di-
cio exige el cumplimiento de las formalidades estableci-
en el articu'o 548 del Cédigo de Procedimiento Civil,
e al expedirse la certificacién de “no apelacién” en favor
Collado Halls, ella no sufrié ningin agravio; que el re-
rso de apelacién se notificé en la propia persona de Alba
ry Col'ado Halls, por lo cusl, el referido recurso no le
o ocasionar el mis minimo agravio; que la sentencia re~
rrida le ha dado un alcance ilimitado al articulo 548 del
6digo de Procedimiento Civil, que no tiene; que para jus-
icar 1a nulidad del recurso de apelacién, la sentencia re-
rrida ha dicho que “los procedimientos mandados a ob-
var por dicha Ley han sido prescritos a pena de nulidad”;
e es evidente que ella se refiere al articulo 41 de la Ley
. 1306-bis, y confunde los procedimientos sustanciales
escritos a pena de nulidad (publicaciones, emplazamien-
notificaciones de testigos, pronunciamientos, etc.), con
no sustanciales; que no se puede incluir entre “esos pro-
dimientos sustanciales” la notificacion del recurso de ape-
ion al Secretario, mucho menos en el caso de un recurso
itado, por carecer de interés; que la exigencia legal de
pronunciar el divorcio sino a la vista de la certificacion

]
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expedida por el abogado en virtud del articulo 548 del
digo de Procedimiento Civil y de la certificacién de apelz
cién, o no apelacion, es un deber cuyo cumplimiento se j
pone al Oficial del Estado Civil, y por lo tanto en nada pue
de incidir para la validez o no de un recurso de apelacior
que, por las razones expuestas, procede casar la senten
impugnada; pero,

Considerando, que, en cuanto a que el recurso de ape
lacién interpuesto por el hoy recurrente tenia un caracte
limitado a la guarda de los menores y a las pensiones
menticias a que él fue condenado, cabe sefialar, que el act
de apelacién notificado a la hoy recurrida Alba N. Collad
Halls, el 27 de octubre de 1975, por el Ministerial Francisc
Lora Gonzalez, Ordinario de la Corte de Ape'acién de Sa
tiago, el apelante Luis Marcelino Almonte, solicité lo S
guiente: “Primero: Ser admitido como apelante regular cor
tra la sentencia dictada por la Segunda Cémara Civil, €
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia d
Distrito Judicial de Santiago, en cuanto a la forma, ¥y €
cuanto al fondo la referida sentencia sea revocada, por
estar la misma ajustada a la verdadera esencia de los
chos”, de donde se evidencia que dicho recurso de apelacic
tenia un alcance general y amplio; que, por otra parte,
preciso sefialar que el recurso de apelacién en materia
divorcip se encuentra regido por disposiciones y proce
mientos especiales, los cuales son necesarios observar a pe
de nuulidad; que, cuando éste recurso es interpuesto S
cumplir esos procedimientos pierde su efectividad y no ha
suspensiva la ejecucién de la sentencia apelada; que, al 1
curso de apelacién en materia de divorcio debe ser not
cado al Secretario del Tribunal de Primera Instancia
dicté la sentencia impugnada por el recurso, a fin de d
dicho Secretario pueda estar en condiciones de expedif’
certificacién de no apelacién que es preciso poner en mas
del Oficial del Estado Civil correspondiente para que €
pueda pronunciar el divorcio; que al no notificar su rect
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apelacién al Secretario de la Cémara Civil, Comercial y
Trabajo de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
imera Instancia de! Distrito Judicial de Santiago, el hoy
urrente Luis M. Almonte Guzmén dejé de cumplir una
malidad esencial de ese procedimiento; que, en conse-
ncia, y por las razones expuestas, la Corte a-qua hizo una
recta interpretacion de los articulos 17 y 41 de la Ley N°
6-bis, de Divorcio, y 163, 548, 549 y 550 del Cédigo de Pro-
imiento Civil, al declarar nu'o el recurso de apelacion in-
puesto por Luis M. A'monte Guzméan, por consiguiente,
alegatos del recurrente contenidos en los medios del re-
so carecen de fundamentos y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto poi' Luis Marcelino Almonte Guzman,
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
tiago, en sus atribuciones civiles, el 23 de julio de 1976,
o dispositivo se ha copiado en parte anterior de! presen-
fallo; Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
ell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
domo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernes—
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
éncia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (F'do.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la Republica
fecha 25 de mayo de 1976.

L

Materia: Gorrecciofial. . A’d MMNANIS trea g voE

Recurrentes: Gulf y Western American Corp., y comparte.
Abogado: Lic. Andrés E. Bobadilla.

Recurride: Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Néstor Caro.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Rave'o de la Fu
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y J oaquin L. Hern
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domi
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de agosto de
1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de 1a Res
cién, dicta en audiencia puablica, como Corte de Cas
la siguiente sentencia: 4

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ct
Econémico Gulf + Western Americas Corporation (ant
nominado Central Romana Corporation) y Magdale
velopment Corporation, compafiias organizadas de @
con las leyes del Estado de New York, Estados Uni
América, con domicilios en el batey principal del 1
azucarero de la primera, situado al sur de la ciudad
Romana, Municipio de La Romana, contra la genten
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a por la Camara de Cuentas de la Republica, en sus atri-
uciones de Tribunal Superior Administrativo, el 25 de ma-
de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al A'guacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Andrés E. Bobadilla, cédula No. 9229, serie
, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusio
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de! recurrente, suscrito por su abo-
o, depositado en la Secretasia de la Suprema Corte de
ticia, el 23 de julio de 1976, en el cual se propone contra
sentencia impugnada, los medios que se indican més ade-
te;

Visto el memorial de Defensa del Estado Dominicano,
crito por el Dr. Néstor Caro, Procurador General Admi~
rativo, su abogado en este caso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
que se mencionan mas adelante y los articulos 1 y 60 de
Ley No. 1494 de 1947, que instituye la Jurisdiecién Con-
ioso-Administrativa, y sus modificaciones, y el articulo
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha 12 de junio de 1968, mediante Oficio No. 330, de la
eccion General del Impuesto sobre la Renta le fueron
ificados a la firma Conjunto Econémico Gulf + Western
ricas Corporation y Magdalena Development Corpora-
» de La Romana, los ajustes practicados a su declara-

jurada de Agente de Retencion de la Inter American
ighing y Lowry & Co., correspondiente a su ejercicio
rcial del afio 1964-65; b) que juzgando improcedentes



1504 BOLETIN JUDICIAL

1los indicados ajustes, el Conjunto Econdémico antes men
nado elevé el 28 de julio de 1968, un recurso en reconsi
racién ante la Direccion General del Impuesto sobre la K
ta, solicitando la anulacién de los mismos; ¢) que e! 31
marzo de 1971, la Direccién General del Impuesto sobre
Renta, mediante su Resolucién No. 86-71, rechaz0, en to
sus partes, el recurso interpuesto, confimando los aju
practicados; d) que disconforme con esa decision, el
junto Econémico de que se trata, elevo el 17 de may
1971, un recurso jerarquico por ante el Secretario de Es
de Finanzas; ¢) que sobre este Recurso dicha Secretarl
Estado, dictd e! 3 de julio de 1973, su Resolucién No.
73, cuyo dispositivo es el siguiente: “RESUELVE: PRI

RO: Admitir, como por la presente admite, en cuanto
forma, €] recurso jeraquico elevado por la firma Conj
Econbémico Gulf +. Western Americas Corporation (
denominada Cetral Romana Corporation) y Magdalene
velopment Corporation, contra la Resoluciéon No. 86s
fecha 31 de marzo de 1971, dictada por la Direccion Ge
de Impuesto sobre 1a Renta; SEGUNDO: Rechazar,
por la presente rechaza, en cuanto al fondo, el recu
rarquico antes mencionado; TERCERO: Confirmar,
por la presente confirma en todas sus partes, la in
Resolucién No. 86-71 de fecha 31 de marzo del 1971, di
por la citada Direccién General; CUARTO: Comuni
presente Resolucion a la Direccién General del Im
sobre la Rénta y a la parte interesada, para los fines
dentes”; f) que no conforme con esa Resolucién el T
Conjunto Econémico recurrié ante la Camara de
de 1a Republica, en funciones de Tribunal Superior
nistrativo, la cual dict6 la sentencia ahora impugna
sacion, con el dispositivo siguiente: «FALLA: PRI
Acoger, como al efecto acoge en cuanto a la forma €
so contencioso-administrativo interpuesto por el
Feondémico Gulf + Western Americas Corporation
da'ena Development Corporation contra la Resolu
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5-73 de fecha 3 de julio de 1973, dictada por el Secretario
de Estado de Finanzas; SEGUNDO: Rechazar, com al efecto
echaza en cuanto al fondo el aludido recurso, por improce-
ente y mal fundado en derecho”;

Considerando, que contra la sentencia que impugna,
recurrente propone los siguientes medios: Primer Medio:
iolacién del articulo 1?2 de la Ley No. 5911 de Impuesto
bre la Renta, de! 22 de mayo de 1962, y Aplicacién Inco-
recta del Parrafo II del articulo 55 de la misma Ley. Falta
e Base Legal; vy Segundo Medio: Motivos no pertinentes.
otivos Contradictorios o falta de motivos;

Considerando, que en los medios de su memorial, re-
inidos, el recurrente alega, en sintesis, lo que a continua-
i6n se expresa: a) que se trata en el caso de pagos efectua-
s en el exterior a compaiifas extranjeras, domici'iadas y
n asientos fuera de la Reptiblica Dominicana, por activi-
des o servicios realizades por ellas también fuera de la
piiblica Dominicana lo cual implica en buen derecho que
s sumas recibidas en esos pagos por esas compafiias no
nstituyen beneficios, ganancias o utilidades de las mismas
presas, de fuente dominicana, y, que, consecuentemente,
estan dichas empresas sujetas al pago de' Impuesto sobre
Renta en la Repubhca Dominicana por tales sumas reci-
idas”; b) que “sobre la base de las razones precedentemen-
desarrolladas se impone concluir que cuando el Tribunal
quo decidi6 en la sentencia impugnada €l caso en la forma
n rue lo hizo, viold el articulo 19 de la Ley No. 5911 de
puesto sobre la Renta y aplic incorrectamente el Parrafo
del articulo 55 de la misma ley y dej6.su decision sin
se legal; ¢) que, por ultimo, los motivos sustentadores de
sentencia impugnada no pueden ser considerados como
tinentes o correspodientes a la solucion dada al caso,
que en forma alguna resuelven la cuestion basica o fun-
nentalmente debatida; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
ne de manifiesto que el Tribunal a-quo fundamenté su
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decisién en lo siguiente: “que en la Resolucién recurrida
lee lo siguiente: “que en el memorandum SRA-No.333 fe
chado a 13 de noviembre de 1972, el cual reposa en el expe
diente del presente caso, y recoge los resultados de la re
si6n dispuesta por esta Secretaria de Estado, se advierts
que se ha podido comprobar lo alegado por la recurrente e
el sentido de que las empresas beneficiarias de los gaé
impugnados estan domiciliadas en el extranjero, desde dot
de prestan servicios a la primera, encaminados a la venf
de su producto. Sin embargo, en el citado memorandu
también se consigna, que los gastos ahora impugnados;
sumas que la empresa gira directamente a través de su ¢
sa matriz a las compafias prestatarias de los servicios
el exterior, sin que el Banco Central intervenga en e
operacién. Por otra parte, la empresa recurrente regist
en sus libros de contabilidad sus ventas de azicar a Pre
neto, es decir, deduciendo del precio de venta los gasto
embarques. De esto se sigue, que en el caso de la espe
se trata de sumas giradas al exterior por la recurrente,
mediacion de su casa matriz, de donde, la Direccion Ge
ral del Impuesto sobre la Renta ha aplicado correctame
el Parrafo II del Art. 55 de la Ley No. 5911 del 22 de
de 1962; que el parrafo II del Art. 55 de la Ley No. 591
Impuesto sobre la Renta establece que “Cuando las Té
a que se refiere este articulo sean giradas o acreditada
exterior seran gravadas ademas con un dieciocho (18%)
ciento unico, sujeto a retenciéon”; que los razonamie
contenidos en la Resolucion recurrida, corroborados PO
documentos que reposan en el expediente formado con
tivo del recurso contencioso-administrativo y del expeC
te completo del presente caso remitido por la Direcci0
neral del Impuesto sobre la Renta obtemperando a UBé
dida de instruccién dictada por este Tribunal, ponen &
buna! Superior Administrativo en condiciones de

sente caso se ha hecho una buena aplic

que en el pre
sobre la materie

de las disposiciones legales existentes
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que procede rechazar el recurso interpuesto por el Con-
nto Econdémico supra indicado”;

Considerando, que en tales condiciones, en la sentencia

pugnada se ha hecho una correcta aplicacion del articulo
0 de 'a Ley 5911, de Impuesto sobre 1a Renta, de 1962 del
arrafo II del articulo 55 de la misma Ley; que, asimismo,
sentencia impugnada contiene una exposicion completa
los hechos de la causa, que han permitido a esta Corte
tablecer que la Ley ha sido bien aplicada, asi como que
decisién se fundamenta en motivos pertinentes, con-
ruentes y suficientes que justifican su dispositivo; que,
r todo lo precedentemente expuesto, los medios del re-
urso carecen de fundamento y, deben, por tanto, ser deses-
imados; ,
Considerando, que en la materia contencioso-adminis-
ativa, conforme al articu’o 60 de la Ley No. 1494, de 1947,
procede la condenacién en costas contra las partes su-
mbientes;
Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
i6n interpuesto por el Conjunto Econémico Gulf + Wes-
r. Americas Corporation (antes denominado Central Ro-
ana Corporation) y Magdalena Development Corporation,
nira la sentencia dictada por la Camara de Cuentas de la
epublica, en funciones de Tribunal Superior Administra-
ivo, el 25 de mayo de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior de' presente fallo.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la

ente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
rellé— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo
rdomo Béaez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernes-
Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia piblica de! dia, mes y afio en é] expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Cristébal
fecha 13 de septiembre de 1976.
Materia: Correccional. i

Recurrentes: Inocencio Pacheco, c¢. s., Ananias Melquiades Gy
man A.
Abogado del recurrente: Dr. Bolivar Batista del Villar.

Interviniente: Seguros Ameérica, C. por A.
Abogados: Dres. Juan Ml Pellerano y Luis R. del Castillo.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernand
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
sidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez P
1'6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perd
Béaez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencia
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacl
hoy dia 10 de agosto del 1979, afios 136’ de 1a Independ:
y 116’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inoc
Pacheco, dominicano, mayor de edad, so'tero, obrero,
la No. 51348, serie Ira., con su domicilio y residencia
casa No. 9 de la calle Libertad, Ensanche Los Mina, dé
ciudad, contra la sentencia dictada el 13 de septlem’o
1976, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia ma
lante;

o O

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Bolivar Batista del Villar, cédula 11843, se-
10, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
nes;

Oido al Dr. José de Jesus Bergés, en niombre y repre-
tacion de los doctores Juan Manuel Peilerano Gomez y
uis R. del Castillo Morales, portadores, respectivamente,
las cédulas 49307 y 40583, series lra., abogados de la in-
viniente, Seguros América, C. por A., en la lectura de
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repub!ica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
retaria de la Corte a-qua, el 25 de octubre de 1976; acta
la cual no se propone ningin medio determinado de ca-
ion;

Visto el memorial suscrito por el abogado del recurren-
el 26 de agosto de 1977, en el cual se proponen los me-
de casacién que se indican mas adelante;

| Visto el escrito del intervikiente, del 29 de agosto del
1, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, despuués de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
que se mencionardn méas adelante, y los articulos 141 del
igo de Procedimiento Civil; 10 de la Ley 4117, de 1955;
, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente automovilistico ocurrido en es-
iudad el dia 19 de diciembre de 1972, en que una persona
1t6 con lesiones corporales, la Primera Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, die-
1 28 de agosto de 1973, una sentencia cuyo dispositivo
ece inserto més adelante; b) que sobre el recurso inter-



1510 BOLETIN JUDICIAL

puesto la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté
12 de junio de 1974 una gentencia, cuyo dispositivo dice as
Falla: Primero: Declara bueno y valido e! recurso de ap
lacién interpuesto por el Lic. José de Jests Bergés Mart
en representacion de la
por A, en fecha 10 de septiembre de 1973, dictada por
Primera Camara Penal de] Juzgado de Primera Instan
del Distrito Nacional, en fecha 28 de agosto de 1973, ¢
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el
fecto contra Ananias Melquiades Guzman Arias, por no

15 audiencia no obstante estar lega

ber comparecido a !
te citado; Segundo: Se declara al nombrado Ananias Mil

des Guzmén Arias, de generales que constan en el ex
diente culpable del delito de golpes y heridas invo unta
con el manejo o conduccién de vehiculo de motor, prev
y sancinado por las disposiciones de los articulos 49, par
‘¢, de la Ley 241, en perjuicio de Inocencio Pacheco
consecuencia se le condena a sufrir la pena de tres 3)

ses de prisién correccional, y al pago de las costas pe
causadas; Tercero: Se declara buena y valida en cuanto
parte civil incoada por Inoce

forma la constitucion en C
Pacheco, por conducto de su abogado constituido Dr.

var Batista del Villar, en contra de Ananias Milciades
mén Arias, en su dob’e calidad de prevenido y perse
vilmente responsable y la puesta en causa de la
Seguros América, C. por A., entidad aseguradora de
hiculo que ocasioné el accidente, por haber sido he
acuerdo a la Ley de la materia; Cuarto: En cuante &
se acoge dicha constitucién en parte civil y s€ cond!
Ananias Melquiades Guzman Arias, en su aludida c@
al pago de la suma de Cinco Mil Pesos Orc (RD$3Y
en favor de Inocencio Pacheco, como justa indemis
por los dafios morales y materiales sufridos por diCl_l
a consecuencia del accidente de que se trata; Quint
condena a Ananias Melquiades Guzmén Arias, al
" los intereses legales de dicha suma a partir de 13 d
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1.
hasta la total ejecucién de la sentencia a intervenir a ti-
tulo de la indemnizacién complementaria; Sexto: Se conde-
na a Ananfas Melquiades Guzmén Arias y a la Cia. de Se-
guros Ameérica, C. por A, al pago de las costas civiles del
presente proceso con distraccion de las mismas en provecho
de] Dr. Bolivar Batista del Villar, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara 'a pre-
sente sentencia comun y oponible a la Cia. de Seguros Amé-
ica, C. por A., con todas sus consecuencias legales entidad
seguradora del vehiculo que ocasiond el accidente de que
trata, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10
la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
otor’;— Segundo: Rechaza las conclusiones de la parte in-
imante, y en consecuencia confirma la sentencia de fecha
de agosto del afio 1973; Tercero: Condena a la Compaiiia
Seguros América, C. por A., al pago de las costas, orde-
ndo su distraccién en provecho del Dr. Bolivar Batista del
jllar, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor
rte”; ¢) que sobre recurso de casacién interpuesto por
guros América, C. por A, la Suprema Corte de Justicia
t6 el 29 de agosto de 1975, una sentencia cuyo dispositivo
e asi: “Primero: “Admite como interviniente a Inocencio
heco; Segundo: Casa la sentencia dictada por la Corte de
elacién de Santo Domingo en sus atribuciones correccio-
‘es, ¢l dia 12 de junio de 1974, cuyo dispositivo se copia
parte anterior del presente falloy envia el asunto a la
te de Apelacién de San Cristobal; Segundo: Compensa
costas entre las partes”; y d) que la Corte de Apelacion
San Cristébal dictd, como tribunal de envio, la sentencia
ra impugnada en casacién, de la que es el dispositivo
sigue: “FALLA: PRIMERO: Dec'ara regular y valido
recurso de apelacién interpuesto por Seguros América,
por A., contra sentencia dictada en fecha 28 del mes de
to del afio 1973, por la Primera Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
itivo expresa: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
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contra el nombrado Ananias Melquiades Guzmén Arias,
no haber comparecido a la audiencia a la cual fuere le
mente citado. Segundo: Se declara al nombrado Anan
Melquiades Guzman Arias, de generales que constan en
expediente, culpable del delito de golpes y heridas invol
tarias causados con el manejo o conduccion de vehiculos
motor, previsto y sancionado por las disposiciones de!
ticulo 49 parrafo ‘C’ de la Ley No. 241, y en perjuicio
Inocencio Pacheco, y en consecuencia se le condena a suf
la pena de tres (3) meses de prisién correccional y al pa
de una multa de Cien Pesos (RD$100.00), y al pago de 1
costas penales causadas. Tercero: Se declara buena y vali
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil incoa
por Inocencio Pacheco por conducto de su abogado cons
tuido, Dr. Bo'ivar Batista del Villar, en contra de Anani
Melquiades Guzman Arias, en su doble calidad de prev:
nido y persona civilmente responsable y la puesta en cau
de la Cia. de Seguros América, C. por A., entidad asegur
dora del vehiculo que ocasioné el acc1dente por haber si
hecha conforme a la ley de la materia. Cuarto: En cuan
al fondo, se acoge dicha constitucién en parte civil y se €o
dena a Ananias Melquiades Guzman Arias, en su a'udi
calidad al pago de la suma de Cinco Mil Peso Oro (RD$5
000.00) en favor de Inocencio Pacheco, como justa inde
nizacién por los dafios morales y materiales sufridos p
dicho sefior con motivo del accidente de que se trata. Qui
to: Se condena a Ananias Melquiades Guzman Arias, al p
go de los intereses legales de la suma acordada a partir
la demanda y hasta 'a total ejecucién de la sentencia a i
tervenir a titulo de indemnizacién complementaria. Sext
Se condena a Ananias Melquiades Guzman Arias, v 2 1
Cia. de Seguros América, C. por A., al pago de las cost
civiles del presente proceso con distraccién de las mism
en favor y provecho del Dr. Bolivar Batista del Villar, ab
gado, quien afirma haberlas avanzado en su tota'idad. Sé
timo: Se declara la presente sentencia comiun y oponibl!
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todas sus consecuencias legales a la Cia. de Seguros
érica, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que
siond el accidente, de conformidad con lo dispuesto por

Art. 10 mod., de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligato-
io de vehiculos de motor’; por haberlo intentado en tiempo
bil y de acuerdo con las formalidades legales;— SEGUN-
: Revoca la sentencia objeto del recurso de apelacién in-
puesto en cuanto atafie y se refiere a la oponibilidad de
sentencia. Por consiguiente, declara la referida sentencia
oponible a la Compania de Seguros Ameéricy, C. por A.;—
ERCERO: Pronuncia el defecto contra Ananias Melquiades
uzméan Arias, en su doble calidad de prevenido y persona
ivilmente responsab'e, por no haber comparecido a la au-
iencia estando legalmente citadoj— CUARTO: Condena a
parte sucumbiente al pago de las costas civiles”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
ial el siguiente medio de casacién: Primer Medio: Desnatu-
lizacion de los hechos. Falta de motivos. Falta de base le-
1. Violacién del principio Res Inter Alios Acta. Violacién
los articllos 1, 10 y 11 de la Ley sobre Seguros Obligato-
ios, Violacion del Art. 1328 del Cédigo Civil;

Considerando, que en el medio Gnico de su memorial,
recurrente Inocencio Pacheco, expone y alega, en sinte-
is, que al comprar el prevenido Guzman Arias a Carmela
ayamps, en septiembre de 1972 el automévil Volkswagen
aca 116-620, que personalmente manejaba aquél el dia del
cidente en que resulté lesionado corporalmente Pacheco,
nto con el automévil vendido también se le transfirié a
uzméan Arias el seguro que segin pdliza A-5678 de la Se-
ros América, C. por A., garantizaba a la Payamps de los
iesgos eventua'mente resultantes del manejo o conduccioén
el citado vehiculo; transferencia comprobada por la entre-
que se le hizo al comprador Guzman Arias, del corres-
ondiente marbete, del cual figuran en el acta policial le-
antada al efecto las menciones pertinentes; transferencia
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de la que tuvo conocimiento la aseguradora a! ser citada
justicia; que no obstante, fundandose en que la Paya
habia obtenido de la aseguradcra el 6 de diciembre de 19
antes de que ocurriera el accidente ya mencionado, que
fue el 19 del mismo mes y afios citados, el endose de la
ferida péliza para garantizarse de los riesgos de un nu
automévil adquiride por el'a, la Corte a-qua declaré en
sentencia que la antes mencionada cesién o transferencis
Guzmén Arias, no le era oponible a la Seguros Améri
C. por A., ahora interviniente, pues el antes citado end
se habia efectuado precisamente anteriormente a que )
rriera el accidente de que se ha hecho mencién; que eloi
plica no s6lo un dsconocimiento de la transferencia del
guro, concomitante con la venta del Vo'kswagen, sino ta
bién una violacién del articulo 1328 del Codigo Civil, p
siendo Pacheco un tercero en lo concerniente a las relac
nes entre endosante y endosataria, la operacion efectua
al respecto no les era oponible sin que se diera satisface
a las prescripciones del texto legal citado, relativas a
modos de hacer oponibles a los terceros las convencione
que son ajenos; que por lo tanto el fallo impugnado debe.
casado por haberse incurrido, al pronunciarlo, en las vi
ciones denunciadas;

Considerando, que la Ley No. 4117, inspirada en un
terés social, ha tenido por objeto garantizar de una mane
positiva la reparacion de los dafios sufridos por los terce
victimas de accidentes causados con vehiculos de motor,
jando para el efecto el monto minimo de los resgos qué
ben cubrir las pélizas de seguro para cada vehiculo; que
consiguiente nada se opone a que el contrato de seguro €0
cluido conforme la citada ley sea tranferido por el ase
rado a otra persona, siendo suficiente para que dicha
sién sea oponible a la aseguradora, que la misma le b
sido notificada a ésta por el cesionario o el tercer lesiond
o, en todo caso, que dicho conocimiento resulte, para 1a &
guradora, de la citacién héchale en justicia, la que equiva
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tiene las indicaciones suficientes, a la notificacién de la
sién; la cual, a partir de ese momento, sera oponible a la
mpafifa aseguradora, con todas las consecuencias subsi

mientes;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
manifiesto que la Corte a-qua, en relacién con el punto
ico de su apoderamiento como Corte de envio, o sea el
cidir si la indemnizacion de RD$5,000.00 que fue conde-
jado a pagar Guzman Arias al ahora recurrente, impuéstale
r sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
] 12 de junio de 1974, que en este aspecto adquirié la au-
ridad de la cosa irrevocablemente juzgada, le era oponible
no a la Seguros Pepin, C. por A., se pronuncio6 en el sen-
ido de la no oponibilidad; que para decidirlo asi la citada
orte se fundd en que el seguro que originariamente prote-
fa a la Payamps, de los riesgos eventualmente resultantes
n e! manejo o conduccién del automoévil por ella vendido
Guzmén Arias, fue endosado a la misma Payamps antes
que ocurriera el accidente por el cual fue condenado
uél, operacién ésta consignada en certificaciones de la
perintendencia de Seguros;

Considerando, que si bien estaba en los poderes de la
orte a-qua el decidir el caso en la forma en que lo hizo,
in estar sujeta a censura alguna, sélo lo era en tanto que
'a, dando los motivos pertinentes, hubiese desestimado
eviamente las conclusiones deél recurrente Pacheco, ten-
ntes a que se reconociera el traspaso en su favor, al ocu-
rir 1a venta del Volkswagen, del seguro que en relacion
n el mismo tenia la vendedora; traspaso o cesion de la
ue forzosamente tuvo conocimiento la aseguradora al ser
itada en justicia, como lo fue; que por tanto, la sentencia
pugnada debe ser casada por insuficiencia de motivos;

Considerando, que las costas podran ser compensadas
ando la sentencia fuere casada por falta o insuficiencia de

otivos;
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Por tales motivos, Primero: Admite a la Seguros
rica, C. por A., com interviniente en el recurso de casaci
interpuesto por Inocencio Pacheco, contra la sentencia di
tada en atribuciones correccionales, y como Tribunal de e
vio, por la Corte de Apelacion de San Cristobal, del 13
septiembre de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en pa
anterior del presente fallo; Segundo: Casa dicha sentenci
envia e! asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pe
de Macoris, en iguales atribuciones; y Tercero: Compe
las costas entre las partes. I

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Fr
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— J
Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Bae
Joaquin L. Herndndez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. !
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
14 de Julio 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Maria de Jesls Taveras Vda. Taveras, Rafael Osiris
Go6mez y Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Gregorio de Js. Batista Gil.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
varez Pere'ls, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asis-
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
rito Nacional, hoy dia 10 de agosto de 1979, afios 136’ de la
ndependencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia
ublica, como Corte de Casacidn, la iguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
ente por Maria de Jestis Taveras Vda. Taveras, Rafae! Osi-
is Gémez y la Compafiia Dominicana de Seguros; C. por
., los dos primeros dominicanos, mayores de edad, soltera
casado, respectivamente, de oficios domésticos y chofer,
édulas Nos. 4587 y 3536, series 37, domiciliados en la ciudad
Puerto Plata, y la Compaifiia con domicilio social en la
sa No. 201-A de la Avenida Independencia de esta ciudad,
ntra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
por la Corte de Apelacion de Santiago, el 14 de julio de
77, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista e! acta de los recursos de casacién levantada
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del.
Gregorio de Jesus Batista, actuando a nombre de los rec
rrentes, el 18 de agosto de 1977, en la que no se propone ni
gin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 11 de ago
de 1978, firmado por su abogado Gregorio de Js. Batis
Gil, en el que se proponen los medios de casacion que lue
se indican; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los textos legales invocados por los re
rrentes, que se mencionan mas adelante; y los articulos
y 52 de la Ley 941 de 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil
y 10 de la Ley 4117 de 1955; y 1y 65 de la Ley sobre Pro
dimiento de Casacion; 3

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos del expediente, consta: a) que con motivo
un accidente de transito ocurrido el 3 de mayo de 1975,
el tramo de carretera que conduce del Distrito Munict
de Los Hida'gos (E1 Mamey) al Distrito Municipal de G
nanico (Paraje de Marmolejos), Jurisdiccién del Munick
y Provincia de Puerto Plata, en que resultaron con lesio
corporales varias personas, el Juzgado de Primera Insta
del Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 el 12 de feb
de 1976, una sentencia cuyo dispositivo aparece en el d
ahora impugnada; b) que con motivo de las apelacion€
terpuestas intervino la sentencia ahora impugnada en c
¢ién, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIME
Pronuncia e! defecto contra el prevenido Rafael Osiris’
mez, la Sra. Dulce Maria Diaz Viuda Taveras y la COI
fiia Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca), PO



BOLETIN JUDICIAL 1519

er comparecido a la audiencia no obstante estar debida-
te citados; SEGUNDOQ: Declara regulares y validos los
rsos de apelacién interpuestos por la sefiora Dulce Ma-
de Jesis Vda. Taveras, persona civilmente responsable;
el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, a nombre y repre-
tacion de Francisco Rojas Noesi, Ambrosio Mezquita Sil-
io, Aquilino Gonza'ez Ortiz, Rafael Osiris Gémez y de
referida Maria de Js. Diaz Vda. Taveras, partes civiles
stituidas y por el Dr. Gregorio de Js. Batista, a nombre
epresentacion de Rafael Osiris Gomez, co-acusado, Maria
Js. Diaz Vda. Taveras, persona civilmente responsable y
Cia. de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A., (Se-
ca), contra sentencia de fecha doce (12) de febrero de
novecientos setenta y seis (1976), dictada por la Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
] de Puerto Plata, cuyo dispositivo copiado textualmente
asi: ‘Primero: Dec'ara al nombrado Rafael Osiris Go6-
, de generales anotadas, culpable del delito de golpes
oluntarios ocasionados con el manejo de vehiculo de mo-
, en perjuicio de Justo Almonte, én consecuencia se con-
a a] pago de una multa de RD$20.00 (Veinte pesos oro)
1 pago de las costas acogiendo en su favor circunstancias
uantes; Segundo: Declara al nombrado Rafae' Anibal
kson Paulino, de generales anotadas, no culpable del
ito de viol. a la Ley 241, de 1976, en consecuencia se des-
ga de toda responsabilidad penal por no haber violado
guna de las disposiciones previstas por dicha Ley, a su
ecto se declaran las costas de oficio; Tercero: Dec'ara
ular y valida en cuanto a la forma la constitucion en
te civil hecha por los sefiores Francisco Roias Noesi,
brosio Mezquita Silverio, Aquilino Gonzalez Ortiz, Ra-
1 Osiris Gémez y Maria de Js. Diaz Vda. Taveras, por
io de su abogado, Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, con-
el co-acusado Rafael Anibal Jackson, contra Pepin, S. A.,
la persona civi'mente responsable Lucas del Carmen J ack-
Paulino, en cuanto al fondo se rechaza por improceden-
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te y mal fundada; Cuarto: Declara regular y vélida, en

to a la forma la constitucién en parte civil hecha por
Almonte, Rafael Anfbal Jackson, y Lucas del Carmen
son, por medio de su abogado, Dr. Abraham Vargas Ro
contra Rafael Osiris Gomez, persona civilmente respon
Dulce Maria Diaz Vda. Taveras, al pago de una inde
cién de RD$1,000.00 pesos oro en provecho de Justo Al
te, RD$1,000.000 pesos oro, en provecho de Rafael A
Jackson, RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro) en provec
Lucas del Carmen Jackson, como justas y adecuadas re
ciones de los dafios morales y materiales experimen
en dicho accidente, los dos primeros a consecuencia d
lesiones corporales recibidas en dicho accidente, y e' 1l
por los desperfectos recibidos por el carro de su propi
Quinto: Condena a Rafael Osiris Gémez y Dulce Maria
Taveras, al pago de los intereses legales de las sumas
dadas como indemnizacién, a partir de la demanda en
ticia, a titulo de indemnizaciéon suplementaria; Sexto:
dena a Rafael Osiris Gémez y Dulce Maria Diaz Vda.
veras, al pago de las costas civiles, con distraccion d
mismas, en provecho del Dr. Abraham Vargas Rosario, g
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Dei
la presente sentencia comun y oponible en todas sus p
a la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., (Se
ca), por ser aseguradora del vehiculo conducido por R
Osiris Gémez’; TERCERO: Confirma en todas sus part
sentencia recurrida; CUARTO: Condena a la sefiora
Maria Diaz Vda. Taveras, al pago de las costas civiles
presente instancia”;

Considerando, que los recurrentes proponen en Su
morial de casacién los siguientes medios: Primer M
Violacién al derecho de defensa. Falta de Motivos; Sé;
Medio: Falta de ponderacién de documentos de la €@
Falta de motivos; Tercero y Cuarto Medios: Falsa inté
tacién o desnaturalizacién de documentos; Quinto M
Violacién a la Ley 4117. Falta de motivos; Sexto Mé
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Falta de proporciéon al acordar indemnizaciones. Falta de
otivos; Séptimo Medio: Violacion al articulo 1315 del Cbé-
digo Civil. Falta de Motivos. Falta de Justificacién de da-
fios. Falta de motivos; Octavo Medio: Falta de proporcién
la condenaciéon en costas civiles. Fa'ta de motivos; Déci-
mo Medio: Violacion al articulo 155 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; Onceavo Medio: Falta de enumeracién
el domicilio y profesién del acusado y del funcionario que
orprendio la infraccién; Doceavo Medio: Falta de motivos
n la condenacién de Rafael Osiris Gomez;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
u primer medio se limitan a alegar, que en la sentencia
impugnada se viol6 su derecho de defensa, pues solicitaron
ue se enviara la causa a fin de citar a los testigos Guada-
lupe Reyes y Federico Acosta Gomez, E. N., y la Corte no
6lo negb este derecho, sino que no motivé dicha negativa;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo, hasta
el quinto medio, que por su relacion se reinen para su exa-
en, los recurrentes a'egan, que en el expediente reposa
na copia de una certificacion expedida por el Secretario
el Juzgado de Primera Instancia, donde se hace saber que
aria de Jests Taveras Vda. Taveras, no fue emplazada por
a parte civil constituida, ni por el Ministerio Pablico, para
omparecer a la audiencia en que se conocié del fondo del
itigio en primer grado, y la Corte a-qua no consider6 y pon-
erd ese documento, y al no hacerlo no actué bien, pues de
aberlo hecho, necesariamente tenia que avocar ¢' fondo,
ulando previamente la sentencia del Juez de Primer Gra-
0, y motivar cualquier juicio que le mereciera el documen-
citado; que la Corte a-qua, desnaturalizé una Certifica-
i6n expedida por la Superintendencia de Seguros, al decir
Ue por error se menciona a Dulce Maria Diaz Vda. Taveras,
ando la beneficiaria de la pdliza lo era Maria de Jests
averas Vda. Taveras; que no da motivos que justifiquen
te cambio de persona y por tanto se ha desnaturalizado
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un documento, que de haber sido ponderado en su verda

ro sentido, otro hubiera si
- vil; en lo atinente a Maria de Jesu
y la Compaiiia aseguradora puesta en causa, que la ley 4
consigna que para que una compafiia aseguradora sea pa
ble de ser condenada al pago de una indemnizacion, es
cesario, que tanto la persona asegurada, como la asegur
dora, esté debidamente puesta en causa, y en el caso Ma
de Jesus Taveras Vda. Taveras, nunca fue puesta en cau
por lo que se ha violado dicha ley y la sentencia impugna

debe ser casada;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo
su sexto y séptimo medios, se limitan a alegar que la Co
a-qua, acordd indemnizaciones de igual valor a personas ¢
sufrieron lesiones cuya duracién fue diferente, asi a Raf
Anibal Jackson, se le acordaron RD$1,000.00, por lesiol

curables luego de cinco y antes de diez dias, mientras 4

a Justo Almonte, que sufrié lesiones mayores, curables 1

go de 10 y antes de 20 dias, también se le acord6 como
demnizacion RD$1,000.00 y la Corte no dio motivos para'
tablecer esta diferencia, por lo que la sentencia debe
casada en dicho aspecto; que asi mismo en la sentencia I
pugnada se incurri6é en la violacion del articulo 1315

Cédigo Civil, en razén de que la Corte le acord6 a Lu
del Carmen Jackson una indemnizacion de RD$2,000.00,
que éste demostrara que era duefio del vehiculo, por elc

reclamaba dichos dafios ¥ perjuicios;

Considerando, que los recurrentes en su octavo me
se limitan a alegar que 1a Corte a-qua no obstante haber
cumbido Maria de Jestis Taveras Vda. Taveras, Rafael O
ris Gémez y Francisco Rojas Noesi, lo mismo que Du
Maria Diaz Vda. Taveras, s6'0 se condena al pago de
costas a una sola persona, sin dar motivos que justifid
dicha actuacioén, por lo que la sentencia recurrida debe

casada;
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Considerando, que los recurrentes en su noveno y ulti-
mo medio alegan que en la sentencia impugnada se incurrid
en la violacién de los articulos 155 y 163 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, ya que en los mismos se prescribe a
pena de nulidad, que los jueces deben hacer constar que los
testigos prestaran en audiencia el juramento en la forma
requerida, por lo que no basta que en ella consta que los
testigos prestaron declaracién bajo juramento, lo que no sa-
tisface el voto de la Ley; pero,

Considerando, que en cuanto al primer medio del pre-
sente recurso, basta sefia'ar que la sentencia impugnada po-
ne de manifiesto, que luego de los hoy recurrentes, haberle
solicitado a la Corte a-qua, el envio de la causa, para citar
los testigos mencionados por ellos, y no haberse acogido su
pedimento, dichos recurrentes, sin impugnar la mencionada
decisién, continuaron presentes en todo el curso del juicio
y concluyeron al fondo, solicitando 'a revocaciéon de la sen-
tencia apelada; que en tales circunstancias, es obvio, que su
alegato de que se ha atentado a su derecho de defensa ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la sentencia impugnada y los doeu-
mentos del expediente, contrariamente a lo que alegan los
recurrentes, en sus medios segundo, tercero, cuarto y quinto,
ponen de manifiesto que la Corte a-qua, lejos de no haber
hecho una justa ponderacién de los hechos y de haber in-
currido en la desnatura’izacién de la Certificacién expedida
por la Superintendencia de Seguros, le atribuy6 a la misma
su verdadero sentido y alcance, pues consta en la misma,
‘que la Compaifiia Dominicana de Seguros, C. por A., (Se-
domca), expidi6 la Péliza No. 28870, con vigencia desde el
22 de agosto de 1974, al 22 de agosto de 1975, a beneficio de
Dulce Maria Diaz Vda. Pérez, para amparar el vehiculo mar-
ca Ford, chasis No. FGTAPJ-245; y ello es justamente lo
que consta en la sentencia impugnada, y de ello extrajo 16-
gicamente, sin necesidad de dar mas amplia motivacién, que
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en el fallo hoy recurrido, se considerara a Dulce Maria Diaz
Vda. Pérez, y no otra persona, como lo pretenden errdnea
mente los recurrentes, la que fuera correctamente puesta
en causa, desde la jurisdiccién de primer grado, como civil
mente responsab'e, e igualmente la Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A., en su calidad de aseguradora, para
que la sentencia a intervenir le pudiera ser oponible, co-
mo realmente se hizo; de donde resulta evidentemente, que
los medios gue se examinan carecen también de fundamento
y deben ser desestimados;

Considerando, que en los medios sexto y séptimo, los
recurrentes se limitan a criticar en primer término, el mo
to de las indemnizaciones acordadas, a los lesionados corpo
ralmente, que se constituyeron en parte civil, pero dicha
apreciacién como cuestién de hecho, s6'o hubiese merecide
la censura de la casacién, en caso de que las indemnizacio
nes hubiesen resultado desproporcionadas, lo que no h
ocurrido en el presente caso; ahora bien, en cuanto a g
el duefio del vehiculo, no estahleciera su derecho de propie
dad, no hay constancia en la sentencia impugnada de que sU
calidad le fuese discutida por ante los jueces de fondo, y di
cha cuestién tratindose de un medio ruevo, no podria ser
suscitado validamente por primera vez en casacién; por to
do lo cua!, se desestiman los medios que se examinan, po
carecer de fundamento;

Considerando, que en el octavo medio del recurso,
critica el fallo impugnado, porque la Corte a-qua, no conde
né en costas a todos los que sucumbieron en dicha instar
cia de apelacion, limitandose a condenar, a Dulce Mark
Diaz Vda. Taveras; que al ésta no haber recurrido en casa
cién, que hubiese sido la tnica que hubiera podido queja
se, es evidente que este medio procede que sea desestimad
por falta de interés de los recurrentes;

Considerando, que en cuanto a las irregu'aridades, 9"
atribuyen los recurrentes a la sentencia impugnada, en
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y 10° medios, alegando que se incurrié en la misma en
violacién de los articulos 155 y 163 del Codigo de Proce-
iento Criminal, basta decir que contrariamente a lo que
gan los recurrentes, el Unico testigo oido por la Corte
gua 'o ‘ue Hermégenes Fonder y éste presto el juramento
ley; por lo cual este alegato carece de fundamento y debe
desestimado;

Considerando, que la Corte a~qua, para declarar Unico
Ipable en el accidente de que se trata al prevenido Rafael
iris Gomez, mediante la ponderacién de los elementos de
icio que fueron regularmente administrados en la ins-
ccién de la causa, dio por establecido: a) que el 3 de ma-
de 1975, mientras la Camioneta Ford, placa No. 517-571,
opiedad de Dulce Maria Diaz Vda. Taveras, conducida por
facl Osiris Gémez, y asegurada con la Dominicana de
uros, C. por A., transitaba de Oeste a Este por el tramo
carretera que conduce d=l Distrito Municipal de Los Hi-
gos, (E1 Mamey) al Distrito Municipal de Guananico,
Paraje de Marmolejos), se originé un choque con el carro
ca No. 127-319 conducido por Rafae! Anibal Jackson, que
nsitaba por la misma via, en sentido contrario; que en el
imero de los vehiculos mencionados viajaban como pasa-
os Jos accidentados: Rasos P. N., 14ta. Cia., Francisco Ro-
Noesi, Ambroxio Amezquita Silverio y Aquilino Gonza-
Ortiz y en el carro viajaban como pasajeros Justo Anto-
Almonte; que con el impacto resultaron lesionados todos
referidos pasajeros, como los conductores de los vehicu-
S v estos resultaron con algunos desperfectos; b) que el ac-
ente se debi6 Gnica y exclusivamente a la falta cometida
Rafael Osiris Gémez al conducir su vehiculo de mane-
temeraria, atolondrada e imprudente, tratandose de una
ta de mas de cien metros, que le permitia maniobrar con
ilidad y sin embargo, no tomé precaucién a'guna; que
o reducir la marcha y hasta detenerse, como era de ley
0 1o hizo; ¢) que en el accidante entre otros, Rafael Ani-
Jackson, y Justo Antonio Almonte, recibieron las si-
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s: K1 primero: herida traumatica Re
Frontal, contusiones y rasgunos en distintas pai tes del e
po ¥y traumatismos mufieca izquierda; el segundo, he
traumatica region frontal, curables después de 10 y ante
90 dias el primero y el segundo, después de 5 y ante

10 dias;

guientes lesione

que en los hechos asi estab’ecidos po

Considerando,
Corte a-qua, se configura el delito de ocasionar golpes y

ridas por imprudencia, con el manejo de un vehiculo
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 196"
sancionado en la letra b) de tres (3) meses a un 1) a
de prisién y multa de cincuenta (RD$50.00) a trescie
pesos oro (RD$300.00) de multa, si el lesionado resultare
fermo o imposibi'itado de dedicarse a su trabajo por
(10) dias o mas, pero por menos de veinte (20), como
cedié en el caso a uno de los agraviados; que por tant
condenar al prevenido recurrente, Rafael Osiris Gomez
pago de una multa de veinte (RD$20.00) pesos oro, acogl
do circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico '

pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo 1a Corte a-qua dio por
tablecido que el hecho del prevenido causd a Justo A mo
y Rafael Anibal Jackson dafios y perjuicios, materiale
morales y a Lucas del Carmen Jackson dafios materi
que estimd soberanamente en la suma de Un mil pesos
(RD$1,000.00), para Justo Almonte, Un mil pesos oro (R
1,000.00) para Rafael Anibal Jackson;y Dos mil pesos
(RD$2,000.00), para e! ultimo, por los danos materiales ©
‘sionados al vehiculo de su propiedad;
prevenido Rafael Osiris Gémez y a Dule
ras, al pago de esas sumas a titulo de indemnizacion,

Jos intereses legales a partir de la demanda, como inde
nizacién complementaria, haciéndolas oponibles 2 l1a Co
pania Aseguradora, la Compafiia Dominicana de Segurl
C. por A., dentro de los términos de la Poliza, la Corte @
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hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del
Codigo Civily 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

aminada la sentencia impugnada
lo que pueda interesar al preve-
cio alguno que amerite su

Considerando, que €X
en sus demas aspectos, en
nido recurrente, no contiene vi
casacion

Por ta'es motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-
sacion interpuestos por Maria de Jesus Taveras Vda. Tave-
ras, Rafael Osiris Gomez ¥ ]la Compania Dominicana de Se-
guros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales, por la Corte de Apelacion de Santia-
go, el 14 de julio de 1977, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al prevenido .
Rafael Osiris Gomez, al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco E'pidio
Beras— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Ro-
~ jas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin
1. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

' diencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados, y fue

firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



1528 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1979

bre de 1977.
Materia: Laboral.

Recurrente: Compafia Industrias Lavador, C. por A.
Abogado: Lic. Rafael Ortega Peguero.

Recurrido: Cecilio Catalino.
Abogado: Dr. A. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte deJ
ticia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
tm Aybar, Pre51dente Fernando E. Ravelo de la Fue

paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domlng
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de Ag
del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la ‘
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
cidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Co
fifa Industria Lavador, C. por A., domiciliada en 1a casa
116, de la Avenida San Martin, de esta ciudad; contra lI
tencia dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgad
Primera Instancia del Distrito Nacional el 5 de diciembr
de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Rafael
tega Peguero, cédula No. 3111, serie 1lra., abogado de la
urrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Freddy
rzuela Rosario, cédula No. 41269, serie 54, en representa-
on del Dr. A. Ulises Cabrera, cédula No. 12215, serie 48,
ogado del recurrido, Cecilio Catalino, dominicano, mayor
edad, cédula No. 48450, serie 1ra., domiciliado en la casa
. 26, de la calle Estrella Urefia, de esta ciudad;

Oido e! dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacién, suscrito por el abogado
la recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
orte de Justicia, el 9 de febrero del 1978, en el cual se
oponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 13 de septiembre del
78, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
ente en su memorial, que se mencionan mas adelante, y
o0s articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que
n motivo de una demanda intentada por el recurrido con-
a la recurrente, en relacién con una reclamacién laboral
e no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo
1 Distrito Nacional, dicté el 12 de julio de 1976, una sen-
cia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
rechaza por falta de pruebas la demanda laboral inten-
da por Cecilio Catalino, contra la empresa Industria La-
dor, C. por A.; SEGUNDO: Condena al demandante al pa-
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go de las costas”; que sobre el recurso interpuesto inter
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es ¢
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valid
tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelacify
incoado por Cecilio Catalino contra sentencia del Juzgad
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 12 de juli
del 1976, en favor de Industrias Lavador, C. por A, cuj
dispositivo figura copiado en parte anterior de esta mism
sentencia y en consecuencia Revoca en todas sus partes
sentencia apelada; SEGUNDO: Declara injusto el despid
en el caso de la especie; TERCERO: Condena a la empre
Industrias Lavador, C. por A., a pagarle a! reclamante C
cilio Catalino, los valores siguientes: 24 dias de salario p
concepto de preaviso; 365 dias por concepto de auxilio
cesantia; 14 dias de vacaciones, la regalia y bonificacion pz
porcionales del ano 1976, asi como una suma igual a los
larios que habria devengado el trabajador desde e' dia
su demanda y hasta la sentencia definitiva sin que exced
de tres meses, todo calculado a base de un salario de R
5.83 diarios; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe
dustrias Lavador, C. por A., al pago de las costas del P
cedimiento de ambas 1nstanc1as, ordenando su distrace
en provecho del Dr. A, Ulises Cabrera L., quien afirma
berlas avanzado en su totalidad, todo de conformidad a
articu’os 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de IS
691 del Cédigo de Trabajo y 62 de la Ley No. 637, sobre '
tratos de Trabajo, vigente”;

Considerando, que la recurrente propone en su me
rial, el siguiente medio de casacién: Desnaturalizacicn
los hechos. Insuficiencia de motivos. Falta de base 1€
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
vil. 1

Considerando, que en e! medio de casacién propu€st
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el Trib
a-quo calificé el contrato de trabajo que ligaba a C'
Catalino, con Industrias Lavador, C. por A., de indef
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sndose en las declaraciones de Domingo Asencio, testigo

ortado por el apelante Catalino, que son totalmente con-

adictorias, las cuales, si hubieran sido examinadas serena-

ente, habria que atribuirles un sentido distinto del que

les dio; que uno de los testigos declaré que Catalino era el

fe de limpieza de todos los pisos del edificio, y le pagaban

ras extras en la limpieza de los tanques; que, sin embargo,

testigo Julio Pérez Linares declaré que €l era el encar-

do de mantenimiento, lo que constituye una contradic-

ion; que el Juez debid comprender la falsedad de la decla-
cién del testigo Asencio, porque es imposible la coexisten-
ia en una empresa de dos empleados con idénticas funcio-

s; que el Juez a-quo tuvo en su poder un cumulo de con-
atos firmados por Cecilio Catalino en ‘os cuales se estipu-
ba el precio de cada trabajo convenido, lo que significaba
ue si le pagaban horas extras no tenia necesidad de firmar
n contrato, porque las horas extras se pagan con un valor
ayor a las normales, como un accesorio de su trabajo re-
ylar; que en el supuesto de que Ceciliv Catalino fuera un
abajador fijo de la Compafiia, encargado de la limpieza
todos los pisos, devengaria un sa’ ario de RD$520.00 lo que
ignifica un salario privilegiado propio de un empleado es-
ecializado; que a esto hay que agregar que el declarante
fial6 que por concepto de trabajos extras Catalino ganaba
D$180.00, lo que sumaria un total de RD$700.00; que el
uez a-quo desprecio los testigos de la recurrente por tra-
tarse de funcionarios de la empresa y, sin embargo, aceptod
a declaracion de Domingo Asencio, quien era trahajador
vudante de Cecilio Catalino; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expre-
a lo siguiente: que por las declaraciones de los testigos del
informativo qued6 establecido que el reclamante era un
abajador fijo de la empresa; ‘que se trata de un contrato
e trabajo por tiempo indefinido, por cuanto realizaba labo-
es permanentes, uniformes y de constante utilidad para la
empresa; que si bien es cierto que el trabajador realizaba
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otras labores por ajuste, esto lo hacia fuera del horario nor
mal de la empresa; ‘ :

Considerando, que los Jueces del fondo son soberang
para apreciar el valor del testimonio en justicia, y a! dicta
sus fallos pueden fundarse en aquellas declaraciones q
juzguen mas sinceras y verosimiles, sin que al proceder d
este modd incurran en la desnaturalizacién de los hecho
que la Cémara a-qua pudo, como 1o hizo, dentro de sus p
deres de apreciacion, dec'arar que en la especie se trata ¢
un contrato por tiempo indefinido, apoyandose en los test
monios que le fueron presentados; que lo que la recurren
llama desnaturalizacién no es sino la critica que le mere;
la apreciacién que los Jueces hicieron de los hechos de
causa; que, ademads, el examen del fa'lo impugnado reve
que en él no se ha dado a las declaraciones de los testig
un sentido o alcance distinto del que realmente tienen;

Considerando, que todo lo expuesto precedenteme
y al examen de la sentencia impugnada, muestran que dic
fallo contiene motivos suficientes, pertinentes y congruen
que justifican su dispositivo y una relacién competa de
hechos de la causa que han permitido a la Suprema Co
de Justicia verificar que en dicha sentencia se ha hecho
correcta aplicacion de la Ley; por todo lo cual el medio
co del recurco carece de fundamento y debe ser desest

do;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso
casacién interpuesto por la Compafiia Industrias Lava
C. por A, contra la sentencia dictada por la Camars

" Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de) Distrito
cional, el 5 de diciembre de 1977, cuyo dispositivo ha
copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUN:
Condena a la Compaiiia recurrente al pago de las coSt
las distrae en provecho del Dr. A. Ulises Cabrera, 9
afirma haberlas avanzado en su totalidad. :
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(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Ja Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y aflo, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo
fecha 21 de abril de 1976. :

Materia: Correccional.

Recurrente: Eusebio Manzueta.
Abogado: Dr. Adalberto Maldonado Hernéandez.

Interviniente: Brigida Pelagia Fermin Polanco.

Abogados: Dres. Crespin Mojica y Salvador Cornielle Segura.
Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent:
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alménz
Fe'ipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin Hernandez Espé
1lat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cel
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gu
mén, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de Agosto d
afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la Resta
racién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casaci0
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunt
mente por Eusebio Manzueta, dominicano, mayor de eda
casado, comerciante, cédula No. 34678, serie 8, domicilia
en la casa No. 35 de la calle Cayetano Rodriguez, de €8
ciudad, y la Compaiiia de Seguros Unién de Seguros, C.p
A., domiciliada en la casa No. 263 de la Avenida “27 de
brero” de esta ciudad, contra la sentencia de la Corte !
Apelacién de Santo Domingo, dictada en sus atribucio
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rreccionales, el 21 de abril de 1976, cuyo dispositivo se
pia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Crespin
ojica, cédula No. 12018, serie 28 por si y por el Dr. Salva-
r Cornielle Segura, cédula No. 1739, serie 18, abogados
los intervinientes, Brigida Pelagia Fermin Polanco, do-
inicana, mayor de edad, soltera, empleada privada, cédula
. 124172, serie Ira., y sus hijas menores, Marilyn del Car-
en y Maribel Brigida Ceballos Fermin;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
Corte a-qua el 24 de mayo de 1976, en la cual no se pro-
ne ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 14 de octubre de 1977, suscrito
r el abogado de los recurridos, en el cual se proponen los
edios de casacion que se indican més adelante;

Visto el escrito de conclusiones del 14 de octubre del
7, suscrito per los abogados de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

o v vistos los articulos 49 v 52 de la Ley No. 241 del 1967
bre Transito y Vehicu'os, 1383 del Cédigo Civil, y 1 y 10
la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de
hiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
iento de Casacidn; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
dad e] 4 de febrero del 1974, en el que una persona re-
té muerta, la Sexta Camara Penal del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Nacional dicté una sentericia cu-
dispositivo se copia méis adelante; b) que sobre los re-
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cursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Ad
te por regular y valido en cuanto a la forma, los recurso
de apelacién interpuestos a) por el Dr. Crispin Mojica, er
fecha 19 de diciembre de 1974, a nombre y representacid
de Brigida Pelagia Fermin Polanco, madre de 'as menore
Maliyn del Carmen y Maribel Brigida Ceballos Fermi
constituida en parte civil, y b) por el Dr. Adalberto Malde
nado Hdez., dominicano, mayor de edad, casado, comercia
te, cédula personal de identidad No. 3467-8, residente en I
Cayetano Rodriguez No. 33, Gazcue, prevenido y person
civilmente responsable y la Cia. Unién de Seguros, C. pol
A., contra sentencia de fecha 11 de diciembre del 1974, dic
tada por la Sexta Cémara de lo Penal del Juzgado de Pr
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo di€
asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Eusebio Mar
zueta, culpable de violar la Ley 241, en perjuicio de Fran
cisco Augusto Ceballos, y en consecuencia se condena al pa
go de una multa de Cien Pescs Oro (RD$100.00) ¥ costas
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundd
Se declara buena y valida la constitucién en parte civil if
tentada por la sefiora Brigida Pelagia Fermin Polanco, €
su calidad de madre de las menores Mari'yn del Carmen
Maribel Brigida Ceballos Fermin, en contra de
Manzueta, por haberla hecho de acuerdo a las disposicion€
de la ley, en consecuencia, se condena al sefior Euseb
Manzueta, al pago de una indemnizacién de Dos Mil QU
nientos Pesos Oro (RD$2,500.00) a favor de ditha parte €
vil constituida, como justa reparacion por los danos mo
les y materia'es como justa reparacién por las menor
sufridas a consecuencia de la muerte de su padre, sefi
Feo. Ceballos, en el accidente asi como al pago de los int
reses legales de la suma acordada a titulo de indemnizacio
supletoria a partir de la demanda en justicia, mas al pab
de las costas civi'es, con distraccién de las mismas en pE
vecho de los Dres. Crispin Mojica Cedano y Salvador
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le Segura, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
parte; Tercero: Se ordena que la presente sentencia le
comin y oponiblg a la Cia. Unién de Seguros, C. por A,
ser la entidad aseguradora delevehiculo que ocasioné
mencionado accidente; Cuarto: Se rechazan las conclu-
nes del abogado de la defensa y la Cia. Unién de Segu-
C. por A., por improcedentes y mal fundadas”. Por ha-
sido interpuestos de conformidad con la ley”; SEGUN-
. En cuanto al fondo de dichos recursos se confima la
tencia recurrida, reteniendo falta de parte de la victima;
RCERO: Condena a Eusebio Manzueta, en su doble cali-
de prevenido y persona civilmente responsable, al pago
las costas penales y civiles en provecho de los Dres. Cris-
Mojica y Salvador Cornielle Segura, quienes afirman
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
rial los siguientes medios de casacién: Desnaturalizacion
los hechos de la causa. Falta de motivos e insuficiencia

motivos;

Considerando, que los recurrentes alegan en sus medios
casacion, reunidos, en sintesis, 1o siguiente: que la Corte
ua para declarar la culpabilidad del prevenido Manzueta
sélo dijo en los motivos de su sentencia que el accidente
debi6 a la imprudencia, negligencia, torpeza e inobser-
cia de los reglamentos, cometidas por diche prevenido;
estos no son motivos para justificar la responsabilidad
un accidente ni mucho menos para justificar la condena-
por violacion de la Ley No. 241; que los jueces del fon-
estan obligados a expresar en los motivos de sus senten-
en qué han consistido esas faltas; que las faltas atri-
idas al prevenido fueron impuestas antojadizamente ya
no fueron probadas; que en la mencionada sentencia
expresa que el prevenido no tomo las precauciones nece-
ias para evitar el accidente como frenar el vehiculo o ha-
algtn viraje, asi como llevar una velocidad moderada;
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Considerando, que en la sentencia impugnada, media
te 1a ponderacion de los elementos de juicio regularmen
administrados en la instruccion de la causa, se dio por est:
blecido lo siguiente: que el dia 4 de Febrero del 1974,
horas de 'a tarde, mientras el prevenido Eusebio Manzue
conducia la camioneta placa No. 528-198, de su propieda
con Péliza No. SD-19701 de la Unién de Seguros, C. por
de Este a Oeste por la calle Padre Castellanos, de ésta ci
dad, al llegar a la esquina de la cal'e Albert Thomas, at
pellé a Francisco Augusto Ceballos, quien trataba de ¢
zar la calle, resultando éste con golpes y herida que leo
sionaron la muerte; que el hecho se debid, se expresa ta
bién en la sentencia, a la imprudencia, torpeza € inobs
vancia de las leyes y reglamentos del transito por parte
prevenido Eusebio Manzueta, al conducir e! vehiculo ¢
manejaba de una manera descuidada y atolondrada, e
con exceso de velocidad, y a que habiendo visto a la victi
que iba a cruzar la calle no tomé las precauciones de lu

para evitar el accidente;

Considerando, que los alegatos de los recurrentes s
fieren a cuestiones de hecho de la soberana apreciacio
los Jueces de! fondo que no estan sujetos al control
casacién; que lo que los recurrentes laman desnatura
cién no es sino la critica que les merecen las apreciacl
que ‘os Jueces hicieron de los hechos de la causa; por
1o cual los a'egatos del medio Unico de casacién prop

carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos P
Corte a-qua configuran el delito de golpes y heridas;
luntarias que ocasionaron la muerte, con el manejo
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de 1a L€
241, del 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sanciond
el parrafo 1 de dicho articulo con las penas de dos @
afios de prisién y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00
accidente ocasionare la muerte a una o més personas
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currio en la especie; que al condenar la Corte a-qua al pre-
enido Eusebio Manzueta, al pago de una multa de RD$100.-
, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Cor-
e le aplico una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua aprecié qu.
icho prevenido habia causado a Brigida Pelagia Fermin
olanco constituida en parte civil, en nombre de sus hijas
enores Marilyn del Carmen y Maribel Brigida Ceballos
ermin, daflos y perjuicios materiales y morales que eva-
6 soberanamente en la suma de RD$2,500.00, reteniendo
Jta de parte de la victima; que al condenar al prevenido,
pago de dicha suma, més los intereses legales a partir
e 1a demanda, a titulo de indemnizacion, y hacerla oponi-
e a la compafiia aseguradora, la Corte a-qua hizo una co-
ecta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil, y 1y
0 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de
ehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
sus demés aspectos, en lo que concierne al prevenido re-
rrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
cion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
a Brigida Pelagia Fermin Polanco y sus hijos menores
rilyn del Carmen y Maribel Brigida Ceba'los Fermin,
los recursos de casacién interpuestos por Eusebio Man-
eta y la Union de Seguros, C. por A., contra la sentencia
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada en sus
ibuciones correccionales el 21 de abril del 1976, cuyo dis-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
. Segundo: Rechaza dichos recursos, y Tercero: Condena
Eusebio Manzueta, a! pago de la costas, y distrae las ci-
les en provecho de los Dres. Crispin Mojica Cedano y
lIvador Cornielle Segura, abogados de las intervinientes,
jones afirman haberlas avanzado en su totalidad, y las
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hace oponibles a la Unién de Seguros, C. por A, dentro
los términos de la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras— J oaquin
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Fel
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin Hernandez Espailla
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano, en él expresado, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 16 de junio de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Edgar Rafael del Toro Gémez y Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. J. O. Vifias B.

Interviniente: Ramoén Maria Arias.
Abogado: Dr. César A. Medina.

Dios, Patria y Libertad,
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. A'varez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de agosto del 1979,
afios 136’ de la Independencia y 116 de la Restauracion,
dicta en audiencia ptblica como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Edgar Rafael del Toro Gémez, dominicano, ma-
yor de edad, estudiante, domiciliado en la calle Pepillo Sal-
cedo No. 20 de esta ciudad, cédula No. 187484, serie 1ra., y
Seguros Pepin, S. A., domiciliada en la cal'e Isabel la Ca-
télica No. 155 de esta ciudad, contra la sentencia de la Cor-
te de Apelaciéon de Santo Domingo, dictada el 16 de junio
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de 1976, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada
27 de julio de 1976, en la Secretaria de la Corte a-qua,
requerimiento del Doctor José O. Vifias Bonnelly, cédy
No. 18849, serie 56, abogado de los recurrentes, en la qu
no se indica ningn medio de casacion; !

por el abogado de los recurrentes, en el que se proponen 1

medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el escrito de intervencién del 26 de octubre
1977, firmado por el Doctor César A. Medina, abogado d
interviniente Ramén Maria Arias, dominicano, mayor
edad, jornalero, domiciliado en el Paraje “La Purga”, Arr
yo Hondo, Distrito Nacional, cédula No. 5287, serie 64;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 196
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; y 1 §
de la Ley 4117 de Seguro Obligatorio sobre dafios ocasion
dos por Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de 1a Ley sob
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 5
septiembre de 1974, en el que resulté una persona lesiona
corporalmente, la Tercera Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 16 de jun
de 1975, una sentencia en sus atribuciones correccional
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre
recursos interpuestos, la Corte a-qua dicté el fallo aho
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impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Admite por regular y vélido en cuanto a la forma,
los recursos de apelacién interpuestos a) por el Dr. J. O.
Vinas Bonnelly en fecha 18 de septiembre del 1975, a nom-
bre v representacion del nombrado Edgar Rafael del Toro
Gomez, prevenido y persona civilmente responsable y b)
por el Dr. José Pérez Gomez, por si y por el Dr. César Au-
gusto Medina, a nombre y representacion de la parte civil
constituida Ramén Maria Arias, padre y tutor legal del me-
nor lesionado, en fecha 27 de junio del 1975, contra senten-
cia de fecha 16 de junio del 1975, dictada por la Tercera Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacicnal, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Declara al prevenido Edgar Rafael del Toro Gémez, de ge-
nerales anotadas, culpable de haber violado la Ley No. 241,
sobre transito de vehiculos en sus articulos 49 letra C, en
perjuicio de Didgenes Arias de 12 afios de edad, en conse-
cuencia se le condena al pago de una multa de RD$150.00 y
al pago de las costas acogiendo circunstancias atenuantes
en su favor y reteniendo falta de la victima; Segundo: Ad-
mite la validez en cuanto a la forma de la constitucion en
parte civil formulada por Ramoén Maria Arias, padre del
menor accidentado, por haber side hecho de acuerdo a la
ley en cuanto al fondo de dicha constitucién condena a Ed-
gar del Toro Gomez, en su calidad de prevenido y propie- -
tario del vehiculo, al pago de una indemnizacién de RD$-
1,500.00, (Mil Quinientos Pesos Oro) mas los intereses le-
ga'es de dicha suma, contados a partir de la demanda hasta
la ejecucion de la sentencia a titulo de indemnizacion su-
pletoria todo a favor de la parte civil constituida Ramon
Maria Arias por los dafios y perjuicios sufridos en el acci-
dente que resultara lesionado su hijo menor Diégenes Arias;
Tercero: Condena al referido prevenido =n sus indicadas
calidades al pago de las costds civiles distrayéndo'a en pro-
vecho del Dr. César A. Medina, abogado de la parte civil
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Cuarto:
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Ordena que esta sentencia le sea oponible en el aspecto
vil, asi como ejecutable a la Cia. de Seguros Pepin S.
entidad aseguradora del vehiculo que produjo el dafio,
conformidad con el articulo 10 modificado de la Ley 411
“por haber sido dichos recursos interpuestos de confor

dad con la ley”; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dich
recursos, se modifica el ordinal Segundo de la sentencia r
currida, en cuanto al monto de la indemnizacién acorda
por el Tribunal a-quo, y la Corte por contrario imperi
rebaja dicha indemnizacién a la suma de Novecientos Pes
Oro (RD$900.00) reteniendo falta de la P. C. constituid
TERCERO: Confirma en sus demas aspectos la sentenc
recurrida; CUARTO: Condena a Edgar Rafael del Toro G
mez, en su doble calidad de prevenido y persona civilmen
responsable, al pago de las costas penales y civiles de la a
zada, con distraccion de las civiles en provecho del Dr. €
sar Augusto Medina, que afirma haberlas avanzado en s
totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguie
tes medios: Primer Medio: Violacién, por falsa ap'icacio
del articulo 49 v siguientes de la Ley No. 241 sobre Transi
y Vehiculos; Segunde Medio: Insuficiencia de motivos €
un aspecto y ausencia de los mismos en otro; falta de bas
legal y desnaturalizacion de los hechos de la causa;

Considerando, que en el desarollo del primer medic
los recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua bas
da en un criterio de dualidad de faltas, ha afirmado qUE
“a] menor se lanzé a cruzar la calle sin pensar” que el
hiculo podia llegar a él antes de que €l pudiera cruzar qu
dentro del rigor de una légica legal seria facil, dicen lo
recurrentes, entender que si el menor se lanzé al cruce @
1a via no pensando en la eventualidad de una rapida apre
ximacion del vehiculo, lo hizo en una forma tal que al con:
ductor del mismo vehiculo no le fue posible evitar el acch
dente, ya que seguro el semaforo tenia que estar en verd
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permitiendo la continuacién del cruce de los vehiculos; que
en esas condiciones “no nos parece aceptable que la Corte
pudiera estar en condiciones de retener una falta imputable
al conductor sefialado que éste se dispuso a la continuacion
de su marcha estando el seméaforo en rojo”; que, la Unica
falta retenible en la especie es la desatencién, del menor a
las sefiales luminicas del seméafcro, inadvertencia que ha
sido la sola causa del accidente; que el prevenido declar6
que a su lado iba un vehiculo tipo camién, a la izquierda,
en su misma direccién desde donde salié el menor al mo-
mento de rebasar la parte delantera de éste y se encontro
con el vehiculo del prevenido recurrente el que no pudo
realizar ninguna maniobra para evitar atropellarlo, y prue-
ba de que fue asi es que el menor no fue goipeado con la
parte delantera del carro sino que él cayo6 sobre la puerta
izquierda del auto; que sea cual sea la tesis de la Corte es
incontrovertible la no participacion “Faltiva” del recurren-
te, toda vez que en el lugar donde se produce el accidente
- rigen las sefiales luminicas del semaforo, obligando al des-
pliegue inmediato de los vehiculos estacionados; que, en
consecuencia la sentencia impugnada debe ser Casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua mediante Ia pondera-
cion de los elementos de juicio aportados en la instruccién
de la causa, dio, por establecido: a) que el 5 de septiembre
de 1974, en horas de la noche, mientras el prevenido Edgar
Rafael del Toro Goémez conducia el carro Ford, placa No.
121-560, modelo 1972, chasis No. BBAFMC-79287, registro
No. 159270, de su propiedad, asegurado con Seguros Pepin,
S. A., mediante pdliza No. 30788, de sur a norte por la calle
Tiradentes de esta ciudad, después de haber pasado la es-
quina de la Avenida San Martin, atropelld al menor Di6-
genes Arias, hijo reconocido del interviniente Ramén Ma-
ria Arias, ocasionandole al expresado menor golpes y heri-
das que curaron despuués de 60 dias; b) que el hecho se de-
bi6 a la imprudencia, negligencia e inobservancia de los re-
glamentos al conducir el prevenido su automoévil de manera
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descuidada y torpe al cruzar una esquina sin observar la sa
fial del semaforo que estaba en rcjo para él que el menor
tuvo culpa también al lanzarse a cruzar la calle sin preca
ver que ese vehiculo podia llegar hasta él antes de que pu
diera cruzar la via; que por todo cuanto se ha expresado
anteriormente, se pone de manifiesto que los alegatos de log
recurrentes se limitan a criticar las apreciaciones que de log
hechos se han formado los Jueces, sin fundarlas en ningtr
elemento de juicio contrario a aquellos que se aportaron en
la instruccién de la causa; por lo que el medio que se exa
mina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que en su segundo y ultimo medio, los
recurrentes alegan en sintesis, que la Corte no ha analizade
todas las circunstancias en que se produjo el accidente
s6lo se limit6 a indicar la preponderancia de la circunstat.
cia de que el conductor se lanzé a cruzar la interseccién es:
tando el semaforo en rojo; que este hecho, de por si, no siem-
pre viene a constituir una falta para la configuracién de la

sin que necesariamente tal violacién se una a las previsio
nes del articulo, o'sea, habria que explicar en qué medid

de los hechos para saber si ellos encajan con la aplicacié
de texto impuesto por la Corte de Apelacién, incurrido a
en el vicio de falta de base legal; pero,

Considerando, que la circunstancia de que el semafo:
estaba en rojo en el momento en que el prevenido se 1anzé
a cruzar la interseccién de las dos vias mencionadas fue €8
timado por la Corte como una circunstancia determinante
del accidente en razén de que el menor lo mismo que el pre
venido debieron suponer que la sefial de rojo que significa
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ba prohibicién para el primero, autorizaba al segundo a rea-
lizar el cruce; que indudablemente la Corte a-qua al fallar
como lo hizo aplicé correctamente las disposiciones de la
Ley 241 que prohibe a todo conductor cruzar la via cuando
el seméaforo esta en rojo, para €l; que si al violar esas dis-
posiciones de la ley atropella a un peatén es evidente que
su culpabilidad es obvia; que, por todo cuanto se ha expre-
sado, se pone de manifiesto que la Corte a-qua ha dado mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,
sin incurrr en desnaturalizacién alguna; en consecuencia,
el medio propuesto carece de fundamento;

Considerando, que los hechos anteriormente estableci-
dos por la Corte a-qua configuran a cargo del prevenido Ed-
gar Rafael del Toro Gomez el delito de golpes y heridas in-
voluntarias ocasionadas con el manejo de un vehiculo de
motor, previsto, por el articulo 49 de la Ley 241 sobre Tran-
sito y Vehiculos, y sancionado por ese mismo texto legal
en la letra C), con las penas de 6 meses a 2 anos de prision
y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o la
imposibilidad para su trabajo durare 20 dias o més, como
sucedi6 en el caso, por lo que al condenar al prevenido a
una multa de RD$150.00, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Edgar Rafael del Toro
Goémez habia ocasionado a Ramén Maria Arias, constituido
en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo
monto aprecié soberanamente en la suma de RD$900.00 mas
los intereses legales de dicha suma, reteniendo falta de la
victima Didgenes Arias, hijo de la parte civil constituida;
que al condenar a dicho prevenido al pago de esa suma y al
hacerla oponible en el aspecto civil a la Seguros Pepin, S.
A. entidad aseguradora del vehiculo dicha Corte hizé una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil, y 1
y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor;
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demés aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido, no contiene vicio alguno que justifique su Ca-
sacion; o 2

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinient
2 Ramén Maria Arias, en los recursos de casacion inter-
puestos por Edgar Rafael del Toro Goémez y Seguros Pepin,
S. A., contra la sentencia de la Corte de Apelacion de Sant
Domingo dictada el 16 de junio de 1976, en sus atribuciones
correccionales cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos;
y Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas y dis
trae las civiles a favor del Doctor César A. Medina, abogad
de la parte interviniente, quien declara haberlas avanzado
v “hace oponibles dichas costas civiles a la Seguros Pepin
S. A., dentro de los términos de la poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felip
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica de! dia, mes y afio en él expresados y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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J SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1979

entencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 20 de diciembre de 1977.

ateria: Civil.

pecurrente: Juan Esteban Soriano Encarnacioén.
pogado: Dr. Bienvenido Canto Rosario.

ecurrido: Rodolfo Ceballo Caraballo.
bogado: Dr. Rafael Acosta.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Doeminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar,
Felipe Osva'do Perdomo Béez y Joaqu‘n L. Herndndez Es-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
elebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
uzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de Agosto
del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la Res-
auracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
gi6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Este-
ban Soriano Encarnacion, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, maestro de obras, domiciliado en esta ciudad, cédula
No. 8688, serie 1ra.; contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, del 20 de diciembre de 1977, dic-
tada en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; :
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor Rafael
Acosta, cédula No. 12452, serie 12, abogado del recurrido:
Rodolfo Ceballos Caraballo, dominicano, mayor de edad
comerciante, casado, domiciliado en la calle No. 43, casa
No. 8, del Ensanche La Fe, de esta ciudad, cédula No. 15169
serie 26;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto e! memorial de casacion depositado en la Secre
taria de 1a Suprema Corte de Justicia, el 23 de febrero de
1978, suscrito por el doctor Bienvenido Canto Rosario, ce

" dula No. 16776, serie 47, abogado del recurrente, en el ¢ 1€
se proponen los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 7 d€
marzo de 1978, firmado por su abogado; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren
te, que se mencionaran méas adelante, y los articulos 1,
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; !

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de una demanda civil en ejecucién de un embargo inmobi
liar, la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Cif
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrit@
Nacional, dicté el 2 de septiembre de 1976, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: D€
clara al persiguiente Rodolfo Ceballo Caraballo, dominica
no, mayor de edad, comerciante, domiciliado y residente €
esta ciudad, portador de la cédula No. 15169, serie 26, Adj
dicatario del Inmueble de que se trata, es decir, solar NO:
de la Manzana No. 647 del Distrito Catastral No. 1 del Dis
trito Nacional, y sus mejoras, consistentes en una casa &
concreto de dos plantas, con todas sus anexidades y depet
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dencias marcada con el No. 154 de la calle Abréu, Santo
Domingo, con una extensién superficial de 250 metros cua-
drados, limitados: al Norte solar No. 8, al Este, ca'lle Abréu,
al Sur solar No. 10, y al Oeste solar No. 12 y 6, inmueble
mparado por el certificado de titulo No. 71-4720, segtn se
esigna en el pliego de condiciones transcrito precedente-
ente por la suma de RD$20,000.00 mas los gastos y hono-
arios del procedimiento y el porcentaje legal correspon-
iente; y SEGUNDO: Ordena al embargado Juan Esteban
oriano, abandonar la posesién del inmueble asi adjudicado,
an pronto como le sea notificada esta sentencia”; b) que
bre el recurso interpuesto, la Corte a-qua dicté el 5 de
lio de 1977, una sentencia en defecto, con el siguiente dis-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronun-
iado en audiencia contra Juan Esteban Soriano Encarna-
i6n1, por falta de concluir; SEGUNDO: Declara irrecibible
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan Este-
n Soriano Encarnacién, contra la sentencia dictada por la
amara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscrip-
on del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
1, de fecha 2 de septiembre de 1976; TERCERO: Condena
intimante Juan Esteban Soriano Encarnacién, al pago de
costas civiles de esta instancia, con provecho de las mis-
s en favor del Dr. Rafael Acosta, abogado que afirma ha-
las avanzado en su mayor parte”; ¢) que sobre oposicion,
Corte a-qua dict6 el fallc ahora impugnado con el si-
iente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como re-
ar y valido en cuanto a la forma, el recurso de oposi-
0n interpuesto por Juan Esteban Soriano Encarnacién,
tra sentencia dictada por esta Corte en fecha 5 de julio
1977, en favor de Rodolfo Ceballos Caraballo; cuyo dis-
itivo figura copiado en otra parte de esta sentencia, por
er sido hecho dentro de las formalidades legales; SE-
NDO: Acoge las conc'usiones presentadas por la parte
imada y en consecuencia: a) Ordena la fusién de los dos
edientes formados con motivo de las audiencias de fe-
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chas 18 de agosto de 1977,y 8 de septiembre de 1977, fijada
en relacién con el mismo asunto; b) Ordena la comunica
oién reciproca por via de la Secretaria de esta Corte, en e
plazo legal, de los documentos que emplearan las pertes e
sus medios de defensa, en el presente caso; ¥ TERCERO
Reserva las costas de este incidente, para ser falladas con
juntamente con el fondo del asunto”’; y

Considerando, que el recurrente propone €n su memo
rial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Vie
lacion de las disposiciones de los articulos 149 y 150 de
Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Ausencis
o falta absoluta de motivos en la sentencia impugnada a
como insuficiencia en la enunciacién y descripcién de 108
hechos de la causa, que. generan una violacién de los ar
ticulos 65-3ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacid
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Des
naturalizacién de los hechos y falta de base legal; Cua
Medio: Desnaturalizacién y desconocimiento de las prueba
del proceso; Desnaturalizacion de los hechos de la causa

(otro aspecto);

Considerando, que el recurrido, a su vez propone €t
su memorial de defensa, 1a inadmision del recurso de casa
ci6n, en vista de que la sentencia impugnada es preparas
ria y el mismo debe ser interpuesto después de la sentenci
definitiva, ,

Considerando, que ciertamente, conforme lo dispone €
articulo 5 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion en S8
parafo final: “no se puede interponer recurso de casaciol
contra las sentencias preparatorias sino después de la sert
tencia definitiva”; y el articu'o 452 del Codigo de Proced
miento Civil, expresa que: “Se reputa sentencia preparafo
ria la dictada para la sustanciacién de l2 causa, y para poné:
el pleito en estado de recibir fallo definitivo”;

Considerando, que en €l caso ocuirente, la Corte a-qu
sobre oposicién dicté su sentencia del 20 de diciembre ae

i
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77, que dispone la fusién de dos expedientes formados
on motivo de las audiencias del 18 de agosto de 1977, y 8
septiembre de 1977, promovidas en relacion a la oposi-
ién a la sentencia defecto del 5 de julio del 1977, hecho
r el actual recurrente, y fijada para celebrarse el 18 de
osto anteriormente indicado, sin que dicho persiguiente
mpliera con lo dispuestc por la Ley 362 del 16 de septiem-
e de 1932, en su articulo Unico, dando lugar a que dicha
orte celebrara a los mismos fines las audiencias del 8 de
ptiembre de 1977, con el objeto de fallar el caso en la for-
a arriba transcrita;

Considerando, que conforme se expresa la sentencia
pugnada, ella ordena la fusion de los dos expedientes for-
ados con motivo de las audiencias del 18 de agosto y 8
septiembre de 1977, fijadas en relacion con el mismo
unto”; y “ordena la comunicacién reciproca por via de la
cretaria de la Corte a-qua, en el plazo legal, de los docu-
entos que emplearan las partes”; que por todo cuanto se
expuesto es evidente que la sentencia impugnada no re-
elve ni prejuzga el fondo por lo que es preparatoria, y
nforme lo dispone el articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
jento de Casacién no se puede interponer el recurso ‘“con-
a ella sino después de la sentencia definitiva”, por lo que,

inadmisién propuesta por el recurrido debe ser acogida;
in que proceda ponderar los medios propuestos por el re-
rrente;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara inadmisible el
urso de casacioén interpuesto por Juan Esteban Soriano
carnacién, contra la sentencia de la Corte de Apelacion
Santo Domingo, dictada el 20 de diciembre de 1977, en
atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en
te anterior del presente fallo; y SEGUNDO: Condena a
ho recurrente al pago de las costas, distrayéndolas a fa-
r del Doctor Rafael Acosta, abogado del recurrido, quien
Jara haberlas avanzado en su mayor parte.
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(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de

Fuente.— Francisco Elpidio Beras.—
Perello— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ern

to Curiel hijo, Secretario General.
atencia ha sido dada y firmada por 1
figuran en su encabezamiento, en la a
diencia pubrica del dia, mes y afio en él expresados, y £
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. :

La presente se
sefiores Jueces que



BOLETIN JUDICIAL 1555

SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1979

~ sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 3 de octubre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramén A. Martinez, Rémulo Paredes Rosario y Unién
de Seguros, C. por A.

Intervinientes: Ramona Ma. Liriano, Margarita Liriano y Luis
Valentin Mufioz.
Abogado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas A'manzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
.~ la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 15 de agosto de 1979, afios 136’ de la Independencia
y 116’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Ramén Alberto Martinez, Rémulo Paredes Rosa-
rio, y la Unién de Seguros, C. por A.; los dos primeros do-
minicanos, mayores de edad, domiciliados en las calles Pe-
dro Livio Cedefio y Félix Evaristo Mejia Nos. 69 y 172, de
esta ciudad, cédula No. 173467, serie 12, jornalero y propie-
tario, respectivamente; y la tiltima con domicilio social en la
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casa No. 263 de la avenida 27 de Febrero de esta ciudad
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona
les, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 3 d

octubre de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al A'guacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogado de I
intervinientes, en la lectura de sus conclusiones; intervi
nientes que son, Ramona Maria Liriano, Margarita Lirian
y Luis Valentin Muiioz, padre el ultimo de la menor Lu
Maria Mufioz Matos, dominicanos, mayores de edad, solte
ros, estudiantes los dos primeros y mecénico e! Gltimo, do

miciliados en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada e
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del D
Bolivar Soto Montas, por si y por ¢l Dr. Elis Jiménez Mo
quete, quienes actaan a nombre de los recurrentes, y en ¢
ya acta fechada a 17 de octubre de 1977. no se proponé nin
gin medio determinado de casacion; y

Visto el escrito de los intervinientes del primero
septiembre de 1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de_ii
perado y vistos los articulos 49 y 59 de la Ley 241 de 196
sobre Tréansito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1,3
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los d
cumentos del expediente consta: a) que en ocasion de
accidente de transito ocurrido en esta ciudad, el 26 de ma
70 de 1974, en que resultaron varias personas con lesion
corporales, la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 10 de
brero de 1977, una sentencia cuyo dispositivo aparece en
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de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos de ape’a
cion interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRI-
MERO: Admite como regulares ¥ validos los recursos de
apelacion interpuestos: a) por el Dr. Elis Jiménez Moquete,
en fecha 11 de febrero de 1977, a nombre y representacion
del prevenido Ramoén Alberto Martinez, dominicano, mayor
de edad, cédula personal No. 173467, serie 13, residente en
1a calle Félix Evaristo Mejia No. 172, ciudad, de la persona
~ civilmente responsable, gefior Romulo Paredes Rosario; b)
por el Dr. Francisco L. Chia Troncoso, en fecha 14 de fe-
brero de 1977, a nombre y r'epresentacién de las partes civi~
les constituidas, contra sentencia de fecha 10 de febrero de
19717, dictada por la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara el defecto en contra de
los nombrados Ramon Alberto Martinez, dominicano, de 29
afios de edad, soltero, jornalero, con cédu'a No. 173467,
serie lra., residente en la calle Félix Evaristo Mejia, No.
172 ciudad; Luciano Martinez, dominicano, de 24 anos de
edad, soltero, con cédula No. 154171, serie 1ra., chofer, resi-
dente en la calle Caracas No. 5-A, ciudad, v Jorge Garcia,
dominicano, de 23 anos de edad, so'tero, con cédula No.
A 3084, serie 87, residente en la calle 46 No. 9, Cristo Rey,
ciudad, por no haber comparecido a la audiencia, no obstan-
te haber sido citados legalmente; Segundo: Se declara al
nombrado Ramén Alberto Martinez, de generales que cons-
.~ tan culpable de violar el Art. 49 letra C de la Ley 241,
(golpes ¥ heridas causadas involuntariamente con el ma-
nejo o conduccion de un vehiculo de motor), curables a los
3 afios (36) meses, en perjuicio de Ramona Maria Liriano,
después 45 dias ¥ antes de 30 dias en perjuicio de Luz Ma-
rina Muiloz (menor), en consecuencia se condena a sufrir
Dos (2) meses de prision correccional, al pago de una mul-
ta de RD$50.00 (Cincuenta pesos oro), y al pago de las cos-
tas penales; Tercero, Se declara a los nombrados Luciano
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diente y Jorge Garcia, de generales que constan, no culpa
ble de violacién a la Ley 241, en consecuencia se Descargar
por no haber violado ninguna disposicién de 1a Ley 24
Cuarto, Se declara regu'ar y valida en cuanto a la forma.
constitucion en parte civil hechas por las nombradas Rame
na Maria Liriano, Margarita Liriano y Luz Maria Mufioz
Matos, por medio de su abogado y apoderado especial D
Francisco L. Chia Troncoso, en contra de Ramén Alberte

000.00 (Dos mil pesos oro), en favor de Ramona Liriano
b) RD$1,000.00 (Mil pesos oro dominicanos), a favor de
Margarita Liriano; ¢) RD$800.00 (Ochocientos pesos oro do:

viles en favor del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, quier
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Quinte: Se de
clara la presente sentencia comtin ¥ oponible a la Cia. dé
Seguros Unién de Seguros, C. por A, por ser la entidad ase
guradora del carro placa 83-042, marca Austin, motor No
16AMWNL92941, Chasis No. AHS9-149654, modelo 1962, co
lor azul y blanco, con pdliza de seguro No. SD-19394, pro
piedad del sefior Rémulo Paredes Rosario, y que era con
ducido por el nombrado Ramén Alberto Martinez, en virtud
de lo dispuesto por el Art. 10 de 1a Ley 4117, sobre segut@
obligatorio de vehiculos de motor’.— Por haber sido inter
puesto de conformidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto @
fondo de dichos recursos, se pronuncia el defecto contra €
prevenido Ramén Alberto Martinez, por no comparecer a 12
audiencia, no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada; CUAR
TO: Condena al prevenido al pago de las costas penales
la alzada y a la persona civilmente responsable a las civiles
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‘con distraccion de estas en provecho del Dr. Fco. L. Chia
Troncoso, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando, que ni Rémulo Paredes Rosario, puesto
en causa como civilmente responsable, ni la Compaiiia
Unién de Seguros, C. por A., también puesta en causa, ni
en el momento de interponer sus recursos, ni posteriormen-
te, han expuesto los medios en que fundamentan sus recur-
sos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
de Procedimiento de Casacién, por lo que sus recursos re-
sultan nulos, y en consecuencia solo se procedera al examen
del recurso de! prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racién de los elementos de juicio que fueron regu'armente
administrados en la instruccién de la causa, dio por estable-
cidos a) que el 26 de marzo de 1974, en horas de la tarde,
mientras el prevenido Ramén Alberto Martinez, conducia
ei carro placa No. 83042, propiedad de Rému'o Paredes Ro-
sario, asegurado con la Compafiia Unién de Seguros, C. por
A., mediante péliza No. SD?1934, de Sur a Norte por la ave-
nida Duarte, al llegar a la esquina con la Teniente Amado
Garcia Guerrero, se origind un chogque con el carro placa
No. 85024, propiedad de Eumenido Ramirez, asegurado con
la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A., conducido
por Luciano Martinez Rodriguez, quien lo hacia de Sur a
Norte, de'ante del primero, con el impacto este primero si-
gui6é la marcha y choco con el carro a la camioneta placa
No. 506-308, propiedad de la Cooperativa Nacional de Con-
ductores de Vehiculos de Motor, La Unitaria, asegurada con
la Compafia de Seguros Patria, S. A., Poéliza No. SD-AZ-
729, conducida por Jorge Garcia, y el carro se Ilevo de en-
cuentro a Margarita Liriano, quien recibi6 golpes y heridas
en la pierna izquierda y la pelvis, y la menor Ramona Ma-
ria Liriano, hija de Carmen Liriano, a quien se le fracturé
un brazo, curable después de 3 aiios, y Marina Liriano, me-



1560 BOLETIN JUDICIAL

nor, hija de Luis Mufioz, quien también recibié golpes,‘
rables después de 20 dias; b) que el hecho se debié a la i
prudencia, negligencia y torpeza, de parte del preve
Ramoén Alberto Martinez, al conducir su vehiculo de me
de una marera torpe e imprudente y a una velocidad
perior a la que indica el articulo 612, de la Ley 241, es
cir, al llegar a una esquina, no pudo detenerse por la v
cidad y chocé por detras al vehiculo en que transitaba
ciano Martinez Rodriguez, y obligé a éste a chocar con
tercer vehiculo y con el impacto del triple choque, re
bieron golpes y heridas los agraviados; '

Considerando, que los hechos asi establecidos confi
ran a cargo del prevenido recurrente, Ramén Alberto M
tinez, el delito de golpes y heridas por imprudencia, ocas
nados con el manejo de un vehiculo de motor, previsto
el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y
hiculos, y sancionado en la letra c) de dicho texto legal, ¢
la pena de seis meses a dos afios de prision y multa
RD$100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o la impo
bilidad de la o las victimas para dedicarse al trabajo d
re, como ocurrié en la especie 20 dias o mas; que la Co
a-qua al condenar a Ramén Alberto Martinez, a dos
meses de prisién correccional, y a! pago de una multa
RD$50.00 acogiendo circunstancias atenuantes, le aplico u
pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua apre
que el hecho del prevenido recurrente habia ocasionado
Ramona Maria Liriano, Margarita Liriano, Luz Maria N
fiez, constituidos en parte civil, dafios y perjuicios materi
les y morales, cuyo monto evalué soberanamente, en 1
"sumas de RD$2,000.00, para la primera; RD$1,000.00 pa
la segunda; y RD$800.00 para la ultima; que en consecué
cia, al condenar a Ramén Alberto Martinez, y a Romt
Paredes Rosario, puesto en causa como civilmente respo
sable, al pago de esas sumas, mas los intereses legales;
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artir de la demanda, como indemnizacién complementaria,
1a Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Cédigo Civil; '

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus deméas aspectos, en lo que concierne al prevenido
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Ramona Maria Liriano, Margarita Liriano y Luis Valen-
tin Nafiez, en los recursos de casacidn interpuestos por Ra-
inoén Alberto Martinez, Rémulo Paredes Rosario y la Union
de Seguros, C. por A., contra 1a sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelaciéon de
Santo Domingo, el 3 de octubre de 1977, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
clara nulos los recursos interpuestos por Romulo Paredes
Rosario y la Unién de Seguros, C. por A, contra la misma
sentencia; Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por el
prevenido Ramén A'berto Martinez, y lo condena al pago
de las costas penales; Cuarto: Condena a Ramoén Alberto
Martinez y Romulo Paredes Rosario, al pago de las costas
civiles, y las distrae en favor del Dr. Francisco L. Chia
Troncoso, abogado de los intervinientes, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad, y hace oponibles las del
asegurado a la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., den-
tro de los términos de la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Joaquin M. Alvarez Perelléo.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-
quin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. ’

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del-dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Séptima Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de

tubre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente: Eduardo Melo Pefia. ;
Abogades: Dres. Angel Danilo Pérez Voélquez v Federico Enriq
Michel Carrasco.

Intervinientes: Publicitaria Siboney, C. por A. J osé Guerra
rias y Compafia de Seguros América, C. por A,
Abogado: Dr. Rafael Acosta.

Intervinientes: Freton Joa NG., y Compafila de Seguros Pepi
S. Al
Abogado: Dr. Bienvenido Reyes Urefia.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alm
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y J oaquin L. Hernan
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de Agosto
afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 116’ de la Rest
raci6n, dicta en audiencia publica, como Corte de Casaci
la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduardo
Melo Peiia, dominicano, mayor de edad, casado, profesor,
domiciliado en la calle Gerardo Jansen No. 1, de esta ciu-
dad, cédula No. 25079, 18; contra sentencia de 'a Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instarcia del Distri-
to Nacional, dictada el 18 de octubre de 1976, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en 'a lectura de sus conclusiones al doctor Angel
Danilo Pérez Vélquez, cédula No. 3625, serie 20, por si y
en representacion del doctor Federico Enrique Michel Ca-
rrasco, cédula No. 12239, serie 18, abogado del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Cémara a-qua el 25 de octubre de 1976, a
requerimiento de los abogados del recurrente, en la que no
se indica ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 7 de noviembre de 1977, suscrito
por los abogados del recurrente, en el cual no se formula
ningan medio determinado de casacion;

Visto el escrito del 11 de noviembre de 1977, firmado
per el doctor Rafael Acosta, cédula No. 12452, serie 12, abo-
gado de los intervinientes: Publicitaria Siboney, C. por A,
v José Guerra Frias y Seguros América, C. por A;

Visto el escrito del 11 de noviembre de 1977, suscrito
tor el doctor Bienvenido Reyes Urefia a nombre de los in-
tervinientes Freton Joa NG., dominnicano, mayor de edad,
casado, comerciante, domici'iado en la avenida Duarte No.
150 (altos) de esta ciudad, cédula No. 191520, serie Ira., ¥
la Compaiifa de Seguros Pepin, S. A.; ‘

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 61 y 74 de 1a Ley No. 241 de
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1967 sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, y
1y 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 24
de noviembre de 1975, en el que no hubo persona lesionada,
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Dis-
trito Nacional, dicté el 3 de junio de 1976, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos, la Camara a-qua, dict6 el fallo ahora
impugnado, enyo dispositivo se copia a continuacion: “FA-
LLA: PRIMERO: Se declara regular y valida en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por los nombra-
dos Eduardo Melo Pefia y Freton Joa NG y Seguros Pepin,
S. A., contra la sentencia No. 2559, del Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcién de fecha 3 de junio de 1976, cu-
yo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara cu'pabl
al nombrado Freton Joa NG., por violar el articulo 74 pa-
rrafo A y D de la Ley 241, en consecuencia se condena a
RD$5.00 de multa y al pago de las costas penales; Segundo:
Se declaran no culpables a los nombrados Rafael A. Marti-
nez y Eduardo Melo Pefia, por no haber violado la Ley No.
241, en consecuencia se descargan; Tercero: Se pronuncid
el defecto contra los nombrados Carmen N. Lugo y Luis
Antonio de la Paz Hernandez, por no comparecer a la als
diencia, no obstante haber sido citados legalmente, en con
secuencia se descargan; Cuarto: Se declara buena y vélida
en cuanto a la forma y justa en el fondo, la constitucion en
parte civil, hecha por Eduardo Melo Pefia, contra Publicita
ria Siboney, C. por A., Freton Joa NG., y la Compania d
Seguros Pepin, S. A.; Quinto: Se condena a Freton Joa NG
en su calidad de persona civilmente responsable por S€
éste el propietario de la guagua placa No. 117-327 a una in-
demnizacién de RD$1,000.00, en provecho del senor Eduar
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do Melo Pefia, por los danos materiales acasionados en su
carro placa No. 118-212; Sexto: Se condena a Freton Joa
NG., y/o Freton Joa, a' pago de los intereses legales de
dicha suma a partir de la fecha de la demanda como in-
demnizaci6n supletoria; Séptimo: Se condena a Freton Joa
'NG., y/o Freton Joa NG., al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho de los doctores Fe-
derico Enrique Michel Carrasco y Angel Danilo Pérez Vol-
quez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Octavo: Se declara la presente sentencia en el aspecto ci-
yil, coman y oponible a la Compafia de Seguros Pepin, S.
A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente; Noveno: Se rechaza la demanda en
cuanto a la Publicitaria Siboney, C. por A., por improce-
dente y mal fundada”; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
confirma en todas sus partes la sentencia apelada”;

Considerando, que el recurrente en su memorial no ar-
ticula los medios en que funda su recurso; y se limita a afir-
mar en su escrito que la sentencia no contiene una motiva-
cién justa y adecuada, que, no obstante se procedera exa-
minar el recurso interpuesto para determinar si, como ale-
ga el recurrente es cierto o no que la sentencia contiene
motivos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto, que la Céamara a-qua dio por estable-
eido, conforme a los elementos de juicio administrados en la
instruccion de la causa, que: a) el 24 de noviembre de 1975,
ocurrié un accidente de transito entre el Station Wagon pla-
ca No. 117-237, asegurado en la Compania de Seguros Pe-
pin, S. A., bajo poliza No. A-45675, que vencié el 19 de fe-
brero de 1976, conducido por su propietario Freton Joa NG.,
el cual transitaba de Sur a Norte por la calle 19 de Marzo
de esta ciudad y al llegar a la esquina Padre Billini, choco
con el carro placa No. 127-685, asegurado por la “Seguros
América, C. por A.”, y conducido por Rafael Amaury Mar-
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tinez, que transitaba de Oeste a Este por la Gltima via; qu
con el impacto, el segundo de los vehiculos le dio a los cg
rros placas nimeros 118-812, asegurado por Segures Hori
zontes, S. A., con pd'iza No. 115215, que vencio el 9 de ene-
ro de 1976, el cual habia side dejado estacionado por su pro-
pietario Eduardo Melo Pefia, y al carro placa No. 131-143,
asegurado por la San Rafael, C. por A., con péliza No. 113-
2244, que vencid el 23 de febrero de 1976, que habia sido
dejado estacionado por su propietaria Carmen M. Lugo Pe-
na, y el carro placa oficial No. O-4706, propiedad del Coro-
nel Alejandro de la Paz de Ledn, conducido por el Raso Luis
Antonio de la Paz Hernandez, P. N,, con el impacto los ve-
hiculos resultaron: el 1ro. con abolladura del guardalodo
delantero izquierdo, aro del farol, bomper de'antero, rotura
de los faroles y otros dafos; el 3ro. tetalmente destruida la
parte delantera y guardalodos trasero derecho y otros da
nos; el 4to. con abolladuras de! batl, bomper trasero, guar-
dalodos delantero y trasero derecho, parrilla, radiador
otros dafios maés; que no hubo lesionados; b) que Freton
Joa NG., conductor del carro placa No. 117-237, no tomd nin-
guna precaucidén como era la de detener su vehiculo y que
él se dec’ard culpable; por lo que, teniendo en cuenta que no
detuvo su auto, incurrié en la violacién del articulo 74 le=
tra A y D, de la Ley No. 241, sobre Tréansito y Vehiculos;
que por todo lo antes expuesto se evidencia que contrarias
mente a lo alegado por el recurrente, la sentencia impugna-
da contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo; X

~ Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien:
tes a la Publicitaria Siboney, C. por A., José Guerra Farias
y Seguros América, C. por A, Freton Joa NG, y Seguros
Pepin, S. A., en el recurso de casacion interpuesto por Eduar:
do Melo Pena, contra la sentencia de la Séptima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dictada como Tribunal de Segundo Grado, el 18 de oc=
tubre de 1976, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
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positivo ha sido copiado en parte anterior de! presente fa-
llo; Segundo: ‘Rechaza el indicado recurso; y Tercero: Con-
dena al recurrente al pago de las costas civiles.

(Eirmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas A'méanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béaez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 24 de marzo de 1977.

Materia: Civil.

Recurrente: Teresa Sosa de Robiou.
Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo M. Y

Recurrido: Doctor Manuel Antonio Robiou. 1
Abogados: Lic. Quirico Elpidio Pérez, Dres. Carlos Cornielle, Car-
men Mendoza de Cornielle y Lic. Otto Cornielle Mendoza.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Pere'l6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez y Joaquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de Agosto
de! afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 117 de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Teresa S0
sa de Robiou, norteamericana, mayor de edad, soltera, do-
miciliada en esta ciudad, cédula No. 26632, serie 1ra., contra
la sentencia dictada en atribuciones civiles, el 24 de marzo
de 1977, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oido al A'guacil de turno en _la lectura del rol;
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Oido al Dr. César Pina Toribio, en representacién del
r. Ramoén Pina Acevedo M., cédula No. 43139, serie 1ra.,
bogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez, cédula No. 3726,
rie Ira., por si y por los Dres. Carlos Cornie'le, Carmen
endoza de Cornielle, y del Lic. Otto Cornielle Mendoza,
bogados del recurrido Doctor Manuel Antonio Robiou, do-
inicano, mayor de edad, soltero, médico, domiciliado en
ta ciudad, cédula N. 76303, serie Ira., en la !ectura de sus
nclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; )

Visto el memorial de la recurrente, del 6 de septiembre
e 1977, suscrito por su abogado, en el cual! se proponen

ntra la sentencia impugnada los medios que se indican
as adelante;

Visto el memorial de defensa y el escrito ampliativo de

chas 8 de junio y 22 de agosto de 1978, suscritos por los
bogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado y vistos los textos lega'es invocados por la recurrente,
e se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65 de la
ey sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e con motivo de una demanda de divorcio intentada por
hoy recurrido Manuel Antonio Robiou Jr., contra su ‘e-
itima esposa Teresa Sosa de Robiou, por la causa determi-
da de incompatibilidad de caracteres, la Camara Civil y
omercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Nacional dictd, en atribucio-
s civiles, el 13 de mayo de 1976, una sentencia cuyo dis-
sitivo se encuentra copiado en e! de la ahora impugnada
casacién; b) que sobre el recurso interpuesto por Teresa
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Sosa de Robiou, contra esta sentencia, la Corte de Apela
cién de Santo Domingo, dicté el 8 de noviembre de 1976
una sentencia en defecto por medio de la cual confimd 1
sentencia apelada; ¢) que frente al recurso de oposicion in-
terpuesto por Teresa Sosa de Robiou contra la sentencia
sefialada anteriormente, la Corte de Apelacion de Santo
Domingo dicté e! 24 de marzo de 1977, la sentencia ahora
impugnada en casacion, de la cual es el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en cuanto a la forma e
recurso de Oposicién interpuesto por 1a sefiora Teresa Sosa
de Robiou, contra sentencia de fecha 8 de noviembre de
1976, dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
que confirma 'a sentencia de fecha 13 de mayo de 1976,
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de 'a Prime
ra Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en atribuciones civiles, por haber sido in
terpuesto dentro del plazo legal; SEGUNDO: Rechaza en
parte las conclusiones formuladas por el Dr. Ramén Pina
Acevedo M.,y en consecuencia Concede acta de que la nom
brada Teresa Sosa de Robiou ha otorgado poder especial
auténtico a sus abogados para representarla; TERCERO
Pronuncia el defecto contra la sefiora Teresa Sosa de h
biou por falta de concluir al fondo; CUARTO: Acoge las
conclusiones producidas por el Dr. Carlos Cornie'le, a nom=
bre y representacion del Doctor Manuel A. Robiou hijo, poI
estar ajustadas a derecho y en consecuencia: Confirma 12
sentencia recurrida del 8 de noviembre de 1976 en todas
sus partes, con excepcién de lo dispuesto en el Ordinal S€
gundo del presente fallo, en cuanto a la necesidad del P@
der para postular por ante esta Corte, confirmando en €0
secuencia la sentencia en primer grado cuyo dispositivo &
ce asi: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado €
audiencia contra la conyuge demandada, Teresa D. Sosa de
Robiou, por no haber comparecido; Segundo: Acoge las cort
clusiones en audiencia presentadas por el conyuge dema
dante, Doctor Manuel Antonio Robiou Jr., por ser justas J
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————

geposar sobre prueba legal, y en consecuencia Admite el
divorcio entre los seniores Doctor Manuel Antonio Robiou
Jr., y Teresa D. Sosa de Robiou, por la causa determinada
de Incompatibilidad de Caracteres; Tercero: Otorga en fa-
vor del padre demandante, Doctor Manuel Antonio Robiou
Jr., la guarda y cuidado de la menor Teresita Maria Josefa
Robiou, nacida en fecha 29 de septiembre de 1970, conce-
diendo a la madre el derecho de visitar dicha menor cuan-
tas veces considere necesario; Cuarto: Compensa pura ¥
simplemente las costas causadas en la presente instancia”;
QUINTO: Compensa las costas entre las partes en causa,
por tratarse de procedimiento de divorcio”;

Considerando, que contra el fallo impugnado la recu-
rrente propone los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cién de los derechos de defensa.— Desconocimiento de las
disposiciones del articulo 8 inciso 2 acépite “J”, de la Cons-
titucion de la Republica, y de 10s articulos 7, 8 y 9 de la Ley
No. 1306-bis de Divorcio.— Violacién de las disposiciones
de los articulos 252 y 324 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; Segundo Medio: Violacién de la disposicion del articulo
15 de la Ley 1306-bis de Divorcio y de los principios que
dominan e procedimiento sumario.— Tercer Medio: Ausen-
cia o Falta absoluta de motivos en la sentencia impugnada
asi como insuficiencia en la enunciacién de los articulos
65-3% de la Ley sobre Procedimiento de Casacin, 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil— Cuarto Medio: Desnatu-
ralizacién de los hechos y falta de base legal.— Quinto Me-
dio: Desnaturalizacion y desconocimiento de las pruebas
del proceso.— Desnaturalizaciéon de los hechos de la causa

(otro aspecto);

Considerando, que la recurrente propone, en el primer
medio de su memorial, en sintesis, lo siguiente: que de la
combinacién de los textos que se mencionan en epigrafe del
presente medio, se obtiene una férmula juridica que es base
de toda nuestra organizacion legal en lo que concierne al
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respeto del derecho fundamental inherente a la personali-
dad humana, que es el de un juicio justo y del respeto ab=
soluto de los derechos de la defensa; que estando la rec
rrente Teresa Sosa de Robiou en New York, su esposo el
Doctor Manuel A. Robiou hijo, se trasladé a fa Republica
Dominicana y establecié una demanda de divorcio, previo
el ingeniarselas para que las oficinas consulares del pais en
el exterior no entreguen las citaciones, a los emplazamien-
tos; que siguiendo un ritual ya muy conocido en nuestras
salas de audiencia, se oy6 un testigo, se pronuncio el de
fecto y finalmente se dictd sentencia en defecto en primers
instancia admitiendo el divorcio y otorgandole una hija qu
habian procreado ambos cényuges de nombre Teresita Ror
biou Sosa y que a la sazén estaba bajo el cuidado y guarda
de la madre, que al enterarse Teresa Sosa de Roibou d
esta sentencia, interpuso en fecha 28 de junio de 1976, ré
curso de apelacién, fijandose la audiencia del 30 de sep-
tiembre de 1976, e' conocimiento del fondo, ya que primert
se ordend una medida previa de comunicacién de documen
tos; que en fecha 8 de noviembre de 1976, la Corte a-qui
pronuncié el defecto por falta de concluir contra la hoy Ie&
currente y confirmé la sentencia de primera instancia; qu
en fecha 12 de noviembre de 1976, Teresa Sosa de Robio
interpuso recurso de oposicién contra la sentencia y en 1a
audiencia fijada para conocer este recurso, a la que comp&
recié la oponente, concluimos solicitando medidas de 11;1
truccién (informativos, comparecencia personal, etc.), qu€
no obstante, 'a Corte a-qua se despacho con la decision g
ahora recurrimos, desestimando nuestro pedimento y *¢
llando el fondo; que en el caso se trata de un procedimien,t
de divorcio en el cual la esposa no ha sido admitida en nin
gin momento a hacer la prueba contraria de los hech©
que se permitio al esposo establecer, que la esposa 1o },‘
tenido oportunidad en forma alguna de hacerse oir por M
gln tribunal; que obviamente Teresa Sosa de Robiou &5
ha tenido oportunidad alguna de defenderse en justicia €8
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el presente caso; que se han vio'ado derechos fundamenta-
les de ella a una defensa con la amplitud que determinan
nuestros Codigos; pero, T

Considerando, que contrariamente a lo alegado por la
recurrente en el sentido de que no fue validamente citada
a comparecer a la audiencia que celebré el Tribunal de Pri-
mera Instancia que culminé con la sentencia que admiti6é
el divorcio entre los esposos Manuel A. Robiou hijo y Te-
resa Sosa de Robiou, cabe sefialar, que la sentencia impug-
nada da constancia de que “por acto de fecha 21 de abril
de 1976, instrumentado por el Ministerial Rafael A, Cheva-
lier V., de Estrados de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, el Doctor Manuel Antonio Robiou hijo, emplazd a
su céonyuge Teresa Sosa de Robiou, en la persona del Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional por estar
domiciliada en 47 Vanklin Ct. Emerson, New Jersey, U. S.
A., para que el dia 11 del mes de mayo de 1976, compare-
ciera en persona o como 'o manda la Ley, por ante la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunseripeién del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a ‘os fi-
nes indicados en la demanda y transcrito en la sentencia
oponida”; que por lo transcrito, se evidencia, que en la es-
pecie se cumplieron las formalidades contenidas en el pa-
rrafo 8vo. del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; que, por otra parte, tampoco se ha violado el derecho
de defensa de la recurrente porque tal y como ella lo ad-
mite, interpuso en tiempo oportuno, recurso de apelacién
contra la sentencia de primera instancia; que al pronunciar
la Corte a-qua el defecto en su contra, también interpuso
recurso de oposicién contra la misma y en la audiencia ce-
lebrada al efecto para conocer del recurso de oposicion tu-
~ vo la oportunidad de concluir solicitando medidas de ins-
truccién que fueron rechazadas por la sentencia hoy recu-
rrida en casacién; que, por todo lo expuesto, los a'egatos
contenidos en su primer medio del recurso carecen de fun-
damentos y deben ser desestimados;
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Considerando, que en el segundo medio de su memorial,
la recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que de confor-

midad con el texto mencionado en el presente medio, el re-
curso de apelacién en materia de divorcio sera instruido
" como materia sumaria y se seguirdn en consecuencia todas

las reglas del procedimiento sumario; que en primera ins-
tancia en materia de divorcio (articulo 4) el abogado que
representa a la parte que no esté presente precisard de un

poder auténtico; que éste no se refiere al intimante en gra-
do de apelacién; que en grado de apelacién se satisface con
el mandato ad-litern; que sin embargo la Corte a-qua pro-
nunci6 un defecto por falta de concluir y confirmé la sen-
tencia de primera instancia sobre el supuesto de la necesi-
dad de un poder auténtico que debieron presentar los abo-
gados de la parte intimante; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, por medio de la sen-
tencia ahora impugnada en casacién dejo sin efecto y re-
voch la parte dispositiva de su sentencia del 8 de noviem-
bre de 1976, que habia ordenado el abogado de la parte in-
timante Teresa Sosa de Robiou proveerse de un poder au-
téntico de ésta para poder postular en su nombre, por ha-
berse cubierto esta disposicién y por estar presente en la
audiencia en que se conocia del recurso de oposicién Tere-
sa Sosa de Robiou, razén por la cual, carece de pertinencia
el alegato del medio en este sentido; que, por otra parte, 1a
Corte a-qua actud correctamente al pronunciar el defecto
contra Teresa Sosa de Robiou por fa'ta de concluir al fondo,
ya que el abogado de ésta se limité a solicitar varias medi
das de instruccién, sin presentar ninguna conclusién al fon=
do; que al ser rechazadas las conclusiones de Teresa Sosa
de Robiou y fallar la Corte a-qua al fondo del asunto hizo
una correcta aplicacion de la Ley; en consecuencia, procede
desestimar los a'egatos contenidos en el segundo medio dé
su memorial; ‘ ;

Considerando, que en su tercer, cuarto y quinto medios,
que por su relacién se relinen para su examen, la recurrente
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alega, en sintesis, lo siguiente: que de conformidad con los
textos enunciados, toda decisién judicial debe contener la
enunciacién de las partes y sus calidades, la enumeracion
clara y precisa de los hechos puestos bajo el conocimiento
de la jurisdiccion apoderada, los motivos que dieron lugar
a la decisién en forma clara y precisa y el dispositivo; que
tal exigencia no es sb6lo comiin en materia civil, sino es la
base esencal de la existencia de la casacién; que por medio
de la enuncacién de los hechos de la causa y de los motivos
que justifiquen el dispositivo, es por el canal por el cual
la Suprema Corte podra determinar si la Ley ha sido bien
o mal aplicada en cada caso; que la Corte a-qua debid con-
signar en sus motivos la contestacion de todas las especies
que se le plantearon; que sin embargo, ninguna ha estado
més lejos de cumplir esta exigencia, la sentencia recurrida,

. que se pueden puntualizar de manera concreta las siguientes

fal'as en los motivos de la sentencia recurrida: a) no se dan
motivos que justifiquen la exigencia de un poder auténtico
en grado de apelacién; b) no se dan motivos porque la Cor-
te a-qua se negd a ordenar la comparecencia personal de las
partes; ¢) no se dan motivos de por qué se negd el informa-
tivo y contrainformativo y en fin, no se dan motivos que
justifiquen la razdén por la cual la Corte a-qua rechazo6 las
conclusiones de la recurrente; que como consecuencia de
la fa'sa calificacién dada a los hechos, la sentencia carece
de base lega! y a la vez los desnaturaliza; que en dicho fa-
llo no se enumeran las pruebas sometidas por la recurrente
a la consideracion del tribunal; que por tales motivos pro-.
cede casar en todas sus partes la sentencia impugnada; pero,

Considerando, que, el examen de la sentencia impug-
nada revela que ella contiene motivos suficientes y perti-
nentes que justifican plenamente su dispositivo y en ellos
se dan razones concretas para rechazar cada uno de los pe-
dimentos de Teresa Sosa de Robiou, contenidos en sus con-
clusiones; que ademas ella contiene una relaciéon de los he-
chos y circunstancias de la litis que han permitido a la Su-
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prema Corte de Justicia establecer que en el presente caso
se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, v que, lo que
1a recurrente califica como desnaturalizacién de los hechos
y documentos del proceso, no es mas que la critica que hace
a la apreciacién soberana que de los hechos y documentos del

proceso ha hecho la Corte a-qua, la que escapa al control de
ncia, los alegatos de la recu-

la casacidon; que en consecue
rrente contenidos en los medios examinados carecen de

fundamentos y deben ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Teresa Sosa de Robiou, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones civiles, el 24 de marzo de 19177,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre=
sente fallo; Segundo: Compensa las costas. 3

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Rave'o de
la Fuente.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alva:
rez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat—

Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo Jel Distrito Nacional,
de fecha 7 de octubre de 1977.

Materia: Trabajo. {

Recurrente: Alejandrina Almonte.
Abogados: Dres. Dario O. Fernandez Espinal y Nilson A. Vélez R.

Recurrido: La Pegoro Industrial, C. por A.
Abogados: Dres. Ramén Pina Acevedo, César Pina Toribio y Luz
Betania Pelaez de Pina.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
1'6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdo-
mo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus adiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 22 de agosto del afio 1979, anos 136’ de la
Independencia y 117’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por A'ejan-
drina Almonte, dominicana, mayor de edad, soltera, domi-
ciliada en la calle 9 No. 10, del Barrio de Mejoramiento So-
cial, de esta ciudad, cédula No. 170998, serie 12, contra la
sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 7 de octubre
de 1976, cuyo dispositivo se copia mas ade’ante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Fernidndez Guerrero, en represen-
tacion de los Dres. Dario O. Fernandez Espinal, y Nilson
A. Vélez R., abogados de la recurrente, en la lectura de sus
~conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, sus-
crito por su abogados, y su memorial de ampliacion, de fe-
chas 11 de noviembre y 1° de diciembre de 1976, memorial
en el que se proponen los medios de casacién que luego se
indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida La Pegoro
Industrial, C. por A., con domicilio social en la avenida Se-
gunda No. 1, Urbanizacién Los Jardines de la Independen-
cia, de esta ciudad, suscrito por el Dr. Ramén Pina Acevedo
M., por si y por los Dres. César Ramoén Pina Torihio y Luz
Bethania Pelaez Ortiz de Pina, abogados de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te, que se mencionan mas ade'ante; y los articulos 1 y 65 !
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; J

|

Considerando, que en la sentencia impugnada, y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivoe =
de una reclamacién laboral, que no pudo ser conciliada, €l
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el §
28 de julio de 1975, una sentencia cuyo dispositivo dice asf:
“FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado eR
audiencia publica contra Empacadora de Pinchos, Pegor® =
Industrial, C. por A., por no haber comparecido, no obstan=
te haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Se rechaza por
falta de prueba la demanda laboral intentada por Alejam
drina Almonte contra Empacadora de Pinchos, Pegoro In-
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dustrial, C. por A.; TERCERO: Se condena a la demandante
al pago de las costas”; b) que sobre apelacion intervino la
sentencia ahora impugnada en casacioén, cuyo dispositivo
es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Rechaza el pedimento
de reapertura de debates hecho por la parte recurrente Ale-
jandrina Almonte, segin los motivos expuestos; SEGUNDO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién por Alejandrina Almonte contra sentencia dicta-
da por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 21 de julio del 1975, en favor de Pegoro Industrial,
C. por A., cuyo dispositvo ha sido copiado en parte anterior
de esta misma sentencia; TERCERQ: Re'ativamente al fon-
do, rechaza dicho recurso de alzada y en consecuencia Con-
firma totalmente dicha decisién impugnada; CUARTO: Con-
dena a la parte que sucumbe Alejandrina Almonte, al pago
de las costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Ramoén Pina Acevedo Martinez, que afirma haberlas avan-
zado totalmente, todo de conformidad con los Arts. 5, 16
de la Ley No. 302, de Gastos y Honorarios del 18 de junio
del 1964”;

Considerando, que la recurrente propone en sit memo-
rial, contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
de casaci6én: Primer Medio: Violacién al derecho de defen-
sa; Segundo Medio: Falta de Motivos; Tercer Medio: Viola-
cién a la Ley (arts. 413 y 261 del Codigo de Procedimiento
Civil y Art. 51 de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo)
y Arts. 1, 2, 6 y 4 del Codigo de Trabajo); '

Considerando, que la recurrente, en el desarrollo de
su primer medio de casacién, alega en sintesis, que la Ca-
mara a-qua, al proceder a celebrar el contrainformativo en
ausencia de la parte apelante, viol6 lo dispuesto en su sen-
tencia del 9 de septiembre de 1975, ya que la misma lo que
dispuso fue la celebracién de un informativo y reservo sim-
plemente la celebracion del contrainformativo; que al cele-
brar esta Gltima medida, en tales circunstancias, atent6 a
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su derecho de defensa, al no haber en la litis igualdad en
el debate; que por otra parte, también se incurrio en la sen-
tencia impugnada, en la violacién de los articulos 261 y 413
del Cédigo de Procedimiento Civil y 51 de la Ley 637, sobre
Contratos de Trabajo, pues si bien la lista de testigos fue
notificada en e! domicilio de la {rabajadora recurrente, no
io fue en la Oficina de sus abogados constituidos, que era
su domicilio elegido con esos fines; por altimo alega la re-
currente, que la fecha, para el tribunal apoderado cono-
cer el contrainformativo, no estaba fijada de antemano, por
lo que, no tuvo oportunidad de proponer los agravios que
estimara de lugar; por todo lo cual la sentencia impugnada
debe ser casada; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto, que contrariamente a lo alegado, la recurrente tuvo
todas las oportunidades para realizar el informativo a su
cargo, ya que luego de ordenada dicha medida de instrue- -
cién el 9 de septiembre de 1975, fue prorrogada para el 10
de diciembre del mismo afio, y luego para el 3 de febrero
de 1976, y dicha recurrente siempre hizo defecto, no obstan-
te tener que saber que los juicios en esta materia siempre
se reputan contradictorios, de modo pues que la no realiza-
ci6n de dicha medida, solicitada por ella, para establecer
los fundamentos de su reclamacién obedecié a su propia
culpa, y con ello no se atent6 a su derecho de defensa, como
se pretende; por otra parte, en lo que respecta al alegato
de la recurrente, de que la empresa procedi6é a rea'izar el A‘
contrainformativo sin notificarle la lista de testigos, impi-
diéndole asi hacer sus reparos y observaciones sobre los
mismos, hay que admitir que la Camara a-qua, procedi6é co- =
rrectamente al rechazar dicho pedimento, sobre el funda- =
mento de que se habia hecho la prueba, de que dicha lista
de testigos le habia sido notificada a ésta, desde el 28 de
noviembre de 1975, por acto del ministerial Juan Martinez
Berroa, y que a mayor abundamiento, atin en el caso impro- =
bable, de que dichos testimonios no pudiesen ser tomados
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en consideracién en el caso resultaba irrelevante, ya que
en todo caso, la reclamante no habia aportado ninguna prue-
ba como fundamento de su reclamacién; que en consecuen-
cia el medio de casacidn que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que 'a recurrente, en su tercer medio que
se examina antes del segundo, por lo que se dird mas ade-
lante, no hace otra cosa, que amnpliar lo alegado en el pri-
mero, ya que en el desarrollo de este medio, alega, que en
realidad no se trata de falta de notificacién de la lista de
| testigos, sino mas bien de nulidad de dicha notificacion, por
no haberse hecho en el domicilio de eleccién conforme lo
ordena el articulo 261 del Codigo de Procedimiento Civil;
y que ademas, la Camara a-qua habia hecho una errénea
aplicacién de los articu'os 1, 2, 4 y 6 del Cédigo de Trabajo,
pues dichos textos legales sé6lo son aplicables a los contratos
por término indefinido y dicha Camara, lo habia atribuido
a las relaciones del reclamante y la empresa, una naturaleza
distinta; que en consecuencia, en la sentencia impugnada
se habia hecho una fa'sa aplicacién de la ley, ¥ dicha sen-
tencia debia ser casada; pero,

Considerando, que por todas las razones que se dieron
para el rechazamiento del primer medio, que se ajustan ple-
namente también a este medio que se examina, y por apli-
cacién del principio de que en la materia de que se trata,
no existen nulidades procedimentales, a menos que se com-
pruebe que la irregularidad que se invoque, haya ocasiona-
do un perjuicio evidente, a la parte que la proponga, lo que
no ha sucedido en la especie; es evidente, que los a'egatos
contenidos en la primera parte de este tercer medio que se
examina carecen de fundamento y deben ser desestimados;
ahora bien, en cuanto a la falsa aplicacién de los articulos
1,2, 4 y 6 del Cdodigo de Trabajo, que se alega, s6lo son’apli-
cables a los contratos por término indefinido, basta sefialar,
que aunque en el fallo impugnado, se haya hecho mencion
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de dichos textos legales, en el caso, resulta irrelevante, pues

la sentencia impugnada pone de manifiesto, que el rechaza-
miento de las pretensiones de la reclamante, hoy recurrente,
tuvo por unico fundamento la falta absoluta de pruebas;
por lo que este Wtimo extremo del medio que se examina,
también carece de fundamento y dcbe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo me-
dio, la recurrente alega en sintesis que la sentencia impug-
nada no tiene motivos suficientes y pertinentes, y especial-
mente, alega que no fue ponderado el acto de no compare=-
cencia, que es lo que fija los limites y determina el ambito
del proceso labora!, y en dicho acto, alega la recurrente, la
empresa se comprometio6 a pagarle las prestaciones que ella

reclamaba; pero, 4
L]

Considerando, que la sentencia impugnada y las piezas
del expediente ponen de manifiesto que contrariamente a
lo alegado en el medio que se examina, la recurrente misma
reconocié en su demanda original
ape'acién, que por ante la Direccion del Departamento deé

Trabajo no se habia llegado a ningun acuerdo, y para pro

bar los fundamentos de su reclamaciéa, solicitd la colabora
bstante haber sido ordena-

ci6n de un informativo, que no o

do, no llegb a efectuarse por los motivos ya indicados;
modo pues, que la misma parte, hoy recurrente, fue la pri-
mera en admitir, como era 1o correcto, que el acto de n
comparecencia, solo vale como tal y que ninguna insercio
intercalada en el mismo puede serlo oponible, a la contr
de donde resulta que la Camara a-qua no tenia qu
dar motivos especiales para descartar dicho documento, co’
mo prueba, sobre todo cuando dicho aspecto no le fue plan:
teado, y ademés no cabe la menor duda, que ¢l rechaza
miento de la reclamacién por fa'ta de pruebas, implica B
cesariamente que se habian ponderado todos los element0
y circunstancias de la causa; que en consecuencia, al col
tener como contiene la sentencia impugnada motivos su

o

parte,
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jentes y pertinentes que justifican su di spositivo y una ex-
osicién de hechos, que han permitido determinar que la
vy ha sido bien aplicada, procede que este Gltimo medio
que se examina, sea desestimado por carecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Alejandrina Almonte, contra la sen-
tencia dictada por 'a Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 7 de octubre de
1976, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas del presente recurso.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Ja Fuente.— Joaquin M. Alavarez Perells.— Juan Bautista
Rojas Alméanzar.— Fe'ipe Osvaldo Perdomo Baez— Joa-
cuin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOCTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 26 de noviembre
de 1976. :

Materia: Laboral.

Recurrente: Fabrica de -Sacos y Cordeleria, C. por A.
Abogado: Dr. Rafael Antonio Mere Marquez.

Recurridos: Rafael Paulino Rosa, Diego Garcia Valerio, Plinio Os-
valdo Campusano, Luciano de JesQs Rosario, Osvaldo Ale
jo Campusano, Jesis Peguero, Manuel Candelario, Nict
1as Polanco Bello, e Hilario Garcia.

Abogado: Dr. L.\Almanzor Gonzalez Canahuate.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Repiib'ica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernand
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala dond!
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzmaén, Distrito Nacional. hoy dia 22 del mes de AgOS
del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Re
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Cas
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Fabri
de Sacos y Cordelerfa, C. por A, sociedad comercia! con d
micilio en el Edificio No. 154 de la Avenida Maéximo Gome
de esta ciudad, contra la sentencia de la Camara de Tr
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bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dictada el 26 de noviembre de 1976, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael
Antonio Mere Marquez, cédula No. 34542, serie 1ra., aboga-
do de la recurrente; '

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. L. Al-
manzor Gonzalez Canahuate, cédula No. 9001, serie 38, abo-
- gado de los recurridos, Rafeel Paulino Rosa, dominicano,
mayor de edad, obrero, cédula No. 6671, serie 32, domicilia-
do en el kilémetro 6 de la carretera Arroyo Hondo, del Dis-
trito Nacional; Diego Garcfa Va'erio, dominicano, mayor de
edad, obrero, cédula No. 2463, serie 72, domiciliado en la
calle 23 No. 123 de Villa Juana, de esta ciudad; Plinio Os-
valdo Campusano, dominicano, mayor de edad, obrero, cé-
dula No. 73366, serie lra., domiciliado en la calle Paraguay
de esta ciudad; Luciano de Jesis Rosario, dominicano, ma-
yor de edad, okrero, cédula No. 120351, serie 1ra., domici'ia-
do en la calle 32, casa No. 49 de esta ciudad; Osvaldo Alejo
Campusano, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No.
75677, serie lra., domiciliado en Manoguayabo, Distrito Na-
cional; Jesus Peguero, dominicano, mayor de edad, obrero,
cédula No. 89273, serie lra,, domiciliado en la calle La Hu-
manitaria No. 3, Villa Francisca, de esta ciudad; Manuel
Candelario Luna, dominicano, mayor de edad, obrero; cé-
dula No. 3341, serie 37, domiciliado en la calle 26 No. 151,
de esta ciudad; Nicolas Polanco Bello, dominicano, mayor
de edad, obrero, cédula No. 39428, serie 54, domiciliado en la
cal'e Félix Evaristo Mejia No. 156, de esta ciudad; e Hila-
rio Garcia, dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliado
en la calle Américo Lugo No. 178, de esta ciudad,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de la recurrente, depositado en la Secretaria de esta Corte

el 11 de abril del 1977; ‘
Visto el memorial de defensa del 22 de junio de 1977,

suscrito por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente en su memorial que se indican més adelante, y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en relacién con una reclama-
cién laboral que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 2 de julio de
1974, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Se rechaza en todas sus partes por impro-
cedente y mal fundada, la demanda intentada por Rafael
Paulino Rosa, Luciano de Jes(is Rosario, Plinio Osvaldo
Campusano, Diego Garcia Valerio, Osvaldo Alejo Campu-
sano, Jesus Peguero, Manuel Candelario Luna, Hilario Gar-
cia y Nicolas Polanco Bello, contra la Fabrica de Sacos ¥
Corde'eria, C. por A.; SEGUNDO: Se condena a los deman:
dantes al pago de las costas, y se ordena la distraccién de
las mismas en favor del Dr. Rafael Antonio Mere Marquez,
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que so-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido tanto en la forma como en el
fondo e! recurso de apelacién interpuesto por Rafael Pauli-
no Rosa, Diego Garcia Valerio, Plinio Osvaldo Campusano,
Luciano de Jesiis Rosario, Osvaldo Alejo Campusano, J&
stis Peguero, Manuel Candelario Luna, Nicolas Polanco B
llo e Hilario Garcia, contra sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 2 de julio de
1974, en favor de Fabrica de Sacos y Cordeleria, C. por A,
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cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
misma sentencia y como consecuencia Revoca en todas sus
partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara que
la empresa Fabrica de Sacos y Cordeleria, C. por A., viol6
el Pacto Colectivo suscrito entre la empresa y su Sindicato
al desahuciar a los ahora recurrentes, todos Directivos de
dicho Sindicato; TERCERO: Condena a la empresa Fabrica
de Sacos y Cordeleria C. por A., a pagar a los reclamantes
los valores siguientes: a Rafae! Paulino Rosa, 333 dias de sa-
lario a base de RD$5.67 diarios; Luciano de Jesis Rosario
333 dias de salario a base de RD$7.27 diarios; Plinio Osval-
do Campusano, 333 dias a base de RD$5.92 diarios; Diego
" Garcia, 333 dias a base de RD$5.67 diarios; Jesus Peguero,
- 333 dias de salario a base de RD$4.63 diarios; Miguel Can-
~ delario Luna, 333 dias de salario a base de RD$4.85 diario;
Hilario Garcia, 282 dias de salario a base de RD$8.00 dia-
rios, y a Nicolas Polanco Bel'o, 282 dias de salario a base
de RD$4.54 diario, més los intereses legales de estas su-
mas a partir de la demanda; CUARTO: Condena a la parte
que sucumbe Fabrica de Sacos y Cordeleria, C. por A, al
pago de las costas del procedimiento de ambas instancias
de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302
del 18 de junio de 1964, y 691 del Codigo de Trabajo, orde-
nando su distraccién en provecho del Dr. L. Almanzor Gon-
zalez C., que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
lacién del articulo 332 del Codigo de Trabajo; Segundo Me-
dio: Violacion del articulo 141 de' Codigo de Procedimiento
Civil, Insuficiencia de motivos y Falta de base legal; Tercer
Medio: Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil, falta
de prueba;

Considerando, que en el primer medio de casacién la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el articulo 332,
del Codigo de Trabajo establece que para que las resolu-
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ciones que toma la asamblea general del sindicato sean vi-
lidas se requiere, entre otras cosas, que se anexe al acta de
la asamblea una némina de los miembros o delegados pre-
sentes, con la certificaciéon jurada de los funcionarios que
firman el acta; que esta condicién esencial no fue satisfe-
cha en los procedimientos seguidos para la eleccién de log
que ahora se dicen miembros directivos; que esta eleccién
no surtié ningin efecto legal, pues, como consta en el ex-
pediente, fue desconocida por el Director General de Tra-
bajo, quien no hizo el registro por la omisién sefialada; que,
por tanto, e! reconocer la Camara a-qua esos derechos en
favor de los hoy recurridos se violé en la sentencia impug-
nada el articulo 332 del Cédigo de Trabajo; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
, presa al respecto lo siguiente: que, seglin consta en acta de
la asamblea celebrada el 3 de febrero de 1973, por el Sin-
dicato Auténomo de Fabrica de Sacos y Cerdeleria, C. por
A., fueron elegidos 'os actuales recurridos directivos de di-
cho Sindicato, con un afio de duracién en sus funciones; que
al pie de esa acta existe una certificacién del Inspector de
Trabajo, Héctor Rojas Rodriguez, de fecha 12 de febrero de
1973, en la que consta que de acuerdo con la circular No.
13/65 €l asisti6 a la asamblea eleccionaria, del referido Sin-
dicato el 3 de febrero del 1973, a las 10:00 A. M., la cual tu-
vo efecto en su local de la calle Paraguay esquina calle
Juan Dunnet (antes 29); de conformidad con los articulos
233, 331 y 332 del Cddigo de Trabajo, certificacién en la que
consta también que todo lo que se indica en el acta de la
asamblea “fue tratado en armonia con lo indicado en la
agenda presentada para tales fines”, y que de igual forma
comprobd que las resoluciones adoptadas contaron con el
voto secreto de 125 miembros asistentes lo que constituye
mas de 'a mitad de 196 miembros asistentes de los 263 del
Sindicato;

Considerando, que, asimismo, consta en la sentencia
impugnada que en el expediente existe un oficio marcado
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con el Nam. 29, del 8 de marzo de 1973, del Director Gene-
ral de Trabajo, Ger6énimo Gilberto Cordero, dirigido a los
referidos miembros directivos del mencionado Sindicato en
el cual se expresa que dicho funcionario ha dado las ins-
trucciones de lugar para que sea registrada en la Seccion
de Registro y Contabilidad Sindical de esa Direcciéon Gene-
ral 1a nueva directiva de dicha organizacién, conforme a los
resultados de la asamblea del 3 de febrero del 1973, la cual
quedd6 compuesta asi: Secretaro General Rafael Paulino Ro-
sa; Secretario de Organizacién, Diego Garcfa Valerio; Se-
cretario de Finanzas, Norberto Martinez; Secretario de Re-
clamos y Conflictos, Plinio Osvaldo Campusano; Secretario
de Prensa y Propaganda, Luciano de Jesus Rosario; Secre-
tario de Educacién Obrera, Santiago Almonte; Secretario
de Actas y Correspondencias, Osva'do Alejo Campusano;
ler. Vocal, Octavio Meléndez Pifia; 2do. Vocal Jestis Pegue-
ro; ler. Comisario, Manuel Candelario Luna; 2do. Comisario
Nicolas Polanco Bello;

Considerando, que, posteriormente, o sea el 27 de abril
del 1973, segin consta en la sentencia imnpugnada, el men-
cionado Director General de Trabajo divigié un oficio a Ju-
. lio H. Sena, Car'os Manuel Diaz, Ramoén Veras y demas
Miembros del Sindicato de Trabajadores de la Fabrica de
Sacos y Cordeleria en la cual les informaba que habia que
dado sin efecto el reconocimiento de la directiva de dicho
Sindicato otorgado por la Secretaria de Estado de Trabajo
el 8 de marzo de 1973, “por no haber dado dicho Sindicato
cumplimiento a lo que dispone el Cédigo de Trabajo en su
articulo 332 inciso 5t0.”; que la Cémara a-qua estimé que
el Departamento de Trabajo no tenia calidad para darle
validez a la asamblea por la cual se elige la directiva de un
sindicato, ni tampoco para anular los resultados de esa asam-
blea; que la misién de ese Departamento se limita a regis-
trar los cambios que se operan en las directivas de los Sin-
dicatos, sobre todo después de haber ordenado un registro
previo, en que, segin consta en las certificaciones antes in-
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dicadas, las autoridades laborales comprobaron que en la
asamblea se habian cumplido los requisitos exigidos por la
Ley; que, por tanto, se expresa en la sentencia impugnada,
que al no existir ninguna decisién valida que anulara esa
asamblea, es claro que los actuales recurridos, en su ca’idad

de directivos del Sindicato de la Empresa tenian derecho a
los salarios que habian devengado desde el 30 de mayo de
1973, y desde el 23 de julio del mismo afo, para Polanco Be- j
llo e Hilario Garcia, hasta el 3 de mayo de 1974 (o sea hasta
3 meses después de vencido su mandato de un ano que se
inicié e! 3 de febrero de 1973), es decir para los primeros, ‘
11 meses y 3 dias de salario (333 dias) y para los dos traba-
jadores sefialados 9 meses y 28 dias (282 dias);

‘
'\
Considerando, que, en efecto, los Sindicatos de Trabaja- =
dores, tal como resulta del articulo 8, inciso 11 de la Consti-
tucién de la Reptblica y de los textos del Codigo de Tra= =
bajo, que a dichos sindicatos se refieren, no son organismos
oficiales administrativos, sino asociaciones privadas, inte-
gradas por personas del mismo oficio, o de oficio correlacio-
nados; que, si bien es cierto que el Cédigo de Trabajo con-
fiere a la Secretaria de Estado de Trabajo varias atribucio-
nes en relacién con los Sindicatos, esas atribuciones deben
ser interpretadas restrictivamente, a fin de que en ningin
caso su ejercicio pueda suprimir o reducir la autonomia de
esas asociaciones; que, por tanto, la Camara a-qua procedio
correctamente al estimar que el Departamento de Trabajo
no podia, sin un fallo previo del Tribunal competente pro-
movido por los interesados, anular el registro de la asam-
blea de! Sindicato de “FASACO”, y, en consecuencia, recha®
zar las reclamaciones que habian presentado los miembros
del Sindicato por los salarios que les correspondian con mo=
tivo del desahucio de que habian sido objeto; que, por tanto
el primer medio del recurso carece de fundamento y debeé =
ser desestimado; 4 '
Considerando, que en los medios segundo y tercero de
su memorial la recurrente alega que la sentencia impugnada' )
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carece de motivos y de base legal, ya que no se sefialan en
ella los puntos de hecho y de derecho en que se fundamenta
el dispositivo, y se desconoci6 en ella el valor del infor-
mativo celebrado; pero,

Considerando, que 16 expuesto precedentemente y el
examen de la sentencia impugnada muestran que dicho fa-
llo contiene motivos suficientes y pertinentes, incluyendo
lo referente a la improcedencia del informativo, que justifi-
can su dispositivo, y una descripcién completa de los hechos
de la causa que han permitido a la Suprema Corte de Jus-
ticia verificar que en dicha sentencia se ha hecho una co-
rrecta aplicacién de la Ley, por lo que los dos Ultimos me-
dios del recurso carecen también de fundamento y deben
ser desestimados; '

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la Fabrica de Sacos y Cordeleria,
C. por A., contra la sentencia de la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicta-
da el 26 de noviembre de 1976, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas y las distrae en
provecho del Doctor L. Almanzor Gonzalez Canahuate,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en-su encabezamiento, en la au-
diencia pub'ica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 28 de marzo de 1977.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Distribuidora Siglo Moderno, C. por A., y/o Ricardo
Cordero.
Abogado: Dr. Juan Sanchez.

Recurrido: Isaias de la Rosa.
Abogado: Dr. Rafael Vidal Espinosa.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin, M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas A'man-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de Agosto
del afio 1979, afios 136’ de 'a Independencia y 117’ de la Res:
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa=
cidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Distribui-
dora Siglo Moderno, C. por A., domiciliada en la casa No.
389 de la Avenida Duarte, de esta ciudad, y Ricardo Cordero, -
espafiol, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No.
82833, serie lra., domiciliado en esta ciudad, contra la sen™
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional, de' 28 de marzo de
1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael
Vidal Espinosa, cédula No. 114486, serie 1ra., abogado del
recurrido, Isaias de la Rosa, dominicano, mayor de edad,
soltero, obrero, cédula No. 66092, serie 1ra., domiciliado en
la casa No. 11 de 'a Avenida Ozama Este, Ensanche de Los
Minas, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
taria de esta Corte el 10 de junio de 1977, suscrito por el Dr.
Juan J. Sanchez A., abogado de los Tecurrentes, en el cual
Se proponen los medios de casacién que se indican mas ade-
lante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de'i-
~berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes en su memorial, que se indican mas adelante, y los
articulos 1 y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral e! Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dicté el 2 de marzo de 1976
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
mero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia piiblica
contra la parte demandada bor no comparecer no obstante
citacién legal; Segundo: Se declara injustificado el despido
Y resuelto e! contrato de trabajo que ligaba a las partes, por
culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo;
Tercero: Se condena al patrono Siglo Moderno, C. por A.,
¥/o Ricardo Cordero a pagarle al senor Isaias de la Rosa la
Suma de RD$337.50, mas los intereses legales de dicha suma
@ partir de la fecha de la demanda por concepto de trabajos
Tealizados y no pagados; Cuarto: Se condena al Siglo Mo-
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derno, C. por A., y/o Ricardo Cordero, al pago de las cos-
tas, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Rafael
A. Vidal Espinosa, que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza el pedimento de reapertura
de debates hecho por el patrono Distribuidora Siglo Moder-
no, C. por A., y/o Ricardo Cordero, segin los motivos ex-
puestos; SEGUNDO: Declara regular y vélido en cuanto a
1a forma el recurso de apelacién interpuesto por Distribui-
dora Siglo Moderno, C. por A., y/o Ricardo Cordero, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional de fecha 2 de Marzo de 1976, dictada en favor del se-
fior Isaias de la Rosa, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia; TERCERO: Relati-
vamente al fondo Rechaza dicho recurso y Confirma la sen- =
tencia impugnada, pero reduciendo a RD$320.00 los valores
que debera pagar el patrono Distribuidora Siglo Moderno,
C. por A., y/o Ricardo Cordero, al reclamante Isaias de la
Rosa, segin los motivos expuestos; CUARTO: Condena a la
parte que sucumbe Distribuidora Siglo Moderno, C. por AN
y/o Ricardo Cordero, al pago de las costas del Precedimien-
to de conformidad con los articulos 5 ¥ 16 de la Ley No.
302 del 16 de Junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo,
ordenando su distraccién en provecho del Dr. Rafael Vidal
Espinosa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial el siguiente medio de casacion: Violacion del articulo
1315 del Cédigo Civil y de las reglas relativas a la prueba.
Fa'ta de motivos y de base legal. Desnaturalizaciéon de 10
hechos de la causa; .

Considerando, que los recurrentes alegan en el medio
de casacién propuesto, en sintesis, lo siguiente: que solici= "
taron al Juez de la Camara de Trabajo la reapertura de 108
debates en relacién con el recurso de apelacion interpuess0
a fin de que la audiencia fuera contradictoria entre las pars
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tes; basandose en que enla fecha de dicha audiencia el abo-
gado de los recurrentes, antes de ésta celebrarse, convino
con la Secretaria de la Camara a-qua que el rol fuera fijado
en un turno intermedio de las causas que se iban a conocer
ese dia, en vista de que tenia que ir a la Cuarta Camara
Penal; que no bien habian pasado diez minutos cuando re-
greso y recibié la sorpresa de que la primera causa connci-
da fue la del caso de su interés; que por esto se solicit6 al
Juez la reapertura de los debates, sobre todo, en vista de
que el demandante, Isaias de la Rosa, no hizo ante el Juez
del Primer Grado la prueba de sus pretensiones; que para
dictar su fallo el Juez a-quo se basé en la declaracion im-
precisa el testigo Luis Germén Gil; pero, ’

Considerando, que en la sentencia impugnada se expre-
sa, entre otras cosas, lo siguiente: que los argumentos que
hacen va'er los apelantes para que sean reabiertos los deba-
tes no tienen fundamento, ya que para ordenar esta medida
es preciso que se ofrezca depositar documentos nuevos que
puedan variar la suerte del proceso o que sean decisivos pa-
ra la solucién del mismo, lo que no s2 ha hecho en el caso;

Considerando, que también se expresa en la sentencia
impugnada, que las partes habian depositado sus documen-
tos y los actuales recurrentes no ofrecieron depositar otros
nuevos en apoyo de su defensa, como base de su pedimento
de reapertura de debates, por lo que la Camara a-qua pro-
cedié correctamente al rechazar el referido pedimento y por
tanto carecen de fundamento los argumentos invocados a
este respecto por los recurrentes; "

Considerando, en cuanto al alegato de que el obrero no
hizo la prueba de sus pretensiones; que la Camara a-qua en
su sentencia expresa al respecto lo siguiente: que el patro-
no no ha impugnado el monto de la suma que reclama el
demandante originario y ha alegado que pagé todos los sa-
larios; que, por tanto, era al patrono a quien correspondia
hacer la prueba de haberse liberado de su deuda frente al
obrero reclamante; que por las declaraciones del testigo oi-
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——

do en el informativo se comprob6 que dicho obrero deven-
gaba en la empresa un salario mensual de RD$150.00 Y que
dur6 en su trabajo mas de dos meses, por lo que en ese
tiempo debié pagarsele RD$320.00; que como el patrono no
ha probado haber pagado esa suma, procede condenarlo al
pago de la misma; que la Suprema Corte de Justicia estima
correctos estos razonamientos de la sentencia impugnada;
que, ademas, lo expuesto precedentemente y el examen de
la sentencia impugnada, revelan que dicho fallo contiene
motivos suficientes, pertinentes Yy congruentes, sin que en
el se incurriera en desnaturalizacién alguna, que justifican
su dispositivo, y una relacién completa de los hechos de la
causa que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar que en la referida sentencia se ha hecho una co-
rrecta aplicacién de la Ley; por todo lo cual el medio Unico
del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primere: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Distribuidora Siglo Moderno, C.
por A., y Ricardo Cordero contra la sentencia de 'a Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional del 28 de marzo del 1977, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.— Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas, y las dis-
trae en provecho del Dr. Rafael A. Vidal Espinosa, abogado
del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin Hernindez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia phblica, del dia, mes y afio en é1 expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.

e T P . g R
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelaéién de Santo Domingo, de
fecha 29 de abril de 1977,

Materia: Civil,

Recurrente: Seguros Pepin, S. A.
Abogadoe: Dr. Fabio T. Vazquez Cabral.

Recurride: Lorenzo A. Sanchez y compartes.
Abogados: Dres. Antonio Rosario y Alfredo Rivas Hernandez,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptb'ica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Es-
paillat, asistidos del Secretario General, en 'a Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de agosto del afio
1979, afios 136’ de la Independencia y 117 de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Seguros
Pepin, S. A., domiciliada en la cal'e Palo Hincado, esquina
a la cal'e Mercedes, de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones civiles, el 29 de abril de 1977, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura de] rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de esta Corte el 15 de julio del 1977, suscrito por el Dr,
Fabio T. Vasquez Cabral, cédu’a No. 2466, serie 57, abogado
de la Compania recurrente, en el cual proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 2 de agosto del 1977,
suscrito por los Doctores Antonio Rosario, cédula No. 14083,
serie 54, y Alfredo Rivas Hernandez, cédula No. 23424, se-
rie 54, abogado de los recurridos, Sila Confesora Hiciano
Vda. Camacho, dominicana, mayor de edad, so'tera, de ofi-
~ cios domésticos, cédula No. 1572, serie 43, y Lorenzo Anto-
nio Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, cédula No. 22643 serie 54, la primera en su calidad de
conyuge superviviente comun en bienes del finado Delio
Camacho Cepeda y de madre y tutora legal de los menores
Maria Altagracia y Juan Antonio Camacho Hiciano, del do-
micilio y residencia de la seccidon de “Palma Herrada”, Dis-
trito Municipal de José Contreras, y e' segundo del domi-
cilio del paraje Arroyo Bellaco, del Distrito Municipal de

José Contreras; ,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los textos legales invocados por la recurrente !
en su memorial que se indican més adelante, y los articulos =
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que la sentencia impugnada, y en los do-
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en dafios y perjuicios intentada
por los actuales recurridos contra la actual recurrente, la =
Cémara Civil y Comercial de la Primera Circunscripciéon =
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
t6 una sentencia e! 16 de octubre del 1973, con el siguiente 1
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra la Compaiiia de Seguros Pe-
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pin, S. A, por falta de concluir; SEGUNDO: Acoge en su
totalidad las conclusiones presentadas por los demandantes
Sila Confesora Hiciano Viuda Camacho, en su dicha calidad
Y en representacién de sus hijos menores y el sefior Loren-
zo Antonio Sanchez y en consecuencia condena a la mencio-
nada parte demandada a pagar en favor de los demandantes
lo siguiente: a) la suma de Cuatro Mil Quinientos pesos oro
(RD$4,500.00), en favor de Si'a Confesora Hiciano Viuda
Camacho, en su indicada calidad, y de sus hijos menores
Maria Altagracia y Juan Antonio Camacho Hiciano, como
~ justa reparacion por los dafios y perjuicios por ellos sufridos
con el accidente pre-mencionado; b) la suma de Setecientos
pesos oro (RD$700.00), en favor del sefior Lorenzo Sanchez,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios por él su-
fridos; ¢) todas las costas con distracc’én de las mismas en
favor de los Dres. Alfredo Rivas Hernandez y Antonio Ro-
sario, por haberlas avanzado en su totalidad; TFRCERO:
Declara la presente sentencia comiin y oponible a la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S. A, en su calidad de aseguradora
de la responsabilidad civil del demandado, sefior Alberto
Sanchez; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite por ser regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por la
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada
en sus atribuciones civiles por 'a Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de octubre de 1973;
- SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza dicho recurso por
ser improcedente y mal fundado en derecho; TERCERO:
Admite como bueno y valido el recurso de apelacién inci-
dental intentado por Sila Confesora Hiciano Viuda Cama-
cho, en su indicada calidad, y el sefior Lorenzo Antonio San-
chez, contra la aludida sentencia, por ser e' mismo confor-
me a derecho; CUARTO: En consecuencia, modifica el dis-
positivo de dicha sentencia en el sentido de: a) Pronunciar
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el defecto, tanto de primer grado como en apelacion contra
el sefior Alberto Sanchez, demandado, por falta de compa-
recer; b) condenar expresamente a dicho demandante Al-
berto Sanchez, al pago de las indemnizaciones acordadas 3
los demandantes, por la sentencia recurrida en apelaci6n;
¢) Condenar al demandado, sefior Aberto Sanchez, al pago
de las costas de primera instancia; QUINTO: Pronunciar el
defecto por falta de concluir al fondo, contra la intimante
en apelacién, Seguros Pepin, S. A.; SEXTO: Declara la pre-
sente sentencia comin y oponible a Seguros Pepin, S. A,
aseguradora de la responsabilidad civil del demandado Al-
berto Sanchez; SEPTIMO: Condena a los intimantes Segu-
ros Pepin, S. A, al pago de las costas, con distraccién en
provecho de los Dres. Alfredo Rivas Hernandez y Antonio
Rosario, abogados de los demandantes originarios, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Viola-
cién del articulo 8, ordinal 1, letra i), Constitucién de la
Reptblica.— Segunde Medio: Violacién del articulo 10 de
de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor.— Tercer Medio: Violacién del principio: “Electa
una via non datur recursus ad alteram”;

Considerando, que en sus dos primeros medios la recu-
rrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la sentencia
impugnada se viol6 el ordinal 1° del articulo 8, letra j) de
la Constitucién de 'a Reptiblica ya que se debié declarar la
nulidad de la sentencia de Primera Instancia, pues nadie
puede ser juzgado sin haber sido legalmente citado; que de
acuerdo con el articulo 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, la Compatriia responde
como coobligada con su asegurado por la comisién de un
hecho del cual deba responder su asegurado; que éste no
fue I'amado a causa, por lo que la compaifiia aseguradora no
podia responder independientemente de un hecho en el cual
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ella no tenia participacién porque su responsabilidad es de
naturaleza contractual; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expre-
sa, al respecto, lo siguiente: que la recurrente en apelacién
Seguros Pepin, S. A., sostuvo que la persona responsab’e
de los dafios y perjuicios, A'berto Sénchez, no fue deman-
dada en primera instancia, toda vez que no se pronuncid
defecto contra ella, y, ademas, no se deposité el acto de em-

plazamiento de dicha persona ante el Tribunal de Primera
Instancia;

_ Considerando,’que en la sentencia impugnada se expre-
sa que entre los documentos depositados por los demandan-
tes en Primera Instancia, figura marcado con el ntimero 10
del inventario correspondiente, el original del acto No. 81-
bis del 24 de mayo de! 1972, del Alguacil Luis Maria Pérez
Hidalgo acto que fue notificado al sefior Alberto Sanchez
€n persona”, que a este documento se refiere también el
Juez de Primera Instancia al expresar en su sentencia que
habia tenido a 1a vista el expediente formado con motivo de
la demanda de que se trata”, que en la sentencia impugnada
Se expresa, también, que aunque en el dispositivo del fallo
no consta que fuera pronunciado el defecto del referido
Aberto Sanchez en 1a relacién de los hechos de la misma,
al enunciar los nombres de Ios demandados Alberto Sanchez
¥ Seguros Pepin, S, A., se hace constar 1o siguiente: “esta
Gltima en defecto por falta de concluir al fondo de la de-
manda y el primero en defecto”; lo que revela que se trata
de una involuntaria omisién del Juez a-quo en el dispositivo
de 'a sentencia recurrida ; ‘que para reconocer los caracteres

- de una decisién judicial es preciso examinarla haya sido,
dictada abstraccién hecha de la calificacién que ha podido
serle dada por los jueces’; que, no hay dudas de que la sen-
tencia del juez del primer grado declaré el defecto de Al-
berto Sanchez aunque no se hiciera constar asi en el dis-
positivo; :
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Considerando, que los a'egatos de la recurrente van di-
rigidos contra la sentencia del Juez del Primer Grado, que
la recurrente, en su calidad de aseguradora de Alberto Sin-
chez, persona puesta en causa como civilmente responsable,
pudo perfectamente, presentar en apelacién conclusiones al
fondo en provecho de su asegurado, ya que en su calidad
de aseguradora de éste ultimo, asumia legalmente en el
juicio no soélo su propia representacién, sino la de su ase-
gurado; por lo que los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el tercer medio de casacién la
recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia impugna-
- da se viol6 el principio de “electa una via non datur recur-
sus ad alteram”, ya que la parte civi' se mantuvo en la ju-
risdiccion penal hasta las conclusiones al fondo para re-
nunciar a la via penal y recurrir a la via civil, lo que es
inadmisible; pero,

Considerando, que segiin se expresa en la sentencie
impugnada, los demandantes Sila Confesora Hiciano Vda.
Camacho y Lorenzo Antonio Sinchez desistieron de l'evar,
juntamente con la accion penal, su accién civil, contra la
parte civilmente responsable y la Compafiia Aseguradora,
antes de que el Tribunal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat estatuyera sobre el fondo del asunto
de que estaba apoderado, lo que consta en el dispositivo
de la sentencia del 8 de juliv del 1976, de dicho Tribunal
en cuyo ordinal 4to. se expresa que ‘Se da acta del desesti-
miento en cuanto a las demandas en contra de la persona
civilmente responsable y la Compafiia de Seguros’; que por
tanto, es obvio que los demandantes retiraron su accién in-
troducida en el Tribunal Penal pzra apoderar a la juriss
diccion civil, antes de que el primero de esos tribunales es-
tatuyera sobre el fondo; 1

Considerando, que, en efecto, la parte lesionada por
una infraccion tiene la facultad de intentar su accién sea
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ante los tribunales civiles, sea ante los tribunales represi-
vos, y nada se opone, mientras no haya un fa'lo sobre el
fondo, que la persona constituida en parte civil ante el tri-
bunal penal abandone su demanda en dafios y perjuicios pa-
ra intentarla ante el tribunal civil; que esto fue lo que su-
cedié en la especie; que por tanto, de todo lo antes expues-
to se evidencia que la Corte a-qua procedié correctamente
al conocer y fallar la demanda asi intentada; que, en con-
secuencia, el tercer medio del recurso carece también de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por la Seguros Pepin, S. A., contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada
en atribuciones civiles, el 29 de abril del 1977, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa'lo;
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas y
las distrae en provecho de los Dres. Antonio Rosario y Al-
fredo Rivas Hernéandez, abogados de los recurridos, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas A'manzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresado y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curie! hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Cuarta Camara Penal del Distrito Nacional,
de fecha 18 de noviembre de 1977.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Wing Chan Ng, Ng, y la Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente: Gilberto Pérez Polanco.
Abogado: Dr. Félix N. Jaquez Liriano,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
Genera!, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 22 de agosto de 1979, afios 136’ de la Independencia ¥
117 de la Restauracidén, dicta en audiencia puablica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Wing Chan Ng Ng, chino, mayor de edad, domi- *
ciliado en la calle 18 Sur No. 58 Ensanche Luperén, de esta
ciudad, cédula No. 228048, serie 1%, y la Unién de Seguros,
C. por A., con su domicilio en la avenida 27 de Febrero No. =
263, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri=
buciones correccionales por la Cuarta Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 18 =
de noviembre de 1977, cuyo dispositivo se copia mas alde', :
lante; R
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Raymundo Cuevas, en representacién del
Dr. Félix N. Jaquez Liriano, abogado del interviniente Gil-
berto Pérez Polanco, dominicano, mayor de edad, domicilia-
do en la calle Presa Rio Bao No. 49, El Millén, Ciudad, cé-
dula No. 129165, serie 1%, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el 23 de noviembre de 1977,
a requerimiento del Dr. Néstor Diaz Fernandez, cédula No.
4768, serie. 20, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 123 de la Ley 241 sobre Transito
y Vehiculos, de 1967; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito en el que ninguna
persona resulté con lesiones corporales, ocurrido en esta
ciudad el 14 de abril de 1977, el Juzgado de Paz de 'a Pri-
mera Circunscripcién del Distrito Nacional dict6 el 8 de
agosto de 1977, una sentencia cuyo dispositvo se copia mas
adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que so-
bre las apelaciones interpuestas, la Quinta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dic-
td, en sus atribuciones correcciona'es, el 18 de noviembre
de 1977, la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos
y vélidos en cuanto a la forma por haber sido hechos en
tiempos habiles los recursos de Apelacién interpuestos: a)
por el Lic. Félix Jaquez Liriano, en fecha 10 de agosto de
1977, a nombre y representacién de Gilberto F. Pérez So-
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lano; y b) en fecha 10 del mes de agosto del afio 1977, por
el Dr. Néstor Diaz Fernandez, a nombre y representacién
del sehor Wing Chan Ng Ng, contra la sentencia dictada en
fecha 8 de! mes de agosto del afio 1977, por el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al se-
flor Wing Chan Ng. Ng., culpab'e de violar la Ley 241, de
fecha 28 de diciembre de 1967, en su Art. 123, y en tal vir-
tud se le condena a pagar RD$15.00 de multa y a las costas
penales; Segundo: Se dec’ara al sefior Gilberto F. Pérez So-
lano, no culpable, por no haber violado la Ley 241, de fecha
28 de diciembre de 1967, en ninguno de sus articulos; Ter-
cero: Se acoge com buena y valida la presente constituciéon
en parte civil, por ser buena en la forma y justa en el fon-
do; hecha por Gilberto F. Pérez Solano contra Wing Chan
Ng. Ng.; Cuarto: Se condena a Wing Chan Ng. Ng., a pagarle
al sefior Gi'berto Pérez Solano una indemnizacién de RD$-
500.00, como justa reparaciéon tanto por los dafios materia-
les sufridos por su vehiculo como por el perjuicio recibido del
accidente en que se trata; Quinto: Se condena a Wing Chan
Ng. Ng., al pago en favor del sefior Gilberto F. Pérez Solano
de una suma igual a los intereses a partir de la fecha de la
demanda en justicia ; esto a titulo de indemnizacion com-
plementaria; Sexto: Se condena a! sefior Wing Chan Ng.
Ng., al pago de las costas civiles del procedimiento, orde-
nando su distraccién en provecho del Lic. Félix Jaquez Li-
riano, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad y;
Séptimo: Se declara la presente sentencia intervenida con-
tra el sefior Wing Chan Ng. Ng., comin y oponible tanto en
principal como en accesorios, a la Compafiia de Seguros
Unién de Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora
de! vehiculo que provocd el accidente’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo de dichos recursos Modifica los Ordinales,
Cuarto, Quinto y Sexto de la sentencia recurrida, y en con:
secuencia condena al nombrado Wing Chan Ng. Ng., en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsa-
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ble al pago: a) de una indemnizacién de Seiscientos pesos
oro (RD$600.00), a favor y provecho del sefior Gilberto F.
Pérez Solano, como justa reparacién por los daflos materia-
les por éste sufridos a consecuencia de los desperfectos me-
canicos, lucro cesante y despreciacién recibidos por el carro
placa No. 128-346, de su propiedad, a consecuencia del ac-
cidente de que se trata; b) de los intereses legales de la su-
ma acordada, computados a partir de la fecha de la deman-
da y hasta la total ejecucién de la presente sentencia a titu-
lo de indemnizacién complementaria; TERCERO: Condena
al nombrado Wing Chan Ng. Ng., al pago de las costas ci-
vi'es de la presente alzada, con distraccién de las mismas
en provecho del Lic. Félix Jaquez Liriano, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad; CUARTO: Confirma en todos sus demas ‘as-
pectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al nom-
brado Wing Chan Ng. Ng., al pago de las costas penales de
la presente alzada; SEXTO: Declara la presente sentencia
comin y oponible en el aspecto civil, a la Compafiia Unién
de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora
del vehiculo placa No. 115-295, productor del accidente, me-
diante péliza No. SD-32693, con vigencia del 20 de noviem-
bre de 1976 al 20 de noviembre de 1977, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 10, modificado de la Ley No.
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo.de Motor”;

Considerando, en cuanto a los recursos de Wing Chan
Ng. Ng., puesto en causa como civi'mente responsable, y la
Unién de Seguros, C. por A., también puesta en causa como
entidad aseguradora, que procede declarar la nulidad de los
mismos, en razén de que dichos recurrentes no han expuesto
los medios en que lo fundan, conforme lo exige, a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; que, por tanto, solo procede examinar el recurso
del prevenido;

Considerando, que la Cimara a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente adminis-
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trados en la instruccién de la causa, para condenar al pre-
venido Wing Chan Ng. Ng., por el delito puesto a su cargo,
dio por establecido lo siguiente: 1) que el 14 de abril de
1977, en horas de la noche, ocurri6é un accidente de transito
en la avenida Independencia de esta ciudad, en el cual el
carro placa No. 128-346, conducido de Oeste a Este de la re-
ferida avenida, por su propietario Gilberto F. Pérez Solano,
fue chocado por la parte trasera por el carro placa No. 115-
295, asegurado con Pdliza No. SD-32693 de la Unién de Se-
guros, C. por A., conducido, por la misma via y direccién
que el primero, por su propietario Wing Chan Ng. Ng.; 2)
que en el accidente ninguna persona resulté con lesiones
corporales, y sélo los vehiculos resultaron con desperfectos,
¥y 3) que el accidente se debid a la falta exclusiva de Wing
Chan Ng. Ng., al conducir su vehiculo de manera descuida-
da, al no guardar la distancia entre su carro y el que iba
delante de él;

Considerando, que los hechos ai establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito previsto en
el articulo 123 de la Ley 241 sobre Transito y Vehicu'os ¥
sancionado en ese mismo texto legal con una multa no me-
nor de RD$5.00 ni mayor de RD$25.00; que al condenar al
prevenido recurrente a una multa de RD$15.00, 1la Camara
a-qua le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Cdmara a-qua dio por
establecido que e! hecho del prevenido Wing Chan Ng. Ng.,
habia ocasionado a la parte civil constituida, Gilberto Pé-
rez Solano, dafios y perjuicios materiales cuyo monto apre-
ci6 soberanamente en la suma de RD$600.00; que al conde-
nar a Wing Chan Ng. Ng., al pago de esa suma en su doble
condicién de prevenido y propietario del vehiculo, y de los
intereses legales a partir de la demanda, a titu'o de indem-
nizacién complementaria, la Cdmara a-qua hizo una correc-
ta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
en lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia
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impugnada no contiene ningun vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente
a Gilberto Pérez Solano en los recursos de casacién inter-
puestos por Wing Chan Ng. Ng., y la Unién de Seguros, C.
por A, contra la sentencia dictada por la Quinta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en sus atribuciones correccionales, el 18 de noviembre
de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Wing
Chan Ng. Ng., y la Unién de Seguros, C. por A.; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Wing Chan Ng. Ng., y lo
condena al pago de las costas y ordena la distraccién de las
civiles en provecho del Dr. Félix N. Jaquez Liriano, abo-
gado del interviniente, quien afirma haber'as avanzado en
su totalidad, y las hace oponibles a la Unién de Seguros,
C. por A, dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Joaquin L. Her-
nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 25 'de octubre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: César Emilio de la Rosa Montero, Andrés Aquino y
la Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogado: Lic. Digno Sanchez.

Interviniente: Regino Rodriguez.
Abogado: César Augusto Medina.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Es-
paillat, asistidos del Secretario Genera!, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 24 de Agosto del afio
1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por César Emilio de la Rosa Montero, dominicano,
mayor de edad, soltero, domiciliado en la calle No. 25 No.
108, Ensanche Espaillat, cédula No. 27471, serie 12; Andrés
Aquino, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la ca-
lle Juan Bautista No. 19 de San Juan de la Maguana, cédu-
la No. 20457, serie 12, y la Dominicana de Seguros, C. por
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A., con su domicilio principal en la avenida Independencia
No. 55, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo el 25 de octubre de 1976, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
del a Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 10 de noviembre de 1976,
a requerimiento del Lic. Digno Sanchez, cédula No. 2819,
serie 1ra., en representacion de los recurrentes, acta en la
cual no se propone ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 28 de no-
viembre de 1977, suscrito por el Lic. Digno Sanchez, en el
que se propone el medio tinico que se indica mas adelante;

Visto el escrito de defensa del interviniente, del 14 de
noviembre de 1977, suscrito por el Dr. César Augusto Me-
dina, cédula No. 8325, serie 22, interviniente que es Regino
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, agricultor, domi-
ciliado en la avenida Teniente Amado Garcia Guerrero No.
28, de esta ciudad, cédula No. 3130, serie 61;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por 'os recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
y 52 de la Ley 241 sobre Transito y Vehiculos, de 1967; 1383
y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, del 1955; y 1, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 20 de
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diciembre de 1974, en esta ciudad, en el que un menor re-
sult6é con lesiones corporales, la Séptima Camara Pena] de]
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté
el 5 de abril de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada en casa-
cion; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, dicté, en sus atribuciones correc-
cionales, el 25 de octubre de 1976, la sentencia ahora impug-
nada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Admite como regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacién interpuesto por e! Dr. Digno San-
chez, en fecha 5 de mayo del 1975, a nombre y representa-
cién de Andrés Aquino, César Emilio de la Rosa Montero,
y la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia
dictada por la Séptima Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 5 de abril
de 1976, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia e! defecto contra el prevenido César Emilio de la.
Rosa Montero, de generales ignoradas por no haber compa-
recido a esta audiencia no obstante estar legalmente citado,
prevenido de violar la Ley 241, en su articulo 49 letra C
en perjuicio del menor Juan Alberto Martinez, y en con-
secuencia se le condena a Cincuenta Pesos (RD$50.00) de
multa y al pago de las costas penales. acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Declara buena y vélida
en cuanto a l'a forma la constitucién en parte civil incoada
por el sefior Regino Rodriguez, padre del menor y tutor le-
gal Juan Alberto Rodriguez Martinez a través de su aboga-
do Dr. César Augusto Medina, por haber sido hecho de -
acuerdo a la ley y en cuanto al fondo de dicha constitucion
condena a los sefiores César Emilio de la Rosa Montero y
Andrés Aquino, el 1ro. por su hecho personal y el 2do. per-
sona civilmente responsable a' pago de una indemnizacién
de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), mas los intereses le-
gales, de dicha suma a partir de la demanda v hasta la eje-
¢ cucion de la sentencia a titulo de indemnizacién comple-
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mentaria por los dafios morales y materiales sufridos por
éste a consecuencia de las graves lesiones recibidas por su
hijo menor Juan A'berto Martinez o Juan Alberto Rodri-
guez Martinez en el accidente; Tercero: Condena a los se-
fiores César Emilio de la Rosa Montero y Andrés Aquino,
en sus calidades sefialadas al pago de las costas con distrac-
cién y provecho de las mismas en favor del Dr. César Au-
gusto Medina, abogado de la parte civil quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; Cuarto: Ordena que esta sen-
tencia le sea comun y oponible y ejecutab’e con todas sus
consecuencias legales a la Cia. Dominicana de Seguros, C.
por A, por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasioné el accidente de conformidad con el articulo 10
modificado de la Ley 4177, por haber sido hecho dentro del
plazo y deméas formalidades lega'es.— SEGUNDO: Pronun-
cia el defecto contra el prevenido César Emilio de la Rosa
Montero, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante haber sido legalmente citado;— TERCERO: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida;— CUARTO: Con-
dena a César Emilio de 1a Rosa Montero y Andrés Aquino,
al pago de las costas penales de las civiles de la alzada con
distraccion de las civiles en provecho del Dr. César Augus-
to Medina, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia que impugnan, el siguiente medio de casacién:
Medio Unico: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil;
fa'ta de pruebas, en cuanto a las faltas que se le atribuyen
al prevenido; desnaturalizacion de los testimonios que cons-
tan en el expediente; falta de motivos y base legal;

Considerando, que en apoyo de su medio Unico de ca-
sacidn, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que
en la sentencia impugnada no se sefialan cudles son o cua-
les fueron las faltas cometidas por el conductor, ni hay tes-
tigos ni documento alguno que pruebe tal aseveracién; que
el conductor ha dicho, que el menor lesionado salié corrien-



1614 . BOLETIN JUDICIAL ‘

———

do, frené, y se estrell$ en la parte delantera del vehiculo;
que el agente po'icial comprueba que el vehiculo no tiene
darnos; que sélo el menor es responsable de su propio he-
cho al salir corriendo y estrellarse contra la parte delantera
del vehiculo, versién no desmentida ni desnaturalizada nj
por testigos, ni por documentos; que ante la Corte a-qua ng
compareci6 el prevenido, ni la parte civi!, y la Corte funda
su sentencia en motivos de pura invencién, por lo que es
evidente que en el presente caso se ha incurrido en las vio-
laciones sefialadas en este medio de casacién; que, por las
Tazones expuestas, procede casar la sentencia recurrida; pero,

Considerando, que, para declarar culpable del accidente
de que se trata a César Emilio de 1a Rosa Montero, 1a Corte
a-qua dio por estab'ecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron administrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: 1) que el 20 de diciembre
de 1974, en horas de la maifiana, el carro placa No. 216-305,
propiedad de Andrés Aquino A., asegurado con Péliza No.
25681 de la Dominicana de Seguros, C. por A., conducido
de Sur a Norte por la calle Francisco del Rosario Sanchez,

por César Emilio de la Rosa Montero a' llegar a la esquina

de esta calle con la avenida Teniente Amado Garcia Gue-
rrero atropellé al menor Juan Alberto Martinez o Juan Al-
berto Rodriguez causandole fracturas de ambos miembros
inferiores, curables después de 290 y antes de 300 dias; y
2) que el accidente se debié a la falta exclusiva de César
Emi'io de 1a Rosa Montero al conducir su vehiculo a exceso
de velocidad dentro de la zona urbana; que, por todo lo ex-
puesto, se evidencia que la sentencia impugnada tiene mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
y una relacién de los hechos y circunstancias de la causa
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia estable-
cer que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion
de la ley; que, por otra parte, los recurrentes no han sena-
lado en qué consiste la desnatura'izacién alegada, sino que
lo que hacen es criticar la apreciacién soberana que de los
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hechos hace la Corte a-qua, la que escapa al control de la
casacién, en consecuencia, procede desestimar los alegatos
de los recurrentes, por carecer de fundamento;

Considerando, que los hechos establecidos a cargo del
prevenido recurrente, configuran el delito previsto en el
articulo 49 de la Ley sobre Transito y Vehiculos 241 del
1967, de causar golpes y heridas por imprudencia con el ma-
nejo de vehiculos de motor, sancionado en Ja letra ¢) del
mismo texto legal con las penas de 6 meses a 2 afios de pri-
sién y multa de RD$100.00 a RD$500.00. si la enfermedad o
la imposibilidad de la victima dura 20 dias o més, como ocu-
rTié en la especie; que al condenar al prevenido César Emi-
lio de la Rosa Montero a una multa de RD$50.00 acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico una pena
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecié que
el hecho del prevenido recurrente habia causado a Regino
Rodriguez, padre del menor agraviado, constituido en parte
civil, dafios y perjuicios, materiales y morales, que evalud
soberanamente en la suma de RD$5,000.00; que al condenar
al prevenido César Emilio de la Rosa Montero y a Andrés
Aquino, puesto en causa como civilmente responsable, al
pago de esa suma, y de los intereses legales a contar de la
demanda, a titulo de indemnizacién principal y de indem-
nizacién complementaria solicitada, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
Civil, y de' 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor, de 1955, al declarar oponibles a la
Dominicana de Seguros, C. por A, las condenaciones pues-
tas a cargo de Andrés Aquino;

Considerando, que, examinada la sentencia impugnada,
en sus demds aspectos, en lo que concierne al prevenido re-
currente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;
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Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente
a Regino Rodriguez en los recursos de casacién interpuestos
por César Emilio de la Rosa Montero, Andrés Aquino y la
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, el 25 de octubre de 1976, cuyd
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Rechaza los referidos recursos; y Tercero:
Condena a César Emilio de la Rosa Montero al pago de las
costas penales y a éste y a Andrés Aquino al pago de las
costas civiles y distrae éstas ('timas en provecho del Dr.
César Augusto Medina, abogado del interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte, y las hace
oponibles a la Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de
los términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Fe'ipe
Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-"
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
31 del mes de octubre del 1974,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Domingo Antonio Peralta, Manuel Primo Iglesiags o
Juan de Js. Rodriguez, y la Compafia de Seguros Pepin,
S. A. )
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Interviniente: José E. Jiménez Rosario.
Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad,
Repuablica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de Agosto
del afio 1979, afios 136’ de la Independencia y 117 de la
Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Domin-
go Antonio Peralta, dominicano, mayor de edad. soltero,
chofer, cédula No. 4441, serie 42; Manuel Primo Iglesias o
Juan de Jests Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 12278, serie 55, domiciliados ambos en Santiago
Rodriguez; y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., con do-
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micilio social en la ciudad de Santiago; contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santiago, el 31 de octubre de 1974, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante; \

Oido al A'guacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
del a Republica;

Vista el acta"de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, el 11 de noviembre de 1974, a reque-
rimiento del Dr. Berto E. Veloz, cédula No. 31464, serie 54,
en nombre y representacion de los recurrentes; acta en la
que no se propone ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién del 29 de agosto del 1977,
suscrito por el abogado de los recurrentes, Dr. Luis A. Bir-
cann Rojas, cédula No. 43324, serie 31, en el cual se propo-
nen los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, José E. Jiménez Ro-
sario, dominicano, mayor de edad, estudiante, cédu’a No.
12692, serie 46, del 29 de agosto de 1977, suscrito por su abo-
gado, el Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula No. 47910, serie
31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los textos legales invocados por los recurrentes,
¥ los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de 1967, sobre
Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10
de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obigatorio de Ve-
hiculos de Motor, y 1, 20, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencla impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el 26 de enero de
1972, en la carretera que conduce de Los Almamgos a San- |
tiago Rodriguez, en el cual una persona resulté con lesio-
nes corporales, e! Juzgado de Primera Instancia del Distri-
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to Judicial de Santiago Rodriguez, dict6 el 15 de noviembre
de 1972, en atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se transcribe en el de la ahora impugnada; y
b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apela-
cién de Santiago, dictd, en atribuciones correccionales, la
sentencia ahora impugnada en casacion, de la que es el dis-
positivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
valido en cuanto a la forma, e! recurso de apelacién inter-
puesto por el Dr. R. Octavio Peralta, a nombre y represen-
tacién de Domingo Antonio Peralta y de la Compaiiia de
Seguros Pepin, S. A,, contra sentencia de fecha quince (15)
de Noviembre del afio mil novecientos setenta y dos (1972),
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago Rodriguez, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: “Falla: Primero: Dec'ara al nombra-
do Domingo Antonio Peralta Medrano, de generales anota-
das, culpable del delito de violacién al articulo 49 letra C)
de la Ley 241, sobre transito y vehiculos en perjuicio de
José E. Jiménez, y en consecuencia lo condena a' pago de
una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y al pago
de las costas penales, acogiendo en su favor circunstancias;
Segundo: Declara a los nombrados José E. Jiménez, Juan
Isidro Rodriguez y José Joaquin Rodriguez, de generales
que constan, no culpables de los hechos puestos a su cargo
¥ en consecuencia se descargan de toda responsabilidad pe-
nal por no haberlos cometido; Tercero: Declara buena y va-
lida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil he-
cha por el sefior José E. Jiménez, por conducto de sus abo-
gados Licdos. Bernabé Betances Santos y Dr. Clyde Eugenio
Rosario, y en consecuencia se condena al nombrado Do-
mingo Antonio Peralta Medrano y a Juan de Jests Rodri-
guez y/o Manue! Primo Iglesias, al pago de una indemniza-
cién solidaria de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00), como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y mate-
riales experimentados por la parte civil constituida, sefior
José E. Jiménez, en el referido accidente; Cuarto: Condena
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ademas a los sefiores Domingo Antonio Peralta Medrano y
Juan de Jestis Rodriguez y/o Manuel Primo Iglesias, al pa-
go solidario de los intereses legales de dicha suma, conta-
dos a partir de la fecha de la demanda en justicia y a titulo
de indemnizaciéon suplementaria; Quinto: Declara la pre-
sente sentencia, comun, oponible y ejecutable a la Compa-
fila de Seguros Pepin, S. A., en su condicién de aseguradora
de 'a responsabilidad del sefior Juan de Jests Rodriguez y/o
Manuel Primo Iglesias; Sexto: Condena al sefior Domingo
Antonio Peralta Medrano, a Juan de Jests Rodriguez y/o
Manuel Primo Iglesias, y a la Compaiiia de Seguros Pepin,
S. A,, al pago solidario de las costas civiles, con distraccién
de las mismas en provecho del Lic. Bernabé Betances San-
tos y del Dr. Clyde Eugenio Rosario, quienes afirman estar-
las avanzando en su tota'idad”; SEGUNDO: Declara inad-
misible el recurso de apelacién interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de esta Corte, por no haber sido
notificado como lo exige la Ley; TERCERO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Domingo Antonio Peralta, por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante estar le-
galmente citado; CUARTO: Modifica la sentencia recurrida

en el sentido de rebajar 'a indemnizacién de Cuatro Mil
Pesos Oro (RD$4,000.00) acordada en favor del sefior José

E. Jiménez, por los dafios y perjuicios morales y materiales

por éste experimentados, a la suma de RD$1,200.00 (Mil
Doscientos Pesos Oro), por juzgar esta Corte que esa suma .]
es la justa y adecuada para la reparacién de los referidos *
dafios y perjuicios; QUINTO: Confirma la sentencia apela-
da en todos sus demas aspectos; SEXTO: Condena al sefior
Juan de Jesls Rodriguez y/o Manuel Primo Iglesias y la
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., a! pago de las costas de
la presente instancia, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Lic. Bernabé Santos Betances y al Dr. Clyde Eu-
genio Rosario, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; SEPTIMO: Condena al prevenido Domingo Anto-
nio Peralta, al pago de las costas penales”; :
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Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta de Motivos y de base 'egal en la cons-
tatacion de los hechos; Segundo Medio: Mala interpreta-
cién de la Ley 4117, al condenar en costas a la aseguradora;

Considerando, que en el primer medio de su memorial
los recurrentes exponen y alegan, en sintesis, que la Corte
a-qua, en cuanto a los hechos de la causa, simplemente se
limité a una brevisima e insuficiente relacién de 'os mis-
mos, basadas en las declaraciones del prevenido Peralta Me-
drano, conductor del camién, sin referirse en absoluto al
comportamiento del conductor de la motocicleta con la que
se produjo el choque, ni hacer especificacién alguna respec-
to al citado vehicu'o en cuanto a su ubicacién en el mo-
mento del hecho, ni al modo como era conducido por quien
lo manejaba, aparte de que, en relacién con lss lesiones ex-
perimentadas por el agraviado, que no fueron sino mero
traumatismos, se dio crédito a un certificado médico expe-
dido el 3 de julio de 1972, o0 sea méas de cinco meses después
del accidente, en el que se consigna que el ahora intervinien-
te habia sufrido lesiones que incluian hasta fracturas de los
miembros interiores del accidente; que por lo anteriormen-
te dicho la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto al tltimo de los alegatos del
presente medio, a cuyo examen se procede en primer lugar
para una mejor solucion del asunto; que el hecho de que el
certificado del médico legista, Dr. Hipélito Guzman Nuiiez,
que sirvié de fundamento a la Corte a-qua, para determinar
el cardcter de las lesiones experimentadas por el agraviado
José E. Jiménez, y el tiempo de la curacién de las mismas,
no fuera expedido sino unos cinco meses después del acci-
dente, no resta a dicho certificado eficacia probatoria; tanto
mas cuanto el mismo coincide sustancialmente con lo ates-
tado al respecto en las certificaciones expedidas por los mé-
dicos que asistieron a Jiménez, al ser internado en el Hos-
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pital José Maria Cabral y Baez, de Santiago; que por lo tan-
to e! alegato expuesto se desestima por carecer de funda-
mento;

Considerando, en cuanto a los demds alegatos del mis-
mo primer medio, que la Corte a-qua dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa: a) que la tarde del 26 de enero de 1972, transitaba
de Oeste a Este por la carretera Los Amace) es-Santiago Ro-
driguez, en una motocicleta placa No. 46865, José Joaquin
Rodriguez, quien 'a conducia, y José E. Jiménez, quien iba
en la parte posterior de la misma; b) que detras de la mo-
tocicleta transitaba el prevenido Peraita Medrano, quien
manejaba el camién placa No. 87546, propiedad de Manuel
Primo Iglesias, con péliza No. A-117007-S, de la Seguros
Pepin, S. A., camién éste que iba cargado; c) que al llegar
al sitio Mo'ino del Guanal, donde se encontré con unos ani-
males que venian en sentido contrario, el conductor de la
motocicleta, quien transitaba por el centro de la carretera,
la desvié hacia su derecha, lugar en que se detuvo, siendo
chocado por detras por el camién que manejaba el preveni-
do, resultando José E. Jiménez, conferme con el certificado
del médico legista, Dr. Hipélito Guzmnan Nufiez, con fractu-
ras de 'a tibia y del peroné derechos, lesiones curables des-
pués de cinco meses; y d) que el hecho se debi6 a que el
prevenido recurrente, quien manejaba su camién a 35 6 40
kilémetros por hora, incurrié en torpeza e imprudencia, al
no detenerlo a tiempo al ver los animales que venfan en
sentido contrario, yendo a chocar la motocicleta; que de lo
anteriormente expuesto resulta, contrariamente a lo que ha
sido alegado, que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes'y pertinentes que justifican su dispositvo, en los
puntos examinados; asi como una exposicién de los hechos
y circunstancias de la causa que han permitido a la Supre-
ma Corte de Justicia establecer no haberse incurrido en
ninguno de los vicios y violaciones denunciados en el pre-
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sente med.io, por lo que éste se desestima al carecer de fun-
damento;

Considerando, que en el segundo medio de su memorial,
el recurrente expone y alega, en sintesis, que en tratandose -
de accidentes de vehiculos de motor, las aseguradoras de
la responsabilidad civil de sus propietarios no pueden ser
condenadas al pago de las indemnizaciones que son acorda-
das, ni a las costas civiles del pdocedimiento, sino que son
unicamente oponibles y ejecutables contra las mismas; que
en la especie es constante que la Corte a-qua, después de
fijar el monto de la indemnizacién que atribuyé al agra-
viado, condené a la Seguros Pepin, S. A., conjuntamente
con su asegurado, al pago de las costas, incurriendo asi en
la violacion de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor, por lo que la sentencia im-
pugnada debe ser casada en este punto;

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua, después de haber
condenado a Juan de Jestis Rodriguez o Manuel Primo Igle-
sias, al pago de la indemnizacién que le fue impuesta en
favor del agraviado José E. Jiménez, condend también a la
Seguros Pepin, S. A., conjuntamente con aquél, al pago so-
lidario de las costas civiles del procedimiento; que al pro-
ceder asi la Corte a~qua incurrid, obviamente en la violacién
propuesta, ya que a las aseguradoras, conforme a los térmi-
nos de la Ley, solamente les son oponib'es las condenaciones
que se pronuncian contra sus asegurados; que por lo tanto,
la sentencia impugnada debe ser casada en este punto sola-
mente, y por via de supresion y sin envio;

Considerando, que los hechos ya anteriormente estable-
cidos configuran a cargo del prevenido el delito de golpes
y heridas involuntarios causados con el manejo o conduc-
cién de un vehiculo de motor, previsto por e! articulo 49
de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y
sancionado en la letra C), con las penas de 6 mescs a 2 anos
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de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enferme-
dad o imposibilidad para el trabajo durare veinte dias o
mas, como sucedié en la especie; que al condenar al preve-
nido recurrente al pago de una multa de RD$25.00, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
aplicé a dicho prevenido, una pena ajustada a la Ley;
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Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habia oca-
sionado dafios y perjuicios morales y materiales a José E.
Jiménez, constituido en parte civil, cuyo monto aprecié so-
beranamente en la suma de RD$1,200.00; que al condenar
al prevenido Domingo Antonio Peralta Medrano, y a Juan
de Jests Rosario, y/o Manuel Primo Iglesias, puesto en cau-
sa como civi'mente responsables al pago de esa suma, y al
pago de los intereses legales de la misma a partir de la fe-
cha de la demanda, a titulo de indemnizacién principal y
complementaria, la Corte hizo una correcta aplicacién de los
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de 'a Ley
No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, al declarar oponible a la Compaiiia de Seguros Pe-
pin, S. A,, la indemnizacién impuesta al asegurado ya antes
citado;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido re-
currente, no presenta vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por ta'es motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
niente a José E. Jiménez, en los recursos de casacién inter-
puestos por Ramén Altagracia Peralta Medrano, Manuel
Primo Iglesias y/o Juan de Jests Rodriguez y la Compaiiia
de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San-
tiago, el 31 de octubre de 1974, cuyo dispositivo se ha trans-
crito en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Casa
por via de supresién y sin envio dicha sentencia, en cuanto
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condend a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., al pago de
las costas civiles del procedimiento, a fin de que les sean
solamente oponibles; TERCERO: Rechaza dichos recursos
en sus demas aspectos; CUARTO: Condena al recurrente
Domingo A. Peralta Medrano, al pago de las costas penales,
y a éste, y a Juan de Jesus Rodriguez, o Manuel Primo Igle-
sias, al pago de las costas civiles de la presente instancia,
cuya distraccion se dispone en provecho del Doctor Clyde
Eugenio Rosario, abogado del interviniente, quien afirma
haber'as avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a
la Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de 1a Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario Genera)l.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. ‘
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 25 de octubre de 1976.

Materia: Correccional.

Recu:ren'tes: Enemencio Lira Luna, Joaquin D. Milan Santana, y
la Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. César Pina Toribio.

Interviniente: Rafael A. Mercado.
Abogado: Dr. César Augusto Medina.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Rave'o de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espai-
llat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde ce'ebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Naciona', hoy
dia 24 de Agosto del afio 1979, afios 136’ de 1a Independencia
y 117’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Enemencio Lira Luna, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, cédula No. 124851, serie lra., domici-
liado y residente en la calle Humberto Reyes No. 5 de! Cen-
tral Ozama, Distrito Nacional; Joaquin D. Milan Santana,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en el
Central Romana, La Romana y La Seguros Pepin, S. A,
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con su domicilio social en la segunda planta de la casa No.
67 de la calle Palo Hincado de esta ciudad, contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales, el 25 de octubre
de 1976, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José Pérez Gémez, en representacién del
Dr. César Augusto Medina, cédula No. 8325, serie 22, abo-
gado de! interviniente Rafael Antonio Mercado, dominica-
no, mayor de edad, soltero, militar, cédula No. 11854, serie
40, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen.del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua e! 26 de octubre de 1976, a
requerimiento del Dr. Servio Tulio Almanzar Arias, a nom-
bre y representaciéon de los recurrentes, en la cual no se
propone ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
crito por su abogado, Dr. César R. Pina Toribio, cédula No.
118435, serie 1ra., en el cual se proponen los medios de ca-
sacion que se indicardn mas adelante;

Visto el escrito del intervi;liente, suscrito por su abo-
gado;

Visto el auto dictado en fecha 23 de agosto del corriente
afio 1979, por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia por medio del cual llama a los Magistrados
Joaquin M. Alvarez Perelld, Felipe Osvaldo Perdomo Biez
y Rafael A. Alburquerque Casti'lo, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la delibera-
cién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se citan mas adelante y los articu'os 49 y 52
de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, 1384 del
Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obliga-
torio, contra dafios ocasionados por Vehiculos de Motor y 1,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciédn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 6 de
enero de 1974, en el cua! resulté una persona con lesiones
corporales, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 20 de mayo de
1975, una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo aparece copiado en el de la sentencia impugna-
da; b) que sobre las apelaciones interpuestas, intervino el
fallo ahora impugnado en casacién con e! siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido
en cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos
a) por el Dr. César Augusto Medina, en fecha 26 de mayo
del 1975, a nombre y representacién del prevenido y parte
civil constituida Rafael Antonio Mercado, dominicano, ma-
yor de edad, cédula de identificacién personal No. 11854-40,
residente en la cal'e Proyecto “29” (atras), y b) por el Dr.
Servio Tulio Alméanzar, en fecha 21 de mayo del 1975, a
nombre y representacion del prevenido Enemencio Lira Lu-.
na, dominicano, mayor de edad, cédula personal No. 124852-
Ira., residente en la calle Humberto Reyes No. 5; Joaquin
R. Millan, persona civilmente responsable y la Cia. de Se-
guros Pepin, S. A., contra sentencia de fecha 20 de mayo del
1976, dictada por la Segunda Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
Enemencio Lira Luna, culpable de violar los articulos (49-
65y 74) en perjuicio de Rafael Antonio Mercado y ap'icando
el principio del no cimulo de penas, asi como tomando cir-
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cunstancias atenuantes a su favor, se condena al pago de
una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro); Segundo:
Se ordena la suspensién de la licencia que para manejar
vehiculos de motor ampara al nombrado Enemencio Lira
Luna, por el término de seis meses, a partir de la presente
sentencia.— Tercero: Se declara al nombrado Rafae! An-
tonio Mercado, culpable de los hechos a su cargo; y en con-
secuencia se condena a pagar RD$25.00 (Veinticinco Pesos
Oro), por violacion al Art. 47 de la Ley 241.— Cuarto: Se
condena a los nombrados Enemencio Lira Luna y Rafael
Antonio Mercado, al pago de las costas penales; Quinto: Se
declara buena y valida la constitucién en parte civi!, hecha
por Rafael Antonio Mercado, a través del Dr. César Au-
gusto Medina, en contra del nombrado Aquino D. Millan o
Milan Santana, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable y del sefior Enemencio Lira Luna (conductor)
por ajustarse a la ley.— Sexto: En cuanto al fondo de la
referida constitucion en parte civil, se condena al nombra-
do Joaquin D. Millan o Milan Santana, al pago de una in-
demnizacion de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en favor
del nombrado Rafael Antonio Mercado, como justa repara-
cién por los dafos y perjuicios materiales y morales sufri-
dos por €l a consecuencia de! accidente de que se trata.—
Séptimo: Se condena al nombrado Joaquin D. Milldn o Mi-
lan Santana, al pago solidario de los intereses legales de
la suma acordada a partir de la presente sentencia, en favor
del nombrado Rafael Antonio Mercado.— Octavo: Se con-
dena a los nombrados Enemencio Lira Luna (conductor) y
Joaquin D. Mil'an o Milan Santana, al pago solidario de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. César Augusto Medina, quien afirma haberlas avan-
zado en su tctalidad.— Noveno: Se declara la presente sen-
tencia comun y oponible y ejecutable con todas sus conse-
cuencias legales a la Cia. de Seguros Pepin S. A., 1a cual
fue puesta en causa por separada, por ser la entidad asegu-
radora de la camioneta placa No. 525-091, causante del ac-
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cidente, mediante péliza No. A-0412, de acuerdo con la Ley
No. 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo de motor’;—
SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos modifica
el ordinal Sexto; de la sentencia recurrida, en cuanto al
monto de la indemnizacién acordada por el Tribunal a-quo
y la Corte obrando por contrario imperio y autoridad pro-
pia fija la misma en la suma de Un Mil Quinientos Pesos
Oro (RD$1,500.00) a favor de' nombrado Rafael Antonio
Mercado, por considerar esta Corte la existencia de una
dualidad de falta de parte de ambos conductores, que inci-
dieron en el accidente;— TERCERO: Confirma en sus de-
méas aspectos la sentencia recurrida;— CUARTO: Condena
a ambos prevenidos al pago de las costas penales de la al-
zada y a Joaquin R. Millan Santana, en su calidad de per-
sona civilmente responsable, al pago de las costas civiles
con distraccién de éstas en provecho del Dr. César Augusto
Medina, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los signientes medios de casacién:
Primer Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos en la
sentencia impugnada.— Insuficiencia en la enunciacién y
descripcién de fos hechos de la causa.— Violacion a 'os ar-
ticulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 23 de
~ la Ley sobre Procedimiento de Casacién.— Segundo Medio:
Desnaturalizacién de los hechos.— Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes, en sus dos medios
de casacién, que se reinen para su examen, alegan en sin-
tesis, lo siguiente: que de conformidad con los articu'os 195
del Codigo de Procedimiento Criminal y 23 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, toda decision en materia correc-
cional debe contener los motivos que dieron lugar a la mis-
ma en forma clara y precisa; que la Corte a-qua, se limita
a dar como toda motivacién una serie de consideraciones
generales que en nada implican la imputacién a cargo del
co-prevenido Enemencio Lira Luna de una falta especifica
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y ello es mas resaltante aln si se tiene en cuenta que se
ifirma la concurrerncia de falta a cargo del co-prevenido Ra-
fael Antonio Mercado; que la desnaturalizacion de los he-
chos de la causa por la sentencia impugnada es manifiesta,
toda vez que no se sefialan circunstancias de hechos estable-
cidos ante el Tribunal y que se corresponden con la solu-
cion legal dada al caso de la especie, que incurre en el vi-
cio la sentencia al no concordar el fallo con las apreciacio-
nes de hecho realizadas y que constan en el expediente, res-
pecto de la actuacion evidentemente imprudente del co-pre-
venido Rafael Antonio Mercado; que la Corte a-qua incurre
en desnaturalizacién de los hechos, cuando no afirma cuales
hechos especificamente constituyen el 75% de la falta gene-
radora del accidente y en consecuencia imputable al pre-
verido Enemencio Lira Luna, hoy recurrente, y cuales son
los hechos que cubren el restante porcentaje en la comision
del accidente a cargo del co-prevenido Mercado, que con
ello 1a Corte a-qua ha restado base legal a su fallo por via
de la desnaturalizacion de los hechos de la causa, que en
consecuencia la sentencia, concluyen los recurrentes, debe
ser casada por los medios propuestos; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da revela que mediante la ponderacion de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, la Corte a-qua dio por establecido lo
siguiente: a) que el dia 6 de enero de 1974, en horas de la
tarde, mientras el prevenido Enemencio Lira Luna, condu-
cia la Camioneta Land-Rover, placa No. 525-091, propiedad
de Joaquin E. Millan Santana, asegurada con la compania
Seguros Pepin, S. A., mediante Poliza No. A-0412, de Oeste
a Este por la calle (avenida) San Vicente de Paul de esta
ciudad al llegar a la rotonda de ésta con la carretera Mella,
se originé un choque con la motocicleta Yamaha, placa No.
57822, propiedad de la Policia Nacional, conducida por el ra-
so P. N. Rafael Antonio Mercado, quien transitaba de Norte
a Sur por la carretera Mella, produciéndole el impacto, gol-
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pes y heridas a Rafael Antonio Mercado que curaron des-
pués de 9 meses y antes de 12 meses, segtin certificacién mé-
dica; b) que el accidente se debi6 en un 75% a las faltas co-
metidas por el prevenido Enemencio Lira Luna al conduecir
su vehiculo de manera imprudente y torpe, pues al 'legar
a la interseccién debié ceder el paso a la motoneta que ya
habia entrado a la misma y detener la marcha Yy parar si
fuere necesario al cerciorarse de ello y no lo hizo, transi-
tando ademas a una velocidad superior a la establecida por
la ley; vio'ando los articulos 61, 65 y 74 de la Ley 241 de
transito y vehiculos; ¢) que el accidente se debié en un 25%
a faltas cometidas por el co-prevenido Rafael Antonio Mer-
cado, consistentes en que no tenia licencia y debié preveer
al entrar a la interseccién que otro vehiculo podria apare-
cer en la via y no se detuvo ni hizo ninguna sefial para de-
notar su presencia;

Considerando, que por todo cuanto se ha expuesto, el
examen del fal'o impugnado pone de manifiesto, que con-
trariamente a lo alegado por los recurrentes, no existe la
desnaturalizacién invocada, ya que la Corte a-qua dio a los
hechos vertidos en el plenario su verdadero sentido y al-
cance y la relacion legal correspondiente, determinando ade-
mas con c'aridad y precisién la proporcién de las faltas co-
rrespondientes a los co-prevenidos y especificando en qué
consistieron las mismas; que por dltimo, la sentencia im-
pugnada, contiene motivos suficientes y pertinentes que jus-
tifican su dispositivo y una exposicién completa de los he-
chos y circunstancias de la causa, que han permitido a esta
Corte verificar que se ha hecho en la especie, una correcta
aplicacién de la ley, razén por la cual, los alegatos de los
recurrentes, en !os medios que se examinan, carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos dados por establecidos,
configuran a cargo del prevenido recurrente, el delito de
golpes y heridas ocasionados con el manejo de un vehiculo
de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
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1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionado con la letra
¢) del mismo texto legal con las penas de 6 meses a 2 afios
de prisiéon y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, si la
enfermedad o la imposibilidad de la vietima para dedicarse
a su trabajo durare 20 dias o méas, como sucedid en la es-.
pecie, que al condenar al prevenido Enemencio Lira Luna a
una multa de RD$50.00, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua le aplico una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, aprecid
que el hecho de dicho prevenido habia causado a Rafael An-
tonio Mercado, constituido en parte civil, dahos y perjui-
cios materiales y morales que evalu6é soberanamente en la
suma de RD8$1,500.00; que al condenar a Joaquin R. Millan,
puesto en causa como persona civilmente responsable al pa-
go de esa suma a titulo de indemnizacién principal, mas los
intereses legales a partir de la demanda a titulo de indem-
nizacién complementaria, y al hacer oponible las condena-
ciones civiles impuestas a Joaquin R. Millan a la empresa
aseguradora Seguros Pepin S. A., la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1384 del Codigo Civil y
del 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obhgatorlo de Ve-
hiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no presenta vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente
a Rafael Antonioc Mercado, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Enemencic Lira Luna, Joaquin R. Millan y
la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la
Corte de Ape'acion de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, el 25 de octubre de 1976, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Recha-
za los mencionados recursos; Tercero: Condena a Enemen-
cio Lira Luna al pago de las costas penales; Cuarto: Conde-
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na a Joaquin R. Millan, al pago de las costas civiles, orde-
nando la distraccion de las mismas en provecho de! Dr. Cé-
sar Augusto Medina, abogado del interviniente, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte y las hace oponi-
bles a la Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de
la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perelld.— Juan Bautista Rojas A'rnanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 23 de julio de 1975.

Materia: Correccional:

Recurrentes: Enrique G. Jiménez Gronau, ¥ la Compafifa Unién
de Seguros, C. por A.

Interviniente: Juan Henriquez Castillo.
Abogados: Dres. Tomas Mejig Portes y H. N. Batista Arache,

Dios, Patria y Libertnd,
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Juteces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almén-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez
Espail'at, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de Agosto
del afio 1979, afios 136’ de la Indepenpdencia y 117 de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Enrique G. Jiménez Gronau, dominicano, mayor
de edad, soltero, estudiante, cédula No. 182438, serie 1ra,,
domiciliado en la calle Federico Geraldino No. 40, del En-
sanche Piantini, de esta ciudad; y la Compania Union de
Seguros, C. por A., domiciliada en la Avenida 27 de Febre-
ro No. 263, de esta ciudad; contra la sentencia de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, dictada el 23 de julio de
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1975, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusioes, al Dr. Tomas
Mejia Portes, cédula No. 9029, serie 27, por si y en repre-
sentacion del Dr. H. N. Batista Arache, cédula No. 23200,
serie 26, abogados del interviniente, Juan Henriquez Cas-
tillo, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 2832,
serie 71, domiciliado en la casa No. 99 de 1a calle Anacaona,
Ensanche Los Mina, de esta ciudad; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 23 de julio de 1975, a re-
querimiento de los Dres. Bolivar Soto Montéas, cédula No.
22181, serie 2, y Adalberto Maldonado, cédula No. 40939,
serie 31, en representacién de los recurrentes, en la cual no
se propone ningtin medio determinado de casacién;

Visto el escrito del 7 de noviembre del 1977, firmado
por los abogados del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley sobre Tran-
sito y Vehiculos, No, 241, del 1967; 1383 del Cédigo Civil, ¥
1,37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciu-
dad el 20 de marzo del 1974, en que una persona resulté con
lesiones corporales, la Octava Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 20 de di-
ciembre del 1974, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que

* sobre el recurso interpuesto intervino .la sentencia ahora
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impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Admite por regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacidn, interpuesto en fecha 29 de enero
de 1975, por el Dr. Toméas Mejia Portes, a nombre y repre-
sentacién de Juan Enrique Castillo, contra sentencia dicta-
da por la Octava Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 20 de diciem-
bre del 1974, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primeroc: Se
declara al nombrado Enrique J. Jiménez Gronau, de gene-
rales anotadas culpable de violacion a los articulos 49 'y 65,
de la Ley 241, y en consecuencia se le condena al pago de
una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00), acogiendo
en favor del prevenido falta de la victima y al pago de las
costas penales; Segundo: Se declara regular y valido en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha en au-
diencia por el sefior Juan Enrique Castillo, por mediacién
de sus abogados Dres. Tomas Mejia Portes y H. N. Batista
Arache, contra Enrique G. Jiménez Gronau, por haber sido
hecho de conformidad con la Ley, y en consecuencia se con-
dena al pago de una indemnizacién de Un Mil Doscientos
Pesos Oro (RD$1,200.00) en favor del senor Juan Enrique
Castillo, como justa reparacién por los dafios morales y
materiales sufridos por él a consecuencia del accidente, al
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la
fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la pre-
sente sentencia a favor de Juan Enrique Castillo, a titulo
de indemnizacién comp'ementaria, al pago de las costas ci-
viles en provecho de los Dres. Tomas Mejia Portes y H. N.
Batista Arache, abogados de la parte civil, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Se declara la
presente sentencia Comtn y Oponible, en su aspecto legal
a la Unién de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente, de conformidad con el ar-
ticulo 10 de la Ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehicu-
1o de motor”; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho re-
curso modifica el ordinal segundo, de la sentencia recurri-
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da en cuanto al monto de la indemnizacién acordada, por el
Tribunal a-quo, y la Corte, obrando por contrario imperio
y autoridad propia fija dicha suma en Tres Mil Quinientos
Pesos Oro (RD$3,500.00) a favor del raso P. N., Juan En-
rique Castillo, por considerar esta Corte haciendo uso de
su poder de apreciaciéon que dicha suma est4d mas en armo-
nia y proporcién con los dafios y perjuicios sufridos por la*
victima, constituida en parte civil; TERCERO: Confirma en
sus demas aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Con-
dena al nombrado Enriqueu G. Jiménez Gronau, en su do-
ble calidad de prevenido y persona civilmente responsable
y la Unién de Seguros, C. por A., al pago de las costas ci-
viles de la alzada, con distraccién de los abogados conclu-
yentes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que procede dec'arar la nulidad del re-
curso interpuesto por la Compaiifa Unién de Seguros, C. por
A., en vista de que ni en el acta de casacién ni en escrito
posterior ha propuesto los medios en que lo funda, como lo
exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de Ia Ley sobre
Procedimiento de Casacién; que, por tanto, sdlo se exami-
nara el recurso del prevenido Enrique G. Jiménez Gronau;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, se da por establecido, me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, lo si-
guiente: a) que en horas de la tarde del dia 20 de marzo
del 1974, mientras Enrique G. Jiménez Gronau, conducia la
motocicleta placa No. 29936, de su propiedad, con péliza
No. SD-20266, de la Unién de Seguros, C. por A., de Norte
a Sur por la Avenida Abraham Lincoln, al lilegar a la Ave-
nida Lope de Vega atropell6 a Juan Henriquez Castillo,
quien resulté con golpes y heridas que curaron después de
279 y antes de 300 dias, y resulto, también, con desperfec-
tos, la motocicleta; b) que el hecho se debié a la impruden-
cia, negligencia, torpeza e inobservancia de las leyes de
transito por parte del motociclista Jiménez Gronau, quien,
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ademas, transitaba en ese momento, a una velocidad supe-
rior a la prevista en el articulo 51 de la Ley No. 241;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran el delito de golpes y heridas invo-
luntarios ocasionados con el manejo de uin vehiculo de mo-
tor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, del 1967,
de Transito y Vehiculos, y sancionado en la letra C) de
dicho texto legal con las penas de 6 meses a 2 afios de pri-
siéon v multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o
imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o mas, como su-
cedid en la especie; que, por tanto, al imponer al prevenido
recurrente Enrique G. Jiménez Gronau, la pena de RD$-
25.00 de multa, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua evalud
soberanamente los dafios materiales y morales que recibi6
la victima del accidente en la suma de RD$3,500.00; que al
- condenar al prevenido Enrique G. Jiménez Gronau al pago
de esa suma, mas los intereses legales de la misma, a partir
de la demanda, a titulo de indemnizacién, en favor de la
parte civil constituida Juan Henriquez Castillo, la Corte
a-qua aplico corrrectamente el articulo 1383 del Cédigo
Civil;

Considerando, finalmente, que, examinada, la senten-
cia impugnada en los deméas aspectos en cuanto concierne
al prevenido recurrente, no presenta vicio alguno que justi-
fique su casacién;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
te a Juan Henriquez Castillo, en los recursos de casacion
interpuestos por Enrique G. Jiménez Gronau y la Unién de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelaciéon de Santo Domingo, el 23 de julio de 1975, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: De-
clara nulo el recurso de la Unién de Seguros, C. por A,
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contra esta sentencia; TERCERO: Rechaza el recurso inter-.
puesto por Enrique G. Jiménez Gronau, contra la misma
sentencia; CUARTO: Condena al recurrente Jiménez Gro-
nau, al pago de las costas penales y civiles, y distrae estas
Gltimas en provecho de los Dres. Tomas Mejia Portes y H.
N. Batista Arache, abogados del interviniente, quienes afir-
man estarlas avanzando en su totalidad, y las hace oponi-
bles a la Unién de Seguros, C. por A., aseguradora del pre-
venido, dentro de los términos de 1a Péliza.

(Firmados): Néstro Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.— Joaquin L. Herndndez Espaillat.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 6 de diciembre de 1976.

Materia: Laboral.

Recurrente: Delio Antonio Paulino y/o Galeria Paulino.
Abogados: Dres. Rafael L. Ruiz Béez y Francisco A. Mendoza
Castillo.

Recurrido: Lucila Altagracia Cruz.
Abogados: Dres. A. Ulises Cabrera L., y Antonio de Jesus Leo-
nardo. ‘

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Pere'l$, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Es-
paillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cicnal, hoy dia 29 del mes de Agosto del afio 1979, afios 136’
de la Independencia y 117’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Delio An-
tonio Paulino, dominicano, maybr de edad, casado, comer-
ciante, cédula No. 10304, serie 55, con domicilio y residen-
cia en el No. 10 de la Avenida de Los Martires, y/o Gale-
rias Paulino; contra la sentencia dictada el 6 de diciembre
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de 1976, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Freddy Zarzuela, en nombre y representa-
ci6n de los Dres. A. Ulises Cabrera L., cédula No. 12215,
serie 87, v Antonio de Jests Leonardo, cédula No. 15818,
serie 49, abogados de la recurrida Lucila Altagracia Cruz,
dominicana, mayor de edad, empleada privada, cédula No.
10304, serie 35, domiciliada en esta ciudad, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del recurrente, del 3 de enero de
1977, en el cual se proponen los medios de casacién que se
indican mas adelante, asi como la ampliacion del mismo,
del 21 de marzo de 1977, suscritos, respectivamente, por los
doctores Rafael L. Ruiz Baez y Francisco A. Mendoza Cas-
tillo;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 9 de
febrero de 1977, suscrito por sus abogados; :

Vista la Resolucion dictada en fecha 28 del mes de
Agosto del ano 1979, por el Magistrado Primer Sustituto
en funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual en su indicada calidad, llama a los
Magistrados Nestor Contin Aybar, Francisco Elpidio Beras
y Leonte Rafael Alburquerque, Jueces de este Tribunal,
para completar la Corte, en la deliberacién y fallo del re-
curso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 del 1934 y 926 del 1935; 1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamaciéon laboral que no pudo ser
conciliada, y sobre demanda subsecuente, el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 el 6 de mayo de
1975, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se rechaza por fa'ta de pruebas la demanda la-
boral intentada por Lucila Altagracia Cruz, contra Delio
Antonio Paulino y/o Galerias Paulino; SEGUNDO: Se con-
dena a la demandante al pago de las costas”; y b) que so-
bre la apelacion interpuesta, la Camara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 6
de diceimbre del 1976, la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido tanto en la forma como en el fondo, el recurso de
apelacién interpuesto por Lucila Altagracia Cruz, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, de fecha 6 de mayo de 1975, dictada en favor de
De'io Antonio Paulino y/o Galerias Paulino, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen-
tencia, y como consecuencia Revoca en todas sus partes di-
cha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el
despido en ¢l caso de la especie; TERCERO: Conderna al pa-
trono Delio Antonio Paulino y/o Galerias Paulino, a pa-
garle a la reclamante Lucila Altagracia Cruz, los valores
siguientes: 24 .dias de sa'ario por concepto de preaviso, 15
dias de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, la rega-
lia pascual y bonificacién proporcional de 1973 y 1974, asi
como una suma igual a los salarios que habria devengado
desde el dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva,
sin que excedan de tres meses, todo calculado a base de
RD$2.00 diarios; CUARTO: Condena al patrono Delio Anto-
nio Paulino y/o Ga'erias Paulino, a pagarle a la reclamante
las sumas de RD$546.00 por concepto de salarios dejados de
pagar y RD$421.00 por concepto de 936 horas extras no pa-
gadas; QUINTO: Condena a la parte que sucumbe Delio
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Antonio Paulino y/o Galerias Paulino, al pago de las costas

del procedimiento de ambas instancias, de conformidad con

los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de
1964, y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién
en provecho de los Dres. Ulises Calrera L., y Antonio de
Jesus Leonardo, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; :

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial contra la sentencia impugnada, el siguiente Unies Me-
dio de casacién: “Falta de motivos.— Falta de base legal.—
Desnaturalizacién de los documentos de la causa”;

Considerando, que en el medio arriba enunciado, el re-
currente alega y expone, en sintesis, que la Cdmara a-qua
para dictar la sentencia ahora impugnada, mediante la cual
admiti6 que la trabajadora Lucila Altagracia Cruz, ahora re-
currida, habia sido despedida injustificadamente por su pa-
trono, se fundé exclusivamente, después de restarle todo
crédito a las declaraciones del testigo Oscar Santiago, he-
cho oir por el recurrente, en las declaraciones de José An-
tonio de Jests Nufez, segun el cual ella fue despedida por
su patrono en la fecha alegada por la misma, o sea el 8 de
octubre de 1975; que para formar su conviccién en ta] sen-
tido, la Camara a-qua dejé de atribuir a ciertos hechos de
la causa su verdadero sentido y alcance, y ademas omitié
ponderar documentos que de haber merecid6 su considera-
cién, la habrian llevado a adoptar una solucién distinta a
la que se acogid; que, en efecto, es constante que la recu-
rrida se vio envuelta en una rifia con otras mujeres, el 18
de octubre de 1975, por lo que fue arrestada, segln se con-
signa en el acta policial llevada al efecto, y no fue sino el
25 del mismo mes y afo que ella se quejo por ante la Sec-
cién de Querellas y Conciliacién de! Departamento de Tra-
bajo, de un despido alegadamente ocurrido 16 dias antes, o
sea el 8 del mes y afio ya mencionados; que el recurrente
no solamente aporté copia del acta de la policia, del 18 de oc-

y

.
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tubre de 1975, en relacién con la rifia antes mencionada, si-
no también un documento en el que se da constancia de ©
que el ahora recurrente ade'anté la suma de RD$120.00,
para la fianza en virtud de la cual la demandante originaria
y ahora recurrida fue puesta en libertad; documentos éstos -
que como antes se ha indicado, de haber merecido, junto
con las demas circunstancias de la causa, la debida ponde-
racién, habrian haber llevado eventualmente a la Camara
a-qua, a dar el caso una solucién distinta; que por lo expues-
to, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da revela que la Cémara a-qua, para dictarla se fundé en
la declaracién del testigo José de Jestis Nufiez, hecho oir
por la demandante originaria y ahora recurrente; declara-
cién a la que, en uso de las facultades soberanas que les
son reconocidas a los Jueces del fondo en la apreciacién de
la prueba, la Camara a-qua atribuyé entero crédito; que,
por otra parte, y contrariamente a lo alegado, la expresada
Camara, segln se consigna en el fallo impugnado, ponderé
tanto el acta policial a que ya se ha hecho referencia, como
el otro documento sometido al debate por el recurrente, do-
cumento éste que en la sentencia se describe como “un re-
cibo con firma ilegible donde consta que la persona que
firma recibi6 del patrono RD$120.00 para obtener la fianza
de la reclamante, recibo de fecha 8 de julio de 1975, o sea
de un afio después, aunque se hace constar que se trata de
un segundo recibo pues el primero se le extravié a Pau-
lino”; decumentos ambos que la Camara a-qua pudo consi-
derar, como lo hizo, no tener incidencia alguna en cuanto
a la determinacién de “si hubo o no despido”; que de lo
anteriormente expuesto resu'ta que la Camara no solamen-
te ponderé los documentos ya antes referidos, sin incurrir
en desnaturalizacién alguna, sino que también la sentencia
contiene motivos suficientes, pertinentes y coherentes que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia astablecer
que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la
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Ley; por lo que el medio examinado se desestima por care-
cer de fundamento;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Delio Antonio Paulino, contra la
sentencia dictada ! 6 de diciembre de 1976, por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
transcrito en parte anterior del presente fallo; y SEGUNDO:
Condena al recurrente al pago de las costas, cuya distrac-
cion se dispone en provecho de los Dres. A. Ulises Cabrera
L., y Antonio de Jestis Leonardo, abogados de la recurrida,
Lucila Altagracia Cruz, por afirmar haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
'a Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Leonte
R. Alburquerque Castillo— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los °
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 8 de julio de 1974.

Materia: Confiscaciones.

Recurrente: Estado Dominicano.
Abocgado: Dr. Elpidio Graciano Corcino.

Recurrido: Anadina A. Méndez Medrano.
Abogado: Dr. Julio Eligio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiitblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernéndez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional,
hoy dia 29 de Agosto del afio 1979, ahos 136’ de la Indepen-
dencia y 117’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica,
como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia: ‘

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Con-
fiscaciones, el 8 de julio de 1974, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Visto el memorial de casacién de la recurrente del 8
de octubre de 1974, suscrito por su abogado Dr. Elpidie Gra-
ciano Corcino, en el que se proponen los medios de casa-
cién que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida del 7 de
noviembre de 1974, suscrito por su abogado Dr. Ju'io Eligio
Rodriguez; recurrida que lo es Anadina Angélica Méndez
de Medrano, dominicana, mayor de edad, soltera, empleada
publica, domiciliada en esta ciudad y portadora de la cédula
No. 5289, serie 47;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales, invocados por la recurren-
te, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos del expediente, consta: a) que con motivo de una
litis existente entre el recurrente y la recurrida, sobre la
propiedad del Solar No. 31—Provisi(§na‘1 de la Manzana 911
del D. C. No. 1 del Distrito Nacional, la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Confisca-
ciones, dict6 la sentencia ahora impugnada en casacién, cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERQ: Dec'ara que la
senora Anadina Angélica Méndez Medrane, es legitima pro-
pietaria del Solar No. 31-Prov. (dentro del Solar No. 1-A-1)
de la Manzana No. 911 del D. C. No. 1, del Distrito Nacio-
nal, con una extensién de 240 M2; SEGUNDO: Declara la
nulidad y cance'aciéon de los Certificados de Titulos que
amparan el seflalado Solar No. 31-Prov. dentro del Solar
No. 1-A-1), de la Manzana No. 911 del D. C. No. 1, del Dis-
trito Nacional, y en consecuencia Ordena la expedicién de
un Certificado de Titulo a favor de la sefiora Anadina An-
gé'ica Méndez Medrano, demandante, dominicana, mayor
de edad, soltera, empleada publica, residente en esta ciudad,
cédula No. 5289, serie 47, en sustitucién y reemplazo del ¢
los cancelados; TERCERO: Ordena que en el Certificado de
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Titulo expedido a la sefiora Anadina Angeélica Méndez Me-
drano, conste un privilegio a favor del Estado Dominicano,
por la suma de Cuatrocientos Noventa pesos oro (RD$490.-
00); CUARTO: Ordena la compensacion de lak costas, pura
vy simplemente”; '

Considerando, que el recurrente, propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violacién del Art. 19 de la Ley No. 5924, sobre Con-
fiscacién General de Bienes; Segundo Medio: Violacion de
la Ley No. 596 sobre ventas condicionales de inmuebles, de
fecha 31 de octubre de 1941;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio
de casacidn, el Estado recurrente, alega en sintesis, que en
la sentencia impugnada se incurrié en la violacion del ar-
ticulo 19 de 1a Ley No. 5924, sobre Confiscacion General de
Bienes, ya que la instancia de apoderamiento, que en ma-
teria civil, constituye la demanda, es de fecha 27 de sep-
tiembre de 1971, y no le fue notificada al recurrente, sino
el 19 de diciembre del mismo afo, fecha en la cual estaba
amp'iamente vencido el plazo de cinco dias consagrado por
la disposicién legal arriba sefialada; que siendo el Tribunal
de Confiscaciones un tribunal especial, creado Unicamenie
para conocer de las cosas sefialadas por la Ley 5924, que la
cred, era su deber examinar antes que nada, aun de oficio,
si se habia cumplido con la previsién del articulo 19 de la
ley sefalada; por todo lo cual la sentencia impugnada debe
ser casada; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada y las piezas
del expediente poneri de manifiesto, que por ante la Corte
a-qua, no fue suscitada por ninguna de las partes, ninguna
irregularidad de procedimiento, presentando ambos conclu-
siones al fondo, lo que seria suficiente para desestimar por
falta de interés, o cuestién nueva, el medio que se examina;
v ademas conviene sefialar, que los cinco dias de que habla
el articulo 19 de la Ley 5924, comenzaban a correr no a par-
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tir de la fecha de la instancia, sino a partir de su depésito,
en la Corte a-qua, que lo fue el 14 de octubre de 1971, de
modo pues que al haber sido notificada la misma el 19 de
dicho mes y aifio, "o fue dentro del plazo de ley, por lo que
en todo caso, este medio de casacién, careceria de funda-
mento y procede que sea desestimado;
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Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de su
segundo y ultimo medio de casacion alega en sintesis que
como la recurrida compré el inmueble cuya propiedad se
discute, de acuerdo a la ley 596, sobre ventas condicionales
de inmuebles, del 31 de octubre de 1941, y a la fecha de la
accion confiscatoria del Estado contra A'tagracia Julia Tru-
jillo de Martinez, su vendedora, ella, o sea Anadina Méndez
Medrano, no habia pagado la totalidad del precio conveni-
do de la venta, razén por la cual todavia, de acuerdo con la
ley mencionada, no era atin legitima propietaria del inmue-
ble vendido; que al disponer 'o contrario la sentencia im-
pugnada, incurrié en la violacion de dicha ley, y debe ser
casada; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada revela que
el hoy recurrente, si bien solicité a la Corte a-qua, que fue-
se declarado propietario del inmueble de que se trata, el
Solar No. 11-Provisional, Manzana 911, D. C. No. 1 de! Dis-
trito Nacional, lo fue para el caso, en que estimara que la
ley de confiscaciones fuese aplicable; y que en caso contra-
rio, es decir cuando considerase a Anadina Angélica Mén-
dez Medrano, como propietaria del mismo iamueble, que
reservara al Estado Dominicano el privilegio mencionado de
RD$490.00 (Cuatrocientos Noventa pesos oro);

Considerando, que la Corte a-qua, para rechazar e! pri-
mer extremo de las conclusiones del recurrente, y acoger la
ultima parte de las mismas, dio los siguientes motivos: “que
segin se comprueba por el Contrato de Venta Condicional,
efectuado en fecha 1° de abril de 1959, entre la compradora
sefiora Anadina Angélica Méndez Medrano y la vendedora
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sefiora Altagracia Julia Savifién Truji'lo de Martinez, asis-
tidas de su esposo José R. Martinez Garcia, cuyas firmas
fueron Certificadas por el Notario Pablico Dr. Eugenio A.
Matos Féliz, en fecha 2 de abril de 1959 y Registrado el dia
3 de abril de 1959, a las 8:40 de la mafiana bajo No. 3219
folio 185, libro 8 de Ventas Condicionales; que la venta se
efectué mucho antes a que las leyes de confiscaciones fue-
sen promu'gadas en los afios 1962 y 1963, es decir que Ana-
~dina Angélica Méndez Medrano, es prépietaria del Solar
- No. 1 Manzana No. 911 D. C. No. 1 {(dentro del Solar 1-A-1),
desde el 3 de abril de 1959; que la demandante ha depositado
en el expediente 29 recibos de RD$20.00, debidamente regis-
trados, que comprueban que el Solar No. 31-Prov. (dentro
del Solar No. 1-A-1) de la Manzana No. 911, del D. C. N? 1,
del Distrito Naciona'!, es propiedad de Anadina Angélica
Méndez Medrano, desde el dia 3 de abril de 1959, y que tie-
ne la posesion de dicho inmueble desde esa fecha; que el
demandado, Estado Dominicanc, no presentd ninguna prue-
ba de que sea propietario del Solar No. 31-Prov. (dentro del
Solar 1-A-1) de la Manzana No. 911 del D. C. No. 1, del Dis-
trito Nacional; que la seficra-Anadina Angélica Méndez Me-
drano si ha demostrado pruebas legales que es la legitima
propietaria de dicho Solar; que el Estado Domindicano so-
licita que le sea devuelta la suma de Cuatrocientos Noventa
pesos oro (RD$490.00) que Anadina Angélica Méndez Me-
drano adeuda a Altagracia Julia Savifién Trujillo de Mar-
tinez (persona confiscada); que Anadina Angélica Méndez
Medrano adeuda para saldo del Solar No. 31-Prov. (dentro
del Solar No. 1-A-1) de la Manzana No. 911 del D. C. No. 1
del Distrito Nacional, a Altagracia Julia Savifion Trujillo
de Martinez, la suma de Cuautrocientos Noventa pesos oro
(RD$490.00), que procede que esta suma le sea reconocica
al Estado Dominicano, como privilegio, sobre la venta de
dicho Solar”;

Considerando, que en vista de las conclusiones formula-
das por el actual recurrente, por ante la Corte a-qua, es pre-
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ciso admitir, que la sentencia impugnada, contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y una
exposicion de hechos que ha permitido determinar que la
ley ha sido bien aplicada, por lo que el Ultimo medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en materia de confiscaciones las cos-
tas siempre pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Estado Dominicano, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 8 de julio de 1974, en funciones de Tribunal de Confisca-
ciones, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F.-E. Ravelo de
la Fuente.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joa-
quin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sehiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 21 de Marzo de 1975.

Materia: Correcional.

Recurrentes: Jaime Athill y la Compafia de Seguros Pepin, S. A.
Abogade: Dr. Luis E. Norberto.

Interviniente: Piro Marcelino Almonte.
Abogado: Dr. Manuel Ferreras Pérez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, 1la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Rave'o de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Es-
paillat, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de Agosto de! afo
1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Restaura-
ci6én, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos, conjunta-
mente, por Jaime Alejandro Athill, dominicano, mayor de
edad, casado, chofer, cédula No. 33429, serie 21, domiciliado
en la casa No. 21 de la calle Apolinar Perdomo de! Ensanche
Atala de esta ciudad, y la Compafia de Seguros Pepin, S.
A., domiciliada en la calle Mercedes esquina a la calle Pa-
lo Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia de 'a Corte
de Apelacién de Santo Domingo, dictada el 21 de marzo de
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1975, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel
Ferreas Pérez, cédula No. 58913, serie 1ra., abogado del in-
terviniente, Piro Marcelino Almonte, dominicano, mayor
de edad, casado, empleado publico, cédula No. 11340, serie
32; domiciliado en la calle Juan Erazo No. 158, de esta ciu-
dad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion, levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua el 30 de mayo del 1975, a requerimiento del
Dr. Luis Eduardo Norberto a nombre de los recurrentes, en

-la cual no se propone ningiin medio determinado de casacién;

Visto el memorial del 4 de noviembre del 1977, suscrito
por el Dr. Luis E. Norberto R., cédula No. 21417, serie 1ra.,
abogado de los recurrentes, en el cual se proponen los me-
dios que se indican mas adelante;

Visto el escrito del 4 de noviembre del 1977, firmado
por el abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

rado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383, del Cédigo Civil; 1
¥ 10 de la Ley No. 4117 del 1955, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad, el 24 de enero del 1973, la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto
en fecha 13 de septiembre de 1974, una sentencia, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
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adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino
la sentencia impugnada con el siguiente dispositivo; “FA-
LLA: PRIMERQ: Admite como regular y valido en cuanto
a la forma el recurso de Apelacién interpuesto: a) por el
Dr. Manuel Ferreras Pérez, a nombre y representacion de
Piro Marcelino Almonte, b) por el Dr. Luis E. Norberto, a '
nombre y representaciéon de Jaime Alejandro Athill, Vir-
gilio Aludino y la Cia. de Seguros Pepin, S. A., contra sen-
tencia dictada por la Sexta Cémara de lo Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 13 de
septiembre de 1974, por haber sido hecho de acuerdo a las
formalidades legales, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime-
ro: Se declara al nombrado Jaime Alejandro Athill, culpable
del delito de violacién a la ley 241, en perjuicio de Piro Al-
monte y en consecuencia se condena al pago de una multa
de Treinta Pesos oro (RD$30.00) y costas acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena
y valida la constitucién en parte civil intentada por Piro
Marcelino Almonte, en contra de Jaime Alejandro Athill y
Virgilio Aludino Polanco, por haberle hecho de acuerdo a
la ley; Tercero: Se condena solidariamente a Jaime Alejan-
dro Athill y Virgilio Aludino Po'anco, al pago de una in-
demnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a favor
de Piro Marcelino Almonte, como justa reparaciéon por los
dafios morales v materiales por €l sufridos con motivo del
accidente, mas al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a titulo de indemnizacién suplementaria, a partir
de la demanda en la justicia, asi como al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Manuel Ferreras Pérez, abogado de la parte civil constitui-
da, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto:
Se declara la presente sentencia comun y oponible, a la Cia.
de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasioné el accidente; Quinto: Se rechazan las
conclusiones de la defensa y la Cia. de Seguros Pepin, S.
A., por improcedentes y mal fundadas’; SEGUNDO: Pro-
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nuncia el defecto de Jaime Alejandro Athill, Virgilio Alu-
dino Polanco y la Cia. de Seguros Pepin, S. A., por no haber
comparecido a la audiencia a la cual fueron legalmente cita-
dos o emplazados; TERCERO: Confirma la sentencia recu-
rrida en todos sus aspectos Cia. de Seguros Pepin, S. A., al
pago de las costas penales y civiles con distraccion de las
Gltimas en provecho del Dr. Manuel Ferreras Pérez, abo-
gado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falta de base legal.— Segundo Medio: Falta de motivos;

Considerando, que no obstante que Virgi'io Aludine Po-
lanco, propietario del automévil que ocasioné el accidente,
figura en el memorial como recurrente al no constar en acta
que recurrié en casacion, sélo seran tenidos en cuenta como
recurrentes al prevenido y la Compafia Aseguradora, ya
mencionada;

Considerando, que los dos medios de casacion propues-
tos, reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguien-
te: que en la sentencia no se establece e! lazo de comitente
a preposé entre el prevenido y el duefio del automévil que
ocasioné el accidente; que en dicho fallo sélo se expresa
que en el momento del accidente el prevenido estaba bajo
la dependencia de Virgilio Aludino Po'anco; que esta sola
frase no es suficiente para dejar establecido el lazo de co-
mitencia, sino que es preciso indicar la fuente de dénde la
Corte obtuvo ese elemento constitutivo de la responsabili-
dad civil; que el demandante no probé en ninguna de las
instancias, dicha relacién de comitente a preposé; que en
apelacién los recurrentes alegan que la conducta de la vie-
tima fue la causa generadora del accidente, toda vez, que
como lo declaré el prevenido, dicha victima se lanzé a cru-
zar la autopista sin tomar las medidas de precaucién nece-
sarias; pero,



BOLETIN JUDICIAL 1657

Considerando, que cuando el propietario o el poseedor
de un vehiculo de motor lo confia a otra persona para su
manejo o conduccion, es preciso admitir que para los fines
de la responsabilidad civil del seguro obligatorio, el propie-
tario o el poseedor debe presumirse como comitente de esa
persona, hasta prueba en contrario, a su cargo, y siempre
que se establezca que el conductor del vehiculo ha cometido
una falta; que el propietario del vehiculo Virgilio Aludino
Polanco no negé que era el propietario de dicho vehiculo
ni que e! prevenido lo manejaba sin su autorizacién; que
por tanto, estos alegatos de los recurrentes carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considrando, que en la sentencia impugnada, mediante
la ponderacién de los elementos de juicio, regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, se da por estable-
cido lo siguiente: a) que el dia 24 de enero del 1973, mien-
tras el prevenido Jaime Alejandro Athill conducia el auto-
mévil placa No. 205-372, propiedad de Virgilio Aludino Po-
lanco, con Péliza No. A-30479, de Seguros Pepin, S. A., de
Este a Oeste por la Avenida de Las Américas, de esta ciu-
dad, al llegar frente a Productos Jaja, atropellé a Piro Mar-
celino A’monte, ocasionédndole golpes y heridas que cura- .
ron después de 365 y antes de 540 dias; b( que el hecho se
debié unica y exclusivamente a la imprudencia del preve-
nido Jaime Alejandro Athill, al conducir su vehiculo a exa-
gerada velocidad y de manera atolondrada;

Considerando, que todo lo expuesto precedentemente, y
el examen de la sentencia impugnada muestra que dicho
fallo contiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes
que justifican su dispositivo, y una relacién completa de los
hechos de la causa que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia verificar que en la referida sentencia se ha he-
cho una correcta aplicacion de la ley; que en tales condi-
ciones los medios del recurso carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;
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Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran el delito de golpes y heridas invo-
Inntarias, causadas con el manejo de un vehiculo de motor,
previsto en el articulo 49 de 1a Ley No. 241 de 1967, de Tran-
sito y Vehiculos, Y sancionado en la letra c) de dicho texto
legal con las penas de 6 meses a 2 afos de prisién y multa
de RD$100.00 a RD$500.00, si 1a enfermedad o imposibilidad
para el trabajo durare 20 dias o mas, como sucedié en la es-
pecie; que, por tanto, al imponer al prevenido Jaime Ale-
jandro Athill 1a pena de RD$30.00 de multa, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé
una sancion ajustada a 1a ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua evalug so-
beranamente los darios materia'es y morales que recibié la
victima del accidente en la suma de RD$3,000.00; que al
condenar al prevenido Jaime Alejandro Athill al pago de
esa suma y los intereses legales de la misma a partir de la
demanda, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua ap'ico
correctamente el articulo 1383 del Cédigo Civil, y al hacer
oponible esas condenaciones a la aseguradora puesta en
causa, aplicé, también, correctamente, los articulos 1 v 10
de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor;

Considerando, finalmente, que, examinada la sentencia
impugnada en sus demés aspectos en lo que concierne al
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacién; :

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Piro Marcelino Almonte en los recursos de casacién in-
terpuestos por Jaime Alejandro Athill vy la Compaififa de
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones co-
rreccionales el 21 de marzo del 1975, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza dicho recurso; Tercero: Condena al prevenido re-
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currente al pago de las costas, ¥y las civiles las distrae en

" provecho del Dr. Manuel Ferreas Pérez, abogado del inter-
viniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
¥ las hace oponible a 1a Seguros Pepin, S. A., dentro de los
términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— J oaquin L. Hernindez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y fimada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresado ,y fue

» firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
19 de octubre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Claudio A. Martinez y Ramoén A. Lizardo.
Abogado: de Martinez: Dr. Rafael Nazer Garcia.

Interviniente: Rafael A. Rodriguez Collado.
Abogado: Lic. Edilio Vargas Ortega.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblicz Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Es-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 29 de Agosto del afio 1979,
afios 136’ de la Independencia y 117" de la Restauracion,
dicta en audiencia piiblica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Clau-
dio Antonio Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero,
mecanico, cédula No. 67828, serie 31, domiciliado en la
Avenida El Arroyo, del Ensuefio, de la ciudad de Santiagd;
y Ramén Antonio Lizardo, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 51900, serie 31, domiciliado en la casa No. 52 de la
calle Bartolomé Colén de la ciudad de Santiago, contra l1a
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sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, dictada en
sus atribuciones correccionales, el 19 de octubre de 1976,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Emilio
Vargas Ortega, cédula No. 11530, serie 40, abogado del in-
terviniente, Rafael Arturo Rodriguez Collade, dominicano,
mayor de edad, casado, desabo’lador, cédula No. 45511, se-
rie 31, domiciliado en la casa No. 15 de la calle “15” del
Ensanche Bermudez de la ciudad de Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacién, levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua e! 15 de noviembre del 1976, a requerimiento
del Dr. Eduardo Ramirez, en representacion de los recu-
rrentes, en la cual no se propone ninglin medio determinado
de casaciodn,;

Vista el acta de casacién, levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 18 de noviembre del 1976, a requerimiento
del Dr. Rafael Nazer, cédula No. 26715, serie 34, en repre-
sentacién del recurrente Claudio Antonio Martinez, en la
cual tampoco se propone ningin medio determinado de
casacion;

Visto el memorial del 4 de noviembre del 1977, suscrito
por el Dr. Rafael Miguel Nazer Garcia, cédula No. 36715,
serie 54, abogado del recurrente Claudio Antonio Martinez,
en el cual se propone el medio de casacién que se indica
mas ade'ante;

Visto el escrito del 4 de noviembre del 1977, suscrito
por el abogado ‘del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967
sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37,
62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;



1662 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ccurrido en la ciu- .
dad de Santiago, el dia 30 de diciembr2 del 1973, en que
una persona resulté con lesiones corporales, la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago dict6 el 19 de septiembre de 1975 una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Dec'ara bueno y valido en cuanto a la
forma, -el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Eduar-
do Ramirez, quien actia a nombre y representacién de
Claudio Antonio Martinez, prevenido, y Ramén Antonio Li-
zardo, persona civilmente responsable, contra sentencia de
fecha Diecinueve (19) del mes de septiembre del aiio mil
novecientos setenta y cinco (1975), dictada por la Primera
«Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textual-
mente dice asi: ‘Primero: Pronuncia defecto, contra el nom-
brado Claudio Antonio Martinez, por no haber comparecido
‘a la audiencia de éste dia, no obstante estar legalmente ci-
tado; Segundo: Declara al nombrado Claudio Antonio Mar-
tinez, de generales ignoradas, culpable de violar los articu-
los 49 letras A), B) v C) de la Ley 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor en perjuicio de los nombrados Rafae!
‘Arturo Rodriguez y Alejandro Antonio Mejia, hecho puesto

*a su cargo y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Declara buena
y valida, en cuanto a la forma la constitucién en parte ci-
vil, hecha en audiencia por el nombrado Rafael Arturo Ro-
driguez Collado, por 6rgano de su abogado constituido y apo-
derado especial, Lic. Edilio Vargas Ortega, en contra de los
sefiores Claudio Antonio Martinez y Ramén Antonio Lizar-
do, por haber sido hecha de acuerdo a las normas procedi-
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mentales; Cuarto: En cuanto al fondo, condena solidariamen-
te, a los sefiores Claudio Antonio Martinez y Ramén Anto-
nio Lizardo, en sus respectivas calidades de comitente y
preposé, al pago de una indemnizacién de RD$2,500.00 (Dos
Mil Quinientos Pesos Oro) en provecho de la parte civil
constituida, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
morales y materiales, experimentados por &', en el accidente
de que se trata; Quinto: Condena solidariamente a los nom-
brados Claudio Antonio Martinez y Ramén Antonio Lizar-
do, al pago de los intereses legales de las sumas acordadas,
a partir de la fecha de la demanda en justicia, a titulo de
indemnizacién suplementaria; Sexto: Condena conjunta y
solidariamente a los nombrados Claudio Antonio Martinez y
Ramon Antonio Lizardo, al pago de las costas del procedi-
miento con distraccién de las mismas en beneficio del Licdo.
Edilio Vargas Ortega, abogado y apoderado especial de la
parte civil, quien afirma estarlas avanzando en su mayor
parte; Séptimo: Se acoge el desistimiento, solicitado por el
Dr. Eduardo Ramirez H., a nombre y representaciéon de los
sefores Claudio Antonio Martinez y Ramén Antonio Lizar-
do; Octavo: Condena a !os nombrados Claudio Antonio Mar-
tinez y Ramon Antonio Lizardo, al pago de las costas, a par-
tir de la fecha de su desistimiento (29 de julio de 1975);
Noveno: Declara al nombrado Rafael Arturo Rodriguez Co-
llado, de generales anotadas, no culpable, del delito de vio-
lacion a la Ley 241, sobre transito de vehicu'os de motor,
hecho puesto a su cargo y en consecuencia lo descarga de
toda responsabilidad penal, por no haber violado ninguna
de las disposiciones de la Ley 241; Décimo: Condena al nom-
brado Claudio Antonio Martinez, al pago de las costas pe-
nales y las declara de oficio, con respecto al nombrado Ra-
fae' Arturo Rodriguez Collado’.— SEGUNDO: Modifica el
ordinal Cuarto de la sentencia recurrida, en el sentido de
reducir la indemnizacién de Dos Mil Quinientos Pesos Oro
(RD#$2,500.00), acordada en favor de la parte civil consti-
tuida, a la suma de Un Mil Setecientos Pesos Oro (RD$1,-
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700.00), por ser ésta la suma suficiente, justa y adecuada,
para reparar los dafios y perjuicios tanto morales como ma-
teriales experimentados por la parte civil constituida a
consecuencia del accidente de que se trata;— TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demés aspectos;—
CUARTO: Condena al prevenido Claudio Antonio Martinez,
al pago de las costas penales;— QUINTO: Condena a
Claudio Antonio Martinez, prevenido y Ramén Antonio Li-
zardo, persona civilmente responsable, al pago de las cos-
tas civiles de esta instancia, distrayendo las mismas en
provecho del Licdo. Edilio Vargas Ortega, quien afirma es-
tarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que procede declarar la nu'idad del re-
curso interpuesto por Ramén Antonio Lizardo, puesta en
causa como civilmente responsable, en vistz de que ni en
el acta de casacién ni en escrito posterior alguno ha pro-
puesto los medios en que lo funda, como lo exige el articulo
37 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que
s6lo se examinara el recurso del prevenido Claudio A. Mar-
tinez;

Considerando, que el recurrente Claudio A. Martinez,
propone en su memorial el siguiente medio de casacién: Fal-
ta de veracidad juridica y falta de base legal;

Considerando, que en su tinico medio de casacién el re-
currente alega, en sintesis, lo siguiente: que los jueces que
dictaron la sentencia impugnada no se detuvieron a analizar
el caso minuciosamente, ni mucho menos a estudiar la Or-
denanza Municipal sobre el Transito de Vehiculos en la ciu-
dad de Santiago de los Caballeros; que esta ordenanza en su
acapite g) expresa que cuando un vehiculo que circula por
una calle de via no preferente desee cruzar una calle de
transito de preferencia debera, al aproximarse a la esquina
donde ha de efectuarse el pase, reducir la marcha al mini-
mo y hasta detenerse si fuere necesario. . .; que de acuerdo
con el acta levantada por la Policia Nacional con motivo
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del accidente, el automévil conducido por Claudio Antonio
Martinez transitaba por la Avenida Central, que conforme
a la aludida Ordenanza Municipa' es de transito preferente,
mientras la motocicleta conducida por Rafael Antonio Ro-
driguez lo hacia por la calle “6” del ensanche Bermudez
que no es de preferencia; que el motociclista fue la Gnica
persona culpable del accidente a' violar flagrantemente el
derecho de preferencia que tenia el conductor del autompovil
‘Claudio Antonio Martinez; pero,

Considerando, que para declarar la culpabilidad del
prevenido Claudio Antonio Martinez en el accidente de
transito de que se trata, la Corte a~qua, dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de juicio regular-
mente administrados en la instrucecién de la causa, lo si-
guiente: a) que el 30 de diciembre de 1973, en horas de la
tarde, miertras Rafael Arturo Rodriguez Collado transitaba
de Sur a Norte por la Avenida Central de la c'udad de San-
tiago, manejondo una motocicleta, al llegar a la esquina for-
mada con la calle “6” del Ensanche Bermtdez, se produjo
una colisién con el automévil placa No. 128337, propiedad
de Ramo6n Antonio Lizardo; que el motociclista venia en di-
reccién opuesta por la misma avenida y al tratar de cruzar
el carril opuesto para entrar en la calle “6”, se produjo "a co-
lisién, en la que resu'té el conductor de la motoricleta con
varias fracturas, herida contusa y diversos traumatismos,
curables después de 75 y antes de 90 dias, y Alejandro An-
tonio Mejia, también ocupante de la motocicleta, con trau-
matismos en la cadera y en la pierna izquierda, curables
después de 5 y antes de 10 ¢ias; b) que el accidente se debié
a la falta Gnica y exclusiva cometida por el prevenido Clau-
dio Antonio Martinez, quien no observé que-el conductor
de 'a motocicleta ya habia ganado el carril por donde tran-
sitaba el automévil y afirmé que llevaba una velocidad su-
perior al limite legal; que dicho conductor no tomd las de-
bidas precauciones para evitar el acciderte; que los alegatos
del recurrente se refieren a cuestiones de hecho de la sobe-



A kel

1666 BOLETIN JUDICIAL

rana apreciacion de los jueces del fondo que no estan bajo
el control de la casacibén, por lo que el medio tnico del re-
curso carece de fundamento y debe ser desestimado; que, por
otra parte, la sentencia impugnada contiene motivos sufi-
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran el delito de golpes y heridas invo-
luntarios ocasionados con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967,
de Transito y Vehiculos, y sancionado en la letra c) de di-
cho texto legal con las penas de 6 meses a 2 afios de prisién,
y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o im-
posibilidad para el trabajo durare veinte dias o mas, como
ocurrié en la especie; que, por tanto, al imponer al preve-
nido Claudio Antonio Martinez, la pena de RD$25.00 de
multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua evalué so-
beranamente los dafios materiales y morales que recibi6 la
victima del accidente en la suma de RD$1,700.00; que a! con-
denar al prevenido Claudio Antonio Martinez al pago de esa
suma y de los intereses legales de la misma, a partir de la
demanda, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua aplico
correctamente el articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, finalmente, que, examinada la sentencia
impugnada en sus demaés aspectos, en cuanto concierne al
prevenido recurrente, no presenta vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente

a Rafael A. Rodriguez Collado en los recursos de casacion
interpuestos por Claudio Antonio Martinez y Ramoén Anto-
nio Lizardo contra la sentencia de la Corte de Apelacién de
Santiago, dictada en' sus atribuciones correcciona’es, el 19
de octubre del 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
|
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te anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos re-
cursos; Tercero: Declara la nulidad del recurso de casacion
interpuesto por Ramoén Antonio Lizardo contra la misma
sentencia; Cuarto: Condena al prevenido Martinez al pago
de las costas penales; y Quinto: Condena a dicho prevenido
y 2 Ramén Antonio Lizardo al pago de las costas civiles y
las distrae en provecho del Lic. Edilio Vargas Ortega, abo-
gado del interviniente, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 'os
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y.fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



1668 BOLETIN JUDICIAL

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manue! A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fco. Elpidio Beras, Joaquin M. Alva-
rez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez y Leonte Rafael Al-
burquerque C., asistidos del Secretario General, en Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 27 de Agosto del afio
1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de la Restauracién,
dicta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por Rafael L. Mejia Ortiz, contra la sentencia de
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 10 de
Septiembre de 1975, por medio de un memorial de casacién
suscrito por los Dres. Juan D. Cotes Morales y Bienvenido
Canto Rosario, en fecha 23 de juniod el afio 1976;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; -

Visto el articulo 10, parrafo II, de !a Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres afios desde la expiracién del
término de 15 dias que le concede el articulo No. 10 al re-
currente para depositar el original del emplazamiento, sin
que el recurrido pida la exclusién contra el recurrente que
a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
Carmen Sosa el plazo de tres afios de la perencion sefialado
en el parrafo II del articulo No. 10 de la misma Ley, y no
habiendo pedido el recurrido la exclusién contra la parte en
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falta el recurso de casacién de que se trata perimié de ple-
no derecho;

Por tales motivos, la Supr_erna Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declara la perencién del recurso de casacién
interpuesto por Rafael L. Mejia Ortiz, contra la sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha diez de septiembre de mil novecientos setenta y cinco
(1975); y Segundo: Ordenar que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la F.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
Herndndez.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Dada
y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en Camara de Con-
sejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, lo que yo,
Secretario General, certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Rave'o de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osva'do Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Es-
paillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Se-
cretario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de Agosto del afio 1979, afios 136’ de la Independencia
y 117’ de la Restauracién, dicta en Camara de Consejo, la
siguiente sentencia:

+ Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por Juan Rafae' Mejia Morales, contra la senten-
cia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha 28
de junio de 1976, por medio de un memorial suscrito por el
Dr. Andrés Méndez Acosta, de fecha 9 de julio de 1976;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres afios desde la expiracion
de! término de 15 dias que le concede el articulo No. 10 al
recurrente para depositar el original del emplazamiento, sin
que el recurrido pida la exclusién contra el recurrente que
a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
Virginia E. de los Angeles Cepeda, el p'azo de tres afios de
la perencién sefialado en el parrafo II del articulo No. 10 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién empezd a correr &
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partir de la expiracion del plazo de 15 dias sefialado en el
articulo 8 de la misma ley, y no habiéndose pedido el defecto
o la exclusion contra la parte en falta el recurso de casa-
cion de que se trata perimi6 de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencion del recurso de casacién
interpuesto por Juan Rafael Mejia Morales, contra la sen-
tencia de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo de fecha
28 de junio de 1976; y Segundo: Ordenar que la presente
sentencia sea publicada en el Bo'etin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquuin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Leonte R. A'burquerque Castillo.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara de
Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, lo que
yo, Secretario General, certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez
Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 27 de agosto del afio 1979, afios 136’ de la Indepen-
dencia y 117’ de la Restauracion, dicta en Camara de Con-
sejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por Agencias Pereyra, C. por A., contra la senten-
cia de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional de fecha 8 de julio de 1975, por
medio de un mémorial suscrito por el Dr. Victor M, Ville-
gas, en fecha 15 de Septiembre de 1975;

Visto el dictamen del Mag1strado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el articulo 10 parrafo II, de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres afios desde la expiracién
del término de 15 dias que le concede el articulo No. 10 al
recurrente para depositar el original del emplazamiento,
sin que el recurrido pida la exclusién contra el recurrente
a que ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
José Elias Diaz, el plazo de tres afios de la perencién sefia-
lado en el parrafo II del articulo 10 de la Ley sobre Proce-
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dimiento de Casacién empez6 a correr a partir de la expi-
racién del plazo de 15 dias sefialado en el articulo 8 de la
misma ley, y no habiéndose pedido el defecto o 1a exclu-
si6n contra la parte en falta el recurso de casacion de que
se trata perimi6 de pleno derecho;

Por tales motivos, 1a Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacion
interpuesto por Agencias Pereyra, C. por A., contra la sen-
tencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional de fecha 8 de julio de 1975;
y Segundo: Ordenar que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin Judicial. '

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alméan-
zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— J oaquin L. Hernan-
dez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Castil'o.— La pre-
sente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en Camara de Con-
sejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, lo que yo,
Secretario General, certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Feo. Elpidio Beras, Joaquin M. Alva-
rez Perell6, Juan Bta. Rojas Alménzar, Felipe O. Perdomo
Béez, Joaquin L. Hernindez y Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo, asistidos del Secretario Genera!, en Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de agosto del afio mil nove-
" cientos setenta y nueve (1979), afios 136 de la Independen-
cia y 117’ de la Restauracién dicta en Camara de Consejo, la
siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por La Monaliza, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en
fecha cinco del mes de mayo del afio mil novecientos seten-
ta y seis (1976), por medio de un memorial de casacién sus-
crito por el Doctor F. A. Martinez Hernandez, en fecha vein-
te y ocho (28) del mes de junio del mil novecientos setenta
y seis (1976);

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

_Visto el articu’o 10, péarrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres afios desde la expiracion
del término de 15 dias que le concede el articulo No. 10 al
recurrente para depositar el original del emplazamiento, sin
que el recurrido pida la exclusién contra el recurrente que
a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
Diégenes Carvajal, el plazo de tres afios de la perencion

.
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sefialado en el parrafo II del articulo No. 10 de la misma
Ley, y no habiendo pedido el recurrido la exclusién contra
la parte en falta el recurso de casacién de que se trata pe-
rimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

~ Primero: Declara la perencién del recurso de casacion
interpuesto por La Monaliza, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en
fecha 5 de mayo del 1976; y Segundo: Ordenar que la pre-
sente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manue! A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.— La presente sentencia ha sido da-
da y firmada por los sefiores Jueces que figuran en el en-
cabezamiento, en Camara de Consejo, el mismo dia, mes'y
afio en &' expresados, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fco. Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Fe'ipe O. Perdomo
Béaez, Joaquin L. Hernidndez Espaillat y Leonte R. Albur-
querque Castillo, asistidos del Secretario General, en Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 27 de agosto del afio
1979, afios 136’ de la Independencia y 117’ de 1a Restauracién,
dicta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente re'ativo al recurso de casacién in-
terpuesto por la Fabrica de Baterias Dominicana, C. por A.,,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, en fecha once (11) del mes de septiembre
de mil novecientos setenta y cinco (1975), por medio de un
memorial suscrito por el Doctor José A. Keppis Nina, en
{fecha 1 de diciembre de 1975;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repﬁb‘ica;

Visto e1 articulo 10, parrafo II de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres afios desde la expiracién
del término de quince dias que le concede el articulo Nu-
mero 10 al recurrente para depositar el origina! del empla-
zamiento, sin que el recurrido pida la exclusién contra el
recurrente que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
Licenciado Carlos E. Bank C., el plazo de tres afios de la
perencion sefialado en el parrafo II del articulo No. 10 de
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la misma Ley, y no habiendo pedido el recurrido la exclu-
sion contra la parte en falta el recurso de casacién de que
se trata perimié de p'eno derecho.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declara la perencién del recurso de casacién
interpuesto por Fabrica de Baterias Dominicana, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha once (11) del mes de septiem-
bre del afio de mil novecientos setenta y cinco (1975); y
Segundo: Ordenar que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-
quin L. Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo.— Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama-
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo
F. ,
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, 1a Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F.E . Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco E'pidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espail'at y
Leonte Rafa€el Alburquerque Castillo, asistidos del Secreta-
rio General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
27 de Agosto de 1979, anos 136’ de la Independencia y 117’
de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente
sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por Jestis Delgado, contra la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
trece (13) del mes de mayo de mil novecientos setenta y
cinco (1975), por medio de un memorial suscrito por el
Doctor Rafael A. Vidal Espinosa, en fecha once (11) de
mayo del afio mil novecientos setenta y cinco (1975);

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres afios desde la expiracion
del término de quince (15) dias que le concede el articulo
No. 10 al recurrente para depositar el original del empla-
zamiento, sin que el recurrido pida la exclusién contra el
recurrente que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado los recurridos
Productos La Estrella, C. por A., el plazo de tres afios de
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la perencién serialado en el parrafo II del articulo No. 10
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién empezé a co-
rrer a partir de la expiracién del plazo de 15 dias senalado
en el articulo 8 de la misma ley, y no habiendo el recurrido
pedido la exclusién contra la parte en falta el recurso de
casacién de que se trata perimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declara la perencién del recurso de casacién
interpuesto por Jesuis Delgado, contra la sentencia dictada
por la Céamara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
trece (13) del mes de mayo de mil novecientos setenta N
cinco (1975; v Segundo: Ordenar que la presente sentencia
sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-
quin L. Hernandez Espaillat y Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo— La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en el encabezamiento, en CaAmara
de Consejo, el mismo dia, mes y afio en é1 expresados, lo que
yo, Secretario General, certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez
Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en Santo Domingo,, Distrito Nacional,
hoy dia 27 de Agosto de 1979, afios 136’ de la Independencia
y 117 de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la
siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Timoteo Peguero y compartes, contra la sen-
tencia de' Tribunal Superior de Tierras de fecha 14 de agos-
to de 1973, por medio de un memorial suscrito por el Dr.
Radl E. Fontana Olivier, de fecha 15 de Octubre de 1973;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casaci6n perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres anos desde la expiracién
del término de 15 dias que le concede el articulo No. 10 al
recurrente para depositar el original del emplazamiento,
sin que el recurrido pida la exclusién contra el recurrente
que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
Luisa Sofié de Cranor y compartes, el plazo de tres afios
de la perencién sefialado en el parrafo II del articulo 10

de la Ley sobre Procedimiento de Casacién empezd a correr
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a partir de la expiracién del plazo de 15 dias sefia'ado en
el articulo 8 de la misma ley, y no habiéndose pedido el
defecto o la exclusién contra la parte en falta el recurso
de casacién de que se trata perimié de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero Declarar la perenciéon del recurso de casacion
interpuesto por Timoteo Peguero y compartes, contra la
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha 14 de
agosto de 1973; ¥ Segundo: Ordenar que la presente sen-
tencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perel'6.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Castillo.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Fdo.): Miguel Jaco-
bo F.
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de 1la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello; Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez
Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 27 de agosto de 1979, anos 136’ de la Independencia
y 116’ de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la
siguiente sentencia: »

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Manuel Deroma Pérez, contra la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona de fecha 20 de Septiembre de 1974, por medio de un
memorial suscrito por el Dr. Abraham Sanlate Reyes, de
fecha 16 de diciembre de 1974;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres afios desde la expiracion
del término de 15 dias que le concede el articulo No. 10 al
recurrente para depositar el original del empl'azamiento,
sin que el recurrido pida la exclusién contra el recurrente
que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurride
Rafael Melgen Hazoury, €l plazo de tres afios de la peren-
cion sefialado en el parrafo II del articulo 10 de la Ley so-
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bre Procedimiento de Casacién empez6 a correr a partir
de la expiracion del plazo de 15 dias sefialado en el articulo
8 de la misma ley, y no habiéndose padido el defecto o la
exclusion contra la parte en falta el recurso de casacién
de que se trata perimi6é de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar, la perencion del recurso de casacién
interpuesto por Manuel Deroma Pérez, contra la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona de fecha 20 de Septiembre de 1974; Segundo: Or-
denar que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
Judicial.

(Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Castillo.— Dada y
firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en Camara de Con-
sejo el mismo dia, mes y ario en él expresados, lo que yo,
Secretario General, certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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Dios, Patria y Libertad,
Repriblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Es-
pai'lat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Se-
cretario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de agosto del 1979, afios 136’ de la Independencia y
117’ de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la si-
guiente sentencia: .

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Viviendas & Construcciones, C. por A., con-
tra la sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 15 de Ju-
nic de 1972, por medio de un memorial suscrito por los Dres.
Valentin Torres Lépez y Rafael Rodriguez Lara, en fecha
10 de junio de 1972;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres afos desde la expiracion
del término de 15 dias que le concede el articulo No. 10 al
recurrente para depositar el original del emplazamiento,
sin que el recurrido pida la exclusién contra el recurrente
que a ello diere lugar; '

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
Angel Maria Ferreras y Domingo Rodriguez, el plazo de
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tres anos de la perencion sefialado en el parrafo II del ar-
ticulo 10 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion empezo
a correr a partir de la expiracion del plazo de 15 dias sefia-
lado en el articulo 8 de la misma ley, vy no habiéndose pe-
dido el defecto o la exclusion contra la parte en falta el
recurso de casacidon de que se trata perimi6é de pleno de-
recho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacion
interpuesto por Viviendas & Construcciones, C. por A., con-
tra la sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 15 de Ju-
nio de 1972; y Segundo: Ordenar que la presente sentencia
sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo— La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
Camara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresa-
dos, lo que yo, Secretario General, certifico. (Fdo.): Miguel
Jacobo F.
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Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez
Espaillat y Leonte R. Alburquerque Casti'lo, asistidos del
Secretario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 27 de agosto del 1979, afios 136’ de la Independencia
y 117 de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la
siguiente sentencia: ' '

Visto el expediente relativo al recurso de casacioén in-
terpuesto por Juan José Fernandez, contra la sentencia de
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 19 de
diciembre de 1975, por medio de un memorial suscrito por
el Dr. Albert Bridgewater L., en fecha 8 de Septiembre de
1976;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General

del a Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres afnios desde la expiracion
del término de 15 dias que le concede el articulo No. 10 al
recurrente para depositar el original del emplazamiento,
sin que el recurrido pida la exclusién contra el recurrente
que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
Carlos Almaénzar, el plazo de tres afios de la perencion se-
nalado en el péarrafo II del articulo 10 de la Ley sobre Pro-
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cedimiento de Casacién empez6 a correr a partir de la ex-
piracién de! plazo de 15 dias sefialado en el articulo 8 de
la misma ley, y no habiéndose pedido el defecto o la ex-
clusién contra la parte en falta el recurso de cesacion de
que se trata perimi6 de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacion
interpuesto por Juan José Fernandez, contra la sentencia
de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 19
de diciembre de 1975; y Segundo Ordenar que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perel'é.— Juan Bautista Rojas
Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Castillo.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, lo
que yo, Secretario Genera), certifico. (Fdo.): Miguel Ja-
cobo F.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de Agosto del ano 1979

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos . .......... .10
Recursos de casacion civiles fallados ... 14
Recursos de casacion penales conocidos ... 36
Recursos de casacion penales fallados ... - 18
Causas disciplinarias conocidas ... 2
Causas disciplinarias falladas ... ... S} 1
Suspensiones de ejecucion de sentencias ... 3
Defectos ... P IR L P S O (S 2
Exclusiones ... TR N TSR 2
Recursos declarados perimidos ... ... 10
Declinatoniasuysis o L iE Bee B LR 4
Desistifnientosi ). O et oS S0 1
Nombramientos de Notarios ... .. ... ol
Resoluciones administrativas ... . ... ... 22
Autos autorizando emplazamientos . ... 47
Autos pasando expedientes para dictamen ... . 55
Autos fijando causas ... . 41

Sentencia sobre apelacion de libertad bajo fianza 6
Sentencia ordena libertad por haber prestado

FIANZA 2.
Sentencia sobre solicitud de fianza ... ... 2
299

MIGUEL JACOBO F.
Secretario General de la Suprema

Corte de Justicia. j
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